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...Naquele Império, a Arte da Cartografia atingiu uma tal Perfeicao
que o Mapa de uma s6 Provincia ocupava toda uma Cidade, e o
Mapa do Império, toda uma Provincia. Com o tempo, esses Mapas
Desmedidos ndo satisfizeram e os Colégios de Cartégrafos
levantaram um Mapa do Império que tinha o Tamanho do Império e
coincidia ponto por ponto com ele. Menos Apegadas ao Estudo da
Cartografia, as GeracOes Seguintes entenderam que esse extenso
Mapa era Inutil e ndo sem Impiedade o0 entregaram as Incleméncias
do Sol e dos Invernos. Nos Desertos do Oeste subsistem
despedacadas Ruinas do Mapa, habitadas por Animais e por
Mendigos. Em todo o Pais néo resta outra reliquia das Disciplinas
Geograficas.

(Jorge Luis Borges, Do rigor na ciéncia)



RESUMO

Nesta dissertagcéo de mestrado, procuro mostrar a contribui¢éo de determinadas concepgoes de
organizacdo textual para a representacdo do texto realizada pelo modelo da Rhetorical
Sructure Theory — RST (Mann; Thompson, 1988). A RST € uma teoria que explica a
estrutura textual por meio de um modelo e relagdes que se estabelecem, recursivamente,
entre partes do texto consideradas pelo analista como nucleos e satélites. Porém, apesar de
abarcar a coeréncia retérica relacional, a RST, como teoria, ndo lida com outras concepcdes
gue déem conta do processo complexo de organizacdo textual. Dessa forma, como modelo,
ela representa o texto de forma limitada. Neste trabalho, investigo a possibilidade de a RST
ser associada a determinadas concepcdes de organizagdo textual, como a relacéo entre texto e
contexto e 0 processo estratégico top-down de formacdo do texto. Para tanto, realizo uma
investigacdo em duas partes: uma tedrica e uma de andlise. Na parte tedrica, apresento um
quadro tedrico que embasa as concepcdes de organizacdo textual adotadas no trabalho: a
teoria de Bernardez (1995) de texto como acdo, com sua configuracdo prototipica e seus
niveis estratégicos;, a nocdo de influéncia do contexto no texto na gramatica funciona
sistémica, de Halliday e Hasan (1989); a Gramética Funcional Discursiva, de Dik (1997) e
Hengeveld (2004); e a nocdo de macroestruturas como proposta de uma visdo multisciplinar
do discurso, de van Dijk (2006). Em seguida, apresento a RST, detalhando-a tanto como
teoria quanto como modelo, e mostro um dos seus desdobramentos, o analisador discursivo
automético DiZer (Pardo, 2005). Além disso, apresento uma discussdo sobre as limitaces da
RST, incitada pel os proprios criadores da teoria (Taboada; Mann, 2006). Na segunda parte da
dissertacdo, realizo uma andlise qualitativa de um corpus de 50 textos midiaticos de
divulgacdo cientifica, dividida em duas etapas. Na primeira, comparo dois tipos de
estruturacd RST de um mesmo texto do corpus: uma construida manualmente com a
RSTTool e uma construida automaticamente com o DiZer. Com essa comparagdo, sugiro que
uma estruturacdo RST que ndo leva em consideragdo elementos contextuais e estratégicos
representa de forma limitada a organizacdo textual. Na segunda etapa da andlise, observo a
estruturacdo RST de todos os textos do corpus, procurando fazer generalizagbes sobre a
organizacdo de relagcdes. Concluo que a configuracéo de relacbes dos textos do corpus sofreu
influéncia dos elementos contextuais e da organizagao estratégica prototipica do texto DC,
sendo possivel, portanto, afirmar que concepcdes de organizacdo textual fora do escopo da
RST contribuem para a representacdo RST de textos.

Palavras-chave: Rhetorical Structure Theory. Organizagéo textual. Representacéo do texto.



ABSTRACT

In this master’s degree paper work, | aim to show the contribution of some conceptions of
textual organization to the text representing process carried out by Rhetorical Structure
Theory — RST (Mann; Thompson, 1988). RST is a theory that explains the text structure by
postulating a model of relations which recursively hold between parts of text labeled nucleus
or satellite by the analyst. However, even accounting for the rhetorical relational coherence,
RST, as a theory, doesn’t include other conceptions to account for the complex process of
textual organization. Thus, as a model, it produces a limited text representation. In this paper
work, | investigate the possibility of associating RST with some conceptions of textua
organization, like the relationship between text and context and the top-down strategic process
of text construction. To do so, | carry out an investigation in two parts. a theoretical one and
an analytical one. In the theoretical part, | show a theoretical framework that supports the
conceptions of textual organization brought in this work: the Bern&rdez’'s (1995) theory of
text as an action, with a prototypical configuration and strategic levels; the notion of the
influence of context in text postulated in the Systemic Functional Grammar, by Halliday and
Hasan (1989); the Functional Discourse Grammar, postulated by Dik (1997) and Hengeveld
(2004); and the notion of macrostructures as a proposal of a multidisciplinary sight of
discourse, postulated by van Dijk (2006). Next, | introduce RST, detailing it both as a theory
and as a model, and | show e of its implications, the automatic discourse analyzer DiZer
(Pardo, 2005). | also show a discussion about the limitations of RST, discussion incited by
Taboada and Mann (2006). In the second part of this paper work, | carry out a qualitative
analysis of a corpus of 50 scientific publicizing texts. | divide the analysis in two steps. First,
| compare two types of RST structuring of the same corpus text: one manually constructed
with RSTTool and one automatically constructed with DiZer. In this comparison, | suggest
that a RST structuring process which doesn’t account for contextual and strategic elements
produces a limited textual representation. In the second step of the analysis, | observe the RST
structuring process of all corpus texts, aming to make generalizations about the organization
of relations. | conclude that the relational configuration of the corpus texts was influenced by
contextual elements and by the prototypical strategic organization of the genre scientific
publicizing texts. So, it is possible to state that conceptions of textual organization out of the
RST scope contribute to the RST representation of texts.

Keywords: Rhetorical Structure Theory. Textual organization Text representing.
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1 INTRODUCAO

Esta dissertacdo de mestrado surgiu de uma quest&o que eu® observei e problematizei a
respeito de uma determinada teoria de analise de textos, a Rhetorical Structure Theory — RST
(Mann e Thompson, 1988). Conheci essa teoria? durante minha participagdo como bolsista de
iniciagdo cientifica no projeto Organizacdo Retérica de Textos de Opinido — ORTO,
coordenado pela Profa. Dra. Maria Eduarda Giering, na linha de pesquisa Interacéo e
aprendizagem em contextos especificos do PPGLA da UNISINOS®. No projeto, essa teoria foi
adotada a partir da sugestdo do linguista textual Enrique Bernardez (1995), que concebe o
texto como sistema complexo, aberto e dindmico, e considera que o texto — e, portanto, a
coerénciatextual — ndo é um produto, ndo € algo estético: € uma acéo, € parte de um processo.
E a partir da problematizacdo do fato de ndo haver modelos que déem conta da organizac3o
textual (assim como os que explicam a oragcdo e 0s niveis sub-oracionais) que Bernardez
(1995) sugere a adogso do modelo* RST.

A RST, a0 atribuir um papel a cada parte do texto, propde um modelo de relagbes que
se estabelecem, ao longo do texto, entre partes consideradas nucleos e satélites. Pararealizar a
andlise RST do texto, o andista primeiramente 0 segmenta em unidades para, depois,
relacionar essas unidades a partir das relacbes propostas pelo modelo. O tamanho das
unidades é arbitrério paraa RST, podendo consistir, por exemplo, tanto em oragdes quanto em
grupos de paragrafos, ou unidades maiores. Porém, Mann e Thompson (1988) sugerem que as
unidades minimas de andlise sgjam oracfes. Essa também € a sugestdo de manuais que
pretendem orientar a segmentacdo e a estruturagcdo RST de textos, como 0 manua de Carlson
e Marcu (2001), que propde que os textos sgam segmentados em unidades discursivas
elementares (Elementary Discourse Units— EDUS), que consistem basicamente em oragoes.
A RST considera fundamental a nocéo de hierarquia, ou sgja, de que 0s segmentos textuais se
combinam em segmentos maiores, que por sua vez se combinam em segmentos maiores

ainda, até chegar a escala do texto inteiro. Essa estrutura hierarquica do texto pode ser

! Optei por escrever este trabalho em primeira pessoa, ja que as questdes de pesquisa abordadas aqui foram

construidas durante minhatrajetéria como pesquisadora.

2 Ao discorrer sobre a RST, utilizo o termo “teoria’ para me referir ao conjunto de pressupostos que a embasam,

como as nogdes de nuclearidade, organizag&o, unidade, coeréncia, homogeneidade e hierarquia.

3 O projeto seguinte desenvolvido pela Profa. Dra. Maria Eduarda Giering, Organizagdo Retérica de Textos de
Divulgacdo Cientifica — ORTDC, bem como o projeto atual, Divulgacdo Cientifica Estratégias Retéricas e
Organizacdo Textual — DCEROT, também trabalham com a RST e partem dos mesmos pressupostos adotados
no projeto ORTO.

4 Utilizo o termo “modelo” para me referir a0 instrumental proposto pela RST para tornar possivel a
representacéo do texto (um conjunto especifico de relagdes retéricas que sdo estabel ecidas recursivamente entre
partes do texto, constituindo uma estrutura hierarquica arborea).
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construida sob aforma de diagramas arbéreos, na ferramenta criada para representar as
andlises RST, a RSTTool (O’ Donell, 2000).

O modelo RST foi adotado no projeto ORTO, porém com adaptaces, ou sga,
associado a uma série de pressupostos sobre a organizacdo textual. Em primeiro lugar, o
projeto ORTO procurou analisar apenas o nivel mais alto de organizacdo do texto, o
macroestrutural, sem a consideracdo dos niveis hierarquicos inferiores. 1sso porque o projeto
pretendia investigar como se da a organizacao retorica global do texto. Assim, lembrando a
idéia de Bernardez (1995) de texto como acdo, cada relacdo da RST corresponderia a umadas
acOes do produtor textual para organizar seu texto globalmente.

A unidade de andlise adotada no projeto ORTO corresponde ao que van Dijk (1998)
chama de macroproposicdo, ou sga, um conjunto de proposicbes que tém uma unidade
semantica e que podem, a partir de um processo cognitivo de reducdo da informacdo
semantica, ser reduzidas a uma Unica proposicéo. Cada macroproposicdo € relativa as
proposi¢es do nivel imediatamente inferior; assim, o texto esta formado por varios niveis
macroproposicionais, sendo o nivel mais alto composto de uma Unica macroproposi¢do que da
conta do tema do texto inteiro. Para van Dijk (1998), o processo cognitivo de formacéo das
macroproposi¢des depende das fungdes pragmaticas do texto, ou sgja, dos macroatos de faa
da mesma forma como os atos de fala regulam as condi¢des de adequacdo das sequéncias de
proposi¢Oes, hé atos de fala mais globais, os macroatos de fala, que orientam as seqiiéncias de
macroproposicdes. Assim, pode ser atribuido um macroato de fala a macroproposicéo geral
do texto, ou sgja, é possivel dizer que o texto inteiro foi produzido a partir de uma Unica
finalidade. E por isso que, para van Dijk (1998), a coeréncia local depende da coeréncia
global do texto, e s é possivel compreender as proposicbes do texto a partir da sua
funcionalidade em relac@o as macroproposi¢oes. 1sso tem a ver com o que Bernardez (1995)
chama de nivels estratégicos. 0 texto seria uma acdo global que se desdobra em acdes
menores, até chegar aos niveis menos estratégicos e mais automatizados (0s nivels sub-
oracionais, por exemplo). Todo esse processo de organizacdo textual também depende de
fatores como o tipo® textual. Afinal, uma informacéo considerada macroproposicional em um
texto de divulgacdo cientifica, que tem a finalidade de divulgar uma pesquisa, pode ser

considerada microproposicional em um texto de opini&o, por exemplo.

® Neste trabalho, utilizo o termo tipo textual em vez do termo género textual seguindo a nomenclatura da
Linglistica Textual. Utilizo esse termo na acepcdo de Bernardez (1995), para quem os tipos de texto sao
configuragdes prototipicas estaveis que os textos adotam emsituagdes comunicativas dadas.
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Todos esses pressupostos de organizacdo textua — macroestrutura, tipo textual,
macroato de fala — foram adotados no projeto ORTO para embasar 0 uso do modelo RST. A
RST, como teoria, ndo contempla esses pressupostos para a andlise textual. Foi justamente
esse 0 fato que me chamou a atencdo quando participei do projeto ProCaCoSA
(Processamento de Cadeias de Correferéncia para a Sumarizacdo Automatica de Textos em
Portugués), desenvolvido pelo NILC (Nucleo Interingtitucional de Linguistica
Computacional) na UFSCar (Universidade Federal de S&o Carlos) em parceria com o PLN
(Processamento de Lingua Natural) do PIPCA (Programa Interdisciplinar de Pés-Graduagdo
em Linguistica Computacional) na UNISINOS. Esse projeto usa 0 modelo RST como um dos
passos para a sumarizacao automatica de textos: a partir da &rvore RST do texto produzida na
RSTTool, a sumarizacao, de carater extrativo, congtitui na supressdo dos satélites, para que se
mantenham, no suméario gerado, apenas as informagdes nucleares do texto. O corpus do
projeto — intitulado cor pus Summit — esté formado por 50 textos retirados do caderno Ciéncia
do jornal Folha de S0 Paulo, e constitui um sub-corpus do corpus PLN-BR Gold®. Minha
participacdo no projeto consistiu na analise RST (construcdo da estrutura arbérea na RSTTool)
dos 50 textos, que posteriormente sofreram o processo de sumarizacdo automatica.

Porém, antes da andlise do corpus, houve uma fase piloto do projeto, em que alguns
anotadores’ fizeram andlises-teste de alguns textos na RSTTool, e fui designada para revisar
essas andlises. Foi nesse trabalho de revisdo que observel o fato problematizado nesta
dissertacdo de mestrado: as andlises RST feitas pelos anotadores dessa etapa piloto do
ProCaCoSA pareceram representar de forma limitada a organizacéo textual. Para revisar as
analises RST dessa etapa piloto do projeto, realizei analises aternativas dos mesmos textos na
RSTTool e comparel as minhas andlises com as redlizadas pelos anotadores. Ao redlizar a
andlise, levei em consideracdo todos os pressupostos de organizacdo textual adotados no
projeto ORTO: o texto esta organizado macroestruturalmente, e fatores como o tipo textual e
0 macroato de fala influem nessa organizacéo.

Quando comparel as anadlises dos anotadores com as minhas, percebi que, por
exemplo, eles consideravam como satélites justamente trechos que eu havia considerado
nucleares. Além disso, trechos que eu havia considerado hierarquicamente superiores 0s

anotadores consideravam subordinados a algum outro trecho. Assim, pode-se dizer que, entre

® O projeto PLN-BR (Recursos e Ferramentas para a Recuperacdo de Informacdo em Bases Textuais em
Portugués do Brasil) trabalha com uma série de corpora, entre eles o PLN-BR Gold, disponivel em
http://nilc.icmc.usp.br:8180/portal/.

" “Anotacdo” éum termo usual para o processo de andlise com vistas & producdo de um outro texto, por
exemplo, o anotado com informagdes retéricas.
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aminha andlise e a deles, houve diferencas de atribuicdo de hierarquia e nuclearidade a alguns
trechos. Imagino que isso se deva ao fato de que a minha andlise partiu da macroestrutura e
considerou fatores externos, como o macroato de fala e o tipo textual, enquanto a analise dos
anotadores foi feita partindo da microestrutura, e sem a consideracdo de fatores externos ao
texto.

Acredito que a andlise dos anotadores do projeto ProCaCoSA tenha iniciado pela
microestrutura textual porque € esse 0 movimento de andlise permitido pela RSTTool. Na
ferramenta, apds feita a segmentagcdo do texto, 0os segmentos sdo apresentados linearmente
lado a lado. Assim, para que se construa a estrutura hierérquica do texto, € necessario que o
analista primeiramente relacione os segmentos menores. Ou sgja, a forma de funcionamento
da RSTTool exige que o analista inicie a andlise pela microestrutura textual. Porém, conforme
dito anteriormente, os pressupostos de organizacéo textual adotados no ORTO mostram que
0s textos se organizam do nivel macro para o nivel micro: a coeréncia local depende da
coeréncia global do texto. Entdo, em uma analise textual, a priorizacéo da microestrutura pode
limitar a constituicdo da macroestrutura do texto: a constituicéo de segmentos maiores pela
uni&o de menores pode ndo formar as macroproposi¢coes do texto.

Assim, a partir do trabalho de revisdo das andlises de anotadores da etapa piloto do
projeto ProCaCoSA, percebi que o0 uso da RST para andlises textuais sem a consideracdo de
alguns pressupostos de organizac&o textual como macroestrutura, tipo textual e macroato de
fala pode gerar uma representacéo limitada da organizacéo textual. Essa problematizacdo do
uso da RST para andlises textuais constitui a questdo de pesquisa investigada nesta dissertacao
de mestrado.

Para redizar este estudo, primeiramente procedi a uma investigacdo tedrica que
permitisse avaliar a validade dos pressupostos adotados neste trabalho — o texto se organiza
partindo do nivel macroestrutural até o nivel microestrutural, e fatores como tipo textua e
macroato de faa influem na organizagdo textual. O quadro tedrico construido neste trabalho
esta apresentado ao longo do capitulo 2, Concepgdes de organizacao textual, subdividido em
2.1, Texto e contexto: as escolhas do produtor em uma perspectiva sistémica, e 2.2, Processo
de producéo do texto: escolhas que operam da macroestrutura para a microestrutura. Na
secdo 2.1, apresento a teoria de Berndrdez (1995) de texto como agdo, com sua configuragdo
prototipica e seus niveis estratégicos. Também apresento a nogao de influércia do contexto no
texto na gramética funcional sistémica, de Halliday e Hasan (1989). Na se¢do 2.2, apresento a
Gramética Funcional Discursiva, de Dik (1997) e Hengeveld (2004), além de discutir sobre a
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nocao de macroestruturas como proposta de uma visdo multisciplinar do discurso, de van Dijk
(2006).

Apos a apresentacdo do quadro tedrico, estabeleco, no capitulo 3, uma discussdo sobre
a RST como possibilidade de formalizagdo do texto. Primeiramente, procuro delinear a RST
como teoria e como modelo. Em seguida, apresento o analisador discursivo automatico DiZer
(Pardo, 2005). Por fim, apresento diversas discussOes a respeito da RST formuladas por
outros pesquisadores, envolvendo inclusive os proprios criadores da teoria (Taboada; Mann,
2006).

No capitulo 4, apresento detalhadamente a metodologia de andlise adotada na
dissertacdo. Essa metodologia consiste em uma andlise qualitativa do corpus Summit em duas
etapas. Na primeira etapa, comparo duas estruturas hierédrquicas RST de um mesmo texto
retirado do corpus Summit: uma construida por mim, manua mente na RSTTool, considerando
as concepcdes de organizacdo textual adotadas neste trabalho, e outra produzida pelo
analisador discursivo automatico DiZer. Dessa forma, mostro por que € justificavel a minha
afirmacdo de que a representacdo da estrutura textual hierérquica na RSTTool apenas dentro
do escopo tedrico da RST ndo parece dar conta da organizacdo textual. A segunda etapa da
andlise qualitativa envolve o corpus inteiro: observo, nas estruturas hierérquicas RST ja
construidas, padrfes que conduzem a generalizacdes sobre o corpus.

A partir da analise qualitativa dos textos do cor pus Summit, no capitulo 5, mostro que
muitos dos fendmenos da organizacdo textual a serem representados pelo modelo RST
dependem de elementos como o tipo textual e a finalidade do produtor do texto. Como esses
elementos fazem com que os textos adotem determinadas configuragdes prototipicas de
organizacdo, observel que os textos do corpus Summit apresentam uma configuragao
recorrente de relagcbes RST (determinadas relagdes em determinado nivel hierdrquico em
determinada ordem). Assim, esses elementos gjudam o analista a compreender por que 0s
textos apresentam determinadas configuragbes de organizacdo e a representar essa
organizacdo por meio de estruturas hierarquicas RST. O analista, portanto, tem um papel
fundamental na representacdo do texto por meio de estruturas hierérquicas RST: é ele quem,
partindo de determinados pressupostos de como o texto funciona, vai construir essas
estruturas. Esses pressupostos dos quais 0 analista parte estdo fora do escopo da RST como
teoria. Entéo, a representacdo do texto por meio do modelo RST é possivel, porém limitada.

Esta dissertacdo pode contribuir para o aprimoramento do uso da RST para a analise
textual. Além disso, por trazer a luz questdes que geramente ndo sdo consideradas na

Linguistica Computacional — como tipo textual, macroestrutura, macroato de fala —, este
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trabaho poderd ampliar as possibilidades de estudo da area. A investigacéo podera também
estreitar a relac@o entre a Linguistica Computacional e a Linglistica Textual, ja que aponta
para a possibilidade de aprimoramento das formas de representar e sistematizar a analise da
macroestrutura textual: a consideracéo de segmentos macroproposicionais como unidades de
andlise passivels de representacdo na RSTTool pode tornar anadlises macroestruturais viaveis
para um estudo de corpora.

A pesquisa proposta trard contribuicOes para as investigacOes realizadas na linha de
pesquisa Texto, léxico e tecnologia do PPGLA da UNISINOS, especiamente para as que
consideram o texto como objeto, ja que pretende investigar uma teoria que apresenta
possibilidades de estudo da organizagéo textual (a RST) sob o enfoque utilizado atualmente
em projetos como o DCEROT: a nogéo de texto como sistema, dependente de fatores que
restringem as possibilidades de estruturas RST (0 macroato de fala que organiza as estratégias
— proposic¢des e macroproposi ¢des— e a configuracdo prototipica estavel —tipo textual — que o
texto pode adotar). Além disso, a pesquisa pode contribuir para estudos sobre leitura e
compreensdo de textos, j& que aborda a relacdo entre o processo de andlise que parte das
macroproposicies construidas a partir de macrorregras € 0 processo cognitivo de

compreensdo de textos.



2 CONCEPCOES DE ORGANIZACAO TEXTUAL

Os principais pressupostos desta dissertacéo so o de que o texto® se organiza partindo
do nivel macroestrutural até o nivel microestrutural, e o de que fatores como tipo textual e
macroato de fala influem na organizacdo textual. Portanto, pretendo compreender em que
medida a adogdo desses pressupostos contribui para a representacéo da organizagdo textual
feita pelo modelo RST. Porém, € necessario investigar a validade desses pressupostos, ou sgja,
qual é o papel da macroestrutura, do tipo textual e do macroato de fala na organizagdo textual .
Esses pressupostos fazem parte, conforme dito anteriormente, do quadro tedrico construido
nos projetos ORTO, ORTDC e DCEROT, como embasamento para o uso do modelo RST.

E possivel partir desses pressupostos para 0 uso do modelo porque a propria RST,
como teoria, considera como fundamentais os aspectos funcionais do texto. Os préprios
criadores da RST — William Mann e Sandra Thompson — levaram em consideragéo aspectos
funcionalistas para desenvolver a teoria. Conforme Matthiessen (2005), Mann valeuse da
gramética funcional sistémica de Halliday para desenvolver seus estudos sobre geracdo
automatica de textos, gque tiveram como frutos, entre outras teorias, a RST. E, conforme
Pezatti (2005), Thompson, dentro da teoria funcionaista, desenvolveu nogbes como as de
figura e fundo (informagdes centrais e periféricas que sdo apresentadas na sentenca de acordo
com os objetivos comunicativos do falante), que podem ser observadas na RST como as
nocdes de nucleo e satélite. Assim, a RST se baseia em aspectos funcionais do texto: as
relagdes da estruturacdo do texto sdo funcionais, ou sgja, 0 que importa é a categoria do efeito
gue elas produzem. Elas podem ser descritas em termos das finalidades do produtor textual,
das suas suposi¢oes sobre o letor, e de determinados padrbes proposicionais em relacéo ao
contetido do texto. Conforme Mann e colaboradores, “as relacfes da estruturacdo do texto
refletem as opgdes do produtor de organizacdo e apresentacdo; € nesse sentido que a RST é
‘retérica’” (Mann; Matthiessen; Thompson, 1992, p. 45)°.

Portanto, é a partir de teorias funcionalistas, que consideram a relagdo intima entre

texto e contexto, que iniciarei minha investigacdo tedrica. Abordarei, em principio, de que

8 E relevante fazer mencdo, aqui, & concepcdo de lingua e, conseqiientemente, de sujeito que esta por trés das
concepces de texto defendidas neste trabal ho. Essa concepgdo pode ser expressa por meio das palavras de Koch
(2003, p. 15-17): “A concepgdo de lingua como lugar de interacdio corresponde a nogdo de sujeito como
entidade psicossocial, sublinhando-se o carater ativo dos sujeitos na producdo mesma do social e da interagdo
(...). O proprio conceito de texto depende das concepgdes que se tenha de lingua e de sujeito. (...) Na concepcao
interacional (dialégica) dalingua, na qual os sujeitos séo vistos como atores/construtores sociais, 0 texto passa a
ser considerado o préprio lugar da interacdo e os interlocutores, como sujeitos ativos que — dialogicamente —
nele se constroem e séo construidos”.

° Todas as citactes em |ingua estrangeira apresentadas neste trabal ho foram traduzidas por mim.
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forma o texto é sensivel ainfluéncia do contexto, a partir de duas perspectivas. a de Bernardez
(1995), de texto como sistema aberto, complexo e dindmico, e a de Halliday e Hasan (1989),
de texto como a materializagdo do contexto na visdo da linguistica funcional sistémica. Em
seguida, mostrarel de que forma essa influéncia do contexto se manifesta na organizagdo do
texto, a partir da Gramatica Funcional Discursiva de Dik (1997) e Hengeveld (2004) e da
teoria socio-cognitivista de van Dijk (2006).

2.1 Texto e contexto: as escolhas do produtor em uma per spectiva sistémica

Para abordar a relacdo entre texto e contexto em uma perspectiva sistémica, abordarei
duas teorias que partem da nocéo de sistema. Entre diversos outros aspectos, essas teorias tém
em comum o fato de considerarem o texto como a linguagem em uso. Primeiramente,
apresentarei a teoria de Bernardez (1995), que estuda o texto sob a perspectiva dos sistemas
complexos, abertos e dindmicos. Em seguida, mostrarei alguns @nceitos considerados em
Halliday e Hasan (1989), que tratam o texto como um sistema no sentido de uma rede de

escol has operadas pelo falante.

2.1.1 Enrique Bernardez: texto como sistema complexo, aberto e dindmico

E crucia, para este trabalho, a concepcdo de texto do linglista textual Enrique
Berndrdez. Um dos aspectos importantes de sua teoria é a influéncia do contexto no texto.
Desse aspecto, decorre o cardter complexo, aberto e dinamico do texto, que faz com que o seu
processo seja estratégico.

Para explicar sua concepcdo de linguagem e de texto, Bernardez (1995), em Teoriay
epistemologia del texto, investiga a possibilidade de estudar o objeto texto considerando sua
complexidade. Para tanto, adota a no¢do de texto como sistema, e 0 compara a outros sistemas
complexos como 0s encontrados na natureza: por exemplo, o ecoldgico. Bernardez (1995)
parte do principio de que, assim como as ciéncias naturais cléssicas ndo déo conta do estudo
dos sistemas complexos da natureza, os modelos que integram o paradigma dominante na
linglistica ndo ddo conta do estudo do texto; portanto, devem ser buscados novos modelos
para 0 estudo desses sistemas complexos. O autor considera viavel, para o estudo do texto, a
adocdo das novas formulacdes que estdo sendo feitas nas ciéncias naturais e sociais, e que

podem ser resumidas no termo Caologia.
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Para chegar a proposta da adocdo desses novos modelos, Bernardez (1995) procura
mostrar como o estudo do texto instaura na linglistica dificuldades semelhantes as que o
estudo dos fenémenos complexos, abertos e dinamicos instaurou nas ciéncias naturais. Assim,
primeiramente tece comentérios sobre alguns principios fundamentais da ciéncia, como o
falsacionismo, a preditibilidade e o reducionismo, que foram necessarios para que a
linguistica (especialmente 0 modelo gerativista de Chomsky, em que Bernédrdez se concentra
por ser o modelo dominante na linguistica atualmente) tenha se constituido como ciéncia.

Em seguida, 0 autor mostra por que apenas alguns objetos de estudo da linguistica
puderam ser explicados pelos modelos dominantes. Esses objetos simples, como a oragéo,
podem ser reduzidos a “realidades de laboratério”, podem ser idealizados para serem
estudados. Bernardez (1995) comenta que o reducionismo esta na base do método
estruturalista, que parte da hipétese de que os fendbmenos da realidade estdo formados por
elementos simples, facilmente estudaveis, e por relaces limitadas entre eles; assim, 0 estudo
de objetos complexos poderia ser feito em virtude desses elementos minimos e sues rel acoes.
Dessa forma, ndo haveria uma diferenca radical entre objetos de diferente complexidade, pois
todos viriam determinados por seus elementos minimos Ultimos:. a diferenca entre os objetos
simples e os complexos seria simplesmente de carater quantitativo, e ndo qualitativo, podendo
ser usado 0 mesmo método para todos eles. Segundo essa visdo, 0 texto seria considerado um
agrupamento de oragdes. Segundo Berndrdez (1995), um dos problemas dessa concepcdo é o
fato de que elaignora elementos como o uso da linguagem.

Porém, conforme Berndrdez (1995), o texto € um objeto complexo, com diferencas
qualitativas em relacdo a objetos simples; ele ndo € apenas um agrupamento de oraces. Uma

das consequiéncias dessa complexidade do texto é o ndo-determinismo:

(...) ndo é possivel prever que forma concreta adotara um texto em uma situagéo
concreta, por mais profundo que seja nosso conhecimento das condic¢des em que ele
seré produzido; podemos, porém, prever com consideravel precisdo a estrutura das
oracdes, que podemos considerar “linguagem em condi¢cBes de laboratério”
(Bernardez, 1995, p. 58).

Assim, a composicdo textual esta submetida a um grau de indeterminacdo que nao

aparece no nivel oracional ou nos niveis sub-oracionais:

Ainda que o texto esteja formado “efetivamente” por unidades de niveis inferiores,
nao serd necessario sequer conhecer a fundo ditos niveis para estudar o textual. Ou
segja, resulta possivel um estudo textual que ndo considera para nada as oragdes
(nem os sintagmas etc.); os estudos retoricos podem ser considerados desse tipo,
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incluindo os readlizados modernamente, assim como as investigacbes de
macroestruturas ou superestruturas textuais (Bernardez, 1995, p. 60).

Outra conseguiéncia dessa complexidade do texto é a criatividade, ou sgja, conforme
Berndrdez (1995), a capacidade de “composicdo de textos concretos adequados a situactes
concretas’ (p. 61). Esse aspecto da linguagem é considerado, pelo paradigma dominante da
linglistica, algo que ndo pode ser estudado cientificamente; e, se 0 estudo cientifico de
processos criativos ndo é factivel, é impossivel o estudo cientifico de textos. Afinal, estes sdo
processos complexos (objetos complexos): existiria entdo uma equivaléncia entre criatividade
e complexidade. Porém, se a criatividade € uma conseqiéncia ou manifestacdo da
complexidade, e se é possivel encontrar vias cientificas de acesso a complexidade, entéo é
possivel estudar cientificamente a criatividade linglistica: ou sgja, € possivel 0 estudo
cientifico de textos linguisticos.

Além dessas consequéncias da complexidade do texto, ha outras caracteristicas
proprias dos objetos complexos como o texto: a naturalidade (frente a artificialidade dos
objetos simples, que sdo idedlizados para serem estudados cientificamente), a falta de
estabilidade ou falta de equilibrio (por causa da interagdo com o contexto) e a dependéncia
das condicBes iniciais de producéo (dependéncia do contexto).

Assim, como o texto é um objeto complexo, para que possa ser estudado, deve ser
menos idealizado, menos reduzido. E, como os modelos tradicionais da ciéncia operam
apenas com a idealizacdo e a reducdo, devem ser buscados novos modelos para o estudo do
texto: € o caso das ciéncias do Caos.

Porém, antes de apresentar como 0 texto pode ser estudado com esses novos model os,
Bernardez (1995) procura confirmar se existe uma diferenca radical entre sistemas simples
(estéveis), como aoracgo™®, e sistemas complexos (instaveis), como o texto.

Em Homeomorfismo de texto y oracion, Berndrdez (2001) argumenta que um
empecilho para o estudo do texto, além da falta de isomorfismo entre o texto e os objetos
linglisticos inferiores a este, € o fato de que a disponibilidade de métodos cientificos de
estudo sempre resultou determinante para a selecdo de objetos linglisticos que se podem

confrontar, assim como para as formas mesmas em que o estudo pode ser realizado. Ou sgja,

poderiamos dizer que, mais que buscar a metodologia adequada as necessidades do
objeto ‘linguagem’, tem-se operado em direcéo contréria: os métodos utilizaveis, ja
estabelecidos fora da linglistica, tém determinado as partes da linguagem que

10 Em Bernérdez (1995 e 2001), o termo oracao refere-se ao que nds conhecemos como sentenca; para se referir
ao que nés conhecemos como oracdo, Bernardez (1995 e 2001) usa o termo clausula.



21

podem ser consideradas objeto de estudo cientifico; o exemplo mais radical €, sem
davida, o gerativismo chomskyano (Bernardez, 2001, p. 203).

Porém, o autor afirma que, de um ponto de vista tedrico geral, é possivel esperar que
exista algo comum entre texto e oracdo, sobretudo se partimos do pressuposto de que ndo tem
por que existir essa diferenca tdo radical entre as estruturas e 0 USO, pPressuposto
compartilhado pelos enfoques funcionais, pelos cognitivos e por muitos outros. Bernardez
(2001) comenta que, certamente, paralelismos entre gramatica oracional e textual, entre a
estruturacéo sintatica (e dos demais niveis) e a textual foram identificados por alguns autores
gue atuavam fora do que podemos chamar de tendéncias linguisticas dominantes.

Para explicar a diferenca entre texto e oragdo, Bernardez (1995) tenta comprovar se é
possivel construir um modelo que possa servir tanto para o texto quanto para a oragao; ou
sgja, um modelo que comece pelos niveis linguisticos inferiores (fonol6gico, morfolégico,) e

va avancando ao nivel sintagmético, ao oraciona e, talvez, ao textual:

Dito em outros termos, trata-se de comprovar se 0 método estrutural de composicéo
de unidades maiores a partir de unidades menores permite chegar ao texto sem que
se produza uma catéstrofe (no sentido técnico do termo), uma mudanca qualitativa
radical. Mais concretamente, sem que se produza uma mudanca radical na validade
do método utilizado (Bernardez, 1995, p. 74).

Para redlizar comprovacao, seria possivel optar entre os numerosos modelos
gramaticais existentes, porém, como o enfoque que interessa a Bernardez (1995) é o
cognitivo, ha poucas opgoes. Entre elas, Bernardez (1995) opta por comentar 0 modelo de
Redes de Transicao Ampliadas (RTA), desenvolvido pela psicologia cognitiva e pela
inteligéncia artificial para estudar os processos de compreensdo dafala.

Conforme Bernardez (1995), as RTAs sdo formalmente equivalentes a gramaticas de
estrutura sintagmética independentes do contexto. O modelo se baseia em nds conectados por
enlaces; para mover-se de um no a outro, realiza-se uma transicdo através de um enlace.
Bernardez (1995) entdo explica que as RTAs podem ser consideradas formalismos que
especificam as vias que se oferecem a uma pessoa que deve redlizar uma acdo complexa,
dividida em sub-acGes mais simples, em cada momento do processo. Conforme Bernardez
(1995), em uma oracdo cada palavra abre possiveis vias, a0 mesmo tempo em gue restringe as
possibilidades. “de um lado, em virtude da diferente probabilidade de cada uma; de outro, e
fundamental mente, pelas caracteristicas semanticas de cada palavra e do conjunto de palavras
identificado” (Bernardez, 1995, p. 77). As possibilidades e as restricdes de probabilidades

dependem do conhecimento do falante dessas relagcdes semanticas e sintagméticas; portanto,
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elas ndo sAo universais para todas as linguas. Porém, conforme Bernardez, o processo geral é

universal, e pode ser resumido da seguinte forma:

(a) Estabelecer expectativas sobre o primeiro elemento da mensagem (em virtude
da informacdo contextual, por exemplo); (b) Seguir inicialmente a via de maior
probabilidade (o contexto pode proporcionar uma guia adicional) (...); (¢) Em caso
de n&o se cumprir a expectativa, voltar ao n6 anterior e comecar de novo pela [via)
seguinte em ordem de probabilidade (sempre co-determinada pelo contexto); (d)
Processar por (macro) unidades (sintéticas provavelmente, informativas ou
comunicativas, ou sgja, mais semantico/pragmaticas que sintaticas) (Bernardez,
1995, p. 77-78).

Conforme Bernardez (1995), as RTAs seriam um formalismo utilizavel para qualquer
tipo de atividade ou de processo natural, ja que 0s processos linguisticos tém um fundo
comum com processos (intencionais. agdes) humanos ndo linglisticos, com processos (ou
aches) animais, e com processos naturais. Ou sgja, existiria uma unidade de fundo entre

processos de todas as classes, sgjam naturais ou humanos, intencionais ou néo:

Essa unidade é de grande interesse para a linglistica, pois abre a possibilidade de
adotar, para o estudo da linguagem, métodos de estudo geral dos processos. Por
exemplo, a Teoria de Catastrofes € um desses métodos, que define diversos tipos
de processos, “suaves’ ou com mudancas bruscas (catastrofes), e proporciona uma
visdo, que pode chegar a ser bastante detalhada, de seu transcurso. Seria possivel,
de acordo com o que estamos vendo, utilizar dita teoria para estudar também os
processos linglisticos (Bernardez, 1995, p. 78).

Bernardez (1995) pretende comprovar até que ponto o modelo RTA pode ser utilizado
para o texto, e comprovar se existe ou ndo uma diferenca radical entre texto e oracdo. “Em
virtude da gera similaridade dos processos, podemos pensar que é perfeitamente possivel
descrever a producéo/compreensdo de textos mediante RTAS. Mas ser& necess&rio introduzir
modificaces fundamentais, ou bastardo ‘ampliacbes 7’ (Bernardez, 1995, p. 78-79).

Um primeiro problema apresentado por Bernardez (1995) é gque néo estdo disponiveis
categorias adequadas para 0 texto, ou sgja, ndo ha equivalentes textuais universalmente
aceitos como SN, SV, SP, Substantivo, Artigo, Verbo etc. Assim, talvez sgja possivel partir
da hipétese de que o texto € um equivalente a uma “macro-oragdo”, ou sgja, que podemos
continuar 0 processamento com 0s mesmos meios, para além do limite da oracdo. Conforme
Bernardez (1995), a mudanca ndo seriatdo radical, pois, a partir de uma oragéo, seria possivel
estabelecer expectativas semanticas sobre a continuagdo, ja que as RTAs podem ser
entendidas em termos basicamente semanticos. Bernardez (1995) comenta que, em principio,

gualquer sequéncia de oragdes é possivel porque, mesmo gque uma sucessdo aleatdria de
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oracOes ndo forme um texto (porque ela careceria de coeréncia), um ouvinte tentara sempre
entender como “texto coerente” uma série de oragdes emitidas de forma unitéria ainda que
Nnao exista, aparentemente, coeréncia; assim, pode-se dizer que toda sucesséo de oractes
€ suscetivel de ser aceita como texto.

Para Bernardez (1995), ao traspassar os limites da oracdo, encontramo-nos com um
campo de indeterminacdo inexistente dentro dagueles e, ab mesmo tempo, com um ndmero
muitissimo maior de vias de continuidade possivel. A indeterminacéo, ou sgja, a imensa
guantidade de possiveis continuagdes e a impossibilidade de valorar exatamente a
probabilidade de cada uma delas, faz com que ndo pareca possivel estabelecer sequer o
nimero de vias que podem seguir uma oracdo determinada. Existe, portanto, “um salto
gualitativo radical da oracdo ao texto: dentro dos limites da oracéo, um elemento vem
determinado pelo anterior (e pelo contexto), mas esse determinismo ndo € em absoluto claro
no texto” (Bernardez, 1995, p. 81).

Esse salto qualitativo radical entre oracdo e texto se intensifica com o fato de ndo
haver categorias universalmente aceitas para 0 estudo do texto. Bern&rdez (1995) entdo
procura verificar se 0 acréscimo de categorias novas, peculiares do nivel textual, soluciona o
problema desse salto qualitativo radical. Propde, para tanto, uma adaptacdo das RTAS do
modelo RST — Rhetorical Sructure Theory (Mann; Thompson, 1988), que sera apresentado
mais adiante. Como esse modelo utiliza as relagdes que se estabel ecem entre elementos de um
texto, ndo haveria uma diferenca radical entre ele e o procedimento seguido na sintaxe: na
sintaxe, ha relagdes como “sujeito-a-verbo”, “modificador-a-nicleo”; no texto, conforme a
RST, essas relagfes sdo do tipo “resumo-a-nicleo” ou “fundo-a-nicleo”.

Ao faar sobre a RST, Bernardez (1995) comenta os tipos de unidades em que o texto
pode ser segmentado para a andlise RST, dizendo que podem ser oragdes, clausulas,
proposicfes semanticas ou qualquer outro tipo de unidade; porém, assim como Mann e
Thompson (1988), Bernardez (1995) limita-se ao nivel da oragdo. “E interessante, entretanto,
de um ponto de vista tedrico, que um ‘elemento de texto’ possa ser uma simples proposicéo
semantica, um sintagma, uma clausula, uma oragdo completa, um conjunto de oragées ou um
largo fragmento de texto” (Bernardez, 1995, p. 84-85).

Um tipo de unidade de segmentacéo do texto é sugerido por Bernardez (1990) em Las
macroestructuras textuales como objecto del estudio linglistico: a macroestrutura. Segundo
Berndrdez (1990), as macroestruturas textuais ndo sao de cardter sintético, e ssim de carater
semantico e pragmético. “ Existem estruturas textuais distintas as que vém determinadas pelos

elementos concretos superficiais e suas formas de enlace. Elas serdo chamadas
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macroestruturas’ (Berndrdez, 1990, p. 109). Porém, Berndrdez (1990) comenta que ndo
adianta estudar apenas as estruturas; é necessario estudar 0s processos que subjazem a essas
estruturas. Ou sgja, ndo se trata sO de estudar a macroestrutura de um texto, pois o texto € um
conjunto de processos que levam a um produto final:

O escritor deseja “fazer algo”. Este “algo” costuma estar relacionado com o leitor
ou ouvinte: conseguir que este “creia’ em algo, “faca’ algo etc. Para conseguir esse
objetivo, o escritor opta por um meio linglistico, um texto. Devera eleger, entre as
numerosas possibilidades que se |he oferecem, uma das formas de
“macroestruturar” seu texto, de organiza-lo e compd-lo, e a eleicdo sera feita de
acordo com o0 que pense que é mais adequado para alcancar seu objetivo (por
exemplo, que o leitor creia no que disse o autor) (...) De modo que o falante dispde
de um conjunto de estratégias que pode usar para criar as (macro-)estruturas
textuais que aparecerdo em seu texto. Ndo se trata de uma simples aplicacdo
“mecénica’, como no caso das regras da gramatica oracional, mas do fato de que
deverd ir optando por uma dentre as diversas possibilidades que se Ihe oferecem,
por preferir uma determinada estratégia em detrimento de outra ou outras, unir
estratégias compativeis, e tudo isso de forma intimamente dependente do contexto
em gue se leva a cabo a comunicagdo (Bernardez, 1990, p. 110-111).

Assim, Bernardez (1990) faz referéncia a RST, dizendo que ha similaridade entre o
conceito de retdrica dessa teoria e 0 de macroestruturacéo do texto. Afinal, as relagbes da
RST seriam estratégias utilizadas pelo produtor para macroestruturar seu texto.

Conforme Bernardez (1995), ja que o conjunto textual analisado com a RST pode ser
interpretado como conjunto de processos, é possivel utilizar o formalismo das RTAs. Assim,
0 autor propde a suposicdo de gque “a organizacdo textual pode ser entendida como uma série
de vias ou opc¢des de continuidade, etiquetadas aqui com as relagdes apresentadas pela RST”
(Bernardez, 1995, p. 85).

Para mostrar como a andlise RST pode solucionar o problema da falta de categorias
para 0 estudo do texto, Bernardez (1995) questiona se é possivel prever, ainda que sO
probabilisticamente, que oragdo pode aparecer na continuagdo de uma primeira oragéo. Entéo,
propde trés vias para se abrirem ao receptor do texto (vélidas também para o produtor), de
acordo com a relacdo gque pode haver entre uma oracdo e a possivel oracdo seguinte, e as
denomina Apresentativa, Hipotética e Paratética:

1. A via Apresentativa conduz a uma continuagdo dirigida a proporcionar ao
receptor informacado para (a) facilitar a ele a realizac8o da acéo indicada em (1), (b)
assegurar sua compreensdo de (1) ou a aceitagdo da enunciacdo de (1) pelo
produtor. Ou seja, a hova oracdo seria dirigida a estabelecer firmemente a relagdo
Receptor/Produtor/Texto.

2. A via Paratatica conduz a uma continuacdo dirigida a proporcionar
informagdes novas, por exemplo, novas agbes do agente de (1) ou ac¢les de outros
agentes. Isto €, a continuagdo ndo “desenvolverd’ o contetdo de (1).
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3. A via Hipotatica conduz a desenvolvimentos, reelaboragdes etc. do contetido
de (1) (Bernardez, 1995, p. 85).

Asrelaces RST sdo classificadas de acordo com essas trés vias. Conforme Bernardez
(1995), é o contexto, unido ao contetido da oracdo inicial, que determina qual das trésvias € a
mais provavel. Bernardez (1995), porém, comenta que, mesmo havendo a possibilidade de

categorias para 0 estudo do texto, o problema basico continua:

(...) podemos nos aproximar de um equivalente das RTAs para o texto, mas
enquanto saltamos o limite da orag&o nos deparamos com: (1) um aumento das vias
possiveis a partir de um elemento qual quer; (2) umaindeterminac&o sobre a sele¢cdo
de vias (ou seja, sobre a continuagdo possivel); (3) uma enorme perda de
generalizacdo. Com efeito, o basico d processamento em RTAS pode ser feito
com independéncia do significado: depois de tudo, um artigo pode ser seguido por
um substantivo, mas nunca por um verbo em forma pessoal, independentemente do
significado deste. No texto, no entanto, parece que s é possivel avancar, e muito
pouco, tendo em conta aspectos semanticos e, em grande medida, contextuais. Dito
de outro modo, parece que por esse método (estrutural) podemos explicar estruturas
oracionais, a0 passo que nao podemos passar a explicagdo de um texto concreto
(Bernardez, 1995, p. 87-88).

Segundo Bernardez (1995), isso acontece porque a transicdo da oragdo ao texto €

catastrofica:

N&o nos basta uma ampliagdo das ferramentas que podemos usar para a oracdo,
mas sim torna-se imprescindivel modificar nossas expectativas gerais. enquanto
saimos da oracdo nos encontramos com uma espécie de mundo de complexidade
indeterminista. Em vez de operar com simples objetos (mais ou menos) abstratos,
como as oragdes, temos que trabalhar com objetos muito complexos e praticamente
individualizados: um texto concreto em um contexto concreto. No entanto, os
falantes séo capazes de produzir e compreender textos sem maiores dificuldades.
Devemos pensar, em conseqiéncia, que tém que existir principios radicalmente
distintos (tem que haver uma catastrofe metodolégica). Precisamente essa
“concrecao” dos textos (cada texto é individual e irrepetivel) nos leva a idéia de
criatividade, cujo estudo foi evitado pela linglistica standard (Bernardez, 1995, p.
88).

Bernardez (1995) sugere que se deve estabelecer uma nova teoria da linguagem:
propde a nocdo de texto como sistema complexo, aberto e dindmico, j& que o texto € a
linguagem em uso, e a linguagem ndo € um estado, e Sim um processo continuo. Para chegar a
proposta, Bernardez (1995) primeiramente tece consideragdes a respeito da Teoria das
Catéstrofes. A catastrofe € uma mudanca qualitativa no sistema: € a passagem de um estado
de equilibrio a outro, determinada pela atuacdo de variaveis de controle, geramente externas,
esses estados de equilibrio seriam definidos por um protétipo, um atrator que define um

estado estruturalmente estével, ou estado 6timo, a que um sistema almeja chegar, no continuo
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do processo. No caso do texto, a estabilidade estrutural aparece, segundo Bernardez (1995),
guando em situagOes semelhantes se produzem textos semelhantes; essas invariancias podem
ser chamadas de tipos de texto, ou sgja, formas mais ou menos prototipicas que os textos
adotam em situagOes comunicativas dadas; um tipo de texto se transforma em outro quando
ha uma variacdo nas variaveis de controle, como o contexto.

A seguir, Bernardez (1995) explica o conceito de autoregulacdo ou auto-
organizacdo, uma propriedade dos sistemas de lidar com as mudancas catastroficas, a fim de
manter o estado de equilibrio. Ele afirma que o texto, como sistema, possui essa propriedade.
Para explicar afirmacdo, Bernardez (1995) comenta o aspecto mais fundamental do texto:
a sua coeréncia, o que faz com que “algo” sga um texto: “a coeréncia € uma propriedade
fundamental dos textos, ao ponto que podemos definir ‘texto’ como ‘ aquel e objeto linguistico
dotado de coeréncia” (p. 129).

De todas as concepcbes de coeréncia existentes (gramatico-textual, semantico-
temética, pragmatico-funcional), Bernardez (1995) considera aguela mais préxima a usada

pela psicolinglistica, ja que o enfoque do autor € cognitivo; € uma coeréncia

manifesta no texto mesmo, ainda que seja de forma indireta (ou seja, recuperével
mediante inferéncias, apelando ao conhecimento de mundo etc.), e ndo s6 em
fatores contextuais ou da interacdo, e que se entende em sentido ativo, ou sgja,
como algo “obtivel” pelo produtor e pelo receptor utilizando procedimentos
cognitivos, basicamente estratégias (Bernardez, 1995, p. 130-131).

Esse tipo de coeréncia tem a ver com a aceitabilidade do texto. Segundo Bernérdez
(1995), parece praticamente impossivel criar um texto totalmente incoerente, isto €, que néo
sgja aceito por algum receptor. A aceitagdo se dard em virtude do contexto, e, mesmo na falta
de um contexto, o receptor criara um gue permita dar coeréncia ao que se lhe oferece como
texto.

Assim, um produtor P desgja transmitir a um receptor R uma mensagem M dentro de
um contexto C, e paraisso emite um texto T; R, por suavez, percebe T e, por meio dele, tenta
acessar a mensagem M. Berndrdez (1995) comenta que esse processo € uma atividade
cooperativa, ja que ambos, P e R, tentar&o utilizar todos os meios disponiveis para chegar aM
(P para transmiti-la, R para compreendé-1a). Conforme Berndrdez (1995), ndo existe nunca
uma unica forma de transmitir M (um anico T), mesmo que as condi¢des contextuais sejam
praticamente idénticas, adém disso, é impossivel haver dois contextos idénticos. Assim,
“nunca poderemos chegar a explicar, a ndo ser de mareira relativamente vaga e imprecisa, a

formac&o de um texto concreto (e sua recepgdo ou compreensdo)” (Bernardez, 1995, p. 134).
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Essa dependéncia dos fatores externos, do contexto, €, segundo Bernardez (1995), o
gue as ciéncias do caos chamam de sensibilidade as condi¢Bes iniciais, e que suscita a
seguinte questdo: como pode estar P seguro de que seu texto garante, na medida do possivel,
gue R compreendera M a partir de T? Conforme Berndrdez (1995), a coeréncia pode ser
entendida em termos de forma 6tima que o texto devera adotar para solucionar esse problema.

De acordo com Bernardez (1995), ha poucas possibilidades de que a mensagem que
chega a R (Mr) sgja idéntica a emitida por P (Mp), ja que, em cada uma das etapas do
processo de transmissdo e recepcdo de M, ha uma perda de informacdo: Mp>Tp>Tr>Mr.
Conforme Bernardez (1995), esse processo de transmissdo e recepcdo de M, ou sga, esse
processo de comunicagdo linglistica, constitui a relagdo entre dois sistemas (relagdo entre
uma fonte e um receptor); assim, como todo sistema que se relaciona com outros €
denominado sistema aberto, os sistemas envolvidos nesse processo de comunicagao
linguistica, como o texto, podem ser considerados sistemas abertos. E, como o texto esta
sendo visto por Bernardez (1995) como parte de um processo, ele deve ser estudado no seu
cardter dindmico, e ndo no seu carater estatico. “Agora parece possivel ja aproximar-se ao
texto e a coeréncia como fendémenos dinamicos. em vez de falar de coeréncia como algo que
‘estd no texto’, podemos dizer que € ‘ago que se faz’” (Bernardez, 1995, p. 137). A

linguagem, entdo, € vista por Bernardez (1995) como sistema complexo, dinamico e aberto:

Complexo, porque esta formado pela interagdo de numerosos subsistemas (que por
sua vez sd0 em sua maioria dindmicos e abertos). Na linguagem, ndo se trata
somente dos “(sub)sistemas gramaticais’ (morfologia, sintaxe, pragmética etc.),
mas sim € abarcada também a linguagem “como ferramenta’ para conseguir algo,
“como meio de cooperacdo socia” etc. Dinamico porque o fator “tempo” é
fundamental: tanto a produgcdo como a recepcdo do texto tém lugar no tempo, e
desde o “estado mental” de P até o “estado mental” de R nédo se produz somente
uma codificacdo/decodificagdo atemporal, mas uma série de processos sucessivos,
isto &, temporais e que podem ir-se modificando cronol ogicamente. Aberto porque a
comunicagdo linglistica depende sempre de fatores externos: como é sabido, a
estrutura de um texto ndo depende somente da gramética da lingua, mas também, e
fundamentalmente, das caracteristicas do produtor, do receptor, do meio, da
situac8o comunicativa etc. (Bernardez, 1995, p. 138).

A auto-regulacéo do sistema da linguagem se da da seguinte forma:

O produtor P deseja transmitir ao receptor R uma mensagem Mp (formada por um
contetido Cp e uma intencdo Ip) em um contexto C através de um texto Tp. Tp sera
coerente para R no contexto C quando representar um estado estavel (ou 6timo).
Como Tp é produzido por P sem cooperacdo ativa de R (diferentemente de alguns
tipos de interagdo conversacional), o sistema (conjunto de processos) (...) [de
producéo do texto] devera alcancar esse estado 6timo (= texto coerente) “por seus
proprios meios’, i.e. mediante um processo de auto-regulacdo. (...) o sistema
(conjunto de processos) de recepcéo do texto opera de forma similar, tendendo ao
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estado 6timo de uma Mr que, no contexto C e tendo em conta as caracteristicas de P
(conhecidas, inferidas, supostas etc. por R), resulte suficientemente precisa e
unitéria (= coerente) (Bernardez, 1995, p. 142-143).

Bernardez (1995) entdo procura explicar os processos linguisticos especificos
resultantes da auto-regulacdo; ou sgja, como se produz a auto-regulacdo, como se alcanga o
“texto 6timo”? Para responder a guestdo, Bernardez (1995) primeiramente fala sobre a
retroalimentacédo, que serve para reconduzir a regulacdo, orientar o processo de comunicacao
linglistica; comenta que, mesmo com a retroalimentacdo, ndo esta completamente garantida a
identidade entre Mp e Mr; assim, 0 maximo que 0s participartes da comunicacdo podem fazer
€ acercar-se 0 maximo possivel ao ideal de texto, ao “estado estavel auto-regulado”, ao estado
6timo, ao protétipo. No caso da comunicagdo escrita, ndo0 ha possibilidade de
retroalimentacdo continuada, ou sga, ndo ha meios de confirmar que o texto que se esta
produzindo € o 6timo; nesse caso, 0 produtor deve recorrer a todo o seu conhecimento,
inclusive o que pode saber de antem&o sobre os possiveis contextos (C) de recepcao e sobre as
caracteristicas imaginaveis de R (leitor tipo), para que Tp conte com as maiores garantias
possivels. P deve buscar um R e um C prototipicos, ou sgja, 0 mais estavels possivel. Segundo
Bernardez (1995), sdo esses textos, 0s que ndo podem contar com a retroalimentacdo de R,
que estéo mais bem construidos, formados com maior cuidado; e um texto (de determinado
tipo), quanto mais cuidadoso for, mais serd previsivel, pois mais coincidira com o texto
prototipico. Assim, a configuracdo prototipica de um (tipo de) texto €, em consegiiéncia, a

configurac&o 6tima produto da auto-regulacdo, e, portanto, a mais coerente:

Podemos ver assim o conjunto dos “textos possiveis’ como um espago em que se
podem delimitar (sub)espacos integrantes, caracterizados por jogos determinados
de fatores como [a acessibilidade de R + C]. Podemos falar de espacos
estruturalmente estaveis, no sentido da Teoria das Catastrofes, e (...) esses
subespacos podem ser interpretados como tipos de texto em sentido prototipico
(Bernéardez, 1995, p. 161).

Todos esses processos linguisticos que levam ao texto ndo sdo validos para a oracéo,
j& que a oragdo € uma categoria abstrata, que pode ser estudada de forma totalmente
independente do contexto. A oragdo isolada, fora de um contexto, ndo é construida para um
contexto e um receptor (C + R) especificos, nem é construida para transmitir uma mensagem

a partir de uma intencdo do produtor (M + I): assim, ela ndo constitui um texto:

Se para o texto temos de falar de estratégias aqui [para a oragdo] ndo cabe fazé-lo:
em abstrato, isoladamente, nossa oracdo ndo se constréi estrategicamente, porque
ndo representa nenhuma via eleita por P para transmitir algo; a oragdo, em
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conseqiiéncia, pode-se dizer que se organiza a base de regras (Bernardez, 1995, p.
161).

Para faar sobre as estratégias, Bernardez (1995) primeiramente comenta que 0s
processos de construcdo e compreensao de um texto sdo equivalentes a processos de resolucéo
de problemas: P deve solucionar o problema de conseguir que Mp sga adequadamente
transmitida a R por meio de Tr, isto €, tem que construir um Tp que garanta 0 acesso de R a
Mp; R, por sua vez, terd que conseguir que o que ele entende a partir de Tr, isto € Mr, tenha

uma elevada probabilidade de coincidir com Mp:

Todas as atividades humanas dirigidas a solugdo de problemas se levam a cabo
utilizando procedimentos mais ou menos automatizados, que tém sempre a
caracteristica de depender do contexto e de se poder aprender. Esses procedimentos
se denominam estratégias, termo tomado da linguagem militar, onde os principios
estratégicos sdo precisamente vias para solucionar problemas (“ganhar batalhas")
em dependéncia do contexto (as circunstancias da mesma batalha). (Bernardez,
1995, p. 162).

A coeréncia textual, assim, seria equivalente ao triunfo na bataha, “e esta s6 pode
entender-se como a aplicacdo dos principios estratégicos, como tdo bem assinalou Nils E.
Enkvist (1987) a0 comparar a estrutura estética, final, do texto com a ‘paisagem depois da
batalha” (Bernardez, 1995, p. 162). Assim, o estudo de como se chega a esse texto final (Tp)
necessita analisar as estratégias utilizadas. E dificil saber aplicar todos os complexos
movimentos estratégicos necessarios para ganhar uma batalha; da mesma forma, nem todos
s80 capazes de realizar com 0 mesmo éxito textos em condicles diversas.

Bernardez (1995) define estratégia, dentro do processamento do texto, como “uma
sucessdo de acdes que conduzem a um objetivo especifico, em dependéncia das condicbes

contextuais’ (p. 163). Assim, as estratégias ndo sdo Unicas nem absol utas:

A diferenca entre regra e estratégia esta em seu cardter mais ou Menos
automatizado: as estratégias sdo em principio “livres’, ainda que em diferentes
graus. Isso quer dizer que sdo vias pelas quais pode optar o falante para conseguir a
transmissdo eficaz de Mp a R. S8o uma forma de conhecimento funcional, isto €,
dependem de uma elei¢do (mais ou menos) consciente de P — e de R, quando se
trata de estratégias de compreensdo. A eleicdo se realiza em fungédo do contexto: se
busca a estratégia mais adequada para conseguir algo no conjunto do processo de
transmissdo de Mp com Tp, tendo em conta as circunstancias contextuais
(Bernardez, 1995, p. 164).

Berndrdez (1995) delimita nivels estratégicos, ou sgja, postula que o texto é uma

unidade que estd formada por outras unidades menores, assim como uma acdo complexa esta
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dividida em (sub)acOes parciais, assim, em cada nivel sdo utilizadas certas estratégias para

conseguir os objetivos parciais correspondentes:

A medida que vamos do texto global até as agdes que o constituem, e destas as sub-
acdes, as sub-sub-acles etc., os objetivos se vdo fazendo mais limitados e o
contexto parcial em que cada uma dessas (sub -...-)agBes se desenvolve vai sendo
mais “manejavel”. (..) A medida que descemos da ordem global a mais
estritamente local, digamos a sintatica, a morfol6gica e a fonoldgica, o carater
estratégico da construgdo do texto vai dando acesso a apari¢éo de regrascadavez
mai s automatizadas. Diriamos que a possibilidade de elei¢cdo em funcdo do contexto
val se fazendo cada vez menor, até que chegamos a niveis onde ndo existe, onde a
automaticidade é completa. Isso vai acompanhado, logicamente, de um aumento
correspondente na preditibilidade dos elementos de cada nivel: as possibilidades de
“eleger” a estrutura sintética de uma oragdo sdo muito mais limitadas — pelo que
vimos antes acerca da influéncia praticamente nula do contexto— que a de optar por
uma via na construgdo do texto (..). E impossivel estabelecer “regras’ de
construcdo de textos, gramaticas textuais no sentido das oracionais. Porque as
regras sdo basicamente automéaticas e esse automatismo temos visto que resulta
impossivel no texto, pois a formacdo deste é excessivamente complexa ao estar
intimamente unida ao contexto, isto &, ao tratar-se de um sistema aberto. Mas a
construcdo do texto é também um sistema dindmico, o que tem também sua
importancia no que estamos vendo (Bernardez, 1995, p. 164-165).

Conforme Bern&rdez (1995), devido ao carédter temporal, cronolégico do processo de
producdo/compreensdo do texto, o contexto em que se redliza esse processo vai se

modificando constantemente pela prépria enunciacdo do texto:

Parte do contexto geral €, como vimos, o conhecimento do mundo, da linguagem
etc. que possui R (e as expectativas correspondentes de P). Mas esse conhecimento
se modificara necessariamente a medida que se vai produzindo a emissdo de Tp:
dados que (P supunha que) R desconhecia haverdo sido proporcionados a ele ja, e
em consequéncia os conhecimentos de R (e as expectativas correspondentes de P)
serdo agora distintas (...). As partes em que se vai articulando o texto devem ser
coerentes no mesmo sentido que o texto total; deve-se produzir nelas o mesmo
processo de regulagdo, de obter as configuragdes étimas. (...) Desse ponto de vista
[da mudanca de contexto], o processo de formagéo do texto pode ser descrito como
uma sucessao de passos (acfes) dependentes do contexto e, a0 mesmo tempo,
modificadores (criadores) do contexto. No conjunto do processo, portanto, se vao
construindo passo a passo unidades subordinadas a unidade global (...) o
processamento ndo é linear (...), mas umas fases influem sobre as outras. Mais
exatamente: a finalidade da mensagem global e o contexto gera influem sobre
todos 0s passos anteriores, exceto 0os mais automatizados. E, a0 mesmo tempo, 0s
niveis inferiores (por exemplo, 0 da organizagdo semantica da oracdo) podem
influir sobre a organizagdo de niveis superiores (por exemplo, sobre a organizagao
de um sub-texto) (Bernérdez, 1995, p. 166).

Essa mudanca de contexto, conforme Berrardez (1995), pode ser entendida como a
finalidade da comunicacdo linguistica; afinal, a situacdo (C + R) existente depois da producéo

e daemissdo de T é distinta a que existia antes. E, ja que o texto é uma ferramenta para
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conseguir algo (transmitir Mp e produzir uma modificac8o no contexto), ele é algo que se faz,
€ 0 Seu processo de producdo é uma acao.

Assim, conforme Bernardez (1995), um texto pode ser considerado uma configuracéo
de estratégias; ha tipos de texto, configuragdes prototipicas, e principios gerais de construcao
textual. Ou sga, existe uma configuracdo fracta da linguagem: um ndmero
extraordinariamente limitado de principios gerais que atuam em qualquer nivel dalinguagem,
desde o texto literério escrito mais complexo até o fonema (ja que pode-se falar dos fonemas

também como configuracdes prototipicas).

Da perspectiva dos sistemas de auto-regulacéo, vemos que na linguagem se trata
sempre de encontrar o Tp que apresente mais possibilidades de obter o resultado
apetecido (uma certa [mudanga de contexto]) com o menor esforco cognitivo
possivel, tendo em conta as condi¢6es do contexto (C + R) (e as modificagdes que
[o processo de produgéo do texto] vai introduzindo em C). As caracteristicas dos
sistemas complexos dindmicose abertos se manifestam claramente nos processos
linguisticos (Bernardez, 1995, p. 193).

A relacdo entre texto e contexto, bem como a natureza do texto como sistema
complexo, aberto e dinamico e a sua producdo estratégica, sdo aspectos da teoria sistémica de
Berndrdez. Na secdo seguinte, sera discutida uma outra perspectiva sistémica da linguagem,
gue também considera fundamental a relacéo entre texto e contexto e que €, essencialmente,

funcional: alinguistica funcional sistémica de Halliday e Hasan

2.1.2 Halliday e Hasan: a influéncia do contexto no texto na lingtistica funcional sistémica

Um dos aspectos fundamentais deste trabalho € a possibilidade de definir o que € um
texto. Para tanto, é necessario recorrer a teorias que considerem o texto no seu amago. Uma
delas é a de Bernardez, apresentada ra secdo anterior. Outra teoria é a de Halliday e Hasan,
gue influenciou diversas abordagens, especialmente as que consideram a linguagem sob uma
perspectiva funcional.

Em varios trabalhos, Rugayia Hasan aborda o texto, procurando investigar sua relacéo
com 0 contexto, sua estrutura genérica e sua textura Em Language, Context, and Text:
Aspects of Language in a Social-Semiotic Perspective, Hasan (1989) mostra como a
Configuragdo Contextual (CC) determina a Estrutura Potencial do Género (EPG). A nogéo de
contexto é fundamental para a teoria de Hasan. Portanto, antes de explicitar a relagdo entre

essas categorias, ela esclarece o que entende por contexto.
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Hasan (1989) considera que “texto e contexto estdo tdo intimamente relacionados que
um conceito ndo pode ser enunciado sem o outro” (p. 52). Para esclarecer, entdo, a no¢éo de
contexto, ela retoma alguns aspectos fundamentais da teoria de Halliday (1989), abordados na
primeira parte do livro. Afinal, Hasan adota uma visdo da linguagem como um processo
social, e, para tanto, utiliza a gramatica sistémico-funcional de Halliday. Um dos aspectos da
teoria de Halliday retomados por Hasan é o fato de que o texto pode ser considerado a
linguagem que é funciona (ou sgja, que desempenha algum papel em algum contexto de
situacdo). Essa concepcdo funcional do texto (e da linguagem em geral) € determinante para a
teoria de Halliday.

Conforme o autor, nés estudamos a linguagem em parte para compreender a lingua e
como ela funciona e em parte para compreender o que as pessoas fazem com ela (Halliday,
1989, p. 44). Usamos a linguagem para fazer algo ou para aprender sobre 0 mundo; ou sgja,
estamos sempre lidando com duas metafungdes, a interpessoal e a ideacional (ou
experiencial). Metafuncdo é “aquela parte do sistema de uma lingua — 0s recursos semanticos
e |éxico-gramaticais particulares — que esta envolvida para desempenhar a funcdo em
gquestdo” (Halliday, 1989, p. 44): fazer ago ou falar sobre algo. Ha uma terceira metafuncéo,
gue ndo é uma maneira de usar alinguagem, e Sim serve como Um recurso para assegurar que
0 que é dito é relevante e se relaciona com 0 seu contexto: a metafuncao textual .

Para sermos capazes de ler um texto, portanto, precisamos ser capazes de interpreta-1o
em termos de todas essas metafungdes. (i) compreender os processos que estédo sendo
aludidos, os participantes nesses processos € as circunstancias — tempo, causalidade etc. —
associadas a eles - funcdo experiencial (além de compreender o relacionamento entre um
processo e outro, um participante e outro - funcéo légica); (ii) reconhecer a funcdo do
discurso, o tipo de oferta, comando, declaragdo ou questdo, as atitudes e julgamentos
incorporados nele, e as caracteristicas retdricas que o constituem como um ato simbélico >
fungdo interpessoal; (iii) entender o valor de novidade e a topicalidade da mensagem, e a
coeréncia entre uma parte do texto e todas as outras partes - funcéo textual .

E a partir dessas trés metafungdes, portanto, que usamos e vivemos a linguagem. A
linguagem, portanto, é algo dindmico, como vimos anteriormente em Bernardez (1995).
Porém, s temos acesso a esse processo dindmico a partir da linguagem como produto: o
texto.

Para Halliday (1989), qualquer exemplo de linguagem viva que esta desempenhando
um papel em algum contexto de situacdo pode ser chamado de texto. O texto é feito de

significados. é essencialmente uma unidade semantica. O texto “ndo € alguma coisa que possa
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ser definida como sendo apenas um outro tipo de sentenca, apenas maior” (Halliday, 1989, p.
10). Assim, ndo € possivel considerar uma teoria do texto como uma extensdo da teoria
gramatical, e desenvolver sistemas formais para decidir 0 que € um texto. “Por causa da sua
natureza como uma entidade semantica, um texto, mais do que outras unidades linguisticas,
tem de ser considerado a partir de duas perspectivas de uma vez, como um produto e como
um processo” (Halliday, 1989, p. 10). O texto é um produto no sentido de que ele é um
output, e € um processo no sentido de um processo continuo de escolha semantica, “um
movimento através da rede de potenciais de significado, com cada conjunto de escolhas
constituindo 0 ambiente para um préximo conjunto” (Halliday, 1989, p. 10).

Na perspectiva socio-semidtica de Halliday (1989), o texto € visto no seu aspecto
processual como um evento interativo, uma troca social de significados: “qualquer tipo de
texto em qualquer lingua é significativo porque pode ser relacionado com a interacdo entre
falantes’ (Halliday, 1989, p. 11). Um texto, entdo, pode ser tanto um objeto pronto quanto um
exemplo de significado socia em um contexto de situacdo particular. “Ele é um produto de
seu ambiente, um produto de um processo continuo de escolhas de significado que podemos
representar como multiplos caminhos ou passagens através das redes que constituem o
sistema linguistico” (Halliday, 1989, p. 11). Assim, € possivel caracterizar textos particulares
de forma a sermos capazes de relacionar cada um a esse conceito geral. Para tanto, é
necessario definir o contexto de situagéo do texto, ou sgja, tudo aquilo que é relevante para a
interacdo: 0 contexto de situacdo é encapsulado no texto por meio de um relacionamento
sistemético entre o ambiente social e a organizacdo funcional da linguagem; ambos — o texto e
0 contexto — sdo fendbmenos semidticos. Dessa forma, Halliday (1989) propde algumas
guestbes. “como podemos caracterizar um texto em sua relagdo com seu contexto de
Situacéo?’; “como chegamos da situacdo ao texto?’ (Halliday, 1989, p. 12). Assim, ele
estabelece trés variaveis para o contexto de situacdo: campo, relacdo’’ e modo. Essas
varidveis servem para interpretar o contexto socia de um texto, o ambiente em que
significados est&o sendo trocados.

O campo “se refere ao que estd acontecendo, a natureza da acdo socia que esta sendo
desempenhada’ (Halliday, 1989, p. 12). Concerne a natureza da atividade social em questéo,
envolvendo o tipo de atos levados a cabo e 0s seus objetivos. A relacdo “ se refere a quem esta
participando, a natureza dos participantes, a seu status e a seus papéis’ (p. 12). O modo “se

refere a que pape a linguagem esta desempenhando, ao que 0s participantes esperam gue a

110 termo original é tenor (teor). Escolhi a traducdo relacdo conforme sugestdo de Motta-Roth e Heberle
(2005).
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linguagem faca por eles naguela situacdo” (p. 12.). Concerne as funcBes particulares
atribuidas a linguagem e ao canal retorico que é ativado para isso.

Conforme Halliday (1989), “0 campo € expresso por meio da funcéo experiencial na
semantica(...), arelacdo € expressa por meio da funcéo interpessoal na semantica(...), 0 modo
€ expresso por meio da funcdo textual na semantica (...)” (Halliday, 1989, p. 25). Para falar
sobre como as varidveis do contexto de situacdo sdo expressas pelas metafunces da
linguagem, Motta-Roth e Heberle (2005) exemplificam:

Na oragdo, unidade bésica para a andlise |éxico-gramatical, o componente
ideacional se materializa pela transitividade; o interpessoal, pelo modo e
modalidade; e o textual pela estrutura temética e coesiva. (...) A fungdo textual é
interna & linguagem e diz respeito as relagdes entre as oracdes do texto, a estrutura
temética e & coesd. O conteldo ideacional e a interacdo pessoal adquirem
significado para formar uma unidade coerente por meio de elementos da funcéo
textual como os marcadores discursivos, os processos de subordinagdo e
coordenacgdo e a organizagdo temética do texto. Essas trés metafuncfes formam o
construto tedrico para representar 0 contexto social como sendo o ambiente
semi ético em que as pessoas vivenciam significados (M otta-Roth; Heberle, 2005, p.
15-16).

Essa fusdo entre as variaveis do contexto de situacdo e as metafuncfes da linguagem

pode ser vistanafigura 1:
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Figura 1: relacdo entre as variaveis do contexto e as metafuncdes da linguagem. Adaptada de Motta-Roth e
Heberle (2005, p. 16) e Eggins e Martin (2000, p. 352).

Nesta figura, € possivel observar, no circulo maior, os tragos do contexto (as estruturas
semidticas da situacéo), e, no circulo menor, as metafuncdes da linguagem (0s componentes
funcionais da semantica), com as respectivas escol has |éxico- gramaticais no nivel da oracéo.

Para Halliday (1989), nGs reconstruimos, a partir do texto, certos aspectos da situagéo,
certas caracteristicas do campo, darelacdo e do modo. Dado o texto, construimos a situagcéo a
partir dele. Assm, em busca de um conceito do tipo de variagdo na linguagem que obedece a
variagfes no contexto de situacdo, Halliday (1989) adota a nogdo de registro. “Um registro é
um conceito semantico. Pode ser definido como uma configuragdo de significados que sdo
tipicamente associados com uma configuragdo Situacional particular de campo, relagdo e
modo” (Halliday, 1989, p. 38-39). E, como é uma configuracdo de significados, um registro
deve também incluir as expressdes e as caracteristicas |éxico- gramaticais e fonoldgicas que

tipicamente acompanham ou realizam esses significados.

N&o héa situagdo em que os significados ndo sejam, até certo ponto, prescritos para
nds. Ha sempre alguma caracteristica da qual podemos dizer “Isso € tipicamente
associado com esse ou aquele uso da linguagem”. Mesmo a conversa espontanea
mais informal tem suas estratégias e estilos de significado. N6s ndo estamos nunca
selecionando com completa liberdade entre todos os recursos de nosso sistema
linglistico. Se fizéssemos isso, ndo haveria comunicacdo; nos entendemos um ao
outro apenas porque somos capazes de fazer predicdes, suposi¢des subconscientes,
sobre 0 que aoutra pessoa vai dizer (Halliday, 1989, p. 40).

Como veremos mais adiante, ao observar como Hasan (1989) associa a teoria socio-

semidtica de Halliday (1989) a nocéo de estrutura potencial de género:

(...) os valores que associamos as variaveis do contexto da situagdo (campo, relagéo
e modo) ndo apenas determinam as metafuncOes gramaticais — por meio da
definicdo dos padrbes de escolhas de elementos das redes de transitividade,
modalidade e tema — como também determinam os padr8es macroestruturais dos
textos (Motta-Roth; Heberle, 2005, p. 26).

Halliday (1989), entdo, identifica cinco periodos no ciclo que envolve texto e

contexto:

O texto, como um construto metafuncional: um complexo de significados
ideacionais, interpessoais e textuais; (...) 0 contexto de situacdo: a configuracdo das
caracteristicas de campo, teor e modo que especificam o registro do texto; (...) 0
contexto da cultura: o fundo institucional e ideoldgico que da valor ao texto e
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restringe sua interpretacdo; (...) o contexto ‘intertextual’: relagdes com outros
textos, e suposi¢des que decorrem dai; (...) o contexto ‘intratextual’: coeréncia
dentro do texto, incluindo a coesfo linguistica que concretiza os relacionamentos
semanticos internos (Halliday, 1989, p. 48-49).

E a partir desses pressupostos hallidayanos que Hasan (1989) propde o estudo da
relacdo entre texto e contexto. Conforme Mota-Roth e Heberle (2005), “a perspectiva de
Hasan, em consonancia com a teoria socia de Basil Bernstein e com a linglistica sistémico-
funcional de M.A.K. Halliday, concebe a linguagem como um sistema de significagdes que
medeia a existéncia humana’ (p. 12).

Para Hasan (1989), uma nocdo fundamental que concerne ao texto € a de unidade; é
ela que permite aos falantes distinguir entre um texto e um “ndo-texto”. A autora distingue
dois tipos de unidade: a unidade de estrutura e a unidade de textura. A unidade de estrutura de
um texto esta intimamente relacionada com o contexto, e se compde de “elementos da
estrutura do texto” (p. 53). A unidade de textura de um texto também est4 fortemente
relacionada com o contexto de situacdo, por causa da referéncia exofdrica, e € composta de
fatores como a continuidade e as relagdes semanticas entre suas mensagens individuais. A
estrutura, conforme Hasan (1989), pode ser considerada a ligagcéo entre o contexto e a textura.

Para falar sobre a unidade de estrutura (introduzindo expressdes como “elemento da
estrutura do texto” ou “estrutura genérica do texto”), Hasan (1989) explica a relagdo que ha
entre um texto e seu contexto. Para a autora, a Situacdo em gue a interacdo linguistica
acontece da aos participantes uma boa quantidade de informag&o sobre os significados que
estdo sendo trocados, da mesma forma que os significados que estédo sendo produzidos pela
linguagem d&o aos participantes uma boa quantidade de informagdo sobre o tipo de situagdo
em que eles estdo. Hasan (1989) enfatiza esse relacionamento reciproco entre linguagem e
situagdo. Afinal, qualquer tipo de situagdo culturalmente reconhecivel foi construido ao longo
do tempo pelo uso de precisamente um tipo especifico de linguagem.

Assim, para explorar a relacdo entre o contexto e a estrutura do texto, Hasan (1989)
procura mostrar como algumas caracteristicas do contexto podem ser usadas para predizer
alguns elementos da estrutura de textos possivels e apropriados. 1sso implica que “a presenca
desses elementos da estrutura do texto ‘ construiria essas mesmeas caracteristicas do contexto”
(p. 55). Portanto, € necessario considerar a questdo de como o contexto afeta a estrutura do
texto.

Porém, como é possivel observar influéncia do contexto no texto? “O que existe

em um texto que da o segredo de seu contexto, seu cenario? E por que isso existe? (...) Em
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gue base fazemos dissociacéo entre a forma genérica e a funcdo genérica?’ (Hasan, 1989,
p. 98). Para Hasan (1989), h4 um sistema de relacfes necessarias entre linguagem e seu
contexto de uso: “a visdo halidayana da gramética evidencia o carater dialético entre a
situacdo (o fazer) e sua materializacdo no Iéxico, na gramdtica e em todos os niveis de
significagdo da linguagem (o dizer)” (Motta-Roth; Heberle, 2005, p. 13).

Portanto, para mostrar de que forma texto e contexto se afetam mutuamente, a autora
retoma as trés variaveis do contexto de situacdo introduzidas por Halliday (1989): campo,
relacdo e modo. Conforme Hasan (1989), essas varidveis “se referem a certos aspectos de
nossas situacdes sociais que sempre agem sobre a linguagem enquanto ela esta sendo usada”
(p. 55). A autora, entdo, introduz um conceito que agrupa todo o conjunto de variaveis do
contexto de situacdo: Configuracdo Contextual (doravante CC). Na CC, cada variavel

(campo, relagdo ou modo) implica um conjunto de opgoes:

Uma CC é um conjunto especifico de valores que realiza campo, relagdo e modo
(...) N6s precisamos da nocéo de CC parafalar sobre a estrutura do texto porque sao
as caracteristicas especificas de uma CC — os valores da variavel — que permitem
afirmacdes sobre a atrutura do texto. (...) Na unidade estrutural do texto, a CC
desempenha um papel central (Hasan, 1989, p. 55-56).

Essas variavels da CC sdo caracteristicas textuais, pois capacitam o texto a ser
coerente Ndo apenas consigo mesmo, mas também com seu contexto de situagdo. Assim, as
informagbes da CC constituem um conjunto de possibilidades que configuram o texto: por
exemplo, 0 campo pode nos dar uma pista sobre a &rea especifica do Iéxico, e a relagdo pode
determinar se 0 nivel do vocabul&rio tem de ser formal ou informal, assm como o modo
determinara se certos tipos de implicitos podem ser interpretados ou nao.

E todo esse conjunto de varidveis especificas da CC que permite afirmagbes sobre a
estrutura do texto. Afinal, o texto é a expressdo verbal de uma atividade social, e a CC € uma
abordagem dos atributos significantes dessa atividade social. Assim, as variaveis da CC
podem ser usadas parafazer certos tipos de predicdes sobre a estrutura do texto. Por exemplo:
(i) que elementos devem ocorrer; (ii) que elementos podem ocorrer; (iii) onde eles devem
ocorrer; (iv) onde ees podem ocorrer; (v) com que frequéncia eles podem ocorrer. Ou sgja,
uma CC pode predizer os elementos obrigatérios e opcionais da estrutura de um texto, assim
como sua sequéncia e a possibilidade de sua iteracdo (ou recursdo). “Um elemento é uma
etapa com alguma consequiéncia na progressao de um texto” (Hasan, 1989, p. 56).

Para a autora, os elementos obrigatorios definem o género a que um texto pertence, e a

presenca desses elementos obrigatdrios em uma ordem especifica corresponde a nossa
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percepcao de se um texto esta completo ou incompleto. Nossa percepcdo do tipo de atividade
social em que estamos envolvidos ndo muda se ago na CC muda. Porém, esse “algo”
diferente na CC pode ocasionar um elemento opcional do género. Os elementos opcionais,
embora ndo definam o género, ndo ocorrem casuamente. “O conjunto finito de elementos
opcionais que podem possivelmente ocorrer em textos do género sob foco podem ser
determinados de forma bem definida” (Hasan, 1989, p. 62). Ou melhor, o que pode ser
determinado sdo as condi¢des sob as quais ha uma alta probabilidade da ocorréncia desses
elementos. “Entdo, engquanto elementos opcionails ndo ocorrem casualmente, sua
opcionalidade provém do fato de que sua ocorréncia é predita por algum atributo de uma CC
gue ndo é definidor para a CC e para o tipo de texto encaixado nessa CC” (Hasan, 1989, p.
62):

E possivel expressar o alcance total de elementos opcionais e obrigatorios e sua
ordem de tal modo que exaurimos a possibilidade de estrutura textual para cada
texto que possa ser apropriado a CC1. Em outras palavras, € possivel estabelecer o
POTENCIAL DE ESTRUTURA desse género, ou seu POTENCIAL DE
ESTRUTURA GENERICA (Hasan, 1989, p. 64).

A noc¢do de potencia de estrutura genérica gerou alguns questionamentos, levantados
pela propria autora: “que caracteristicas de um texto devem ser mantidas constantes para
manter constante a sua classificagdo genérica? E que caracteristicas do texto podem variar
para permitir a construcdo de textos variantes, sem variar o género?’ (Hasan, 1989, p. 98).

Hasan (1989) procura esclarecer essa questdo da seguinte forma:

Um texto é percebido como completo se suas mensagens sao tais que podem ser
tomadas razoavelmente como a manifestacdo de todos os elementos obrigatérios de
alguma SP [estrutura potencial] particular. (...) Dizer que a nogéo “texto completo”
é explicavel por referéncia aos elementos obrigatérios de uma SP particular € torna-
la dependente da nogdo de identificacdo genérica. Com efeito, entdo, 0 que se esta
dizendo é que as caracteristicas, os fatores, que nos permitem julgar se um texto é
completo ou ndo sdo essencialmente as mesmas caracteristicas que também nos
permitem identificar seu registro, isto € seu género. Isso & bem compreensivel:
género é a expressdo verbal de uma configuragédo contextual (Hasan, 1989, p. 109
110).

Para a autora, portanto, conforme Motta- Roth e Heberle (2005):

Na relacdo funcional entre linguagem e contexto da situacdo, cada género
corresponde a padrdes textuais recorrentes (0 uso que se faz da linguagem para
atingir certos objetivos comunicativos) e contextuais (a situacdo de experiéncia
humana com a qual determinado registro de linguagem é comumente associado)
(Motta-Roth; Heberle, 2005, p. 17).
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Segundo Hasan (1989), ndo é necessario que 0s elementos da estrutura do texto sgjam

realizados por categorias definidas, como sentengas ou turnos de fala:

O texto é uma unidade de significado; é a linguagem que é funcional em algum
contexto. Se isso é verdade, entdo os elementos da estrutura do texto teréo de ser
definidos pelo papel que eles desempenham naguela configuragcdo contextual

especifica, que é logicamente relacionada com a estrutura do texto (Hasan, 1989, p.
68).

Afinal, para a autora, pensar na estrutura do texto — ndo em termos da estrutura de
cada texto individual como uma entidade separada, mas em termos de afirmagdes gerais sobre
um género como um todo — € implicar que existe uma relacdo proxima entre texto e contexto.
“O vaor dessa abordagem reside, em Ultima instancia, no reconhecimento da natureza
funciona dalinguagem” (Hasan, 1989, p. 68).

Esse reconhecimento da natureza funcional da linguagem € o que costura a teoria de
Hasan com a de Halliday. Afinal, a natureza funcional da linguagem implica que os
significados associados a atividades humanas (campo, relacdo e modo — contexto) sgam
realizados pelas metafungdes da linguagem (ideacional, interpessoal e textual — texto).

Motta-Roth e Heberle (2005), ao falar sobre a relagdo ertre texto e contexto
argumentada por Hasan, mencionam a distincdo feita por Firth entre dois processos
pressupostos em qualquer evento de uso da linguagem: (i) “os significados objetivos das
unidades léxico-gramaticais da linguagem sdo construidos intersubjetivamente na interacdo
entre os usu&rios da linguagem” (Motta-Roth; Heberle, 2005, p. 14); (ii) “a concepgdo
objetiva da ocasido em que a interacdo verbal dos participantes ocorre também € construida
intersubjetivamente” (p. 14). As autoras comentam, entdo, que o que € concebido no dizer e
no compreender € uma abstracdo, e ndo a realidade da experiéncia direta do falante ou do
interlocutor; o que é concebido como contexto também é uma abstragdo, e ndo a realidade
sensoria dos participantes.

E por isso que um dado contexto de situacd — uma CC — tem significado apenas
dentro de uma cultura. Afinal, “enquanto o texto pode ser previsto a partir de pistas
contextuais, o contexto € construido pelo conjunto de textos produzidos dentro de uma
situacdo especifica num contexto da cultura” (Motta-Roth; Heberle, 2005, p. 17). Dai a
importancia de distinguir, na ocasi&o de uso da linguagem, entre contexto de situagdo (com as
varidvel's campo, relacdo e modo) e contexto de cultura, distingdo feita por Halliday a partir de

Malinowsky. Motta-Roth e Heberle (2005) explicam assim o contexto de cultura:
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Um conjunto compartilhado de contextos da situag&o constitui um dado contexto da
cultura, sistema de experiéncias com significados compartilhados. (...) O contexto
da cultura resulta, portanto, da padronizagdo do discurso em termos dos atos
retdricos ou atos de fala realizados por meio da linguagem em circunstancias
especificas, com caracteristicas retoricas recorrentes (Motta-Roth; Heberle, 2005, p.
15).

Por isso, conforme as autoras, “a percepcao do gue é relevante em termos de uso da
linguagem em dada situacdo €, ao mesmo tempo, um processo individual (pelo pensamento) e
compartilhado (pela interacdo), que também define o que conta como ‘contexto’” (Motta-
Roth; Heberle, 2005, p. 15).

Dessa forma, a teoria de Halliday e Hasan, ao postular a influéncia mutua entre texto e
contexto, trata a nogdo de contexto de forma cuidadosa — distinguindo entre contexto de
Situacdo e contexto de cultura — e ndo afirma a existéncia de uma relacdo direta e

deterministica entre ele e o texto:

Ao estabelecer variagfes inerentes nos conceitos de SP e de CC, nds rejeitamos o
determinismo bruto pelo qual cada texto e seu contexto sdo totalmente preditivos
um do outro. Fizemos isso reivindicando que apenas certos aspectos de textos sao
sensiveis a contextos de um modo generalizavel (Hasan, 1989, p. 112).

Um dos desdobramentos da teoria de Halliday e Hasan (1989) é a distingdo entre
género e registro. Conforme Eggins e Martin (2000):

(...) as aproxi macOes a teoria de registro e género procuram explicar a variagéo
linguiistica tomando como referéncia a variagdo no contexto: ou seja, estabelecem
conexdes explicitas entre caracteristicas do discurso e variaveis criticas do contexto
social e cultural no qual o discurso se realiza. Registro e género sdo 0s conceitos
técnicos empregados para explicar o significado e a funcdo da variacéo entre os
textos (Eggins; Martin, 2000, p. 340).

As teorias de registro e género se utilizam largamente das concepcoes introduzidas por
Halliday e Hasan (1989). O registro, conforme comentado anteriormente, tem a ver com o
fato de que “as dimensbes contextuais produzem um impacto na linguagem que faz com que
certos significados, assim como suas expressdes linglisticas, sgjam mais provaveis que
outros’ (Eggins; Martin, 2000, p. 340). Porém, além dessa variacdo do registro conforme o
contexto, os textos tém também a propriedade de serem coerentes. Essa coeréncia,
unidade seméntica, manifesta-se por meio de mecanismos de coesdo, mas se deve,
especialmente, a estrutura genérica redizada pelo texto. Assim, “aém da variacdo de
registro, os textos podem exibir variacfes quanto ao género” (Eggins, Martin, 2000, p. 342).

Conforme Eggins e Martin (2000), a no¢éo de género oferece dversas dimensdes para a
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explicacdo de por gue 0s textos sGo como sao e por que eles variam entre si. Uma dessas
dimensdes € o proposito, que se reflete tanto na forma como os textos adquirem coeréncia
guanto na forma como cada texto evolui dinamicamente (sequéncia das etapas ou passos

funcionalmente distintos por meio dos quais se desenvolvem):

A teoria dos géneros sugere que os textos que cumprem diferentes tarefas na cultura
se desdobram de maneiras distintas, através de diferentes etapas ou passos.
Novamente, essa relacdo entre o contexto e o0 texto é concebida como
probabilistica, e ndo como deterministica (Eggins; Martin, 2000, p. 343).

Os autores concluem, entdo, que ateoria de género e registro € uma teoria da variagdo
funcional: explica de que maneira os textos sdo diferentes e as motivacOes contextuais dessas
diferencas.

E por isso que a teoria de Halliday e Hasan (1989), ao considerar a linguagem e o
texto numa perspectiva funcional, contribui para a possibilidade de definir o que é um texto: a
teoriaem si, bem como seus desdobramentos — como a teoria de género e registro —, mostram
que é possivel estudar o fendmeno textual a partir de seu contexto e fazer predicdes a partir
desses estudos. E, assm como a teoria de Bernardez, ela aponta para a necessidade de

considerar a complexidade da linguagem e do texto.

2.2 Processo de producédo do texto: escolhas que operam da macroestrutura para a

microestrutura

Nas secles anteriores, vimos como o texto é sensivel a influéncia do contexto a partir
de duas perspectivas. a de Bernardez, de texto como sistema aberto, complexo e dinamico, e a
de Halliday e Hasan, de texto como a materializagdo do contexto na visdo da linglistica

funcional sistémica. Agora, veremos de que forma essa influéncia do contexto se manifesta no
texto.

2.2.1 A perspectiva funcionalista de Dik e Hengeveld

Primeiramente, observaremos alguns aspectos das novas vertentes da Gramética
Funcional. Conforme Dik (1997), “a Gramética Funciona procura descrever e explicar as
linguas naturais de um modo que seja pragmaticamente e psicol ogicamente adequado” (Dik,

1997, p. 409). E por isso que a Gramética Funcional precisa compreender como os falantes de
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uma lingua natural sdo capazes de se comunicar uns com 0s outros por meio da interacdo
verbal. Segundo Dik (1997), o usu&io de lingua natural ndo se comunica em sentencas
isoladas, e Sim as combina em conjuntos mais longos € mais complexos, para 0s quas
geralmente se usa o termo “discurso”. Por isso, a teoria da Gramética Funcional deve procurar
explicar a gramatica funcional do discurso. O estudo dessa abordagem em construcdo — a
Gramética Funcional Discursiva (GFD) — é interessante para a compreensdo de como o texto
Se organiza macroestruturalmente, e de como cada unidade menor — a oragdo, por exemplo —
s0 faz sentido em funcéo das unidades maiores. Assim, esse estudo legitima a idéia de que, a
partir da influéncia do contexto, o texto € o resultado de escolhas que operam de forma top-
down.

Para explicar a abordagem, Dik (1997) fala da importancia do componente pragmatico
para a producéo e a interpretacdo do discurso. Esse componente pode apresentar informagoes
gerais, Situacionais e contextuais, além de representar o conhecimento gera que os
interlocutores possuem e parciamente compartilham: conhecimento a longo prazo (que os
interlocutores ja possuem antes de entrar em um evento comunicativo especifico) e
conhecimento a curto prazo (que é derivado do evento comunicativo e da situagdo em que ele
acontece). Durante o desenvolvimento do discurso, os interlocutores constroem um modelo
mental a curto prazo do que € transmitido no discurso: um modelo do discurso, que serve para
gudar os interlocutores a chegar a uma interpretacdo fina integrada do discurso inteiro.
Conforme Dik (1997), esse modelo é dindmico, ou sgja, 0 componente pragmatico vai se
modificando a medida que o discurso vai sendo produzido e interpretado, e,
conseglientemente, o préprio discurso vai tomando rumos diferentes de acordo com o discurso
precedente e a medida que o componente pragmatico vai se modificando; o modelo mental do
discurso é também parcial, ja que ele nunca contém tudo o que € possivel saber a respeito de
todos 0s mundos possivels.

Dik (1997) organiza sua proposta de uma gramética funcional do discurso a partir de
trés perspectivas, que tém a ver diretamente com as questfes levantadas neste trabalho como
fundamentais para andlises RST. A primeira perspectiva tem a ver com o fato de que as
decisbes que o falante toma ao construir o discurso ndo afetam s cada sentenca isolada, e Sim
séries inteiras de sentencas de varios tamanhos, ou sga, macroestruturas, assim, essas
decisdes acontecem de modo top-down, envolvendo a entrada em um evento de discurso, a
escolha de um género e de um estilo, a construcéo de um modelo de discurso, a ilocucéo do
discurso (ou sga, 0 macroato de fala), as escolhas temporais e a introducéo e manutencéo de

topicos de discurso. A segunda perspectiva diz respeito as questbes que se colocam ao se
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considerar o discurso como um produto final: quais S0 os tipos de padrfes estruturais que
podem ser discernidos no discurso; quais sdo os diferentes niveis de sua organizacéo; que
unidades podem ser estabel ecidas nesses diferentes niveis e como essas diferentes unidades se
combinam em todos maiores. Ou sga, trata-se de saber quais s80 as estruturas globais do
discurso: a sua estrutura hierarquica, as suas unidades discursivas (tanto interpessoais — atos
de fala — quanto representacionais) e as suas relagdes discursivas (que séo funcionais, e entre
as quais podem se incluir as relagcbes RST). A terceira perspectiva concerne a nocao de
coeréncia, ou seja, que fatores contribuem para o grau de coeréncia de um discurso, tanto
localmente quanto mais globalmente; entre esses fatores estariam os frames, a seqlienciacao
iconica (que implica que a ordem de mencdo de certos itens no discurso pode ser assumida
como refletindo a ordem desses itens na realidade ou na nossa conceptualizacdo de realidade),
a continuidade topica, a focalidade, a ligacdo entre o final de uma parte e o inicio de outra no
discurso (geralmente por meio anaforico) e os conectores,

A proposta de Dik (1997) em direcdo a uma Gramética Funcional Discursiva é
desenvolvida por Hengeveld (2004). Conforme o autor, desde o inicio dos anos 90 houve uma
exparsdo, no quadro da Gramatica Funcional, de uma gramatica da sentenca para uma
gramética do discurso. Um dos motivos para isso é o fato de que ha muitos fenbmenos
linglisticos que s6 podem ser explicados em termos de unidades maiores que a sentenca
individual. Outro motivo € o fato de que ha muitas expressdes linglisticas que sdo menores
gue a sentenca individual, ainda que funcionem como enunciados completos e independentes
dentro do discurso (partindo-se da concepcdo de enunciados como atos de discurso mais do
gue como sentencas).

Assim, a expansdo da Gramatica Funcional Discursiva (GFD) seguiu duas diferentes
abordagens. uma delas postula que o nivel do discurso é coberto por camadas adicionais
hierarguicamente superordenadas (Upward layering approach); outra postula que o nivel do
discurso é manipulado por um componente separado, ligado a0 componente gramatical por
uma interface (modular approach). Dessa forma, um modelo adequado da gramética do
discurso requer a integracdo dessas duas abordagens. Portanto, o modelo da GFD é
hierérquico e modular. Disso decorre uma caracteristica principal: 0 modelo trabalha de forma
top-down, ou sgja, as decisdes nos niveis e nas camadas mais altos de andlise determinam e
restringem as possibilidades nos niveis e nas camadas mais baixos de andlise.

Para mostrar a necessidade de um modelo que trabalhe de forma top-down, Hengeveld
(2004) compara 0 modelo de producdo do discurso da GF, de Dik (1997), com o de Levelt

(1989). O primeiro postula que, no processo de producdo do discurso, primeiro ha uma



selecdo de frames de predicados que sdo graduamente expandidos em estruturas maiores,

que, quando compl etas, S0 expressas por meio de regras de expressao. Ou sgja, € um modelo
gque trabalha de forma bottom-up. No segundo, que tem um amplo suporte da pesquisa
psicolinguistica, o processo de producédo do discurso é descrito de forma top-down, ocorrendo
da intencdo a articulacéo: primeiro ha a decisdo por um objetivo comunicativo, em seguida a
selecdo da informagdo mais conveniente para alcancar esse objetivo, entdo a codificacdo dessa
informacdo gramatical e fonologicamente e, finalmente, a articulagdo. Assim, como a GF

prima por uma adequacdo psicologica, ela deve se expandir a um modelo que trabahe, assm
como o de Levelt, de forma top-down.

O modelo defendido por Hengeveld (2004) exibe justamente a propriedade de
trabalhar de forma top-down: aém dar a0 modelo um grau mais dto de adequacdo
psicoldgica, essa propriedade € crucial para o desenvolvimento de uma gramatica do discurso.
Afinal, nesse modelo, a geracéo de estruturas subjacentes, e em particular as interfaces entre
0s varios niveis, podem ser descritos em termos das decisdes comunicativas que um falante
toma quando constréi um enunciado.

Como contorno basico, o modelo da GFD apresenta trés niveis (como maédulos
separados) que interagem entre si: 0 interpessoal (pragmético), o representacional (semantico)
e 0 expressivo ou estrutural (morfossintético e fonol 6gico), nessa ordem hierarquica.

Os trés nivels interagem com dois componentes. Um deles é o componente cognitivo
(ou conceitual), que abrange o conhecimento a longo prazo, a competéncia comunicativa, 0
conhecimento de mundo e a competéncia linguistica; as informagdes a curto prazo podem ser
selecionadas para armazenamento a bngo prazo, passando para 0 componente cognitivo.
Outro componente € o comunicativo (ou contextual), que abrange a informacdo linglistica a
curto prazo derivavel do discurso precedente e a informacdo ndo-linglistica, perceptual,
derivavel da situacdo de fala. Esse componente € alimentado pelos nivels interpessoa e
expressivo, e alimenta o nivel representacional, para capacitar referéncias posteriores a atos e
expressdes anteriores.

O modelo da GFD pode ser visto nafigura 2:
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Figura 2: organizagéo geral da GFD. Retirada de Camacho, 2006, p. 16.
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Conforme pode ser visto na figura 2, a GFD abarca trés componentes. 0 conceitual, o

contextual e o gramatical (além do output). O componente gramatical, em contato com 0s

outros e resultando no output, € 0 que apresenta 0s nivels interpessoal, representacional e

expressivo.

Cada um dos niveis hierarquicos do modelo apresenta camadas em seu interior, que

também sdo organizadas hierarquicamente. Hengeveld (2004) mostra uma representacéo nao-

exaustiva das camadas de cada nivel, ou sgja, cada nivel pode apresentar camadas de

organizacdo discursiva mais altas do que as mostradas por ele.

No nivel interpessoal, hd uma unidade central de andlise, chamada move, que constitui
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“aminima unidade livre de discurso que € capaz de entrar em uma estrutura de troca” (Kroon
apud Hengeveld, 2004, p. 5). Assm, 0 move seria 0 veiculo para a expressao de uma Unica
intencdo comunicativa do falante. Essa intencdo comunicativa € alcancada, pelo falante, por
meio de atos de discurso, que constituem “as menores unidades identificaveis do
comportamento comunicativo” (Kroon apud Hengeveld, 2004, p. 5). Dentro de um move, ha
um ato central, auxiliado por um ou mais atos subsidiérios.

Para exemplificar os moves e os atos, Camacho (2006b) mostra o seguinte segmento

discursivo:

A — Ganhei dois convites para o show do toquinho. Atol Move 1
Vocé ta interessada? Ato 2

B —Claro! Ato 3 Move 2

Camacho (2006b) explica essa seqiiéncia de moves e atos da seguinte forma:

De um ponto de vista interacional, ou pragmatico, o segmento discursivo como um
todo apresenta-se sob a forma de uma troca entre A e B, consistindo em um Move
de iniciacdo (Move 1), cuja funcdo pragmética é convite, e um Move de reagdo
(Move 2), cuja fungéo pragmética é aceitacdo. Como o primeiro Move é constituido
por dois atos, pode-se dizer que a relagdo que se estabelece entre eles ndo é
interacional, mas retérica; com efeito, 0 Ato 2, que veicula o convite propriamente
dito, é centra em relacdo a0 Ato 1, que exerce uma funcdo subsidiaria de
preparacéo ou introdugéo ao Ato 2 (Camacho, 2006b, p. 55).

E possivel estabelecer uma relacio entre os moves e as relagdes RST: assm como o
move é formado por atos centrais e subsididrios, as relacbes RST sdo formadas por segmentos
nucleares e satélites. Além disso, conforme sera visto mais adiante, van Dijk (2004) comenta
gue as relacdes RST seriam uma formalizacéo da coeréncia funcional das proposi¢ées em um
texto: essas relagbes mostram como uma proposicdo funciona em relacdo a outra
(especificando-a, explicando-a, contradizendo-a, exemplificando-a etc.). E essas relacoes
funcionais, conforme van Dijk (2004), podem ser analisadas de maneira pragmética, ou sgja,
essas relacOes podem ser consideradas agfes (ou processos). Portanto, € realmente possivel
dizer que as relagbes RST constituem atos. Além disso, conforme Camacho (2006a), €
possivel acomodar as relagdes RST na abordagem discursiva da Gramatica Funcional.

No modelo de Hengeveld (2004), cada ato pode ser caracterizado em termos de sua
ilocucéo (como codificada na expressao). As ilocugdes, no quadro de Hengeveld (2004), séo

representadas como frames ilocucionarios abstratos, cujos argumentos sdo 0s participantes
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(Pn) no ato discursivo — o faante (Ps) e o destinatario (Pa) — e o contelido comunicado — a
informagdo transmitida no ato discursivo. Para construir o contetido comunicado, o falante
pode ter de executar um ou mais atos referenciais (R) — ao se referir a entidades usando
expressoes referenciais — e um ou mais atos atributivos (T) — ao atribuir propriedades a
entidades aplicando predicados a essas expressdes referenciais.

O falante transmite sua intencdo comunicativa, na maioria dos casos, tendo de
preencher seu enunciado com contelido semantico basico, ou sga, com descricbes de
entidades como elas ocorrem no mundo extralinguiistico. Esse preenchimento acontece no
nivel representacional, cujas camadas dependem da ordem de cada entidade descrita. A
camada mais ata do nivel representacional € a dos contelidos proposicionais (p), ou seja,
entidades de terceira ordem. Essa camada contém a camada dos estados de coisas (€),
entidades de segunda ordem. A camada contida nessa segunda camada é a dos individuos (x),
entidades de primeira ordem. Por fim, ha a camada das propriedades (), entidades de ordem
zero. Esses tipos de entidades também podem ser expressos diretamente, ou sgja, néo-
hierarquicamente, por meio de itens lexicais.

O nivel expressivo do modelo de Hengeveld (2004) ndo pode ser totalmente
determinado, ja que cada lingua individual tem suas proprias possibilidades expressivas, que
conduzem a diferentes unidades de expresséo em suas graméticas. No exemplo de
representacdo de congtituintes estruturais apresentado pelo autor, a camada mais ata é a do
parégrafo (Para), que pode consistir de uma ou mais sentencas (S), cada uma das quais pode
conter uma ou mais oragoes (Cl), que, por sua vez, podem conter uma ou mais frases
predicativas (PrP) e frases referenciais (RP), cada uma das quais, finalmente, pode conter um
ou mais lexemas (Lex).

Dentro do modelo proposto por Hengeveld (2004), a construcdo das expressoes
linglisticas pode ser interpretada como um processo de tomada de decisdo por parte do
falante. Esse processo opera de forma left-right (apenas no nivel interpessoa) e top-down (em
relacdo (i) ao contelido semantico necessario para executar Com sSucesso um ato interpessoal e
(i) a categoria de expressdo necessaria para transmitir com sucesso suas intencdes
comunicativas). Assim, as expressdes linglisticas podem ser vistas como o0 produto de um
processo de decisdo top-down da parte do falante, com uma certa independéncia, dentro de
limites, dos trés niveis distinguidos no modelo. Essas decisdes tém a ver com o processo de
decisdo top-down descrito em Dik (1997).

Para exemplificar 0 processo de tomada de decisdo do produtor em cada nivel,

Hengeveld (2004) mostra alguns enunciados. Por exemplo, a expressdo Damn! (interjeicdo
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em inglés que expressa a frustracdo do falante) tem um contelido pragmético, mas ndo
semantico. Assim, o faante aplica o processo diretamente do nivel interpessoa ao nivel
expressivo, sem passar pelo nivel representacional. Porém, com a sentenca The Plaza Santa
Ana is the best place to go, o falante aplica o processo incluindo o nivel representacional, ja
gue precisa de um contelido seméantico para transmitir sua intencdo comunicativa.

Assim, durante o processo de tomada de decisdes do produtor, h& ligacBes entre os
niveis. O nivel expressivo sempre age, pois € por meio dele que qualquer enunciado é
formulado por meio das caracteristicas gramaticais de cada lingua. Para ligar os niveis
interpessoal e representacional ao nivel expressivo, ha regras de expressdo. O nivel
interpessoa também sempre age, pois 0 enunciado sempre é produzido em uma situagdo de
comunicacdo. O Unico nivel que pode ndo agir é o representacional, pois nem sempre €
necessario um conteldo semantico para a transmissdo de uma certa intencdo comunicativa.
Quando o nivel representacional age, ele é ligado ao interpessoal por regras de mapeamento.

Os vérios niveis de andlise do modelo de Hengeveld (2004) interagem também de uma
maneira complexa. Conforme comentado anteriormente, o contexto comunicativo alimenta o
nivel representacional: o discurso precedente é parte desse contexto comunicativo, e as
unidades dentro desse discurso podem ser usadas para referéncia posterior; isso é acancado
com 0 reaparecimento dessas unidades dentro do nivel representacional (anaforas, por
exemplo). Elementos tanto do nivel interpessoal quanto do nivel expressivo estdo disponiveis
para referéncia posterior uma vez que sdo produzidos, isto €, devem se tornar parte do nivel
representacional no decorrer da comunicagdo. Assim, € possivel permitir que unidades do
nivel interpessoal entrem no nivel representacional, eque unidades do nivel expressivo
entrem no nivel representacional.

Esse modelo de representacdo do discurso pode ser comparado com a representacéo
em camadas da estrutura da sentenca defendida em Hengeveld (1989) e sua elaboracdo de
camadas ascendentes em Hengeveld (1997). A maior diferenca concerne a presenca das
variaveis Contelldo Comunicado (C), Atos Atributivos (T) e Atos Referenciais (R) no nivel
interpessoal, ou sgja, a presenca de camadas descendentes no nivel interpessoa. Essa
presenca possibilita distinguir entre os atos atributivos e referenciais e as entidades atribuidas
e referidas, assm como distinguir entre a informagdo comunicada num ato discursivo e a
natureza do tipo de entidade cuja descricdo € usada para transmitir a informagdo. Outra
diferenca entre os modelos antigos e 0 novo modelo de Hengeveld (2004) concerne a
presenca do nivel expressivo.

Conforme visto anteriormente, a unidade central de andlise do nivel interpessoal é o
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move. Segundo Hengeveld (2004), essa unidade de andlise foi adotada de Sinclair e
Coulthard. A seguir, apresento alguns fragmentos de Towards an analysis of discourse,
(1992), em que os autores explicam como desenvolveram sua concepcdo de moves e atos.

Sinclair e Coulthard (1992) tracam sua trajetoria na investigagdo da estrutura da
interacdo em salade aula'?. Comentam, em primeiro lugar, que no inicio ndo tinham qualquer
pré-concepcdo sobre a organizagdo ou a extensdo de padrdes linguisticos em textos longos.
Um dos problemas enfrentados pelos autores foi descobrir quanto da estrutura observada
nessas interagdes era pedagogica e quanto era linglistica. Assim, para evitar 0 perigo de
confundir estruturas pedagogicas com estruturas linglisticas, os autores determinaram que
trabalhariam de maneira ascendente, partindo das menores unidades linglisticas até as
maiores. “O problema de pesquisa com enunciados contiguos é primariamente um problema
descritivo; problemas tedricos maiores acontecem quando sdo postuladas unidades mais
extensivas’ (Sinclair; Coulthard, 1992, p. 2).

Assim, os autores decidiram usar umaescala de graus'® para o seu modelo descritivo,
gue tem como vantagem a flexibilidade, ou sga, o fato de que nenhum grau tem mais
importancia que qualquer outro, e, portanto, se € descoberto um novo padréo, € um processo
muito simples criar um novo grau para lidar com esse padréo. A prerrogativa bésica de uma
escala de graus é que uma unidade de um dado grau é feita de uma ou mais unidades do grau
abaixo, e se combina com outras unidades no mesmo grau para formar uma unidade no grau

acima. A unidade no mais baixo grau ndo tem estrutura:

Por exemplo, na gramética, “morfema’ é a menor unidade, e ndo pode ser
subdividida em unidades gramaticais menores. Porém, se nos movemos do nivel da
gramatica ao nivel da fonologia, morfemas podem ser apresentados como
compostos de séries de fonemas. Similarmente, a menor unidade no nivel do
discurso ndo tem estrutura, embora seja composta de palavras, grupos ou oraces
no nivel da gramética (Sinclair; Coulthard, 1992, p. 2).

Sinclair e Coulthard comegaram observando enunciados adjacentes, tentando
descobrir 0 que constituia uma resposta apropriada a uma questéo de professor, e como o
professor assinalava se a resposta era apropriada ou inapropriada. Para tanto, os autores
sentiram necessidade de postular apenas dois graus, enunciado (tudo o que é dito por um
falante antes que outro comece a falar) e troca (dois ou mais enunciados)*. Porém, logo

experenciaram dificuldades com essas categorias. precisaram lidar com unidades menores do

12 A express3o no original é classroom interaction.
13 A express3o no original é rank scale.
14 As expressdes no original s&o utterance e exchange.
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que enunciados. “Seguindo Bellack et al. (1966)°, nds nomeamos unidade move, e
pensamos por um tempo se moves se combinam para formar enunciados que, por sua vez, se
combinam para formar trocas’ (Sinclair; Coulthard, 1992, p. 3). Assim, mesmo que 0
enunciado tenha muitos pontos que o recomendem para ser uma unidade de discurso, entre
eles a facilidade de definicéo, os autores, relutantemente, tiveram de abandona-lo, e passaram
aexpressar a estrutura de trocas em termos de moves.

Ao observar trocas em interacOes em sala de aula, os autores perceberam que um
pequeno grupo de palavras, como “certo”, “bom”, “OK”, “agord’, era recorrente na fala de
todos os professores, e que essas palavras funcionavam indicando fronteiras na licdo ensinada,
o fina de uma etapa e o inicio da seguinte. Sinclair e Coulthard homearam essas palavras
frames. Além disso, perceberam que os frames, especialmente aqueles que ocorrem no inicio
de uma licdo ensinada, sdo frequientemente seguidos por um tipo especial de declaracdo, cuja

funcdo é dizer a classe 0 que esta para acontecer.

Esses itens ndo sdo estritamente parte do discurso, mas sim metadeclaracdes sobre
o discurso — nés os chamamos de foco. Os elementos fronteiricos, frame e foco,
foram a primeira evidéncia positiva da existéncia de uma unidade acima da troca,
que noés, mais tarde, nomeamostransacao (Sinclair; Coulthard, 1992, p. 3).

Assim, trocas se combinam para formas transagtes, e a unidade mais alta do discurso
de sala de aula, consistindo de uma ou mais transagdes, foi chamada pelos autores de licgo™®.
Ao perceber, porém, que unidade mais alta pode servir apenas para o tipo de discurso
estudado, e ndo para outros tipos, os autores decidiram nomeéla, de forma mais gerd,
interacao.

Apesar de terem determinado, para o estudo do discurso de sala de aula, uma escala de
guatro graus — move, troca, transacdo e licdo (ou interagdo) —, 0S autores experienciaram
dificuldades de codificac&o no grau mais baixo. Perceberam que o move também pode ter uma
estrutura, e que, portanto, seria necessario outro grau em que se pudesse descrever

estrutura; esse grau foi nomeado ato:

Moves e atos no discurso sdo muito similares a palavras e morfemas na gramética.
Por definicdo, move é a menor unidade livre, embora tenha uma estrutura em
termos de atos. Assim como ha morfemas-limite que ndo podem, sozinhos, realizar
palavras, ha atos-limite que ndo podem, sozinhos, realizar moves (Sinclair;
Coulthard, 1992, p. 4).

15 BELLACK, A.A.; KLIEBARD, H.M.; HYMAN, R.T.; SMITH, F.L. Language of the Classroom New York:
Teachers College, 1966.
16 A express3o no original é lesson.
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Era preciso, porém, distinguir atos de discurso e estruturas gramaticais, sendo, nao
haveria motivo para propor um novo nivel de descricdo de linguagem, e os autores estariam
simplesmente analisando os graus mais atos da gramética. Assim, 0s autores argumentam que
€ necess&rio um nivel separado do discurso, porque, como eles mostram mais adiante, a
estrutura gramatical ndo € suficiente para determinar que ato de discurso uma unidade
gramatical particular realiza; para essa determinagdo, € preciso levar em conta tanto a
informacéo situacional relevante quanto a posicdo no discurso.

Conforme Sinclair e Coulthard (1992), o grau mais baixo da escala do discurso se
sobrepde ao topo da escala da gramética. Assim, atos de discurso seriam tipicamente oragoes
livres (com quaisguer oragdes subordinadas), mas haveria certas classes fechadas de atos em
gue se podem especificar quase todas as possiveis reaizaces consistindo de palavras ou
grupos.

Os autores véem o nivel do discurso como estando entre 0s niveis gramatica e
organizacdo nao-linguistica, mas ndo consideram gue hagja uma correspondéncia um-a-um de
unidades entre os niveis.

O sistema produzido por Sinclair e Coulthard (1992) é hierérquico, e os autores
consideram seus métodos de apresentacdo modelados de forma proxima as categorias de uma
teoria da gramética de Halliday'": todos os termos usados — estrutura, sistema, grau, nivel,
realizacdo, marcado, ndo-marcado etc. — sdo de Halliday.

Os autores procuram mostrar a estrutura das unidades de cada grau: ato, move, troca,
transacdo e interacao.

Conforme Sinclair e Coulthard (1992), o ato, unidade no grau mais baixo do discurso,
pode corresponder a unidade gramatical oracéo. Porém, a gramatica est4 preocupada com as
propriedades formais de um item, e o discurso est4 preocupado com as propriedades
funcionais (para que o falante est4 usando o item). Assim, segundo os autores, 0s quatro tipos
(formais) de sentencas — declarativas, interrogativas, imperativas e modalizadoras (moodless)
— podem redlizar 21 atos (funcionais) de discurso. Eles citam trés atos maiores que
provavelmente ocorrem em todas as formas de discurso falado (aparecendo, no discurso de
sadla de aula, em moves de iniciacdo): atos diretivos, informativos e de elicitacéo (sendo
freglientemente, mas ndo sempre, realizados por oragOes interrogetivas, imperativas e
declarativas, respectivamente). Os autores sugerem gue a ndo-correspondéncia entre unidades

gramaticais e discursivas sgja lidada por meio de duas areas intermediarias em gue escolhas

" HALLIDAY, M.A K Categories of the theory of grammar. Word 17, 3, 1961, 241-92.
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distintivas podem ser postuladas. situacdo (que inclui todos os fatores relevantes no ambiente,
convencdes sociais e a experiéncia partilhada dos participantes) e téatica (que inclui os
padrbes sintagmaticos do discurso: a maneira como itens precedem, seguem e estdo
relacionados uns com 0s outros).

Os moves, para Sinclair e Coulthard (1992), sho feitos de atos, e ocupam lugares na
estrutura de trocas. No seu estudo sobre o discurso de sala de aula, os autores identificaram
cinco classes de moves que realizam duas classes de trocas. trocas de Fronteira sdo realizadas
por moves de Frame e Foco, e trocas de Ensino sdo realizadas por moves de Abertura,
Resposta e Continuacdo®®. Cada um desses moves tem uma funcgo diferente.

Apos fazer um apanhado do modelo da Gramatica Funcional Discursiva (Hengeveld,
2004) e definir em que consiste a principal unidade de um dos niveis desse modelo, 0 move
(Sinclair e Coulthard, 1992), € interessante considerar algumas questées, como a validade do
modelo da GFD e a possibilidade de esse modelo representar o discurso.

Para comentar a primeira questéo, apresento algumas consideracGes de Mackenzie
(2004) em Functional Discourse Grammar and language production. O autor, baseado na
afirmacdo de Dik (1997) de que a GF necessita adequacao psicoldgica, procura examinar 0
potencial da GFD para uma aproximagdo maior entre a GF e um consenso psicologico na
producdo de linguagem. Para tanto, menciona trés posi¢des possiveis (retiradas de Jackendoff,
1997) na relacdo entre gramatica e os processos de producdo e percepcdo do discurso: (i)
“pode-se negar qualquer relacionamento, isolando a gramética dos achados psicolinguisticos
(a posicéo gerativista tradicional)” (Mackenzie, 2004, p. 179); (ii) “pode-se manter que os
mecanismos de processamento podem ‘ consultar’ ou ‘invocar’ uma gramética declarativa’ (p.
179); (iii) “pode-se clamar que o processador abrange a gramatica, isto €, que a gramatica é,
ela mesmo, processual” (p. 180).

Mackenzie (2004) defende a possibilidade de haver certos desenvolvimentos na GF
atual que sugerem gue uma grande adequacdo psicolégica € acangcével por meio de uma

combinacdo entre a segunda e a terceira posi¢oes de Jackendoff (1997):

Mais especificamente, explorarel a possibilidade de que os niveis interpessoa e
expressivo de Hengeveld (2004) podem ser modelados como processuais, com o
nivel representacional intermedi&rio (e em alguns casos desviado) funcionando
como um maédulo declarativo que é consultado pel os mecanismos de processamento
(Mackenzie, 2004, p. 180).

18 No original: “Boundary exchanges are realized by Framing and Focusing and Teaching exchanges by
Opening, Answering, and Follow-up moves’ (Sinclair; Coulthard, 1992, p. 21).
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Conforme Mackenzie (2004), um principio central da postura funcionalista é que a
forma linglistica resulta de um complexo de escolhas. Porém, tanto para a GF quanto para
outras abordagens funcionalistas, a nocdo de escolha traz um problema aparente: achados
psicolingliisticos sugerem fortemente que a maioria dessas escolhas simplesmente ndo é
acessivel a consciéncia dos usudrios da linguagem. Ou segja, muitos aspectos do
processamento da linguagem sdo automatizados, e ndo acessiveis a escolha. Assim, quando a
GF invoca explicacdes psicolinglisticas, procura compreender por que 0S pProcessos
autométicos da linguagem sdo como sdo. Afinal, ndo ha nada anti- funcional nessa concepgao
de “escolha@’: o processamento automatico pode ser visto como funciona, ja que ee
certamente contribui para a eficiéncia, deixando a mente dos interlocutores livre para se

concentrar no contelido do discurso:

Ao aplicar esses insights a construcdo de um modelo de GF, precisaremos
considerar as vérias generalizagdes feitas dentro da GF como restri¢es sobre os
processos coghitivamente impenetraveis da producdo de linguagem. O que
distinguiria, entdo, uma graméatica funcional de uma nado funcional seria o fato de
que as restricbes ndo sdo arbitrarias. Na verdade, elas sdo compreensiveis a
posteriori em termos de comunicacdo interpessoal eficiente. A posicdo sugerida,
entdo, é compativel com a segunda opcdo de Jackendoff: uma GF é declarativa e
toma a forma de um conjunto de restri¢des de processamento. Através de bilhdes de
atos comunicativos, essas restricdes provaram seu valor. E tarefa dos funcionalistas
identifica-las e fornecer explicagBes para a sua existéncia (Mackenzie, 2004, p.
181).

Ao falar sobre a GF como um modelo de producdo da linguagem, Mackenzie (2004)
comenta que a tendéncia em diregdo a uma reinterpretacdo da GF como um modelo de
producdo é refletida transformacdo, proposta por Hengeveld (2004), da GF de um modelo
bottom-up a um modelo top-down. Essa transformagao evidencia um interesse em reconciliar
a GF e a andlise de discurso, buscando alcancar adequacdo pragmatica, além de adequacéo

psicol 6gica:

O relacionamento entre discurso e gramética pode, acredito, ser visto de trés
diferentes modos. (...) Em primeiro lugar, podemos procurar modelar discurso e
graméticaem compartimentos separados de nossa teoria; tentaremos, entdo, liga-1os
por meio de umainterface. (...) Em segundo lugar, podemos examinar a proposi¢ao
de que o discurso é estruturado em analogia a gramética da oragdo [posicdo de Dik
e Hengeveld]. (...) Em terceiro lugar, e essa é a posi¢ao que parece mais consistente
com uma abordagem que imita a producgéo, podemos ver a produgdo do discurso
como um processo dindmico ocorrendo em tempo real, e a expressao da oragdo,
similarmente, como um processo em tempo real (Mackenzie, 2004, p. 182).

Ent&o, assm como apontado por Dik (1997), o que importa para a teoria é a interacéo

verbal. Nesse nivel estdo envolvidas decisdes conscientes: “ndo a escolha entre atribuir ou ndo



a funcdo de objeto a um recipiente, mas uma determinacdo rapida de qual move realizar em
uma conjuntura particular na atividade conjunta da comunicagao” (Mackenzie, 2004, p. 183,
grifo meu). Essa escolha entre um ou outro move € complexa, envolvendo varios objetivos de
cadavez.

E possivel perceber, a partir das consideractes de Mackenzie (2004), que o modelo da
GFD é vdido para a explicacdo de £ndmenos discursivos, considerando tanto a adequacéo
psicologica quanto a pragmatica. Agora, partiremos para a segunda questdo a ser feita a
respeito da GFD: esse model o € eficiente para representar o discurso?

Em The Question of Discourse Representation n Functional Discourse Grammar,
Connolly (2004) pretende discutir a questdo da falta de consenso, na GFD, sobre como
representar o discurso. A representacdo seria a questdo passivel de discussdo, ja que a
insercdo do discurso na Gramética Funcional ja é algo estabelecido. Conforme Connolly
(2004), a Gramatica Funcional foi, desde o seu principio, uma teoria pragmaticamente
orientada. Porém, segundo o autor, foi s com a publicacdo de Dik (1997) que a GF passou a
incluir um capitulo especifico devotado ao discurso, colocando o foco sobre unidades de
linguagem maiores que a oracdo. Nessa publicacéo, Dik (1997) também incorpora aguns dos
pontos de vista de pesquisas sobre discurso fora da perspectiva da GF. Em Hengeveld (2004),
essa insercdo do discurso congtitui uma nova arquitetura na GF, chamada Gramética
Funcional Discursiva. Portanto, o discurso esta, oficialmente, contemplado no modelo da
GFD. Resta apenas, conforme Connolly (2004), entrar em um consenso sobre como
representé-lo.

Antes de apresentar sua proposta de representacéo do discurso, Connoly (2004) mostra
como o discurso €é visto no quadro de Dik (1997), no quadro modular (que inclui a proposta
de Hengeveld, 2004) e em outras areas de estudo do discurso (andlise critica do discurso,
polifonia e abordagem semidtica). Para falar sobre a quest&o da representacdo do discurso na
GF e na GFD, Connolly (2004) primeiramente retoma as sugestdes de representacéo de Dik
(1997), que propde uma representacdo para a ilocucéo e para as entradas no discurso e nos
episodios (delimitadores). Em seguida, Connolly (2004) mostra a representacéo sugerida por
outros autores da GF, como Kroon (1997), que sugere que a estrutura hierarquica do discurso
deve ser representada por arvores horizontais, com niveis que vao desde a toca, passando
pelo move, pelos atos (que podem ser centrais ou subsidi&rios) e chegando, finalmente, no
enunciado. Outro autor mencionado por Connolly (2004) é Hengeveld, que propde varios
tipos de representacdo em vérias publicagles, refletindo sempre a idéa de camadas

ascendentes e tomando sempre a forma de uma estrutura arbérea vertical. Connolly (2004)
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também menciona a notacdo proposta por Steuen (1998) em forma de tabela, composta por
um nivel de transacdo (inclusive extra-linglistica), um nivel de troca, um nivel de ato
interacional e um nivel de ato ilocucionario (cada ato ilocuciondrio previamente identificado e
numerado em sequéncia). A proposta de Gulla (1997) também é mencionada por Connolly
(2004). Essa proposta consiste num método de represertacdo de uma combinacdo da FG com
a RST, em que um trecho de discurso contém duas proposi¢des que ocorrem em sequéncia,
uma delas sendo nucleo e uma sendo satélite, compondo uma relacdo. Connolly (2004) ainda
menciona a proposta de Vet (1998), dentro do quadro da Gramética Funcional Modular, que
distingue o ato de fala do enunciado que constitui o produto do ato. No médulo pragmatico
(do ato de fala), Vet (1998) acomoda a atividade discursiva e as consideracbes mentais que a
motivam (mddulo dividido em moves, atos de fala, mensagens, contelido conceitual, funcéo
gue encapsula as escolhas do falante para pér o conteido da mensagem em palavras, € o
output dessa funcdo). No médulo gramatical, Vet (1998) acomoda o enunciado (u), o
contetdo (c), o valor de verdade positivo (POS) e o contetido proposicional (p). Finalmente,
Connolly (2004) especifica sua prépria elaboracdo da representacdo do discurso, uma
modificacdo da representacéo de Vet (1998): dentro do move, Connolly inclui as crencas do
falante e o resultado esperado do move.

Connolly (2004) também apresenta propostas de representacdo do discurso fora do
guadro da GF. Uma delas é a Discourse Representation Theory — DRT (Kamp e Reyle, 1993),
gue usa um tipo de representacdo semantica chamada Discourse Representation Structure —
DRS, contendo uma lista de simbolos que representam referentes discursivos, uma lista de
predicados que indicam os respectivos individuos para os quais os simbolos apontam e uma
indicacdo do relacionamento entre os individuos designados pelos simbolos. Outra proposta
de representacéo do discurso apresentada por Connolly (2004) é uma versdo diferente da DRT
proposta por Asher (1993), gque incorpora relacOes retdricas e € baseada em uma unidade
chamada Segmented Discour se Representation Sructure — SDRS (em que o contelido de uma
sentenca € a causa do conteldo de outra sentenca). Connolly (2004) ainda menciona a
Stuation Theory — ST (Devlin, 1991), um método de descricdo da Situacdo em que um
enunciado é produzido, incluindo informagdes como (i) quem endereca a quem, quando e
onde, (ii) o que é enunciado e (iii) que individuos sdo referidos por meio de quais itens
lexicais.

Para elaborar seu quadro de representacéo do discurso, Connolly (2004) primeiro tece
consideracdes a respeito da dificuldade dessa representacdo, ja que o discurso tem mais de

duas dimensdes. sequéncia temporal (ou espacial), estrutura hierarquica, niveis diferentes de
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andlise e fendbmenos relacionais (sequiéncias adjacentes e relacles retoricas). Entdo, Connolly
(2004) propbe sua representacdo do discurso a partir dos vérios autores discutidos
previamente. Em primeiro lugar, emprega séries de colunas, que acomodam quatro niveis. o
nivel contextual, o nivel interpessoal, o nivel representacional e o nivel expressivo. Ele
distingue o nivel contextual dos outros seguindo principamente a distincdo de Dik (1997)
entre o discurso propriamente dito e o evento discursivo. Conforme Connolly (2004), o nivel
contextual fornece um lugar para um nuimero de fatores que precisam ser acomodados dentro
de uma abordagem completa do discurso, incluindo: a. A identidade dos participantes, suas
atitudes, seus status e suas informagdes de fundo; b. Quaisguer outras fontes de vozes que se
misturam dentro do discurso; c. espectadores; d. As propriedades extralinglisticas do meio
ou dos meios de comunicagdo empregados;, e. A comunicagdo ndo-verbal; f. O tempo e o
lugar; g. O cendrio; h. As convengdes prevalecentes culturais, sociais e ingtitucionais que
governam a comunicacao; i. Os referentes dos termos usados no discurso; j. As pré e pés-
condic¢des e resultados de atos particulares de discurso.

A descricdo do discurso propriamente dito comegaria no nivel interpessoa, que tem
internamente uma estrutura hierdrquica, conforme a estrutura de entradas e saidas
(delimitadores) proposta por Dik (1997). Além disso, nesse nivel, sd0 consideradas as
decisdes top-down tomadas pelo falante (entrada em um determinado género, edtilo,
ideologia, topico discursivo e tempo discursivo), também comentadas em Dik (1997). As
unidades na hierarquia séo as propostas por Sinclair e Coulthard, reconhecidas na GFD
(moves e atos). Os outros niveis (representacional e expressivo) sdo descritos conforme
Hengeveld (2004).

Assim, nesse quadro para a representacdo do discurso, Connoly (2004) procurou
acomodar os principais fendmenos de interesse para analistas de discurso e, principalmente,
tentou ser compativel com a GFD. Sua principa intencdo foi indicar como os véarios
fendmenos do discurso podem ser tratados juntos em um todo coerente.

As abordagens apresentadas nesta se¢éo, todas argumentando a favor da expanséo da
GF em uma GFD, serviram para mostrar a possibilidade (e a urgéncia) de acomodar o
discurso no interior das abordagens funcionais da linglistica e o desafio de representar o
discurso formalmente. Assim, o interesse dessas abordagens converge com o interesse da
teoria de Haliday e Hasan, apresentada anteriormente, que argumenta a favor da
funcionalidade da linguagem e do texto em relagcdo ao contexto. As abordagens da GFD
apresentadas nesta secdo mostram de que forma a influéncia do contexto se da no texto: na

forma de escolhas do produtor, que operam de modo top-down.
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Na secdo seguinte, sera apresentada uma teoria que, da mesma maneira, mostra como
se da a influéncia do contexto no texto, procurando explicar por que o discurso/texto se

organiza da forma como se organiza.

2.2.2 A perspectiva socio-cognitivista de van Dijk

Conforme dito ra segdo anterior, veremos a partir de agora outra teoria que mostra de
que forma se da a influéncia do contexto no discurso/texto e como essa influéncia pode se
manifestar na organizacdo do discurso/texto: a teoria socio-cognitivista de van Dijk.

Para compreender a teoria de van Dijk, é interessante considerar a sua propria
concepcdo de como sews estudos evoluiram ao longo do tempo, o que ele traz em De la
Gramatica del Texto al Andlisis Critico del Discurso: una breve autobiografia académica
(2006). Nesse texto, van Dijk (2006) explica que, no principio, pretendia elaborar uma
gramatica gerativa do texto, proporcionando uma descricdo explicita das estruturas

(gramaticais) dos textos:

A tarefa mais Obvia de tal descricdo era explicar as relacdes (semanticas) da
coeréncia entre as oragdes, e outros aspectos fundamentais do discurso. Assim
como a gramética da oragéo necessita tornar explicita a forma como as clausulas de
oragdes complexas se relacionam semanticamente, deveria haver uma investigacéo
séria, que ndo existia entdo, que permitisse estender 0 estudo da semantica a uma
semantica linear (seqiencial) do discurso (van Dijk, 2006, p. 2).

Para van Dijk (2006), por influéncia da semantica estrutural francesa, as relagoes de
significado entre as oracdes deveriam se definir em termos da identidade dos “semas’ das
palavras que formam as oragdes. Porém, com o tempo, ele percebeu que as relagbes entre
oracOes ndo sdo as Unicas que definem a coeréncia; o que pode definir a coeréncia sdo as
relacbes referencials, ou sgja, as relacdes entre as “coisas’ que as oragbes denotam em um

texto:

O novo e interessante nessa teoria emergente da gramatica do texto foi a introdugéo
das “macroestruturas’, uma nogdo desconhecida em qualquer gramética da oragéo.
O fundamental das macroestruturas € que os textos ndo so tém relacbes locais ou
microestruturais entre as oragdes subsequientes, mas também tém estruturas gerais
que definem sua coeréncia e organizagao globais (van Dijk, 2006, p. 3).

E, para diferenciar entre dois tipos de macroestruturas — da forma e do significado —,

van Dijk introduziu a no¢do de superestrutura: as macroestruturas se referem as estruturas
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globais do significado, e as superestruturas, as estruturas globais da forma. Van Dijk (2006)

entdo faz uma avaliagdo dateoria

Depois de mais de 30 anos, vale a pena perguntar-se se essa gramatica do texto era
errdnea ou correta. (...) Com efeito, da mesma forma que uma gramética da oracéo
explica por que as sequéncias arbitrérias de palavras ndo definem as oragdes, uma
gramatica do texto necessita explicar por que as seqiéncias arbitrarias de oragbes
nao definem um texto. No entanto, a maneira como fizemos a gramética do texto
foi realmente muito primitiva, e em grande parte especulativa, imprecisa e algo
equivocada. O que se manteve, porém, foi a importante nogéo de coeréncia em
gualquer teoria semantica b discurso, e a idéia ébvia de que os textos também
estao organizados em niveis mais globais, mais gerais de descricdo (van Dijk, 2006,
p. 3).

Conforme van Dijk (2006), depois de alguns anos, com o desenvolvimento dos
estudos de coeréncia global e local, sua teoria procurou enfatizar o fato de que a coeréncia
local entre as oragOes deve se basear em relacdes referenciais entre “os fatos de um mundo
possivel” (usando a nogdo conhecida da semantica e da filosofia formais “mundo possivel”).
Ou sga, duas proposicfes subsequentes sdo coerentes se denotam dois fatos que estéo
relacionados dentro de um “mundo possivel” (por exemplo, de modo condicional ou causal)
ou a um certo modelo que representa uma situacdo de um “mundo possivel”.

Porém, van Dijk considerou recessario agregar a essa definicdo seméntica formal de
coeréncia do discurso parametros pragmaticos e cognitivos: “obviamente, os discursos néo
S80 coerentes abstratamente, ou sgja, sem contexto, e Sim sao ‘discursos coerentes para 0s
participantes de uma situacdo comunicativa” (van Dijk, 2006, p. 4). Foi por isso que, em
trabalhos posteriores sobre a psicologia do processamento do texto, van Dijk investigou a
possibilidade de essa relacéo referenciad ndo se definir em termos de algum “mundo
possivel”, e sim em termos de modelos mentais.

Porém, conforme van Dijk (2006), foi descoberta ainda outra dimensio da coeréncia
local: “as oragdes (ou seus significados. proposicfes) ndo sdo coerentes apenas devido as

relagcdes entre os fatos que denotam, mas, principalmente, as relacdes de seus significados

entre si. Ou sgja, a coeréncia era ndo somente ‘extensional’, mas também ‘intensiona’” (van
Dijk, 2006, p. 4). Assm, duas proposicies (inteiras, e ndo paavras isoladas) sdo
intensionalmente coerentes se uma delas € uma generalizacdo, uma especificacdo, uma
explicacdo ou um exemplo da outra. Ou sgja, essas nogdes definem uma relacéo funcional

entre proposi ¢coes subsequientes:

Um trabalho posterior sobre a teoria retérica da estrutura, de Mann e de Thompson
(RST em suas siglas em inglés), desenvolveria esse tipo de relagbes funcionais
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entre as oragOes de textos. Desafortunadamente, essas relagdes se confundem as
vezes com as relagdes referenciais entre proposicdes (as relagdes baseadas no
temporal, condicional, causal etc.), relagbes entre os fatos denotados por
proposicdes. E muito importante distinguir essas duas classes de coeréncia, ou sgja,
por um lado, a funcional (intencional, baseada no significado), e, por outro lado, a
referencial (extensional, baseada nareferéncia) (van Dijk, 2006, p. 5).

E dessa forma, portanto, que van Dijk (2006) se refere & RST, teoria abordada no
presente trabalho (que sera explicitada em um capitulo adiante): as relacdes postuladas pela
RST, em principio, sdo funcionais (as proposicdes, sgjam oracfes, grupos de oracdes ou
proposi¢des ainda mais extensas, relacionam se umas com as outras em termos funcionais, ou
sga, uma funciona como uma justificativa, uma evidéncia, uma elaboracéo etc. de outra).
Porém, junto com relagdes funcionais, ha relagdes referenciais, como as de causa-efeito,
condicdo, circunstancia etc. Ai reside a critica de van Dijk a RST, como pode ser visto

também em Cognicé&o, discurso e interacéo (2004):

Embora tal andlise funcional da coeréncia sgja intuitivamente satisfatéria, €
bastante dificil explicitéla em termos formais. Enquanto a coeréncia referencial

pode ser definida em termos relativamente precisos de relacfes factuais e modelos
formais ou cognitivos, as relagdes funcionais sdo mais dificeis de definir. N&o &
portanto, surpreendente que o trabalho atual mais avancado sobre tais estruturas
textuais [a RST de Mann e Thompson, 1988] apresente ainda deficiéncias tebricas,

por exemplo, porque confunde relacdes referenciais e funcionais de coeréncia, bem
como relagdes e categorias locais e globais (van Dijk, 2004, p. 187).

Van Dijk (2006) comenta que, mesmo havendo confusdo entre relagdes
funcionais e referenciais, foi possivel para sua teoria, a partir do estudo dessas relagoes,
definir a nocdo de macroestrut ura em termos das regras semanticas precisas para a derivacéo
de macroproposi¢oes, a partir de sequéncias de microproposicoes. “Dessa maneira, damos
conta formal do fendmeno familiar do ‘resumo’ de um texto” (van Dijk, 2006, p. 5). Além
disso, com as macroestruturas, € possivel, na psicologia do processamento do texto,
compreender a maneira como 0s usuérios de uma lingua armazenam os textos e se recordam
deles. E a partir do reconhecimento dessa importancia do estudo das macro e superestruturas
gue van Dijk (2006) clama pela sua introducdo nos estudos linglisticos, ou, pelo menos, pela
criacd de uma nova disciplina em que esse estudo possa ser desenvolvido. Reproduzo,

adiante, as palavras de van Dijk (2006) que reivindicam esse estudo:

Portanto, resulta estranho que inclusive ainda hoje a gramatica do discurso funcione
somente em nivel “linear” de oragdes ou proposicdes subseqlientes e ignore o das
estruturas globais cruciais (macroestruturas, superestruturas) que definem o
significado total e a forma do texo. E provavel que uma das razdes para esse
descuido sgja o fato de que as macroestruturas seguem sendo objetos estranhos
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dentro da teoria gramatical, pois sd0 estruturas que necessitam ser compreendidas
de maneira diferente de como se faz com as estruturas do significado das oracdes,
ou das relagdes entre as oragOes. De fato, apenas posso imaginar uma explicacéo
das estruturas, por exemplo, narrativa, argumentativa ou conversacional, somente
com base na gramética. Nesse sentido, a linglistica moderna, como tal, ndo tem
desenvolvido uma teoria baseada no discurso ou uso da lingua porque sua
gramética segue sendo essencialmente uma gramatica da oragdo ou “gramatica da
‘seqiiéncia’”. Assim o tém entendido muitos psicolingtistas e sociolinguistas e por
isso, também, entende-se que a analise do discurso se transforme em umadisciplina
diferente, em vez de ser uma especialidade da linglistica. Esses aspectos nos

mostram também que pode levar décadas para que os achados de uma disciplina
sejam introduzidos e/ou aceitos em outras (sub)disciplinas, ou que, pelo contrario,
ndo sejam reconhecidos totalmente porque, ao aparecerem em distintos campos,

resultam “corpos estranhos’ para ser atribuidos a alguma corrente em particular
(van Dijk, 2006, p. 5-6).

Foi por causa dessa recepcao da nogdo de macroestrutura como um “corpo estranho”
na linglistica, portanto, que van Dijk aproximou-se da psicologia, escrevendo, a partir de
entdo, diversos trabalhos em conjunto com Walter Kintsch. Inicialmente, os processos e as
representagdes mentais implicados no processo eram explicados de maneira similar as
estruturas e regras das gramaticas do texto; mas, posteriormente, van Dijk e Kintsch
observaram gue o uso rea da lingua € muito mais flexivel e, a0 mesmo tempo, mais falivel:
“as pessoas incorrem em equivocos ao falar ou ao escutar o discurso. Assim, foi introduzida a
importante nocdo de compreensdo estratégica, a qual buscava dar conta do que 0S Usuérios
fazem realmente quando falam ou entendem um discurso” (van Dijk, 2006, p. 7). Um
exemplo apresentado por van Dijk (2006) é que, enquanto uma gramética atribui uma
estrutura a uma oracéo ou sequiéncia de oracOes ja “dada’ (abstrata), os usuarios reais de uma
lingua comegam com a interpretacdo (tentativa) das primeiras palavras de uma aagéo antes
gue tenham ouvido ou lido o texto completamente:

Ou segja, a compreensdo é “linear” ou em linha, e ndo “post hoc”. (...) lguamente
diferente da explicagdo gramatical € o fato de que os usuérios da lingua podem
utilizar a informac&o do texto e do contexto ab mesmo tempo, ou funcionar em
varios niveis linguisticos (fonologia, sintaxe, semantica, pragmatica) para
interpretar o texto a0 mesmo tempo. Em resumo, o processo de compreensdo do
texto real é muito diferente ao da mera andlise formal e estrutural (van Dijk, 2006,
p. 7).

Nesses trabalhos sobre psicologia do processamento do texto, van Dijk e Kintsch
investigaram os fendbmenos de representacdo do discurso e dos significados na memoéria
(memoria a curto prazo e memaoria alongo prazo), e descreveram as estratégias implicadas na

andlise, na interpretacdo e no armazenamento na memoria para cada um dos nivels do

discurso. Assim, em vez de condi¢des ou de regras para a coeréncia local ou de derivagédo de
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macroestruturas, eles apresentaram estratégias eficazes para sua manipulacdo na mente dos

usuérios da lingua:

A noc¢do da macroestrutura desempenha um papel fundamental nesse processo ha
representacdo; € uma estrutura construida pelo usuério da lingua para organizar
uma representacdo do texto da memdria. Em outras palavras, as macroestruturas em
uma teoria psicoldgica sdo subjetivas, pois explicam como os usuarios de uma
lingua entendem o mais importante de um texto, os temas que se tratam, e aforma
de resumir um discurso (van Dijk, 2006, p. 8).

Segundo van Dijk (2006), outro elemento crucial, que faltava na gramética do texto,
foi introduzido: o conhecimento. “Para entender um texto, 0s usuérios necessitam saber
quantidades extensas de conhecimento do mundo socio-cultural. Seria impossivel definir as
relagdes de coeréncia entre as oragdes, ou simplesmente construir macroestruturas, sem tal
conhecimento” (van Dijk, 2006, p. 8). E ai que entram categorias como os frames e scripts,
tomados como modos abstratos das maneiras como as pessoas organizam seu conhecimento
sobre os acontecimentos estereotipados (por exemplo, fazer compras ou jantar em um
restaurante). “Assim, para entender um texto, os usudrios da lingua ativam um ou mais
‘scripts e utilizam a informag&o relevante na construcdo de uma representacdo do Texto na
Memoria Episodica’ (van Dijk, 2006, p. 9).

Além de todos esses aspectos do processamento do discurso, van Dijk e Kintsch
introduziram outra nogéo crucial, a de modelo (da situagdo). Essa nocdo implica que os
usuérios da lingua ndo constroem simplesmente a representacdo (semantica) do texto em sua
memoaria episddica, mas também uma representacdo acerca do acontecimento ou da situagcéo
do texto. Essa nocdo de modelo possibilitou a explicagdo de diversos fendbmenos que eram,

até entdo, obscuros, ignorados ou ndo atendidos:

Em primeiro lugar, esse conceito finamente deu um fundamento maravilhoso a
teoria da coeréncia referencial: as oragfes (ou suas proposi¢des) se definem como
coerentes simplesmente quando se relacionam com um modelo. Ou segja, se as
pessoas podem construir um modelo possivel ou plausivel para uma seqiiéncia ou
um texto completo, entdo o texto é subjetivamente coerente. 1sso também resolve o
problema da referéncia “extralinglistica’ e da andlise do discurso; ndo é tanto o
“mundo verdadeiro” a que as pessoas se referem ou de que falam, mas a
(re)construcdo do mundo (inter)subjetivo, ou de uma situagdo no mundo, de acordo
com seus modelos mentais. (...) Em segundo lugar, as macroestruturas dos textos
podem ser explicadas em termos de umnivel mais alto de “macroestruturas’ de
modelos. ndo podem ser visiveis ou expressas diretamente no discurso em si

mesmo, mas as pessoas sabem quais S0 0s temas gerais representados em seu
modelo mental de um acontecimento. Em outras palavras, a informacéo e as
inferéncias implicitas no processo do discurso se representam nos modelos mentais,
0 que explica bem a nocéo da pressuposicéo, conhecida como uma proposi¢ao em
um modelo que ndo se expressa no discurso. Em terceiro lugar, os model os também
proporcionam uma explicac8o adequada para o fato de que, quando as pessoas
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recordam de um texto, as vezes “recordam” de informagéo que nunca foi expressa
explicitamente no texto original. (...) Ou segja, 0 que as pessoas recordam de um
texto ndo é tanto seu signifi cado, mas, principalmente, 0 modelo subjetivo que elas
constroem sobre o acontecimento de que trata o texto. (...) Em resumo: entender
um texto significa que as pessoas sdo capazes de construir um modelo mental do
texto. Em quarto lugar, dentro da producédo do texto, 0 modelo é o ponto de partida
paratodo processo —algo de que outras teorias da produgdo da lingua e do discurso
carecem: as pessoas sabem algo sobre um evento, e esse conhecimento se
representa em seu modelo do acontecimento. (...) Em quinto ugar, os modelos
explicam o fato de que as pessoas ndo sb representam o que “sabem” sobre um
acontecimento, mas também suas opinibes e emogbes associadas a tal
acontecimento. (...) Finalmente, os modelos explicam como o conhecimento geral
se relaciona com 0 processamento do texto: enquanto os modelos s&o pessoais e
subjetivos (dependentes do contexto da compreensdo atual), o conhecimento pode
ser considerado como uma generalizagdo e uma abstragdo de tais modelos (van
Dijk, 2006, p. 9-11).

Além dos modelos acerca dos acontecimentos falados ou escritos (modelos
semanticos), os usuarios da lingua também constroem modelos do acontecimento
comunicativo de que participam: “modelos do contexto” (model os pragméticos), que contém
as representacbes subjetivas das caracteristicas do falante, dos outros participantes do
discurso, do tempo e do lugar, das caracteristicas sociais, das relacOes entre os participantes,
dos objetivos, dos propdsitos e dos fins. “Os modelos contextuais também conformem a base
mental dos atos do discurso dependentes do contexto, do estilo e da retérica. Ou sgja,
controlam a maneira como a informagdo dos modelos dos acontecimentos é selecionada e
expressa eventualmente no discurso” (van Dijk, 2006, p. 12).

Van Dijk (2006) comenta, porém, que a rocéo de “modelo do contexto” teve pouca
influéncia na linglistica, mas que deveria ser considerada fundamental. Afinal, sem modelos
do contexto, uma teoria do processamento do discurso e do uso da linguagem nédo pode
explicar como é que as pessoas estao capacitadas para falar e escrever adequadamente em
uma situagdo comunicativa: “visto assim, sem modelos do contexto, as teorias do discurso
carecem das dimensOes relevantes: socia e interacional” (van Dijk, 2006, p. 12). Nos
trabalhos mais recentes sobre a toria do contexto, van Dijk procura explicar como 0s
usuérios dalingua lidam com atarefa fundamenta de adaptar seus discursos ao conhecimento
pressuposto de seus receptores. Afinal, como os falantes ndo podem representar tudo o que os
destinatérios sabem nesses pequenos modelos estratégicos do contexto, eles precisam de
estratégias simples que permitam concluir o que os interlocutores presumivelmente ja sabem.
Assim, o conhecimento é visto como uma crenca compartilhada de uma comunidade.

Além dos aspectos discutidos anteriormente sobre processamento do discurso e da
nocdo fundamenta de modelos mentais, van Dijk lancou m&o de alguns conceitos da

pragmatica, como o estudo das condicfes de adequacao dos atos de fala e das sequiéncias de
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atos de fala. Seus estudos em pragmética se centraram na pragmatica do discurso, e ndo na
pragmética das oracOes isoladas. Assim, a teoria da coeréncia semantica poderia ser utilizada
como exemplo para uma teoria da coeréncia pragmaética de seqiiéncias de atos de fala: dois
atos de fala séo coerentes se um é uma condi¢do possivel para a realizacdo apropriada do

outro:

Ou sgja, da mesma maneira que podemos tracar seqiéncias de proposicOes em
macroproposic¢des, podemos tragar sequéncias de discurso em macroatos (...) Da
mesma forma que para o caso do sentido de um discurso, 0 que 0s usuarios
recordam de uma conversagdo ndo sdo tanto os atos detalhados, locais, do discurso,
mas o “resultado” pragmatico ou o “ponto” central, ou seja, seu macroato de fala.
(...) A nocdo de macroato de fala se relaciona sistematicamente com a semantica
das macroestruturas, pois o “conteldo global” de um macroato de fala é
tipicamente uma macroproposicdo. Isso descreve bem a teoria das estruturas
globais, que agora conta ndo somente com uma dimens&o formal (a superestrutura
esquemética de um discurso), e com uma dimensdo do significado (seus temas ou
macroestrutura), mas também com uma dimenso pragmaética (o macroato de fala —
e possivelmente outros atos comunicativos — realizado no discurso) (van Dijk,
2006, p. 14).

Apdbs observarmos o desenvolvimento da teoria de van Dijk, podemos compreender
como €ela esta ligada ao estudo do presente trabalho. Conforme dito anteriormente, a RST se
basala em aspectos funcionais do texto: as relacdes da estruturacdo do texto sdo funcionais, ou
sgja, 0 que importa € a categoria do efeito que elas produzem. Elas podem ser descritas em
termos das finaidades do produtor textual, das suas suposices sobre o leitor, e de
determinados padrdes proposicionais em relacdo ao conteldo do texto. Porém, segundo Mann
e Thompson (1988), apesar de as relacdes da RST refletirem as inten¢des do produtor textual,
ndo é possivel ter acesso a essas intengdes; portanto, é o analista quem, a partir da sua leitura
e interpretacdo do texto, e a partir das defini¢cdes de relacbes especificadas pelo modelo RST,
julga se é plausivel atribuir tal relacéo a tal unidade textual. Esse papel do analista também
pode ser observado no processo de segmentacdo textual. Afinal, a RST, como teoria, prevé
gue as unidades de andlise sgjam proposicdes relacionais, que sdo proposicdes nao
determinadas, e sim inferidas, que surgem da estrutura do texto no processo de interpretacéo
de textos.

Conforme dito na introdugé@o deste trabalho, foi essa possibilidade de inferéncia das
unidades de andlise RST pelo analista que permitiu que, nos projetos ORTO, ORTDC e
DCEROT, se definisse como unidade de analise segmentos contiguos de texto reduziveis a
uma macroproposicao. Essa unidade é construida com base no processo de organizacéo

textua proposto por van Dijk (1998), que explica que o texto estd formado tanto por
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proposicoes (oracgOes, por exemplo) quanto por macroproposicoes inferidas (conjuntos de
proposi¢des que dao conta de um Unico tema ou assunto, e que poderiam ser resumidas numa
Unica proposicaon). As proposices estariam num nivel elementar de um texto (seriam as
Elementary Discourse Units as EDUs, mencionadas anteriormente), e as macroproposi ¢oes
estariam em niveis superiores (compostas pela unido das EDUs em niveis gradativamente
superiores). E possivel visualizar, nas arvores disponibilizadas pela RSTTool (ver figuras 10 e
11), essarelacdo entre proposicoes (nivel hierarquicamente inferior, composto pelas EDUs em
gue o texto foi segmentado) e macroproposi¢oes (nivel hierarquicamente superior, COmposto
pela unido das EDUs em segmentos gradativamente maiores).

Pode-se afirmar que existe uma correspondéncia entre a organizagcdo textual em
proposicies e macroproposicoes, proposta na teoria de van Dijk (1998), e a estrutura
hierérquica proposta pela RST. Essa correspondéncia entre as teorias pode ser visualizada na

seguinte &rvore apresentada por van Dijk (1996):

M3,
M2, M2, M?5
M, ML MY
PL P P; Py

Figura 3: representagéo esqueméti ca da macroestrutura semantica. Retirada de van Dijk, 1996, p. 57.

Essa &vore ilustra a relagdo entre as proposi¢des e as macroproposi¢des em diversos
niveis, o nivel inferior, composto pelas proposicoes (P1, P2, P3, P4), apresenta todas as
informacdes do texto, e cada nivel superior apresenta macroproposicdes com reducdo da
informac&o, sendo que o nivel superior, composto pela macroproposicdo geral do texto (M>y),
apresenta uma unica informacéo que da conta do tema ou assunto principal do texto. A arvore
apresentada por van Dijk (1996) representa o processo de organizagdo textual, do ponto de
vista tanto da producdo quanto da compreensdo do texto.

Nos projetos ORTO, ORTDC E DCEROT, foram adotadas como unidades
elementares de analise macroproposi¢cdes de nivel superior, isto €, segmentos de texto que, ao

serem resumidos, compdem proposi¢oes que ddo conta dos temas principais do texto. Esse
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processo de reducdo da informacdo, que transforma os conjuntos de proposicbes em
macroproposi ¢oes, € realizado, conforme van Dijk (1998), por meio de macrorregras— regras
COmMo supressdo, generalizacdo, construcéo etc., que em geral sdo aplicadas intuitivamente
pelo usuario da lingua no seu processo de compreensdo do texto. A unidade elementar de
andise adotada nos projetos ORTO, ORTDC e DCEROT, portanto, ndo esta definida
diretamente no texto, mas € definida somente apds o processo de transformacdo das
proposi¢cées em macroproposicdes por meio das macrorregras; ou sgja, a unidade elementar
de andlise adotada nesses projetos depende de um processo de inferéncia realizado pelo
analista apos a leitura integral do texto. E por isso que, nos projetos ORTO, ORTDC e
DCERQT, aandlise RST representa a organizagdo macroestrutural dos textos.

No processo de andlise utilizado nesses projetos, apés definida a unidade el ementar de
andlise dos textos, os analistas relacionam essas unidades atribuindo a elas relacdes RST. Para
representar ndo SO a organizagdo macroestrutural, mas também a organizacéo hierarquica do
texto, seria possivel, apods atribuir relacdes a macroproposicoes, segmentar 0 texto em
unidades progressivamente menores (até chegar ao nivel das proposi¢es) e atribuir relaces a
essas novas unidades, construindo a estrutura hierarquica do texto. Foi isso que fiz nas minhas
andlises alternativas durante o trabalho de revisdo de andlisesteste do projeto ProCaCoSA:
analisel 0s textos primeiro relacionando somente as macroproposicoes, e depois relacionando
as outras unidades progressivamente menores, até chegar as proposi¢es. Porém, conforme
comentado anteriormente, observei que esse processo de andlise, que va das
macroproposicies até as proposicies, € contrario ao proporcionado pela RSTTool: a
ferramenta permite que se relacionem primeiro as proposicbes (EDUs), e sO depois,
progressivamente, as macroproposicdes em niveis superiores. Ou sgja, 0 movimento de
analise permitido pela RSTTool € contrério ao processo intuitivo de qualquer usuario da lingua
de compreensio de textos. E possivel dizer, portanto, que a andlise RST que parte das
proposiges para compor as macroproposigies representa de forma limitada o processo de
organizacdo textual. Assim, acredito que, para que a estrutura hierdrquica RST construida
pelo analista possa representar a organizagdo textual, 0 movimento de andlise deveria partir
das macroproposi ¢oes até as proposi ¢oes.

Essa idéia de que o texto se organiza macroestruturalmente € legitimada pela proposta
apresentada na secdo anterior, de uma Gramatica Funciona Discursiva (Dik, 1997, e
Hengeveld, 2004). Essa proposta, conforme dito anteriormente, pode contemplar as relacoes
RST. Por isso, é interessante inclui-1a neste trabalho, junto com o quadro tedrico dos projetos
ORTO, ORTDC e DCERQT iniciamente adotado. Outro motivo paraincluir a abordagem da
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GFD neste trabalho € o fato de que ela é contemplada também por van Dijk (2004). O autor
considera que uma andlise funcional do discurso € composta de dois aspectos: um mais
linglistico, que se ocupa das relacfes funcionais entre estruturas gramaticais e entre estruturas
ou estratégias textuais, e um mais interdisciplinar, que se ocupa das relacdes funcionais entre
€ssas estruturas e as estruturas do contexto (cognicao, interacéo etc.).

Para explicar o aspecto nterdisciplinar da andise funcional do discurso, van Dijk
(2004) considera que existem funcdes cognitivas que podem estar envolvidas no discurso: o
processo de producdo e compreensdo do discurso ocorre por meio da referéncia a modelos
mentais (tanto do discurso — modelo mental a curto prazo do que € transmitido no discurso,
conforme Dik, 1997 — quanto do contexto — interface sociocognitiva que permite que os
participantes filtrem os dados da situacdo de comunicagdo, conforme van Dijk, 2004). Assim,
as relacdes funcionais entre estruturas gramaticais e textuais tém uma base cognitiva: 0s
modelos mentais, assim como 0s textos, sd0 organizados hierarquicamente, em
macroestruturas (de acordo com a relevancia das informacdes representadas pelo modelo,
para o falante em relacdo a situacdo de comunicacdo). Essas relagbes funcionais entre
estruturas gramaticais e textuais, bem como as categorias esquematicas de géneros ou tipos
textuais, refletem as estratégias cognitivas subjacentes aplicadas a partir dos modelos
cognitivos. Ainda no aspecto interdisciplinar da andlise funcional do discurso, estaria em
jogo, conforme van Dijk (2004), a interacdo comunicativa. Nesse nivel de andlise se
encontram os lances (ou moves) de uma estratégia discursiva, que sdo definidos em termos de
objetivos do falante: s&o componentes da acéo funcional que contribuem para a realizacéo do
objetivo dessa acéo.

Ou sgja, no aspecto interdisciplinar — cognitivo e interacional — da analise funcional do
discurso, van Dijk (2004) contempla aspectos abordados na Gramética Funcional Discursiva:
0 componente pragmético e o modelo mental do discurso formado pelos interlocutores (Dik,
1997) e os componentes conceitual e contextua gue influem no componente gramatical para a
formacdo dos moves e dos episddios (Hengeveld, 2004).

Conforme van Dijk (2004), no outro aspecto da andlise funcional do discurso, o
linglistico, podem ser acomodadas as relagdes RST. Afinal, essas relaches seriam uma
formalizagdo da coeréncia funcional das proposi¢cfes em um texto: essas relagbes mostram
como uma proposicdo funciona em relacdo a outra (especificando-a, explicando-a,
contradizendo-a, exemplificando-a etc.). Conforme van Dijk (2004), essas relactes funcionais
ndo ocorrem apenas entre seqiiéncias simples, subsequientes, de proposi¢des, mas também

entre uma proposicdo e um conjunto ou sequéncia de proposicoes, e também entre
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macroproposi¢oes inferidas (que resumem um conjunto de proposicoes). Ou sga, as relagdes
funcionais ocorrem entre diversos niveis hierarquicos, assm como previsto na RST. Van Dijk
(2004) comenta que essas relacbes funcionals entre proposicdes e entre macroproposi ¢oes
podem ser analisadas de maneira pragmatica, ou sgja, essas relacdes podem ser consideradas
acoes (ou processos). 1sso tem a ver com a relacéo que Bernardez (1990) estabelece entre as
relacbes RST e as acBes e macroagdes disponiveis a0 produtor textual para organizar seu
texto. Bernardez (1990), ao procurar estudar ndo apenas as estruturas textuais, mas também os
processos que subjazem a essas estruturas, explica o processo de producdo textual dizendo
gue o produtor tem a sua disposi¢ao varias opgdes para macroestruturar seu texto e opta por
cada uma delas estrategicamente, em funcéo de seu objetivo e do contexto. Bernardez (1990)
comenta que a nogdo de retorica da RST esta intimamente ligada a essa nogcdo de
macroestruturacao textual. Dessa forma, cada relacéo proposta pela RST seria uma estratégia
a disposicdo do produtor para macroestruturar seu texto. Esse processo de macroestruturacao,
conforme Bernardez (1990), afeta primeiro as macroproposicdes do texto, depois as
macroproposi¢des de nivel inferior, até afetar 0 nivel mais baixo do texto, representado pelas
proposi¢des semanticas. Ou sgja, a estrutura hierarquica das relagdes RST, se for explicada do
ponto de vista do processo de organizacao textual, acontece de forma top-down.

As relacOes RST, além de poderem ser consideradas acdes (ou processos) do ponto de
vista relacional entre proposi¢des, também podem ser interpretadas como relagoes entre atos
de fala. Conforme van Dijk (1998), as relacOes entre proposi¢des podem ser explicadas pelos
atos de fala, porque pode-se estabelecer um paralelo entre as seqiéncias de oracles e as
seqliéncias de atos de fala. Segundo Van Dijk (1998), uma das caracteristicas das seqiiéncias
de atos de fala — e, consequientemente, das seqiiéncias de oracdes — € a adequacdo: 0s atos de
fala sBo agdes (sociais) que fazem parte de uma seqiiéncia de interagcdo comunicativa, e que,
para serem satisfeitas, devem obedecer a algumas condic¢les; quando essas condicOes sao
satisfeitas, 0 agente terd readlizado sua agdo. Quando um ato de fala € realizado, h4 uma
mudanca de contexto: se 0 ato verbal resulta satisfatério, 0 contexto pragmético havera
mudado em algum sentido. Assim, para que o ato de fala subseqiiente sgja adequado, as
condicdes de saida do primeiro ato de fala tém que ser idénticas as condi¢des de entrada do
seguinte ato de fala, e assim por diante para os demais atos de fala da seqiéncia. Van Dijk
(1998) esclarece que “uma assercao tem sentido s6 se ainformagado pressuposta € ou sabida ja
pelo contexto ou proporcionada pelos atos de fala anteriores’ (van Dijk, 1998, p. 69).

Van Dijk (1998), portanto, comenta que podem ser observadas relagbes funcionais

entre atos de fala em seqiéncia: um ato de fala pode ser, por exemplo, uma especificacéo de
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outro, assim como pode ser uma correcao, uma certificagdo, uma explicacdo, uma condicao,
uma preparacdo, uma conclusdo, um motivo etc. Assim, cada ato de faa tem sua funcéo
relativamente a outro: € o que van Dijk (1998) chama de adequacéo relativa. Além de serem
relativos uns aos outros, os atos de fala sdo relativos ao contexto comunicativo. “Pode ser que
certos atos de fala ndo sgam adequados por separado, mas unicamente em relacdo a
adequacdo de outros atos de fala da sequiéncia ou do ‘macroato de fala™” (van Dijk, 1998, p.
70-71).

Acredito que essas consideractes de van Dijk (1998) sobre as relagdes entre atos de
fala possam ser associadas as relagcbes RST: assm como ha atos de fala que s6 fazem sentido
em funcdo de outros, h& segmentos de texto que so fazem sentido como satélites, em fungdo
do nucleo de uma relagdo. A funcionalidade observada nas relacdes RST pode estar ligada a
categoria efeito prevista na RST para cada relacdo. Por exemplo, a RST prevé que a relacéo
de Evidéncia sgja atribuida a duas unidades se o possivel efeito pretendido pela unido entre
essas unidades for o de aumentar a crenca do leitor no nicleo. Assm, ha sempre um efeito
causado pela relagdo entre duas unidades.

Da mesma forma que h& atos de fala regulando as proposicdes de um texto, ha um

macroato de fala geral que regula as macroproposi¢ces gerais do texto inteiro:

Assim, da mesma maneira como parecia ser necessario atribuir estruturas
semanticas globais a um texto, é necessario atribuir estruturas de atos globais a
uma segiéncia de atos de fala. Nesse caso falaremos de macroestruturas
pragmaticas, e as unidades neste nivel se chamardo macroatos de fala. Um
macroato de fala € um ato de fala que resulta da realizac8o de uma seqiiéncia de
atos de fala linearmente conectados (van Dijk, 1998, p. 72).

Esse macroato de fala esta relacionado ao que van Dijk chama de superestrutura, ou
sgja, a estrutura que se espera que tenham determinados tipos de textos (h&a uma superestrutura
para a noticia, por exemplo, e outra para a reportagem, outra para o artigo de opinido, outra

para 0 conto narrativo etc.). E possivel, conforme van Dijk (1997), definir superestruturas
como

estruturas globais reconhecidas cognitivamente pelo leitor, que caracterizam
certo tipo de texto. E um tipo de esquema abstrato, que estabel ece a ordem geral
do texto e se compde de categorias que se combinam baseadas em regras
convencionais. Como exemplo de superestrutura tem-se as categorias introdugéo
— problema — solug@o — conclusdo, nas quais a estrutura também € paralela aos
atos globais de fala correspondentes, e de agdo (por exemplo, resolucdo de
problemas) em geral (van Dijk, 1997, p. 142).
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E por isso que, conforme van Dijk (2004), quando as relagBes funcionais entre
macroproposi¢des se tornam convencionalizadas, € possivel analis&las em termos de
superestruturas. Assim, a superestrutura do tipo de texto em questédo — artigo de divulgacéo
cientifica, por exemplo — determina como se dardo as relagBes funcionais entre as
macroproposicdes e as proposicdes do texto. E possivel dizer, também, que a superestrutura
do tipo de texto em questéo influi na inferéncia de quais so as macroproposi¢oes do texto:
quais S30 as suas partes nucleares e hierarquicamente superiores. E ai que entra o papel do
género ou tipo na organizacdo textual: ao apresentar uma superestrutura prototipica, 0 género
ou tipo textual determina quais s&0 as macroproposi¢des e sua relacdo com as proposicoes
dentro de um texto.

E possivel dizer que todas as teorias abarcadas neste trabalho — o texto como ag&o, a
sua configuragdo prototipica e 0s seus nivels estratégicos, de Berndrdez, a influéncia do
contexto no texto na gramética funcional sistémica, de Halliday e Hasan, a Gramatica
Funcional Discursiva, de Dik e Hengeveld, e as macroestruturas como proposta de uma visao
multisciplinar do discurso, de van Dijk — convergem para aidéia de que a organizacdo textual
acontece de forma macroestrutural, top-down, a partir de decisdes estratégicas que afetam
primeiramente os niveis hierarquicamente superiores do texto, que por sua vez determinam os
niveis inferiores, tudo isso regulado pelo contexto, pela cognicdo e pela superestrutura do tipo
textual em questdo. Acredito que @& concepcdes de organizagdo textual abordadas nessas
teorias, se forem levadas em consideracdo na construcdo de estruturas hierarquicas RST,

podem contribuir para a representacdo da organizacao textual.

2.3 Apanhado geral do quadro tedrico

Neste capitulo, apresentei um quadro tedrico contendo uma série de concepcdes de
organizacdo textual. Esse quadro tedrico foi investigado para embasar os pressupostos de que
0 texto se organiza partindo do nivel macroestrutural até o nivel microestrutural e de que
fatores como tipo textual e macroato de fala influem na organizagdo textual. Esses
pressupostos, conforme dito anteriormente, foram adotados nos projetos ORTO, ORTDC e
DCEROT e orientaram o uso do modelo RST nas andlises dos textos. Assim, a investigacéo
de concepcdes de organizacdo textual para embasar esses pressupostos vai ao encontro do
objetivo deste trabalho: mostrar em que medida a ado¢&o desses pressupostos contribui para a

representacao da organizagdo textual feita pelo modelo RST.
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Todas as teorias apresentadas neste capitulo partem de algum principio funcionalista.
Portanto, a escolha dessas teorias est4 de acordo com os principios da prépria RST como
teoria, que considera como fundamentais os aspectos funcionais do texto. Assim, talvez sgja
possivel afirmar que a RST, se tivesse se desenvolvido mais como teoria, poderia se
desdobrar nas concepcdes de organizacao textual apresentadas aqui.

O quadro tedrico apresentado neste capitulo se subdivide em dois aspectos: a relacéo
entre texto e contexto e a influéncia dessa relacdo no processo de producdo do texto. O
primeiro aspecto, arelacdo entre texto e contexto, € um principio de base para qualquer estudo
gue considere o texto como objeto. Porém, as teorias apresentadas neste trabalho para abordar
essa relacd mostram que o contexto ndo é apenas um aspecto a ser considerado na andise
textual: ele € inerente ao texto. O segundo aspecto, a influéncia do contexto no processo de
producdo do texto, é abordado, nas teorias apresentadas, considerando ineréncia do
contexto ao texto: o texto se forma partindo de aspectos do contexto (como a intencéo
comunicativa do produtor e as escolhas deste).

As teorias apresentadas para abordar a relacéo entre texto e contexto foram a de
Bernardez (1995) e a de Halliday e Hasan (1989). Conforme apresentado, Bernardez (1995)
considera o texto como um sistema complexo, aberto e dindmico, ja que o texto é alinguagem
em uso, e a linguagem ndo € um estado, e Sim um processo continuo. Ao estudar o texto sob a
perspectiva dos sistemas, 0 autor mostra preocupagcdo com um cardter fundamental do texto
como objeto: a complexidade, que faz com que ele sgja qualitativamente diferente de objetos
simples, como a oragdo. Esse cardter implica caracteristicas como o néo-determinismo (a
impossibilidade de prever exatamente como o0 texto vai se organizar), a criatividade (a
composicao de textos concretos adequados a Situages concretas), a naturalidade, a falta de
estabilidade (por causa da interagdo com o contexto) e a dependéncia das condic¢des iniciais
de producdo. Bernardez (1995) chama a atencéo para o fato de que ndo existem categorias
adequadas para estudar um objeto complexo, como o texto. Ou seja, € possivel perceber que o
autor esta preocupado em estabelecer principios de base para compreender o que € o texto e
estuda- 1o com categorias proprias a sua natureza complexa.

Para dar conta dessa complexidade, o estudo proposto por Bernardez (1995) leva em
consideracdo a intima relacdo do texto com o contexto, estabelecida na nogdo de sistema. A
propria definicdo de &xto como sistema complexo, aberto e dindmico implica a interacdo
necess&ria e constante do texto com o contexto. O funcionamento sistémico do texto em
funcdo do contexto parte do principio da coeréncia. Conforme mencionado, para Bernardez

(1995), “a coeréncia € uma propriedade fundamental dos textos, ao ponto que podemos
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definir ‘texto’ como ‘aquel e objeto linglistico dotado de coeréncia” (p. 129). O autor entende
a coeréncia “em sentido ativo, ou sgja, como algo “obtivel” pelo produtor e pelo receptor
uilizando procedimentos cognitivos, basicamente estratégias” (Bernardez, 1995, p. 130-131).
A coeréncia, assim, pode ser entendida em termos da forma 6tima que o texto devera adotar
para solucionar 0 seguinte problema: como o produtor pode estar seguro de que seu texto
garante, na medida do possivel, a concretizacdo de seu objetivo?

O objetivo do produtor é “fazer algo”, e o texto € um meio de ele redizar esse
objetivo. Entéo, o produtor opta, entre as diversas possibilidades que sdo oferecidas, por uma
forma de organizar seu texto; assim, 0 processo do texto é estratégico. Para realizar seu
objetivo, o produtor deve buscar um interlocutor e um contexto prototipicos, ou sgja, 0 mais
estaveis possivel, e construir um texto que, por suavez, sgja prototipico: um tipo de texto.

A nocdo de texto como eleicdo de estratégias para a concretizacdo de um objetivo
dentro de um contexto prototipico faz com que a teoria de Bernardez (1995) sga,
essencialmente, funcional. Nesse aspecto, entre outros, teoria se aproxima da teoria
apresentada em seguida neste capitulo: a de Halliday e Hasan (1989). Conforme mencionado,
0s autores consideram o texto como a linguagem que é funcional (ou sgja, que desempenha
algum papel em agum contexto de situagdo). Assm como para Berndrdez (1995), para
Halliday (1989) o texto € uma acdo, é processual, “um produto de um processo continuo de
escolhas de significado que podemos representar como multiplos caminhos ou passagens
através das redes que constituem o sistema linguistico” (Halliday, 1989, p. 11).

Segundo Halliday (1989), é necessério definir o contexto de situacéo do texto, ou sgja,
tudo aquilo que € relevante para a interacdo: o campo (0 que acontece), a relacdo (quem
participa) e o0 modo (qual € o papel da linguagem). No texto, é possivel identificar
metafuncdes que ddo conta do contexto de situagéo, ou seja, que materializam as funcdes para
as quais usamos a linguagem: ideacional (0 que est4 sendo dito, materializando o campo),
interpessoal (0 que esta sendo feito, materializando a relacéo) e textua (de que forma esta
sendo dito, materializando o modo). Quando os textos configuram significados tipicamente
associados a uma configuracéo situacional particular de campo, relacéo e modo, esses textos
fazem parte de um registro.

Hasan (1989) se apropria dos termos campo, relagdo e modo e 0s agrupa na nogdo de
Configuracdo Contextual (CC). Na CC, cada varidvel (campo, relacdo ou modo) implica um
conjunto de opcdes. elementos obrigatdrios e opcionais da estrutura de um texto. Conforme

mencionado, para a autora, 0os elementos obrigatérios definem o género a que um texto
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pertence, e é possivel determinar as condi¢cBes sob as quais ha uma alta probabilidade da
ocorréncia desses e ementos.

Dessa forma, Halliday e Hasan (1989) conceituam o texto a partir da sua intima
relacdo com o contexto. Tanto essa teoria quanto a de Bernardez (1995) explicam o
funcionamento do texto (linguagem em uso) como uma eleicdo continua de estratégias em
funcéo de um objetivo dentro de um contexto. Assim, ambas as teorias elucidam a relagdo
necessaria entre texto e contexto.

A forma como se da a eleicdo de estratégias para a formagdo do texto é abordada na
segunda parte deste capitulo. Primeiramente, séo apresentadas as consideracoes de Dik (1997)
e Hengeveld (2004) sobre a Gramatica Funcional Discursiva (GFD), modelo que mostra, a
partir de conceitos adaptados do modelo da Gramatica Funciona (que explica basicamente o
funcionamento da oracdo), como 0 texto se organiza macroestruturalmente e como cada
unidade menor — a oracdo, por exemplo — sO faz sentido em funcdo das unidades maiores.
Conforme argumentado, esse modelo legitima a idéia de que, a partir da influéncia do
contexto, o texto € o resultado de escolhas que operam de forma top-down.

Segundo Hengeveld (2004), o modelo da GFD é hierarquico e modular, trabalhando
de forma top-down: as decisdes nos nivels e nas camadas mais altos de andlise determinam e
restringem as possibilidades nos niveis e nas camadas mais baixos de andlise. Os niveis do
modelo da GFD sdo o interpessoal (pragmatico), o representacional (seméantico) e o
expressivo ou estrutural (morfossintatico e fonoldgico). Esses niveis interagem com dois
componentes: 0 cognitivo (ou conceitual) e o comunicativo (ou contextual). As camadas de
cada um dos niveis também sdo organizadas hierarquicamente. A camada mais relevante para
este estudo é o move, do nivel interpessoal. O move é o veiculo para a expressao de uma unica
intenc&o comunicativa do falante, alcangada por meio de atos de discurso.

A abordagem da GFD é relevante para este trabalho porque explica como se da o
processo de escolhas do produtor na formagdo do texto. Ela mostra a possibilidade (e a
urgéncia) de acomodar o discurso no interior das abordagens funcionais da linglistica e o
desafio de represertar o discurso formamente.

Ouitra teoria relevante apresentada na segunda parte deste capitulo é a de van Dijk
(2004). Suateoria faz referéncia a GFD ao considerar que uma andlise funcional do discurso é
composta de dois aspectos. um mais linglistico, que se ocupa das relagdes funcionais entre
estruturas gramaticais e entre estruturas ou estratégias textuais, e um mais interdisciplinar, que
se ocupa das relagdes funcionais entre essas estruturas e as estruturas do contexto (cognicéo,

interacdo etc.). No aspecto interdisciplinar — cognitivo e interacional — da analise funcional do
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discurso, van Dijk (2004) contempla aspectos abordados na GFD: os componentes conceitua
e contextual que influem nos niveis do modelo (Hengeveld, 2004).

O outro aspecto da andise funcional do discurso proposta por van Dijk (2004), o
linguistico, elucida a forma como o texto funciona, porque apresenta categorias proprias ao
nivel textual. Algumas dessas categorias s80 as macroestruturas (estruturas globais do
significado), as superestruturas (estruturas globais da forma) e os macroatos de fala (estruturas
globais pragmaticas). Essas estruturas implicam unidades de andlise dos textos. as
proposi¢coes, as macroproposi ¢oes e os atos de fala.

Van Dijk (2006) mostra como se da a relagdo entre as proposiches e as
macroproposi¢oes. Duas proposi¢des (ou macroproposicoes) sdo intensionalmente coerentes
se uma delas € uma generalizacdo, uma especificacdo, uma explicacdo ou um exemplo da
outra; essas nocoes definem uma relagdo funcional entre proposi¢bes subseqientes. Da
mesma forma, dois atos (ou macroatos) de fala sdo coerentes se um é uma condicdo possivel
para arealizacao apropriada do outro.

Nesse nivel linguistico da andise funciona do discurso proposta por van Dijk (2004),
podem ser acomodadas as relagbes RST (que, conforme Dik, 1997, também podem ser
contempladas no modelo da GFD). Afinal, essas relagdes seriam uma formalizagdo da
coeréncia funcional das proposi¢coes em um texto.

Todas as teorias apresentadas neste capitulo convergem para a idéia de que os aspectos
contextuais (finalidade do produtor, configuracdo prototipica do texto em funcdo de um
contexto prototipico) sdo cruciais para a compreensao de como o texto se organiza: por meio
de um processo continuo top-down de eleicdo de estratégias que afetam primeiramente os
niveis macroestruturais.

Conforme argumentado neste trabalho, essa compreensdo de como se da a organizagao
textual € fundamental para o analista que desgja representar o texto por meio de modelos
como o da RST. Os principios de organizagdo abordados aqui (relacdo entre texto e contexto e
processamento estratégico top-down do texto) influem nas escolhas do analista no momento
de construir estruturas hierdrquicas RST para os textos. A RST, como teoria, ndo contempla
esses principios, sem 0s quais 0 modelo pode gerar uma representacdo limitada da

organizagao textual.



3 A POSSIBILIDADE DE REPRESENTACAO DO TEXTO

No capitulo anterior, foram discutidos diversos aspectos tedricos que fundamentam as
concepcdes de organizacdo textual adotadas neste trabalho: o que é texto, qual € a influéncia
do contexto no texto e como essa influéncia implica escolhas do produtor textual, que operam
de formatop-down. Porém, uma questéo que ficou em aberto foi o desafio de se construir uma
formalizagdo do discurso/texto, considerando-se todos esses pressupostos.

A RST, teoria colocada em questdo neste trabalho, apresenta um possivel modelo de
formalizacdo do texto, embora 0s pressupostos de organizagdo textual adotados neste
trabalho, em sua maioria, ndo estejam contemplados na teoria. A seguir, apresentarei a RST,
mais detidamente do que foi feito na introducdo deste trabalho, e em seguida falarel sobre um
dos desdobramentos do modelo, o analisador discursivo automético DiZer. Apresentarel

também um apanhado de discussies de diversos pesquisadores a respeito da RST.

3.1 A Rhetorical Structure Theory — RST

A Rhetorical Sructure Theory — RST € uma teoria formulada originalmente para fins
de geracdo automatica de textos, mas que se mostrou eficiente em estudos de andlise textual.
A teoria procura descrever a estrutura hierérquica do texto a partir de um modelo de relactes
gue se estabelecem recursivamente entre partes consideradas nuicleos e satélites.

A coeréncia textual € um principio fundamertal para a RST, que, como teoria
organizacional, atribui um papel a cada parte do texto; afina, se cada parte néo
desempenhasse um papel no texto intelro, o0 texto possuiria uma descontinuidade
(nonsequitur). Assim, o objetivo da teoria € descrever a estrutura do texto, ou seja, que
espécie de partes 0 texto possui e 0s principios de combinacéo das partes no texto inteiro.

Para tanto, a RST parte de alguns principios. Durante o processo de elaboracéo da
teoria, apds analisar mais de 400 textos de varios tipos e tamanhos, 0s autores perceberam que
muitos fendmenos da estrutura textual envolvem pares de partes do texto e que ha relacdes
recorrentes que acontecem entre as partes, podendo se estabelecer entre partes de diversos
tamanhos, de oragdes a grupos de paragrafos. Além disso, perceberam gque ha uma assimetria
nas relacbes entre partes do texto: em cada relacdo, ha uma parte mais central, chamada

nucleo, e uma parte mais periférica, chamada satélite o nicleo e o satélite juntos formam a

relacéo.
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Além desses principios tedricos, os autores da RST estabel eceram alguns pressupostos
gue embasam a teoria. Um deles é a organizagdo, ou sgja, o fato de que o texto consiste em
partes funcional mente significantes que sdo combinadas para formar partes maiores e textos
inteiros. Outros pressupostos sd0 a unidade e a coeréncia, ou sgja, o fato de que todas as
partes do texto sdo vistas como contribuindo para uma Unica finalidade do produtor textual,
isto é como criadas para alcancar um unico efeito. Além disso, a RST pressupde a
homogeneidade: ha um grupo de padrfes estruturais (esquemas de relagdes) disponivel paraa
organizacao do texto em cada escala, desde a maior até a menor. Um pressuposto fundamental
da RST é a hierarquia, ou sgja, o fato de que o texto € organizado de forma que as partes
elementares sdo combinadas em partes maiores, que, por sua vez, séo combinadas em partes
maiores ainda até chegar a escala do texto inteiro. Esse pressuposto contrasta com a nogéo de
gue a estrutura textual é formada por, por exemplo, correntes linearmente relacionadas de
oragOes ou proposi coes semanticas.

Conforme Mann e Thompson (1988), o primeiro passo na andlise de um texto é dividi-
lo em unidades. O tamanho da unidade é arbitrério para a RST, podendo abranger desde itens
lexicais tipicos até paragrafos inteiros, ou unidades ainda maiores. Quem determina essas
unidades € o andista. Afinal, as unidades previstas pela RST sdo relacionals, ou sgja, a0
proposicoes ndo determinadas, e sim inferidas, que surgem da estrutura do texto no processo
de sua interpretacdo. O passo seguinte na andise textual € estabelecer relacfes entre as
unidades. Para tanto, o analista deve verificar se a definicdo da relagdo plausivelmente se
aplica as unidades textuais. Um exemplo de definicdo de relacdo € o seguinte (Mann;
Matthiessen; Thompson, 1992):

Nome da relagéo: EVIDENCE

Condigbes no nucleo (N): o leitor pode ndo acreditar no nicleo em um grau de
satisfacdo para o produtor textual.

Condicdes no satélite (S): o leitor acredita no satélite ou o acha crivel.

Condigdes na combinacédo nucleo-satélite (N + S): a compreensdo do leitor do
satélite aumenta sua crenca no nucleo.

Efeito: a crenca do leitor no niicleo é aumentada.

Locus do efeito: nicleo.

Todas as definicdes de relagdes apresentam esse mesmo conjunto de condic¢des para o
nucleo, para o satélite e para a combinacdo de ambos (a ndo ser em casos de relagoes
multinucleares, em que as condi¢des sdo determinadas para a unido dos diversos nucleos). O

campo efeito mostra o caréter funcional das relacbes RST. Afinal, 0 que importa, em uma
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andlise, é a categoria do efeito que as relacbes produzem. O analista pressupde esse efeito a
partir de suas consideracdes sobre as possiveis finalidades do produtor textual, sobre as
plausiveis suposicdes do produtor a respeito do leitor, e sobre seu conhecimento de
determinados padrbes proposicionais em relacdo ao conteldo do texto. “As relacbes da
estruturacdo do texto refletem as opcdes do produtor de organizacdo e apresentacdo; é nesse
sentido que a RST é ‘retdricd” (Mann; Matthiessen; Thompson, 1992, p. 45). O campo locus
do efeito indica onde incide o efeito da relacdo. No caso da definicdo exemplificada, o efeito
recai apenas sobre 0 nlcleo; isso significa que, na relacdo EVIDENCE, o satélite serve para
aumentar alguma inclinacdo do leitor para o nucleo. Esse € 0 caso de todas as relagbes
pragmaticas da RST, denominadas relacfes de apresentacdo. No caso das relagdes semanticas,
denominadas relacbes de contetido, o locus do efeito esta tanto no nicleo quanto no satélite,
pois é necessaria a compreensdo de ambos para que o leitor reconhega a relacéo entre eles.

Nafigura4, a seguir, é possivel observar a ocorrénciadarelacdo EVIDENCE:

1-2

Evidence
& .

OJapdo  No ano passado,
é0 lider existiam 352,2 mil
mundial quase robds industriais

inconteste N0 Japdo, contra
em 121,3 mil nos EUA

robdticaa. e 266,1 mil nos
paises daUnido
Européia

Figura 4: exemplo darelacdo EVIDENCE, retirado de um trecho de texto do corpus Summit.

Essa figura foi criada em uma ferramenta disponibilizada para representar analises
RST, a RSTTool (O’'Donnel, 2000). A ferramenta permite que o analista segmente o texto e
construa a sua estrutura hierarquica, sem automatizar o processo de nenhuma forma. Na figura
4, é possivel observar que o contelido apresentado no satélite, segmento 2, pode fazer com
gue o leitor aumente sua crenca na afirmacao apresentada no nucleo, segmento 1. Assim, pode
ser atribuida a esse trecho uma relagéo EVIDENCE.

Uma caracteristica interessante da RSTTool € que ela apresenta uma série de grupos de
relacbes disponiveis para andlises. O grupo de relagbes ClassicMT corresponde ao
apresentado no artigo Rhetorical Sructure Theory: toward a functional theory of text

organization, de Mann e Thompson (1988). O grupo ExtMT acrescenta um pegueno nlimero
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de relacbes adicionais, cujas definicbes se encontram apenas no site da RST (Mann, 2006). Ha
também o grupo de relacdes estabelecidas por Mick O’ Donnell e o de relacles estabelecidas
por Daniel Marcu. Além desses grupos de relagdes ja estabelecidas, existe a possibilidade, na
ferramenta, de criar novas relactes, redefinir as ja existentes ou converter relagdes Unicas em
grupos de relacBes mais precisamente definidos.

Conforme dito antes, a RST fornece um quadro para a investigagdo de proposicoes
relacionais, que sdo proposicoes ndo determinadas, mas inferidas, que se originam da
estrutura do texto no processo de interpretar textos. 1sso significa que o texto reflete as opgdes
do produtor; a partir do contato com o texto como produto, o analista pode inferir os
processos que formaram esse texto: as escolhas do produtor em fungdo de sua intengdo. O
analista, portanto, segmenta o texto em unidades funcionais e atribui a cada unidade uma
relacéo RST, baseado na plausibilidade da intencéo do produtor.

Para identificar as relagdes em um texto, portanto, o analista deve primeiramente
dividi-lo em unidades, para depois identificar as extensdes de texto e as relacles entre elas. E,
para determinar que relagcdo acontece entre duas determinadas extensdes de texto, o analista
deve verificar se a definicdo da relacéo plausivelmente se aplica a unidade textual. A nocéo de
estrutura de um texto € definida em termos da rede de relagbes entre extensbes de texto
sucessi vamente maiores.

E importante lembrar que, conforme Mann e Thompson (1988), dentro da estrutura
relacional, a RST presume a homogeneidade; ou sgja, haveria um grupo de padrdes estruturais
disponivel para a organizacdo do texto em cada escala da hierarquia. Esse grupo de padrfes €
identificado como esquemas da RST.

Os esquemas definem as organizagdes estruturais de constituintes do texto. Trata-se de
padrdes abstratos que consistem em (1) um pequeno nimero de extensbes de texto
congtituintes, (2) uma especificacdo das relagdes entre elas e (3) uma especificacdo de como
certas extensdes de texto (nucleos) estdo relacionadas com todas as outras. Os esquemas
seriam, portanto, frouxamente analogos a regras gramaticais.

Definidos em termos das relagdes, 0s esquemas especificam como extensdes de texto
podem co-ocorrer. Com as condigdes de aplicacdo, os esquemas determinam as possiveis
estruturas textuais RST. A RST reconhece cinco tipos de esquemas, representados pel os cinco
exemplos apresentados na figura 5:

Circunstancia Contraste Unido

L 2 AN
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Motivacdo Capacitacéo Sequéncia Seqliéncia
/’\ /\

Figura 5: Esquemas possiveis pararelacfes RST. Retirada de Mann e Thompson, 1988, p. 245.

Cada um desses exempl os recebe o nome de uma relacdo que o pode ilustrar. Os arcos
representam as rel agoes estabel ecidas, com setas sempre do satélite em dire¢éo ao nucleo, e as
linhas retas identificam a parte nuclear da relacdo. No caso de esquemas de relacoes
multinucleares, como os das relacbes de Contraste, de Uni&o e de Seqliéncia, ndo ha uma so, e
sim vérias, partes nucleares, unidas por linhas retas. Assim, entre duas ou mais extensdes de
texto ocorre uma relacéo; baseados nas relagdes, 0s esquemas definem padrfes nos quais uma
extensdo particular de texto pode ser analisada em termos de outras extensoes de texto, e as
convengdes de aplicacdo dos esquemas definem de que modo o esquema pode ser
exemplificado, um pouco mais flexivelmente do que apenas uma exemplificagdo literal parte
por parte. A nocdo da estrutura de um texto inteiro é definida em termos da composicéo das
aplicagOes de esquemas.

Assim, ja que os esquemas podem ser aplicados a cada escala da hierarquia do texto, e
j& que é o analista que constréi a estrutura RST, baseado na plausibilidade da intengdo do
produtor textual, é possivel realizar diferentes andlises, considerando-se os diferentes niveis
hierarquicos da estrutura do texto.

A RST é utilizada em diversos estudos que envolvem geracdo e sumarizagao
automatica de textos, como o de Carlson e Marcu (2001) e, no Brasil, o de Pardo (2005), que

desenvolveu o analisador discursivo automatico DiZer, sobre o qual falarei na proxima segao.

3.1.1 DiZer: um analisador automético baseado na RST

Nesta se¢do, falarei, de forma geral, sobre alguns aspectos do analisador discursivo
automético DiZer. O DiZer (Discourse Analizer) foi o primeiro analisador discursivo
automatico para o portugués do Brasil, desenvolvido na tese de doutorado de Pardo (2005).
Conforme o autor, esse analisador faz parte da abordagem conhecida como simbdlica na area
de Inteligéncia Artificia: “nessa abordagem, explicita-se e formaliza-se o conhecimento

necessario para que se automatize a tarefa em foco, de forma que esse conhecimento segja
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passivel de leitura e interpretacéo por um humano” (Pardo, 2005, p. 49). Pardo (2005) explica
que, para o desenvolvimento do DiZer, o conhecimento visado foi o conhecimento linglistico
gue possibilitasse a analise retdrica automatica. O autor procurou desenvolver o analisador
automético em funcdo dos marcadores textuais indicadores da estrutura retdrica dos textos,
mais especificamente, marcadores discursivos e palavras e frases indicativas.

Para que fosse feita a compilacdo do conhecimento necessario, foi anaisado um
corpus de 100 Textos Cientificos da Computacdo (coletados de outros corpora
disponibilizados para estudo) anotados retoricamente segundo a RST, chamado CorpusTCC.
Portanto, € possivel dizer que o DiZer €, basicamente, um analisador discursivo para textos
cientificos. Porém, conforme Pardo (2005), o DiZer também pode ser aplicado a textos de

outros géneros e dominios. Pardo (2005) explica:

Com base na andlise conduzida, produziu-se um repositorio de informagdo
discursiva que consiste na principal componente do DiZer. Este repositorio contém
cerca de 740 padrdes de andlise que especificam o relacionamento entre relaces
retéricas e seus marcadores textuais. Com o uso destes padrdes, (...) pode-se
realizar a andlise retorica automatica de textos (Pardo, 2005, p. 50).

Na etapa de andlise do CorpusTCC, os textos foram coletados e analisados pelo
proprio autor da tese. Os textos foram analisados manualmente, com a utilizacdo da
ferramenta de edicdo gréfica RST Annotation Tool de Marcu, uma variacdo da ferramenta
RSTTool de O’ Donnel (2000).

A segmentagdo adotada na andlise do CorpusTCC foi a oracional. Conforme o autor,
“isso se justifica pelo fato de que, normalmente, uma oragdo corresponde a uma proposi cao
simples no texto” (Pardo, 2005, p. 53). Essa segmentagdo oracional seguiu os critérios de
Carlson e Marcu (2001), em Discour se tagging reference manual.

Conforme Carlson e Marcu (2001), o primeiro passo para caracterizar a estrutura
discursiva do texto € determinar as unidades discursivas elementares lementary discourse
units, EDUS), gque seriam os minimos blocos de construcdo de uma arvore discursiva. Os
autores comentam que € dificil aplicar a nocdo de unidade da RST — basicamente oracdes,
sinalizadas ou ndo — aum corpus grande e consistentemente anotado, ja que a fronteira entre
discurso e sintaxe pode ser bastante confusa. Por isso, varios pesquisadores nesse campo
propuseram hipéteses sobre 0 que constitui uma unidade discursiva elementar: aguns
propdem considerar oragGes como unidades elementares, outros propdem a consideracéo de
unidades prosoddicas, de turnos de fala, de sentencas, de segmentos de discurso

intencionalmente definidos, entre outras hipoteses. Carlson e Marcu (2001) afirmam que, a
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parte a postura tedrica de cada uma dessas hipéteses, todas estdo em acordo na consideracéo
de que unidades discursivas elementares sdo extensies de texto ndo sobrepostas.

Assim, eles escolheram a oracdo como a unidade elementar do discurso, usando
indicios lexicais e sintéticos para gjudar na determinacdo de fronteiras. Os autores apresentam
algumas especificacbes desse principio basico. Por exemplo, eles consideram EDUs todas as
oracOes simples, e também os complementos de verbos atributivos e as frases que comegam
com um marcador discursivo forte, como porque, apesar de, como resultado de, de acordo
com. Os elementos ndo considerados EDUs s80 as oragOes que sdo sujeitos, objetos ou
complementos de um verbo principal. Além disso, as oracoes relativas (adjetivas), os pos-
modificadores nominais ou as oragdes que interrompem outras EDUs legitimas séo
considerados unidades discursivas encaixadas.

As relacdes utilizadas para a andlise do CorpusTCC foram as do conjunto proposto
originalmente pela RST (Mann e Thompson, 1988), acrescidas de algumas relagdes propostas
por Carlson e Marcu (2001), o que resultou, entdo, em um conjunto de 32 relacdes.

Pardo (2005) explica da seguinte forma a estratégia de andlise adotada:

(...) adotou-se a estratégia de anotacdo incremental € modular: primeiramente todas
as proposicles presentes em uma sentenca foram relacionadas retoricamente; a
seguir, todas as sentencas de um pardgrafo foram relacionadas; por fim, os
parégrafos foram relacionados. Essa estratégia se mostrou adequada e consistente
para a anotacgdo do corpus. Esse esquema de anctacdo se beneficia do fato de que o
escritor tende a colocar juntas (isto €, no mesmo nivel na hierarquia organizacional
do texto) as informacOes relacionadas. Por exemplo, se duas proposi¢cdes estéo
diretamente relacionadas, como uma causa e seu efeito, é provavel que elas sejam
expressas em uma inica sentenga ou em sentencas adjacentes (Pardo, 2005, p. 54).

A partir da explicitacdo da estratégia de analise adotada por Pardo (2005), percebe-se
gue o tipo de andlise pretendida para o DiZer é bottom-up: parte da microestrutura para
compor a macroestrutura.

Conforme Pardo (2005), apds a anotagdo estar completa, o CorpusTCC foi analisado
manualmente em busca de marcadores textuais e das relacOes retéricas sinalizadas por eles.
Assim, foram produzidos padrfes de andlise para cada relacdo retérica, totalizando cerca de
740 padres. “Estes padrfes constituem o principa repositorio de informacdo do DiZer”
(Pardo, 2005, p. 58).

Esses padrdes especificam, por exemplo, como identificar as relagdes por meio de seus
marcadores discursivos. Para as relacdes que ndo possuem marcadores textuals, foram
desenvolvidas heuristicas para identifica-las em funcdo das paavras indicativas de tais

relacdes detectadas durante a andlise de corpus.
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O DiZer foi desenvolvido a partir desses padroes. Pardo (2005) explica o
funcionamento do DiZer dizendo que, primeiramente, um texto-fonte € dado como entrada

para 0 sistema e 0s seguintes passos sdo realizados para sua anotacao retorica:

1. inicialmente, o texto-fonte é etiquetado morfossintaticamente, ou seja, as classes
gramaticais das palavras sdo especificadas; 2. o texto etiquetado é segmentado; 3.
todas as relagdes retoricas possiveis entre as proposi ¢oes expressas pel 0s segmentos
do texto delimitados no passo anterior sd@o detectadas; 4. com base nas relagfes
entre as proposi¢des detectadas, as estruturas retdricas possiveis para o texto-fonte
sdo construidas (Pardo, 2005, p. 69).

Conforme Pardo (2005), para construir as estruturas retoricas possivels, o DiZer conta
com um repositorio de estatisticas, que contém dados probabilisticos sobre a organizagéo
discursiva de textos cientificos. “Esses dados foram coletados automaticamente do
CorpusTCC anotado e sdo utilizados para ranquear as estruturas retéricas produzidas pelo
DiZer, nos casos em que mais de uma estrutura € produzida’ (Pardo, 2005, p. 70).

Para a deteccdo das relacOes retéricas, sdo consultados os padrdes armazenados, €, a
partir do marcador discursivo ou da frase indicativa dos segmentos, busca-se uma relagcéo
retérica que se enquadre no padréo. Pardo (2005) adotou uma estratégia para ser utilizada
guando nenhum padrdo se aplica para dois segmentos quaisguer: € escolhida, entdo, a relacdo
ELABORATION para relacionar suas proposicoes, “pois esta é a relacdo mais freguente no
CorpusTCC (...) e a mais genérica definida pela RST” (Pardo, 2005, p. 74-75). O autor
adverte, no entanto, que “quando nenhum padrdo se aplica, a inclusdo da relacéo
ELABORATION pode causar a construcdo de estruturas retéricas inadequadas, entretanto, tal
escolha parece ser amais natural nestes casos’ (Pardo, 2005, p. 75).

Ao falar sobre a estratégia de andlise utilizada pelo DiZer, Pardo (2005) comenta:

De forma similar a anotagéo retérica do CorpusTCC, o DiZer utiliza a estratégia
modular e incremental, da esquerda para a direita, para detec¢do das relages
retdricas entre as proposi¢cdes expressas pelos segmentos: inicialmente, relacionam
se as proposicOes expressas pelas oragdes dentro de cada sentenca; a seguir,

relacionam-se as proposicles expressas pelas sentencas dentro de cada parégrafo;

por fim, relacionamse as proposi¢oes expressas pelos paragrafos do texto. Como ja
discutido, tal estratégia se beneficia do fato de o escritor do texto expressar as
proposi¢des relacionadas em um mesmo nivel de organizagdo hierérquica no texto.
Em termos préticos, esta estratégia diminui significativamente as possibilidades de
andlise pelo DiZer, tornando o processamento automético mais eficiente (Pardo,
2005, p. 75).

Assim, fica clara a estratégia bottom-up utilizada pelo analisador automatico. Essa

estratégia é reconhecida por Pardo (2005) como uma possivel limitacdo do DiZer:
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As limitagdes do processo de deteccao de relagdes retéricas como realizado pelo
DiZer sdo que, (a) em teoria, as relagdes do discurso ndo se estabelecem,
necessariamente, entre proposi¢des expressas por segmentos adjacentes no texto e
(b) € comum que segmentos textuais ndo possuam marcadores textuais. Em relacdo
a (@), Marcu (1997) mostra que € possivel construir estruturas igualmente
adequadas nas quais as relacfes se estabelecem somente entre proposicdes
expressas por segmentos adjacentes, utilizando-se, para isso, 0 critério da
composicionalidade; quanto a (b), na andlise de um texto pelo DiZer, pode-se
causar a producdo de uma grande quantidade de relacbes ELABORATION (Pardo,
2005, p. 76).

E, mais adiante, ao fazer uma avaliacéo geral do DiZer, o autor comenta:

No processo de detecgdo das relagdes retdricas entre proposicdes, somente relagdes
entre proposicles expressas por segmentos adjacentes sdo detectadas.
Teoricamente, segundo a RST, as relagOes retéricas podem se estabelecer entre
proposicOes expressas por segmentos distantes uns dos outros. A restricdo da
adjacéncia utilizada no DiZer garante um processamento mais eficiente. Entretanto,
futuramente, este pode ser um possivel t6pico de pesquisa (Pardo, 2005, p. 118).

Assim, é possivel perceber que Pardo (2005) reconhece as limitacbes do DiZer em
termos de representacdo da organizacdo textual, apesar de consideré&las pouco relevantes em

comparacdo com a eficiéncia do DiZer em termos autométi cos.

3.2 Limitacdes da RST

Esta secdo tem como objetivo apresentar uma avaliagdo do modelo RST, procurando
discutir dlgumas de suas limitacdes em relacdo a possibilidade de representacéo do texto.

Taboada e Mann (2006), ao fazerem uma retrospectiva de como a RST foi usada e
estudada ao longo de mais de duas décadas, discutem algumas das questGes vitais para a
teoria e apresentam as principais pesquisas que fizeram uso do modelo. Os autores se
concentram em algumas questfes da teoria que tém sido recorrentemente mencionadas como
particularmente interessantes ou probleméticas, e mostram algumas extensdes, modificactes e
aplicacOes do modelo.

Uma das questBes vitais para a RST é a nogdo de coeréncia, ja que a teoria, a0 se
propor a representar a organizacdo textual, invoca a coeréncia como o principal atributo de
um texto. Conforme Taboada e Mann (2006):

A RST da conta da organizacdo textual por meio das relagdes que ocorrem entre
partes de um texto. Ela explica a coeréncia postulando uma estrutura hierérquica,
conectada, de textos, na qual cada parte de um texto tem um papel, uma funcéo a
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desempenhar, com respeito a outras partes no texto. A nogdo de coeréncia textual
por meio de relagdes textuais € largamente aceita, e as relagdes tém sido chamadas
também de relacGes de coeréncia, relacfes discursivas ou relagbes de conjungao
na literatura (p. 425).

Os autores enfatizam que a RST aponta para uma relagdo intima entre as relacfes e a

coeréncia no texto, constituindo assim uma maneira de explicar a coeréncia:

Uma visdo da coeréncia textual a coloca em contraste com a presenca de lacunas
(non-sequiturs), elementos de um texto que ndo parecem pertencer, isto €,
elementos que ndo tém nenhum propdsito evidente. Se um diagrama RST é um todo
conectado, com todas as unidades do texto ligadas dentro do diagrama de alguma
forma, entdo a andlise demonstra como o texto pode ser visto como coerente. A
possibilidade de encontrar um diagrama RST para textos é fortemente
correlacionada com julgamentos subjetivos de que textos sdo coerentes (Taboada;
Mann, p. 428).

No quadro tedrico da RST, portanto, a no¢cdo de coeréncia do texto envolve encontrar
um papel intencionado no texto para cada unidade. Coeréncia € a auséncia de lacunas (non-
sequiturs). “A fim de encontrar papéis para cada parte do texto, e considerando o caréter
bastante local da maioria desses papéis, o reconhecimento da hierarquia parece essencial. Para
identificar tal hierarquia, a RST combina a idéia de nuclearidade (importancia relativa maior)
com aidentificacéo de relagcdes’ (Taboada; Mann, 2006, p. 431):

Hierarquia e nuclearidade tém sido os aspectos mais importantes em aplicacfes
computacionais da RST. Marcu (1996, 1997) propds um principio de
composicionalidade: “sempre que dois segmentos textuais grandes sdo conectados
por meio de uma relagdo retorica, essa relacdo retdrica acontece também entre as
partes mais importantes dos segmentos constituintes’ (isto €, os nicleos e suas
relagBes filhas, recursivamente). Inversamente, ao construir arvores de estrutura
retérica para o texto (...), uma relagdo discursiva entre dois segmentos textuais
grandes apenas pode ser postulada se a relagdo também acontece entre as unidades
mais importantes nos segmentos. Esse principio de composicionalidade foi
criticado como ndo-motivado (Wolf e Gibson, 2004b), e como insuficiente para
plangjar estruturas textuais (Bouaya-Agha, 2000), ou para sumarizagdo, mesmo
pelo proprio Marcu (Marcu, 1998b) (Taboada; Mann, 2006, p. 431).

A hierarquia €, portanto, outra questdo vital para a RST, ligada a de coeréncia

relacional. Taboada e Mann (2006) explicam da seguinte forma a no¢do de hierarquia da RST:

O principio de hierarquia na RST é parte da distincdo nucleo-satélite (...). As
relacbes RST sdo aplicadas recursivamente a um texto, até que todas as unidades
naguele texto sejam constituintes em uma relagdo RST. Isso acontece porgue 0
efeito a ser alcancado com uma relagdo particular pode precisar ser expresso em
uma unidade complexa que inclua outras relagdes. O efeito de um texto particular
pode ser sumarizado em uma relacdo de nivel superior (top-level), mas decomposto
em mais relagBes que contribuem para aquele efeito (p. 427).
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E possivel perceber que as nogdes de coeréncia e de hierarquia da RST estfo restritas a
alguns aspectos proprios da constituicdo do modelo. Afinal, a coeréncia textual é explicada
apenas pela coeréncia relacional, e a hierarquia implica apenas uma estrutura arbérea
resultante da aplicacdo recursiva das relagdes as partes do texto. Dessa forma, os esquemas de
representacdo textual do modelo — ou sgja, as representacdes abstratas desse tipo de diagrama

arboreo — obedecem a restricoes especificas, determinadas pela RST:

A andlise de um texto é feita aplicando-se esquemas que obedecem a restricdes de
completude (uma aplicacdo de esguema contém o texto inteiro); conectividade
(cada segmento, exceto aguele que contém o texto inteiro, é tanto uma unidade
minima quanto um constituinte de outra aplicacdo de esquema); uniqliidade (cada
aplicacdo de esquema contém um conjunto diferente de segmentos); adjacéncia (os
segmentos de cada aplicacdo de esquema constituem um segmento contiguo). O
resultado de uma andlise assim é que estruturas RST sdo tipicamente representadas
como arvores, com uma relacdo de nivel superior top-level) que abrange outras
relagbes em niveis inferiores (Taboada; Mann, 2006, p. 427-428).

Essas restrigoes impostas aos esquemas de representacao textual da RST sdo restrices
ao modelo que levam a restrigdes ateoria. Ou sgja, a RST como modelo de representacéo do
texto limitaa RST como teoria. E possivel afirmar, entdo, que uma das limitagdes da RST tem
a ver com o fato de que ela “foi muitas vezes considerada como um esbogo de uma teoria
explanatéria da estrutura do discurso em vez de um sistema descritivo” (Taboada; Mann,
2006, p. 428). Portanto, € um equivoco comum atribuir a RST uma capacidade de explicacdo
dos fendmenos textuais a qual ela ndo se propds.

Para Taboada e Mann (2006), a RST é “uma abordagem linglistica descritiva para
uma série de fendmenos na organizacdo do discurso” (p. 424). No inicio, ela foi plangada
para congtituir uma teoria que pudesse auxiliar na geracéo automética de textos; para tanto, foi
pensada como uma teoria geral de como o texto funciona e como a coeréncia no texto €
alcancada. Conforme os autores, h& duas caracteristicas que uma teoria como a RST deveria
idealmente possuir, 0 que determina os papéis que a RST pode desempenhar: adequacéo
descritiva e plausibilidade cognitiva. “Uma teoria que é descritivamente adequada é agquela
gue guda a caracterizar a estrutura interna de textos, produzindo estruturas textuais
plausiveis’ (Taboada; Mann, 2006, p. 429). Os autores enfatizam que a RST € (til para
capturar a estrutura subjacente dos textos, sendo, portanto, descritivamente adequada. A
plausibilidade cognitiva da RST, por sua vez, foi postulada na hipétese de que “os usuérios da

linguagem empregam as relagbes RST na leitura e na escrita’ (p. 429).
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De acordo com Taboada e Mann (2006), a RST foi desenvolvida sem vinculos fortes
com qualquer tradicdo descritiva prévia, € comegou com poucas suposi¢des sobre como o
texto escrito funciona e como ele envolve palavras, frases, estrutura gramatical ou outras
entidades linguisticas. E por isso que “a RST propde uma visdo da organizagio textual
diferente daquela apresentada pela maioria das teorias linglisticas, e uma visdo mais completa
do gue aquela apresentada pela maioria das teorias do discurso” (Taboada; Mann, 2006, p.
428). Segundo os autores, “a RST foi plangjada para complementar outros métodos de
descricdo de textos (...). A teoria foi definida, de um modo flexivel e aberto, como uma
ferramenta que poderia ser adaptada para varias aplicagdes e situagtes linguisticas’ (p. 425).

Os autores explicam que a RST foi plangjada e descrita como um sistema aberto com
apenas poucas partes fixas, foi por isso que as listas de relagcbes e esgquemas foram
deliberadamente deixadas abertas, sem criar um conjunto fechado. Porém, alguns dos
aspectos descritos nas primeiras publicacfes da RST foram considerados fixos, 0 que gerou
alguns mal-entendidos. Alguns deles sdo o principio de adjacéncia, a prescricdo de andlises
com forma de arvores, a possibilidade de andlises Unicas sem ambiglidade e a sugestédo do
uso de oracdes independentes como unidades de andlise; “essa particular selecéo de unidades
sugerida foi tomada como uma caracteristica fixa da RST, e inclusive como um achado sobre
a coeréncia’, comentam Taboada e Mann (2006, p. 428). Porém, os autores ponderam que a
maioria desses mal-entendidos “representa digressdes que podem ter causado mais bens do
gue danos’; alguns deles, inclusive, “representam oportunidades de melhora” (Taboada;
Mann, 2006, p. 428).

Um desses mal-entendidos, que gera diversas discussdes, sdo as unidades de andlise
em que o texto deve ser segmentado para ser analisado. Para Taboada e Mann (2006), a
divisdo do texto em unidades deve ser feita de uma maneira t&o neutra quanto possivel, para
ndo influenciar o processo de andlise: “a identificacdo das unidades deve ser feita antes da
analise para evitar circularidades — andlise dependendo das unidades e escolhas de unidades
dependendo da andlise” (p. 429). Em geral, desde a criagdo da RST, os autores vém sugerindo
a escolha de oragfes como unidades de andise. Porém, Taboada e Mann (2006) afirmam que
essa escol ha pode ser problemética para alguns objetivos de pesquisa.

Segundo Taboada e Mann (2006), a RST foi inicialmente pensada para funcionar bem
com unidades maiores do que a oracdo, como paragrafos ou sub-secdes. Porém, a escolha de
unidades como essas pode implicar dificuldades. Por exemplo, quando o texto é segmentado

em unidades maiores que a oracdo, € muito mais possivel que multiplas unidades tenham
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alguma relacdo RST com itens fora da unidade. Além disso, anadlises de unidades maiores

tendem a ser arbitrérias e ndo-informativas. Porém, conforme os autores,

nesses niveis, outras estruturas estdo em jogo: macroestruturas (van Dijk, 1980) ou
constituintes de um género (Eggins e Martin, 1997; Martin, 1984) sdo
provavelmente mais informativos. Embora elementos de género, ou elementos
holisticos, sejam mencionados como estando fora do escopo da RST em Mann e
Thompson (1988), nenhuma tentativa sistematica foi feita para casar as duas
abordagens. (...) Um estudo mais exaustivo de diferentes géneros iluminaria a
relacdo entre macroestruturas ou géneros e estruturas RST (Taboada; Mann, 2006,
p. 430).

Ou sgja, talvez so faga sentido dividir o texto em unidades maiores que a oracéo
(considerada uma unidade “neutra’) se essa divisdo estiver ligada a uma andise de
macroestruturas ou de géneros. Afinal, apenas uma andlise orientada por principios
discursivos é capaz de justificar a divisdo do texto em partes que ndo tém uma classificacao
no nivel sintédtico ou em niveis inferiores. Essa reflexéo de Taboada e Mann (2006) tem muito
valor para o presente estudo, porgue mostra a constatacéo dos préprios autores de que a RST,
a0 lidar com um objeto complexo como o texto, mas sendo apenas um modelo de
representagdo de aspectos limitados deste, deve ser combinada com outras abordagens
(textuais e discursivas) para dar conta do seu objeto.

A necessidade de se incluirem aspectos como o0 género em andlises RST € enfocada
por Taboada e Mann (2006) também quando eles falam sobre a possibilidade de as relagtes
n&o serem sinalizadas por marcadores discursivos. Ao afirmarem que diversas relacbes RST,
em estudos envolvendo corpora, apareceram sem uma sinalizacdo especifica, os autores
instauram a discusséo de como € possivel que o leitor ou 0 analista atribuam uma relacéo a
um trecho se esse trecho ndo fornece pistas superficiais de que relacdo se estabelece.
Conforme os autores, discussdo coloca em questdo a identificacdo de um significado

simbdlico como a principal base da comunicacdo:

Uma proposta que nés desenvolvemos em outra publicacéo (Taboada, na prensa) é
que expectativas sobre como textos (e possivelmente conversacdes) se processam
fornecem informag&o suficiente para interpretar relagdes higher-level. 1sso nos leva
de volta para arelagéo entre relagdes retéricas e a estrutura de géneros no discurso.
Um leitor pode reconhecer as poucas Ultimas sentencas de um texto como um
resumo do texto inteiro porque ele ou ela esta familiarizado com textos parecidos.
Essa é apenas uma resposta parcial e especulativa. A questdo precisa ser
considerada sistematicamente, de preferéncia por meio de estudos de
processamento (Taboada; Mann, 2006, p. 442).
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Taboada e Mann (2006), assim, claramente argumentam em favor de uma associagéo
da RST com outras concepgdes de organizagéo textual, como a nogdo de género. Essas
reflexdes apresentadas pelos autores justificam a necessidade de um estudo como o realizado
nesta dissertacéo.

Os autores também falam sobre a associagdo da RST com nocdes como a de género no

final de seu artigo, quando sugerem algumas éreas abertas de pesguisa envolvendo a RST:

A distribuicdo e a realizacdo de relagBes retéricas através de diferentes géneros,

tipos de texto e modos merecem atencdo. Podemos descobrir que a mesma relacéo
exibe diferentes realizagdes em diferentes géneros, ou que a presenca e afreqiéncia
de certas relagBes variam na conversagao versus no texto escrito (Taboada; Mann,

2006, p. 449).

Outra questdo, mais profunda, que tem a ver com a natureza das unidades textuais, €
levantada pelos autores: “0 que € que € organizado de maneira hierarquica para produzir
coeréncia: 0s segmentos textuais representam proposi¢oes, intengdes ou alguma outra coisa?’
(Taboada; Mann, 2006, p. 431) Conforme os autores, diversas pesquisas na area do discurso,
especiamente em aplicacdes computacionals, focaram a nogéo de intencionalidade como uma
fonte de coeréncia.

Ao discutir a hipo6tese de que as relacbes RST podem ser simplesmente um reflexo das
intengdes do produtor e das relacbes entre essas intengOes, Taboada e Mann (2006)
argumentam gue, para eles, intencdes e relagbes sdo diferentes, embora possivelmente

complementares. Conforme os autores:

Relacbes retéricas unem dois segmentos a fim de criar um novo segmento. A razéo
para conectar os segmentos € criar um efeito no leitor. Esse efeito pode realmente
ser considerado uma intencdo. IntencBes, no entanto, podem também ser satisfeitas
enunciando-se uma simples sentenca, ou mesmo uma simples palavra. Sanders e
Spooren (1999) argumentam que intencbes sdo pobremente definidas, e ndo estéo
no mesmo nivel das relagBes de coeréncia. Intengbes sdo fungles unitérias que se
aplicam a uma so proposi¢ao. Relagdes, por outro lado, sdo aplicadas a pelo menos
duas proposicoes (...). As intengdes, por si sos, ndo podem dar conta da coeréncia
do discurso. Asher e Lascarides (1994) também separam as intenc8es da estrutura
discursiva e das relacBes. Embora as relagdes de coeréncia realizem intencfes, ndo
ha uma correspondéncia uma-um entre os dois. (...) Pode ser que as inten¢des ndo
fornecam detalhes suficientes para explicar a estrutura textual. Em resumo, o que
conta como uma relacdo deve ser uma conexdo claramente estabel ecida entre dois
segmentos textuais. As relagdes, assim como a estrutura hierérquica que é
capturada pelas relagdes retdricas, gjudam a produzir a impressao de coeréncia ho
discurso. Ha usualmente uma intengdo por tras da expressdo da relagdo, mas as
intengdes, por si proprias, ndo definem as relacGes. Embora a presenca de uma
relacéo seja freqiientemente indicada por pistas lexicais ou ndo-lexicais, as relacdes
parecem estar presentes mesmo sem uma sinalizagdo clara (Taboada; Mann, 2006,
p. 432).
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Mesmo estabelecendo que relacdes ndo sdo sindnimos de intencbes, Taboada e Mann
(2006) argumentam que ainda precisamos questionar sobre a natureza das relacdes: elas estéo
realmente nas mentes de usuarios da linguagem ou sdo o produto de analises textuais?
Conforme os autores, algumas abordagens consideram relacdes retdricas/de coeréncia como
entidades cognitivas: “nessa visdo, relagbes de coeréncia seriam mecanismos cognitivos de
gue escritores se valem para juntar pecas do texto, e que leitores reconhecem quando
interpretam essas pecas’ (Taboada; Mann, 2006, p. 432).

Para Taboada e Mann (2006), a questdo da vaidade psicologica tem sido muito
fortemente unida a questdo do tipo e do nimero de relagcbes. Assim, seria possivel chegar a
conclusdo de que, “ja que ndo podemos entrar em um acordo sobre quantas relacdes existem,
entdo pode ser que essas relagdes ndo sejam parte do processo de producéo e compreensao do
texto” (p. 432). Porém, os autores acreditam que conclusdo ndo é justificavel, ja que
muitos campos de estudo e muitas areas da Lingistica postulam relagdes sem requerer um
conjunto fixo. Ou sgja, as relacdes RST teriam, sim, validade psicoldgica.

Conforme os autores, existe outra evidéncia da validade psicologica das relactes.
Varios relatorios e artigos sobre a RST descrevem assercdes, chamadas proposicoes
relacionais (relational propositions), que sdo produzidas pela presenca de estrutura
relacional. Taboada e Mann (2006) apresentam um exemplo: um texto com um segmento C,
gue apresenta uma reivindicagdo, conectado por uma relagdo EVIDENCE com um segmento
E, que apresenta uma evidéncia que sustenta a reivindicacao; nesse exemplo, “a proposicao
relacional afirmaria que o autor pretende que a evidéncia aumente a crenca do leitor na

reivindicagdo” (p. 433):

As proposices relacionais parecem sempre ser asser¢des defensiveis (negéveis) da
parte do autor, e sua presenca e sua forca nao dependem de se a relacdo é
sinalizada. Uma identificac8o precisa dessas proposicdes dependeria de termos um
quadro formal no qual representar proposi¢des correspondentes ao texto. Ha um
entendimento geral de que se o0 texto de alguma forma imediatamente nega a
proposicao relacional, entdo o texto pode parecer incoerente. (...) A coeréncia,

nesse ponto de vista, origina-se darelagdo entre duas (ou mais) porc¢des de discurso.
Essaidéiatem sido referida comocoeréncia relacional , oposta a coeréncia baseada
na entidade (entity-based). O principio é de que a coeréncia é criada por meio de
dois mecanismos diferentes, embora relacionados: a presenca de entidades que
formam cadeias em umdiscurso (coeréncia baseada na entidade); e a presenca de
relagBes implicitas ou explicitas entre as partes que formam um texto. (...) A RST
seria, entdo, apenas uma parte desse todo (Taboada; Mann, 2006, p. 434).

A nocdo de proposicdes relacionals, portanto, além de evidenciar a adequacéo

psicologica da RST, mostra 0 quanto a RST é capaz de dar conta da coeréncia textual: ela
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abarca apenas a coeréncia relacional. A conscientizagdo dessa limitagdo da RST é
fundamental para os objetivos deste trabalho. Afinal, ela indica que o modelo RST, ao dar
conta apenas da coeréncia relacional, precisa ser associado a outras concepcbes de
organizacdo textual para representar o texto.

Outro mal-entendido envolvendo a RST € aidéia de que as analises tém de ser restritas
aavores. A RSTTool produz apenas diagramas arbéreos, o que faz com que a maioria das
pesquisas em discurso computacionalmente orientadas postule estruturas arboreas. Porém,
Taboada e Mann (2006) ressalvam que, para muitos pesquisadores, essa exigéncia aborea
para a RST parece ser um “defeito”. Por exemplo, as arvores falham em capturar o
desenvolvimento gradual de idéias através do tempo. “De fato, o conjunto de relacdes
definido pela RST em textos particulares freglientemente ndo pode ser representado por
arvores Unicas’ (Taboada; Mann, 2006, p. 435).

Conforme os autores, ha propostas de representacéo do texto que ndo utilizam arvores.
E o caso de Wolf e Gibson (2004, 2005), que argumentam gue si0 necessarias estruturas de
dados mais poderosas do que arvores para representar a estrutura do discurso. Um dos
argumentos seria o fato de que, em andlises de textos de jornal, eles encontraram um grande
nimero de dependéncias cruzadas e ndés com mais de um “pai”, o que tornaria impossivel
representar 0 discurso usando arvores. Dessa forma, eles propdem usar grafos menos
restritivos. Taboada e Mann (2006) justificam da seguinte forma o uso de arvores pela RST:
“E simplesmente o caso de que arvores sfo convenientes, faceis de representar e féceis de
entender. N&o ha, por outro lado, nenhuma razéo tedrica para assumir que arvores sao a unica
representacdo possivel da estrutura do discurso e das relacdes de coeréncia’ (p. 435).

Portanto, pode-se perceber que a RST propde um modelo de representacéo do texto,
mais do que uma teoria da organizacdo textual. Ao utilizar &rvores RST para representar o
texto, o andlista deve ter em mente as limitacbes desse modelo. Essa discusséo sobre a
validade do uso de &rvores para a representacdo do texto € outra judtificativa para a
necessidade da discussdo proposta no presente trabaho: as analises feitas com o modelo RST
sd80 menos limitadas para a representacdo do texto se acompanhadas por principios de
organizacao textual fora do escopo da RST.

Ha propostas de utilizacdo do modelo RST que assumem principios de organizagdo
textual fora do escopo da RST. Por exemplo, alguns autores mostram a possibilidade de criar
arvores sem o principio de adjacéncia (principio que preconiza que 0s segmentos ligados por
uma relagio devem ser adjacentes, continuos). E o caso de Knott e colaboradores (2001), que

associam a questdo da adjacéncia com a relacdo ELABORATION. Os autores mostram que
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essa relacdo é responsavel por um problema recorrente nos textos estudados por eles
(descricbes de livro-guia de museus): o satélite, descricio de um objeto, aparece
freqiientemente separado do nuicleo, objeto evocado. Assim, o0 analista é obrigado a quebrar o
principio da adjacéncia, adotando o conceito de constituintes descontinuos.

Outra proposta de uso da RST associada a principios fora do seu escopo é a
apresentada por Kittredge e colaboradores (1991), que procuram, no campo da geracéo
automatica de textos, identificar o componente retérico do conhecimento comunicativo que
permita a estruturagdo de textos coerentes. Para os autores, ha diversos tipos de
conhecimentos envolvidos na geracéo de textos. Um deles € o conhecimento comunicativo,
gue é um conhecimento geral sobre como usar a linguagem para comunicar-se efetivamente.
Esse conhecimento inclui tanto o conhecimento retérico — como usar a linguagem para
alcancar objetivos comunicativos — quanto o temético — a relacdo entre a funcédo temaética de
elementos sentenciais e a funcdo temética de elementos em sentencas adjacentes. A RST esta
incluida entre as abordagens de representacéo textual que se baseiam no conhecimento
comunicativo retérico. Conforme Kittredge e colaboradores (1991), alguns estudos que fazem
uso da RST levaram a assercdo de que “o conhecimento comunicativo geral (e 0 seu
componente retérico, em particular) ndo € apenas necessario para a construcdo de textos
multi-sentenciais coerentes (como Mann e Thompson preconizam), mas € de fato um
principio de organizagdo suficiente para a geragdo de textos multi- sentenciais’ (p. 305).

Porém, conforme Kittredge e colaboradores (1991), diversos pesquisadores ja
desafiaram essa assercdo, afirmando que a retorica, apesar de ser talvez descritivamente
adequada e mesmo um principio de organizacdo necess&rio na geracdo de textos, nao
representa, por s sd, um corpo de conhecimento suficiente para a geracéo de textos extensos.
Dessa forma, ndo apenas 0 conhecimento comunicativo geral, mas também o conhecimento
ligado a um dominio deve ser levado em conta durante o processo de geracdo. Os autores
referem o trabalho de Rambow (1990), que propde que o conhecimento comunicativo
especifico a um dominio sgja explicitamente representado como uma fonte de conhecimento
distinta para a geracdo de textos: o conhecimento de dominio ligado a comunicagdo (domain
communication knowledge — DCK). O DCK relaciona o conhecimento de dominio com todos
0s aspectos da comunicacdo verbal, incluindo o objetivo e a fungdo comunicativa: “O DCK é
necessariamente dependente do dominio. Porém, ele ndo € o mesmo que o conhecimento de
dominio; ndo é necess&rio argumentar sobre o dominio, € necessario comunicar sobre o
dominio” (Kittredge et al., 1991, p. 306).
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Kittredge e colaboradores (2001) mencionam discussoes levantadas por outros autores
sobre o fato de que o processo top-down de estruturacdo textual da RST apresenta alguns
problemas para a geracdo automéatica de textos, e argumentam que “todas as tentativas de
fornecer um guia adicional a0 mecanismo de geracdo top-down, de fato, apresentam uma
codificacéo implicitado DCK” (p. 308).

Os autores analisaram (construiram arvores RST dos textos) um corpus formado por
relatorios de previsdo meteoroldgica marinha, ou sgja, textos relativamente estereotipados de
um dominio “em que normas estruturais e estilisticas sdo particularmente bem estabel ecidas’
(Kittredge et al., 1991, p. 309). A idéa dos autores era mostrar quais fendmenos textuais em
relatorios ficam fora do escopo de uma andlise retorica; assim, eles poderiam argumentar que
a geracao automética de relatérios deve fazer uso de um conhecimento comunicativo que néo
siga principios gerais.

Os fendmenos textuais de relatorios que ficam fora do escopo de uma andlise retérica

podem ser aqueles ligados a “ sublinguagem” do relatério. Conforme os autores, relatorios séo

representantes tipicos de géneros textuais que podem ser encontrados em dominios
de contelido restritos. As propriedades gramaticais de sentengas em tais textos ja
foram estudadas no contexto da andlise de “sublinguagem” (cf. Kittredge e
Lehrberger, 1982), em que os privilégios de ocorréncia de palavras no nivel da
sentenca sdo estabelecidos via classes de palavras especificas a um dominio. (...)
Analogamente, “falantes’ especialistas de uma sublinguagem de relatério tém
conhecimento da estrutura textual “gramatical” que pode ser estabelecida em
termos de classes de sentencgas. (...) O fato de que as normas da estrutura textual
devem ser aprendidas é claro pela existéncia de manuais de estilo para previsdes do
tempo (Environment Canada, 1979). E mesmo que principios retéricos tenham um
diagjudado amoldar aformaatual “congelada’ dosrelatérios, o efeito retdrico hoje
dessas dependéncias entre sentencas € virtualmente nulo (Kittredge et al., 1991, p.
313).

Na andlise dos textos do corpus, Kittredge e colaboradores (1991), assim como
aconteceu com Knott e colaboradores (2001), perceberam que, em alguns casos, um
segmento, apesar de estabelecer relacdo com outro, aparece separado desse outro. Ou sgja, a

ordem dos segmentos impossibilita o seu relacionamento dentro dos moldes da &rvore RST:

O que é problematico paraa RST é que ndo ha nenhum modo de capturar aintui¢éo
de que a unidade 9 é ligada diretamente a unidade 12 de forma causal, enquanto as
unidades 10 e 11 apresentam uma ligacdo semelhante a unidade 13. Ligar causas
individuais diretamente com seus efeitos correspondentes requereria arcos cruzados
na érvore RST. (...) Na RST, os segmentos de texto relacionados por uma relagéo
retérica devem ser constituintes imediatos do mesmo segmento maior. De forma
equivalente, os arcos de uma arvore RST ndo devem cruzar uns sobre 0s outros.
Para evitar o cruzamento de arcos na arvore, nds fomos obrigados a relacionar
algumas unidades a segmentos maiores do que nés gostariamos. (...) Estamos
encarando uma sensibilidade suave ao contexto que néo pode ser representada
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naturalmente em regras de construcdo arborea independentes do contexto.
(Kittredge et al., 1991, p. 310-312) (grifo meu).

Os autores concluem gue a ordem dos segmentos nos relatérios analisados ndo parece
ser derivada de principios gerais, e sim parece ser especifica ao tipo de relatérios em questéo.
Ou sgja, a chave para a compreensdo do que acontece nesses textos é o DCK, que é necessario

pararelacionar objetivos comunicativos elementares com fatos ligados ao dominio:

Com base nas andlises text uais apresentadas nesta se¢éo, nos reivindicamos que o
uso implicito do DCK é de fato devido a propriedades inerentes de relatorios. Em
nossa experiéncia com a sublinguagem de relatérios, a ordem das unidades
conceituais permite pouca ou nenhuma variagdo, um fato que parece dificil de
explicar com base em quaisquer principios conhecidos. (...) As relagcdes da RST
fornecem suporte para argumentar sobre os objetivos comunicativos do falante e as
crencas, os desgjos e as intengBes do ouvinte. Essa caracteristica poderosa da
retérica geral simplesmente ndo € necesséria, na sua generalidade completa, na
geracdo da sublinguagem de relatérios (...) (Kittredge et al., 1991, p. 311-312).

Os autores explicam da seguinte forma a relagéo entre a sublinguagem e o DCK:

Deve ser esclarecido agora que nés estamos novamente falando sobre o
conhecimento de dominio ligado a comunicacdo (DCK). No caso de padrdes
sentenciais em sublinguagens, a seméntica desempenha um papel importante na
determinacdo das combinagdes permissiveis de palavras, e nés poderiamos em
algum sentido considerar que isso é derivavel de principios gerais. Mas no caso dos
padrdes textuais, estabel ecidos como combinagfes permissiveis de sentencas, esse é
muito mais um papel das convengdes aprendidas para comunicar dentro de uma
comunidade lingistica especializada (Kittredge et a ., 1991, p. 313).

Assim, a sublinguagem e o DCK restringem as possibilidades de estruturacéo retérica

dos textos analisados. 1sso acontece, segundo os autores, de pelo menos quatro modos:

Primeiro, a semantica das relacdes retéricas se torna mais especializada, de forma
que apenas tipos especificos de fatos sdo aceitaveis em posicles especificas de
unidade textual. Segundo, o conjunto de relagdes retéricas usaveis em qualquer
sublinguagem particular parece encolher com o aumento da rigidez estrutural.
Terceiro, o conteldo e a posi¢cao relativa de agrupamentos extensos de texto
tornam-se mais fixos e menos derivaveis em termos de retérica geral. (...) E quarto,
dependéncias muito especificas cruzadas entre unidades fregiientemente entram em
jogo, tornando virtualmente impossivel gerar esses textos em um paradigma de
expansdo top-down baseado na RST ou em qualquer outro paradigma que ndo
oferega sensibilidade ao contexto (Kittredge et al., 1991, p. 313).

Dessa forma, 0s autores argumentam que, para representar e gerar automaticamente
textos como relatérios, € necessaria uma abordagem geral de como principios independentes
do dominio (como a retérica) interagem com o0 conhecimento especifico a um dominio,

incluindo as convencdes do usuério especificas a uma comunidade sobre como comunicar.
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As discussbes levantadas por Knott e colaboradores (2001) e Kittredge e
colaboradores (1991) evidenciam as limitagdes da RST apresentadas por Taboada e Mam
(2006). Fica evidente, a partir das discussdes levantadas, a incapacidade da arvore RST de
representar determinados fendmenos da organizacéo textual (por exemplo, relagdes entre
segmentos ndo adjacentes). Conforme argumentado por Kittredge e colaboradores (1991),
esses fendbmenos, em sua maioria, tém a ver com a configuragdo propria de determinados
géneros ou tipos textuais, e ndo € possivel dar conta desses fendbmenos se levamos em
consideragdo apenas conhecimentos comunicativos gerais (como o conhecimento retérico,
abrangido pela RST); € necessario levar em consideracdo um conhecimento comunicativo que
sgja sensivel ao contexto: o conhecimento ligado ao dominio.

Todas essas discussies trazidas por diversos pesguisadores a respeito das limitagdes
da RST justificam a investigaco realizada nesta dissertacdo. Ao mostrar em gque medida
concepcdes de organizacdo textual fora do escopo da RST podem contribuir para a

representacdo RST de textos, procurarei amenizar as limitagcbes do modelo.



4 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Conforme explicitado anteriormente, o objetivo desta dissertacdo € investigar de que
forma determinadas concepcdes de organizacdo textual, fora do escopo da RST, contribuem
para a representacdo do texto realizada pelo modelo RST. Até este momento, apresente
teorias que constroem & concepcdes de organizagéo textual adotadas neste trabalho (texto
como sistema complexo, influenciado pelo contexto e produzido a partir de um processo top-
down de tomada de decisdes). Agora, pretendo mostrar como se da a contribuicdo dessas
concepgdes de organizacdo textual para andlises de texto que usam o modelo RST.

Para tanto, procederel a uma andlise qualitativa do corpus Summit, utilizado no
projeto ProCaCoSA, formado por 50 textos retirados do caderno Ciéncia do jornal Folha de
S8o0 Paulo. Conforme mencionado anteriormente, a estrutura relaciona hierédrquica RST de
cada um dos textos desse corpus ja foi construida por mim na ferramenta RSTTool, durante
minha participacdo no projeto ProCaCoSA. Paratanto, tive de me ater aos critérios de andlise
especificados pelo projeto: a segmentacéo dos textos deveria ser de acordo com o manual de
Carlson e Marcu (2001) e o conjunto de relacdes utilizado deveria ser o de Pardo (2005).
Porém, mesmo seguindo esses critérios especificos, e mesmo lidando com a RSTTool, que
exige operacionalmente que a construcdo da estrutura hierarquica comece pelos segmentos
menores, Ndo deixei de incorporar nas andises as concepgdes de organizagdo textual adotadas
neste trabalho (que eu ja trazia desde a participacéo no projeto ORTO).

Nesta dissertacéo, pretendo mostrar justamente como essas concepgdes de organizacéo
textual, adotadas intuitivamente por mim durante o projeto ProCaCoSA, contribuem para a
representacao do texto feita por estruturas hierérquicas RST. Para tanto, realizarel uma andlise
gualitativa do corpus Summit em duas etapas.

Na primeira etapa, mostrarel por que € justificavel a minha afirmacdo de que a
representacdo da estrutura textual hierérquica na RSTTool apenas dentro do escopo tedrico da
RST néo parece dar conta da organizacédo textual. Compararel duas estruturas hierarquicas
RST de um mesmo texto retirado do corpus Summit: uma construida por mim, manua mente
na RSTTool, considerando as concepcdes de organizacdo textual adotadas neste trabalho, e
outra produzida pelo analisador discursivo automatico DiZer, apresentado em capitulo
anterior.

Conforme explicado anteriormente, a estratégia de andlise RST do DiZer é bottom-up.
Ou sga, para a deteccdo das relagbes RST entre as proposicoes expressas pelos segmentos,

inicialmente relacionam se as proposi¢oes expressas pelas oracdes dentro de cada sentenca; a
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seguir, relacionam-se as proposi¢oes expressas pelas sentencas dentro de cada parégrafo; por
fim, relacionam-se as proposi¢des expressas pelos paragrafos do texto. Assim, a andise RST
realizada por esse analisador automatico parte da microestrutura; portanto as estruturas
hierarquicas RST geradas por €le servem como um pardmetro de comparagdo com as
estruturas hierarquicas RST realizadas por mim no ProCaCoSA, ja que as minhas estruturas
hierarquicas RST foram fruto de andlises que partiram da macroestrutura e que consideraram
fatores contextuais.

A énfase da comparacdo entre as duas estruturas hierdrquicas RST serd na
representacdo do texto realizada por cada uma. Dessa forma, poderel discutir de que modo as
concepgoes de organizagao textual adotadas neste trabalho contribuem para a representacéo
do texto realizada por uma arvore RST.

A segunda etapa da andlise qualitativa do corpus Summit envolverd o corpus inteiro:
procurarei observar, nas estruturas hierarquicas RST ja construidas, padrdes que conduzam a
generalizacdes sobre o corpus. Essas generalizaces girardo em torno de uma questdo: de que
forma é possivel mostrar, no corpus, a necessidade da inclusdo de concepcdes de organizacao
textual fora do escopo da RST nas estruturas hierarquicas RST?

Primeiramente, observarel padrbes macroestruturais nos textos analisados, procurando
verificar aincidéncia de determinadas relagbes RST rnesse nivel. Em seguida, observarei se as
relacbes RST que ocorrem no nivel macroestrutural dos textos se organizam internamente por
meio de sequiéncias recorrentes de determinadas relacdes Ent&o, relacionarei os padrdes de
relacbes com elementos contextuais, que restringem a organizagéo das relacdes. Assim,
poderei demonstrarei que a estrutura relacional retdrica € apenas um aspecto da organizacéo
textual, sendo possivel — e imprescindivel — relacionar o modelo RST com outros principios
de organizagao textual.



5 ANALISE QUALITATIVA DO CORPUS

Neste capitulo, procederel as duas etapas previstas para a analise qualitativa do
corpus Summit. Na primeira etapa, apresentarel uma comparacao entre duas estruturas
hierdrquicas RST de um mesmo texto: uma construida por mim, manuamente na
RSTTool, considerando as concepgdes de organizacdo textual adotadas neste trabaho, e
outra produzida pelo analisador discursivo automatico DiZer. Na segunda etapa,
andisarel qualitativamente o corpus inteiro, procurando observar, nas estruturas
hierdrquicas RST ja construidas, padrfes que conduzam a generalizacfes sobre o

corpus.

5.1 Compar acgao entre analises RST

Conforme especificado no capitulo 4, nesta etapa serdo descritas duas analises
feitas de um mesmo texto, que resultaram em duas arvores RST distintas. Uma delas foi
realizada por mim, manualmente, durante a participagdo no projeto ProCaCoSA. Outra
foi realizada pelo analisador discursivo automético DiZer.

O texto analisado foi escolhido entre os 50 que compdem o corpus Summit.
Trata-se do texto Chineses e americanos enxergam mesma imagem de modo distinto,
que foi publicado na pagina A 18 do caderno Ciéncia do jorna Folha de Sdo Paulo, no
dia 23 de agosto de 2005 (anexo A).

5.1.1 Andlise manua na RSTTool

Meu interesse agui € mostrar como a estrutura hierdrquica RST do texto
Chineses e americanos enxergam mesma imagem de modo distinto, construida por mim
na RSTTool, representa a organizagéo textual, considerando aspectos fundamentais do
texto, como a influéncia do contexto e o processo top-down de escolhas do produtor do
texto.

Conforme dito anteriormente, a andise RST de todos os textos do corpus
Summit ja foi efetuada por mim, durante a participagdo como anotadora no projeto
ProCaCoSA (Processamento de Cadeias de Correferéncia para a Sumarizacdo
Automatica de Textos em Portugués). Portanto, todas as observacdes a respeito da

andlise deste texto referemse a0 processo efetuado por mim naquela situagéo.
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Comecarei falando sobre alguns fatores que condicionaram a minha andlise, decorrentes
dos critérios do projeto ProCaCoCA e da ferramenta em gue a andlise foi representada,
a RSTTool. Em seguida, falarei sobre como, apesar desses fatores condicionantes, pude
analisar o texto considerando @& concepcdes de organizacdo textual adotadas neste
trabalho. E claro que, na época em que realizei a andlise do texto, essas concepgdes de
organizacdo textual ndo tinham todo 0 embasamento tedrico apresentado neste trabal ho.
Porém, mesmo assim, alguns dos pressupostos basicos dessas concepces — como a
idéia de que o texto tem uma relacéo intima com o contexto, e por isso € construido a
partir de uma findidade que faz com que ele se organize partindo do nivel
macroestrutural até o nivel microestrutural; e, principamente, a idéia de que a arvore
RST é capaz de representar essa organizacdo do texto — orientaram 0 meu processo de
andise,

Para faar sobre os fatores que condicionaram meu processo de andlise,
primeiramente é importante ressaltar que, no projeto ProCaCoSA, todas as anotacfes
dos textos do corpus Summit (tanto a RST quanto a de correferéncia) desconsideraram
titulos, subtitulos e intertitulos, bem como legendas de foto, indicacdo de fonte ou de
autoria ou qualquer elemento paratextual. Portanto, a arvore RST do texto Chineses e
americanos enxer gam mesma imagem de modo distinto (figura 10) foi elaborada a partir
apenas do corpo do texto em questao.

Observando-se a arvore RST do texto em questdo (figura 10), € possivel
perceber que ela abrange 31 segmentos. Conforme Mann e Thompson (1988), antes de
construir aarvore RST do texto por meio de relagdes retéricas, € necessario segmenté- 1o
em unidades, de acordo com os critérios do anaista. No projeto ProCaCoSA, os
andistas foram orientados para considerar basicamente oragbes como segmentos,
conforme consta no manua de Carlson e Marcu (2001) e na experiéncia de anotacéo
RST automética da tese de Pardo (2005). Segundo esses autores, ha algumas excecdes
a0 critério oraciona para 0s segmentos (por exemplo, é possivel que os segmentos ndo
Sgjam oracionais se estiverem entre parénteses ou travessdes, se indicarem discurso
citado ou se contiverem marcadores discursivos “fortes’).

As avores RST dos textos do corpus Summit foram elaboradas na RSTTool,
ferramenta desenvolvida por O’ Donnell (2000) para a representacdo de analises RST. A
figura 6, a seguir, mostra a tela da RSTTool em que é feita a segmentacdo do texto.
Nessa figura, pode-se observar como o texto € segmentado na RSTTool: o corpo do

texto aparece por completo, dividido em seus parégrafos originais, e o analista tem a
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opcao de edita-lo (inserir ou suprimir caracteres) e de segmenté-lo (marcar os limites
dos segmentos escolhidos pelo préprio analista). Conforme mostra a figura 6, o texto
Chineses e americanos enxergam mesma imagem de modo distinto foi segmentado por
mim em oracfes, em trechos entre parénteses ou travessdes e em trechos que indicam

discurso citado:
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Figura 6: interface da RSTTool que mostra a etapa de segmentacéo do texto.

Apds a segmentacdo, o0 analista deve estruturar o texto, unindo os segmentos por
meio de relacOes retoricas. A RSTTool, entdo, exibe uma tela em que todos os
segmentos aparecem alinhados linearmente, cabendo ao analista relacioné-los. Essa tela

pode ser vista rafigura 7, a seguir:
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Figura 7: interface da RSTTool que mostra a primeira etapa de estruturagdo do texto.

Como o0s segmentos aparecem alinhados linearmente, primeiramente s6 €
possivel relacionar os segmentos hierarquicamente inferiores. Somente depois de unidos
0S segmentos menores, € possivel relacionar hierarquicamente os grupos de segmentos.
Assim, o analista é obrigado a unir primeiramente os segmentos em relagdes locais (por
exemplo, relagbes entre oragbes. condicdo, circunstancia, método etc., que sdo
equivalentes a relacbes entre oragdes principais e subordinadas), como mostra a figura

8, aseguir:
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Figura 8: interface da RSTTool que mostra a segunda etapa de estruturagéo do texto.

Conforme se pode observar na figura 8, as relacdes ocorrem entre segmentos
considerados nucleos (mais importantes para os fins do produtor textual) e segmentos
considerados satélites (secundérios para os fins do produtor, atuando como coadjuvantes
para o sucesso darelagdo). As relagbes aparecem indicadas por setas em forma de arcos,
gue apontam sempre do satélite em direcdo ao nucleo (exceto no caso de relacOes
multinucleares). Depois de relacionados os segmentos hierarquicamente inferiores,
entdo, o analista pode relacionar os grupos de segmentos em relacbes mais globais,
formando, assim, a estrutura arbérea hierarquica do texto, como pode ser visto ma figura
9, aseguir:
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Figura 9: interface da RSTTool que mostra aterceira etapa de estruturagéo do texto.

O conjunto de relagdes escolhido para a andlise dos textos foi 0 estabelecido em
Pardo (2005). Esse conjunto foi adotado no projeto ProCaCoSA por ser o utilizado no
analisador discursivo automético DiZer (Pardo, 2005). As 32 relacBes propostas desse
conjunto sdo: Antithesis, Attribution, Background, Circumstance, Comparison,
Concession, Conclusion, Condition, Elaboration, Enablement, Evaluation, Evidence,
Explanation, Interpretation, Justify, Means, Motivation, Non-Volitional Cause, Nort
Volitional Result, Otherwise, Parenthetical, Purpose, Restatement, Solutionhood,
Summary, Volitional Cause, Volitional Result, Contrast, Joint, List, Same-Unit,
Sequence. Neste trabalho, assm como no projeto ProCaCoSA, manterei 0 nome
original das relagoes.

Para decidir qual relacéo se aplica aos segmentos em questéo, conforme Mann e
Thompson (1988), é necessario considerar a definicdo das relacdes (anexo C) e verificar
aplausibilidade da aplicacdo darelacdo ao trecho em questéo.

Ao estruturar os textos do corpus Summit na RSTTool, procurei ndo seguir o

movimento permitido pela ferramenta (dos segmentos menores até 0s maiores, ou sga,
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bottom-up). Eu imprimia os textos e procurava fazer uma analise top-down, para depois,
entdo, codificar na ferramenta a andlise realizada.

A seguir, explicitarel cada uma das escolhas de estruturacéo RST que fiz ao
realizar a andlise do &xto Chineses e americanos enxergam mesma imagem de modo
distinto, andlise que resultou na estrutura arbérea representada na figura 10. Antes,
porém, explicarel de que forma a concepgdes de organizacdo textual adotadas neste
trabalho influiram no meu processo de andlise.

Primeiramente é necessario considerar, como postulam Halliday e Hasan (1989),
0 contexto de situagdo em que esse texto foi produzido (a Configuragdo Contextual —
CC). As variaveis da CC — campo, relacdo e modo — mapeiam o contexto de situacéo
em gue o texto foi produzido.

O campo (a natureza da atividade social em questdo, envolvendo o tipo de atos
levados a cabo e os seus objetivos) indica que se trata de um texto de divulgagéo
cientifica (DC) publicado em contexto midiético. Seu local de publicacéo € o caderno
Ciéncia da Folha de S0 Paulo. Assim, € possivel imaginar que: (i) € um texto em que
encontraremos uma informacdo cientifica (a divulgacdo de uma nova pesquisa ou de
uma descoberta cientifica); (ii) € um texto da midia; portanto, a informacéo divulgada,
mesmo sendo sobre ciéncia, sera escrita numa linguagem “facilitada’, de acesso ao
publico geral; além disso, informacao cientifica divulgada sera uma novidade, algo
interessante, j& que esta é a prerrogativa da informacdo mididtica: trazer sempre a
novidade.

A relacdo (os tipos de participantes envolvidos) indica que os participantes do
ato de comunicagdo sdo um jornalista e o leitor do caderno Ciéncia da Folha. Como néo
ha indicacéo de autoria (esta indicado apenas “Da reportagem local” como informacéo
paratextual na pagina do jornal), ndo se sabe quem foi o autor responsavel, mas sabe-se
gue o texto foi produzido por algum jornalista da Folha. Portanto, o locutor é um
jornalista, numa posi¢éo hierarquicamente superior (de poder) a do interlocutor, pois
detém um conhecimento que pressupde que o leitor ndo possua. Além disso, o locutor
ndo tem intimidade com o interlocutor; como se trata de um texto midiético escrito, o
locutor constr6i uma imagem modelo do interlocutor. Assim, ndo a retroalimentacéo
direta, e o locutor deve ter 0 maior cuidado possivel ao construir seu texto: deve fazer,
conforme comentado por Bernardez (1995), um texto que se aproxime a0 maximo do

prot6tipo dos textos DC.
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A partir das informacOes da variavel relacdo, sabemos que, mesmo que o tema
do texto sgja cientifico, ndo € o cientista quem vai falar (ou sgja, alguém que poderia ter
um discurso muito hermético): € alguém que esta ali para servir como um intermediério
entre o cientista e os leitores do jornal; € alguém que, tendo ou ndo algum conhecimento
cientifico, estd acostumado a escrever para o publico da Folhade S. Paulo.

A variavel modo (as funcBes particulares atribuidas a linguagem e o canad
retrico que € distribuido para isso) mostra que o papel da linguagem, nesse caso, €
constitutivo (sem ela o género'® texto DC ndo existiria). Como os participantes da
interacdo ndo estdo presentes fisicamente, a0 mesmo tempo, No processo de producéo e
no processo de leitura do texto, pode-se dizer que ndo ha compartilhamento do processo
de producdo do texto; € como se o leitor tivesse acesso ao texto como um “produto
acabado” (por meio de um cana grafico — texto escrito e publicado), mesmo que,
durante todo o processo de producéo, o produtor regule o texto em fungdo do leitor
imaginado. O meio € escrito (a padronizacdo das palavras € propria da linguagem escrita
“culta’).

Assim, como se trata de um texto escrito, a cujo processo de producdo o
interlocutor ndo tem acesso fisicamente (nd havendo, portanto, de acordo com
Bernardez, 1995, retroaimentacdo continuada), € fundamental considerar também o
contexto de cultura deste género. A nocéo de “contexto de cultura’ usada neste trabalho
€ a postulada por Halliday e Hasan (1989). Para os autores, conforme mencionado
anteriormente, o contexto ndo é algo universal: um dado contexto de situagdo — uma CC
— tem significado apenas dentro de uma cultura. O contexto, assim, € construido pelo
conjunto de textos produzidos dentro de uma situacdo especifica num contexto da
cultura. O contexto de cultura € formado por um conjunto compartilhado de contextos
da situacdo: trata-se do “fundo institucional e ideolégico que da valor ao texto e
restringe sua interpretacdo” (Halliday, 1989, p. 48-49).

Dessa forma, para compreender o contexto e situagdo em que os textos do
corpus Summit foram produzidos, € necess&rio considerar seu contexto de cultura.
Como esses textos sdo artigos midiéticos de divulgacéo cientifica, apresentarei algumas
consideracoes de Charaudeau (2008) sobre o discurso de mdiatizacdo cientifica que

podem gudar a compreender o contexto de cultura dos textos do corpus.

19 Neste trabalho, utilizo o termo género quando me refiro a teorias que tratam especificamente do estudo
de géneros, como a de Hasan (1989). Em todos os outros casos, adoto a nomenclatura tipo textual,
conforme Bernardez (1995).
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Charaudeau (2006) engloba as nocGes de contexto de situacdo e contexto de
cultura em uma sO nogdo, a de contrato de comunicagdo. O contrato de comunicacdo

pode ser explicado com base na nogdo de situagcéo de comunicagéo:

Todo discurso depende, para a construgdo de seu interesse social, das
condicles especificas da situacdo de troca na qual ele surge. A situagéo de
comunicagdo constitui assim o quadro de referéncia ao qual se reportam o0s
individuos de uma comunidade social quando iniciam uma comunicacdo
(Charaudeau, 2006, p. 67).

Conforme o autor, 0s parceiros da troca linguageira reconhecem reciprocamente
as restrigdes da situacdo de comunicacdo; por isso, € possivel dizer que eles “estdo
ligados por uma espécie de acordo prévio sobre os dados desse quadro de referéncid’
(Charaudeau, 2006, p. 68). Os parceiros, portanto, antes de ter qualquer intencdo e
estratégia particular, devem se submeter “a um contrato de reconhecimento das
condi¢des de realizacdo da troca linguageira em gue estéo envolvidos: um contrato de
comunicacdo” (Charaudeau, 2006, p. 68).

Em Du discours de vulgarisation au discours de médiatisation scientifique,
Charaudeau (2008) define a situacdo eo contrato de comunicagdo do discurso de
midiatizacdo cientifica. Para o autor, esse discurso carrega elementos da situacéo e do
contrato de trés discursos que o constituem: o cientifico, o didatico e o midiatico.
Portanto, “ndo ha uma situacdo de comunicacdo propria ao discurso de vulgarizagao, ou
se ha uma situagdo de comunicacdo, esta sera sempre um hibrido” (Charaudeau, 2008,
p. 17). Porém, como esse discurso aparece dentro de uma situagdo midiética, ele
apresenta caracteristicas que |he sdo proprias; assim, o autor argumenta que se deve
distinguir o discurso de vulgarizacdo em geral do discurso especifico de midiatizagdo
cientifica.

Esse discurso de midiatizacdo cientifica apresenta, portanto, caracteristicas

especificas da situacéo e do contrato de comunicagao:

Em sua finalidade, o discurso de midiatizagdo divide-se na dupla finalidade
de informagdo (fazer-saber) e de captagdo (suscitar interesse). (...) devera
tentar ser explicativo (discurso didatico) produzindo suas proprias
estratégias de captacdo (discurso midiético), e sua credibilidade dependera
damaneirade manegjar essas estratégias (Charaudeau, 2008, p. 17-18).

Essa finalidade singular do discurso de midiatizacdo cientifica implica o seu

tratamento dos assuntos que séo abordados:
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De fato, [esse assunto] correponde bem a um objeto de saber como nos
discursos cientifico e didatico, mas mais fregiientemente ele € desvinculado
da disciplina a que normalmente se une (...). Por outro lado, devendo
satisfazer a visada de captacdo mididtica, esse objeto de saber é
transformado em acontecimento e, entdo, tratado segundo as mesmas
estratégias discursivas de dramatizagdo que um acontecimento qualquer. Ele
procede entdo a uma dessacralizacéo do discurso cientifico que &, por vezes,
compensada por um tipo de ética da popularizagio do saber cientifico
(Charaudeau, 2008, p. 18).

Assim, Charaudeau (2008) conclui que, ao passar pelos meios de comunicagao,
o discurso de vulgarizagdo ndo é uma tradugdo do discurso cientifico de origem, escrito
por autores especialistas de uma disciplina a seus pares, “mas um discurso construido
por um 6rgdo midiaico em funcdo da finalidade de seu contrato de comunicagdo” (p.
19). Ao passar pelos meios de comunicagdo, portanto, o discurso de vulgarizagéo se
transforma no discurso de midiatizagdo cientifica, com suas proprias caracteristicas da
Situacéo e do contrato de comunicacao.

Mesmo apresentando uma situacdo e um contrato de comunicagcdo mais
préximos aos do discurso midiatico, o discurso de midiatizagdo cientifica parece manter
algumas caracteristicas do discurso cientifico. 1sso pode ser observado especialmente na
maneira de o texto de divulgacdo cientifica abordar os assuntos tratados. como esses
assuntos sdo cientificos, é necessario que o texto apresente ndo apenas a pesquisa ou a
descoberta divulgada, mas também os métodos por trés dessa pesquisa ou descoberta.
Assim, os textos de divulgacéo cientifica acabam apresentando elementos préprios aos
textos cientificos: resumo, introducdo, materiais e métodos, resultados, discussdo e
conclusbes (Feltrim et a., 2000).

Dessa forma, o contexto de cultura do texto mididtico de divulgacdo cientifica
indica que o texto terd uma organizacdo propria das noticias jornalisticas, mas com
elementos proprios aos textos cientificos. Quanto ao aspecto jornalistico, o texto se
apresenta com um aspecto de “pirdmide invetida’, “em que a novidade da pesquisa € o
ponto de partida do autor da matéria divulgativa’ (Massarani; Moreira, 2005). Além
disso, “a noticia tem o que podemos chamar ‘estrutura de relevancia’, que indica ao
leitor qual informacdo é mais importante ou proeminente no texto” (van Dijk, 2004, p.
123). Essa organizagdo se da por meio de elementos como um titulo com fungdo de

resumo e captacdo, um lead®® com funcéo de informacso e seducdo, além de categorias

20 Conforme o Manual de redac&o e estilo do jornal O Globo, o lead serve para “guiar o leitor, atrai-lo,
num processo bem préximo da seducdo. (...) As primeiras palavras da noticia devem dizer quem fez o
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semanticas especificas para a organizacdo de acles, eventos ou Situacoes
(consequiéncias vém antes de causas e de condicles, topicos vém antes de sua
elaboracéo, e informacdes contextuais e de background vém por Ultimo).

Considerando o aspecto cientifico, no interior da organizacdo da noticia o texto
tera de apresentar elementos proprios dos artigos cientificos dirigidos aos pares. Assim,
em algum momento, o texto devera informar quais foram os principais resultados da
pesquisa divulgada (o que, conforme a estrutura de relevancia da noticia, provavelmente
aparecera no inicio do texto), bem como os materiais e métodos utilizados (0 que,
seguindo 0 mesmo principio, devera aparecer no meio do texto, figurando como a
elaboracéo de um tépico).

Todas essas caracteristicas do contexto de cultura, unidas as varidveis do
contexto de situacéo (campo, relacdo e modo, incorporadas na linguagem por meio das
metafunces ideacional, interpessoal e textual), permitem que possamos prever a
estrutura potencial do género texto de divulgacdo cientifica publicado em contexto
midiético: quais sdo os elementos obrigatdrios e opcionais desse género?

Considerando o que foi dito anteriormente a respeito desse género — a finalidade
do produtor é predominantemente, fazer-saber, acompanhada, em menor grau, da
finalidade de suscitar interesse; o tema abordado deve ser uma novidade ou um fato
interessante; a informagdo a ser divulgada € cientifica e deve pressupor a prética
cientifica—, podemos imaginar que o texto DC deve apresentar os seguintes elementos
obrigatérios. mencionar a pesquisa ou a descoberta em questdo e explicitar o método e
os resultados da pesguisa.

S0 esses elementos que constituem o0 género em questéo; sem eles, o texto DC
nao poderia ser considerado como tal. Todos os outros elementos que aparecem em
textos DC, portanto, sdo opcionais. constituem estratégias para alcancar outros efeitos
no leitor.

Todos o0s elementos obrigatérios ou opcionais dos géneros podem ser
formulados em termos de escol has estratégicas do produtor para alcancar sua finalidade.
Segundo Bernardez (1990), o produtor tem a sua disposicdo varias opcles para
macroestruturar seu texto e opta por cada uma delas estrategicamente, em fungdo de seu
objetivo e do contexto. Assim, conforme ®mentado anteriormente, nocéo de

macroestruturacao textual esta intimamente ligada a nocéo de retorica da RST, e cada

qué, como, onde, quando e por qué. (...) Em noticias mais complexas, a regra admite deixar para o
parégrafo seguinte alguns itens do sexteto essencial” (O Globo, 2003, p. 31).
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relacdo proposta pela RST seria uma estratégia a disposicdo do produtor para
macroestruturar seu texto. Portanto, os elementos obrigatérios e opcionais que
constituem um género podem ser pensados em termos das relaces RST usadas pelo
produtor textual para macroestruturar seu texto.

Os resultados do projeto ORTDC — Organizacdo Retérica de Textos de
Divulgacdo Cientifica (mencionado na Introducdo deste trabalho) mostram que as
relacbes mais comumente usadas para a macroestruturagdo dos textos DC sdo:
ELABORATION (para explicitar o0os méodos e resultados da pesquisa),
PREPARATION (para interessar o leitor)), BACKGROUND (para facilitar a
compreensdo do leitor), INTERPRETATION (para vincular a informacéo ja oferecida
com um quadro interpretativo) e COMMENT (para apresentar novas informagoes
relacionadas & pesquisa)?l. O fato de estratégias serem recorrentes nos textos
analisados na pesquisa mostra que ha uma prototipicidade macroestrutural desse tipo??
textual.

Assim, podemos esperar que o texto Chineses e americanos enxergam mesma
imagem de modo distinto estgja organizado macroestruturalmente a partir dessas
relacdes (ou estratégias de macroestruturacdo textual) mais prototipicas dos textos DC.
E, entre essas relaces prototipicas, as que mais provavelmente ocorrerdo sdo agquelas
gue constituem os elementos obrigatorios do texto DC: mencionar a pesguisa ou a
descoberta em questéo e explicitar o método e os resultados da pesquisa.

Conforme dito anteriormente, cada relacdo RST € formada por um nucleo e um
satélite (ou, no caso de relagcbes multinucleares, dois ou mais nucleos). A relacéo
ELABORATION, por exemplo, define que o satélite apresenta detal hes adicionais sobre
a situacdo ou sobre algum elemento do nucleo. Por causa dessa defini¢éo da relacdo, no
projeto ORTDC ela foi escolhida para se enquadrar nos trechos em que o produtor
explicita 0 método e os resultados da pesquisa. E, como esse elemento € considerado
obrigatério para textos DC, constitutivo desse tipo textual, a relacdo ELABORATION
foi a mais recorrente no corpus do projeto. Assim, no projeto ORTDC, o satélite da
relacdo ELABORATION explicita 0 método e os resultados da pesquisa, € 0 nicleo,
geralmente, € o equivaente ao lead jornalistico, servindo para mencionar a pesquisa ou

a descoberta em questdo. Ou sgja, a grande maioria dos textos do corpus do ORTDC

L A definicgo das relacdes da RST é apresentada no anexo C deste trabal ho.
22 Conforme esclarecimento anterior, adoto neste trabal ho a nomenclaturatipo textual, reservando o termo
género amencao ateorias que tratam especificamente do estudo de géneros, como a de Hasan (1989).
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iniciava com um trecho nuclear, em gque ocorria 0 elemento mencionar a pesquisa ou a
descoberta em questéo, seguindo-se o satélite da relagdo ELABORATION, em que
ocorria 0 elemento explicitar o método e os resultados da pesquisa.

E de se esperar, entdio, que o texto Chineses e americanos enxergam mesma
imagem de modo distinto, por ser um texto DC e precisar exibir esses elementos
obrigatorios, apresente arelacdo ELABORATION.

As relagBes RST, além de poderem ser consideradas equivalentes aos elementos
da estrutura textual (Hasan, 1989), também podem equivaler aos moves da Gramética
Funciona Discursiva (Hengeveld, 2004). Afinal, conforme dito anteriormente, assim
como as relagbes RST sdo formadas por segmentos nucleares e satélites, o move é
formado por atos centrais e subsidiarios. As relagdes RST, portanto, mostram como uma
proposicdo (ato) funciona em relacdo a outra (especificando-a, explicando-a,
contradizendo-a, exemplificando-a etc.) para construir a expressdo de uma Unica
intencdo comunicativa do falante (move).

Assim, se é possivel estabelecer uma equivaléncia entre as relacbes RST e o0s
moves (e entre os atos de cada move e 0 nlcleo e o satélite de cada relacdo), essa
equivaléncia deve vaer para cada nivel da hierarquia do texto. Afinal, mesmo que a
GFD mostre exemplos de moves e atos apenas entre proposicdes minimas, como as
oracOes, essa € apenas uma representacdo nao-exaustiva do modelo da GFD; conforme
dito anteriormente, Hengeveld (2004) ressdta que cada nivel (interpessoal,
representacional e expressivo) pode apresentar camadas de organizacdo discursiva mais
atas do que as mostradas por ele.

E possivel, portanto, considerar as relagdes RST macroestruturais do texto,
como as estudadas no projeto ORTDC, como moves. Assim, a relagdo mais prototipica
dos textos DC, ELABORATION, seria um move, materializado por meio dos atos
subsididrios mencionar a pesquisa ou a descoberta em questao (nuclear) e explicitar o
método e os resultados da pesquisa (satélite). Esse move é uma estratégia do produtor
textual para atingir a principal finalidade de seu texto (o macroato de fala, conforme van
Dijk, 1998).

Além disso, conforme Bernardez (1995), o texto pode ser considerado uma acéo
global subdividida em a¢bes menores. Cada uma das agdes do texto corresponde a uma
estratégia para alcancar uma finalidade: ha uma finalidade global (o macroato de fala),
realizada pela acéo global, e finalidades menores, realizadas por cada uma das agoes
menores do texto, e assim o texto esta formado por acbes em cada um de seus niveis
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hierérquicos, até chegar aos niveis menos estratégicos e mais automatizados (omo o
sintético, o morfoldgico e o fonol 6gico).

Portanto, um texto DC pode ter a finalidade global fazer-saber uma determinada
pesquisa ou descoberta cientifica, que pode ser realizada pela acdo global (ou move)
mencionar a pesquisa ou a descoberta em questdo, composta pelo ato subsidiario
explicitar 0 método e os resultados da pesquisa (satélite da relacdo ELABORATION).
Na escala imediatamente inferior da hierarquia do texto, cada um dos atos do move
principal constitui um move (uma acdo) para atingir finalidades menores. Por exemplo,
0 ato subsidiério explicitar o método e os resultados da pesquisa pode constituir um
move subdividido em atos subsidiarios menores, como contextualizar a pesquisa; este,
por sua vez, pode congtituir um move em uma escala hierarquica inferior, constituido
por atos subsidiarios como apresentar o problema que gerou a pesquisa, e assim por
diante.

ApGs ler o texto Chineses e americanos enxergam mesma imagem de modo
distinto, percebi que sua finalidade é fazer-saber uma pesquisa que sugere que os olhos
de asiéticos véem uma imagem no Seu conjunto, enquanto 0S americanos prestam mais
atencdo no objeto central da imagem. Para alcancar essa finalidade, o produtor
desempenhou uma agdo principal, um move realizado pela relagdo ELABORATION,
entre os segmentos 1 a 10 e 11 a 31. Nessa relacdo (move), o nucleo (ato principa) é
composto pelos segmentos 1 a 10 (...pesquisadores da Universidade de Michigan em
Ann Arbor, nos Estados Unidos, sugerem que os olhos de asiaticos tendem a ver uma
imagem no seu conjunto, prestando tanto atencdo ao que estd em primeiro plano
guanto no fundo, enquanto os americanos demoram mais o olhar no objeto central de
um quadro...), enquanto o satélite (ato secundério) € composto pelos segmentos 11 a 31
(...em que estagio da percepcao ou do processamento da imagem estaria a diferenca?
Foi 0 que o grupo testou, usando 6culos que rastreiam o movimento dos olhos...).

Nafigura 10, a seguir, € possivel observar que a relacdo ELABORATION entre
os segmentos 1 a 10 e 11 a 31 se encontra no nivel hierarquico superior da érvore RST:
ela representa a agéo principal desempenhada pelo produtor, realizando os elementos
obrigatorios do texto DC: mencionar a pesquisa ou a descoberta em questdo e

explicitar o método e os resultados da pesquisa:
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Figura 10: arvore RST do texto Chineses e americanos enxer gam mesma imagem de modo distinto.
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Porém, é possivel observar, também, que o Ultimo segmento do texto, o 32 (O
estudo estéd na revista “PNAS’), et ligado ao restante do texto por uma relacdo
ELABORATION. Assim, como essa relacdo figura como a mais abrangente,
hierarquicamente superior na arvore RST, poderia parecer que, entre o texto inteiro
(segmentos 1 a 31) e o Ultimo segmento (32), acontece a acdo principa do produtor do
texto. Porém, relagdo entre o Ultimo segmento e o restante do texto é apenas uma
falha na representacdo arborea RST.

Esse equivoco esta ligado a um fato interessante concernente a grande parte dos
textos midiéticos de divulgacéo cientifica (constatado também na andlise do corpus do
projeto ORTDC): o de que a Ultima sentenca desses textos costuma se referir ao local
onde 0 estudo ou a pesquisa divulgada foi publicado originamente. No caso do texto
em estudo aqui, 0 segmento 32 desempenha esse papel. Apos a leitura do texto, é
possivel perceber que esse segmento ndo se refere especificamente a nenhum outro
trecho do texto; ele introduz um tépico novo, o local onde o estudo foi publicado; ou
sga, ele ndo desenvolve nenhum dos topicos anteriormente abordados no texto.
Portanto, esse segmento ndo pode ser relacionado particularmente a nenhum outro,
assm como também n&o pode ser subordinado a nenhum outro. E por isso que, nesse
caso, 0 andlista se vé obrigado a relacionar esse segmento a todo o restante do texto.
Assim, fatalmente, a relacdo que une o0 segmento 32 aos segmentos 1 a 31 (restante do
texto) é a relacdo mais abrangente do texto. A relacdo RST escolhida para esse trecho
foi ELABORATION, porque sua definicéo parece se adequar ao trecho em questdo: o
satélite apresenta detalhes adicionais para o nucleo.

Embora a relagdo entre 0 segmento 32 e o restante do texto ndo constitua a agéo
(o move) principal do produtor do texto para alcancar sua finalidade, ndo ha outra
maneira de ligar esse Ultimo segmento ao restante do texto a ndo ser colocando-o na
relacdo mais abrangente do texto. Portanto, como a arvore RST deveria representar a
organizacdo textual (ou sgja, a relagdo hierarquicamente superior da arvore deveria
corresponder a acao principal do produtor), essa relacéo envolvendo o Ultimo segmento
indica uma falha da representacdo arbérea do texto.

Desconsiderando-se a relagdo do texto com o Ultimo segmento, a relacd mais
abrangente passa a ser arelacdo ELABORATION entre os segmentos 1 a10 e 11 a 31,
comentada anteriormente. Essa relagéo, sim, corresponde a agdo (move) principal do

produtor textual. E possivel, a partir dessa relagio, partir para 0s niveis
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hierarquicamente inferiores do texto, para verificar as sub-finalidades e as acOes
menores do produtor textual.

O produtor subdivide 0 ato de mencionar a pesguisa ou a descoberta em questao
(segmentos 1 a 10) em acBes menores. ApOs apresentar a pesguisa, nos segmentos 1 a 6
(...pesquisadores da Universidade de Michigan... sugerem que os olhos de asiaticos
tendem a ver uma imagem no seu conjunto... enguanto 0s americanos demoram mais o
olhar no objeto central de um quadro), ele apresenta detalhes sobre ela, nos segmentos
7 a 10 (...Depois do primeiro segundo, os americanos olharam mais para o objeto
central do que para o fundo durante 600 milissegundos, enquanto isso SO aconteceu por
40 milissegundos com os chineses). Esses segmentos foram ligados pela relacdo RST
ELABORATION, porque o satélite (segmentos 7 a 10) apresenta detalhes adicionais
para o nucleo (segmentos 1 a 6).

E possivel perceber que a relagdo ELABORATION, por sua definicio
abrangente, € muito versétil, podendo relacionar diferentes tipos de segmentos tanto no
nivel macroestrutural quanto no nivel microestrutural.

Dentro dessa relagdo entre os segmentos 1 a 6 e 7 a 10, por sua vez, o produtor
desempenhou outras acBes menores. Ao apresentar a pesguisa (segmentos 1 a 6), o
produtor primeiramente prepara o leitor, nos segmentos 1 e 2 (Chineses e americanos
enxergam o0 mundo de jeitos distintos — literalmente, a julgar por uma pesguisa
publicada hoje), para entdo informé-lo, nos segmentos 3 a 6 (pesguisadores da
Universidade de Michigan... sugerem gque os olhos de asiaticos tendem a ver uma
imagem no seu conjunto... enquanto os americanos demoram mais o olhar no objeto
central de um quadro).

Essa acdo de preparar (desempenhada pela relacdo PREPARATION da RST) é
muito comum no inicio de textos DC. Afinal, como se trata de textos midiéticos, com o
aspecto da noticia jornalistica, esses textos devem captar o leitor, e costumam fazé- o no
primeiro paragrafo: antes de apresentar os elementos informativos do lead, os textos DC
costumam exibir uma frase de impacto, que capte o leitor para a leitura. No caso da
frase em questdo Chineses e americanos enxergam o mundo de jeitos distintos —
literalmente, a julgar por uma pesquisa publicada hoje), o produtor faz uma brincadeira
com o tema da pesquisa (como funciona o movimento dos olhos de chineses e
americanos) apoiando-se no duplo sentido da palavra “ enxergar”.

Porém, a relacdo PREPARATION néo figura entre as relagbes do conjunto
adotado pelo projeto ProCaCoSA (conjunto desenvolvido por Pardo, 2005). Portanto,
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tive de escolher, nesse conjunto, alguma relacdo que pudesse se assemelhar a ea
Escolhi a relagdo INTERPRETATION. Nessa relagcdo, 0 satélite (segmentos 1 e 2)
apresenta um conjunto de idéias que ndo é expresso no nucleo (segmentos 3 a 6)
propriamente, mas derivado deste. Apesar de a relagdo INTERPRETATION nédo
carregar 0 mesmo sentido de preparacdo da relacdo PREPARATION, sua escolha
pareceu ser amais plausivel dentro do conjunto disponivel.

Dentro dos segmentos 3 a 6, € possivel observar agdes menores do produtor,
como ade atribuir e contrastar. Da mesma forma, dentro dos segmentos 7 a 10, também
€ possivel observar agdes menores, como a de avaliar, contrastar e atribuir. Assim, as
relacbes ATTRIBUTION, CONTRAST e EVALUATION sdo utilizadas nos niveis
hierdrquicos inferiores nesse trecho do texto, para desempenhar acBes em virtude de
sub- finalidades do produtor.

Mas é no trecho do texto que explicita 0 método e os resultados da pesquisa, ou
sgja, 0s segmentos 11 a 31, que pode ser observado um grande conjunto de agdes
desempenhadas. H4 uma acdo de interpretar entre os segmentos 11 a 21 (...em que
estagio da percepcdo ou do processamento da imagem estaria a diferenca? Foi o que o
grupo testou, usando Oculos que rastreiam o movimento dos olhos... De fato, os
chineses olhavam mais para o fundo, com mais intensidade e enfocando mais éreas da
imagem...) e 22 a 31 (...Para Nisbett, diferencas culturais — principal mente na educacéo
das criancas — explicariam essa assimetria...). Essa agdo € representada pela relagéo
INTERPRETATION. Ou sga, o satélite (segmentos 22 a 31) apresenta um conjunto de
idéias que ndo é propriamente expresso no nicleo (segmentos 11 a 21), mas derivado
deste.

Dentro do nucleo dessa relacdo, o produtor desempenha acBes menores.
Primeiramente, ele usa o segmento 11 (Ele credita a sua colega Hannah Faye Chua a
idéia de testar de forma visual um dado j& verificado verbalmente) como satélite para
contextualizar 0 nucleo, nos segmentos 12 a 21 (Pessoas hascidas na China tém mais
facilidade de se lembrar de um objeto quando o véem pela segunda vez com 0 mesmo
fundo que aparecia na primeira olhada— o que j& ndo acontece com os americanos. Se
isso é verdade, em que estagio da percepcdo ou do processamento da imagem estaria a
diferenca? Foi 0 que 0 grupo testou..). Assim, estabelecese uma relacéo
BACKGROUND, em que o satélite serve para facilitar a compreensdo do leitor do
nucleo. Sem ainformagdo do segmento 11, satélite, seriamais dificil a compreensdo dos
segmentos 12 a 21, ndcleo.
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Dentro dos segmentos 12 a 21, por sua vez, ocorre uma relacdo decisiva para
caracterizar todo esse trecho de texto como desempenhando a agéo de apresentar o
método da pesquisa divulgada. Os segmentos 12 a 16 (Pessoas nascidas na China tém
mais facilidade de se lembrar de um objeto quando o véem pela segunda vez com o
mesmo fundo que aparecia na primeira olhada — o que jA ndo acontece com 0s
americanos. Se isso € verdade, em que estagio da percepcdo ou do processamento da
imagem estaria a diferenca?) estabelecem um problema, caracterizado como tal
especialmente pela pergunta feita no segmento 16. Para esse problema, € apresentada
uma solucdo entre os segmentos 17 a 21 (Foi 0 que o grupo testou, usando éculos que
rastreiam o movimento dos olhos... De fato, os chineses olhavam mais para o fundo,
com mais intensidade e enfocando mais areas da imagem...). Assim, estabelece-se uma
redlacdo SOLUTIONHOQOD entre o satélite (segmentos 12 a 16) e o nucleo (segmentos
17 a 21). Um problema de pesquisa e 0 método escolhido para a sua “solucéo”
costumam caracterizar a metodologia cientifica. Por isso, é possivel dizer que,
justamente nesse trecho de texto, esta explicitado o método cientifico da pesquisa
divulgada neste texto. E por isso que, aém do trecho que apresenta a pesquisa
(segmentos 3 a 6), esse trecho que apresenta 0 seu método (segmentos 12 a 21) constitui
o trecho mais importante para os fins do produtor textual. E por isso também que, na
arvore RST que representa este texto, todas as relagdes apontam para esses dois trechos
nucleares do texto.

Essa relacdo SOLUTIONHOOD ¢é subdividida em agbes menores. Dentro dos
segmentos 12 a 16, hd uma acdo de CIRCUMSTANCE, em que o satélite, 0s segmentos
12 a 14 (Pessoas nascidas na China tém mais facilidade de se lembrar de um objeto
guando o véem pela segunda vez com o mesmo fundo que aparecia na primeira olhada
— 0 que j& ndo acontece com 0s americanos), circunstanciam o fato nuclear apresentado
nos segmentos 15 e 16 (Se isso é verdade, em que estagio da percepcdo ou do
processamento da imagem estaria a diferenca?). Ou sgja, com o satélite, o produtor
apresenta um quadro para que o leitor sgja capaz de interpretar 0 nicleo. Essa acéo esta
subdividida em agdes menores, no nivel oracional, como contrastar e condicionar.

Dentro dos segmentos 17 a 21, ha uma relacéo EVIDENCE, em que o nicleo, os
segmentos 17 a 19 (Foi o0 que o grupo testou, usando écul os que rastreiam o movimento
dos olhos...), € evidenciado pelo fato apresentado nos segmentos 20 e 21 (De fato, os

chineses olhavam mais para o fundo, com mais intensidade e enfocando mais areas da
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imagem...). Essa acdo esta subdividida em agdes menores, no nivel oracional, como
metodizar e listar.

Acredito que as outras acdes do texto ndo precisam de comentarios, pois ou
acontecem entre segmentos oracionais (para 0s quais é mais simples o processo de
escolha de relagbes) ou constituem a relacdo ELABORATION, que ja foi largamente
comentada nesta andlise.

A partir dessa apresentagdo do meu processo de andlise do texto Chineses e
americanos enxergam mesma imagem de modo distinto, escolhendo relacdes para ligar
0S segmentos textuais e dispondo-os hierarquicamente na &rvore, procurei mostrar que
uma arvore RST pode, sim, representar a organizacdo complexa de um texto. A ndo ser
pelo segmento 32, que teve de ser ligado ao restante do texto e constituir arelagdo mais
abrangente, o restante da arvore RST deste texto epresentou as agOes do produtor
textual, em cada nivel hierérquico, para alcancar seus fins.

Porém, acredito que essa representacdo da organizacdo textual sO pode ser
efetuada por uma arvore RST se 0 analista tiver, como base, uma solida concepcéo de
como o texto funciona. Ou sgja, acredito que eu sO pude representar a organizagdo deste
texto por meio de uma arvore RST por causa da experiéncia nos projetos de pesguisa
ORTO, ORTDC e DCEROT, que construiram a minha concep¢do de organizagdo
textual.

5.1.2 Andlise automatica com o DiZer
A outra estrutura hierarquica RST do texto Chineses e americanos enxergam

mesma imagem de modo distinto, conforme dito anteriormente, foi construida pelo

analisador discursivo automético DiZer?3, Ela pode ser observada na figura 11, a seguir:

23 E importante lembrar eu escolhi a representacdo arborea do texto Chineses e americanos enxergam
mesma imagem de modo distinto produzida pelo DiZer como termo de comparagdo com a arvore
construida por mim por causa da estratégia bottomup de analise RST do DiZer, oposta a estratégia top-
down utilizada por mim. Ou seja, o foco da comparagdo entre a minha arvore e a arvore do DiZer é na
estratégia de estruturacdo. Portanto, nessa comparagdo, eu desconsidero todas as outras caracteristicas do
analisador discursivo automético DiZer, que concernem a automagdo do processo de andlise e sobre as
quais ndo posso discorrer. A discussdo proposta nesta dissertacdo ndo pretende colocar em xeque a
analise automética de textos, e sim evidenciar as limitagdes do uso exclusivo da RST para a andlise de
textos.
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Figura 11: &rvore RST do texto Chineses e americanos enxergam mesma imagem de modo distinto
construida pelo DiZer.

A partir da observacdo dessa arvore RST, € possivel perceber varias diferencas
em relacdo a &rvore construida por mim. Em primeiro lugar, o DiZer segmentou o texto
em muito menos segmentos (23 ao todo). 1sso pode se dever ao fato de que, apesar de 0s
critérios de segmentacdo adotados pelo DiZer serem os especificados por Carlson e
Marcu (2001), ha algumas limitacbes na automacdo do processo de segmentacao.
Conforme Pardo (2005):

Para delimitacéo das oragBes dentro de uma sentenga, (@) procuram-se nesta
marcadores textuais “fortes” em seu interior (isto é marcadores que
claramente sinalizam relagdes retdricas) ou sinais de virgula, ponto e virgula
e dois pontos, entre outros, e (b) verifica-se, por meio das etiquetas
morfossintéticas associadas as palavras, se cada um dos segmentos possiveis
nos dois lados do marcador ou sinal identificado contém pelo menos um
verbo: se isso ocorrer, entdo 0s segmentos sao delimitados; caso contrario, a
sentencga ndo € segmentada. A busca por um verbo nos segmentos dentro da
sentenca consiste em uma heuristica simples que garante que segmentos sem
verbos ndo sejam delimitados. Apesar de um segmento sem verbo poder
expressar uma proposicdo, a estratégia adotada garante uma segmentacao
automédtica mais consistente e livre de erros, como discutido no manual de
segmentacdo desenvolvido por Carlson e Marcu (2001) (Pardo, 2005, p. 71).

Foi por isso que alguns trechos ndo-oracionais foram segmentados na minha
analise (como trechos entre parénteses ou travessdes e trechos que indicam discurso
citado), mas ndo na andise do DiZer.

Considerando-se a estruturacdo do texto e a escolha de relacoes, € possivel dizer
que as diferencas mais marcantes entre a &vore do DiZer e a minha podem ser
explicadas em termosda hierarquia e da nuclearidade dos segmentos.

Por exemplo, a relagdo mais abrangente da &rvore do DiZer acontece entre
trechos que eu havia considerado satélites e hierarquicamente inferiores. Trata-se da
relacdo ELABORATION entre os segmentos 1 a 6 (Chineses e americanos enxergam o
mundo de jeitos distintos — literalmente, a julgar por uma pesquisa publicada hoje..) e
7 a23 (“ As diferencas ndo sdo minusculas. Depois do primeiro segundo, 0s americanos
olharam mais para o objeto central do que para o fundo durante 600 milissegundos,
enquanto isso s aconteceu por 40 milissegundos com os chineses’, disse a Folha
Richard Nisbett, do Departamento de Psicologia da universidade...).

Assim, se 0 texto fosse sumarizado automaticamente (ou sgja, se fossem

suprimidos os satélites e mantidos apenas 0s nlcleos hierarquicamente superiores da
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arvore), que é o objetivo do projeto ProCaCoSA, o sumério produzido (um extrato) a
partir da érvore do DiZer seria composto de informaces que ndo correspondem as
principais acOes desempenhadas pelo produtor para alcancar seus fins no contexto de
producéo do texto. Afinal, tratando-se de um texto DC, o texto deveria apresentar os
elementos obrigatérios mencionar a pesquisa ou a descoberta em questéo e explicitar o
método e os resultados da pesquisa. Porém, o elemento mencionar a pesguisa ou a
descoberta em questéo parece apenas vagamente representado nos segmentos 1 a 6
(Chineses e americanos enxergam o mundo de jeitos distintos — literalmente, a julgar
por uma pesquisa publicada hoje..), bem como o elemento explicitar o0 método e os
resultados da pesquisa parece pouco representado nos segmentos 7 a 23 (* As diferencas
ndo sdo minusculas. Depois do primeiro segundo, os americanos olharam mais para o
objeto central do que para o fundo durante 600 milissegundos, enquanto isso SO
aconteceu por 40 milissegundos com os chineses” ...).

Da mesma forma, internamente, cada conjunto de segmentos da &rvore do DiZer
esta estruturado com uma hierarquia e uma nuclearidade diferentes das da minha érvore.
Dentro do conjunto de segmentos 1 a 6, hd uma relacdo ELABORATION em que o
nucleo esta nos segmentos 1 e 2 (Chineses e americanos enxergam o mundo dejeitos
distintos — literalmente, a julgar por uma pesquisa publicada hoje) e o satélite esta nos
segmentos 3 a 6 (Pesguisadores da Universidade de Michigan... sugerem que os olhos
de asidticos tendem a ver uma imagem no Seu conjunto... enquanto 0s americanos
demoram mais o olhar no objeto central de um quadro). Ou sga, justamente a
informagdo que eu havia considerado nuclear (e congtitutiva do texto DC) foi
considerada satélite pelo DiZer, e a informacdo que eu havia considerado satélite,
apenas uma “brincadeira’ do produtor parainiciar o texto, foi considerada nuclear pelo
DiZer.

Dentro do conjunto de segmentos 7 a 23, por sua vez, ha uma relacéo
ELABORATION, em que o nicleo esta nos segmentos 7 e 8 (“ As diferencas nao sdo
minusculas. Depois do primeiro segundo, os americanos olharam mais para o objeto
central do que para o fundo durante 600 milissegundos, enquanto isso SO aconteceu por
40 milissegundos com os chineses’ ...) e 0 satélite esta nos segmentos 9 a 23 (Ele credita
a sua colega Hannah Faye Chua a idéia de... Se isso é verdade, em que estagio da
percepcdo ou do processamento da imagem estaria a diferenca? Foi 0 que 0 grupo
testou...). Porém, o trecho considerado satélite nessa relagdo € justamente um dos

trechos que eu havia considerado nuclear, constitutivo de um texto DC (correspondente
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ao elemento explicitar o método e os resultados da pesquisa). E por isso que esse trecho
deveria figurar no nivel hierarquicamente superior da arvore, e ndo deveria estar
subordinado a outro trecho. Ainda mais que o trecho considerado pelo DiZer como
nuclear nessa relagdo @As diferencas ndo sdo minusculas...) tinha sido considerado
satélite e hierarquicamente inferior na minha arvore, subordinado a toda a primeira parte
do texto, que apresenta a pesquisa.

Na verdade, na arvore do DiZer, o trecho em que o produtor explicita o método
e 0s resultados da pesqguisa aparece estruturado de forma totalmente diferente da forma
como eu o estruturei. Por exemplo, o trecho que eu havia considerado nuclear nesse
momento do texto (...Se isso é verdade, em que estagio da percepcdo ou do
processamento da imagem estaria a diferenca? Foi 0 que 0 grupo testou, usando
oculos... De fato, os chineses olhavam mais para o fundo...) foi considerado pelo DiZer
satélite e subordinado a outros trechos. Na arvore do DiZer, esse trecho figura entre os
segmentos 12 a 17. Esses segmentos estéo subordinados aos segmentos posteriores, 18 a
23 (Para Nisbett, diferencas culturais — principalmente na educacéo das criancas —
explicariam essa assimetria...). Na minha andlise, eu havia considerado um movimento
inverso, em gue 0s segmentos posteriores eram satélites, interpretando os segmentos
anteriores.

Além disso, na &rvore do DiZer, esse conjunto de segmentos 12 a 23 (...Seisso é
verdade, em que estdgio da percepcdo ou do processamento da imagem estaria a
diferenca? Foi 0 que o grupo testou, usando 6culos... De fato, os chineses olhavam
mais para o fundo... Para Nisbett, diferencas culturais — principalmente na educacao
das criangas — explicariam essa assimetria...) aparece como satélite do conjunto de
segmentos 9 a 11 Ele credita a sua colega Hannah Faye Chua a idéia de testar...
Pessoas nascidas na China tém mais facilidade de se lembrar de um objeto...),
exatamente 0 oposto do que acontece na minha analise. Na minha analise, esse trecho
considerado nuclear pelo DiZer era apenas um satélite, que servia para circunstanciar o
trecho posterior.

Assim, acredito que a &rvore RST construida pelo DiZer para o texto Chineses e
americanos enxergam mesma imagem de modo distinto representa de forma limitada a
organizacdo do texto. Afina, as relagbes RST observadas nessa évore néo
correspondem as acbes desempenhadas pelo produtor textual para alcancar seus fins.
Isso provavelmente se deve ao fato de que, conforme explicitado por Pardo (2005), a

estratégia de andlise do DiZer é bottom-up: inicialmente, relacionam-se as proposi¢coes
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expressas pelas oracdes dentro de cada sentenca; a seguir, relacionam-se as proposicoes
expressas pelas sentencas dentro de cada pardgrafo; por fim, relacionamse as
proposicoes expressas pelos parégrafos do texto. Assim, ao considerar a estrutura do
texto primeiramente na forma de uma sequéncia linear de sentencas, o DiZer pode
estabelecer relagdes RST em nivel oracional, mas dificilmente colocara os blocos de
segmentos do texto em nivels hierarquicos correspondentes aos da organizacdo

estratégica do texto.

5.2 GeneralizagcOes a partir do corpus

Nesta etapa da andlise, apresentarei algumas generalizagdes a respeito do corpus
Summit, observando padrdes de configuragdo das relagdes nos textos. Procurarel, entéo,
explicar esses padrdes conforme as concepgdes de organizacdo textual adotadas neste
trabalho (a intima relacdo entre texto e contexto e o processo estratégico top-down de
formac&o do texto em funcéo dos elementos contextuais).

Na se¢do anterior, ao descrever o processo de andlise RST do texto Chineses e
americanos enxergam mesma imagem de modo distinto, jA usel as concepcdes de
organizacdo textual adotados neste trabalho para explicar aconfiguragdo particular de
relacOes daquel e texto. Nesta secéo, essa explicacdo sera generalizada ao cor pus inteiro.

Para chegar a essas generalizacOes, primeiramente precisarei observar
guantitativamente os dados do corpus estudado: qual € o nUmero de ocorréncias de cada
relacdo e das relagBes em sequéncia. A Tabela 1, a seguir, mostra o nimero total de

ocorréncias de cada relacdo no corpus:

Relacbes # (%)

Elaboration 344 (20,5%)
Attribution 170 (10,1%)
Parenthetical 166 (9,8%)
Same-Unit 142 (8,4%)
Interpretation 103 (6,1%)
Evaluation 82 (4,8%)
Background 71 (4,2%)
List 70 (4,1%)
Purpose 68 (4,05%)
Circumstance 60 (3,5%)
Concession 56 (3,3%)
Sequence 47 (2,8%)
Non-Volitional Result 41 (2,4%)
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Justify 36 (2,1%)
Condition 34 (2,02%)
Contrast 34 (2,02%)
Evidence 32 (1,9%)
Explanation 23 (1,3%)
Means 21 (1,2%)
Non-Volitional Cause 18 (1,07%)
Solutionhood 12 (0,7%)
Antithesis 11 (0,6%)
Joint 11 (0,6%)
Conclusion 8 (0,47%)
Comparison 7 (0,41%)
Otherwise 4 (0,23%)
Restatement 3(0,17%)
Volitional Cause 2 (0,11%)
Summary 1 (0,05%)
TOTAL 1677 (100%)

Tabela 1: nimero total de relagdes contabilizadas no cor pus Summit.

A seguir, comentarel as relacbes mais fregientes do corpus Summit,
apresentando sua ocorréncia e procurando explicar sua concomitancia com outras
relagbes. Dessa forma, serdo depreendidos padrdes de organizacdo textual.

Na secdo anterior, na andlise do texto Chineses e americanos enxergam mesma
imagem de modo distinto, iniciei a descricdo pelas relagbes macroestruturais. Essa
opcdo de descricdo implica as concepgdes de organizagdo textual adotadas neste
trabalho: se eu, como analista, parto do principio de gue o texto se processa partindo do
nivel macroestrutural, em fungdo da finalidade do produtor do texto, necessariamente as
relagdes para as quais olharel primeiramente sero as macroestruturais.

Nesta secdo, ao falar sobre as relagbes mais frequientes do cor pus Summit, farel
a mesma escolha metodol égica: observarei primeiramente as relagbes macroestruturais
do nivel mais alto da hierarquia dos textos. Em seguida, observarel como essas relacoes
se compdem de outras relagdes (assim como um move € composto de atos subsidiarios),
e entdo chegarei a niveis gradativamente mais baixos da organizac&o dos textos.

Conforme mostrado na Tabela 1, a relacdo ELABORATION foi a mais
representativa do corpus Summit, com 344 ocorréncias. Destas, 108 foram
macroestruturais, sendo 49 do nivel mais alto da hierarquia dos textos. As ocorréncias
microestruturais dessa relacéo (ou sgja, quando a relacdo se estabeleceu em niveis mais

elementares dos textos, ocorrendo, por exemplo, entre sentengas ou grupos de
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sentencas) contabilizaram 96. Além das ocorréncias macro e microestruturais, foram
contabilizadas ocorréncias oracionais (129) e sub-oracionais (11). A relagdo
ELABORATION, portanto, mostrouse a mais versatil do conjunto de relactes
utilizado, apresentando um numero similar de ocorréncias em cada nivel hierarquico dos
textos.

As ocorréncias da relacdo ELABORATION que interessam aqui sdo as
macroestruturais. Entre estas, observei gue nenhuma apresentou marcadores discursivos
gue identificassem a relacdo, diferentemente do caso das ocorréncias oracionais, por
exemplo. Essas ocorréncias foram atribuidas conforme a defini¢do da relagdo: o satélite
apresenta detalhes adicionais para 0 nucleo. Essa funcdo de apresentar detalhes
adicionais foi cumprida de diversas formas. Nas ocorréncias macroestruturais dessa
relacdo no nivel mais alto da hierarquia dos textos, essa fungdo se manifestou por meio
de: relato dos procedimentos (metodologia) da pesquisa (17 casos); descricdo da
descoberta ou da pesguisa (16 casos); informagdes adicionais (10 casos); informacdes
supérfluas que tiveram de ser colocadas no nivel superior da hierarquia, como o local de
publicacdo da pesquisa (6 casos). Nas ocorréncias macroestruturais de outros niveis
superiores da hierarquia dos textos, funco se manifestou por meio de
detalhamentos de qualquer ordem (18 casos); informacdes adicionais (17 casos); relato
dos procedimentos (metodologia) da pesquisa (12 casos); descricéo da descoberta ou da
pesquisa (10 casos); informagbes supérfluas que tiveram de ser colocadas em niveis
superiores da hierarquia, como o local de publicacéo da pesquisa (2 casos).

E interessante perceber que o satélite da relagio ELABORATION apareceu
composto de determinadas relactes, conforme o tipo de manifestacdo da funcdo de
apresentar detalhes adicionais ao nucleo. Primeiramente, observaremos como se compds
o satélite dessa relagdo quando ela ocorreu no nivel mais ato da hierarquia dos textos.
Conforme dito anteriormente, a relacdo ELABORATION ocorreu 49%* vezes nesse
nivel. Esse nUmero é expressivo, levando-se em consideracdo que 0 corpus € Composto
de 50 textos.

Para verificar como se compés o satélite da relacdo ELABORATION nesse
nivel, observaremos cada tipo de manifestacdo da funcdo de apresentar detalhes

%4 Esse nlmero deve ser interpretado considerando-se que, em sete textos, houve mais de uma relagao
ELABORATION macroestrutural no nivel mais alto da hierarquia dos textos. Ou sgja, para calcular a
porcentagem de textos com relagdo ELABORATION nesse nivel, é necessario desconsiderar essas sete
ocorréncias duplas da relagdo. Assim, dos 50 textos, 41 (82%) apresentaram a relagdio ELABORATION
no nivel mais alto.
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adicionais para 0 nucleo. Conforme mencionado anteriormente, a manifestacdo mais
recorrente dessa fungéo fol a de relatar os procedimentos (metodologia) da pesquisa
divulgada (17 casos). Nesses casos, a relacdo ELABORATION apareceu composta
predominantemente da relacdo SEQUENCE (11 casos), indicando a seqiiéncia de
procedimentos adotados na metodologia da pesquisa divulgada. E o que pode ser visto

nafigura 12, a seguir:
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Figura 12: exemplo de relagsio ELABORATION retirado do texto CIENCIA_2005_28766%°.

25 Os textos cuja representacdo arbdrea é apresentada nesta secao encontram-se no anexo B deste trabal ho.
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Nessa figura, percebe-se que a relacdo ELABORATION no nivel mais ato da
hierarguia do texto, entre os segmentos 1-14 (nlcleo, constituindo 0 move mencionar a
pesquisa ou a descoberta em questdo) e 15-58 (satélite, constituindo o move explicitar o
método e os resultados da pesquisa), aparece composta da relacdo SEQUENCE. Essa
relacdo é multinuclear; ou sga, em vez de se estabelecer entre um nlcleo e um satélite,
estabelece-se entre mais de um nucleo. Os nicleos ligados pela relacdo SEQUENCE,
conforme pode-se observar na figura 12, constituem acontecimentos colocados em
sequéncia; no caso deste texto, esses acontecimentos sdo 0s procedimentos adotados na
metodologia da pesquisa. A relacdo SEQUENCE pode ser indicada por determinadas
expressdes que marcam tempo. Na figura 12, percebe-se, ho segmento 23 (inicio do
segundo nacleo da relacdo SEQUENCE), a expressdo “conforme as pesquisas
progrediram”, e, no segmento 25 (inicio do terceiro nicleo), a expressao “ao vasculhar”.
Essas expressdes indicam uma progressdo no tempo, 0 que, por sua vez, indica
acontecimentos col ocados em sequiéncia.

Nos demais casos em a relacdo ELABORATION no nivel mais ato da
hierarquia relatou os procedimentos (metodologia) da pesquisa divulgada, ela apareceu
composta da relacdo SOLUTIONHOOD (4 casos) e da relacdo LIST (2 casos). A
rdlacdo LIST, assim como SEQUENCE, é multinuclear; nesses casos em que ela
compds a relacdo ELABORATION, seus nucleos congtituiram procedimentos
colocados em forma de lista. A relagdo SOLUTIONHOOD estabelece-se entre um
problema (satélite) e uma solucéo (nucleo); nesses casos em que ela compds a relacdo
ELABORATION, o satélite constituiu um problema de pesquisa e o nlcleo constituiu a
solugdo para esse problema, ou segja, 0 objetivo da pesquisa divulgada e a metodologia
para a concretizacdo desse objetivo. Um desses casos da relacéo SOLUTIONHOQOD
compondo arelagdo ELABORATION no nivel mais ato da hierarquia do texto pode ser
observado no texto analisado na segdo anterior deste trabalho: Chineses e americanos
enxergam mesma imagem de modo distinto.

Agora observaremos, ainda considerando as ocorréncias da relacdo
ELABORATION no nivel mais dto da hierarquia dos textos, os outros tipos de
manifestacdo do satélite. Conforme dito anteriormente, essa manifestacdo se deu, em 16
casos, por meio da descric¢éo da descoberta ou da pesquisa.

Nesses casos, 0 satélite da relacdo ELABORATION apareceu composto de uma
variedade muito grande de relagbes. E possivel, mesmo assim, observar alguns padrdes.

Em trés casos, a relacio ELABORATION apareceu composta da relacdo
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INTERPRETATION, com 0 nicleo apresentando uma afirmacdo e o satélite
apresentando hipoteses ou opinides dos cientistas sobre a afirmagio. E o que pode ser

visto na figura 13, a seguir:
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Figura 13: exemplo de relacdo ELABORATION retirado do texto CIENCIA_2005_6518.
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Nessa figura, percebe-se que a relacdo ELABORATION no nivel mais ato da
hierarquia do texto, entre os segmentos 1-12 (nucleo, constituindo 0 move mencionar a
pesquisa ou a descoberta em questdo) e 13-38 (satélite, constituindo o move descrever a
descoberta), aparece composta da relacdo INTERPRETATION. Essa relacdo apresenta
como nucleo, ertre os segmentos 13-16, a afirmacdo do cientista sobre o
comportamento das aranhas descobertas, e como satélite, entre os segmentos 17-32,
uma interpretacdo dos cientistas sobre esse comportamento. Nesse texto, a relagéo
ELABORATION no nivel mais ato da hierarquia também é composta da relacdo
EVALUATION, com o satélite, entre os segmentos 33-38, apresentando a importancia
da descoberta (a relacdo EVALUATION aparece também em outro texto compondo a
relagdo ELABORATION). Essa organizagdo interna da relagdéo BHLABORATION no
nivel mais alto da hierarquia do texto € uma possibilidade recorrente de composicéo de
relagdes quando a relacdo ELABORATION apresenta uma descricdo da descoberta ou
da pesquisa.

A relacdo ELABORATION, a0 apresentar descricdo da descoberta ou da
pesquisa, também apareceu composta da relacdo SEQUENCE (sequéncia de
procedimentos ou da pesquisa ou do funcionamento do objeto descrito) (3 casos). Em
dois desses casos, a relagdo SEQUENCE apareceu seguida da relagdo EVALUATION.
Outras possibilidades de composicdo da relacgo ELABORATION, ao apresentar
descricéo da descoberta ou da pesquisa, foram arelacdo LIST (lista de caracteristicas do
objeto descrito) (4 casos) e a relagdo SOLUTIONHOOD (problema de pesquisa e
solucéo) (2 casos).

Ainda considerando as ocorréncias da relacdo ELABORATION no nivel mais
alto da hierarquia dos textos, observaremos agora 0s outros tipos de manifestacdo do
satélite. Conforme dito anteriormente, essa manifestacéo se deu, em 10 casos, por meio
da apresentacéo de informacdes adicionais.

Nesses casos, arelagdo ELABORATION foi composta de formas mais variadas.
E possivel, mesmo assim, verificar algumas recorréncias de relacdes na composicao
dessa relacdo. Por exemplo, em quatro casos, a relagdo ELABORATION foi composta
darelacdo LIST. Em trés desses casos, a relacdo LIST apareceu inserida no satélite de
uma relacdo ELABORATION interna a do nivel mais alto. Nesses casos, a informacéo
adicional sobre a pesquisa foi dada em uma afirmagdo (nicleo da relacéo
ELABORATION interna) e depois foi apresentada uma lista de dados adicionais sobre
essa afirmacéo (satélite da relacdo ELABORATION interna, composta pela relacéo
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LIST). E o que pode ser visto na figura 14, a seguir:
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Figura 14: exemplo de relacdo ELABORATION retirado do texto CIENCIA_2000_17082.
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Nessa figura, € possivel observar que a relacdo ELABORATION no nivel mais
alto da hierarquia do texto, entre os segmentos 1-4 (nucleo, constituindo o move
mencionar a pesquisa ou a descoberta em questéo) e 17-39 (satélite, constituindo o move
apresentar informacdes adicionais sobre a pesquisa divulgada), aparece composta de
outra relacdo ELABORATION. Esta, conforme pode-se ver na figura 14, apresenta
como nucleo uma afirmacdo, entre os segmentos 17-18, e como satélite uma lista de
dados adicionais sobre essa afirmacdo, entre os segmentos 19-39. O satélite dessa
relacdo ELABORATION interna é formado por uma relacdo LIST. Essa organizacéo
interna da relagdo ELABORATION no nivel mais ato da hierarquia do texto & uma
possibilidade recorrerte de composicao de relagdes quando a relacdo ELABORATION
apresenta informagdes adicionais sobre a pesquisa.

A relacdo ELABORATION, ao apresentar informagdes adicionais sobre a
pesquisa, também apareceu composta de outra relagdo ELABORATION seguida da
rdlacdo EVALUATION (2 casos); nesses casos, foi apresentada uma afirmacéo
adicional sobre a pesquisa, e afirmacdo foi elaborada (satélite da relacdo
ELABORATION interna) e avaiada (satélite da relagdo EVALUATION). Outra
composicdo da relacdo ELABORATION foi a relacdo BACKGROUND (2 casos);
nesses casos, antes de a afirmagdo adicional sobre a pesguisa ser apresentada, ela foi
contextualizada (satélite da relacdo BACKGROUND).

Ainda considerando as ocorréncias da relacdo ELABORATION no nivel mais
alto da hierarquia dos textos, observaremos agora o ultimo tipo de manifestacéo do
satélite: em seis casos, o satélite apresentou informagtes supérfluas que tiveram de ser
colocadas no nivel superior da hierarquia, como o local de publicacio da pesquisa. E o
gue pode ser observado no texto analisado na se¢éo anterior deste trabalho, Chineses e
americanos enxergam mesma imagem de modo distinto. Trata-se do Ultimo segmento
do texto, que em geral apresenta uma Unica sentenca informando, por exemplo, onde a
pesquisa divulgada foi publicada. Esse Ultimo segmento, por ndo estar tematicamente
ligado a nenhum outro segmento do texto, precisa ser ligado ao texto inteiro por uma
relacdo ELABORATION. Portanto, a relacéo entre esse segmento e o restante do texto
acaba figurando conp a relagcdo mais abrangente, hierarquicamente superior na arvore
RST.

Conforme comentado na secdo anterior, poderia parecer que, entre o texto
inteiro e esse Ultimo segmento, acontece a agdo principal do produtor do texto. Porém,

essa relacéo entre o Ultimo segmento e o restante do texto € apenas uma falha na
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representacdo arborea RST. Esse equivoco esta ligado ao fato, recorrente nos textos
midiéticos de divulgagdo cientifica, de que a Ultima sentenca desses textos costuma se
referir ao local onde o estudo ou a pesquisa divulgada foi publicado originalmente.
Como esse segmento ndo pode ser relacionado particularmente a nenhum outro e
também ndo pode ser subordinado a nenhum outro, o andista se vé obrigado a
relacionar esse segmento a todo o restante do texto. Embora a relagcéo entre esse
segmento final e o restante do texto ndo constitua a agdo (0 move) principa do produtor
do texto para alcancar sua finaidade, ndo ha outra maneira de ligar esse segmento ao
restante do texto a ndo ser colocando-o narelagdo mais abrangente do texto. Portanto,
como a arvore RST deveria representar a organizacdo textual (ou segja, a relacdo
hierarqui camente superior da arvore deveria corresponder a agdo principal do produtor),
essa relacéo envolvendo o ultimo segmento indica uma falha da representacéo arborea
do texto.

Todas essas manifestacfes do satélite (relatar procedimentos da pesquisa,
descrever a descoberta ou a pesquisa, apresentar informacdes adicionais e apresentar
informagdes supérfluas) constituem as 49 ocorréncias da relacdo ELABORATION no
nivel mais alto da hierarquia dos textos. Observamos, até aqui, como Se compds
internamente a relacdo ELABORATION nessas ocorréncias. Ja que essa configuragcdo
macroestrutural (ELABORATION no nivel mais ato) é a predominante nos textos do
corpus, pode-se dizer que observamos qual é a configuragdo predominante de relactes
nos textos do corpus.

Essa configuragdo predominante de relagdes no corpus Summit pode ser
explicada pelas caracteristicas do contexto de situacdo e do contexto de cultura desses
textos. Conforme mencionado na secdo anterior, os 50 textos DC que compdem o
corpus Summit, por serem todos midiéticos, retirados do caderno Ciéncia da Folha de
Séo Paulo, apresentam o mesmo contexto de situacdo. Ou seja, conforme Halliday e
Hasan (1989), eles apresentam as mesmas variaveis da Configuragdo Contextua —
campo, relacdo e modo. Todos sdo escritos por jornaistas e tém como possivels
interlocutores os leitores do caderno Ciéncia da Folha. Todos sf0 textos escritos, ou
sga, ndo ha retroalimentacdo continuada: o locutor constréi uma imagem modelo do
interlocutor, fazendo um texto que se aproxime ao maximo do prot6tipo dos textos DC.
Por serem textos DC, todos apresentam uma informacao cientifica (a divulgacéo de uma
nova pesquisa ou de uma descoberta cientifica) e explicitam os métodos da pratica

cientifica, tudo isso colocada no formato de uma noticia midiética, com um lead e uma
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estrutura de relevancia Além disso, todos apresentam a finalidade fazer-saber
(acompanhada, em menor grau, da finalidade suscitar interesse). Assim, todos os textos
em principio apresentam 0s moves obrigatorios mencionar a pesquisa ou a descoberta
em questao e explicitar o método e os resultados da pesguisa.

Esses moves, podendo ser pensados em termos de estratégias do produtor para
compor seu texto, podem equivaler as relagbes RST. A relacdo ELABORATION,
conforme explicitado na secdo anterior, corresponde aos moves obrigatérios do texto
DC: o nucleo corresponde ao move mencionar a pesquisa ou a descoberta em questdo e
o0 satélite corresponde ao move explicitar o método e os resultados da pesquisa.

E possivel afirmar, portanto, que os elementos contextuais do texto DC e a sua
forma prototipica de organizagdo (noves obrigatérios) explica a predominancia da
relacdo ELABORATION no nivel mais alto da hierarquia dos textos do corpus Summit,
observada nos numeros apresentados. Essa explicagdo pode se estender, também, aos
niveis imediatamente inferiores da relacdo ELABORATION.

No corpus Summit, a relacdo ELABORATION apresentou 59 ocorréncias nos
niveis macroestruturais imediatamente inferiores. Conforme dito anteriormente, nesses
nivels, a manifestacdo mais recorrente do satélite da relacdo ELABORATION foi
apresentar detalhamentos de qualquer ordem (18 casos). Nesses casos, a relacéo
ELABORATION apareceu composta de uma variedade de relactes. Porém, € possivel
observar alguns padrdes. Em quatro casos, ela apareceu composta da relacéo
EVALUATION, com uma afirmacdo e uma avaliagéo sobre a afirmag&o. Em trés casos,
apareceu composta de outra ELABORATION, com uma afirmagéo e um detalhamento.
Em outros trés casos, a composi¢cdo foi da relacdo INTERPRETATION, com uma
afirmacdo e uma interpretacéo da afirmac&o. Outras relagbes que compuseram a relagéo
ELABORATION foran EVIDENCE (2 casos), BACKGROUND (2 casos),
CONTRAST (2 casos), LIST (1 caso) e JUSTIFY (1 caso).

A segunda manifestacdo mais recorrente do satélite darelacdo ELABORATION
nos nivels macroestruturais foi apresentar informacdes adicionais (17 casos). Nesses
casos, ela apareceu composta, predominantemente, da relacdo INTERPRETATION (5
casos), apresentando uma afirmagdo e uma interpretacdo sobre a afirmacdo. Ela também
foi composta da relacgo CONCESSION (4 casos), mostrando um movimento
concessivo. Também apareceu composta da relacdo ELABORATION (3 casos), com
uma afirmagdo e um detalhamento. Nos outros casos, a relacdo ELABORATION
apareceu composta de relagdes multinucleares (JOINT, 1 caso, LIST, 1 caso e
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CONTRAST, 1 caso), estruturais (PARENTHETICAL, 1 caso) e da relagdo JUSTIFY
(1 cas0).

A terceira manifestagcdo mais recorrente do satélite da relacéo ELABORATION
nos niveis macroestruturais foi relatar os procedimentos (metodologia) da pesquisa (12
casos). Nesses casos, a relacdo ELABORATION apareceu composta de relagcOes
multinucleares. Em oito casos, ela apareceu composta da relacdo SEQUENCE,
indicando uma seqiiéncia de procedimentos da pesquisa divulgada. Em trés casos, foi
composta da relacéo LIST, indicando uma lista de resultados ou de procedimentos
futuros da pesquisa divulgada. Em dois desses casos, ela foi seguida da relagéo
INTERPRETATION, mostrando a interpretacdo dos cientistas sobre os resultados. A
relacdo ELABORATION também apareceu composta da relacdo JOINT (1 caso),
indicando a uni&o dos procedimentos dos cientistas.

A quarta manifestacdo mais recorrente do satélite da relagdo ELABORATION
nos niveis macroestruturais foi descrever a descoberta ou a pesquisa (10 casos). Nesses
casos, arelacdo ELABORATION apareceu composta, predominantemente, das relactes
multinucleares SEQUENCE (4 casos), indicando a sequéncia de procedimentos do
funcionamento do objeto descrito, e LIST (2 casos), indicando uma lista de
caracteristicas do objeto descrito. Nos outros casos, a relagdo ELABORATION
apareceu composta de forma variada: EVIDENCE (1 caso), EXPLANATION (1 caso),
SOLUTIONHOOQOD (1 caso) e EVALUATION (1 caso).

Por fim, a quinta manifestagdo mais recorrente do satélite da relacdo
ELABORATION nos niveis macroestruturais foi apresentar informagdes supérfluas que
tiveram de ser colocadas em niveis superiores da hierarquia, como o local de publicacdo
da pesquisa (2 casos).

Todos esses dados sobre a relacdo ELABORATION nos textos do corpus
Summit indicam alguns padrbes macroestruturais. Em primeiro lugar, eles indicam que
arelacdo ELABORATION é a que mais freqlentemente compde o nivel mais alto da
macroestrutura dos textos midiaticos de divulgacdo cientifica. Esse padréo pode ser
explicado, conforme dito anteriormente, por elementos como o tipo textual e a
finalidade do produtor, que constrangem os textos a apresentarem os moves obrigatorios
mencionar a pesquisa ou a descoberta em questdo — nucleo da relagdo
ELABORATION —eexplicitar o método e os resultados da pesquisa — satélite.

Outro padréo indicado pelos dados coletados é o fato de que, dependendo de
como se manifesta a acéo desempenhada pelo satélite da relacdo ELABORATION nos
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textos, ele se compde de determinadas rel agbes. |sso pode ser observado na agdo relatar
os procedimentos (metodologia) da pesquisa divulgada. Essa acdo, tanto no nivel mais
alto da hierarquia dos textos (17 casos) quanto nos outros niveis macroestruturais (12
casos), foi desempenhada predominantemente por meio das relagbes multinucleares
SEQUENCE (11 e 8 casos, respectivamente) e LIST (2 e 3 casos, respectivamente).
Essas mesmas relagdes multinucleares apareceram compondo o satélite da relacdo
ELABORATION quando este manifestou a agdo descrever a descoberta ou a pesguisa.
Das 16 vezes em que acao foi manifestada no satélite da relacdo ELABORATION
no nivel mais ato da hierarquia, quatro foram desempenhadas pela relagdo LIST e trés
pela relacdo SEQUENCE; e, das 10 vezes em que essa acdo se manifestou nos outros
niveis no satélite da relagdo ELABORATION, quatro foram desempenhadas pela
relacdo SEQUENCE e duas pelarelacéo LIST.

E possivel observar, portanto, a predominancia das relagbes multinucleares
SEQUENCE e LIST compondo a relagdo ELABORATION em determinadas
manifestacdes do satélite dessa relacBo. Em geral, essas relagdes multinucleares
desempenharam papéis como esse, compondo relacBes de niveis hierdrquicos mais
altos.

Pode-se observar, também, que as principais relagdes mencionadas até agora
(SEQUENCE, LIST, SOLUTIONHOOQOD, por exemplo), ao comporem o satélite da
relacdo ELABORATION, so acompanhadas de relagdes como INTERPRETATION e
EVALUATION. Por exemplo, a0 manifestar a acdo de relatar os procedimentos
(metodologia) da pesquisa por meio da relacdo SEQUENCE, o satélite da relacéo
ELABORATION, tanto no nivel mais alto quanto nos outros niveis macroestruturais,
apareceu composto, em trés casos, também da relacdo INTERPRETATION, e, em trés
casos, também da relacdo EVALUATION. Nesses casos, dém de apresentar uma
sequéncia de procedimentos da pesguisa, o satélite da relacdo ELABORATION
apresentou interpretacGes dos resultados da pesguisa ou comentérios avaliativos sobre
esses resultados. Ao manifestar mesma acdo por meio da relacdo
SOLUTIONHOOQOD, o satélite da relagdo ELABORATION apareceu composto, em um
caso, darelacdo INTERPRETATION.

Por sua vez, a0 manifestar a agdo descrever a descoberta ou a pesguisa, 0
satélite da relagdo ELABORATION apareceu composto da relacdo EVALUATION
acompanhando a relagdo SEQUENCE (2 casos) e acompanhando a relagdo LIST (1
caso) e darelacdo INTERPRETATION acompanhando arelagéo LIST (2 casos).
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As relacbes INTERPRETATION e EVALUATION, assim, figuraram na
organizagdo macroestrutural dos textos do corpus, em gera dentro do satélite da relagdo
ELABORATION macroestrutural quando este relatou os procedimentos (metodol ogia)
da pesquisa ou quando este descreveu a descoberta ou a pesquisa.

Essas duas relagbes figuram como as mais recorrentes no cor pus Summit, depois
da relacdo ELABORATION?®. Conforme a tabela 1, a relagdo INTERPRETATION
teve 103 ocorréncias, e arelacdo EVALUATION, 82. As relagbes INTERPRETATION
e EVALUATION apresentam caracteristicas em comum. Uma delas é o fato de
ocorrerem preferencialmente na ordem nucleo-satélite, ja que o satélite traz um novo
guadro de idéias (no caso de INTERPRETATION) ou uma apreciacdo avaliativa (no
caso de EVALUATION) a um nucleo ja mencionado.

Das 103 ocorréncias da relacdo INTERPRETATION no corpus Summit, 40
foram macroestruturais, sendo oito do nivel mais ato da hierarquia dos textos. Tanto
Nos casos macroestruturals quanto nos casos microestruturais (59) € mesmo nos
oracionais (4), essa relacdo praticamente ndo apresentou marcadores discursivos que a
identificassem. As ocorréncias dessa relacdo foram atribuidas conforme a definicdo da
relacdo: o satélite, posterior a0 nucleo, apresenta um novo quadro de idéias, ndo
expresso no nucleo. Essa funcdo de apresentar um novo quadro de idéas foi cumprida
de diversas formas nas ocorréncias dessa relacdo: na forma de coment&rios ou
observagdes (22 casos); na forma de afirmacdes (20 casos); ra forma de explicaces
(conclusdo, raciocinio, “traducdo” de dados) (17 casos) (7 casos com expressdes que
marcam o caréter interpretativo, como “isso indica que”, “isso acontece porque’, “isso é
sina de que’, “isso pode significar que’); e na forma de hipéteses (4 casos). Além
desses casos, houve ocorréncias da relacdo INTERPRETATION na ordem satélite-
nucleo (36 casos), que serdo comentadas mais adiante.

Assim como aconteceu com a relacdo ELABORATION, € interessante perceber
gue o satélite da relacdo INTERPRETATION apareceu composto de determinadas
relacdes, conforme o tipo de manifestacdo da funcéo de apresentar um novo quadro de
idéias ao nucleo. Primeiramente, observaremos como se compds o satélite dessa relacéo

guando ela ocorreu no nivel mais ato da hierarquia dos textos.

%6 N&o serdo comentadas aqui as relacdes ATTRIBUTION, PARENTHETICAL e SAME-UNIT, mesmo
gue elas tenham tido uma grande freguéncia no corpus. Sua alta freqliéncia se deve ao fato de serem
relagbes estruturais: a relagdo ATTRIBUTION serve para representar o discurso citado, a relagé@o
PARENTHETICAL, para representar trechos entre parénteses ou travessoes, e a relagdo SAME-UNIT,
pararepresentar segmentos intercalados por outros segmentos (como oragdes subordinadas, por exemplo).
A definic&o dessas rel ages encontra-se no anexo C deste trabal ho.
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Conforme dito anteriormente, a relacdo INTERPRETATION ocorreu oito vezes
no nivel mais ato da hierarquia dos textos. Nesses casos, 0 seu satélite apresentou
comentarios (3 vezes), afirmagoes (3 vezes), explicagdes (1 vez) e hipoteses (1 vez). Ao
apresentar comentarios, o satélite da relacdo INTERPRETATION nesse nivel apareceu
composto das relagbes CONCESSION (1 vez, fazendo um movimento concessivo),
JUSTIFY (1 vez, apresentando razdes para o coment&rio) e EVALUATION (1 vez,
apresentando uma apreciacdo sobre 0 comentario). Ao apresentar afirmagdes, o satélite,
duas vezes, apareceu composto da relacdo BACKGROUND (contextualizando o
contelido da afirmacdo); em um desses casos, seguiu-se a relagdo CONDITION
(apresentando uma restricdo para a afirmagéo); em outro, a relacdo ELABORATION
(detalhando a afirmagéo).

Além de verificar como se compds o satélite da relacdo INTERPRETATION
guando ela ocorreu no nivel mais ato da hierarquia dos textos, observel um padréo que
pareceu mais significativo: em todos 0s 0ito casos em que essa relagdo ocorreu nesse
nivel, ela apareceu ao lado de uma relacio ELABORATION do mesmo nivel. E o que
pode ser visto nafigura 15, a seguir:
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Figura 15: exemplo de relacdo INTERPRETATION retirado do texto CIENCIA_2001_6414.
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Nessa figura, pode-se perceber que ha uma relacdo INTERPRETATION no
nivel mais alto da hierarquia do texto, entre os segmentos 1-18 (nucleo, constituindo os
moves obrigatorios mencionar a pesquisa ou a descoberta em questéo e apresentar
informacfes adicionais sobre a pesquisa divulgada) e 19-21 (satélite, congtituindo o
move opcional apresentar comentarios interpretativos sobre a pesquisa ou a
descoberta). Essa relacdo aparece logo apds uma relacdo ELABORATION também no
nivel mais ato da hierarquia, entre os segmentos 19 (nicleo, constituindo o move
mencionar a pesquisa ou a descoberta em questdo) e 10-18 (satélite, congtituindo o
move apresentar informacdes adicionais sobre a pesquisa divulgada).

Se arelacdo INTERPRETATION, no nivel mais alto da hierarquia dos textos,
aparece sempre acompanhando uma relacdo ELABORATION nesse mesmo nivel, isso
indica um padréo de organizacdo dos textos do corpus: apés realizar os dois moves
obrigatorios desse género (mencionar a pesguisa ou a descoberta em questdo e
apresentar informacdes adicionais sobre a pesquisa divulgada), ha uma tendéncia de os
textos apresentarem o0 move interpretar a pesquisa divulgada.

Voltando a observar a composi¢do do satélite da relacdo INTERPRETATION
conforme o tipo de manifestacéo da funcdo de apresentar um novo quadro de idéias ao
nucleo, agora verificaremos como o satélite se compods quando a relagdo ocorreu em
outros niveis macroestruturais. Nesses niveis, arelacdo INTERPRETATION apresentou
32 ocorréncias. Entre essas ocorréncias, o satélite apresentou explicagfes (7 casos),
comentarios (7 casos), afirmacdes (3 casos) e hipdteses (3 casos). As 13 ocorréncias
restantes foram da relagdo INTERPRETATION na ordem satélite-nicleo, que seréo
explicadas mais adiante.

Quando a relacdo INTERPRETATION nesses nivels macroestruturais
apresentou explicagdes, o0 satélite apareceu composto das seguintes relacOes:
ELABORATION (3 casos), apresentando uma afirmacdo e um detalhamento da
afirmacdo; EXPLANATION (2 casos), apresentando uma afirmacéo e uma explicacéo;
EVALUATION (2 casos), apresentando uma afirmacdo e uma apreciacdo. Quando a
relacdo INTERPRETATION apresentou comentérios, o satélite apareceu composto trés
vezes da relacdo EXPLANATION (com uma afirmacéo e uma explicacdo), duas vezes
darelacdo JUSTIFY (com uma afirmagéo e uma justificativa) e duas vezes da relago
JOINT (unido de comentérios). Quando a relacdo INTERPRETATION apresentou
afirmacles, 0 satélite apareceu composto duas vezes da relacdo ELABORATION (com
uma afirmacdo e um detalhamento) e uma vez da relagdo LIST (lista de afirmacoes,
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precedidas da relaggo BACKGROUND). Por fim, quando a relacéo
INTERPRETATION apresentou hipéteses, o satélite apareceu composto uma vez da
relacdo LIST (lista de hipoteses, sucedidas da relacdo EXPLANATION explicando o
porqué de os cientistas sustentarem essas hipéteses) e uma vez da relacéo
ELABORATION (com uma afirmagéo e uma informacao adicional).

H4, portanto, uma grande variedade de relagbes compondo o satélite da relacdo
INTERPRETATION nos niveis macroestruturais, mas € possivel perceber uma
predominéancia das relacbes EXPLANATION (6 casos) e ELABORATION (6 casos).

Além de verificar como se compds o satélite da relagdo INTERPRETATION
guando ela ocorreu nos niveis macroestruturais, observel um padrdo que pareceu mais
significativo: dos 32 casos em que essa relagdo ocorreu nesse nivel, em 13 ela apareceu
compondo o satélite de umarelacdo ELABORATION macroestrutural. Ou sgja, trata-se
do fenbmeno comentado anteriormente: quando o satélite da relacdo ELABORATION
macroestrutural  manifestou as acbes relatar os procedimentos (metodologia) da
pesquisa e descrever a descoberta ou a pesquisa, as relacbes que o compuseram (como
SEQUENCE, LIST ou SOLUTIONHOOD, por exemplo) foram acompanhadas de
relacbes como INTERPRETATION. Assm, dos 13 casos em que a relacéo
INTERPRETATION compos a relagdo ELABORATION macroestrutural, em sete ela
apareceu acompanhando uma relacdo SEQUENCE, em dois acompanhando uma
relagdo SOLUTIONHOOD e em um acompanhando umarelagdo LIST.

A terceira relacdo mais recorrente do corpus Summit, depois das relacbes
ELABORATION e INTERPRETATION, é a relacdo EVALUATION. Conforme
mostra a tabela 1, a relacdo EVALUATION teve 82 ocorréncias no corpus Summit.
Destas, 46 foram macroestruturais, sendo 12 do nivel mais alto da hierarquia dos textos.
Houve também ocorréncias microestruturais (34) e oracionais (2). Assm como
aconteceu com arelacdo INTERPRETATION, arelacdo EVALUATION praticamente
ndo apresentou marcadores discursivos que a identificassem. As ocorréncias dessa
relacdo foram atribuidas conforme a definicéo da relacdo: o satélite, posterior ap nucleo,
apresenta uma apreciacdo avaliativa sobre o nicleo. Essa fungdo de apresentar um
comentario avaliativo foi cumprida de diversas formas nas ocorréncias dessa relagéo:
comentdrios (35 casos); apreciacdes (28 casos); afirmacdes (10 casos). Além desses
casos, houve ocorréncias da relacdo EVALUATION na ordem satélite- nlcleo (7 casos),
gue serdo comentadas mais adiante.

Assm como aconteceu com as relagbes ELABORATION e
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INTERPRETATION, é interessante perceber que o satélite da relacdo EVALUATION
apareceu composto de determinadas relagGes, conforme o tipo de manifestacdo da
funcdo de apresentar um comentario avaliativo ao nucleo. Primeiramente, observaremos
como se compds o satélite dessa relacdo quando ela ocorreu no nivel mais ato da
hierarquia dos textos.

Conforme dito anteriormente, a relacéo EVALUATION ocorreu 12 vezes no
nivel mais ato da hierarquia dos textos. Nesses casos, 0 seu satélite apresentou
comentarios (5 vezes), afirmacdes (4 vezes) e apreciacles (3 vezes). Quando o satélite
darelacdo EVALUATION nesse nivel apresentou comentérios, apareceu composto das
relacbes ELABORATION (3 vezes), JUSTIFY (1 vez) e LIST (1 vez). Quando ele
apresentou afirmacdes, apareceu composto de forma bastante variada: relagdes LIST (1
vez), BACKGROUND (1 vez), ELABORATION (1 vez) e EVIDENCE (1 vez). Essa
variedade também se apresentou quando o satélite da relacdo EVALUATION
apresentou apreciacoes. relacbes CONCESSION (1 vez), ELABORATION (1 vez) e
LIST (1 vez).

No nivel mais alto da hierarquia dos textos, mais relevante do que observar a
composicao do satélite da relacdo EVALUATION é observar a forma como ela comp6s
a macroestrutura dos textos. Em nove dos 12 casos em que ela ocorreu nesse nivel,
apareceu acompanhando a relacio ELABORATION macroestrutural. E o que pode ser

visto nafigura 16, a seguir:
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Figura 16: exemplo de relacdo EVALUATION retirado do texto CIENCIA_2001_6423.

Nessa figura, percebe-se, no nivel mais ato da hierarquia do texto, duas
relacdes. ELABORATION, entre os segmentos 1-3 (nucleo, constituindo o move
mencionar a pesguisa ou a descoberta em questao) e 4-10 (satélite, constituindo o move
descrever a descoberta); e EVALUATION, entre os segmentos 1-10 (nucleo) e 11-15
(satélite, constituindo 0 move apresentar comentarios avaliativos sobre a pesquisa).
Esse comportamento da relagdo EVALUATION, acompanhando a relagdo
ELABORATION macroestrutural, é relevante, pois mostra um padréo de organizacéo
macroestrutural dos textos do corpus

Voltando a observar a composicdo do satélite da relacdo EVALUATION
conforme o tipo de manifestacdo da funcdo de apresentar um comentério avaliativo ao
nucleo, agora verificaremos como o satélite se compods quando a relacdo ocorreu em
outros niveis macroestruturais. Nesses niveis, a relacdo EVALUATION apresentou 34
ocorréncias. Entre essas ocorréncias, 0 satélite apresentou comentérios (21 casos),

apreciagdes (9 casos) e afirmagdes (2 casos). As 2 ocorréncias restantes foram da
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relacdo EVALUATION na ordem satélite-nucleo, que serdo explicadas mais adiante.

Quando o satélite da relacdo EVALUATION nos niveis macroestruturais
apresentou comentérios, apareceu composto das relacbes ELABORATION (5 vezes),
JUSTIFY (4 vezes), CONCESSION (2 vezes), EVIDENCE (2 vezes),
INTERPRETATION (2 vezes), LIST (2 vezes), CONTRAST (1 vez), CONDITION (1
vez), JOINT (1 vez) e ATTRIBUTION (1 vez). Quando o satélite da relacéo
EVALUATION nesses niveis apresentou apreciacdes, apareceu composto das relacdes
INTERPRETATION (2 vezes), CONTRAST (2 vezes), CONCESSION (2 vezes),
EVIDENCE (2 vezes) e BACKGROUND (1 vez). Por fim, quando o satélite da relacéo
EVALUATION apresentou afirmacdes, apareceu composto das relacOes
ELABORATION (1 vez) e CONTRAST (1 vez).

H4, portanto, uma grande variedade de relagbes compondo o satélite da relagcdo
EVALUATION nos nivels macroestruturais, predominando as relagdes
ELABORATION (6 casos), JUSTIFY (4 casos), CONCESSION (4 casos), EVIDENCE
(4 casos), INTERPRETATION (4 casos) e CONTRAST (4 casos).

Além de verificar como se compds o satélite da relacdo EVALUATION quando
ela ocorreu nos niveis macroestruturais, observei um padréo mais significativo: dos 34
casos em gue essa relagdo ocorreu nesse nivel, em 9 ela apareceu compondo o satélite
da relacdo ELABORATION macroestrutural. Ou seja, trata-se do mesmo fendmeno
comentado anteriormente: quando o satélite da relagho ELABORATION
macroestrutural manifestou as acbes relatar os procedimentos (metodologia) da
pesquisa e descrever a descoberta ou a pesquisa, as relagbes que 0 compuseram (como
SEQUENCE, LIST ou SOLUTIONHOOD, por exemplo) foram acompanhadas de
relagcbes como INTERPRETATION e EVALUATION. Dos 9 casos em que a relacéo
EVALUATION compos a relagdo ELABORATION macroestrutural, em quatro ela
apareceu acompanhando uma relacdo SEQUENCE.

Todas essas ocorréncias das relacbes INTERPRETATION e EVALUATION
nos niveis macroestruturais indicam padrdes de organizacdo dos textos do corpus
Summit. O fato de essas relagbes figurarem freqientemente ao lado da relacéo
ELABORATION macroestrutural pode ser explicado pelo fato de que o produtor, apds
apresentar os moves obrigatorios do texto DC (mencionar a pesquisa ou a descoberta
em questéo e explicitar os procedimentos e os resultados da pesquisa), frequentemente
sente a necessidade de apresentar 0s moves opcionais interpretar os resultados da

pesquisa e avaliar a pesguisa. O processo de producéo do texto, portanto, mostra-se
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estratégico: indica as escolhas a que o produtor procede em funcéo da finalidade fazer-
saber. Essas escolhas, por sua vez, sdo guiadas por elementos contextuais. No caso da
escolha de apresentar esses moves opcionais, 0 produtor parece ter se guiado pela
necessidade, na prética cientifica, de apresentar uma interpretacdo dos resultados da
pesguisa e uma avaliacdo da relevancia da pesquisa.

Podemrse observar outros elementos contextuais guiando as escolhas do
produtor nos casos em que as relagdes INTERPRETATION e EVALUATION
ocorreram na ordem satélite-nicleo. Esse fendmeno ocorreu fregiientemente no inicio

dos textos. E 0 que pode ser visto nafigura 17, a seguir:
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Figura17: exemplo de relagcdo INTERPRETATION retirado do texto CIENCIA_2004_26415.



Nessa figura, € possivel perceber que a informagdo cientifica divulgada no texto
encontra-se nos segmentos 47 (constituindo 0 move mencionar a pesquisa ou a descoberta
em questédo). Porém, antes de apresentar informacao, o produtor fez uma “brincadeira’,
nos segmentos 1-3: como a informagdo divulgada envolve o tema “fezes’, o produtor iniciou
0 texto evocando “interpretactes’ que podem ser feitas a respeito desse tema, como “ obsesséo
freudiand’. Assim, por meio do satélite de uma relacdo INTERPRETATION microestrutural,
o produtor interessou o Eitor e o conquistou para continuar a leitura do texto. E possivel
dizer, portanto, que 0 move mencionar a pesquisa ou a descoberta em questéo foi realizado
por um ato subsidiario interessar o leitor.

Esses casos em que o trecho inicial do texto serviu para interessar o leitor aconteceram
em 19 dos 50 textos do corpus Summit (pode ser observado no texto analisado na secdo
anterior, por exemplo). Conforme mencionado, esse fenbmeno pode ser explicado por
elementos contextuais. Como os textos do corpus sdo artigos de divulgacdo cientifica
publicados em contexto midiatico, geralmente apresentam a informacdo central (a pesquisa
divulgada) ja no inicio, detalhando-a no decorrer do texto. Porém, é freqliente, nos textos DC,
gue o produtor inicie 0 texto com um trecho que serve para captar o leitor, e que, portanto,
ndo interfere propriamente no contelido do texto. Assim, antes de apresentar o fato divulgado,
o produtor do texto DC faz uma espécie de “brincadeira’, para estabelecer uma proximidade
com o leitor. 1sso acontece porque, em textos de divulgacdo cientifica publicados em contexto
mididtico, diferentemente do que acontece no texto cientifico dirigido aos pares (publicado
em periodicos cientificos de uma dada comunidade cientifica), ndo se espera que o leitor
estga interessado de antemdo na pesguisa que sera veiculada. Além disso, nos meios de
comunicacdo de ata circulacdo — como jornais e revistas —, a matéria € um produto a ser
comercializado. Portanto, o texto de divulgacdo cientifica publicado em contexto nidiético
devera, antes de tudo, captar o leitor.

Charaudeau (2008) explica esse fendmeno da seguinte forma:

A finalidade de captacéo origina-se da situagdo de concorréncia econdmica em que
se encontram as midias: por razfes de sobrevivéncia financeira, elas devem tentar
atender a0 maior nimero possivel de leitores, ouvintes e telespectadores. Para
tanto, elas utilizam diversos processos de encenacdo discursiva que tendem a
apresentar os acontecimentos do mundo de maneira dramética, apoiando-se sobre
as crengas populares e as emogdes coletivas (Charaudeau, 2008, p. 15).

Essa funcdo de captacdo do leitor parece se enquadrar na definicdo da relagdo
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PREPARATION?’. Porém, essa relacdo ndo figura entre as relagBes do conjunto adotado
neste trabalho (Pardo, 2005). Portanto, nesse caso, optei, ha maioria das vezes (13), pela
relacdo INTERPRETATION. Para esses casos, como alternativa a relacdo PREPARATION,
escolhi também as relagbes EVALUATION (3 vezes) e BACKGROUND (3 vezes).

Porém, a escolha dessas relacbes como alternativa a PREPARATION no inicio dos
textos gerou duvidas. Afinal, as relacbes INTERPRETATION e EVALUATION em geral séo
usadas com o satélite posposto ao nucleo, e, nesses casos de aternativa a PREPARATION, o
satélite precede o nulcleo, 0 que pode descaracterizar essas relagfes. Mesmo assim, essa
pareceu ser a escolha mais plausivel no conjunto de relagtes disponivel.

E possivel observar, a partir da analise qualitativa do corpus Summit realizada nesta
secdo, que os textos exibiram padrdes de configuracdo de relagbes. A relacdo macroestrutural
ELABORATION, que ocorreu em praticamente todos os textos no nivel mais ato da
hierarquia, teve uma recorréncia tdo significativa porque constituiu os moves obrigatérios
mencionar a pesguisa ou a descoberta em questdo e explicitar os procedimentos e o0s
resultados da pesquisa, que congtituem o género texto DC mididtico. Essa relagdo foi
freglientemente composta pelas relagdes SEQUENCE, LIST e SOLUTIONHOOD para
manifestar as acOes relatar os procedimentos da pesquisa e descrever a pesquisa ou a
descoberta, o que indica uma recorréncia nas opc¢des do produtor por acdes que compdem 0s
moves principals.

As relagbes INTERPRETATION e EVALUATION ocorreram com frequéncia
acompanhando essa relacdo ELABORATION macroestrutural, o que indica uma recorréncia
na configuracdo dos moves opcionais dos textos DC. Além disso, essas relagbes figuraram
com freqiiéncia no inicio dos textos, desempenhando a acdo interessar o leitor dentro do move
mencionar a pesquisa ou a descoberta em questdo. Essa recorréncia indica um padrdo de
organizacdo dos textos em funcdo da finalidade suscitar interesse, sempre presente, ainda que
em menor grau, nos textos midiéticos.

Essa andlise mostrou, portanto, que as recorréncias de relactes e de sequéncias de
relagdes nos textos podem ser explicadas por fatores como o género textual (texto midiético
de divulgacéo cientifica) e a finalidade do produtor (fazer-saber e suscitar interesse), que
implicam escolhas estratégicas recorrentes de macroestruturagdo (moves obrigatorios e

opcionais que formam a estrutura do género).

27 Condicdes no nucleo (N) ou no satélite (S) individualmente: nenhuma; Condicdes na combinacdo N+S: S
precede N no texto. S faz com que ol eitor se sinta mais preparado, interessado ou orientado paraler N; Efeito: o
leitor se sente mais preparado, interessado ou orientado para ler N; Locus do efeito: N (definicdo adaptada a

partir de Mann e Thompson, 1988, Mann, Matthiessen e Thompson, 1992, Mann, 2006 e Bernardez, 1995).



6 CONSIDERACOES FINAIS

Esta dissertagdo de mestrado procurou mostrar em que medida determinadas
concepgdes de organizagdo textual (relacdo entre texto e contexto e processamento estratégico
top-down do texto) contribuem para a representacdo do texto realizada pelo modelo da
Rhetorical Structure Theory. Para tanto, realizei uma investigagdo em duas partes: uma
tedrica e uma de andise.

Na parte tedrica, no capitulo 2, apresentei um quadro tedrico delineando as
concepcdes de organizacdo textual adotadas neste trabalho. Para delinear uma dessas
concepcdes, a relacdo entre texto e contexto, apresentel as teorias de Bernardez (1995) e de
Halliday e Hasan (1989). A teoria de Bernardez (1995) mostrou que o texto é um sistema
complexo, aberto e dindmico, e seu processamento € estratégico: o produtor textual desgja
“fazer algo”, e para tanto constr6i um texto elegendo entre numerosas estratégias de
organizacdo, em funcdo de um contexto mais ou menos prototipico. A teoria de Halliday e
Hasan (1989), por sua vez, mostrou que o texto é a linguagem que desempenha alguma
funcdo em algum contexto de situagdo: conhecidos os elementos do contexto de situacdo
(campo, relacédo e modo), podem ser conhecidas as metafungbes da linguagem para
materializar esses elementos (fungbes ideacional, interpessoal e textual) e os elementos
obrigatérios e opcionais da estrutura do texto para se constituir como género proprio a
determinada configurag&o contextual.

Outra concepcado de organizacdo textual delineada no quadro tedrico € a de que a
formagdo do texto ocorre estrategicamente de forma top-down, a partir dos elementos
contextuals. Para delinear essa concepcao, apresentel elementos das teorias de Dik (1997),
Hengeveld (2004) e van Dijk (2004). Apresentei primeiramente a Gramética Funcional
Discursiva, de Dik (1997) e Hengeveld (2004), modelo que mostra uma forma de representar
o discurso partindo de conceitos da Gramética Funcional: a partir de niveis e camadas que
operam de forma top-down, interagindo constantemente com 0s componentes cognitivo e
contextual. A camada que mais se destaca no modelo é o move, do nivel interpessoal,
composto de atos subsidiarios. Em seguida, mostrei como a proposta de van Dijk (2004) de
uma analise funcional do discurso dialoga com a GFD. Essa proposta prevé dois aspectos: um
mais linglistico, que se ocupa das relacbes funcionais entre estruturas ou estratégias textuais
(em que atuariam as categorias propostas pelo autor: macroestruturas, superestruturas e

macroatos de fala), e um mais interdisciplinar, que se ocupa das relagdes funcionais entre
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essas estruturas e as estruturas do contexto (cognicao, interacao etc.). Essas duas teorias — a
GFD e aproposta de van Dijk (2004) — acomodam as relagbes RST nos model os previstos.

Delineadas as concepcdes de organizacdo textual que permeiam esta investigagao,
apresentei, no capitulo 3, a RST, detalhando-a tanto como teoria quanto como modelo. Ao
falar sobre o modelo, mostrei um dos seus desdobramentos, o analisador discursivo
automético DiZer (Pardo, 2005). Nesse capitulo, também apresentei uma discussdo sobre as
limitagbes da RST, incitada pelos proprios criadores da teoria (Taboada; Mann, 2006).

Na segunda parte desta investigagdo, realizei uma andlise qualitativa do corpus
Summit, composto de 50 textos, cuja estrutura hierarquica RST ja tinha sido construida
durante minha participagdo no projeto ProCaCoSA. Essa andise foi realizada em duas etapas.
Em uma delas, comparei dois tipos de estruturagcdo RST de um mesmo texto do corpus: uma
construida manualmente com a RSTTool e uma construida automaticamente com o DiZer. A
partir dessa comparacdo, mostrei a diferenca entre uma estruturagdo que leva em conta os
elementos contextuais e 0 processamento estratégico top-down de formacdo do texto e uma
estruturacdo que ndo leva em consideragdo esses elementos e parte de um processamento
bottom-up. A diferenca observada me permitiu afirmar que uma estruturacdo RST que ndo
leva em consideracdo elementos contextuais e estratégicos representa de forma limitada a
organizacado textual.

Na outra etapa da andlise, observel a estruturacdo RST de todos os textos do corpus,
procurando fazer generalizacOes sobre a organizacdo de relagdes. Verifiquel que a grande
maioria dos textos apresenta a elacdo ELABORATION no nivel mais alto da hierarquia,
acompanhada freglentemente das relagdes INTERPRETATION e EVALUATION. Além
disso, observei que as relacbes dos niveis macroestruturais aparecem compostas
recorrentemente de determinadas relagfes, manifestando as diferentes agbes desempenhadas
por essas relagdes. Outras recorréncias observadas dizem respeito ao inicio dos textos, que
freqlientemente cumpriu a funcdo de captar o letor, apresentando as relagbes
INTERPRETATION, EVALUATION e BACKGROUND.

Essas recorréncias observadas podem ser explicadas pelos elementos contextuais —
tipo textual artigo midiatico de divulgacdo cientifica, com a finalidade predominante de fazer-
saber — e pela organizacdo estratégica prototipica desse tipo textual. Para alcancar sta
finalidade, o produtor do texto DC costuma lancar médo de determinadas estratégias. 0s moves
obrigatorios mencionar a pesquisa ou a descoberta em questdo e explicitar os métodos e o0s
resultados da pesquisa e 0s moves opcionais apresentar comentarios inter pretativos sobre a

pesquisa ou a descoberta e avaliar a pesquisa ou a descoberta. Os moves obrigatorios do
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texto DC sdo redlizados pela relacdo ELABORATION, dai a recorréncia dessa relacdo no
nivel mais ato da hierarquia dos textos. Os moves opcionais sao realizados pelas relacdes
INTERPRETATION e EVALUATION, o que explica sua ocorréncia eventual no nivel mais
ato da hierarquia. Esses moves freqlentemente sdo realizados por determinados atos
subsidiarios, redlizados por relacbes RST nos outros niveis hierarquicos dos textos. 1sso
explica a recorréncia de determinadas relagdes compondo as relagdes do nivel macroestrutural
dos textos. Um dos atos subsidiarios mais freqlentes € o de suscitar o interesse do leitor,
dentro do move mencionar a pesquisa ou a descoberta em questdo. Esse ato cumpre a fungéo,
recorrente no inicio dos textos DC, de captar o leitor. 1sso explica a recorréncia das relacoes
INTERPRETATION, EVALUATION ou BACKGROUND no trecho inicial dos textos.

Dessa forma, é possivel dizer que a configuracéo de relacdes dos textos do corpus
sofreu influéncia dos elementos contextuais e da organizacdo estratégica prototipica do texto
DC. Ou sga, as concepgdes de organizacdo adotadas neste trabalho — relagéo entre texto e
contexto e processamento estratégico top-down de formacdo do texto — contribuiram para a
representacao dos textos realizada pelo modelo RST.

A investigacéo realizada nesta dissertagcdo contribui para o debate ja instaurado por
outros pesquisadores a respeito da RST, indo ao encontro da afirmacéo de Taboada e Mann
(2006) de que a RST deve ser vista mais como um modelo de andlise do que como uma teoria
explanatoria do discurso. Afinal, como teoria, a RST carece de algumas explicacdes de como
0 texto funciona, como a influéncia do contexto no processo estratégico top-down de
formacé&o do texto. Por exemplo, a RST nédo sugere que as unidades de analise do texto sgjam
as macroproposicoes, permanecendo neutra em relacdo a maneira como o analista deve
segmentar o0 texto para a andlise. A teoria também ndo prevé sistematicamente que
determinados tipos de texto apresentem determinadas configuragdes recorrentes de relagoes.
Essas caréncias da RST como teoria evidenciam a afirmacdo de Taboada e Mann (2006),
mostrando a sua utilidade maior como modelo de analise textual .

Como modelo, a RST pode ser usada de acordo com a finalidade de cada analista.
Conforme mostrado neste trabalho, ela pode servir a projetos que pretender analisar textos
automaticamente, como o de Pardo (2005); a projetos que usam a avore RST como um dos
passos para a sumarizagdo automatica de textos, como o projeto ProCaCoSA; e também a
projetos que a usam para anadlisar a organizagcdo macroestrutural dos textos, como o
DCEROT. Cada equipe de pesquisadores segue um protocolo especifico de andlise,

dependendo da sua finalidade e das concepgdes subjacentes de organizacdo textual. Nesse
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sentido, o0 modelo RST € (til por apresentar principios gerais de funcionamento: seu
instrumental sdo os esquemas de relagdes e a no¢do de hierarquia.

Dessa forma, a RST da conta de apenas um aspecto da coeréncia textual: a coeréncia
relacional retérica, aquela que indica que cada parte do texto tem uma fungdo em relagdo as
outras e ao texto como um todo, em funcdo das opcbes do produtor de organizacdo e
apresentacdo. Assim, dando conta desse principio retorico geral, a RST pode elucidar muito
sobre como se da a organizacéo do texto.

Porém, conforme dito, esse principio retérico € apenas um aspecto da coeréncia e da
organizacdo textual. Como indicam os resultados desta dissertacdo, algumas analises que
usam o modelo RST podem gerar representacdes limitadas da organizagéo textual; a ndo ser
gue o andlista tenha concepgdes subjacentes de como o texto funciona, seu uso do modelo
RST pode néo representar a organizacdo textual. Assim, o principio retorico contemplado pela
RST deve ser unido a outros principios de como o texto funciona para que o modelo RST
possa representar a organizacao textual.

Assim, ampliando o debate, € possivel dizer que a RST apresenta limitagdes ndo
apenas como teoria, mas também como modelo. Nesta dissertacdo, procurei mostrar como
essas limitagdes podem ser amenizadas se 0 uso do modelo RST for associado a determinadas
concepcodes de organizagao textual. A possibilidade de representacdo do texto € uma grande
contribuicdo da RST a areas como a Linguistica Textual. As sugestGes para amenizar as
limitacbes do modelo podem ser uma contribuicdo desta dissertacdo a todos os estudos que

fazem uso da RST, mesmo para &reas fora da Linguistica Textual .
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ANEXO A: Texto Chineses e americanos enxergam mesma imagem de modo distinto

psicoLoaGia Orientalfoca tanto objeto central quanto fundo

Chineses e americanos enxergam
mesma imagem de modo distinto

8 REPCRTAGEM LIOCAL

Chineses ¢ americanos erocer-
gam o mundo de jeitos distintos
—literalmente, a julgar por nma
pesquisa publicada hoje. Pesqui-
sadores da Universidade de Mi-
chigan em Ann Arbor, nos Esta-
dos Unidos, sugerem que csolhos
de asidticos tendem o wr uma

Lm?cm no sell comunto, pres-
tando tanto atengdo ac que estd

em Enmrjm plano quanto no

enguanto os amencanos
demoram mais o alhar no cbjeto
centraldeum quadro,

“As diferencas ndo sho minids-
culas, Depois do primeiro segun-
doy, o8 americancs olharam mais

ara o objeto central do que
2 tundo durante 600 md?sscé?ﬁl
dos, enguanto isso 56 acontecen
por40 milissegundos com os chi-
neses”, disse i Folha Richard Nis-
bett, do Departamento de Psico-
logiada universidade.

Ele credita & s1a colega Hannah
Faye Chua a idéia de testar de for-
ma visual um dado | verificado
verbalmente, Pessoas nascidas na
China t8m mais tacilidade de se
lembrar de um chjeto quando o
véem pela segunda ver com o
mesmo fundo que aparecia na
primein alhada —o que ji ndo
AConbere ol 08 AMeTicanos.

Se isso ¢ verdade, em que estd-
gio da percepgio ou do processa-
mento da imagemn estaria a dife-
rengal Foi o que o o teston,
usando ufculc?ﬁ qutgmmgtrcin.m 0
moviments dos clhos (veja qua-
dro & dir.). De fate, os chineses
olhavam mais para o fundo, com
mais intensidade ¢ enfocando

mais dreas da m.
Para Misbett, Eifcrcn.qas cultu-
rais —principalmente na educa-

QUESTAD DE PONTO DE VISTA
Como chineses @ americanos ereergam um mesmo quadro

gio das criangas— explicariam
essa assimetrin, “Mies america-
nas tenderm a usar mais substanti-
vos, ¢ 2 usarmais objetos ac brin-
car com seus filhos pequenos. Ji
as chinesas e coreanas utilizam

0 eperimernto

LIS0U O
waolaritarios 45
estudantes chineses e
ameficanas, que
olhavam para uma
cena usando iculos
aspecials, capazes da
registrar os
miwimentos do olho

CHINESES ‘

s circulos indicam

pontos em queo
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ANEXO B: Textos do corpus Summit cuja representacdo arborea € apresentada na
secdo 5.2 deste trabalho

Sangue de gamba contém soro antiofidico

REINALDO JOSE LOPES
da Folha de S.Paulo
30/08/2005

Ha coisas que so6 a evolucéo faz para vocé. Por décadas os cientistas tiveram de
quebrar a cabeca para criar antidotos contra o veneno das cobras. Agora,
descobriram que uma solugdo potencialmente melhor foi "desenvolvida™ ao longo
de milhSes de anos pelos gambas sul-americanos, que se alimentam de serpentes.

Pesquisadores da Fiocruz (Fundagdo Oswaldo Cruz) identificaram duas moléculas no
sangue dos gambas que tém essa fun¢ao antiofidica e esperam utiliza-las nao
apenas para auxiliar quem sofre acidentes com cobras, mas também para tratar
doencas humanas, como cancer e osteoartrite. "Em testes in vitro, elas foram
eficientes contra o cancer de mama, por exemplo”, afirma Jonas Perales, do
Laboratério de Toxinologia, que coordena os estudos.

Perales, que é venezuelano, conta que a primeira pista sobre as substancias
antiofidicas veio da sabedoria popular de seu pais. "Na zona rural da Venezuela, as
pessoas diziam que o gamba era resistente as picadas, mas ndo se sabia como",
diz. Conforme as pesquisas progrediram, a equipe descobriu que a resisténcia nao
se estende s6 ao gamba propriamente dito, mas também as cuicas e outros
parentes do animal, todos cacadores de cobras, que teriam tido vantagens em
desenvolver tais defesas bioquimicas.

Ao vasculhar o sangue dos animais em busca das moléculas responsaveis pela
resisténcia, Perales e seus colegas chegaram a duas substancias, conhecidas como
DM43 e DM64. Sao glicoproteinas (grosso modo, proteinas unidas a uma forma de
acucar) e, curiosamente, tém estrutura quimica parecida com a de substancias do
sistema de defesa do organismo, embora elas mesmas nao sejam anticorpos. Ndo é
impossivel que o organismos dos gambas e afins tenha modificado substancias ja
existentes para lidar com o desafio do veneno.

Seja como for, a DM43 e a DM64 parecem especificamente talhadas para
neutralizar os principais efeitos do veneno das serpentes da familia das viperideas,
entre as quais se incluem as jararacas. As jararacas e afins sdo responsaveis por
90% dos 20 mil acidentes anuais com cobras no Brasil. "As substancias sdo capazes
de agir tanto contra o veneno de cobras sul-americanas quanto o de algumas
asiaticas", diz Perales. A primeira molécula contra-ataca a acao das
metaloproteases, compostos do veneno que causam forte hemorragia na vitima,
enquanto a outra barra as substancias que matam as células musculares de quem é
picado.

"Cremos que elas seriam mais eficientes que 0s soros atuais para inibir tanto a
atividade hemorragica quanto a miotéxica [que afeta os musculos]”, diz Perales.
Para Ida Sano Martins, que estuda a fisiologia de venenos no Instituto Butantan,
em Sao Paulo, a estratégia poderia vencer algumas limitacdes dos soros
antiofidicos atuais. "Mas o problema maior é o dano causado localmente logo depois
da picada. Nao adianta muito tentar neutraliza-lo depois que o tecido ja foi
alterado”, diz.
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Perales e seus colegas também estdo investigando a acdo das substancias contra
doencas como o cancer. Motivo: algumas das mesmas moléculas do veneno de
serpente parecem estar envolvidas nas doen¢cas humanas. Segundo o pesquisador,
a equipe inclusive pediu patentes sobre algumas dessas aplicagdes, mas, enquanto
o pedido nao for aprovado, Perales prefere nao revelar exatamente do que se trata.

Género explora formigas sem ser identificado

da Folha de S.Paulo
22/08/2005

Se existem espécies "malandras" de aranha, sdo as do género Attacobius.
Chamadas de aranhas-cavalgadoras, ganharam esse nome por um bom motivo:
tém o habito de montar na cabeca de formigas e sobreviver a custa desses insetos.

Seis das nove aranhas descobertas pelo grupo do Butantan e do Goeldi sdo desse
grupo de "folgadas". Trés (A. tucuri, A. uriri e A. blakei) foram achadas no Para,
outras trés (A. Kitae, A. lamellatus e A. carranca) em Tocantins e na Bahia.

"Elas montam em cima da cabeca daquelas formigas gratdas [as saUvas] e vao
embora, para dentro do formigueiro”, conta Antonio Brescovit, do Butantan.

Os cientistas ndo sabem qual é o truque que a aranha usa ("'se emite um
feromonio, algum outro sinal quimico™), mas o fato é que ela ndo é identificada
como aranha. As formigas ndo a véem como uma ameaca. "E muito dificil saber o
que acontece, porque o bicho vive enterrado”, diz Brescovit. "Mas a gente
experimenta, tira a aranha de cima da cabeca da formiga, e ela volta correndo. E a
formiga a carrega, ndo estd nem ai."

E, de fato, o azar é todo das formigas, porque essas aranhas, ao chegarem ao
formigueiro, se alimentam dos ovos e do trabalho das trabalhadoras desavisadas.

Esse comportamento ja era conhecido antes, mas as descobertas vdo acrescentar
muito ao que ja se entende dessas espécies. Os estudos sdo bancados pela Fapesp
(Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Sao Paulo) e pelo CNPq (Conselho
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico). (SN)

Instituto prevé temperaturas até 5 graus mais
altas na Amazonia

WILSON SILVEIRA
da Folha de S.Paulo
13/07/2000

O Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais (Inpe) prediz um aumento de
temperatura de até 5C nas areas mais secas da Amazénia, em 50 anos, se a
emissdo de gases por queimadas permanecer nos niveis atuais.

Esse é o pior panorama climatico previsto pelo instituto, disse Carlos Nobre, que
participou do debate "Cenarios da Amazbnia"”, na 522 Reunido Anual da SBPC.

Ele afirmou que o aumento de temperatura, que pode chegar a 3C nas areas
Umidas, seria um desastre. A elevacado de temperatura viria acompanhada de
reducao das chuvas em até 15%, aumentando o risco de incéndio _inexistente ha
trés décadas.



158

Os dois fendmenos climéaticos combinados levariam a desertificagdo de algumas
areas, disse ele.

Nobre disse que o Brasil esta entre os dez paises que mais poluem a atmosfera com
a emissao de gas carbdnico por causa do desmatamento com queimadas.

O Brasil emite 280 milhfes de toneladas de carbono (sobretudo CO2, ou gas
carbénico) na atmosfera por ano. Desse total, 200 milhfes se devem ao
desmatamento. O gés carbdnico é o principal causador do efeito estufa (retencéo
do calor solar na atmosfera).

O desmatamento da Amazodnia atingiu 16.926 km2 em 99, disse a secretaria de
Coordenacado da Amazdénia do Ministério do Meio Ambiente, Mary Allegretti. Foi
melhor que em 98 (17.383 km2). "Ha tendéncia de queda", disse.

Adalberto Verissimo, da ONG Imazon, apresentou estudo segundo o qual as cidades
em regides amazdbnicas ocupadas de forma predatéria duram por volta de 23 anos.
Depois disso, entram em colapso total, por falta de uma politica de
desenvolvimento sustentavel. Ele citou como exemplo as cidades de Paragominas
(PA), Acailandia (MA) e Humaita (AM).

Aquecimento da Antartida em cem anos foi o
dobro da média global

REINALDO JOSE LOPES
da Folha de S.Paulo
06/09/2001

O aumento da temperatura na Antartida durante o ultimo século foi de 1,2°C - pelo
menos o dobro da média no resto do planeta, que ficou entre 0,2°C e 0,6°C,
segundo o IPCC (Painel Intergovernamental de Mudancga Climatica, 6érgdo da ONU).

Parece uma ninharia, mas o aquecimento antartico estd modificando radicalmente o
ecossistema da regido. E o que mostra o estudo publicado pelo britanico David
Vaughan e seus colegas do British Antarctic Survey na revista "Science" desta
semana. Os pesquisadores ainda nao sabem se o problema tem relagdo com o
efeito estufa ou é resultado de mecanismos naturais da regido.

As areas mais afetadas sao a peninsula Antartica e o mar de Bellinghausen, regibes
a cerca de 1.500 km do sul da Argentina. Na peninsula, sete geleiras
desapareceram nos ultimos 50 anos.

As mudancas nas populacdes de pinguins também serviram como indicativo de que
as coisas ndo andavam bem: as espécies que usavam geleiras para se abrigar e
procriar comecaram a diminuir na regido, enquanto os pinguins acostumados a mar
aberto colonizaram a peninsula. "Ninhais que eram ocupados ha 650 anos
sumiram”, contou David Vaughan a Folha.

O pesquisador, contudo, ainda nao esta convencido de que o vilao antartico seja o
efeito estufa. "Ha fortes evidéncias de que esse tipo de mudanca, numa escala de
décadas, pode acontecer naturalmente”, disse.
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Oxido nitrico tem papel na respiracéo, revela
estudo

da Folha de S.Paulo
17/09/2001

O mecanismo que faz as pessoas sentirem falta de ar em regifes montanhosas ou
depois de uma corrida esta fortemente ligado a gases da familia do 6xido nitrico, de
acordo com estudo publicado na ultima edi¢ao da revista "Nature”
(www.nature.com).

Cientistas da Universidade da Virginia, EUA, descobriram que esses gases,
chamados S-nitrosotidis (Snos) atuam em todos os niveis da regulacédo respiratoria,
fazendo com que os vasos sanguineos e vias respiratérias dilatem, sinalizando a
necessidade de oxigénio por parte dos tecidos e comunicando-se com as regides
cerebrais que controlam o desejo de respirar.

Segundo Benjamin Gaston, um dos cientistas envolvidos na pesquisa, a descoberta
pode abrir alternativas para o tratamento de disfuncdes respiratérias. Stuart Lipton,
do Instituto Burnham, Califérnia, ndo duvida: "Esse estudo tem lugar garantido nos
manuais de fisiologia", diz.

Fezes fossilizadas podem revelar elos entre
humanos e neandertais

da Folha de S.Paulo
23/02/2004

Para um desavisado parece até obsessdo freudiana, mas Hendrik Poynar esta
pedindo a todos os seus conhecidos a maior quantidade de fezes possivel - quanto
mais velhas, melhores. Bioantropdlogo da Universidade MacMaster, no Canada,
esta prestes a investigar a relagdo entre neandertais e humanos modernos olhando
Nnao para seus cranios, mas para o que eles defecavam --e para as moléculas que
podem contar a histéria deles, ocultas ali dentro.

"Estamos recolhendo amostras de coprélitos [fezes fossilizadas] de duas cavernas
em Israel com 40 mil anos, onde provavelmente Cro-Magnons [0s primeiros
humanos modernos] e neandertais viveram lado a lado", contou o pesquisador
durante a reunido da AAAS (Associacdo Americana para o Avanco da Ciéncia).

Dadas as caracteristicas muito especiais de preservacado que as fezes podem
alcancar, ha grandes chances de elas terem preservado mais DNA do que o que se
pode extrair de ossos, bem como proteinas e outras moléculas. Poynar pretende
usar esse material, que segundo ele tende a ter aparéncia e consisténcia de
chocolate, para extrair o maximo de informacao possivel sobre os dois grupos de
humanos que habitaram a Palestina no fim da Era do Gelo.

Os sedimentos da caverna, que formam uma impressionante série temporal que vai
até 150 mil anos atras, também vao ser peneirados. "Depois disso, o que vocé faz
é basicamente sequenciar tudo o que esta ali e examinar toda a cadeia de relagfes
alimentares, ecoldgicas e de parentesco das pessoas e animais que habitaram a
caverna", afirma.

Poynar também disse estar apostando todas as suas fichas para a melhor
compreensdo da evolucdo humana na chamada paleoprotedmica - o estudo das
proteinas em fésseis.
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ANEXO C: Definicbes das relacbes RST uilizadas (retiradas de Pardo, 2005)

Nome da relagdo: ANTITHESIS

Restrigdes sobreN: o escritor julgaN vélido

Restrigbes sobre S: néo ha

Restrigbes sobre N+S: N e S estdo em contraste; por causa da aparente
incompatibilidade, ndo se pode julgar N e S validos ao mesmo tempo; a compreensdo de
S e daincompatibilidade entre N e Sfaz o leitor aceitar melhor N

Efeito: o leitor aceitamelhor N

Nome darelacdo: ATTRIBUTION

Restrigbes sobreN: N apresenta uma expressao, fala ou pensamento de alguém ou algo
Restricdes sobre S: S apresenta alguém ou ago que produz N

Restrigdes sobre N+S: S e N indicam, respectivamente, a fonte de uma mensagem e a
mensagem

Efeito: o leitor é informado sobre a mensagem e sobre quem ou o0 que a produziu

Nome da relacdo: BACKGROUND

Restrigdes sobreN: o leitor ndo compreendera suficientemente N antes de ler S
Restrigdes sobre S: ndo ha

Restrigdes sobre N+S: S aumenta a habilidade do leitor em compreender algum
elementoem N

Efeito: a habilidade do leitor para compreender N aumenta

Nome da relacdo: CIRCUMSTANCE

Restri¢cdes sobreN: néo ha

RestricBes sobre S: apresenta uma situacéo (realizavel)

Restrigdes sobre N+S: S prové uma situacéo na qual o leitor pode interpretar N
Efeito: o leitor reconhece que S prové uma situacdo na qua N deve ser interpretado

Nome da relacdo: COMPARISON

Restricbes sobre N: apresenta uma caracteristica de algo ou alguém

Restri¢Bes sobre S: apresenta uma caracteristica de algo ou alguém comparavel com o
gue é apresentado em N

Restrigdes sobre N+S: as caracteristicas de S e N estdo em comparagao

Efeito: o leitor reconhece que S € comparado a N em relagdo a certas caracteristicas

Nome da relacdo: CONCESSION

Restri¢des sobre N: o escritor julgaN vaido

Restri¢Bes sobre S: o escritor ndo afirma que S pode néo ser vélido

Restrigdes sobre N+S: o escritor mostra uma incompatibilidade aparente ou em
potencial entre N e S; o reconhecimento da compatibilidade entre N e S melhoraa
aceitacdo de N pelo leitor

Efeito: o leitor aceitamelhor N

Nome da relagcédo: CONCLUSION

Restrigdes sobreN: ndo ha

Restrigbes sobre S: S baseia-se no que € apresentado em N

Restricdes sobre N+S: S apresenta um fato concluido a partir da interpretacéo de N
Efeito: o leitor reconhece que S € uma conclusdo produzida devido ainterpretacdo de N
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Nome da relacdo: CONDITION

Restrigdes sobreN: ndo ha

Restrigbes sobre S: S apresenta uma situacdo hipotética, futura ou ndo realizada
Restrigdes sobre N+S: arealizacdo de N depende darealizacdo de S

Efeito: o leitor reconhece como arealizacéo de N depende darealizagcdo de S

Nome darelacdo: ELABORATION

Restricdes sobreN: néo ha

Restrigdes sobre S: ndo ha

Restrigdes sobre N+S: S apresenta detal hes adicionais sobre a Situagcdo ou algum
elemento de N

Efeito: o leitor reconhece S como apresentando detalhes adicionais sobre N

Nome darelacdo: ENABLEMENT

Restrigoes sobre N: apresenta uma agdo do leitor ndo realizada

Restricbes sobre S: ndo ha

Restrigdes sobre N+S: a compreensdo de S pelo leitor aumenta sua habilidade para
realizar aacdo em N

Efeito: a habilidade do leitor pararedizar aagdo em N aumenta

Nome darelacdo: EVALUATION

Restrigdes sobreN: ndo ha

Restrigdes sobre S: néo ha

Restrigbes sobre N+S: S serelacionaa N pelo grau de avaliacdo positiva do escritor
por N

Efeito: o leitor reconhece que S avalia N e reconhece o valor que ele atribui

Nome darelacdo: EVIDENCE

Restricdes sobreN: o leitor poderia ndo acreditar em N de forma satisfatoria para o
escritor

Restrigbes sobre S: o leitor acreditaem S ou o achara vaido

Restrigcoes sobre N+S: a compreensdo de S pelo leitor aumenta sua convicgdo em N
Efeito: a convicgdo do leitor em N aumenta

Nome da relacdo: EXPLANATION

Restrigcoes sobre N: apresenta um evento ou situagéo

Restrigdes sobre S: néo ha

Restrigoes sobre N+S: S explica como e/ou porque o evento ou Situagdo apresentado
em N ocorre ou veio a ocorrer

Efeito: o leitor reconhece que S € arazéo para N ou que S explicacomo N ocorre

Nome da relacdo: INTERPRETATION

Restrigbes sobreN: néo ha

Restrigbes sobre S: néo ha

Restrices sobre N+S: S gpresenta um conjunto de idéias que ndo € expresso em N
propriamente, mas derivado deste

Efeito: o leitor reconhece que S apresenta um conjunto de idéias que ndo é
propriamente expresso no conhecimento fornecido por N
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Nome darelacéo: JUSTIFY

Restrigdes sobreN: néo ha

Restricbes sobre S: ndo ha

Restricdes sobre N+S: a compreensdo de S pelo leitor aumenta sua prontiddo para
aceitar o direito do escritor de apresentar N

Efeito: aprontidéo do leitor para aceitar o direito do escritor de apresentar N aumenta

Nome da relacdo: MEANS

Restrigoes sobre N: uma atividade

Restrigdes sobre S: ndo ha

Restrigdes sobre N+S: S apresenta um método ou instrumento que faz com que a
realizacdo de N sgja mais provavel

Efeito: o leitor reconhece que 0 método ou instrumento em S fazcom que a realizagdo
de N sgjamais provavel

Nome darelacédo: MOTIVATION

Restri¢des sobre N: uma agéo volitiva ndo realizada

Restrigbes sobre S: néo ha

Restrigoes sobre N+S: a compreensgo de S motiva arealizagcdo de N
Efeito: o leitor reconhece que S motiva arealizagdo de N

Nome da relacdo: NON-VOLITIONAL CAUSE

Restricoes sobre N: apresenta uma acdo néo volitiva

Restrigdes sobre S: néo ha

Restrigdes sobre N+S: S apresenta uma situacdo que pode ter causado N; sem S, o
leitor poderia ndo reconhecer o que causou aagdo em N; N € mais central paraa
satisfacéo do objetivo do escritor do que S

Efeito: o leitor reconhece a situacdo apresentada em S como a causa da acéo
apresentadaem N

Nome darelacdo: NON-VOLITIONAL RESULT

Restrigbes sobreN: néo ha

Restricbes sobre S: apresenta uma acéo ndo volitiva

Restrigdes sobre N+S: N apresenta uma situagcdo que pode ter causado S; sem N, 0
leitor poderia ndo reconhecer 0 que causou aagdo em S; N € mais central paraa
satisfacdo do objetivo do escritor do que S

Efeito: o leitor reconhece a situacéo apresentada em N como a causa da agéo
apresentadaem S

Nome darelacdo: OTHERWISE

Restricdes sobre N: apresenta uma situacdo néo realizada

RestricOes sobre S: apresenta uma situacdo ndo realizada

Restrigoes sobre N+S: arealizagdo de N impede aredlizacdo de S
Efeito: o leitor reconhece que arealizacdo de N impede arealizacdo de S

Nome darelacdo: PARENTHETICAL

Restrigdes sobreN: ndo ha

Restrigdes sobre S: apresenta informacéo extrarelacionadaa N que ndo esta expressa
no fluxo principal do texto
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Restrigdes sobre N+S: S apresenta informacéo extra relacionada a N, complementado
N; S ndo pertence ao fluxo principal do texto

Efeito: o leitor reconhece que S apresenta informacao extrarelacionadaaN,
complementando N

Nome da relacédo: PURPOSE

Restricdes sobre N: apresenta uma acéo

Restricdes sobre S: apresenta uma situacdo ndo realizada

Restriges sobre N+S: S apresenta uma situacdo que pode realizar N

Efeito: o leitor reconhece que a atividade em N pode ser iniciada por meio de S

Nome darelacdo: RESTATEMENT

Restrigdes sobreN: ndo ha

Restrigdes sobre S: néo ha

Restrigbes sobre N+S: S serelaciona a N; ambos apresentam contetido comparavel; N
€ mais importante para a satisfagdo do objetivo do escritor

Efeito: o leitor reconhece que S expressa o mesmo contelido de N, mas de forma
diferente

Nome da relagdo: SOLUTIONHOOD

Restrigbes sobreN: néo ha

RestricOes sobre S: apresenta um problema

Restri¢des sobre N+S: N € uma solugdo para o problemaem S
Efeito: o leitor reconhece N como uma solugdo para o problemaem S

Nome darelacdo: SUMMARY

Restrigdes sobreN: ndo ha

Restrigbes sobre S: néo ha

Restricdes sobre N+S: S apresenta o conteido de N resumido
Efeito: o leitor reconhece S como um resumo do contetido de N

Nome darelacdo: VOLITIONAL CAUSE

Restrigcoes sobre N: apresenta uma acdo volitiva ou uma situacéo que poderia surgir de
uma agdo volitiva

Restrigbes sobre S: néo ha

Restrigoes sobre N+S: S apresenta uma situacdo que pode ter acarretado o fato do
agente da acdo volitivaem N ter realizado a acéo; sem S, o leitor poderia ndo
reconhecer a motivacdo da acéo; N € mais central para a satisfacéo do objetivo do
escritor do que S

Efeito: o leitor reconhece a situagdo apresentada em S como a causa da agéo
apresentadaem N

Nome darelacdo: VOLITIONAL RESULT

Restrigbes sobreN: néo ha

Restrigdes sobre S: apresenta uma ac&o volitiva ou uma situacéo que poderia surgir de
uma agéo volitiva

Restrigdes sobre N+S: N apresenta uma situagdo que pode ter acarretado o fato do
agente da acdo volitivaem S ter realizado a agéo; sem N, o leitor poderia ndo
reconhecer a motivacdo da acdo; N é mais central para a satisfacéo do objetivo do
escritor do que S
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Efeito: o leitor reconhece a situagcdo apresentada em N como a causa da agéo
apresentadaem S

Nomeda relacdo: CONTRAST

Restricdes sobre os Ns. ndo mais do que dois Ns; as situacdes nos Ns séo (a)
compreendidas como similares em varios aspectos, (b) compreendidas como diferentes
em varios aspectos e () comparadas em relacdo a uma ou mais dessas diferencas
Efeito: o leitor reconhece as similaridades e diferencas resultantes da comparagéo sendo
feita

Nome darelacdo: JOINT
Restricdes sobre os Ns: néo ha
Efeito: ndo ha

Nome darelacéo: LIST
Restrigdes sobre os Ns: itens comparéveis apresentados nos Ns
Efeito: o leitor reconhece como comparaveis os itens apresentados

Nome da relagdo: SAMEUNIT

Restricoes sobre os Ns. 0s Ns apresentam informagdes que, juntas, constituem uma
Unica proposi ¢céo

Efeito: o leitor reconhece que as informactes apresentadas constituem uma Unica
proposi¢céo; separadas, ndo fazem sentido

Nome da relacdo: SEQUENCE
Restrigdes sobr e os Ns: as situagdes apresentadas nos Ns sdo realizadas em seqiiéncia
Efeito: o leitor reconhece a sucessao temporal dos eventos apresentados



