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RESUMO

As pequenas e micro empresas ocupam papel ceagastratégias de desenvolvimento,
sobretudo aquelas voltadas a tecnologia. Paises doeedidos em suas politicas de
desenvolvimento tecnoldgico sdo aqueles que pr@omrae procuram proporcionar
condicdes para que seus parques industriais sejamostos de empresas modernas, ageis,
competitivas e inovadoras, como parte de um proags®volugéo industrial. As incubadas
de base tecnoldgica se caracterizam pelo intensodastecnologia inovadora em seus
processos, produtos e/ou servicos. As empresasasie tecnoldgica sdo organizacdes
focadas na pesquisa e desenvolvimento (P&D) cujarndafase estd em explorar novos
conhecimentos tecnolégicos, sendo normalmente itgidsis por cientistas, técnicos e
engenheiros, tendo como principal insumo a tecr@|ag desfrutando de pleno dominio
intensivo de conhecimento técnico-cientifico. Es¢aquisa tem por objetivo mensurar o
guanto o apoio gerencial, a cooperacdao empresaritdco em demandas regionais, a
proximidade geografica, o conhecimento do mercado knk com a universidade,
influenciam o desempenho das empresas incubadame#dologia de pesquisa é
caracterizada pela abordagem quantitativa de rzatuexplicativa, cujo procedimento
técnico utilizado se caracteriza por usarvey Além dos subsidios empiricos, foram
consideradas as fontes tedricas que abordam o®itmm@cerca dos mdultiplos temas

abordados.

Palavras-chave: Incubadas. Incubadoras. Empreddasgel ecnoldgica.



ABSTRACT

Small and micro enterprises occupy a central nolddvelopment strategies, particularly
those related to technology, according to theditee on the subject, countries that succeed
in their policies for technological developmentg éihose who sought and seek to provide
conditions for its industrial parks consisting obdern, agile, competitive and innovative,
as part of a process of industrial evolution. ThRehhology-based incubators are
characterized by intensive use of innovative tetdgyin its processes, products and/or
services, technology-based firms are organizafiotissed on research and development (R
& D) or whose major emphasis is to explore new nebtbgical knowledge is usually
incorporated scientists, technicians and enginéergng technology as their primary input,
and enjoying full control of intensive technicaldascientific knowledge. This research
seeks to quantify how much the support of managearah business cooperation, focus on
regional demands, geographic proximity, market WKedge and the link with the
university, influencing the performance of the ibated. The research methodology is
characterized by a quantitative exploratory in retuhe technical procedure used is
characterized by a survey. In addition to the eirglibenefits were considered sources that

address theoretical concepts about the many tdEcsssed.

Keywords: Incubator. Incubators. Technology-baseth@anies.
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ANEXO C — ALOCACAO DAS EMPRESAS NOS CLUSTERS



1. INTRODUCAO

Segundo a ANPROTEC (Associacdo Nacional das Emgladdromotoras de
Empreendimentos de Tecnologias Avancadas), incuaadie empresas sdo consideradas
organizacdes nas quais ha um ambiente propiciogauagimento e desenvolvimento de
novos empreendimentos.

Baéta (1996) afirma que incubadoras sdo organizagde abrigam e apodiam
pequenas empresas em fasstdet-up muitas vezes originadas em pesquisas cientifieas
carater inovador. As incubadoras proporcionam tstu fisica e apoio gerencial
subsidiados. Desta forma, tais incentivos visanesedvolvimento de produtos ou servigcos
de alto conteudo cientifico- tecnolégico.

Medeiroset al. (1996) afirmam que incubadoras séo locais quegalorimicro e
pequenas empresas, objetivando prover prestac@erdigos através da criagdo de um
ambiente que fomente o surgimento de novas empoesasnodernizagdo de empresas ja
existentes.

Embora haja mdltiplas definicbes para o termo ‘bamloras”, seus objetivos e
funcdes, todas definicbes apontam para uma diregdioum, que estas podem ser
consideradas como agentes de desenvolvimento ecmmdiocal e de fomento ao
empreendedorismo.

De acordo com a relevancia do tema no debate ecoodem inimeros casos se
tem inserido a questdo das incubadoras na esagégernamental de desenvolvimento de
alguns paises, ao que se refere as incubadoratafooa desenvolvimento de produtos de
maior valor tecnoldgico agregado. De acordo comtd3a(l987)apud Bezerra (2007),
investir em pequenas empresas modernas e inovadonasitui condicdo essencial para
gue politicas voltadas ao desenvolvimento tecnotdgejam exitosas.

No Brasil, este movimento - induzido pelos goverresdaduais e federal, e
vinculados a Universidades -, ganhou forca nos anesnta, embora algumas iniciativas
bem sucedidas datem dos anos setenta.

Nos anos noventa, as incubadoras de empresasalébasldgica ganharam ainda

mais for¢a no Brasil, movimento semelhante ocoaeuambito mundial, sendo que, em



torno de 60% destas, foram criadas por Universglade 6rgdos vinculados as mesmas
(Baeta, 1996).

Atualmente no Brasil, existem 359 incubadoras (ARFEC, 2007), sendo que
55% sé&o incubadoras tecnoldgicas, ou seja, 197o@oea afirmado acima, trata-se de um
fendbmeno recente, haja vista que 209 incubadoramforiadas nos cinco anos anteriores a
pesquisa da ANPROTEC (2007), isto €, 58% das imrias em operacdo no pais nédo
existiam em 2001.

Considerando os ultimos dez anos, tal percentued para 89%. Outro ponto a ser
ressaltado é a concentracdo das incubadoras tgmastno pais. Os dados disponiveis
apontam que das 359 incubadoras em atividade s8p2if estdo concentrados nas regides
Sul e Sudeste, ou seja, 71% do total.

As empresas se instalam em uma incubadora buscecelmer uma estrutura basica
para iniciar suas atividades. Tal estrutura, nomeate, constitui-se de um espaco fisico,
apoio administrativo e gerencial. Assim, a emppsaanecera neste local por um periodo
gue poderd variar de dois a cinco anos, aposasteubada realizara sua graduacéo. Desta
forma, se espera que a empresa esteja preparadagessar o mercado sem o suporte, até
entdo provido pela incubadora.

O referido suporte, provido pelas incubadorasg@estitui em fator determinante
para as empresas incubadas, pois embora estasrpaax@s para ali se instalarem, tal
medida faz com que seus custos sejam relativanbaites, haja vista que as empresas
nascentes, de forma geral, possuem limitagcéesdaiaas.

As empresas incubadas de base tecnoldgica seear@act pelo intenso uso de
tecnologia inovadora em seus processos, produtossefvicos. Segundo Cooper (2000),
as empresas de base tecnologica sdo organizagaema$ona pesquisa e desenvolvimento
(P&D) ou cuja maior énfase seja explorar novos eoimhentos tecnoldgicos, sendo
normalmente constituidas por cientistas, técnicasngenheiros, tendo como principal
insumo a tecnologia, e desfrutando de pleno domittiénsivo de conhecimento técnico-

cientifico.
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1.1 Justificativas

Dada a importdncia das incubadoras como agentesentadores do
desenvolvimento tecnolégico e econbmico, e sendemapresas de base tecnoldgica
(EBT’s) os principais atores, pesquisar os fatdeterminantes de sucesso destas se torna
imprescindivel na concepg¢do de novas estratégi&s rgalimentem o processo de
desenvolvimento econémico.

As EBT's estdo inseridas em cenarios bastante esogl assim, muitas ndo se
consolidam. De acordo com Martinez (2003), istorecdevido a trés circunstancias, quais

sejam:

a) Pioneirismo tecnolégico: a complexa tarefa de sestroir um negdcio a partir de
uma tecnologia, independente do seu potencialeseionento, pois existe um longo
caminho até que se converta num negdécio consotidado

b) Capacidade gerencial: o0s pesquisadores ndo sao esrips, eles tém
conhecimentos e habilidades técnicas que dominaangeaar inovag¢des, mas nao
tém capacidades gerenciais. Assim, quando esseass mwdutos acessarem o
mercado, as competéncias devem ser complementadasgja, deverdo agregar
competéncias e habilidades gerenciais para saptaduna;

c) Necessidade de investimento: empresas de tecndé&gianaiores necessidades de
investimentos do que as empresas tradicionaispgantbém de alto risco, mas que

podem trazer grande lucratividade.

Dentre as circunstancias mencionadas acima, sacdestperfil do empreendedor
tecnoldgico, pois tal perfil possui inUmeras patticidades, se destacando sua orientacao,
normalmente para a engenharia e inovacao.

A partir de um estudo feito com empreendedores BIE & Jones-Evans (1995),
desenvolveu uma tipologia criada a partir do dotéde experiéncia organizacional,
precedente ao empreendimento em questdo. Assirafeado autor identificou quatro
perfis de empreendedores apresentados a seguir:

16



» Empreendedor técnico-investigador;
» Empreendedor técnico-produtor;
» Empreendedor técnico-usuario;

» Empreendedor técnico-oportunista.

Como se pode constatar, as competéncias que cgut@esmdedor carrega, serao
decisivas no potencial sucesso de seu empreendirfententando-o ou atrasando-o. A
analise da tipologia de empreendedores apresenpadaite especular acerca de uma
eventual relacdo entre o sucesso do empreendimectdado e o conhecimento
administrativo, mercadoldgico e gerencial do emmaedor.

Outro elemento bastante relevante acerca do desdmp@s incubadas - e cada vez
mais presente na relacao incubadoras-incubadas présenca cada vez mais acentuada de
relacbes de cooperacdo empresarial. Assim, o etemastivador deste arranjo é o fato de
existir um objetivo comum. Desta forma, a percept@®organiza¢gdes de que, cooperando
podem maximizar seus resultados. A idéia de cogfierae de forma mais ampla, das
chamadas redes de cooperacédo, constituem-se emhosnalternativos frente a um novo
ambiente de extrema concorréncia, que pode lesanguista de vantagens competitivas.

Um ambiente de extrema competitividade impbe a esapra necessidade de
dominar todas as etapas do negocio, 0 que nem sa@opntece. Analisando tal questéo no
contexto de pequenas empresas, essa situacdo @ceaisiada. Assim, Casarotb al.
(1998, p. 42) afirma:

“O grande problema da pequena empresa € a faltmrdpeténcia para
dominar todas as etapas da cadeia de valor, aléapd&itacdo de gestdo

de todas as etapas.”

Além da dificuldade acerca da capacidade de getddpequena empresa, outro
ponto a ser destacado é a dificuldade para umabadeu em acessar financiamento
bancario, como afirmam Colombo e Delmag2002). Estes argumentam ca@s bancos,
falta conhecimento necessério para avaliar projgéosegocios na area de tecnologia, na

maioria das vezes, considerando-os, de forma genéricessivamente arriscados.
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A questdo do apoio gerencial e do acesso a rectirsxeiros € ressaltado em
Wiggens e Gibson (2003pudVoiseyet al. (2006), quando destacam o que as incubadoras
devem fazer para prover o éxito das incubadassthbelecer parametros claros para o
sucesso; 2) fornecer lideranca empresarial; 3)ndedeer e entregar servicos de valor
agregado para as empresas; 4) desenvolver um pooeesonal de selecdo de empresas; 5)
assegurar as empresas 0 acesso a recursos hunismaoseiros.

Por fim, outra questao relevante e passivel densatdiscussdo académica, estando
presente no escopo deste trabalho, € a quest@&adaa universidade-empresa.

A cooperacdo universidade-empresa, é uma quesfao digcussdo remete ao
pioneirismo do trabalho de Jorge Sébatol, cujadalgem implicava na interacdo de trés
instituicdes sociais - 0 governo, as empresasrevansidade - e como ocorre tal interagdo
de forma ordenada.

Rothaermel e Thursby (2005) apontam que a proxumeidda incubadora com a
pesquisa universitaria, contribui de forma releggmra a o desempenho da incubadora.
Ressaltam também, que um dos relevantes argumembosfavor das incubadoras
tecnoldgicas associadas com universidades, é s@mpegporcionado as incubadas, a ativos
baseados no conhecimento. Estes destacam queekgdgdcorpo docente universitario
com a incubadora-incubada viria a reduzir a prdioinle de fracasso, pois facilitaria a
transferéncia de conhecimento.

Os vinculos entre empresas e academia ocorrem tg par percepcado da
importancia deste ultimo como produtor e dissenonade conhecimento cientifico-
tecnologico, e da necessidade do primeiro em temanais competitivo. Assim Raposo e

Serrasqueiro (2008pudNoveli (2006), apresentam varias formas de cogaera

» Realizagdo de pesquisa contratada;

! “Jorge Sabato, um membro da mesma geracdo de dispeiam politicas de C&T na América Latina,

desenvolveu o conceito do “tridngulo’ pelo qualrelsebeu reconhecimento epdénimo, baseado em umaa idé
que o mesmo creditou a H. W. Julius, diretor daa@izpacdo Central para Pesquisa Cientifica Aplicasta
Paises Baixos. Em seu artigo de 1966vernment, Industry and Partnership in Scientfplication with
Special Reference to Netherlahd#ulius afirma que: ‘Todos aqueles responsédeisima forma ou de outra,
por todo o importante desenvolvimento econdmicseles paises, torturam seus cérebros para encontrar
equilibrio dentro dos inlmeros e complexos relamoentos no eterno e moderno tridngulo de governo,
inddstria e ciéncia”™

(ETZKOWITZ e BRISOLLA, 1999, p. 342).
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* Realizacao de servicos relacionados com inovacéo;

* Projetos conjuntos de P&D ;

* Troca informal de conhecimentos;

* Redes de transferéncia de tecnologia e centrogai#éacia. Centros de inovacéo,
incubadoras e parques cientificos.

Em relacdo as lacunas tedricas, os estudos pedgsigsmra concepcao desta
pesquisa focam-se nas questdes da incubadora.0@siesimo: eficacia do processo de
incubacao (Colombro e Delmastro, 2002); influérdaaestrutura provida pela incubadora
no desenvolvimento da incubada (Chan e Lau, 2@08&)icas de avaliacdo de incubadoras
(Voiseyet al, 2006, e Bergek e Normann, 2008, Aextsal, 2007); olink universidade-
empresa (Rothaermel e Thurby, 2005).

Assim, embora nao seja o foco dos trabalhos pestpss a questdo das incubadas
esta presente no escopo dos referidos estudosjatase) derivou 0 objetivo geral desta
pesquisa.

Desta forma, esta pesquisa busca suprir uma caréacerca dos fatores
determinantes de sucesso de uma empresa tecnoidgitmda, uma vez que ndo ha, até
entdo, abordagem similar, embora a tematica sejtafia explorada. As abordagens

proximas, se focam normalmente em aspectos estisitin processo de incubacéao.
1.2 Questéo de Pesquisa
Esta pesquisa pretende responder a seguinte questao
O apoio gerencial, a cooperacdo empresarial, kink com a universidade, a

focalizagdo nas demandas regionais, a proximidadeeggrafica e o conhecimento do

mercado influenciam de fato, no desempenho das engsas tecnoldgicas incubadas?
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1.3 Objetivos

A seguir sdo apresentados o objetivo geral e asiob$ especificos desta pesquisa.
1.3.1 Objetivo Geral

Dimensionar a influéncia do apoio gerencial, a evagdo empresarial limk com a
universidade, a focalizacdo nas demandas regio@aiproximidade geogréfica e o

conhecimento do mercado, no desempenho das empeesakdgicas incubadas.

A figura abaixo, ilustra o objetivo principal destabalho.

Apoio

gerencial

Link com a
universidade

Cooperacao
empresarial

Desempenho
incubadas

Foco nas
demandas
regionais

Conhecimento
de mercado

Proximidade

geografica

Figura 01 - Determinantes do desempenho da incubada

Fonte: elaborado pelo autor (2009)

A proposicao deste trabalho estd assentada naeb@ajue os seis constructos
(explicitados na figura 01) tém influéncia no depenho das empresas tecnoldgicas
incubadas. Desta forma, mensurar a importanciaeslesegundo a percepcdo de tais

empresas € o principal desafio a qual se propaepestjuisa.
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1.3.2 Objetivos Secundarios

Além do Objetivo Principal, supracitado, sédo objetisecundarios desta pesquisa:

» Identificar elementos determinantes no desempeab@uhpresas incubadas;

* Verificar a existéncia ou ndao de correlacdo enseconstructos propostos e a
performance das incubadas;

» Verificar 0 quanto os constructos sédo percebiddaspempresas tecnoldgicas

incubadas.

1.4 Delimitacdes

Em relac&o ao escopo do trabalho, ndo ha preteleséonstruir ou sugerir modelos
de gestéo para incubadoras ou incubadas. O eseajpesiona a medi¢cédo da relevancia de
tais constructos para o desempenho da incubadamd®@ percepcao dos gestores. Desta
forma, ndo se pretende discutir o que a incubaamtda ou ndo prover a incubada, ou o que
seria obrigacao prover.

Nesta pesquisa, também ndo se pretende questionampliar as bases teoricas
consultadas, apenas relaciona-las com o objetiyipst®, procurando apresentar sua
importancia para o tema pesquisado.

Cabe ressaltar, que ndo serdo abordadas quedtiasmsea escolha das estratégias
por parte da gestdo das empresas e/ou das incabad@ambém ndo sera avaliada a
efetividade de tais estratégias.

N&o serdo levantadas questdes relativamlkeholderstampouco serdo abordadas
guestdes relativas a estratégias governamentaiobtuacdes dos governos, no que tange a
guestdo do desenvolvimento econdémico.

O universo pesquisado compreende as incubadapmgesso de incubacéo ocorre

em incubadoras tecnoldgicas, ou seja, esta pestiisabrange as demais incubadoras.
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1.5 Estrutura do Trabalho

Esta pesquisa estd estrutura em seis capitulossejaéncia, no capitulo 2,
apresenta-se o referencial teérico para o trab&@bcdo apresentadas as principais idéias
acerca dos constructos constantes no objetivoipahc

No capitulo 3, apresenta-se o método de pesquiske, ®e descreve e justifica a
escolha da abordagem metodoldgica utilizada.

E apresentado, no capitulo 4, a anélise dos dadqgs@ vai de encontro com o
objetivo principal desta pesquisa, que é o de nmranswa relevancia para o desempenho
das empresas incubadas a partir dos construtdagis.

As consideracdes finais e sugestbes de estudaoguacerca do tema abordado
nesta pesquisa sédo apresentadas no capitulo 5

Por fim, o capitulo 6, é destinado as referénciidiograficas utilizadas para

construcao deste estudo.
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2. REFERENCIAL TEORICO

E apresentado neste capitulo o referencial teéeoca dos topicos essenciais para

esta pesquisa.

2.1 Incubadoras

Existem muitas definicbes para o termo “incubadotdackett e Dilts (2004),
definem incubadoras como um local de espacos caithpdos que provéem recursos
tecnoldgicos e organizacionais, objetivando colabgpara o sucesso de empresas
nascentes. Os referidos autores citam a import@uocauxilio proveniente da interacado dos
trés agentes econdmicos (governo, comunidadesslaranvestidores privados) a tais
empresas.

Segundo a ANPROTEC 2004, incubadoras de empresas ceasideradas
organizacdes nas quais ha um ambiente propiciogaumgimento e desenvolvimento de
novos empreendimentos.

Medeiros e Atas (1996) e Baéta (1996), afirmam igeabadoras séo locais que
abrigam micro e pequenas empresas, objetivande@pestrutura fisica e apoio gerencial,
criando assim, um ambiente favordvel ao surgimetdo novas empresas, ou a
modernizagcdo de empresas ja existentes.

Para Medeiros (1998 pud Andino (2005), a definicdo de incubadoras estésmai
proxima daquela apresentada acima por Hackettts [2004), ou seja, tem um carater
mais amplo. Assim, este define as incubadoras comaarranjo interinstitucional com
instalagbes e infraestrutura apropriadas para elstim (1) a vinculagdo empresa-
universidade; (2) o fortalecimento das empresas aummento de suas capacidades; (3) o
aumento da vinculacdo do setor produtivo com dageisstituicbes de apoio (prefeituras,
agéncias de fomento e financiamento).

As incubadoras de empresas constituem um ambiented| e indutor, no qual séo
providos recursos que apdiam o crescimento de nevogreendimentos. Assim, as
mesmas se tornam um condutor que acelera o desengoto de empreendimentos,

mediante um regime de negdcios, servi¢cos e sufiméco compartilhado, com orientacao
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pratica e profissional, cujo objetivo € formar eegas de sucesso, em constante
desenvolvimento, financeiramente sustentaveis g@ettivas no mercado (Dornelas, 2002
apudAndino, 2005).

Segundo o MCT (2003a, p.1), as incubadtaatém podem ser definidas pelos

servicos prestados:

» Espaco fisico individualizado para a instalacaestzitorios e laboratorios de cada
empresa admitida;

» Espaco fisico para uso compartilhado, tais coma dal reunido, auditério, area
para demonstracdo dos produtos, processos e sema® empresas incubadas,
secretaria, servicos administrativos e instalat@imsratoriais;

* Recursos humanos e servi¢cos especializados ndcaagiempresas incubadas em
suas atividades, sejam elas, contabilidackrketing assisténcia juridica, captacéo
de recursos, contratos com financiadores, engentusi producdo, propriedade
intelectual, dentre outros;

» Capacitacdo/formacéao/treinamento de empresarioseemgedores nos principais
aspectos gerenciais, tais como gestdo empresgestfo da inovacao tecnologica,
comercializacdo de produtos e servicos no mercadestico e externo;

» Acesso a laboratérios e bibliotecas de universiglad@stituicoes que desenvolvam

atividades tecnoldgicas.

As definicbes anteriormente descritas, apesar de sefiem exatamente iguais,
apontam para um trago comum, relativo a funcdoqrdial de uma incubadora, que é um
espaco provedor de estrutura e servicos (de baisto); cujo objetivo € transformar

empreendimentos nascentes em empresas bem-sucedidas
2.1.1 — Incubadoras: um breve histérico
De acordo com Biagio (2006), a idéia de Incubadt@aEmpresas € originaria do

laboratorio da Universidade de Stanford, a padirirdciativa de dois estudantes que em

1938, desenvolveram um empreendimento nesta ig&itisando incentivar jovens
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recém-formados, a desenvolver um empreendimentmicativa foi bem vista pela
comunidade de San Jose, Califérnia (local onde $®mgncontra o Vale do Silicio).

Seguindo no conceito de incubadora, Joseph Mancums@mpresario americano,
adquiriu no ano de 1959 as instalacdes de umacéafechada da Massey Fergusson, e as
dividiu em espacos menores, locando-as a empreeredegue desejavam iniciar pequenos
negoécios.

Uma das caracteristicas do empreendimento de Marcaso de oferecer, além do
espaco fisico, uma série de servigos tal quaixaéxteristicos das incubadoras atuais, ou
seja: servicos de limpeza, contabilidadgrketing vendas, entre outros. Foi um aviario
uma das primeiras empresas a se instalar naqueecese devido a isto, o condominio
passou a ser chamado de “Incubadora” (Biagio, 2006)

Nos Estados Unidos, o movimento de incubacdo deesap € bem-sucedido e
encarado como um indutor do desenvolvimento ecar@natravés do desenvolvimento
tecnoldgico e da inovacdo. Segundo dados do CIETEID3), havia mais de 900
incubadoras em operacdo em territério americano, wm crescimento médio de 20% ao
ano.

No Brasil, este movimento - induzido pelos goverrestaduais e federal, e
vinculados a Universidades -, ganhou forca nos ammy®&nta, embora iniciativas bem
sucedidas datam dos anos setenta, quando foi aigd@mpanhia de Desenvolvimento
Tecnolégico — CODETEC, em Campinas — SP, ligaddN&OAMP. Biagio (2006) afirma
gue tal iniciativa almejava o estabelecimento depangue, nos moldes daquele concebido
na Universidade de Stanford, visando a transfesédei tecnologia da academia para
empresas privadas. Tal parque, encerrou suas atesdem 1982, devido a falta de
investimentos.

Nos anos noventa, as incubadoras de empresas @¢ebasldgica ganharam forca
no Brasil, movimento semelhante ocorreu em ambindial, sendo que, em torno de 60%
destas, foram criadas por Universidades ou vinesladelas (Baéta, 1996).

Como nos Estados Unidos, o movimento de incubadardrasil € bem-sucedido,
e vem experimentando um grande crescimento. Segladis da ANPROTEC (2007), até
2006, ja operavam no pais, 359 incubadoras, crésaews Ultimos oito anos, a uma taxa

média anual em torno de 14%.
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A andlise da figura 02 revela que o processo debegido de empresas € bastante
recente. No inicio da década de noventa, haviaeduzido numero de incubadoras. A
partir da segunda metade desta, ocorreu um sigtivc crescimento, intensificando-se a
partir dos anos 2000.

Crescimento do Numero de Incubadoras

400
350
300 -
250
200
150
100 -+
50 -
0 _
GG C A S GC A I G I G L g g

& 5

Figura 02 - Crescimento no numero de incubadoras
Fonte: ANPROTEC (www.anprotec.org.br)

A Figura 03 elucida o quéo recente € o fendmenmaeadoras no Brasil. Como
se pode observar, 58% das incubadoras em atividageais (209 das 359) foram fundadas
nos ultimos cinco anos. Se considerarmos os Ultideasanos, este percentual sobe para
89%.

Incubadoras por Tempo de Atividade
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112
209

Figura 03 - Crescimento no numero de incubadoras
Fonte: ANPROTEC (www.anprotec.org.br)
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A Figura 04 apresenta o numero de incubadorasguiia, todavia ao analisarmos
esta, um ponto merece ser ressaltado: a concemtdasimesmas. Os dados disponiveis
apontam que das 359 incubadoras em atividade o(RAIPROTEC, 2007), 254 estédo

concentrados nas regides Sul e Sudeste, ou séfadd 1otal.

Incubadora por Regiao

14

@ Norte

@ Nordeste

m Centro-Oeste
O Sudeste

@ Sul

127

Figura 04 — Numero de incubadoras por regido
Fonte: ANPROTEC (vww.anprotec.org.pr

Apesar da concentracdo do fendbmeno e de seu cezatsite, estas continuam se
expandindo no Brasil e no mundo, pelos motivosxahale acordo com Biagio (2006):

* Gera oportunidades de inovacgéo para todos 0s setcoedmicos;
» Cria empresas de sucesso;

* Reduz a mortalidade dos empreendimentos nascentes;

* Reduz os riscos dos investimentos;

» Contribui no equilibrio do desenvolvimento regignal

» Cria postos de trabalho qualificados;

» Gera empregos e renda;

» Propicia as pessoas a realizagdo de seus sonhos.
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2.1.2 — Tipos de Incubadoras

Segundo o Servi¢o de Apoio a Micro e Pequena Era&SBRAE, 2008) existem
diversos tipos de incubadoras, dado os tipos deesap suas necessidades e ambigdes.

Assim, os tipos séo abaixo descritos:

a) Incubadoras de Base TecnolOgica: sdo organizagieslorigam empresas cujos
produtos, processos ou servicos resultam de pesgiestifica, para os quais a
tecnologia representa alto valor agregado, abrigampreendimentos nas areas de
informatica, eletroeletrbnica, biotecnologia, quianifina, mecanica de precisédo e
novos materiais;

b) Incubadoras de Setores Tradicionais: abrigam empréss setores tradicionais da
economia (téxtil, calcados, agroindustria) queiptarmédio de um incremento em
seu nivel tecnoldgico geram produtos, processossanicos com alto valor
agregado;

c) Incubadoras Mistas: abrigam empresas de base égirmle empresas ligadas aos
setores tradicionais;

d) Incubadora Virtual: é um tipo de incubadora que di&pde de instalacdes fisicas
para serem utilizadas pelos empreendedores e odds bs servicos podem ser
acessados sem se estar fisicamente na sede dadocab

e) Incubadoras de Empresas de Agronegoécios: apOiamresa® do setor de
agronegocios, que possuem unidades de producdmaxte incubadora e utilizam
0s moédulos da incubadora para atividades de delsemento tecnoldgico e ao
aperfeicoamento da gestdo empresarial;

f) Incubadoras de Cooperativas: abrigam por periodalianée dois anos,
empreendimentos associativos em processo de fooma¢du consolidacdo
instalados dentro ou fora do municipio;

g) Incubadoras de Empresas Culturais: abrigam empgesatenham a arte e a cultura

tradicional como valor agregado aos seus produtos.
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Tipos de Incubadoras
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Figura 05 - Tipos de Incubadoras
Fonte: ANPROTEC (vww.anprotec.org.Dr

Como se pode ver na figura 05, mais da metade wasbadoras do pais,
concentram-se na area tecnoldgica, assim é possineluir que a area de tecnologia tem
sido o foco das entidades patrocinadoras das idosés Esta constatacdo sugere que as
politicas publicas voltadas ao desenvolvimentotrdedo escopo das incubadoras, estédo
voltadas a setores considerados “novos”, cujo vapegado de seus produtos/servicos, €

tradicionalmente mais elevado em relac&o a outros.

2.1.3 — Incubacéo

Segundo Chan e Lau (2005), o baixo custo operdciénaonsiderado pelos
incubados pesquisados em seu estudo, como de extiraportancia para fase de
“arranque” do negocio, e também o principal atapara se candidatarem ao programa de
incubacado. Os referidos autores afirmam que nogainmano de vida do negocio, o foco
esta no desenvolvimento do produto.

De acordo com Brooks Jr (198&pud Bezerra (2007), o processo de incubacgao é
parte de um processo maior, na qual varias outrasnddes estdo presentes. Segundo o
referido autor, o processo de incubacao trata derajar e prover suporte para empresas

nascentes, e tal processo esta disseminado na idadenvia dois elementos basicos:
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* Programas formais de educacdo: visam auxiliartingbies de ensino (nos seus
varios niveis) sobre empreendedorismo e formapdi@matividades correlatas;

* Programas de demonstragdo: objetivam levar a sutged conhecimento de uma
estratégia de desenvolvimento suportada pelo emgederismo, materializada,
dentre outros aspectos, em uma estrutura fisicpomilsilizada a atividades

empreendedoras.

Assim, o empreendedor deve (ou deveria, a0 menggab uma incubadora que
desenvolva agbes concretas que promovam o éxiteempseendimentos ali incubados.
Wiggens e Gibson (2003)pud Voiseyet al. (2006) afirmam o que as incubadoras devem
fazer para ter éxito: 1) estabelecer parametras<lpara o sucesso; 2) fornecer lideranca
empresarial; 3) desenvolver e entregar servicovaller agregado para as empresas; 4)
desenvolver um processo racional de selecdo deesagr5) assegurar as empresas 0

acesso a recursos humanos e financeiros.

Hackett e Dilts (2004b) postulam que h& alguns réstchave no qual as
incubadoras contribuem para o sucesso das incubdgigsoporcionar uma dindmica e
feedback proativo para as incubadas; 2) assigticuidadas com planejamento empresarial;

3) incentivar as incubadas a desenvolver sistemasitrole.

2.1.4 - Avaliagéo das Futuras Incubadas

Uma vez idealizado o negécio e realizada a buscarpa incubadora alinhada aos
objetivos do empreendedor, este submete seu prpgt avaliacdo da incubadora. De
acordo com Bezerra (2007), a maioria das incubadmasileiras, apdés uma etapa de pré-
selecdo (incluindo uma ou mais entrevistas), ajudanempresas na elaboracdo de um
plano de negdcios (muitas vezes na forma de uno derpreparacédo de planos de negdcio)
e, somente depois, o analisam.

Embora ndo exista uma regra a respeito das inf@®sague devam constar em um

Plano de Negdcio, sua estrutura normalmente abrarigemacdes como: mercado da
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incubada, projecdes financeiras e perfil dos gestda mesma. Assim, Aers al. (2007)
afirmam que, muitas incubadoras ndo analisam opialedas incubadas de forma mais
balanceada - considerando um conjunto de fatoreapenas concentram-se nas
caracteristicas do mercado da incubada ou de edsiitias relacionadas ao corpo
gerencial da mesma.

Véarios estudiosos afirmam que a avaliacdo de m®jate incubagdo é um
componente fundamental no processo de incubacap gee exemplo, Hackett e Dilts,
2004; Lumpkin e Ireland, 1988; Merrifield, 1987; ani 1994). Kuratko e LaFollette
(1987) apud Aertet al. (2007), concluiram que a variabilidade no procefsdriagem e
escolha, pode levar a selecdo de incubadas que de&wsiadamente fortes ou
demasiadamente fracas para ser incubados em unimduara, e tal situacdo, por sua vez,
pode levar a mesma ao fracasso. Assim, o referitor,aafirma que a taxa de
sobrevivéncia do inquilino estd positivamente lielamda com uma andlise mais
equilibrada e abrangente do perfil da incubada.

Aerts et al. (2007), afirmam que as incubadoras ndo fazem wabagdo das
potenciais incubadas de forma ampla e diversificadaeada num conjunto de critérios.
Algumas incubadoras utilizam dados aproximados,ocpar exemplo, o plano de negdcios
e a composicao da equipe. Segundo os referidoseautal evolucdo € notavel, mas o valor
gue é anexado a estes indicadores ndo deve semextEste sugere que, uma balanceada
avaliacdo deveria ser o principal alvo, porquessiiilidade de fracasso sera menor.

O MCT (2003b) sugere a analise dos seguintes immsuma proposta de

incubacao/plano de negdcios:

* Projeto técnica e comercialmente viavel (conforn@nanstrado no plano de
negocios);

* Qualificacdo técnica e gerencial do proponente;

* Impacto do produto, processo ou servigo na socedad

» Conteldo tecnoldgico do produto, processo ou SErvic

* Previsdo de autonomia futura da empresa;

 Demonstracdo da adequacdo da empresa aos objdavascubadora, além da

interacdo com as instituicbes de apoio.
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Além de proporcionar espaco fisico e infraestrutuistos abaixo do mercado, o
objetivo da incubadora é auxiliar para que os posjali incubados sejam bem sucedidos
apos o periodo de incubacdo. Desta forma, € esbeque haja um acompanhamento
destes.

Segundo Bizotto, Dalfovo, Fallgater e Sena (2GfJ#)d Bezerra (2007), quando o
processo de acompanhamento, apoio e avaliacdo &damos problemas enfrentados
pelas empresas incubadas sdo rapidamente idethti$ieasolucionados. Os autores citados
observam que o acompanhamento deve ser executasartira global, em relacdo aos

seguintes aspectos:

» Ponto de vista tecnologico: avaliacdo da adequag&oferramentas, técnicas e
processos utilizados para o desenvolvimento doupoogfou servico;
» Ponto de vista empresarial: avaliacdo da estratigj@osicionamento das empresas

no mercado.

De acordo com os referidos autores, esta avalide@® ser feita objetivando medir
o desempenho da incubada nas suas diversas dimgnsando em conta toda

complexidade inerente ao contexto. As dimensdesriglag sdo as seguintes:

* Indicadores de desempenho: a avaliagdo das emmtegasser efetuada com base
em dados quanti-qualitativos, elaborando-se indiezdque representem as varias
dimensdes do negdcio;

* Plano de capacitacdo: a partir dos indicadoresederdpenho, € pode-se visualizar
falhas da empresa, a partir disto, pode-se e deveesinir um plano de acéao, a fim
de suprir estas caréncias;

* Relatério de acompanhamento: apesar dos autoremh@merem seu aspecto
burocratico, afirmam que o0 acesso aos mesmos, fgenmi acompanhamento

amplo dos diferentes indicadores das empresas.

Apoés o processo de incubacgdo - considerando quejet fora bem sucedido - a

empresa estaria pronta para entrar no estagiordegai graduacdo. Tecnicamente, uma
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empresa graduada seria uma empresa com amplabilamsdes de acessar o mercado e
manter-se competitiva e viavel, ou até muito maie $so, vide casos como o Google,

dentre outros (Bergek e Normann, 2008).

2.1.5 — Graduacao das Incubadas

A graduacéo é a colocacdo de uma empresa no meaadeja, o ato de graduar-
se denota que a mesma estd apta a acessar o mdbemia forma, a incubada foi
preparada durante um determinado periodo paradgear(atuar no mercado), podendo ou
nao manter algum vinculo com a incubadora aposubatao.

Allen e McCluskey (1990) afirmam que os critéri@ggraduacao estao atrelados
aos objetivos da incubadora. Em incubadoras quaenviscro, o critério é o crescimento da
incubada. Nas incubadoras cujo objetivo € o degeinvento local - incluindo-se aquelas
ligadas as universidades - as taxas de servigasisaores as empresas recém-incubadas e
aumentam gradativamente a medida que se aproxgreiaacao.

O MCT (2003b, p.25) estipula um periodo em tornaldis a trés anos para que a
empresa incubada gradue-se. No entanto, estei@réerelativamente flexivel, pois

objetiva-se evitar que os projetos fracassem apdazm estipulado para a incubacao.

2.2 Empresas de Base-Técnoldgica

De acordo com Santos (198f)ud Bezerra (2007), paises bem sucedidos em suas
politicas de desenvolvimento tecnologico sdo aguejee objetivam proporcionar
condi¢Oes para que seus parques industriais seammostos de empresas modernas, ageis,
competitivas e inovadoras, como parte de um proads®volugao industrial.

Neste cenario constam as EBT’s, cuja principalctaristica é a intensa utilizagdo
de tecnologia inovadora em seus processos, prodtas servicos. Assim, conforme
afirma o referido autor, a relevancia de tais esgsese da devido aos fatores abaixo:

* Influenciam de forma eficaz na transferéncia dedbkxgia dos centros de pesquisa
para o setor produtivo;

» Valorizam o sistema cientifico e tecnoldgico despai
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* Seus produtos possuem impacto em quase todosoosssea economia,;

» Podem se tornar alternativa para a formacdo desnpeequisadores, além de tornar
mais intenso o relacionamento universidade-empresa;

» Possuem maior probabilidade de sucesso, pois ti@bam um mercado de poucos

concorrentes.

Assim, segundo Cooper (2008)ud Santos (2005) as empresas de base tecnoldgica
sdo companhias focadas na pesquisa e desenvoluilii®b), cuja maior énfase, esta em
explorar novos conhecimentos tecnologicos, sendoamente constituidas por cientistas,
técnicos e engenheiros, e tendo como principahiosa tecnologia, e desfrutando de pleno
dominio de conhecimento técnico-cientifico.

De acordo com Baéta (1997), a empresa de basddgma € aquela cuja atividade
esta baseada no desenvolvimento de novos produtpooessos, sendo estes, oriundos da
utilizacdo de técnicas avancadas e pioneiras.

Em relacdo a natureza de tais empreendimentosy sgil&zados os conceitos
constantes no glossario da ANPROTEC (2002). Nestasidera-se empreendimentos das
areas de informatica, biotecnologia, quimica finacanica de precisdo e novos materiais.
Assim, distingue-se da incubadora de empresas,ett@es tradicionais, por abrigar
exclusivamente empreendimentos oriundos de pesgeistfica

A FINEP (2002) considera empresas de base tecraldgfuelas que possuem pelo

menos duas das caracteristicas a seguir:

» Desenvolvimento de produtos, processos ou sertemwlogicamente novos ou
melhorias significantes nas ja existentes;

* A obtencao de, pelo menos, 30% do faturamento-ardavda comercializagéo de
produtos protegidos por patentes, direitos de guter em processo de obtencao;

» Direcionar, ao menos, 30% de suas despesas opw@canuais em atividades de
pesquisa e desenvolvimento tecnologico;

* Nao se enquadrar como pequena-média-empresa (MéREsyiaar, pelo menos, 5%

de seu faturamento em atividades de pesquisa evidgenento;
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* Na&o se enquadrar como MPE e destinar, pelo merie%, de seu faturamento para
instituicdes de pesquisa ou universidades, parasernyolvimento de projetos de
pesquisa relacionados ao aperfeicoamento ou adori@g seus produtos e
processos;

 Empregar, pelo menos, 20% de seu quadro de cotidresa em atividades de
desenvolvimento de software, engenharia, pesquitssenvolvimento tecnoldgico
e, profissionais técnicos de nivel superior;

« Possuir, pelo menos 5% de seu quadro de colabeador atividades de pesquisa e

desenvolvimento, formado por mestres e/ou doutores.

Ainda segundo a fonte supracitada, algusos fatores caracterizam as empresas de

base tecnoldgica, tais como:

* Formadas por um grupo fundador de até quatro @o giessoas;

» A empresa é totalmente independente, ndo sendyadaliou subsidiaria de nenhum
outro grupo ou empresa;

» A principal motivacdo para o surgimento da emprésa identificacdo de uma

oportunidade tecnicamente inovadora.

Em relacdo a origem, a maioria das Empresas de Baseologica (EBTs) €
originaria despin offsde projetos universitarios, e/ou centros altamesfecializados que
investem em infraestrutura e pesquisa. Tais empsssuem habilidade na identificacdo e
desenvolvimento de promissoras tecnologias, e g de rapido crescimento, devido
ao pioneirismo na introducéo de tais tecnologiasim, os fatores acima citados, suportam
o0 objetivo principal destas empresas, que é o #ebeémento tecnoldgico (Fontes e
Coombs, 200ApudAndino, 2005).

O ciclo de vida das EBT’s é determinado pela spaagdade de produzir inovacao
(Oakley, 1984), pois tal capacidade resulta vamsgempetitivas. Assim sendo, impdem-
se uma necessidade de inovacgao constante, soll@epe a empresa venha perder espaco
de mercado. Desta forma, muitas vezes confundecgxoode vida das EBT’s, com o ciclo
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de vida de uma tecnologia/inovagcdo. Chamanski eg@/§2001) classificam tal ciclo em

guatro fases: embrionéria, crescimento, maturiéaglevelhecimento. Quais sejam:

1) Embrionaria: esta fase caracteriza-se pelo plarejonno desenvolvimento de
determinada tecnologia, onde qualquer potencidtulifade € passivel de ser
suprida, dado o numero relevante de alternativandenharia;

2) Crescimento: aqui € o momento onde determinadeoltegia estd adaptada ao
mercado, sendo divulgada e consumida em signifecascala;

3) Maturidade: nesta fase, o ritmo de progresso € gmegucom incrementos
previsiveis e pouco inovadores;

4) Envelhecimento: nesta fase ndo ocorrem mais qualgpeede aperfeicoamento, ou
seja, trata-se de um esgotamento de tal tecndlogvatcao, levando a decadéncia

do mesmo.

2.3 Elementos Determinantes do Desempenho das Inaaas

Aqui serd apresentada uma revisdo tedrica acersacadastructos indutores de

desempenho das empresas tecnoldgicas incubadas.

2.3.1 Apoio gerencial

Para que uma organizacdo seja bem sucedida, ésohm®el que esta seja
administrada de forma eficaz, assim o processodd@ngstracdo/gestao € definido por
Stoner e Freeman, (1995) como um processo de ataggjo, organizagdo, lideranca e
controle do trabalho dos membros da organizac&gleancar as metas estabelecidas.

Dubrin (1996) afirma que administrar € um processeste se compde de agdes que
produzem algo, que redundara em lucro ou em umicsemproporcionado. O autor
supracitado prossegue, afirmando que o administrasi® os recursos visando: planejar,
organizar, alocar pessoas, liderar e controlar.

De acordo com Stoner e Freeman (1995), o papajekisres € de ajudar os outros

colaboradores da organizacdo, ou mesmo, a prapraécancar uma série de objetivos,
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considerando o contexto na qual estado inseridagavi@, como afirma Dubrin (1996), o
empreendedor se torna um administrador quando eesmpresce e passa a ter um numero
cada vez maior de empregados, e seu desafio @msstacbnsiste em manter um equilibrio
entre exceléncia e eficacia. Neste momento, impdarsa necessidade de melhora na
produtividade, ndo sendo necessario, abrir mao wddidade dos produtos e servicos
oferecidos.

O desafio descrito tende a ser maior no contexsopgguenas e micro empresas
(MPE’s), as quais, ha maioria das vezes, ndo cootamaportes financeiros e de gestédo
suficientes para atravessar esta fase inicial. d€ahfio € analogo a situacdo das MPE’s
tecnoldgicas, de acordo com Chan e Lau (2005), preendedor/gestor desta, direciona
seu foco ao desenvolvimento do produto, tradicioeate, deixando as questdes relativas a
gestao para um segundo momento.

Desta forma, a situacdo descrita acima constitla eonstatacdo temeraria, uma
vez que, de acordo com dados do Sebrae (20049namé brasileira € composta por 98%
de empresas de micro e pequeno porte, tendo umesegpatividade bastante relevante.
Cabe ressaltar, que estas séo responsaveis pod®d@#ssoal ocupado e por 20% do PIB
(Produto Interno Bruto) do Brasil.

No estudo de Voisegt al (2006), realizado no Pais de Gales com 30 engresa
representadas por 32 individuos, estes foram cadwesl a identificar os beneficios
resultantes do processo de incubacao. Assim, ecael tais beneficios: 75% ressaltaram
a rede de aconselhamento e apoio; 0 mesmo pertesggaltou o acesso a profissionais;
47% ressaltaram a disponibilidade de uma sala deide; endereco comercial 28% e
empreendimentos colaborativos com outras emprésas 6

Tais constatacdes ressaltam a importancia de pEvermpresas incubadas um
mecanismo que leve até estas, independente de &bgomato pré-estabelecido, apoio em
sua gestdo nas areas pertinentes.

Na literatura, o debate acerca de tal tema temad@ariao longo do tempo.
Inicialmente, o foco era nas instalacbes e servagbsinistrativos. Atualmente, a énfase
recai sobre a importancia do apoio as empresaac@®eo com Bergek e Normann (2008),
esse apoio se constitui de alguns elementos coonmatdo empresarial, consultorias,

servicos relativos a contabilidade, juridico e pitbade.
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De acordo com os autores acima, o desenvolvimeatand quadro de melhores
praticas sugere distinguir a avaliacdo do modeloindebacdo em trés componentes:
suporte ao negocio, selecdo e mediacdo. A impoatate suporte aos projetos ganhou
forca na literatura especializada nos ultimos tes1{Bergek e Normann, 2008).

Segundo os autores supracitados, o0 suporte ao®tqwojinclui: formacgao
empresarial, consultorias, servigos relativos atatmlidade, juridico e publicidade. O
formato do suporte aos projetos pode variar dedacoom a intensidade, abrangéncia e a
qualidade deste suporte.

Rice (2002) distingue os tipos de suporte/aconsenio:

1) Reativa-episodica: assisténcia centrada no prepesitdema com duracéo limitada;
2) Proativo-episodica: atua num possivel problema,darater informal;

3) Continuo e dinamico: intensa intervencgéo dos gestda incubadora.

A obra de Teece (1986, 199&pud Aerts et al. (2007, p. 260), segue na mesma
linha, relativa a importancia do apoio gerencialjalvia o trata de forma diferenciada,
introduzindo o conceito de ativos complementaressucesso para a comercializacdo de
uma inovagao, requer que kmow-howem questbes que devem ser utilizadas em um
conjunto com outras capacidades ou ativos. Servigiss como: marketing producéo
competitiva, e apoio no pés-venda, sdo quase sempessarios”.

Cabe ressaltar, que o apoio gerencial pode e devigaae embasar a concepcgéo de
estratégias das MPE’s, pois como mencionado acahainistrar de forma eficaz é
imprescindivel para que estas ndo facam parteatalgrpercentual de empresas de micro e
pequeno porte que compde estatisticas de mortaljgl@doce.

A partir do exposto acima, a literatura afirma queecessidade de apoio gerencial &
um dos determinantes de sucesso das MPE’s, e pegguonte, a falta de conhecimento e
apoio na gestédo € um dos gargalos destas.

Embora a literatura reconheca e exponha a necdssttfatais empresas buscarem
suporte para sua gestéo, ainda ndo se conhece algustudo que comprove tal questao,
ou aborde-a objetivamente. Assim, embasado emisalsbdo, derivou-se a hipétese

abaixo.
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H1 — A busca por apoio gerencial por parte da iadabinfluencia positivamente o

desempenho desta.

2.3.2 Cooperacao empresarial

Em relacéo a cooperacdo empresarial, Balestrimrgckeore (2008, p. 39)

afirmam:

“A cooperacao entre individuos ndo-altruistras @akr interesse comum
suscitado pela compreensdo de que somente opeeandconjunto é

possivel realizar algo. Em outras palavras, a aqagfe egoista decorre
de acdes deliberadas entre agentes autbnomos pdcance simultaneo

de objetivos individuais e coletivos”.

Segundo os autores, o elemento motivador da cogger@ o fato de existir um
objetivo comum, apenas o desejo nao constitui meHY para 0 mesmo, assim a percepcao
das organizacdes de que cooperando podem maxiserar resultados, fazem estas se
desenvolver.

Para Cassiolato e Lastres (2002), a idéia de cag@erconstituem-se em caminhos
alternativos frente a um novo ambiente de extreamapetitividade. A cooperacao entre
empresas pode ocorrer formalmente (como a adogéontiatos) ou informalmente.

De acordo com Casarotto e Pid998), acbes colaborativas entre empresas e o
desenvolvimento de relacbes de longo prazo podemwepre fomentar um suporte
estratégico e operativo que levara a conquistaadtagens competitivas.

Um ambiente de extrema competitividade impbe a esapra necessidade de
dominar todas as etapas do negdcio, 0 que nem s@opntece. Se analisarmos tal questao
no contexto de pequenas empresas, essa situacéis agentuada. Assim, Casarotto Filho
e Pires (1998) afirmam que o grande problema daigreq empresa esta na falta de

competéncia para gerir todas as etapas da cadesate
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Em relacéo a necessidade de cooperacéo, o refaridnaponta a complexidade de
funcbes, como elemento motivador das aliancas esapags, assim se configura a
necessidade de trabalhar de forma associada oeradiopda com outras empresas.

Tal contexto implicou em complexidade e desafiaga aesposta € contraria a
correntes tedricas que apregoam a competicdo comaminho para 0 crescimento e
desenvolvimento, e suscita a questdo acerca dedivalgj definidos numa relacdo de
cooperacao. Estes, de acordo com Balestrin e Varsel{2008), sdo como bens publicos,
pois hormalmente ndo excluem os envolvidos.

Os referidos autores reforcam a afirmacédo antepmnderando que os beneficios
gerados por via da cooperacdo empresarial, samatimados pelos envolvidos, mesmo
gue em graus diferentes.

Casarotto e Pires (1998) discorrem na mesma direspd@ando se referem aos
beneficios proporcionados pela cooperacdo empabs#ssim, estes afirmam que a
cooperacdo entre empresas tem ocorrido de forntanbaseficaz e eficiente, provendo a
capacitagdo e 0 suporte as empresas, objetivandquistar para estas, vantagens
competitivas duradouras, como: inovacédo tecnolédgcproduto e processo, modernizagcao
gerencial, institucionalizacdo de relacbes de avbg@io e co-producdo, busca e analise
informativa, internacionalizacao etc.

Ainda na mesma linha, Jensen e Thursby (28PLy Rothaermel e Thurby (2005),
observando a questdo da cooperacdo, formal ou maforente em relacdo ao
desenvolvimento de produtos, afirmam que aumemldabilidade de uma invencao ser
comercialmente bem sucedido quando ocorre cooperagéesenvolvimento.

Colombo e Delmastro, (2002) e Aeres al (2007), direcionam a questdo da
cooperagdo empresarial para a inovacdo. Assins afittham que o estabelecimento de
relacbes formais de cooperacdo sao fatores preporide para o0 crescimento e
desempenho inovador da empresa.

De acordo com Dottet al. (2003)apudRothaermel e Thurby (2005) as formas de
cooperagdo empresarial mais comuns sdo: as patcag@int venturese as aliancas
estratégicas.

A primeira se caracteriza pelo carater essencidabngriormal cujo objetivo da

associacao € resolver problemas especificos, eagatudesta € normalmente de curto
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prazo. A segunda forma trata da busca por parcaiujs competéncia seja complementar
no desenvolvimento de produtos ou processos. Niista, se pressupde a criagdo de uma
nova empresa, e 0s resultados desta virdo atragéduatos ou inovagbes. Uma
caracteristica marcante é sua coordenacéo forrdalidi#erentemente das parcerias.

Por fim, as aliancas estratégicas. Estas tambéoarseterizam pela formalizacao
da associacdo, porém ao contrario past ventures a formalizacdo estd assentada na
relacdo contratual e ndo na criacdo de uma novaesampAssim, o contrato deve
estabelecer a forma da partilha dos beneficiosnddsi de tal relacdo, bem como as
obrigacdes dos participantes.

A guestdo da cooperacédo empresarial explicita wowa forma de organizacao que,
de acordo com os autores citados nesta seca@&fatzms beneficios aos seus integrantes.

Assim, apresentamos a hipétese a seguir.

H2 — A cooperagao entre a incubada e suas congéderencubadora ou de outras
incubadoras influencia positivamente o desempeahoalibada.

2.3.3 O Link universidade-empresa

A cooperacdo universidade-empresa, ¢ uma quest&atida ha muito, onde se
destaca o trabalho pioneiro de Jorge S&batga tematica implicava na interacdo de trés
instituicdes sociais (0 governo, as empresas eivensidade), e como tal interacdo de
forma ordenada poderia promover o desenvolvimesmtadogico. A interacdo dos trés
agentes passou a ser chamada de “triangulo deo3abat acordo com Sabato, existem
trés tipos de relacgdes: intra-relagbes (relacoesmaas de dois pares do vértice), extra-
relacdes (as que se criam entre uma sociedadeXteror.

Segundo Plonski (1994), as inter-relagbes ocorrean base do tridangulo,
horizontalmente, sendo estas as de cooperacao reidage-Empresa, e segundo este,
trata-se de um arranjo interinstitucional de naardistinta, cuja finalidade pode ser

variada, com formatos bastante distintos.

2 Vide 1.1 Justificativas.

41



O modelo de interacdo dos trés agentes foi dendlmiri&ripla hélice”, este
configura novas formas de cooperacdo universidag®esa, funcionando como modelo
analitico que descreve uma variedade de arrangiguicionais e modelos de politica,

explicando sua dinamica (Etzkowgtal, 2000).

Redes trilaterais e

ESTADO organizagdes hibridas
==
ACADEMIA [ ACADEMIA | 4—
TRIPLA HELICE | TRIPLA HELICE Il TRIPLA HELICE IIl

Figura 06— Tripla Hélice I, 1l e llI
Fonte: Adaptado de Etzkowitat al. (2000)

Na figura 06 — tripla hélice | — o governo tomaasipdo de mentor das relacdes,
determinando e direcionando acdes a serem tomasisis), 0 governo exerce um papel
centralizador. Tal situacao é relativamente diferera figura — tripla hélice Il (Triangulo
de Sabato) — onde cada instituicdo possui um pagshnte delimitado, no entanto, o
Estado esta no vértice superior do triangulo, oljeecabe a funcdo de induzir o processo
de desenvolvimento.

Se no modelo da tripla hélice I, a relagdo era wdeorslinacdo (academia e
empresas) ao Estado, situacdo diferente se apgasemodelo denominado tripla hélice 11,
apesar de papéis bastante definidos, ainda calimtado uma posi¢do de destaque, uma
vez que este notabililza-se por ser um indutorrdogsso de desenvolvimento.

No modelo denominado tripla hélice Ill, a condudaadesenvolvimento é atribuida
a universidade, ou seja, esta exerce um papel staqie, ao contrario dos dois modelos
anteriores, onde tal papel cabia ao Estado.

O desenvolvimento, segundo o modelo da tripla @dlic se da por duas formas: a
capitalizacdo do conhecimento e a busca do desemesito regional pela universidade.

Segundo Etzkowitz (1998), a capitalizacdo do coinfexcto se da por via da transformacgéao
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do conhecimento em capital social por académicospleendo setores da universidade,
tais como departamentos de ciéncia basica, daguiame relativamente ndo envolvidos
com a industria.

Em relacéo a busca do desenvolvimento regionalyeleersidade, o referido autor
observa como emergencial o papel desta, e a ess@tposicdo de lideranca na busca por
contribuir para o desenvolvimento econdmico dersgaio.

Em relacéo a capitalizacdo do conhecimento, &@osla universidade nao poderia
ser diferente, uma vez que esta € uma das prieciggponsaveis pela producdo e
disseminacdo de conhecimento, e sua importanciuecee no contexto atual, onde o
conhecimento é tratado como poderosa ferramentaraladora do desenvolvimento,

assim, Etzkowitz e Leydesdorff (1997, p.1) afirmam:

“canalizar fluxos de conhecimento em novas fontes idovacéo
tecnolégica tem-se tornado uma tarefa académicdanao a estrutura e
funcé@o da universidade. A realizacdo dos benefitgssa potencial fonte
ocorre por meio das inovacdes organizacionaisc@iso escritorios de
transferéncia de tecnologia, instalacbes de inabac centros de
pesquisa com participacdo industrial. A mudancaéntase da Unica
concentragcdo na producdo e disseminacdo de corgwoinpara a
transferéncia de tecnologia e a formacdo de engpresdoca a

universidade em um novo alinhamento com o setaupivmo”.

Os vinculos entre empresas e academia ocorrem t& par percepcdo da
importancia deste ultimo como produtor e dissenonade conhecimento cientifico-
tecnoldgico, e da necessidade do primeiro em teamanais competitivo. Assim Raposo e

Serrasqueiro (2008pudNoveli (2006), apresentam varias formas de cogaera

* Realizagcdo de pesquisa contratada. Trata da @odle conhecimentos cientificos
gue poderia ser comercializavel;.

* Realizacdo de servicos relacionados com inovagéta Ta busca pelas empresas
por servigos (tais como testes, consultoria e fgemgessoal) nas areas onde estas

sao deficientes;
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* Projetos conjuntos de P&D. Ocorre entre empresasadas e instituicbes de
conhecimento, e buscam: desenvolvimento de peshé&ea objetivando avancos
tecnoldgicos; desenvolvimento de atividades de yisagaplicada tendentes a
resolucdo de problemas técnicos ou tecnolégicogdpaties de desenvolvimento
experimental, tendo como objetivo a elaboracaorat{ipos;

» Troca informal de conhecimentos. S&o ligacdes ddande relacdes de antigos
alunos, estas resistem apos a conclusédo dos cU@ogoca, também ocorre de
interacdes passadas onde universidade e empredasntelesenvolvidos projetos
conjuntos;

* Redes de transferéncia de tecnologia e centroxadéacia. Sao interacdes com
empresas, onde sdo visualizados nichos especifieostecnologia para o
desenvolvimento de setores industriais, participatel forma direta ou indireta, no
estabelecimento de politicas tecnoldgicas e indistregionais ou em ambito
federal,

« Centros de inovacgao, incubadoras e parques cagifEstes objetivam introduzir a
inovacao tecnologica nas pequenas e medias emgregada, fomentar a aquisicédo
de novas competéncias, através do desenvolvimenfaratessos de gestdo, que

resultem na melhora de competitividade.

Em relacdo as empresas que seriam contempladacespo de cooperagdo, em

modelos considerados tradicionais, Etzkowitz (133®) caracteriza tais empresas a seguir:

* Grandes empresas multinacionais com P&D tradicineate internalizado, com
janela para a pesquisa académica obtida por metmm®iltorias e programas de
relacionamento;

« Empresas menores baseadas em tecnologia de baindédie nivel, com pouca
capacidade, ou sem capacidade de P&D, possuindatocsicom a academia,

« Empresas que surgiram da pesquisa universitariainda aestdo fortemente
conectadas a sua fonte original;

* Empresas antigas que externalizaram seu P&D, eabtusoportar tecnologias, ou
engajar-se em programas conjuntos para desenves&s. Tornam-se mais
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proximas em sua orientacdo cognitiva,stirt-upsacadémicas” (Etzkowitz, 1998,
p. 825).

Thursbyet al. (2001), dimensiona a importancia da relacdo de@agdo U-E. Este
afirma que as estimativas de uma extensao da @gmenecessaria variam de acordo com
a transferéncia de tecnologia, indicando que nagersidades, 71% das invencdes de
professores licenciados exigem um envolvimento debos para o éxito da

comercializagao.

2.3.3.1 — Processos de Cooperacao U-E

Segundo Noveli (2006, p. 50), diversos estudos na@stima mudanca na esséncia
da cooperagcdo Universidade-Empresa: “novos elemeqtee devam ser levados em
consideracdo no estudo dessa relacdo, além dasctigap contingéncias”. Este cita o
estudo de Bonaccorsi e Piccaluga (1984ud Bezerra (2007), o qual caracteriza a

cooperacgéo U-E como:

“blocos como motivacdes das firmas, estrutura ecqmfimnentos das
relacdes interorganizacionais, processo de tra@rfer do conhecimento,
expectativas, desempenho, medidas de objetivosic@erde novos

objetivos e resultados das relag6es interorgaminais”.

Desta forma, elucida sua afirmacgéo através daigu.

PROCESSO DE

MOTIVACOES [T COOPERACAO

BARREIRAS OU FACILITADORES

Figura 07 - Modelo Tedrico do Processo de Cooperacédo U-E

Fonte: Bonaccorsi e Piccaluga (1994)
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Vedovello (1996) observou de forma complementar anaBcorsi e Piccaluga
(1994), que tal cooperacdo poderia ocorrer infomeate, ou da contratacdo de recursos
humanos, assim, tal cooperacéo se daria indivicergkre/ou informalmente.

O referido autor desenvolveu uma taxonomia na s@alerificam formas de troca
de conhecimentos, ressaltando relacbes que cuj@éocita se daria dentro das esferas
institucionais, porém articulados sem interferéragaintermediadores, ou da vigéncia de
contratos. A figura 08 elucida a observacédo de Vellm e tal taxonomia esta resumida

abaixo.

» Ligacdes informais S&o aquelas relacionadas ao contato com a foate d
informacdo e conhecimento, especialidade e equip@melisponivel nas
universidades ou empresas e suas capacidadesssidades técnicas e cientificas.

» Ligacdes de recursos humanosSao aquelas relacionadas ao melhoramento,
treinamento e recrutamento e/ou alocacédo de mad@equalificada.

» Ligacdes formais.Sdo aquelas relacionadas com a exploracdo dasnades
técnicas e cientificas, conhecimento, especialidadguipamento disponivel em
universidades e empresas; pressupdem o estabaieidecontratos formais entre

0S parceiros.

Dentre diversas afirmacfes relativas aos benefidescooperacdo U-E, cabe
ressaltar Wrightet al. (2008), estes afirmam que para as empresas, dmisipais
beneficios podem ser gerados: (1) a aquisicdo deecimento que, em Ultima instancia,

pode gerar lucros adicionais e (2) qualificacd@iahcdo dos seus préprios conhecimentos

cientificos.
UNIVERSIDADES/ LIGACOES FORMAIS EMPRESA
INSTITUTOS DE LIGAQOES INFORMAIS GRADUADA/
PESQUISA LIGACOES DE RECURSOS HUMANOS CONSOLIDADA

Figura 08 - Modelo de Ligagbes entre Universidades e Empyedasenvolvido a
partir da Taxonomia de Vedovello (1996)
Fonte: Vedovello (1996)
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Em relacdo ao carater das ligacbes, os autoresacizolos afirmam que as
universidades tém um importante papel a desemperehgeracdo de novas descobertas
cientificas e tecnoldgicas, todavia, ressaltam diante, por vezes, excessivamente
regulador destas, como restritivo a tal relagéo.

Conforme afirmam Rothaermel e Thurby (2005), unk limiversidade-empresa-
instituicdo patrocinadora, reduz a probabilidaddrdeasso de um novo empreendimento,

mas mesmo assim, é necessario mapear o contegt@mhtal relacdo se desdobrara.

2.3.3.2 — Motivagdes da cooperacédo U-E

De acordo com Etzkowitz (1998), a motivacdo da emsidade na relacdo de
cooperacado U-E, se d& pela capitalizacdo do cameetd e submissdo da terceira missao
da universidade, que é a de assumir o papel devsedas provedoras do desenvolvimento
econdmico regional. Pelo lado das empresas, a bpsta acompanhamento do
desenvolvimento tecnologico é a principal motivagéstas.

Rothaermel e Thurby (2005) em seu estudo, afirmam gm dos fatores
importantes para bom desempenho da incubadora endalsadas, € a forca de suas
ligagBes com a pesquisa universitaria. O referglod® foi realizado com incubadoras dos
Estados Unidos, onde a realidade aponta para uleante relacdo de cooperacédo, de
acordo com o Nationdusiness Incubation Associatjoma 950 incubadoras de negdcios
na América do Norte, sendo 37% classificadas corobadoras tecnoldgicas e 25% séo
patrocinadas por instituicbes académicas.

Desta forma, os referidos autores prosseguem, aiolon que um dos argumentos
para criacdo de incubadoras tecnolOgicas associadasiversidades, € 0 acesso e
disseminacao de ativos baseados no conhecimerdgsaqumuitas vezes necessarias para
as partes envolvidas.

Tal relacdo € especialmente estimulada em divgaises, pois esta se encontra no
escopo de politicas governamentais de desenvoltinemondmico baseadas na inovagéao,
e uma vez que as incubadoras (como péblos tecnoKgitecnopoles e parques
tecnologicos) séo referenciadas cdmabitatsde inovacao.
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Em relacdo aos processos de cooperagcdo U-E, seaestmo resultado, a criacdo
e formacdo de podlos industriais, parques cientfieo incubadoras. Obviamente, é
necessario ressaltar neste, a participacdo do &si@djue sua insercdo raramente nao
ocorre, tal como descrito no “Tridangulo de Sabato”.

Wright et al(2008) afirmam que as universidades tém enfatizzdplamente a
criacdo despin-offs e tém procurado atrair capital semente para prema criacdo destas
empresas. Os autores supracitados enfatizam oqultele tais empresas para criar mais
valor para a economia regional, emprego e, nomeawtano elevado emprego qualificado.

A partir da reviséo teorica acerca do tema, ders@a hipotese a seguir.

H3 — Um link incubadora/incubada-universidade iaflaia positivamente o desempenho da
incubada.

2.3.4 Foco nas demandas locais

A compreensédo do ambiente externo em que as oegé@iz estao inseridas pode
exercer papel significativo em seu desempenho.alfesina, a incubada pode atuar como
fornecedor de um produto ou servico especializadona demanda especifica de seu
entorno geografico. A incubada pode direcionamasseu foco parelustersou APL’s.

Porter (1998), relativamente a questdo do fornecddaumaclusterAPL, afirma
gue estes desempenham importante papel, e quepassas) necessitam de fornecedores
gue possam trabalhar com ela todos os dias.

A definicdo do referido autor pactuster,aponta para uma concentracdo geografica
de empresas interconectadas e instituicoes de wwmongegmento entre si, na qual abrange
desenvolvedores de tecnologias especificas, agdesiade comércio, governo local e
universidades.

A concentragcdo num setor especifico aumenta a iaipacdo da incubada e o
valor da incubadora para os empresarios (Cord@2 &0udAertset al, 2007). E vantajoso
para uma incubadora, concentrar-se em um numetlitadion de setores. Os governos
poderiam encorajar estas, premiando “especialistasissim, diminuir o numero de

"generalistas"” (Aertst al.,2007).
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Van Geenhuizen e Reyes-Gonzalez (2007) ressaltgmossdveis vantagens de se
estar inserido em unctluster. Segundo eles, tais vantagens advém de: vantagens
competitivas regionais; politicas publicas dirigidatividades educativas; a criacdo de
sinergias entre governo, universidade e empresasnteracao entre grandes, pequenas e
médias empresas. Assim, de acordo com a afirmagéw@aatuar como “fornecedor” de
empresas pertencenteglastersou APL’s, pressupde beneficiar-se indiretamentéaide
fatores.

De acordo com Erber (2008), arranjos produtivoaifo¢APL’s), sdo caracterizados
como aglomeracdes territoriais de agentes econ@mpmliticos e sociais, cujo foco esta
direcionado a um conjunto especifico de atividagesndémicas vinculadas entre si. A
definicdo de Cassiolato e Lastres (2003) segueasana linha. Estes definem APL’s como
aglomerag0es territoriais de agentes econémicd#tjcpe e sociais - com foco em um
conjunto especifico de atividades econdmicas -aguesentam vinculos ainda que iniciais.

A idéia de arranjos produtivos locais pressupfenoodelo de desenvolvimento
calcado na associacdo e cooperacdo, como afirmarditasFilho e Pires(1998, p. 13):
“...a vontade de se unir, se associar, pode dedeacaim processo extraordinario de
desenvolvimento equilibrado”. Embora autores, tatsno Porter (1998), quando se
referiam a idéia deluster, atribuiam significAncia a questédo da rivalidacten¢orréncia)
entre empresas como estimulador da competitividade.

Os arranjos produtivos constituem-se em provedodes crescimento e
desenvolvimento econdémico, todavia, os arranjoslyiireos ndo se formam de modo
repentino, sua concepcdo e performance, estdoafigaddiversos fatores — questfes
culturais, estratégia de desenvolvimento, politigallicas, etc. (Casarotto Filho e Pires,
1998).

De acordo com todo o exposto até entdo, se podeaegueclusterse APL’s s@o
termos analogos, assentados nas questdes de: zaigfemi empresarial; cooperacao;
desenvolvimento econémico e social, regional eamatj apoio institucional publico ou
privado; porte das empresas e foco em uma detadaiatividade econémica

A distincdo entre os conceitos deistere APL’s é superficial, e se da pelo fator
geogréfico, menor delimitado no conceitodtigster.
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A literatura aqui referendada, de modo geral, aigne tais aglomeragbes geram
ganhos de eficiéncia ndo atingiveis individualmegoeéos atores que a compde. Existe
neste conceito, aquilo que Erber (2008), chama efciéncia coletiva”. Assim, tais
aglomeracfes levariam a uma vantagem competitpecégca.

Desta forma, os efeitos positivos provenientesaie drganizacbes empresariais,
tendem a se espalhar por toda cadeia, de tal gogtelemais empresas (especialmente de
tecnologia) podem “pegar carona” neste processsinAsatuar como “fornecedor” de
empresas situadas aestusterdAPL’s pode influenciar na performance da incubautemo

se derivou a hipotese a seguir:

H4 — A focalizacdo da incubada nas principais ddigies econdmicas da regido influencia

positivamente o desempenho da mesma.

2.3.5 Proximidade geografica

A questdo da localizacdo geografica € de extreteadnecia tanto para incubadas,
guanto para incubadoras. Uma suposicdo frequentemencontrada em geografia
econbmica € que a proximidade espacial entre anigagdes facilita estas interacdes.
Através de suas relagbes com o0s parceiros de megxiempresas podem ter acesso ao
conhecimento externo, e isto é facilitado pela pnodade geografica (Weterings e
Boschma, 2009).

Segundo Biagio (2006), tal questdo € estratégiodemdo constituir-se em um
diferencial competitivo para incubadoras e incusada

De acordo com Van Geenhuizen e Reyes-Gonzalez )2@0bipotese de que a
proximidade espacial local promove a aprendizagenina@/acdo, ndo esta ainda
comprovada e permanece contestada.

O argumento dissonante, assenta-se na tese de amirecomentos altamente
especializados, também podem ser transmitidos egeates geograficamente distantes,
facilitada pela organizagcédo e as redes sociaispoam comunidades comuns e aliangas
estratégicas, conduzindo assim, a divulgacdo deecimentos locais e globais em redes

(Van Geenhuizen e Reyes-Gonzalez, 2006).
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No que tange a questdo da divulgacdo de conhe@mentompartiihamento de
recursos, Chan e Lau (2005) colocam a questdo dainpdade geografica como
determinante, e ressaltam sua influéncia no suaksgmcubadoras e incubadas. De acordo
com a afirmacgé&o anterior, a questdo geogréfica pedam facilitador, dada a forma como
normalmente estdo estruturados parques tecnolégicosesmo, as tecnépoles.

Noveli (2006) afirma que de forma geral, os pargieesnoldgicos possuem uma
incubadora. Desta forma, a iniciativa de desenwawvito de um parque € normalmente
precedida pela necessidade de se implantar umbadorta.

Assim, segundo o referido autor, uma incubadon@eégica) pode estar dentro de
um parque tecnoldgico — o que geralmente € 0 cagm—por sua vez, podera estar dentro
de um pélo tecnoldgico, que pode estar dentro @ucensiderada) uma tecndpole,
conforme figura 09.

Os argumentos discordantes da influéncia da qugstégrafica no desempenho das
incubadas e incubadoras, ndo mencionam a quest&onfianca decorrente do contato
pessoal, ou seja, muitas vezes o contato pessnétér determinante do estabelecimento
da relacdo comercial.

Em verdade, tanto compradores quanto vendedorésrgare 0 contato pessoal a
outro tipo de comunicacéo, pois € a forma habieahegociar e persuadir (Batt, 2001). O
referido autor, ainda ressalta que o relacionameatimngo prazo, cria uma predisposi¢cao

a confianca entre as partes além do compartilhantenobjetivos.

TECNOPOLES

PARQUES TECNOLOGIOS

INCUBADORAS TECNOLOGICAS

Figura 09 — Hierarquia de uma Tecnopole
Fonte: Noveli, 2006
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A questdo de proximidade geogréfica esta atreladaeatdo do aprofundamento
das relacbes comerciais, e estas estdo assentadasfianca depositada no vendedor. Tal
confianga normalmente é construida por relaciongwseoomerciais significativamente
longos e exitosos.

Os resultados do trabalho de Weterings e BoschrB@9f2 apontam que a
porcentagem de clientes dentro de uma faixa deuBOngetros, se constitui em um efeito
positivo e estatisticamente significativo sobre @mero médio de contatos pessoais
empresa-cliente por més.

Partindo da premissa de que o aprofundamento tHes com os clientes, gera
lacos relacionais, cujo sustentadculo € a confiaecgue tais lagos contribuem para o
resultado das incubadas, é possivel supor-se taregesgraficamente préximo ao cliente,
resultara em um melhor desempenho para a empresa.

Desta forma, Gummesson (2002) afirma que a queddddocalizacdo embasa
politicas de relacionamento como os clientesrketingde relacionamento), nas quais €
possivel definir quais os clientes que serédo atiesdiquando e como, assim como, quais as
estratégias a serem seguidas, 0os objetivos a saleancados, os veiculos a serem
utilizados, visando os resultados planejados.

A afirmacdo acima, corrobora com os resultados raae por Weterings e
Boschma (2009). Estes afirmam que empresasftewareque colaboram e/ou interagem
de forma mais intensa com seus clientes, tem nmmbabilidade de obter sucesso na
introducdo de produtos e servicos no mercado. Diestaa, de acordo com a revisao

tedrica acerca do tema, derivou-se a hipoteseuwarseg

H5 — A proximidade geografica com os clientes iaficia positivamente o desempenho da

incubada.

2.3.6 Conhecimento do mercado

Kotler (1998) e Ferrel e Hartline (2006) definemroaelo como um grupo de

individuos ou instituicdes com necessidades sissladispostos e habilitados para fazer

uma troca que satisfaca tais necessidades e desejos
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A partir das definicdes acima, pode-se afirmar cuehecer o mercado, significa
conhecer as necessidades ou desejos especificapmmsnidores potenciais que estejam
dispostos e habilitados, e assim, direcionar azgs$ para atingir tais consumidores.

Em relacéo a orientacdo ao mercado, Narver e 3lptetHooleyet al. (2005, p. 6)

define-a da seguinte forma:

“...a cultura organizacional que cria 0s comportaioe necessarios para a
criacdo de valor superior para os compradores deinamais eficaz e

eficiente e, assim, um desempenho superior conjatea empresa.”

Assim,Hooleyet al. (2005 p. 6) define os componentes e contexto idatacao de

mercado em cinco topicos:

» Orientacdo ao cliente: ter uma compreensédo apraflam@& continua dos clientes,
para que seja possivel criar valor superior pa&as; el

» Orientacdo ao concorrente: conhecer as capacidiesirto e longo prazo dos
concorrentes;

» Coordenacdo multifuncional: utilizar todos os reosrda empresa para criar valor
aos clientes-alvo;

» Cultura organizacional: sincronizar o comportamet¢ofuncionarios e gestores,
direcionando-o a satisfacéo do cliente;

« Foco no lucro no longo prazo: ter o lucro como tapeprimario do negaocio.

A selecdo de mercados-alvo resulta na segmentagdoedcado, assim na literatura de
marketing de acordo com Kotler (1998Ferrel e Hartline (2006) e Hoolest al. (2005)
segmentacao de mercado é a divisdo do mercad@totgiupos ou segmentos, sendo estes
relativamente homogéneos com desejos, necessidadasacteristicas semelhantes.

As mudancas de cunho tecnolégico, ocorridas namadtduas décadas, criaram
padrdes e possibilidades na forma como as orgdi@gagegmentam e direcionam seus
mercados, pois atualmente a partir da tecnologipodiivel, € possivel conhecer de forma

mais aprofundada os padrées de consumo, o quetpdatar em resultados factiveis.
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Orientagéo ao
cliente

Cultura
Orientagdo ao organizacional Coordenagéo
concorrente orientada pelo multifuncional
mercado

Foco no longo
prazo

Figura 10 - Componentes e contexto da orientagdo ao mercado
Fonte: Hooleyet al. (2005 p. 6)

Conforme Ferrel e Hartline (2006), quando um depaento demarketing
seleciona um mercado-alvo, estes identificaram wmmais segmentos de individuos,
negocios ou instituicdes nas quais concentrarée ssforcos. Todavia, o fato de acessar
determinados mercados, implica em assumir ris@rglities a estes, pois sdo vulneraveis a
fatores externos e ndo-controlaveis, como as coesiecondmicas gerais, legislacdo do
governo ou mudancgas politicas. A vulnerabilidade mercados é maior quando se acessa
mercados internacionais (Hooleyal.,, 2005).

Desta forma, Kotler (1998) afirma que, para avaliflerentes segmentos de
mercado, a empresa deve analisar dois fatoressativatade global do segmento e os
objetivos e recursos da empresa Assim, uma orggiuzdeve avaliar se um segmento tem
determinados vieses que o tornariam atraentes, :damanho, crescimento, rentabilidade,
economia de escala, risco baixo etc.

Hooley et al (2005) afirma que segmentar um mercado, objetnedhorar o
desempenho das vendas, todavia como condicdo pasagmentacdo, € necessario
primeiramente, conhecer o cliente. Assim, de acealo o autor supracitado, identificar

guem sao o0s varios clientes e quais papéis essemgenham, proporciona compreender o
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qgue é valor para eles. Desta forma, identificaeess da compra e do uso dos produtos,
pode significar valores diferentes.

A questdo seguinte (apos ser identificado os fatouee motivam a compra) é
procurar entender a forma pela qual os cliente mogkr trazidos para préximo da empresa.
O autor supracitado afirma que os beneficios patosipelo cliente em relacdo ao produto,
definem a decisdo de compra. Assim sendo, a arépliga oferta de vantagens pelo
produto é fator crucial para que o cliente se aprexde tal empresa (Levitt, 19&®ud
Hooleyet al, 2005).

Visando compreender o cliente, e assim obter methoesultados nas vendas,

Hooleyet al. (2005) sugere seis perguntas-chave. A figura Gaessatiza tais questoes.

* QUEM esta envolvido em comprar e consumir?
» COMO eles usam os produtos?

* ONDE eles compram?

* POR QUE compram/usam o produto?

* QUANDO eles compram/usam o produto?

e QUAIS séo suas escolhas?

- =
- ﬁ\-

Figura 11- Perguntas-chave para obter melhores resultadogenaas
Fonte: Hooleyet al. (2005)
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Além de conhecer seus clientes, é igualmente fuadthpara uma organizagéo
conhecer seus concorrentes, assim Kotler (199812). define os concorrentes e grupos
estratégicos:

“Os concorrentes mais diretos de uma empresa s@eleaq que

perseguem os mesmos mercados-alvo e adotam estsatémelhantes.”

“Grupos estratégicos, sdo 0 conjunto de empresassggue a mesma
estratégia em determinado mercado-alvo. Qualquepresa precisa

identificar o grupo estratégico em que esta copcda”.

Uma vez identificado os grupos estratégicos, algumdras questdes devem ser
avaliadas, sendo as principais: a dimensdo daeitzesra entrada de cada grupo e a
construcao de uma estratégia competitiva em relagdé@oncorrentes-chave. Uma empresa
deve monitorar continuamente seus concorrentesnadé poder avaliar suas forcas e
fraguezas (Kotler, 1998).

A literatura consultada (Kotler, 1998; Hooleyal, 2005; Ferrel e Hartline, 2006)
afirma que o conhecimento de mercado, proporciesaltados superiores, em uma relacao

direta. Assim, a hipotese abaixo é considerada riedialho.

H6 — O conhecimento do mercado influencia positeat® o desempenho da incubada.

2.4 Definicdo de Desempenho das Empresas Tecnoldgitncubadas

Para que seja possivel atingir o objetivo pringid@@m como, 0s objetivos
especificos desta pesquisa, se faz necessariardefiguestdo do desempenho para as
empresas tecnoldgicas incubadas de acordo coneratlita referendada. Assim, cabe
ressaltar o carater impreciso para tais definigdes, como suas particularidades.

A complexidade para que sejam concebidas estasigiefs, estd ligada a
multiplicidade de interpretacdes acerca do sistdemancubacdo como um todo, o que se
configura numa situacéo inerente a um tema cujesiigacéo académica é parcial existindo

lacunas relevantes.
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Um exemplo para a afirmacéo acima, aponta parabaltrto de Chan e Lau (2005).
Segundo eles, no primeiro ano de vida do negocimco esta no desenvolvimento do
produto, e ndo na comercializagdo do mesmo, portaegte periodo a geracdo de receitas é
praticamente nula. Ja Phillips (20@PudBergek e Normann (2008), afirmam que a receita
das incubadas, se constitui em um medidor de desgrop

Desta forma, é possivel concluir, segundo a vis@dPdillips (2002), que uma
empresa que esteja voltada a desenvolver seu pradtd um desempenho insuficiente no
primeiro ano de vida, pois o referido autor ndorfeen¢édo ao horizonte de tempo abrangido
por seu conceito de desempenho.

Apesar das multiplas interpretacdes acerca do t#sampenho, existem pontos
comuns, pois os mesmos Chan e Lau (2005), afirmamog indicadores de desempenho
estdo relacionados apenas a criacdo de empregbrevivéncia e a taxa de crescimento
das empresas. Allen e McCluskey (198pudBergek e Normann (2008), num estudo com
127 incubadoras dos EUA utilizou trés critériosapasedir resultados: ocupacao, emprego e
graduacao de empresas.

A questdo da geracdo de emprego também € ressalb@dBergek e Normann
(2008). Assim, a geracdo de emprego (real ou piat¢rse constitui em um medidor do
desempenho das empresas tecnolégicas incubadas.

Outro ponto comum trata do trabalho de Aettsl. (2007) no que tange a questao
do crescimento da empresa. Estes afirmam que paliagio de uma potencial incubada, a
incubadora avalia o potencial desta em seis @#&ekiendas, lucro potencial, crescimento
potencial, concorrentes, analise de risco, distgdmie estruturacédo industrial.

Na segunda fase, 0 ajuste entre o inquilino e ebaxdora é avaliada novamente em
seis critérios: disponibilidade de capital, compei& produtiva, comercializacdo e
distribuicdo, disponibilidade de suporte técnico d®mponentes e materiais,
disponibilidade, potencial do produto/processooe fim, fluxo de caixa.

Colombo e Delmastro (2002), seguem na linha de @hlaauu (2005) e Aertst al.
(2007), acerca da questdo do crescimento da emerdsadesenvolvimento do produto,
pois afirmam que o crescimento da empresa e seemgenho inovador (através do
desenvolvimento de produtos inovadores) compdenpdatores decisivos de sucesso a

um projeto incubado.
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Portanto, partindo das concepcdes tedricas dogesutcima citados (Phillips,
2002; Colombo e Delmastro, 2002; Chan e Lau, 28@8set al.,2007) o desempenho de
uma empresa incubada é medido pelo crescimento rdpresa (faturamento e
lucratividade) e pelo desenvolvimento de produtstate A otica do desempenho medido
pelo crescimento da empresa (faturamento e luaate) corrobora com a linha seguida
por Phillips (2002) e citado anteriormente nest@se

Desta forma, fica definido, conforme a teoria pésapa, que desempenho das
empresas incubadas pode ser medido atraveés ddimméasdes: crescimento da empresa
(faturamento e lucratividade), desenvolvimento delpto e geracdo de empregos. Assim,
estas serdo as bases conceituais do que se admitedesempenho.
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3. METODOLOGIA

Este capitulo apresenta as consideracdes metocadogierca da presente pesquisa,
descrevendo o método de pesquisa e 0 método @éhimab

3.1 Método de Pesquisa

Barros e Lehfeld (2000, p. 1) conceituam metodal@ginforme descrito abaixo:

“metodologia consiste em estudar e avaliar os sariétodos disponiveis,
identificando suas limitacdes ou ndo, mensurandionpiicacdes de sua
utilizacdo. A metodologia em nivel aplicado, exaannavalia as técnicas
de pesquisa, bem como a geracao ou verificacdmdas rmétodos que
conduzem a captacdo e processamento de informagdesvistas a

resolucéo de problemas de investigacéo”.

Gil (1999) define método como um conjunto de pravedtos intelectuais e
técnicos, cujo objetivo é atingir o conhecimento, seja, um caminho para se chegar a
determinado fim. Bacon (197@pud Koche (2003) afirma que o método cientifico deve

seguir 0s seguintes passos:

a) Experimentacao;

b) Formulacédo das hipoteses;

C) Repeticdo da experimentagao por outros cientistas;
d) Repeticdo do experimento para o teste das hipéteses

e) Formulacéo das generalizacoes e leis.

Desta forma, Barros e Lehfeld (2000) sintetizam cednalmente o papel da
metodologia e do método. Estes afirmam que metgdoloorresponde a um conjunto de
procedimentos usados por um uma técnica ou disaipdim sua teoria geral, sendo a visao

concreta da operacionalizacdo. O método pode ssidayado como uma visao abstrata da
acao.
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Assim, pode-se concluir que o método tem como esacfistematizacdo da forma
de desenvolvimento do trabalho, no caso, a prepestguisa.

Em relacdo a pesquisa, Silva e Menezes (2001) afirmue pesquisar, significa
buscar respostas para questionamentos antericgesfédidos autores propdem um quadro
de referéncia para classificacdo de uma pesquisant@ sua natureza, abordagem,
objetivos e procedimentos técnicos. O quadro OSlicitgp as consideracdes acima
mencionadas

Em relagdo a pesquisa e pesquisa cientifica, Barbaehfeld (2000, p. 68) as
definem a seguir:

“A pesquisa é um processo reflexivo, sistematioafrolado e critico que
conduz a descoberta de novos fatos e das relagfiesas leis que regem
0 aparecimento ou auséncia deles. Sem pesquisahan@oogresso. A
pesquisa cientifica consiste na observacdo dos falocomo ocorrem
espontaneamente, na coleta dos dados, no regigrovadiaveis

presumivelmente relevantes para analises poststiore

Os referidos autores afirmam que € através da @@sque se gera conhecimento
novo, ou totalmente novo, pois assim o0 pesquispddera aprender algo que ignorava
anteriormente, mas que ja era conhecido por toQagra situacdo possivel é chegar a
dados desconhecidos por todos. Ainda de acordo aigores supracitados, a pesquisa
proporciona maior precisao tedrica sobre os fenésen problemas da realidade.

De acordo com o quadro 05, quanto a natureza;deatle uma pesquisa aplicada,
pois objetiva a solugdo de um problema especifiooccaso da mensuragdo dos elementos
determinantes da performance da incubadas.

Em relacdo a abordagem, esta se caracteriza coaditgtiva, pois o objetivo
principal da pesquisa somente podera ser atingafoum procedimento de inferéncia
estatistica.

No que tange aos obijetivos, esta pesquisa serarédteicexplicativo, pois objetiva
estabelecer relagbes entre variaveis, neste casaomstructos presentes no objetivo

principal relacionados a performance das empresabadas.
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Quanto aos procedimentos técnicos, esta se caractgpor ser um
levantament@urvey. Segundo Gil (1999), este tipo de procedimento tolajea

interrogacao direta das pessoas cujo comportanserdeseja conhecer.

Classificagao ﬁp-} de Pesquisa Descrigao

Matureza Basica Fesquisa que objstwa gerar conhecimentocs novos & uieis para o
avangoe da ciéncia sem aplicagdo pratica prevista.

Aptcada Objetva gerar conhecimenty para a aplicagie pratica dirigida a
solugdo de problemas especifizos.

Abordagem Quanttativa Fesquisa apicada atrawvés de estwdos esialisticos woltadeos a
quantificagdo do objeto de estudo.

Qualitativa Pesquisa onde o processo de interpretagdo dos fendmenos e a
atribwicio de signficados sdc basicos no processo de pesguisa. Os
dados sac analisados indutivamente.

Dbjstvos Exploratéria Visa proporcionar maior familiaridade como o objeto de estudo,
tentando toma-lo explicito ou a construir hipaieses

Drescritva Visa descrever as caracteristcas de determinada populagac ou
fendmeno ou ainda o estabelecimento de relacio entre variaveis.

Explicativa Wisa identificar fatores gue determinam ou contribusm para a
pooméncia de fendmenos. Aprofunda o conhecimento porque explica
o “porgué” das coisas.

Procedimentos Bibliografica Cuando elaborada a partir de material ja publicado, constiuide
Técnicos principalmente de liwros, arigos de periodicos e atualmente de
material disponibilizado na internet.

Cocurmental Cuande elaborada a parir de materia’s que n3o receberam
tratamento analitico.

Experimental Quande se determina um cbjeto de esiudo. Selecionam-se as
variaveis gue seram capazes de influencia-lo. Definem-se as formas
de controle e de observagdo dos efeitos que a wariavel produz no
objeto.

Lewvantameanto Quando 3 pesquisa envolve a interrogacdo direta das pessoas cujo
comporiamento se deseja conhecer.

Estude de caso CQuande enwoive o estudo profundo de um ou de poucos objetos de
manera que se permita o s2u amplo e detahado conhecimento.

Pesquisa-Agac Quando coneebida e realizada em estreita associagido com uma acio
ou com a resclugao de um problema coletve. O pesquisador & os
participantes estic envolvidos de modo cooperatve e participative

Fesquisa-Paricipants Quando a pesguisa se desenvolve & partir de interagSo entre
pesquisadores e os membros da situagdo invetigada.

Expost-Facio Cluande o "expermenta” 52 realiza apés o acontecimenio dos fatos

Quadro 01- Classificacdo da pesquisa

Fonte: Silva e Menezes, 2001
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3.2 Coleta de Dados

Segundo Barros e Lehfeld (2000), esta é a etapassthdaga e se obtém dados da
realidade pela aplicacdo das técnicas. A escolhastitimento (questionario ou entrevista)
em pesquisas de campo, dependera do tipo de irfaémtpue se deseja obter ou do tipo de
objeto de estudo.

Gil (1999) sintetiza todo o processo de coletaatiod, afirmando que em pesquisas
deste tipo, se solicita informagdes a um grupo dssgas (considerado significativo)
relativo ao problema estudado, para em seguida @gadizada uma analise quantitativa,
extrair as conclusdes correspondentes aos dadzisdos.

Para Malhotra (2001), conceber a ferramenta paetacde dados € de extrema
importancia para a obtencao das informacdes desef@d uma pesquisa. O referido autor
elenca trés objetivos norteadores na concepcaoudstignario: traduzir as informacdes
desejadas em um conjunto de perguntas possiveisemen respondidas, motivar os
respondentes a preenche-lo e, por fim, minimizaro da resposta.

Em relacdo ao questionario, Gil (1999) afirma quemé técnica de investigacao
composta por um numero razoavelmente elevado detGpseapresentadas por escrito as
pessoas, objetivando conhecer opinides, crencasimsmtos, interesses, expectativas,
situacgdes vivenciadas, etc.

Barros e Lehfeld (2000), afirmam que um questi@angode ser aplicado de duas
formas: contato direto e envio pelo correio (indaicorreio eletrbnico). Estes apontam
vantagens e limitacdes da aplicacdo do questianario

Cabe ressaltar que o desenvolvimento do questmnam sua a parte inicial
(questdes introdutdrias) foi embasado na afirmagddairet al. (2005), o qual recomenda
gue inicialmente sejam apresentadas questdes taleelegsam um contato inicial com o
respondente, e, na sequéncia, o pesquisador afaresequestdes relacionadas ao topico da
pesquisa.

A concepcédo deste como um todo, foi apoiado ncsppesto de que questionarios
extensos sdo mais dificeis de se obter retornosmnocoafirma (Hair et
al.,1998).Questionéarios longos tendem a apresentarr riralce de n&o-resposta, pois 0s

potenciais respondentes se desmotivam a respdkgim, se optou pela concepcédo de um
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instrumento sintético, todavia procurando torné-lmais abrangente possivel dentro desta

proposta.

3.2.1 Vantagens

a) O questionario possibilita ao pesquisador abrangemaior nimero de pessoas e
de informacfes em curto espaco de tempo do quasaidithicas de pesquisa;

b) O questionario facilita a tabulacéo e o tratamelo® dados obtidos, principalmente
se for elaborado com maior niumero de perguntasfieche de multipla escolha;

c) O pesquisado tem tempo suficiente para refletiresals questdes e respondé-las
mais adequadamente;

d) O questionario pode garantir o anonimato, consdqoente maior liberdade nas
respostas, com menor risco de influéncia do peadaissobre elas;

e) Ele economiza tempo e recursos, tanto financesos®dumanos na sua aplicacao.

3.2.2 Desvantagens

a) Devolucéo, pois pode ser baixo o indice de develsicd que pode comprometer a
pesquisa,
b) Grau de confiabilidade das respostas obtidas, lemague nem sempre é possivel

confiar na veracidade das informacoes.

Desta forma, o questionéario foi enviado as empréasagadas nas incubadoras
tecnologicas filiadas a ANPROTEC, esta denominadpulacdo. O levantamento das
empresas incubadas foi feito através do cadagttdeico da referida entidade.

A ferramenta a ser utilizada para envio dos que&tios, serd dsoogle Docs.
Trata-se de uma ferramenta disponivel gratuitamente ambiente web (em
www.google.com.br/docs), na qual o questionarico@tado, para posterior envio.

Em relagdo a utilizacdo do referido questionarmi, dtribuida uma escala de
classificacdo delLikert de cinco pontos, visando auferir 0 grau de cor&wi@d ou
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discordancia dos respondentes relativas as quesiiiresentadas. A coleta de dados
precederéa a etapa seguinte, denominada analiselds.d

Ressalta-se que por vias de tais procedimentashtege 130 respondentes 0s quais
terdo suas identidades preservadas, conforme carngs® firmado no momento de coleta.
Uma vez concluida e avaliada, tal pesquisa seriédaa cada respondente como contra-

partida por terem colaborado respondendo o refejugstionario.

3.3 Andlise de dados

Concluida a coleta de dados, a fase stegéia de andlise e interpretagdo. Assim, Yin
(2005) classifica a andlise de dados como o atexdeninar, classificar, categorizar, ou
recombinar as evidéncias para tratar as hipétesesmbasam o estudo.

Gil (2001) afirma que a andlise de da@ws por objetivo organizar e sumarizar o0s
dados de forma tal que possibilitem o fornecimel#oespostas ao problema proposto para
investigacdo. Ja a interpretacdo tem como objetiywocura do sentido mais amplo das
respostas, o que é feito mediante sua ligacdorasoctnhecimentos anteriormente obtidos.

Barros e Lehfeld (2000) ressaltam que este € o mimmem que os dados sdo
examinados e transformam-se em elementos impost@@i@ a comprovagdo ou nao das
hipoteses.

A andlise e interpretacdo de dados, saovadls das analises estatisticas
empreendidas nesta pesquisa, desta forma, Gil Y28f6dma que tais analises sdo

desenvolvidas em dois niveis:

a) descricdo dos dados: a descricdo dos dados busaatetizar o que € tipico no
grupo; indica a variabilidade dos individuos dopgruverificacdo da distribuicdo
dos dados e demonstrar a forca e direcao das eslagdre as variaveis estudadas.

b) avaliacdo das generalizacdes obtidas desses dpatwsalizar resultados para toda
a populacao de onde foi selecionada a amostra.

De acordo com a classificagcdo de Gil (2001), cassaltar que esta pesquisa

pretende realizar andlises pertinentes a descuip®o dados. Freund e Simon (2000)
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afirmam que a estatistica descritiva consiste emejaa 0os dados para resumi-los ou
descrevé-los, ou seja, a partir dos dados coletaéos feito a descricdo destes, utilizando
as técnicas de estatistica descritiva (médiaspptdps, moda, etc...).

Nesta pesquisa, também se pretende utilizar tecmeaanalise multivariada de
dados, mais precisamente a analise fatorial esendé agrupamentos. A andlise fatorial é
uma técnica utilizada, para reducdo e sumarizagadados, em pesquisas que trabalham
com grande nimero de variaveis correlacionadas.

A técnica identifica poucos fatores subjacentes epmicam as correlacdes entre
um conjunto de variaveis (Malhotra, 2001; Hatial, 2005).

A analise de agrupamentos é uma técnica multivarge objetiva agregar objetos
com base nas caracteristicas comuns que estespodsata, classifica objetos de modo
gue cada objeto € muito semelhante aos outros mpagento, dado algum critério de
selecao determinado (Malhotra, 2001; Haial, 2005).

Cabe ressaltar, que serd utilizado o software SIBSIBpara que sejam executadas
as analises pretendidas.

3.4 Hipoteses da Pesquisa

As hipoteses de pesquisa buscam responder a pergemiesquisa que guia este
estudo: Em que medida o apoio gerencial, a cooperagpresarial, a focalizacdo nas
demandas regionais, a proximidade geogréfica, bemmento do mercado e o link com a
universidade, influenciam o desempenho das empiesasadas.

Dado a questdo de pesquisa acima, ressalta-sesquenstructos constantes nesta
guestdo de pesquisa, foram derivados de uma pashibBografica apoiada em dois
critérios: a classificacdo das bases de dados igesiqs e a atualizacdo dos artigos
cientificos.

A partir da execucao da revisdo tedrica embasadiébhiagrafia referendada, foram

derivadas as hipoteses a seguir:

H1 — O apoio gerencial influencia positivamente cedgsenho da incubada;
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H2 — A cooperacédo entre a incubada e suas congéietiesubadora ou de outras

incubadoras influencia positivamente o desempeahoalibada;

H3 — Um link incubadora/incubada-universidade influencia pesitiente o

desempenho da incubada,;

H4 — A focalizagdo da incubada nas principais att$aecondémicas da regido

influencia positivamente o desempenho da mesma;

H5 — A proximidade geografica com os clientes infkianpositivamente o

desempenho da incubada,;

H6 — O conhecimento do mercado influencia positivamem desempenho da

incubada.

A partir das hip6teses acima apresentadas, foietwae um quadro referencial
acerca destasiersusos estudos (artigos) que embasaram a construc@bjdbvo desta

pesquisa, bem como seu referencial tedrico.

Quadro 02 - Hip6tesewersusautores

Fonte: elaborado pelo autor
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3.5 Método de Trabalho

Para efetivacdo da pesquisa, foram realizadagasges etapas:

a) Selegdo da questdo de pesquisa: neste momentecéosabo um fator motivador
da pesquisa, este embasa a escolha da unidadéld®,aandlise da literatura e

caracteristicas dos dados que se fardo impreseisgigra a realizacao desta;

b) Analise Preliminar da Literatura: nesta etapa fealizada uma pesquisa
bibliogréfica, dos assuntos correlatos ao objgbraposto na pesquisa, objetivando

contemplar o estado da arte tedrico acerca dostassabordados;

c) Desenho da Pesquisa: neste momento definiu-seopeedo trabalho e se delimitou

aspectos metodoldgicos, a partir da analise predinda literatura;

d) Construcdo do Referencial Teoérico: esta é etapaumie minucioso exame,
elaboracdo e construcdo de um robusto refereneidtico que suporte o

desenvolvimento desta pesquisa de acordo com twabggoposto por esta;

As proximas etapa, estéo listadas a seguir:

e) Coleta de dados: nesta etapa, serd enviado o au&sh as incubadoras
tecnologicas filiadas a ANPROTEC. Através destecgaomento, objetiva-se a
obtenc&o dos subsidios empiricos necessarios atiagéo desta pesquisa de acordo

com o objetivo proposto;

f) Andlise e Interpretacdo dos Dados: de posse dassdiaburvey,parte-se para a

analise critica dos dados obtidos, objetivandori@raconsideracdes relevantes;

g) Consideracdes Finais: por fim, se apresenta asdevagbes finais, a partir do

objetivo principal proposto e as hipéteses levaagad
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A figura 12, ilustra as etapas da pesquisa

/

\

ETAPA1-

QUALIFICAGAO

Selecao da
questao de
pesquisa

Analise
preliminar na
literatura

Desenho da
pesquisa

Construcao do
referencial
tedrico

_/

Figura 12 — Etapas da pesquisa

Fonte: elaborado pelo autor, 2009
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ETAPA2-
CONCLUSAO

Realizacao da
pesquisa
exploratéria

Analise e
interpretacao de
dados

Consideracoes
finais

OBJETIVO
PRINCIPAL
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4. ANALISE DE DADOS

As analises e conclusbes constantes nesta pespi&a limitadas as informacdes
coletadas, pelo periodo coletado e pelas infornsad@poniveis no periodo de realizacdo
desta.

Embora haja solida possibilidade de extrapolac@eigdizacdo dos resultados, dada
a qualidade das bases tedricas consultadas, dateabda metodologia e dos métodos
estatisticos utilizados bem como da experiénci@ngiada pelo autor no ambiente de
incubadoras tecnoldgicas, ainda assim, é necessariela para tais acoes.

A andlise de dados desta pesquisa foi realizadavémtrda utilizacdo de técnicas
descritivas e interpretativas, de cunho quantatiDesta forma, os procedimentos
estatisticos realizados, suportam as andlises idrses, e estas por sua vez, devem

embasar conclusdes acerca das hipéteses levantadas.

4.1 Consideracdes a respeito da amostra e das asél

As analises presentes neste capitulo, estdo dagdieim quatro etapas: (1)
primeiramente realizou-se uma analise descritiseypreendendo todo questionario; (2) a
etapa seguinte, compreendeu uma analise fatonalgsaconstructos apenas — questéo 7 até
guestdo 28; (3) na sequéncia, criou-se um indiakedempenho baseado nas questdes 29 a
36; (4) por fim, realizou-se uma analise de agrugaos ¢luste) para os fatores
resultantes da etapa 3, cruzadas com as variayeissgmpenho — questao 29 a 36.

Em relacdo a amostra coletada, foi obtido 130 omdgntes cuja descricdo se
encontra na se¢do 4.2. Cabe ressaltar que o tandanlimostra suporta tais analises, pois
conforme afirma Haiet al. (1998, p. 390), “para aplicacdo da analise fatari@esquisador
deve ter um tamanho minimo de amostra cinco vezgsrmue o0 numero de variaveis
analisadas”.

A analise fatorial foi realizada apenas nas q@sstielativas aos constructos,
totalizando assim 22 questfes (questdo 7 a 28)afma, seria necessario um minimo de

110 respondentes, a presente amostra conta com 130.
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Considerando que para a analise descritiva e parglége agrupamentosliste,
ndo ha exigéncia de tamanho minimo para a amassan, esta pode ser considerada

viavel para a analise.

4.2 Andlise Descritiva

Neste tOpico sera apresentada a analise desaelatéva ao questionario, dividido
em trés dimensdes. Primeiramente serdo analisadagjuastdes introdutérias do
questionario. Num segundo momento, serdo analiseslgaestdes relativas a performance

das incubadas, e por fim, as questdes relativasamssructos.

4.2.1 Andlise Descritiva — questdes introdutoérias

Aqui se objetiva categorizar as Empresas Techadditcubadas, de acordo com as
informacdes consideradas relevantes para o des@meonito desta pesquisa. A afirmacao
anterior, se refere primeiramente as questéedutiboias do questionario aplicado, que sédo

as seguintes:

Onde esta localizada a sua empresa (incubadoeaezektado)?
Qual 0 nome de sua empresa?
Ha quantos meses sua empresa estéa na incubadora?

A incubadora em que vocé atua esté associada &oiversidade?

a c w0 Dnh P

No que tange ao grau de inovagéo, sua empresavoéseprodutos que podem ser
classificados como?

6. A empresa originou-se de um projeto de pesquisgtsiiario?

Em relacdo as questdes anteriormente mencionagesssével obter um perfil das
empresas tecnoldgicas incubadas. Analisando aidacdb das empresas tecnoldgicas

incubadas, vemos que 67% (ou 88) destas, situara-ssgiao sudeste do Brasil, seguida da

% dada a natureza de tal questdo, esta ndo entamAfise.
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regido sul, onde se situa 31% (ou 40) destas,imoagenas 2% (ou 2) estéo localizadas na
regido centro-oeste.

Cabe ressaltar que o fendmeno de concentracdo gesan tecnoldgica incubadas
na regido sudeste, esta atrelado a questdes pigmaisc(estatisticamente), uma vez que o
namero de incubadoras e incubadas nesta, supgeariante as demais. Assim, havia uma
tendéncia (previsivel) na qual, quanto maior o ewsg por regido, maior a

representatividade desta na pesquisa.

Onde situam-se as empresas incubadas.

Centro-Oeste;
2%

Sul, 31%

Sudeste; 67%

Figura 13- Onde se situa as empresas tecnoldgicas incubadas

Fonte: elaborado pelo autor

Em relagdo ao tempo de incubagéo, conforme éeapesto na figura 14, € possivel
observar que a maioria dos respondentes estdougmhzlseu periodo de incubacéo, ou
seja, a empresa esta em adiantado periodo de g@dura

O tempo para graduacdo segundo o MCT (2003b) esmidorno de 2 a 5 anos,
embora este seja flexivel, pois 0 objetivo é eVitazassos nos projetos apos a incubacgao.

No que diz respeito a questao da associacdo canversidade, se pode verificar na
figura 15 que 81% (ou 106) da empresas tecnologiwasbadas, estdo associadas a
universidades. Sendo que, destas, 51% (ou 67)ss@eiadas a universidades publicas, e

30% (ou 37) séo associadas a universidades paresul
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Ha quanto tempo sua empresa esta incubada (meses)?

(1-5); 19%

Mais de 20; 27%

(6-10);15%
(16-20); 15%

(11-15); 24%

Figura 14 - Tempo de incubagéo

Fonte: elaborado pelo autor

Das 130 empresas constantes nesta pesquisa, d98adsu 24) afirmam que suas
incubadoras ndo sdo associadas a universidadegioosabem se existe tal associacdo. A
realidade verificada nesta, aponta para o presgupegantado no capitulo 2, de que a
associacao das incubadoras com universidadesntnaeros beneficios para as incubadas,
além de reforcar o papel das universidades comorianutes indutores no movimento das

incubadoras.

Sua incubadora esta associada a que tipo de univers idade?

Nao associada;

/ 14%

Nao sei ; 5%

Publica; 51%—_|

Particular; 30%

Figura 15 - Associacdo com a universidade

Fonte: elaborado pelo autor
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Foi perguntado as empresas tecnoldgicas incubeola®, estas classificariam seu(s)
produto(s), conforme o grau de inovagcdo. Assim,farome figura 16, 75% (ou 98)
afirmaram que seu(s) produto(s) tem altissimo tmgrhu de inovacédo, corroborando com
0 exposto no capitulo 2, na qual as incubadorasndtégicas) sdo descritas como
fomentadores do desenvolvimento tecnolédgico, enagbadas como desenvolvedoras de
produtos de vanguarda tecnologica (ANPROTEC, 2003).

No que concerne a origem do projeto de incubagéod@ incubada), conforme
apresentado na figura 17, se verifica que a mail@$tas, ndo é originaria de um projeto de
pesquisa universitario. Mais precisamente 74% @ulfis empresas, responderam que nao
tem sua origem vinculada a pesquisa universitéria6% (ou 34) afirmam que estas sao
originarias de projetos de pesquisa universitaria.

Os resultados auferidos relativos a figura 17 gpoder classificados de certa forma,
como surpreendentes, uma vez que ndo se esperaaahi@ despropor¢cdo em relacao as
empresas nao-oriundas de projetos de pesquisarsitavi®, dado o ja tdo discutido papel

da universidade como agente fomentador da ciéncia.

Em relacdo ao grau de inovagado, como vocé classific  aria seu(s)
produto(s)?

Baixo; 1%X /Néo sei; 1%
Altissimo; 23%
\ /

Médio; 23%

Alto; 52%

Figura 16 - Grau de inovacao das incubadas, segundo sua paocep¢

Fonte: elaborado pelo autor
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A figura 17, apresenta a desproporcionalidade efapresas cujos respectivos
projetos de incubacdo ndo sdo oriundos de profetgeesquisa universitaria em relacao as

empresas que o0 sio.

Sua empresa € originaria de um projeto de pesquisa
universitario?

Sim; 26%

N&o; 74%

Figura 17 - Origem da incubada

Fonte: elaborado pelo autor

4.2.2 Analise Descritiva — Questdes Relativas aféfenance das Incubadas

As andlises constantes até entdo, foram efetisaime as questdes introdutorias do
guestionario, aqui se objetiva proceder analisesel@ntes, todavia relativas as questdes
gue se referem ao desempenho das empresas tecaslédgtubadas, de acordo com as
definicdes de desempenho apresentadas na secao 2.4.

As gquestdes relacionadas com desempenho confafimecdo apresentada, sdo as

seguintes:

29. As vendas de nossa empresa estao crescendodiesperado.

30. A lucratividade de nossa empresa cresceutimeolhno acima do esperado.

31. Estimo que a lucratividade de nossa empresscaracima do esperado nos
préximos 2 anos.

32. O fluxo de caixa de nossa empresa €, e tenpsisitivo frente nossas obrigacoes.
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33. Desde o inicio de nossas atividades na incubaddo crescente o numero de
colaboradores.

34. O crescimento no numero de empregos de nospaessn sera positivo nos
proximos 2 anos.

35. O processo de desenvolvimento tem apresentagisoltados esperados.

36. Estimo para o préximo ano, que o0 processo dengelvimento de produto

apresentard resultados satisfatorios.

A partir da aplicagdo do questionario, foram caldas médias para cada questao,
tal procedimento pretende captar a percepcao dpsmdentes sobre as trés dimensdes da
performance: faturamento/lucratividade, empregdssenvolvimento de produto.

Cabe ressaltar que as questdes relativas e parfoenestdo distribuidas conforme
explicitado abaixo.

Questéo 29 a 32 - faturamento/lucratividade;
Questéo 33 a 34 — geracéo de empregos;
Questao 35 a 36 — desenvolvimento de produto.

Desta forma, estabelecer médias possibilita captpranto tais empresas, de forma
geral, concordam ou discordam sobre cada afirm@g#estao), dado que, como estas séo
medidas por uma escdi&ert de 5 pontos, na qual 5, indica total concordareia, total
discordancia. Assim, conforme apresentado no Qud8ly € possivel visualizar as médias

para cada questéo, ordenadas de forma decreseaeies respectivos desvios-padrao.
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Cluesties Meadias Desvio-padrio

36. Estimo para o praximo ano, gque o processo de desenvolvimento de 4,55 1.19
produto apresentara resultados satisfatdrios.

34. O crescimento no ndmero de empregos de Nosss emMpresa serd 4.38 1.29
positivo Nos praximos 2 anos.

31. Estimo gque a lucratividade de nossa empresa cresga acima do 4,03 1,03
ezperado Nnos proximos 2 anos.

35, O processo de desenvolvimento tem apresentaco oz resultados 3.88 1.40
esperados.
33. Desde o inicio de nossas stividades na incubadora, & crescents o 3.65 1.16

numero de colaboradores.

32. O fluxo de caixa de nossa empresa &, & tem sido positivo frente 3,28 0,74
nossas obrigagdes.

2,70 0.92

29, A= vendas de nossa empresa esto crescendo acima do esperadao.

30. A lucratividade de nossa empresa cresceu no Oimo ano acima do 2.57 0,62
esperacda.

Quadro 03- Médias e desvios para questdes de desempenho

Fonte: elaborado pelo autor

Conforme se pode verificar, as incubadas se nmrastrbastantes confiantes para o
futuro no que tange a questdes como: desenvolvimdat produto, crescimento de
empregos e lucratividade. As médias foram maisasana questdo das vendas passadas e
lucratividade no ultimo ano da empresa.

De forma geral, se pode verificar otimismo degtasa o futuro, e a questdo
financeira tem se mostrado como uma dos princifimisadores destas no processo de
incubacao.

Tal afirmacéo corrobora com o referido no capifljlespecialmente a afirmacao de
Chan e Lau (2005), de que empresas incubadaszanow desenvolvimento dos produtos,
e néo sua comercializacéo, o que faz com que gayed®e receitas seja praticamente nula.

Uma vez calculadas as médias para cada dimenséondtructo performance, se
pode verificar no quadro 04, que as empresas sganomais satisfeitas e/ou otimistas na
guestdo do desenvolvimento de produto, seguidoudat&io de geracao de receitas e por
fim, a questado do faturamento/lucratividade. E#iena, remete ao discutido no paragrafo

anterior.
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Desenvolvimento de produto 4,21

Geracdo de empregos 4,01

Faturamento/lucratividade 3,14

Quadro 04— Médias para dimensdes da performance

Fonte: elaborado pelo autor

4.2.3 Analise Descritiva — Questdes Relativas aossiructos

Neste tdpico se objetiva realizar andlises aceraa questdes relativas aos
constructos, de forma semelhante as analises apadas no topico anterior.

Cabe ressaltar que as questdes 18, 19, 20 e @rgrtivsuas escalas alteradas para o
padréoLikert para que tais andlises pudessem ser desenvolslagiestdes relacionadas
aos constructos (apoio gerencial, a cooperacaoesanpal, a focalizacdo nas demandas
regionais, a proximidade geografica, o conhecimembo mercado e o link com a

universidade), conforme definicdo apresentada ptiuda 2, sdo as seguintes:

7. Nossa incubadora oferece as suas incubadas umerginosde apoio nas areas de
gestdo comercial.

8. Nossa empresa faz uso dos servigos de apoio aferpela incubadora nas areas de
gestdo e comercial.

9. Nossa empresa faz uso dos servi¢cos de consult@sgagdos pela incubadora, ou de
fora desta, nas areas de gestédo e comercial.

10.Nossa empresa busca nas Universidades proximasildaithora, apoio nas areas de
gestdo e comercial.

11. Acredito que o apoio nas areas de gestado e corhpoda melhorar os resultados de
uma empresa incubada.

12.Nossa incubadora promove um nuamero relevante datosrentre os incubados da
mesma incubadora ou de outras incubadoras.

13.Nossa empresa interage com as demais empresascabadora quando do

desenvolvimento de produtos ou da abordagem dasades.
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14.Nossa empresa mantém relacdo com empresas loealizadincubadoras de outras
regides.

15.Nossa empresa mantém relagdo com empresas loealinacentorno geografico de
nossa incubadora.

16.Nossa empresa recebe apoio no processo de desererly de produto, da(s)
Universidade(s) ligada(s) a incubadora

17.0corre (ou ocorreu) a cooperacao (desenvolvimeaforaduto, comercializacao do
produto, captacdo de recursos, articulacdo etae embssa empresa e alguma
universidade proxima ou ligada a incubadora.

18.Qual o percentual de colaboradores de sua empresar@o das universidades
préximas a incubadora.

19.Qual o percentual de colaboradores de nossa empgueEsaambém atuam como
professores ou pesquisadores nas Universidadesn@a®xou ligadas a nossa
incubadora.

20.Qual o percentual de produtos de nossa empresarglorde alguma pesquisa que
tenha sido desenvolvida em alguma Universidadeimada nossa incubadora.

21.0s produtos mais lucrativos de nossa empresa séiinatbos a clientes que
trabalham ligados as principais atividades econésnile nossa regiao.

22.Nossa empresa desenvolve produtos ou servicouparaesmo setor empresarial,
independentemente de sua localizacdo geografiativvdade econdmica.

23.Nossa empresa se beneficia de alguma forma do ciomo, da demanda de
mercado ou da infra-estrutura originados pelascipais atividades econdmicas de
nossa regiao.

24.Qual a distancia média entre nossa incubadorasmsoselhores clientes.

25.Nossa empresa visita frequentemente nossos clieissmportantes.

26.Recebemos feedback de nossos clientes em relagisas produtos e servigos.

27.Nossa empresa possui pessoas que conhecem a detoameéacado comprador de
nossos produtos.

28.Nossa empresa julga que conhece seus concorreasesstratégias de mercado dos

mesmaos.
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As questbes relativas aos constructos compreenddaixa do questionario da
guestdo 07 até a questédo 28, estas estdo divieldas constructos, conforme veremos no
préximo quadro.

Desta forma, conforme procedimento realizado nadcseprecedente, foram
calculadas as médias para cada questéo e constuetwisualizacdo é possivel no quadro
05.

Como se pode verificar no quadro 09, as questbeg21126 e 27, tiveram médias
bastante altas, enquanto as questdes 10, 14,0,3iee2am médias baixas.

Em relacdo a questdo 11, fica clara a valorizag@® e@mpresas tecnoldgicas
incubadas na questao do apoio gerencial, corrodoraom a discussao proposta na secao
2.3.1. Cabe ressaltar que tal questéo, obteve@ madia dentre todas.

Embora ndo se possa afirmar a partir desta anglimede fato, o apoio gerencial
influencia positivamente na performance das incabadis médias das questbes do
respectivo constructo apontam para tal direciox@egio fica por conta da questdo 11,
cabe ressaltar que esta tem um componente umvaltéolo para a questdo tok com a
universidade, onde as médias sao respectivameigeairas.

A questdo 22, aponta na direcdo de que os prodesEnvolvidos pelas incubadas
sdo destinados a setores especificos, onde a pdexiengeografica ndo se constitui um
fator preponderante, nem a atividade econdmicacég@ede seus clientes.

As questdes 26 e 27 dizem respeito ao constructioecimento de mercado, assim
as incubadas afirmam conhecer o mercado em que iesiridas, bem como interagem
com seus clientes de modo a receberem retornog selis produtos e servigos. Tais
guestdes, estdo inseridas no referido construgphteve a maior média dentre todos.

J& o constructalihk com a universidade” possui a menor média, e reestentram-

se duas das menores médias auferidas, que sdesti8apil19 e 20.
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Média por questédo Média Desvio-padréo Constructo Média
Questao 7 3,20 1,23
Questéo 8 3,22 1,26
Questdo 9 3,46 1,28 Apoio Gerencial 3,35
Questao 10 2,20 1,24
Questéo 11 _ 0,65
Questao 12 3,19 1,29
Questado 13 3,14 1,29 Cooperagéo 201
Quest&o 14 2,28 1,23 Empresarial '
Questao 15 3,04 1,35
Questao 16 2,56 1,46
Questao 17 2,82 1,53

- Link universidade-
Questdo 18 3,29 1,70 empresa 2,43
Questéo 19 1,67 1,14
Questao 20 1,81 1,39
Questdo 21 3,05 1,45
- Foco nas Demandas

Questao 22 1,46 Locais 3,32
Questéo 23 3,15 1,41
Questao 24 3,58 1,30 Proximidgde 369
Questio 25 1,35 Geografica '
Questdo 26 1,13 Conhecimento do
Questdo 27 0,93 Mercado 3,80
Questao 28 3,60 0,97

Quadro 05— Médias para questdes relativas aos constructos

Fonte: elaborado pelo autor

A questédo 19, denota segundo as empresas uma ialsiEnmodo geral, da ligacdo
de professores ou pesquisadores de universidadesnas ou ligadas a suas respectivas
incubadoras. A questdo 20 € um espelho da quegtadutdria 06, na qual indica auséncia
de relacdo entre os produtos desenvolvidos poemagesas e a pesquisa universitaria.

Por fim, a questdo 14 indica a pouca interacaceartipresas incubadas de outras
incubadoras, assim, pouca cooperacéo nesta dimenséao

Assim, de forma geral, as empresas mostraram-se amantes na questdo do
“conhecimento do mercado” como elemento determénanat performance da empresas
tecnoldgicas incubadas, seguido da questdo daifpidede geogréafica”, e bem menos
crentes na questdo do “link com a universidaded questdo da “cooperacdo empresarial”.

Outra forma possivel de se proceder uma analisgradda proposta de médias

aritméticas, € verificar estasrsusas hipoteses levantadas no capitulo 3. Assim, eanthbr
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analise ndo seja conclusiva em relacdo as hipftessda capta a percepcdo dos

respondentes, em relacdo aos constructos apresgntddsta forma, € apresentado o

quadro 06.
Hipoteses Constructo Média
H1 Apoio Gerencial 3,35
Cooperagao
H2 . 2,91
Empresarial
H3 Link universidade- 2.43

empresa

Foco nas Demandas

H4 - 3,32
Locais
H5 PrOX|m|fj§1de 3.69
Geogréafica
H6 Conhecimento do 3.80

Mercado

Quadro 06— Médiasversushipoteses

Fonte: elaborado pelo autor

Verificando o quadro acima, e determinando comuatg@de-corte, um minimo de
60% de concordancia com as afirmacdes, ou sejaarngidhl ou maior que 3,00, se pode
afirmar que as hipéteses H1, H4, H5 e H6, estdthadias aos respectivos constructos
(Gestdo e Mercado). O mesmo nao ocorre nas higotd2ee H3 em relagcdo aos
constructos “cooperacdo empresarialliek'com a universidade”.

Assim, se poderia afirmar, embasado apenas nestiseanque as empresas
tecnologicas incubadas néo reconhecem a questama@eracdo empresarial” e dbnk
com a universidade” como determinante para a paence da mesma, pois nenhum dos

constructos, atingiu média minima.
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4.3 Analise Fatorial

Segundo Hair eal. (2005), analise fatorial € uma técnica estatisticétivariada
que objetiva definir a estrutura subjacente de unadriz de dados. Para os referidos
autores (p.92), esta também pode ser definida ¢oma técnica de interdependéncia na
gual todas as variaveis sdo simultaneamente coadaie cada uma relacionada com todas
as demais”.

Anéloga a definicdo de Hagt al. (2005), Malhotra (2001, p. 504), define analise
fatorial como “uma classe de processos utilizadesemcialmente para reducédo e
sumarizagdo dos dados”. Este Ultimo continua, afito que se trata de uma técnica de
analise de interdependéncia, visando estabeleoéideeara um grupo de variaveis ou
objetos. Desta forma a analise fatorial € uma fieerda que procura reduzir um grande
numero de variaveis em poucos constructos intepeet.

Em relacdo a utilizacdo de tal técnica, esta amass estruturas das interrelacfes
(correlagdes) entre um grande namero de variaveimiddo um grupo de dimensdes
latentes comuns, assim denominados fatores (klaal., 2005). Assim, as variaveis
inseridas na composicao dos fatores devem sern@astarrelacionadas entre si, e pouco
correlacionas com variaveis inseridas na composledautros fatores.

Segundo Malhotra (2001), a andlise fatorial deee g8sada nas seguintes

circunstancias:

1. Para identificar dimensdes latentes ou fatoreseypiiquem as correlagdes entre
um conjunto de variaveis;

2. Para identificar um conjunto novo, menor, de vaigwnao-correlacionadas para
substituir o conjunto original de variadveis corodd@madas na analise multivariada
subsequente — regressao ou analise discriminante;

3. Para identificar, em um conjunto maior, um conjumtenor de variaveis que se

destacam para uso em analise multivariada subseqien

O autor supracitado, afirma que do ponto de vistéematico, a andlise fatorial é

semelhante a analise de regressdo multipla, daelcayia variavel pode ser expressa como
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uma combinacdo de fatores subjacentes, todaviadlese fatorial ndo existem variaveis
independentes e dependentes.

Assim, a utilizacdo de tal técnica compreenderquetbpas, sao elas:

» Calculo da matriz de correlagdes entre as varid@migstudo, objetivando auferir o
grau de associacao entre as variaveis. Assim,éesteanomento que a analise se
mostra ou ndo viavel;

* Identificacdo e extracdo de fatores mais relevantéizando o modelo mais
adequado;

* Rotacgédo dos fatores, para melhor compreensao dsraose

* Geracdo descoresfatoriais para utilizagdo em outras andlises énesisquisa a
posterior anélise deuste).

4.3.1 Suposicdes em Andlise Fatorial

Dado que o objetivo da andlise fatorial, segundoaao®res supracitados, é
identificar conjuntos intercorrelacionados de waig, é desejavel que exista relativa
multicolineariedade. Desta forma, para que a mdetrécnica se mostre viavel, cumprindo

assim a primeira etapa, Hairal. (2005), sugerem os seguintes procedimentos:

e analise da matriz de correlacoes;
» teste de esfericidade de Bartlett; e

» meédia de adequacdo de amostra ou KMO (M3&easure of Sampling Adequacy

De acordo com o autor supracitado, se iniciou saatlo a matriz de correlagdes
das variaveis, cujos resultados sdo apresentadagiamro 07. Como se pode observar,
existe correlacdes entre as variaveis da analiskeom em diversos casos a correlagdo seja
inferior a 0,30.

Hair etal. (2005), chamam atencéo para correlagdes iguaisfetiares a 0,30, que
repetidas, indicam a necessidade de se procedersdestes (Bartlett e MSA), visando

comprovar a viabilidade da presente analise fdtoria

83



WMatriz de Correlagies

Questdo-7 | Questdo-8 | Questdo-9 | Questdo - 10 |Questdo- 11| Questdo- 12 | Questdo- 13 | Questdo - 14 | Questdo- 15 | Questio- 16 | Questdo-17 | Questdo- 18 | Questio-19 | Questdo- 20 | Questdo-21 | Questdo-22 | Questdo-23 | Ouestio-24 | Questdo-25 | Questio-26 | Questdo- 27 | Questdo - 28
Ouestio- 7 10000 06974 04819 02175 0,0058 04308 02815 0,1264 0,0047 02138 0,0768 -0,0984 -0,0298 -0,0409 00677 01712 00134 0,014 0,1067 02312 0,1755 0,1263
Onestdo -8 06974 1,0000 05124 0.2787 0,1095 0,3460 04019 0,293 01176 0,1720 00328 0,1065 00614 -0,0051 0,1585 0,0522 00198 0,0623 0,021 0,311 0,0649 0,0610
Ouesti -9 04819 06124 1,0000 0.2726 0,191 0,1897 0,3320 01128 0,1592 10,0635 0,0539 20,0161 00309 -0.0456 0,1528 0,0258 00761 0,0202 0,0055 0.2580 0,1533 00623
Ouestio- 10 02175 0.2787 02726 1,0000 00134 0,1696 02446 02167 00277 0,1902 0,2886 0,0564 01234 0,0765 0,0284 00146 00177 -0,0048 0,0640 0,1736 01131 0,121
Onestio- 11 00058 0,1095 01191 00134 1,0000 00437 0,0643 0,0023 -0,0030 -0,1784 -0,1060 00047 01121 -0,0881 00844 0,1230 0,0389 00527 0,1279 02810 -0,0086 -0,0515
Ouestio- 121y 139 0,3460 10,1897 0,1696 00437 10000 04047 02207 0,0034 03177 0,230 00646 00407 0,0469 00151 0,1292 0,0518 0,0807 0,0507 0,2255 10,0960 0,1055
Ouestio- 13| g 7915 04019 0,3320 0.2446 0,0643 04047 1,0000 0,822 0,3794 0.2476 0,2295 0,2268 00103 00321 0,191 0,0560 0,1376 0,0810 00142 0,1332 0,0576 0,045
Ouestio- 14 0,1264 02193 01128 02167 0,0023 02297 03822 1,0000 04780 02739 01883 0,0970 0,1559 0,0961 -0,0217 0,0406 -0,0076 0,1091 0,0693 00279 0,0253 0,1941
Ouestio- 15|y g7 0,176 0,1592 00277 -0.0030 0,0034 03734 04780 1,0000 00518 0,0670 0,1830 00183 0,195 00365 0,1265 -0,0558 0,121 0,088 00723 00733 0,0354
Ouestio- 16 | 719 0,1720 10,0635 0,1902 -0,1784 03177 0,476 02739 00518 1,0000 06440 0,1643 0,348 0.2571 00734 0,0676 00104 00776 0,416 0,1369 0,0541 0,1602
Ouestio- 17|y g7 00328 0,053 0,2886 -0,1060 0,230 0,295 0,1883 0,0670 06440 1,0000 03177 04676 10,4888 0,0288 00213 00019 00725 01636 01673 00373 0,0566
Ouestio- 18 -0,0084 -0,1065 -0,0161 0,0564 0,0047 -0,0646 02288 0,0970 0,1830 0,1643 03177 1,0000 04197 03977 0,0061 00114 -0,0124 -0,1142 -0,0430 -0,0602 -0,1093 0,0948
Onestio- 19 -0,0298 00614 0,0309 01234 01121 -0,0407 0,0103 0,1559 0,0183 0,3448 04676 04197 10000 04677 00434 00143 -0,0066 -0,1406 -0.2038 40,2239 02314 -0,0643
Onestio- 20 -0,0409 -0,0951 -0,0456 00765 -0,0881 00469 -0,0327 0,0961 0,1195 02571 04888 0,3977 04677 1,0000 -0,0217 -0,0166 0,1313 -0,1090 -0,1507 02441 -0,1796 00750
Ouestio- 21 00677 0,1585 0,1528 00284 0,084 00151 0,1991 -0,0217 -0,0365 00734 00288 0,0061 00434 -0,0217 1,0000 0,1381 05627 02846 0,2065 0,1528 01147 00704
Ouestio-22 | g 749 0,0522 10,0258 00146 0,1230 0,1292 10,0560 0,0406 0,1265 10,0676 -0,0273 00114 00143 -0.0166 0,1381 1,0000 0,1245 01214 01775 01374 10,3852 0,1633
Ouestio-23 | por3y | ogt0 0,0761 o017 10,0389 00518 0,1376 0,0076 00558 00104 0,0019 0014 00066 01313 05627 0,145 1,0000 0,1989 0,1503 00150 0,1412 00113
Ouestio- 24| g1y 0,0623 0,0202 00048 0,0527 0,0807 0,0810 0,101 01211 00776 00725 01142 0,1406 -0,1090 0,846 01214 10,1989 1,0000 0,2503 0,0787 -0.0164 20,1037
Ouestio- 25|y 407 0,0921 10,0035 00640 0,1279 00507 00142 0,0693 0,098 01416 -0,1636 0,430 02038 -0,1507 0,2065 01775 10,1593 0,2503 10000 0,540 0.2571 0,1567
Ouestio-26 | 7397 0,3191 0,2580 0,1736 0,2810 0,2255 0,1332 00279 00723 -0,1369 -0,1673 0,0602 02239 0,244 0,1528 01374 00150 00787 05440 1,0000 0,3185 0,1076
Ouestio-27 0,1755 0,0649 0,1533 01131 -0,0086 0,0960 0,0576 0,0253 00738 0,054 -0,0373 -0,1093 02314 -0,1796 0,147 0,3852 0,1412 -0,0164 0.2571 0,3185 1,0000 0,5552
Onestio- 28 01263 0,0610 -0,0623 01121 -0,0515 0,1055 0,0945 0,1941 0,0354 0,1602 0,0566 0,0048 -0,0643 0,0750 00704 0,1633 00113 -0,1037 0,1567 0,1076 0,5552 1,0000

Quadro 07— Matriz de Correlacbes

Fonte: elaborado pelo autor
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Os resultados auferidos no quadro 11, eram de fmerta esperados, dado que os
constructos foram derivados da percepc¢éo dos auteierendados (vide quadro 06), sendo
gue tais percepgdes eram multiplas e um tanto desegadas.

Para exemplificar a afirmacédo acima, € plausivekgperado) que as variaveis
pertencentes a um mesmo constructo apresententagées positivas significativas entre
si, a0 passo que variaveis (atributos) de conssudiferentes, tendem a apresentar
correlacbes menores, uma vez que medem dimengéemnties.

Desta forma, como se pode verificar no referidodguaa maior parte das
correlagdes supracitadas se encontram distribpidasmas a diagonal da matriz.

Seguindo o expediente sugerido por Hdial. (2005), e dada a necessidade posta
acima, foi procedido o teste de esfericidad@dsdlett e de adequacao de amostra, KMO-
MSA. Desta forma, de acordo com o autor supracjtealores acima 0,80 para o MSA séo
considerados excelentes, acima de 0,70 sdo coadaerbons, acima de 0,60 apenas
medianos, e abaixo deste Ultimo, inviaveis panaédise.

Para verificacdo de suposta inexisténcia de cg@elantre as variaveis, ou seja, se
a matriz de correlagéo seria uma matriz identidéadesalculado o teste de esfericidade de
Bartlett Tal teste é baseado na distribuicdo qui-quadns@ajual verifica se duas ou mais
distribuicbes da populacao diferem entre si.

Conforme se verifica no quadro 08, o valor obtidoapo teste KMO e MSA foi de
0,645, portanto viavel para a presente analiseedte tde esfericidadBartlett, refuta a
hipétese de inexisténcia de correlagbes, dado qugaa de significancia auferido,

evidencia a ocorréncia destas em algumas variaveis.

KMO and Bartlett's Test
kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.
645
Bartlett's Test of Approx, Chi-Sguare 894 GEE
Sphericity df 231,000
Sig. qujuju}

Quadro 08 - Teste KMO eBartlett

Fonte: elaborado pelo autor
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Por fim, o quadro 09, apresenta matriz de correlagéi-imagem. Esta possibilita
proceder a andlise de adequacdo da amostra — M@Acada variavel. Conforme se pode
verificar no referido quadro, os valores MSA es#0 negrito na diagonal do mesmo,
apresentando como valor mais baixo 0,3D&be ressaltar, segunHiair etal. (2005), que
valores acima de 0,50 s&o considerados positivasgpanalise.

Outro ponto observado pelo referido autor, diz egepaos valores abaixo da
diagonal da MSA. Estes sao valores negativos deelagéo parcial, e ndo devem ser
elevados, pois uma correlacéo parcial alta pos$ewvadncia estatistica. Assim, se considera
os valores maiores que 0,70 devem ser considerselmsndo Haietal. (2005).

Desta forma, considerados os resultados auferédpsssivel concluir que todos os
pressupostos estatisticos foram cumpridos, estasdion aptos para que se proceda a

andalise fatorial.
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Matriz de Correlagéo Anti-imagem

Questio -7 | Questdo -8 | Questio -9 | Questdo - 10 [ Questio - 11| Questdo - 12 | Questdo - 13 | Questio - 14 | Questdo - 15 [ Questio - 16 | Questdo - 17 | Questdo - 18 | Questio - 19 | Questdo - 20 [Questio - 21 | Questdo - 22 | Questilo - 23 | Questio - 24 | Questdo - 25 | Questio - 26 | Questdo - 27 | Questiio - 28
Questio-7 | 0734 0,529 -0,149 0,020 0,083 0,261 0011 0,042 0141 -0,038 0022 0,001 -0,062 0,006 0,062 0,140 0,073 0022 0,110 0,087 0,079 0,028
Questio -8 -0,529 0,714 0378 -0,085 -0,082 0,040 -0,143 -0,075 -0,030 - 0,067 0125 0,074 0,000 -0,083 0023 0,026 -0,003 0,052 -0,167 0219 -0,109
Questio -9 -0,149 -0,375 0,718 -7 -0,041 0,060 -0,084 0,042 0118 003 0,009 -00mz2 -0,085 -0,046 -0,056 0132 -0,083 0,056 0129 -0,071 -0,261 0,246
Questao- 10 0,020 -0,085 -7 0172 003 0,039 -0,108 0138 0143 0073 0217 0,035 -0,069 0,003 0,048 0029 0033 -0,01 -0,035 -0 -0,082 -0,032
Questao- 11 0,083 -0,082 -0,041 003 0517 0,064 -0,070 -0,025 0,033 0161 -0,005 -0,061 -0,208 oon 0,026 -0,158 -0,0Mm -0,085 0,034 -0,242 0,060 -0m3
Questao-12 | -0,251 0,040 0,060 0,039 0,064 0,664 -0.307 -0,0a2 0,076 -0,143 -0,074 0178 0,077 -0,140 0184 0118 0128 0127 0104 -0,273 0,086 -0,040
Questao - 13 0,01 -0,143 -0,084 -0,108 -0,070 -0,307 0,700 -0,148 0,277 -0,0m 0132 -0,314 0155 0232 -0,147 0038 -0,029 0,054 0072 0073 0,042 -0,023
Ouestio-14 | 0,042 0,075 0,042 0,138 0,025 0,052 0,148 0,663 0,408 0,152 0,053 0111 0,167 0,029 0124 0,010 0,049 0,007 0,064 0,035 01 0,117
Questao - 15 0141 -0,030 0118 0143 0,033 0,076 0,277 -0,406 0,550 0,058 0025 -0,083 0,054 -0,162 01m -0,142 0,087 0128 -0,061 -0,023 -0,102 0118
Ouestio- 16 | 0,03 0,117 0,081 0,073 0181 0,153 0,001 0,152 0,056 0,713 0,516 0,003 0,147 0126 0,104 0,047 0,069 0,051 0,036 0,084 0,061 0,058
Questao - 17 0,022 0,067 0,009 0217 -0,005 -0,074 0132 0,053 0025 -0516 071 -0,062 -0,168 -0,335 0,042 0,099 -0,044 -0,m4 0,009 0,026 -01m 0108
Questao - 18 0,0 0,125 002 0,035 -0,061 0178 -0,314 01 -0,083 -0,003 -0,062 0,642 -0,254 -0,227 0,087 -0m7 -0,054 0038 -0,03 -0 0118 -0,158
Questao-19 [ 0,052 0,079 -0,095 -0,069 -0,208 0077 0155 -0,167 0,054 -0,147 -0,168 -0,254 0,746 -0,189 -0,040 -0,075 -0,024 0,087 007 0,061 013 0,059
Questao-20 [ -0,006 0,009 -0,046 0,003 0on -0,140 0232 0,029 -0,162 0126 -0,33 -0,221 -0,189 0,673 0126 -0,034 0150 003 -0,026 0130 0144 -0,162
Questao - 21 0,062 -0,083 -0,056 0,048 0,026 0184 -0147 0124 01m -0104 0,042 0,087 -0,0a0 0126 0,524 0133 04515 -0,270 -0,033 -0,140 0,066 -0
Questao-22 [ -0,140 0,023 0132 0,029 -0,148 0118 0038 0010 -0,142 -0,047 0,039 -0m7 -0,075 -0,034 0133 0,509 -0,025 022 0,10 0,089 -0,352 0141
Ouestio-23 | 0,073 0,036 0,053 0,033 0,001 0,128 0,020 0,048 0,087 0,089 0,044 0,054 0,024 0150 0,515 0,025 0,531 0,010 0,126 0182 012 0,080
Questao-24 [ 0,022 -0,003 0,056 -0,01 -0,085 0127 0,054 -0,0a7 -0128 0,051 -0,014 0038 0,087 0,035 -0,270 0225 -0,mo 0,527 0,219 0136 -0,058 0153
Ouestio-25 | 0,110 0,052 0139 0,035 0,034 0104 0,072 0,068 0,061 0,036 0,009 0,031 0,070 0,026 0,033 0,10 0126 0,219 0,646 0,464 0017 0,060
Questao - 26 0,087 -0,167 -0,07m -0 -0,242 -0,273 0073 0,035 -0,023 0,084 0,026 -0 0,061 0130 -0,140 0,089 0192 0136 -0,484 0,620 -0,227 0,106
Questao-27 [ 0,079 0,219 -0,261 -0,082 0,060 0,086 0,042 01 -0,102 -0,061 -01m 0118 0135 0149 0,066 -0,352 0128 -0,058 0017 -0,227 0,522 -0,592
Questao-28 [ -0,028 -0,108 0,246 -0,032 -00m3 -0,040 -0,023 0217 0115 -0,085 0108 -0,148 0,059 -0,162 -0 0141 0,090 0153 -0,080 0,106 -0,592 0,502

Quadro 09 - Matriz de correlacdo anti-imagem

Fonte:elaborado pelo autor
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4.3.2 Resultados para a Analise Fatorial

A presente anadlise fatorial foi conduzida pelo odét de andlise de componentes
principais, com rotagaearimax

O critério adotado para a extracdo de fatoresp fwitério de percentagem de variancia,
sugerido por Haiet al. (2005). Assim esta abordagem € baseada em urmpeatespecificado
da variancia total, na qual os fatores respondemsym explicacdo apds extraidos em seqlencia.

Tal procedimento, segundo o referido autor, olgegiarantir significancia pratica para os
fatores determinados, buscando explicar um montdateariancia. Tal montante, conforme
sugerido pelo autor supracitado, serd no minim@@k da variancia explicada. Assim tal
percentual pode ser considerado satisfatério.

Conforme o autor referendado, normalmente é usaae de um critério, assim sendo,
além o critério j& mencionado, também foi utilizazl@ritério da raiz latente/autovalores. Este,
delimita que os autovalores maiores que 1, sdddemaslos significantes.

Cabe ressaltar, que a presente pesquisa conta totaidade das variaveis pertencentes
aos constructos, no caso 22 variaveis (humeradgsetdo 07 a 28).

O quadro 10, apresenta assim a matriz de fatoresacvariancia explicada por cada fator
e 0s respectivogigenvalug em ordem decrescente. Desta forma, de acordoosogritérios
anteriormente descritos, a extracdo dos fatorepr@andeu até o fator nimero 07, com mais de
65% da variancia explicada, o que segundo &taat. (2005), esta adequado a presente analise.

Apos a identificacdo do numero de fatores, no @agwocedeu-se a rotacdo dos mesmos,
pelo métodovarimax A rotacdo, segundo Haat al. (2005), tem o objetivo de simplificar as
linhas e colunas da matriz fatorial, com o intadi€facilitar a compreenséo e andlise dos fatores.

As cargas nos fatores, na analise fatorial sengd@otapresentam um ndmero excessivo de
variaveis significativas, o que complica o enterefito do fator. Quando rotacionados, as cargas
das principais varidveis se destacam nos devidwsefa facilitando assim, sua andlise e

interpretacao.
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Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Fotation Sums of Sguared Loadings

Component Total % of Yariance | Cumulative % Total % ofWariance | Cumulative %

1 3,672 16,6593 16,653 2,912 13,235 13,235

2 3,100 14,0580 30,783 2,764 12,566 25801

3 1,836 8,347 38130 1,886 8,574 34 375

4 1,700 s 46,856 1,853 a4 42 THE

5 1,518 £,388 53,743 1,788 8,127 50,923

B 1,394 G338 E0,081 1,620 7,364 a8,287

7 1,094 4974 B5,055 1,488 G, 7ag B4 055

8 951 4,364 69,424

g9 B35 3,797 73,221

10 ,7ag 3,632 TH,853

11 B2 3,464 80,317

12 42 2918 83,235

13 B13 2,786 26,021

14 Aa0 25M ae8.522

15 4a7 2,214 90,736

16 418 1,898 92635

17 340 1,544 94 180

18 32T 1,484 95 665

14 284 1,290 95,955

20 240 1,138 498,093

2 230 1,045 95138

22 190 B8R 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Quadro 10- Fatores e variancia total explicada

Fonte: elaborado pelo autor

Seguindo a analise, é apresentada a matriz deoce@mies ja rotacionada, no quadro 11.
Esta apresenta todas as cargas fatoriais, reskaltue segundo Haget al. (2005), se deve
interpretar apenas valores iguais ou superiore8@ Blo quadro apresentam-se em destaque as
variaveis com as maiores cargas fatoriais.

Outro fator relevante, pertinente a presente defn, trata da dificuldade de interpretacéo
dos fatores, principalmente quando as variaveisscapmponentes de mais alta classificacao
estdo separados. Portanto, nomear os fatoresngeuora tarefa um tanto complexa na situacao
anteriormente descrita, dado um componente detsutigEle envolvido em tal questéo.

De acordo com o referido autor, a nomenclaturdedesleve conter um critério l6gico,
gue capte as relacdes envolvidas. Assim, de urng&@mlcom 22 variaveis, se pode agora pensar

em apenas sete, respondendo por parte considdeavatiancia explicada.
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Rotated Component Matrix
Component
1 2 3 4 5 1] 7
Chuestao 7 0,214 -0.032 014545 -0024 -002 0,041 -0,068
Chuestac 8 0862 -0.072 -0,020 01148 0,036 00ev 0,059
Chestac 9 0,750 -0,012 -0,037 0,084 0,079 -0,014 0,234
Chuestao 10 0,395 0,314 -0.018 -0.00z2 -0,101 0,397 -0.158
Chuestao 11 0101 0053 -0,014 -0.004 0,061 0,189 0,722
Cuestao 12 0,525 0,063 0104 0206 0,035 0108 -0,332
Chuestao 13 0,465 0120 n0zxg 0592 0,203 -0,018 001
Cuestao 14 0144 0,168 0,043 0,736 -0,051 0,110 -0,158
Chuestao 15 0,004 0,014 0063 0262 -0 063 0,001 0115
Cuestao 16 0,274 0564 0,140 0,093 0,086 -0,0948 -0, 464
Cuestao 17 0152 0,781 -0,002 0,056 0047 -0,008 -3
Chuestao 18 -0,147 0,636 0047 02349 -gn2 -0,004 0221
Cuestao 19 -0,006 0,781 -0,101 -0.016 0044 -0,1548 0192
Cuestao 20 -0111 ny22 -0,032 0,053 -01045 -0,058 -0,036
Chuestao 21 0106 0,054 0,063 -0,0349 0,843 0,125 0073
Chuestao 22 0,086 -0.012 0,680 0,080 0,159 -0,137 0,250
Chuestao 23 0,004 -0,038 0102 -0,020 0251 -0,0z28 0,004
Chuestao 24 -0.0587 -0.180 -0,3549 0,247 0,441 0412 -0,164
Cuestao 25 -0,037 -0,161 0,196 0074 17z 0,759 0142
Chuestao 26 0,315 -0,191 0,196 0,001 -gnoy 0Ge2 0304
Cuestao 27 0,095 -0163 079z 0,002 noaz 0,239 -0,085
Cuestao 28 -0,027 0102 0,705 0,083 -00a7 0,228 -0,234

Extraction Method: Principal Component &nalysis. O Rotation Method: YVarimax with Kaizer Mormalization.
a. Rotation converged in 7 iterations.

Quadro 11- Matriz de componentes rotacionados

Fonte: elaborado pelo autor

Desta forma, o Fator 01 é formado pelas variad@ej$98 e 09. Estas se referem a questao
da “Gestéo” (Apoio Gerencial). Assim este fatordenominaddJtilizagdo de Consultorias.

O Fator 02 foi formado pelas variaveis 16, 17,18 20. Estas se referem a questédo das
“Relagdes Interorganizacionais”.

Aqui se originou resultado positivamente surpreatelgois as questdes acima, todas sao
oriundas do constructo (compreendendo a formactd deste) Link com a Universidade”.
Assim o resultado auferido no fator 02, corrobasen@s pressupostos derivados da teoria, na
qual foi levantada a hipotese H3. Desta forma fantido o nome do constructbink com a
Universidade

O Fator 03 é derivado das variaveis 22, 27 e 8&stestdo atreladas a questdo do foco
nas demandas locais (questdo 22), e conhecimentoedeado (questbes 27 e 28). Como a
guestao 22 aborda a segmentacdo de mercado, enas @econhecimento deste, denominou-se

o fator comdDirecionamento de Mercado
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Prosseguindo a presente denominacgédo dos fatofestoo 04 é formado pelas questdes
13, 14 e 15, todas pertencentes ao constructo ‘€ag@o Empresarial’. A este fator, optou-se
por manter o nome de seu respectivo constr@moperacdo Empresarial.

O Fator 05 é formado pelas variaveis 21 e 23, dsteoacto “Foco em Demandas Locais”.
Assim este foi denominad®eneficios de Mercado.

O Fator seguinte, 06, é derivado das variaveis 26. & questdo 25 compde o constructo
“Proximidade Geogréfica”, e a questdo 26, o consiriConhecimento de Mercado”. Assim o
presente fator, foi denominatideracdo com Clientes.

Por fim, o fator 07, este é derivado da questdodblconstructo “Apoio Gerencial”.
Assim, este foi denominad@renca no Apoio Gerencial.

Assim, o quadro 12 apresenta um resumo dos Faonas.

Fator Variaveis Nomes dos Fatores
1 07,08 e 09 Utilizacdo de Consultorias
2 16,17,18,19¢e 20 Link com a Universidade
3 22,27 e 28 Direcionamento de Mercado
4 13,14 e 15 Cooperacdo Empresarial
5 21 e 23 Beneficios de Mercado
6 25 e 26 Interac@o com Clientes
7 11 Crenca no Apoio Gerencial

Quadro 12- Resumo dos fatores

Fonte: elaborado pelo autor

No quadro 13, sdo apresentadas as comunalidadis, Eegundo Hagt al (1998),
demonstram o quanto da variancia de uma determivadavel é explicada pela solugdo dos
fatores (todos os fatores combinados). Assim, catdades altas, indicam que uma grande

guantidade de variancia original de uma variawt@icada pela solugéo dos fatores.
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Communalities
Initial Extraction
Questdo 8 1 0,775
Questdo 15 1 0,764
Questdo 21 1 0,753
Questdo 17 1 0,741
Questdo 23 1 0,737
Questédo 27 1 0,736
Questédo 26 1 0,732
Questédo 25 1 0,696
Questéo 7 1 0,695
Questédo 19 1 0,684
Questdo 16 1 0,663
Questdo 9 1 0,633
Questdo 14 1 0,632
Questdo 28 1 0,625
Questdo 13 1 0,624
Questédo 24 1 0,620
Questédo 18 1 0,589
Questédo 22 1 0,582
Questdo 11 1 0,574
Questédo 20 1 0,554
Questdo 12 1 0,456
Questdo 10 1 0,448

Quadro 13- Matriz de comunalidades

Fonte: elaborado pelo autor

De acordo com o apresentado, os resultados aodenia matriz de comunalidades estao
respaldados pela teoria, pois Hatral. (1998), afirmam que comunidades acima de 0,50 séo
consideradas relevantes, no caso especifico tratgmmas duas variaveis estdo abaixo, porém
muito proximas do limite aceitavel.

Conforme quadro 14, & possivel visualizar que asaweis 08, 15, 21, 17 e 23,
apresentaram as maiores comunalidades. Assim,deegfiomar que as respectivas solugcdes dos
fatores, explicam grande parte da variancia destagveis.

Quando consideramos as cinco menores comunaligeaesveis 22,11, 20, 12 e 10) o
raciocinio e analogo, porém, de ldgica inversa.ilsse pode afirmar que as respectivas

solucbes dos fatores, tem pouco poder explicativoedacao a variancia destas variaveis.
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4.3.3 Fidedignidade

Segundo Malhotra (2001), fidedignidade esta ateeladjuestdo dos resultados de um
experimento, ou seja, da replicabilidade dos dados.

A fidedignidade é um coeficiente de confiabilidagiee avalia a consisténcia interna da
escala inteira, ou seja, resumidamente se podeaafiojue este mede a coeréncia das respostas do
questionario. A esta consisténcia € dado o nonfielegignidade.

O indicador que reporta tal consisténcia é o akactbmbach Segundo o autor
supracitadpo limite aceito para o alfa d@ombaché de 0,70, podendo diminuir para 0,60 em

pesquisa exploratéria. O quadro 14, ilustra 0 a@rpasto.

Objeto Crombach’s alpha N of ltens
Todo questiondrio - exceto desempenho 0,717 22
Apoio Gerencial 0,705 ]
Cooperagdo Empresarial 0 B39 4
Link Universidade-Ermpresa 0,756 5
Foco nas Demandas Locais 0E3 3
Proximidade Geografica 0,49 2
Conhecimento de Mercado 0573 3
Desempenho - Geral 0.784 b
Fluxo de Caixa, Yendas e Lucrividade 075 4
Empregos 0515 2
Deservolvimento de Produto 071 2

Quadro 14 - Alfa decrombach
Fonte: elaborado pelo autor

Conforme mencionado anteriormente, dado a conddggia pesquisa, se considera
aceitavel um resultado igual ou maior que 0,6 pakifa de Crombach.

Como se pode verificar no quadro 14, a maioria iddicadores auferidos se mostra
viavel para a presente pesquisa, a excecao ficagmba dos resultados obtidos em “Proximidade
Geografica” e “Empregos”. Cabe ressaltar que dadmesultados globais, se considera que tais
resultados ndo inviabilizam esta analise.

Uma vez que todos os pressupostos foram atendatiiss os testes atestaram viabilidade
para anélise, bem como a replicabilidade dos dams$raram-se viaveis, se pode considerar que

presente analise fatorial é valida e possui angiaisténcia estatistica.
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4.4 Andlise de Agrupamentos

Nesta secdo foi realizada uma analise agrupamensasmdo, a partir dos fatores
identificados, visando identificar padrdes comumisesas empresas e assim agrupa-las.

Segundo Hairet al (2005), andlise de agrupamentos € uma técnicavamgida, cujo
objetivo € agregar objetos de acordo com caratimdscomuns. Assim, a referida técnica
classifica objetos de acordo com similaridadesnitéds a partir de critérios atribuidos pelo
pesquisador.

Em relagéo a ultima afirmacéo, o referido autosatta uma adverténcia. Esta diz respeito
a dependéncia das variaveis usadas como base pawedigdo de similaridade, pois estas
impactam de forma determinante na analise. Assirautor recomenda cautela na definicdo
desta, uma vez que, tal prerrogativa esta amplanigatia a fatores subjetivos.

Os agrupamentos formados devem possuir elevadademeidade interna (dentro dos
agrupamentos) e elevado heterogeneidade extertra égrupamentos). Desta forma os objetos
dos agrupamentos resultantes estardo proximosagrapamentos distantes entre si (Haigl
(2005).

Em parte, a técnica supracitada € semelhante Bs@r@torial, no que tange ao objetivo
de avaliar a estrutura, todavia, diferem em su@ness, uma vez que, a primeira agrega objetos e
a segunda agrega variaveis.

Para que tal analise seja executada, é neceabaridar trés questdes basicas:

e Como medir a similaridade?
* Quantos grupos formar?

« Como formar os agrupamentos?

Na fase do projeto de uma pesquisa em analise mgpagentos, Haiet al (2005),

sugerem observar trés pontos iniciais, sao eles:

 Medidas de similaridade;
 Medidas correlacionais; e

 Medidas de distancia.
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4.4.1 Medidas de similaridade

Segundo Malhotra (2001), similaridade € uma mede@emelhanca entre objetos cuja
importancia é primordial para execu¢do desta técnic

Assim, trés formas de se medir a similaridade eolijetos dominam as abordagens e
aplicagbes, séo elas: medidas correlacionais, medid distancia e medidas de associacao.

No que concerne a esta questdo acima, (efaial, 2005), define como medidor de
similaridade, a distancia euclideana entre paresbdervacbes. Tal medida indica que maior
proximidade indica maior similaridade.

4.4.2 Medidas correlacionais

Em relagédo as medidas correlacionais, ldaal (2005), afirmam que estas representam a
similaridade de padrdes dos objetos ao longo dasteaisticas (variaveis) estudadas.
Assim, correlacdes altas, indicam alta similaridaglequanto, que baixas correlacdes

indicam baixa similaridade entre os objetos.

4.4.3 Medidas de distancia

Segundo o autor supracitado (p. 393), “as medi@aslistancia sdo, na verdade, uma
medida de dissimilaridade, em que os valores maeaotam menor similaridade. A distancia é
convertida em uma medida de similaridade pelo esonda relacdo inversa.”

Dentre as medidas de distancia, estdo disponigeisiais utilizada, de acordo com
Malhotra (2001), é a distancia euclideana, e sendistancia de Mahalanobils (D?) uma medida
comumente usada de distancia euclideana.

Esta ultima, executa um processo de padronizadd® ss dados, estabelecendo uma
escala em termos de desvios-padrao, somando ansiar@variancia acumulada dentro dos

grupos, o que ajusta as intercorrelacdes entrarésreis (Hairet al, 2005).
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4.4.4 Numero de agrupamentos

A definicdo acerca do numero de agrupamentos aafo@ressaltada por Hait al, 2005
(p. 389), “a selecdo da solucéo final exige muitggmento do pesquisador e € considerada por
muitos como muito subjetiva. Cabe ao pesquisaduoata decisdo final quanto ao numero de
agrupamentos a ser aceito como solucéo final”.

De acordo com o autor supracitado, ndo existe gaalgrocedimento de selecdo-padrao e
objetivo. Assim pesquisadores desenvolveram aiég orientacbes visando a procura de
solucdes para tal problema.

Os referidos critérios e orientagcdo acerca de uakt@o, dizem respeito a medidas de
similaridade ou distancia entre agrupamentos, “ada@asso, com a solucdo de agrupamentos
definida quando a medida de similaridade excedm &alor especificado ou quando os valores
sucessivos ente as etapas dao um salto repentaioét-hl 2005 (p. 404).

Outro ponto passivel de observacao, trata dostaeleisl empiricogersusa conceituacao
tedrica acerca do tema. Assim, 0 pesquisador dewbioar ambos em seu julgamento, ou seja,

os resultados encontrados devem estar alinhad@spestos conceituais do problema

4.4.5 Formacéao de agrupamentos

Visando equacionar a questdo posta, o referidor aftona que o pesquisador deve
verificar cada solucao para sua descricdo da estnersusa homogeneidade dos agrupamentos.
Para a questdo elencada, o mesmo, sugere comoanwliilomogeneidade as distancias das
médias de todas as observacdes dentro dos agrujpamen

Em relacdo a questdo discutida, o autor suprac#agere uma regra simples: identificar
pares de observagbes semelhantes mais proximasaigda nao pertencem ao mesmo
agrupamento, e por fim, combinar seus agrupamentos.

Este € denominado que se chama procedimento hi@drgormando um intervalo
inteiro de solugdes de agrupamentos. E também deadmcomo método aglomerativo.

Ha também o chamado procedimento ndo-hierarquicoqual a designacdo de dos

objetos a serem agrupados ocorrem a partir daicidirprévia do nimero de agrupamentos.

96



Cabe ressaltar que procedimentos ndo-hierarquicegidntemente sdo chamados de
agrupamentos K-médiak-{mean3.

Outro ponto relevante, trata dos procedimentos ss&c®s a execucdo do método.
Segundo Haiet al (2005), o primeiro passo € selecionar uma sentEtgrupamentos como o
centro inicial de um agregado, e todos objetosrded# uma numa distancia de referencia preé-
definida sé&o postos no agrupamento resultantes.

Na sequéncia, outra semente de agrupamento € idscaha designacao continua ate que
todos os objetos tenham sido designados.

Para efeito desta pesquisa, utilizou-se o procadimeio-hierarquicok-mean$, devido
ao fato de que os métodos hierarquicos ndo se amasiradequados, uma vez que, quase a
totalidade da amostra (130 empresas) ficava dieadd# em um Unico grupo, configurando
assim, uma situacao de baixo poder de discriminacao

Quando fez-se a opcgédo pelo método nado-hierarqidemeansy, este revelou-se mais

apropriado, dado que a presente amostra se masgibior distribuida.

4.4.6 Consideracdes a respeito da analise de agmgraos

O quadro 15, apresenta os resultados relativoglésame agrupamentos, de acordo com
0 método supracitado. Assim, conforme a secédo,4qBd pondera em relacdo ao alto grau de
subjetividade na definicdo de do numero de grumesem formados.

Desta forma, optou-se pela definicdo dedudters,com a idéia de que esses apresentariam

niveis diferentes de desempenho, por exemplo,rakdjo e baixo.

Humber of Cases in each Cluster

Cluster 1 52,000
2 20,000
3 58,000
Walid 130,000
Missing o0

Quadro 15— Formacéao delusters

Fonte: elaborado pelo autor
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Conforme apresentado no quadro 1%Juster1 alocou 52 empresas, no 2, se alocou 20
empresas, e no 3, 58 empresas. Assim, considemnpiiessupostos anteriormente discutidos, €
possivel afirmar que os trés agrupamentos demamstease momento um indicador de relevante
poder de discriminagao.

O quadro 20, apresenta o “centro dos clusters”,seja, este elucida o que foi
determinante para que as empresas fossem alocaslagspectivos clusters. Desta forma, os

scoresobtidos representam as médias obtidas pelas emspnes respectivos fatores.

[ Final Cluster Centers
Cluster
1 2 3

Utilizacdo de consultorias - F1 0,464 -0,211 -0,344
Link com a universidade - F2 0,307 -0,306 -0,170
Direcionamento de Mercado - F3 0,394 0,177 -0,415
Cooperacdo empresarial - F4 -0,039 -0,066 0,058
Beneficios de mercado - F5 0,142 0,117 -0,167
Interagdo com clientes - F6 -0,441 -0,657 0,622
Crencga no apoio gerencial - F7 0,558 -1,631 0,062

Quadro 16— Centro doglusters

Fonte: elaborado pelo autor

Desta forma, € possivel visualizar que para afixaas empresas em seus respectivos
clusters, os seguintes fatores foram determinacoe$orme listados a seguir.

O quadro 16 mostra que empresas com alta utibzeedconsultorias foram alocadas no
cluster 1, empresas com limitada utilizac&do de worsas foram alocadas no cluster 3.

As empresas com estreitas ligagcbes com a univeesiftram alocadas no cluster 1,
enquanto aquelas com baixa ou nenhuma relacao coimexrsidade ficaram no cluster 2.

Em suma, no cluster 1 entraram as empresas comt@itacdo de consultorias, estreita
relacdo com a universidade, empresas com direcem@arde mercado, empresas que obtém
beneficios de mercado e que créem no apoio getencia

No cluster 2 ficaram as empresas com baixissimel di& relacdo com as universidades,
com baixa interagéo com clientes e que nao créeapoio gerencial.

Por fim, no Cluster 3 foram alocadas as empresas atio nivel de cooperagéo

empresarial e alta interagdo com clientes.
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4.5 Andlise Fatorial para Desempenho

Esta secdo apresenta as questdes relacionadaserop#nho das empresas tecnoldgicas
incubadas. Assim, estes foram auferidos atravéseal@acdo de uma analise fatorial para as
guestdes relativas a este (questbes 29 a 36).

Inicialmente, foi rodado o teste de esfericidadeBdrtlett, no intuito de verificar se a
presente analise fatorial se mostraria viavel. Assbmo se pode verificar no quadro 17, tanto o
teste KMO, quanto o tesBartlett, apresentaram resultados satisfatorios.

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-mMeyver-Qlkin Measure of Sampling Adegquacy.
L, FOB
Bartlett's Test of Approx. Chi-Sgquare 418,761
Sphearici
P ty df 28,000
3ig. aaa

Quadro 17 - Teste KMO eBartlett para desempenho
Fonte: elaborado pelo autor
Desta forma, a variancia total explicada por cqdastdo nos fatores significativos,
constitui o peso para cada uma no desempenho global
Conforme quadro 18, a analise fatorial apontousduaamponentes significativas,
explicando mais de 62,47% da variancia total. Copa#s cada variavel nas duas primeiras
componentes e mostrado abaixo.

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings

Companent Total % ofVariance | Cumulative % Total % ofVariance | Cumulative % Total % ofVariance | Cumulative %

1 3,282 41,024 41,024 3,282 41,024 41,024 24532 31,647 31,647

1 1,716 21,448 62472 1,716 21,448 62,472 2 466 30,825 2472

3 A4 12,306 74778

4 94 8671 83448

5 AT 5088 89,337

b A7 5,208 94 546

7 240 3,006 47 541

5 1496 2444 100,000

Extraction Methad: Principal Campanent Analysis.

Quadro 18- Fatores e variancia total explicada para desehgen

Fonte: elaborado pelo autor

99



Para a definicdo dos pesos de cada variavel d&adas as cargas das varidveis nos
fatores significativos, da seguinte forma: as cafgtoriais de cada varidvel em cada componente
sao elevadas ao quadrado (para eliminacdo do memdivo) e ponderadas pelo percentual de
explicacdo do fator. Entdo se verificou o montatdecolaboracgéo total nos dois fatores, que se
deve a cada variavel.

A participagdo de cada variavel nesses fatoredlizadh como o0 peso da variavel na
composicao do indice, no nosso caso, no indiceesentbenho. O quadro 19, apresenta a matriz

de componentes principais.

Component Matrix
Questdes - Component >
Questao 29 0,668 -0,569
Questdo 30 0,678 -0,590
Questao 31 0,525 0,159
Questao 32 0,689 -0,346
Questao 33 0,603 0,020
Questao 34 0,602 0,622
Questdo 35 0,757 0,207
Questao 36 0,572 0,684

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 2 components extracted.

Quadro 19- Matriz de componentes para desempenho

Fonte: elaborado pelo autor

De acordo com o exposto anteriormente, se deavweguacao abaixo, onde apresentam-se

0S respectivos pesos para cada questdo. Assippdsivel precisar os pesos por cada questao.

Id = 2901471+ g30.0,1536+ G31.0,0692+ G32.0,1286+ q33.0,0870+ q34.0,1352+ q35.0,1423+ §36.0,1369

Figura 18 - Equacdo de desempenho

Fonte: elaborado pelo autor

Outra forma de se verificar a fidedignidade da stnaoé através do alfa @eombach
conforme apresentado no quadro 20. De acordo coenuitado auferido, se pode afirmar que a

amostra possui fidedignidade estatistica.

100



Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha Based
an
Cronhach's Standardized
Alpha lterms I of tems
Fa4 FHZ g

Quadro 20- Alfa deCrombachpara desempenho

Fonte: elaborado pelo autor

O quadro 21, apresenta as médias para cada clogiee permite verificar qual cluster
dentre os trés obteve o melhor desempenho. Asgiosgivel visualizar que os clusters 1 e 3
obtiveram médias superiores ao cluster 1.

Report
Desempenho
Cluster
Number of Std.
Case Mean N Deviation
3,7514 52 0,71114
2 3,1709 20 0,62867
& | 3,5566 58 0,64628
Total 3,5752 130 0,69334

Quadro 21 - Médias para oslusters

Fonte: elaborado pelo autor

Os valores apresentados mostram o seguinte: seis&rmos todas as respostas dos
atributos de desempenho das 52 empresasiuster 1 e jogarmos na equacdo, a média de
desempenho sera de 3,75, fazendo o mesmo pahasters2 e 3 os resultados seréo 3,17 e 3,55
respectivamente.

O quadro 22 apresenta o testeldéey este consiste na verificagdo da comparagéo entre
médias, no caso, as médias auferidas para osltrggrs Assim, este proporciona estabelecer
diferencas entre médias, em um dado nivel de gignifia.

101



Desempenho

Tukey HSD
Cluster
Number of Subset for alpha = 0.05
Case N 1 2
2 20 3,1709
E | 58 3,5564
1 52 3,7514
Sig. 1 0,49
Means for groups in homogeneous subsets are
displayed.

Quadro 22 - TesteTukey
Fonte: elaborado pelo autor
Conforme se verifica no quadro 22, o referidogtegionta que, embora haja distingdo nas

médias doglustersl e 3, estas ndo se mostraram significativas. d&éo clo cluster 2, este se
mostrou significativamente diferente ddgsters3 e 1.
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5. CONSIDERAGOES FINAIS

Os resultados apresentados revelam que o objeggte destudo foi alcancado, que
consistiu em dimensionar a influéncia do apoio mEet, a cooperacao empresarial, o foco em
demandas regionais, a proximidade geografica, dvemomento do mercado e o link com a
universidade, influenciam no desempenho das engpnesabadas..

As andlises efetuadas subsidiaram os resultadesidag a partir da execucdo de uma
andlise fatorial na qual se objetivou reduzir e§omarizar os dados, no caso, as variaveis. Desta
forma, das 22 variaveis iniciais (atributos dosstarctos) foram extraidos 7 fatores de influéncia.

Sao eles:

» Utilizacdo de Consultorias;

* Link com a Universidade;

» Direcionamento de Mercado;
» Cooperacdo Empresarial;

* Beneficios de Mercado;

* Interagdo com Clientes;

* Crenca no Apoio Gerencial.

A partir da extracdo dos fatores, foi executada an@ise de agrupamentos tendo como
base os referidos fatores. A referida analise t@suta formacdo de trés grupos, conforme a
similaridade das empresas nos sete fatores id=uds.

Analisando os resultados de desempenho para ogrtrgss foi possivel observar que 2
grupos ¢€lustersl e 3) apresentaram desempenho mais satisfat@it geupo ¢luster?).

Os centros dos agrupamentos indicam que as empdesaBister 1 foram as que
obtiveramscoresmais altos nos fatores: utilizagdo de consultdik, com a universidade e
direcionamento de mercado. As empresasldster 2, além de ndo se destacarem em nenhum
dos fatores, apresentaram as menores medias nossfibhk com a universidade, interagcdo com
clientes e crenca no apoio gerencial. Assim seseglta esperado que as empresasctistersl

e 3 apresentassem melhor desempenho que as engwehlaster2, o que realmente ocorreu.



Por outro lado, ndo se observou diferencas de gesdm (médias) significativas entre os
clusters1l e 3. Porém, as empresasadiigster 1 apresentam normalmergeoresmais altos em
guase a totalidade dos fatores, o que se espamartiesempenho melhor dtusterl em relacéo
ao cluster 3. Isso aconteceu em parte, uma vez que a dier@e3,75 cluster 1) contra 3,55
(cluster3) nédo foi considerada significativa pelo testelidierenca de média daikey

O que se pode concluir da situacéo referendada éxjste impacto dos fatores, e no caso
dos constructos que o geraram, essa influéncitavee uma vez que empresas com patamares
(score$ diferentes nos fatores, por vezes, podem api@Esamsultados de desempenho
semelhantes.

De acordo com a afirmacéo anterior, empresas ctaredies estratégias (ou associadas a
incubadoras com diferentes estratégias) no quefeeeraos fatores do estudo, podem apresentar
resultados semelhantes.

Desta forma, a partir de todo 0 exposto nesta sdgdoa-se imperioso analisar as
hipoteses levantadas a partir dos constructos queeanam o objetivo deste trabalho. As

hipoteses levantadas séo as seguintes:

H1 — A busca por apoio gerencial, influencia positieate o0 desempenho da incubada;
H2 — A cooperacdo entre a incubada e suas congédaréscubadora ou de outras
incubadoras influencia positivamente o desempeahioalibada;

H3 — Umlink incubadora/incubada-universidade influencia pesitiente o desempenho
da incubada;

H4 — A focalizag&o da incubada nas principais atigaecondmicas da regido influencia
positivamente o desempenho da mesma;

H5 — A proximidade geografica com os clientes infeiarpositivamente o desempenho
da incubada;

H6 — O conhecimento do mercado influencia positivamerdesempenho da incubada.
Assim, elucidar a influéncia dos referidos constbescno desempenho/performance das

empresas tecnoldgicas incubadas a partir das bggtacima constitui-se em interpretar a

contribuicdo de cada constructo na performancendgsnas.
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Considerando os fatores mais importantes derivdd@alise fatorial, e a participacao de
cada constructo neste, a presente andlise estésata@bao seguinte pressuposto: quanto mais
importante o fator (variancia explicada e autoves®rmais importante o constructo que compde
0 Mmesmo.

Cabe ressaltar que também sera avaliada a quamtiimdquestbes dos constructos que
formaram o fator, assim, cruza-se as duas inforemgthportancia do fataersusquantidade de
guestdes que o formam.

Desta forma, os fatores 1, 2, 3 e 4, sao respoissgoequase 50% da variancia explicada,
e concentram 14 variaveis (atributos dos constsjicfgssim, é possivel afirmar que como o fator
1 é formado pelos atributos 07, 08, 09 (quadro &2pdos pertencentes ao constructo Apoio
Gerencial, que estes tém forte influéncia na perémce da empresas tecnoldgicas incubadas.
Assim, aceita-se H1.

Outro constructo cuja forte influéncia foi auferidasta pesquisa foi 0 construdtmk
com a Universidade (de fator homoénimo), dado qadag as questdes do referido constructo
formaram o fator. Assim, aceita-se H3.

O constructo conhecimento de mercado, igualmentgrow exercer forte influéncia na
performance das incubadas, pois das 3 questdefoquavam o constructo, 2 compuseram o
fator 3.

Por fim, dentre os mais importantes constructosa cdnfluéncia é verificada na
performance/desempenho das empresas tecnoldgicadadns, destaca-se a cooperacao
empresarial, dado que das quatro questdes querfomma respectivo constructo, 3 formaram o
respectivo fator. Assim, aceita-se H2.

Cabe ressaltar, que as demais hipéteses ndo svgimsle serem refutadas, estas apenas
expressam menor influéncia sobre a performancandakadas. Assim as hipéteses H4 e H5,
podem ser aceitas com ressalvas.

Outro fato a qual cabe destague, trata da perceplp®o gestores das empresas
tecnologicas incubadas, dado as baixas médiasidagena secdo 4.2, nos constructos Link
universidade-empresa e cooperacdo empresarialmAss pode concluir que ha uma certa
miopia dos gestores em relacdo a tais construmtes vez que estes se mostraram relevantes para

a performance das incubadas.
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De acordo com os resultados auferidos pelo presestigdo, considera-se que este
contribui para o sistema de incubacdo de empresaslbgicas incubadas, no sentido de sugerir
gue incubadoras e/ou incubadas enfatizem as gsesti@cionadas como determinantes de
desempenho, em prol de tornar o sistema mais reticie

Considerando a funcdo primordial de uma incubatkmaoldgica, de prover suporte aos
projetos de incubacédo, objetivando transformar udééa em um negdcio bem sucedido, é
plausivel afirmar que elementos ligados a gestadinclagbada, outrora negligenciados, devem
converter-se no centro das discussdes acerca ddani®s incubadoras, o que nao exclui a
responsabilidade da incubada em buscar tais elemaunforme afirmacdo de Chan e Lau
(2005), visando sua sobrevivéncia e posterior grgéin

Uma vez elencadas as hipéteses aceitas e aufeoslofatores mais relevantes a
performance das empresas tecnologicas incubadasssalta entdo, a sugestdo aos atores do
sistema de incubacao tecnoldgica, em integrarésigitados a sua rotina. Cabe destacar, que as
imperfeicbes do sistema séo inerentes a complexidiad referido, porém sugere-se foco ao
menos, nos principais resultados.

Assim espera-se que os altos indices de mortaligede menos acerca da questdo das
EBT’s, sejam minorados.

Os achados deste estudo referendam os estudobatee@au (2005), Bergek e Normann
(2008), Voiseyet al. (2006) Aertset al. (2007), Rothaermel e Thurby (2005); Colombo e
Delmastro (2002); Aertst al. (2007) e Wrighet al. (2008).

A importancia do presente estudo reafirma-se dagteséncia do tema, bem como, a ja
discutida importancia das EBT’s como agentes deaizém. Assim, cabe destacar que o presente
tema tem ocupado cada mais espaco em agendas @oeatais voltadas ao desenvolvimento
econdmico centrado em setores de alta tecnologsmada.

Outro fator a destacar, trata da originalidaderdbaiho, uma vez que quase a totalidade
destes, atribui 0 desempenho das incubadas comutarde das estratégias e acbes das
incubadoras, o que é em parte verdadeiro, no entaaglicencia a responsabilidade e acdes da

prépria incubada.
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ANEXO A - QUESTIONARIO

QUESTOES INTRODUTORIAS ESCALA LEGENDA

2 2 n 1- -10) (10-15) (16-2
L, H& quantos meses sua empresa estautzmima? -5 0), (10-15) (16-20 meses
(mais de 20)
2. Qual 0 nome da sua empresa?
() Nao sei () Pablica ()
3, Aincubadora em que vocé atua esta asta uma Universidade Particular () N&o associadd a XXX
Universidade
4. No que tange ao grau de inovagao, sua sapiesenvolve produtos que podem ser classificadoq () N&o sei () Baixo () Médi 0K
como: () Alto () Altissimo
5.  Aempresa originou-se de um projeto de yieacuniversitario? Sim () Nao () XXXX
6. Onde esta localizada a sua empresab@uinra, cidade-estado)?
CONSTRUCTO QUESTOES ESCALA LEGENDA
7. Nossa incubadora oferece as suas ineshad bom servico de apoio nas areas de gestaoaiaine 1-2-3-4-5 1_: discordo totalmente
5= concordo totalmente
8. Nossa empresa faz uso dos servicosale aferecido pela incubadora nas areas de gestéo e 1_2_3_4_5 1= discordo totalmente
comercial. I 5= concordo totalmente
Apoio Gerencial 9 Nossaf:mpresa fag uso dos servicosriittoria prestados pela incubadora, ou de fortdeas 1_-2_-3-4_5 1= discordo totalmente
areas de gestdo e comercial. 5= concordo totalmente
10. Nossa empresa busca nas Universidadesnas a incubadora apoio nas areas de gestéo e 1_-2_-3-4_5 1= discordo totalmente
comercial. I 5= concordo totalmente
11. Acredito que o apoio nas areas de gestdmercial pode melhorar os resultados de unpaesea 1-2-3-4-5 1= discordo totalmente
incubada. I 5= concordo totalmente
12. Nossa incubadora promove um nimeroaatevde contatos entre os incubados da mesma 1_-2_-3-4_5 1= discordo totalmente
incubadora ou de outras incubadoras. 5= concordo totalmente
13. Nossa empresa interage com as demaiesas da incubadora quando do desenvolvimento de 1-2-3-4-5 1= discordo totalmente
~ produtos ou da abordagem dos mercados. 5= concordo totalmente
Cooperagao
BpesaiE 1= discordo totalmente
14. Nossa empresa mantém relacdo com easpaEslizadas em incubadoras de outras regides. 1-2-3-4-5 ~
5= concordo totalmente
15. Nossa empresa mantém relagéo com sawplecalizadas no entorno geografico de nossa 1-2-3-4-5 1= discordo totalmente
incubadora. 5= concordo totalmente
16. Nossa empresa recebe apoio no prodessesenvolvimento de produto, da(s) Universidade(s 1_-2_-3-4_5 1= discordo totalmente
ligada(s) a incubadora 5= concordo totalmente
17. Ocorre (ou ocorreu) a cooperacao (dedémento de produto, comercializagédo do produto, i
= ) ~ " ! a 3 1= discordo totalmente
captacdo de recursos, articulacéo etc) entre eosgeesa e alguma universidade préxima ou ligada a 1-2-3-4-5 _
f 5= concordo totalmente
incubadora.
Link Universidade- 18. Qual o percentual de colaboradoresidesmpresa é oriundo das universidades proximas a [0-20%, 21-40%, 41-60%, 61}- Em %
EEE! incubadora. 80%, 81-100%. 0
19. Qual o percentual de colaboradoresodsaempresa que também atuam como professores okd-20%, 21-40%, 41-60%, 61}- Em %
pesquisadores nas Universidades proximas a nassaaidora. 80%, 81-100%. 0
20. Qual o percentual de produtos de nesgaesa é oriundo de alguma pesquisa que tenha sidq0-20%, 21-40%, 41-60%, 61}- Em %
desenvolvida em alguma Universidade préxima a nossdadora. 80%, 81-100%. 0
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21. Os produtos mais lucrativos de nosgaresa sao destinados a clientes que trabalhanotigesl

1= discordo totalmente

principais atividades economicas de nossa regiao. 1-2-3-4-5 5= concordo totalmente
Foco nas Demandas 22. Nossa empresa desenvolve produtosruige® para um mesmo setor empresarial, 1_2_3_4_5 1= discordo totalmente
Locais independentemente de sua localizacédo geogréafiesividade econoémica. 5= concordo totalmente
23. Nossa empresa se beneficia de alguma forma do ciomteto, da demanda de mercado ou da 1_2_3_4_5 1= discordo totalmente
estrutura originados pelas principais atividademémicas de nossa regido. 5= concordo totalmente
(1 -50 km, 51 — 150 km, 15|
24. Qual a distancia média entre nossébiatora e nossos melhores clientes. — 500 km, 501 — 1000 km, Distancias em Km
Proximidade mais de 1000 km).
Seogiarcs 1= discordo totalmente
25. Nossa empresa visita frequentementsosasdientes mais importantes. 1-2-3-4-5 a
5= concordo totalmente
. < 3 1= discordo totalmente
26. Recebemos feedback de nossos cliemteslagédo a nossos produtos e servigos. 1-2-3-4-5 _
5= concordo totalmente
Conhecimento de 27. Nossa empresa possui pessoas que emnlaedemanda do mercado comprador de nossos 1_2_3_4_5 1= discordo totalmente
Mercado produtos. 5= concordo totalmente
A Af 1= discordo totalmente
28. Nossa empresa julga que conhece segsentes e as estratégias de mercado dos mesmos| 1-2-3-4-5

5= concordo totalmente

1= discordo totalmente

satisfatorios

29. As vendas de nossa empresa estécendo acima do esperado. 1-2-3-4-5
5= concordo totalmente
. 30. A lucratividade de nossa empoesaceu no Ultimo ano acima do esperado. 1-2-3-4-5 1= discordo totalmente
Fluxo de caixa, 5= concordo totalmente

vendas,

juciatvidade 31. Estimo que a lucratividade desacempresa cresga acima do esperado nos proxiamos 2 1-2-3-4-5 1_= discordo totalmente
5= concordo totalmente
. . . - - 1= discordo totalmente

32. O fluxo de caixa de nossa engpéetem sido positivo frente nossas obrigagoes. 1-2-3-4-5
5= concordo totalmente
33. Desde o inicio de nossas atividadeiscubadora, é crescente o nimero de colabasdor 1-2-3-4-5 1= discordo totalmente
5= concordo totalmente

Empregos

34. O crescimento no nimero de eggmele nossa empresa sera positivo nos proximos2 a 1-2-3-4-5 1_= discordo totalmente
5= concordo totalmente
35. O processo de desenvolvimentoapresentado os resultados esperados. 1-2-3-4-5 51_= dISCOI’(;O ttoltallmentte
Desenvolvimento de = concordo fotaimente
IPIEElD 36. Estimo para o préximo ano, que @esso de desenvolvimento de produto apresentaréass 1_2_3_4_5 1= discordo totalmente

5= concordo totalmente
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ANEXO B — RESUMO RESPONDENTES

Timestamp QL Q2 [ o4 3 06 o [ Q@ oo |ou |o2 | o3 | o | o5 | o6 | o7 18 Q19 o | | | @ QU 05 | o | o | o | o | o | ot | o | o | o | o | 0%
964430:56:08.00 |Celta, Florian?polis| 1 [Maisde 20 |Particular Altissimo Nao 50 40 50 50 50 5.0 40 40 40 40 5.0 81-100% | 81-100% | 21-40% 20 20 20 | 501 - 1000 km 30 40 30 40 40 3.0 50 30 30 40 40 50
963945:17:36.00 |Cietec, SP - SP 2 |19 Publica Medio Sim 40 30 30 20 40 30 20 30 20 50 20 0-20% 0-20% 0-20% 30 40 30 501 -1000 km 30 20 40 40 30 30 30 30 40 30 30 40
964595:29:34.00 [CIETEC-SAo Paulo| 3 | (10-15) Publica Alto Nao 40 40 40 20 50 30 20 10 10 30 20 0-20% 0-20% 0-20% 10 50 40 | 501 - 1000 km 50 5.0 5.0 40 30 40 5.0 50 40 5.0 5.0 5.0
964598:43:35.00 |CIETECIUSP 4 ](10-19 Publica Alto Nao 40 40 30 20 50 5.0 40 20 20 40 30 41-60% 0-20% 0-20% 10 50 10 501 -1000 km 40 40 40 40 30 30 40 40 20 40 40 40
964732:17:01.00 |CIETEC/USP 5 [ (10-15 Publica Alto Sim 20 40 40 10 50 30 20 20 40 20 20 41-60% 0-20% 0-20% 20 40 20 | 501 - 1000 km 40 40 40 40 40 30 40 40 40 40 40 40
964571:04:35.00 |Instituto Genesis-H 6 [Maisde 20 |Particular Alto Nao 40 10 30 10 50 10 10 10 10 10 10 61-80% | 0-20% 0-20% 20 50 30 | 501 -1000km 40 40 50 40 40 40 50 40 40 40 40 40
963924:15:23.00 [Fumsoft, BeloHorizl 7 |(1-5) Nao associada Alto Nao 20 20 5.0 10 50 30 20 20 5.0 10 10 81-100% | 0-20% 0-20% 10 50 50 | 501 - 1000 km 50 5.0 5.0 30 5.0 50 40 50 50 5.0 5.0 5.0
964426:05:50.00 |Séo Paulo/SP 8 |(1620) Publica Altissimo Nao 10 10 10 10 50 10 20 10 10 10 10 81-100% | 0-20% 0-20% 50 50 50 501 -1000 km 40 40 40 40 10 10 50 10 30 5.0 40 5.0
963943.25:44.00 |USP - CIETEC 9 |10 Publica Ao Nao 50 50 50 20 20 20 40 20 20 30 20 21-40% | 21-40% 0-20% 30 50 50 | 501 - 1000 km 30 20 40 40 20 20 30 20 30 40 20 30
964441:23:15.00 |INOVA-UFMG, Belf 10 |(6-10) Publica Alto Nao 20 10 40 10 50 20 10 5.0 40 10 10 61-80% [ 21-40% 0-20% 10 30 20 501 -1000 km 10 20 50 40 30 30 50 50 20 5.0 5.0 5.0
964618:46:23.00 [Incubadorade Emp| 11  [Maisde 20  |Nao associada Altissimo Nao 30 40 40 10 50 40 5.0 30 5.0 10 10 61-80% [ 21-40% 0-20% 30 30 40 | 501 - 1000 km 30 40 40 40 30 30 40 40 40 40 40 40
963916:05:48.100 [CENTEV-UFV, Vicl 12 | (10-15) Publica Alto Nao 10 10 10 50 50 40 20 20 30 40 50 41-60% | 41-60% 0-20% 10 50 10 501 -1000 km 10 50 40 40 30 20 40 30 30 40 5.0 5.0
963762:34:36.00 |Unitec - S&o Leopol{ 13 Particular Alto Nao 40 40 40 40 50 20 10 20 10 20 20 0-20% 0-20% 21-40% 10 50 10 | 501 - 1000 km 50 5.0 5.0 40 40 40 5.0 40 50 5.0 5.0 5.0
963969:11:52.00 |Séo Paulo 14 |Maisde20 |Publica Altissimo Sim 20 40 40 30 50 40 5.0 10 40 30 40 81-100% | 0-20% 41-60% 30 50 20 501 -1000 km 20 40 50 50 20 10 50 10 40 5.0 40 5.0
964449:40:15.00 [Intec, Mogidas Crid 15 [Mais de 20 |Nao associada Altissimo Sim 50 5.0 5.0 50 50 40 40 20 5.0 10 10 81-100% | 41-60% | 41-60% 30 50 10 | 501 - 1000 km 30 5.0 30 30 10 10 40 10 30 5.0 5.0 5.0
963925:10:44.100 [Incubadora de Basl 16 | (10-15) Publica Altissimo Sim 20 10 10 10 20 20 20 10 10 5.0 5.0 81-100% | 0-20% 81-100% 50 30 50 501 -1000 km 20 10 50 50 10 10 50 10 50 5.0 30 5.0
964427:14:31.100 |Florianépolis-SCP 17 |(1-5) Publica Altissimo Sim 40 40 5.0 50 50 30 30 10 20 10 40 81-100% | 0-20% 81-100% 30 30 40 | 501 - 1000 km 40 40 5.0 5.0 40 40 5.0 50 40 5.0 5.0 5.0
963929:26:09.00 |ltajubd-MG 18 |(10-19 Publica Alto Sim 30 30 20 20 50 50 30 30 30 30 5.0 81-100% | 61-80% | 81-100% 30 30 30 501 -1000 km 40 40 20 30 10 10 40 20 20 5.0 30 5.0
963949:47:05.100 |Ciatec - Campinas{ 19 |(6-10) Nao associada Altissimo Sim 30 40 40 50 50 20 20 20 20 10 5.0 81-100% | 61-80% | 81-100% 40 50 30 | 501-1000km 40 30 5.0 40 30 30 5.0 10 30 5.0 40 5.0
964593:22:00.00 |Incubadorade Sertd 20 |(1-5) Nao sei Alto Nao 40 30 30 10 50 40 20 10 10 20 10 0-20% 0-20% 0-20% 50 50 50 |51-150km 30 40 50 50 50 50 40 50 50 5.0 5.0 5.0
963950:46:17.00 [Santana de Pam?b| 21 | (10-15) Publica Medio Nao 30 40 3.0 30 50 5.0 40 5.0 40 30 30 0-20% 0-20% 0-20% 20 40 30 |1-50km 40 40 30 30 10 10 5.0 10 30 5.0 20 5.0
963951:21:34.100 [Unitec, Séo Leopold 22 |(16-20) Particular Medio Nao 30 30 40 20 50 10 20 20 40 30 30 61-80% 0-20% 0-20% 30 40 40 1-50km 40 50 50 40 30 20 40 30 40 40 30 40
963801:38:25.00 [Celta- Florianpolid 23 [Maisde 20 |Publica Medio Nao 40 30 40 30 50 20 20 30 20 20 20 0-20% 0-20% 0-20% 40 10 20 |1-50km 50 5.0 30 30 30 30 40 20 30 40 40 40
963904:17:54.100 |IniciativaJovem -Ri 24 [ (10-15) Nao associada Medio Nao 40 30 30 20 50 40 30 40 40 10 10 0-20% 0-20% 0-20% 20 50 50 |1-50km 40 40 50 50 40 30 50 40 40 5.0 40 5.0
963945:22:24.00 [Séo Paulo 25 [Maisde20 |Publica Medio Nao 3.0 30 30 20 30 40 20 10 30 20 20 0-20% 0-20% 0-20% 50 50 50 |1-50km 50 5.0 5.0 20 30 10 20 20 10 20 30 30
964427:08:47.00 |SOFTVILLE, Joinvil] ~ 26 |Mais de 20 | Particular Medio Nao 10 30 10 20 50 10 10 30 30 10 10 0-20% 0-20% 0-20% 50 50 40 ]1-50km 50 50 50 40 20 20 50 20 30 5.0 40 5.0
964457:11:30.00 |Incubadora Guarulh| 27 |(6-10) Nao sei Alto Nao 40 30 30 10 50 30 20 10 10 20 10 0-20% 0-20% 0-20% 20 30 20 |1-50km 10 10 30 30 10 10 30 20 10 5.0 20 5.0
964475:00:21.00 |CIETEC-IPEN-U 28 |Maisde20 |Publica Altissimo Nao 50 50 50 50 50 50 5.0 30 30 50 50 0-20% 0-20% 0-20% 30 50 10 1-50km 50 50 50 50 10 10 50 30 30 5.0 5.0 50
964574:09.09.00 [SOFTVILLE, Joinvil| 29 [Maisde 20 |Publica Altissimo Nao 10 10 20 10 50 20 30 30 30 10 10 0-20% 0-20% 0-20% 50 40 40 |1-50km 40 40 30 30 30 30 5.0 20 40 5.0 30 5.0
964594:50:09.00 | Séio Paulo-SP 30 [ (1015 Publica Altissimo Nao 30 30 30 30 50 40 40 20 30 30 30 0-20% 0-20% 0-20% 50 50 50 |1-50km 50 50 40 30 30 30 50 30 10 40 40 50
964596:29:46.100 [GUARULOS-SP 31 | (10-15) Particular Altissimo Nao 5.0 5.0 5.0 50 50 5.0 40 30 40 10 10 0-20% 0-20% 0-20% 40 50 50 |1-50km 50 5.0 5.0 40 50 50 5.0 50 50 5.0 5.0 5.0
964596:59.51.00 |CIETEC/IPENUSP| 32 |(6-10) Publica Medio Nao 30 20 30 30 50 30 30 10 20 10 10 0-20% 0-20% 0-20% 50 50 50 |1-50km 10 10 50 30 10 10 30 10 30 40 5.0 50
964723:12:15.00 |CIETEC/USP 33 | (10-15) Publica Medio Nao 30 40 3.0 20 50 30 5.0 30 40 20 30 0-20% 0-20% 0-20% 50 50 40 |1-50km 30 30 40 30 20 20 30 50 40 40 30 40
964567:51:42.100 [Proine, Goidnia-GJ 34 | (10-15) Publica Alto Nao 40 50 50 10 50 10 10 10 20 10 10 21-40% 0-20% 0-20% 30 10 10 |1-50km 30 30 30 20 30 10 50 40 20 5.0 40 50
964593:30:31.00 |CIETEC/SEo Paulol] 35 [(6-10) Publica Altissimo Nao 40 40 3.0 10 50 5.0 40 40 5.0 10 10 21-40% 0-20% 0-20% 30 20 40 |1-50km 50 40 5.0 5.0 30 30 5.0 30 40 40 40 5.0
964647:43:56.100 {Incubadora 3% |15 Particular Alto Nao 40 40 30 10 50 20 20 20 30 20 20 21-40% 0-20% 0-20% 50 10 30 |1-50km 40 40 30 40 30 30 40 40 50 40 40 40
963802:35:31.00 [CELTA - Florianépo] 37 |(1-5) Publica Ao Nao 30 30 40 10 50 20 40 20 5.0 10 10 41-60% 0-20% 0-20% 50 50 50 |1-50km 50 5.0 5.0 40 30 30 50 50 50 5.0 5.0 5.0
963764:34:03.00 Unitec, Sdo Leopold 38 | (10-15) Particular Alto Nao 40 20 20 20 40 30 40 20 40 20 40 61-80% 0-20% 0-20% 40 40 50 |1-50km 50 30 40 20 20 20 30 30 40 40 30 5.0
963801:17:10.00 |Graduadanaincubd 39 |Maisde20 |Particular Ao Nao 30 40 40 40 40 5.0 30 20 40 40 40 61-80% 0-20% 0-20% 20 40 40 |1-50km 30 30 5.0 50 40 10 40 10 20 20 40 40
964647:30:32.00 unitec, saol leopoldd 40 |(1-5) Particular Medio Nao 30 40 40 30 50 30 5.0 30 30 10 30 61-80% 0-20% 0-20% 30 20 30 |1-50km 40 40 30 20 30 20 40 20 30 40 30 40
963802:23:18.00 |Joinville SC 41 |Maisde 20  |Nao associada Altissimo Nao 5.0 5.0 5.0 10 50 40 5.0 40 30 30 20 81-100% | 0-20% 0-20% 50 50 50 |1-50km 40 40 5.0 50 40 40 50 40 30 5.0 5.0 5.0
963926:43:39.00 |ITEC-Caxias doSY 42 |Maisde 20 |Particular Alto Nao 10 10 40 10 50 20 30 10 5.0 10 20 81-100% | 0-20% 0-20% 40 30 50 |1-50km 50 30 40 40 10 10 30 30 40 40 40 40
964432:53:33.00  [Brasfia-DF )15 Particular Medio Nao 3.0 30 30 30 50 5.0 30 10 10 30 10 81-100% | 0-20% 0-20% 50 50 50 |1-50km 50 5.0 40 30 40 40 5.0 50 30 5.0 5.0 5.0
964451:36:01.00 |CIETEC-SéoPaul{ 44 |(1-5) Publica Medio Nao 40 50 50 20 40 5.0 40 10 30 40 20 81-100% | 0-20% 0-20% 50 50 40 ]1-50km 40 50 40 40 30 30 30 20 20 40 40 40
964453:28:01.00 |Genesis, Riode Jar] 45 |(6-10) Particular Altissimo Nao 30 30 30 30 50 5.0 30 10 10 10 10 81-100% | 0-20% 0-20% 50 10 50 |1-50km 50 5.0 5.0 50 30 30 40 30 40 40 40 5.0
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964568:15:35.00 [UNISC-SantaCruz 46 |Maisde 20 [Particular Alto Nao 20 30 40 20 50 30 30 20 20 10 20 | 81-100% | 0-20% 0-20% 40 10 40 [1-50km 30 30 20 30 20 20 40 50 50 50 40 40
964623:40:43.00 |CIETEC- Sdopauld 47 |Maisde 20 | Publica Medio Nao 20 20 40 30 40 50 30 40 20 30 40 ) 20-40% | 20-40% | 0-20% 50 10 50 [1-50km 10 40 30 20 20 10 30 50 50 20 20 30
964574:39:58.00 [INCIT (Incubadorad 48 |(1-5) Publica Alto Nao 30 30 40 40 50 30 30 30 40 30 30 | 6180% | 21-40% | 0-20% 40 50 30 [1-50km 30 50 50 30 30 30 40 50 50 50 50 50
964449.01:43.00 _|Ciatec, Campinas-S| 49 |(1-5) Nao associada Alto Sim 40 50 50 20 50 30 30 10 20 10 10 | 81100% | 21-40% | 0-20% 50 50 40 [1-50km 40 50 20 10 30 10 40 30 50 50 30 40
964571:00:04.00 |CENTEVIURV-Vieg 50 |(6-10) Publica Medio Nao 20 20 20 20 50 10 10 10 10 30 30 | 61-80% | 61-80% | 0-20% 10 40 50 [1-50km 50 30 40 30 30 20 50 20 30 30 30 40
963905:25:33.00  [Incubadora Tecnold{ 51 |(6-10) Particular Alto Sim 20 20 10 10 50 40 20 10 10 10 40 0-20% 0-20% | 21-40% 20 10 40 [1-50km 50 50 30 30 50 50 50 50 50 50 50 50
964006:15:31.00[INEAGRO, Seropéd] 52 | (16-20) Publica Medio Sim 20 20 40 20 50 40 50 20 20 30 40 ) 81:100% | 0-20% | 21-40% 20 10 40 [1-50km 10 40 40 30 20 20 40 20 20 40 40 50
963926:21:00.00 _|Belo Horizonte 53 |Maisde20 [Publica Alto Sim 30 30 30 30 50 30 30 20 30 30 30 | 4160% | 21-40% | 21-40% 10 10 30 [1-50km 40 50 50 50 20 10 40 30 40 30 30 30
964599:25:49.00 |Incubadora Cietec§ 54 |Maisde 20 [Publica Alissimo Sim 50 40 30 10 50 50 40 20 40 50 50 | 6180% | 21-40% | 21-40% 40 20 30 [1-50km 40 30 30 30 30 20 50 30 40 50 50 50
964458:54:42.00 _|Incubadora Coppe-| 55 |(1-5) Publica Alissimo Sim 30 30 30 10 50 30 30 10 20 50 50 | 81-100% | 61-80% | 21-40% 50 30 40 [1-50km 20 40 30 40 30 40 40 50 40 50 40 50
963945:21:07.00 |CIETEC SP 5 | (10-15) Publica Alto Sim 50 50 50 10 50 50 50 30 40 50 50 | 81-100% | 0-20% [ 41-60% 50 50 20 [1-50km 30 50 50 50 40 40 40 50 50 50 50 50
964571:04:45.00 _|Santa Maria/RS 5| (16:20) Publica Alto Sim 30 30 50 30 40 40 40 40 50 50 50 | 81-100% | 21-40% | 61-80% 30 40 30 [1-50km 50 40 40 30 30 30 50 50 40 50 30 50
964649:33.01.00 |Incubadorade Emp| 58 [Maisde 20 |Publica Alto Sim 20 20 40 40 30 20 20 40 40 50 50 | 81-100% | 21-40% | 61-80% 10 10 10 |1-50km 10 10 30 30 10 10 10 10 40 40 20 40
964402:57:58.00 |INCIT, Itajub& MG | 59 |(1-5) Publica Alto Sim 50 50 50 40 50 40 50 40 40 40 40 | 81-100% [ 61-80% [ 61-80% 50 50 40 [1-50km 50 50 40 50 40 30 50 50 50 50 50 50
963760:50:03.00 | Séo Leopoldo 60 |(6-10) Particular Alto Sim 40 10 10 10 50 30 20 10 40 10 50 | 81100% | 21-40% | 81100% | 10 50 10 |1-50km 40 10 10 10 30 50 50 50 30 50 40 50
963760:59:37.00  |Unitec, Sao Leopold 61 |(1-5) Particular Alto Nao 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 0-20% 0-20% 0-20% 30 30 30 [1-50km 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30
963899:07:25.00 |Riode Janeio, RJ | 62 [Maisde 20 |Naosei Alissimo Nao 30 20 30 10 50 30 30 30 40 50 50 | 61-80% | 61-80% | 61-80% 50 50 50  [151-500km 10 10 40 50 50 10 50 20 30 40 40 50
963945:05:47.100 |sao paulo 6 (15 Publica Alto Nao 50 50 50 30 50 20 20 10 10 20 10 0-20% 0-20% 0-20% 10 10 10 [151-500 km 10 50 40 30 30 30 30 30 30 50 30 30
963946:10:23.00 |CIETEC-SdoPaulg 64 |(16-20) Nao associada Alto Nao 20 20 50 10 50 30 10 10 10 10 50 0-20% 0-20% 0-20% 50 20 40 [151-500 km 40 50 50 40 30 30 50 40 50 50 50 50
964597:37:15.00 | Cletec 65 [(15 Nao sei Alissimo Nao 50 50 50 50 50 50 50 30 30 50 50 0-20% 0-20% 0-20% 50 50 50 [151-500 km 50 50 50 40 20 20 50 20 20 50 20 50
963762:00:45.00 |Unitec-Séo Leopold{ 66 [Maisde 20 [Particular Alto Nao 50 40 50 10 50 50 50 20 30 40 10 | 41:60% | 0-20% 0-20% 50 50 10 [151-500 km 50 50 50 40 50 50 50 30 50 50 40 40
963763:24:58.00 |Unitec, Sao Leopold 67 |(1-5) Particular Alto Nao 20 20 20 20 50 30 20 20 10 10 10 | 61-80% [ 0-20% 0-20% 10 50 10 [151-500 km 50 50 50 50 20 10 50 10 50 50 40 50
963899:14:38.00 _ Instituto Genesis, R{ 68 |(6-10) Particular Alto Nao 40 40 50 20 50 20 20 10 10 20 30 | 61-80% | 0-20% 0-20% 50 50 50 [151-500 km 50 50 50 50 10 10 50 10 50 50 30 50
963761:22:27.00 |Unitec, Sao Leopoldd 69 | (16-20) Particular Medio Nao 40 40 40 20 50 30 30 20 50 10 20 | 81-100% | 0-20% 0-20% 10 50 30 [151-500 km 10 40 30 20 20 30 50 50 50 50 40 50
963921:53:22.00 |Incubadorade Emp 70 |Maisde 20  [Publica Alto Nao 10 10 20 20 50 20 50 50 50 10 10 | 81-100% | 0-20% 0-20% 20 20 30 [151-500 km 40 40 30 30 40 50 40 50 50 40 40 50
96395403:07.00 |Incubadorade Emp| 71 | (16-20) Publica Alto Nao 10 30 50 30 40 20 50 20 50 10 20 | 81100% | 0-20% 0-20% 40 30 10 [151-500 km 40 50 40 20 10 10 40 10 10 30 10 30
964764:15:12.00 |Unitec - Sdo Leopol{ 72 |(1-5) Particular Medio Nao 20 10 10 10 50 30 40 10 50 10 10 | 81-100% | 0-20% 0-20% 10 50 10 [151-500 km 50 40 50 50 50 50 40 50 50 50 50 50
963945:30:15.00 |CIETEC SdoPaulo| 73 [Maisde 20 |Publica Nao sei Sim 40 40 40 30 30 40 40 40 40 30 50 0-20% | 20-40% | 0-20% 30 30 30 [151-500 km 40 40 40 50 40 30 50 30 30 30 30 40
964455:31:22.00 |CENTEVIUFVem\| 74 | (10-15) Publica Medio Nao 50 40 40 40 50 40 40 30 30 50 50 | 81100% | 21-40% | 0-20% 30 40 40 [151-500 km 40 40 50 30 30 30 30 40 40 40 40 40
964449:33:53.00 |INCIR, ltajub&MG | 75 |Maisde 20  [Publica Medio Nao 30 50 50 10 50 50 50 50 50 50 50 | 6180% | 0-20% | 21-40% 10 50 10 [151-500 km 30 40 40 40 10 10 10 50 50 50 50 50
964573:44:48.00 _|Incubadora Tecnold{ 76| (10-15) Publica Baixo Nao 20 20 20 30 40 20 20 10 30 30 20 | 81-100% | 0-20% | 4160% 40 30 30 [151-500 km 50 50 30 40 40 30 40 40 40 50 40 50
964425:07:19.100 |Maca?RJ 77| (16:20) Publica Alto Sim 30 30 30 10 50 10 10 20 40 50 50 | 61-80% | 41-60% [ 41-60% 50 50 30 [151-500 km 50 40 40 40 40 40 50 50 40 50 40 50
963762:27:12.00 |Unitec, Sdo Leopold 78 | (16-20) Particular Alto Sim 40 40 40 10 40 40 40 30 30 30 30 | 41:60% | 0-20% | 81-100% | 30 20 10 |151-500km 40 50 40 40 30 30 40 40 30 40 40 40
963800:09:31.00|ITUNISC, VeraCrug 79 | (10-15) Particular Medio Sim 30 30 20 30 40 20 40 40 40 30 40 | 81-100% | 41-60% | 81-100% | 40 20 30 [151-500 km 30 40 30 40 20 30 30 30 30 40 40 40
964597:11:33.00 |Softex Campinas S| 80 | (10-15) Publica Allo Sim 50 50 50 20 50 50 50 50 50 50 50 | 81-100% | 41-60% | 81-100% | 30 30 50 [151-500 km 50 50 40 40 50 50 50 50 50 50 50 50
963944:31:49.00 |IEBM Incubadoradg 81 |(6-10) Nao associada Alissimo Nao 30 30 30 30 50 40 40 40 10 40 50 | 81-100% | 81-100% | 81-100% | 40 50 10 151-500km 20 20 40 40 10 10 20 10 50 50 50 50
963951:41:20.100 |SUPERA, Ribeir2o 82 (1) Publica Alto Sim 30 30 50 10 50 40 40 20 20 50 50 | 81-100% | 41-60% | 81-100% | 10 50 40 [151-500km 30 30 30 20 10 10 40 10 10 40 30 40
964454:02:21.00 [ITEF Incubadora Te| 83 |(16-20) Particular Alto Nao 50 40 40 40 50 30 40 20 30 40 50 | 61-80% [ 0-20% 0-20% 30 50 2.0 {501 - 1000 km 20 50 50 40 20 20 40 30 10 30 50 50
964599:04:46.00 _|Softex, Campinas/S| 84 |(6-10) Nao associada Medio Nao 30 40 40 10 40 30 20 10 10 10 10 0-20% 0-20% 0-20% 10 10 20 [51-150km 10 40 20 20 30 30 30 50 30 40 40 40
963949:58:04.100 |Cletec - S% Paulo | 85 | (16-20) Publica Allo Nao 40 40 40 30 50 30 40 40 20 40 50 | 81-100% | 81-100% | 0-20% 50 50 50  [51-150km 50 50 50 40 10 10 30 10 30 40 20 50
963806:28:56.00 |UNITEC- SaoLeop| 86 |(6-10) Particular Alto Nao 40 40 40 40 40 40 20 10 10 10 40 0-20% 0-20% 0-20% 20 10 30 [51-150km 40 40 40 30 20 30 40 40 40 40 40 40
963922:2852.00 |CRITT-JUIZDEF( 87 | (10-15) Publica Alto Nao 30 40 40 10 50 30 40 10 40 10 20 0-20% 0-20% 0-20% 30 50 30 [51-150km 40 40 40 40 30 30 40 40 40 40 40 40
963957:50:38.00 |CIETEC - SdoPaulq 88 | (10-15) Publica Alto Nao 50 20 10 10 40 50 10 10 10 50 10 0-20% 0-20% 0-20% 30 50 30 |51 -150km 50 50 50 50 40 30 50 50 50 50 50 50
964233:11:11.00 |CEGEIT, Itgjuba-Mq 89 | (10-15) Publica Medio Nao 20 30 30 20 40 40 30 30 40 20 20 0-20% 0-20% 0-20% 20 40 40 |51 -150km 30 20 40 30 30 40 40 40 30 40 30 40
964448:15:02.00 |UNITEC- S Leopolf 90 |(1-5) Particular Medio Nao 30 50 40 10 50 30 30 20 50 10 10 0-20% 0-20% 0-20% 50 40 30 |51 -150km 50 50 40 30 30 30 50 30 40 40 40 50
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964450:49:21.00 | IEBM, Maué , SP 9 |15 Nao associada Medio Nao 40 40 20 20 40 40 40 20 40 30 30 0-20% 0-20% 0-20% 40 40 40 |51-150km 40 40 40 30 30 30 30 30 30 40 30 40
964451:59:35.00 _|Incubadora Iniciativg 92 [(1-5) Nao associada Medio Nao 20 10 40 10 50 20 20 10 30 10 10 0-20% 0-20% 0-20% 30 40 30 |51-150km 50 40 50 20 20 50 30 30 40 40 30 40
964453:37:43.00 _|iebm - maua,sp 93 [ (16-20) Nao sei Allo Nao 40 4.0 4.0 3.0 5.0 3.0 20 20 2.0 2.0 2.0 0-20% 0-20% 0-20% 20 5.0 20 |51-150km 20 40 40 4.0 2.0 10 5.0 10 5.0 4.0 3.0 40
964595:57:16.00 | Séo Paulo 9% |(15) Publica Alissimo Nao 30 30 30 30 5.0 40 30 30 30 40 20 0-20% 0-20% 0-20% 30 5.0 50 |51-150km 5.0 5.0 50 30 30 30 40 30 30 40 40 5.0
964448:07:28.00 |Santos - SP 95  |Maisde 20 |Particular Alto Nao 10 10 10 10 50 20 10 20 10 10 10 21-40% 0-20% 0-20% 10 50 10 |51-150km 40 40 40 30 20 40 40 40 40 5.0 40 40
964594:32:30.00 _|Incubadora Softex, % |(10-15) Nao associada Alto Nao 30 50 50 10 50 20 20 10 30 10 10 21-40% 0-20% 0-20% 10 10 10 |51-150km 40 50 40 30 10 10 30 30 50 50 40 50
963826:29:14.00 |UNITEC - SdoLeop| 97 | (16-20) Particular Allo Nao 5.0 3.0 5.0 3.0 5.0 10 5.0 30 5.0 10 10 41-60% 0-20% 0-20% 10 5.0 10 |51-150km 5.0 5.0 50 4.0 10 10 5.0 10 5.0 5.0 4.0 5.0
963921:56:27.00 |INCIT Itajubé-MG 98 [Maisde 20 [Publica Allo Nao 40 5.0 5.0 30 5.0 5.0 40 30 30 40 40 41-60% 0-20% 0-20% 30 5.0 50 |51-150km 40 30 30 30 30 30 40 30 30 40 40 5.0
964433:40:16.00 |UNITEC, Saoleopd 99 [ (10-15) Particular Alto Nao 40 40 20 10 40 30 20 30 30 30 20 41-60% 0-20% 0-20% 20 20 20 |51-150km 40 40 40 30 30 30 40 40 40 4.0 40 40
964448:50:08.00 | Cietec - S&o Paulo-{ 100 [Maisde 20 |Publica Altissimo Nao 40 40 40 10 50 30 50 20 30 10 10 41-60% 0-20% 0-20% 40 50 50 |51-150km 20 40 30 40 5.0 40 40 40 40 50 40 50
963801:25:42.00 |Incubadora Rajar-1 101  [(10-15) Particular Medio Nao 10 3.0 10 10 5.0 3.0 20 50 5.0 4.0 30 81-100% | 0-20% 0-20% 3.0 5.0 20 |51-150km 5.0 5.0 40 4.0 3.0 2.0 40 30 40 4.0 4.0 40
063921:38:52.00 |CECOMPI-SaoJo§ 102 [Mais de 20 _|Nao associada Allo Nao 30 30 20 20 40 5.0 40 30 30 30 40 81-100% | 0-20% 0-20% 20 40 40 |51-150km 40 40 50 5.0 30 30 40 30 30 40 30 5.0
963971:34:35.00 _|Unitec,Séo Leopold{ 103 [Mais de 20 _ |Particular Alto Nao 30 30 30 30 5.0 20 40 20 5.0 10 20 81-100% | 0-20% 0-20% 30 40 30 |51-150km 50 50 40 30 20 10 40 30 30 50 40 50
964449:21:41.00 |Incubadora COPPE| 104  [Mais de 20 |Publica Medio Nao 10 10 10 10 50 10 40 10 10 10 40 81-100% | 0-20% 0-20% 40 40 40 |51-150km 40 40 40 30 30 30 30 30 30 50 40 50
964600:42:42.00 | Ciatec, Campinas, 105 | (16:20) Publica Alto Nao 10 10 10 10 30 10 40 10 50 40 30 41-60% 21-40% 0-20% 10 10 10 |il -150km 10 10 50 50 10 10 5.0 30 30 50 50 50
963945:03:01.00 _|Inc Bardo de Maua{ 106 |(6-10) Publica Aliissimo Sim 5.0 5.0 5.0 30 5.0 5.0 5.0 10 30 5.0 50 41-60% 41-60% 0-20% 5.0 30 30 |51-150km 30 5.0 50 20 30 30 50 10 40 40 5.0 5.0
963760:38:21.00 | Unitec, RS 107 |Maisde 20 [Particular Medio Nao 30 40 5.0 20 5.0 10 30 10 10 10 10 81-100% | 41-60% 0-20% 5.0 40 30 |51 -150km 50 50 40 40 50 50 50 50 50 50 50 50
964587:03:24.00 |INTES, Sorocab-SP| 108 [Mais de 20 [Nao associada Alto Nao 40 30 50 20 40 50 40 30 30 20 30 81-100% | 81-100% [ 0-20% 20 40 20 |51 -150km 40 40 30 30 30 30 40 40 20 30 30 40
964485:17:33.00 _|incubadora 109 |(15) Nao associada Alto Nao 20 30 40 10 50 20 30 30 30 20 30 0-20% 21-40% 21-40% 30 50 20 |51-150km 30 30 40 40 10 10 10 10 30 40 20 30
963920:26:09.00 |Incubadorade Emp] 110 | (16-20) Publica Aliissimo Nao 10 30 30 40 5.0 10 5.0 50 5.0 20 20 61-80% 21-40% 21-40% 40 30 50 |51-150km 40 40 30 40 10 10 30 10 10 40 40 5.0
964451:34:01.00 _|Incubadorada CIAT| 111  {(6-10) Nao associada Allo Sim 5.0 40 10 10 40 40 10 50 5.0 10 10 81-100% | 0-20% 41-60% 10 5.0 10 |51-150km 50 50 40 50 10 10 50 50 50 50 50 50
964763:35:09.00 |Softex/Campinas, S| 112 | (16-20) Nao sei Alto Sim 50 5.0 5.0 20 50 50 50 20 40 20 20 81-100% | 0-20% 41-60% 50 40 50 |51-150km 30 50 40 30 30 30 50 40 50 5.0 5.0 50
964449:04:52.00 | ltajub, MG 113 |(6-10) Publica Alto Nao 50 5.0 5.0 5.0 50 40 50 50 5.0 5.0 50 81-100% | 21-40% [ 41-60% 20 20 20 |51-150km 50 50 50 5.0 10 10 10 50 50 50 5.0 50
963947:40:41.00 _|Incubadora Softex, { 114 |(6-10) Nao associada Aliissimo Sim 40 5.0 5.0 10 5.0 10 40 40 5.0 4.0 40 81-100% | 61-80% [ 41-60% 40 5.0 50 |51-150km 10 3.0 50 3.0 3.0 30 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0
963897:52:03.00 _|Incubadora de Emp] 115  |(6-10) Publica Medio Sim 20 30 20 20 5.0 10 10 10 10 20 20 81-100% | 61-80% 61-80% 20 10 20 |51-150km 20 20 20 30 10 10 10 30 10 5.0 30 5.0
964747:05:47.00 |CIETEC-SdoPaul{ 116  [Maisde 20 |Publica Altissimo Nao 30 10 5.0 10 30 50 10 10 5.0 10 30 0-20% 0-20% 81-100% 10 50 10 |51-150km 30 50 50 30 10 10 50 50 50 5.0 30 50
964452:21:53.00 |CEGEIT - Itajub4 M{_ 117 | (10-15) Publica Altissimo Sim 30 40 30 30 40 50 40 30 30 40 40 41-60% 21-40% | 81-100% 30 50 40 |51-150km 10 30 40 40 40 40 50 30 40 50 40 50
963920:40:19.00 |Incubadorade Emp] 118 | (10-15) Publica Allo Sim 10 10 3.0 4.0 5.0 10 20 10 3.0 2.0 40 81-100% | 21-40% | 81-100% 40 20 30 |51-150km 3.0 3.0 30 5.0 10 10 5.0 40 5.0 5.0 4.0 5.0
963925:58:36.00 _|Origem, Nova fribur¢ 119 | (10-15) Publica Alto Sim 20 20 20 10 5.0 40 20 10 40 10 40 61-80% 41-60% | 81-100% 30 5.0 30 |51-150km 5.0 5.0 50 40 10 10 40 50 30 5.0 5.0 5.0
963875:13:09.00 |INTEC - Curitiba- P| 120 |(6-10) Particular Alto Nao 40 40 40 10 50 30 10 10 40 10 10 0-20% 0-20% 0-20% 30 50 3.0 [mais de 1000 km 10 40 40 30 30 10 10 50 40 5.0 5.0 50
963946:56:57.00 |Incubadora de Emp| 121 [Maisde 20 |Publica Altissimo Nao 40 40 40 10 50 30 30 20 20 10 20 0-20% 0-20% 0-20% 30 30 40 |mais de 1000 km 30 30 30 30 30 30 30 20 30 30 30 40
964455:01:29.100 |Campinas-SP 122 | (1015 Publica Allo Nao 30 3.0 4.0 3.0 40 3.0 40 30 3.0 4.0 30 0-20% 0-20% 0-20% 40 40 4.0 |mais de 1000 km 40 40 40 4.0 4.0 40 40 40 40 4.0 4.0 40
964575:26:34.00 | Séo Paulo SP 123 |Maisde 20 [Publica Allo Nao 20 30 20 10 5.0 40 40 10 10 30 10 0-20% 0-20% 0-20% 10 10 2.0 |mais de 1000 km 20 40 20 20 10 10 40 10 10 40 20 40
964726:49:19.00 _|Unitec, Sao Leopold 124 | (10-15) Particular Alto Nao 30 40 40 40 40 20 20 20 30 30 20 21-40% 0-20% 0-20% 30 40 3.0 |mais de 1000 km 40 40 40 30 40 40 40 40 40 4.0 40 40
963761:12:34.00 |UNITEC 125 | (1015) Particular Altissimo Nao 30 40 30 30 40 20 40 10 30 30 40 81-100% | 0-20% 0-20% 10 10 3.0 [mais de 1000 km 30 30 30 30 20 20 30 10 30 40 40 50
963843:02:30.00 |ITSM - Santa Maria 126 [(1-5) Publica Alto Nao 5.0 40 30 20 50 40 50 20 20 20 5.0 81-100% | 0-20% 0-20% 10 50 20 |mais de 1000 km 10 50 50 40 40 40 40 40 5.0 50 40 50
963852:38:43.00 |ITEF, CampoBom-| 127 | (10-15) Particular Allo Nao 40 20 20 20 30 40 30 20 10 20 30 81-100% | 0-20% 0-20% 10 5.0 1.0 |mais de 1000 km 30 30 40 5.0 20 20 30 30 40 40 30 40
964568:17:12.00 _|Incubadora Tecnolof 128 | (16-20) Publica Alto Nao 20 20 30 20 5.0 40 40 30 30 30 20 81-100% | 41-60% 21-40% 30 30 3.0 |mais de 1000 km 20 30 40 40 30 30 30 30 40 4.0 40 40
963951:40:04.00 |CIETEC 129 | (1620 Publica Medio Nao 20 10 40 10 50 20 20 10 30 40 50 81-100% | 81-100% [ 21-40% 30 40 50  [mais de 1000 km 20 40 30 20 20 30 40 40 40 30 30 40
964569:24:05.00 _|Incubadora Raiar, T{ 130 [Mais de 20 _ [Particular Altissimo Sim 10 10 10 10 50 20 10 10 30 5.0 50 81-100% | 81-100% | 81-100% 10 40 1.0 |mais de 1000 km 10 10 20 20 20 50 30 50 30 30 30 30
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ANEXO C — ALOCACAO DAS EMPRESAS NOS CLUSTERS

V2=
Cumulative
Frequency Fercent walid Percent Fercent
Walid 1 2 3,8 3,8 3,8
z 1 1.9 1,9 5.8
3 2 3,8 3,8 9.6
4 1 1.9 1,9 11,5
5 1 1.9 1,9 13,5
& 2 3.8 3.8 17,3
v 1 1.9 1,9 19,2
2 2 3.8 3.8 23,1
10 1 1,9 1,9 25,0
11 1 1,9 1,9 26,9
14 2 3,8 3,8 30,8
15 2 3,8 3,8 346
17 1 1.9 1,9 36,5
18 1 1.9 1,9 38,5
149 1 1.9 1,9 40,4
20 2 3.8 3.8 44 2
22 1 1.9 1,9 46,2
23 1 1.9 1,9 181
24 1 1.9 1,9 a0,0
33 1 1.9 1,9 51,9
37 1 1.9 1,9 53,8
41 1 1.9 1,9 55,8
44 1 1.9 1,9 ar.7
49 1 1.9 1,9 =N
a5 1 1.9 1,9 61,5
151 1 1.9 1,9 B35
a4 1 1.9 1,9 55,4
G2 1 1.9 1,9 GT,3
Ga 1 1,9 1.4 G692
ala] 1 1,9 1,9 71,2
=15 1 1,9 1,9 7a
=] 1 1,9 1,9 ¥a,0
74 1 1,9 1,9 TG4
=] 1 1.9 1,9 78,8
T 1 1.9 1,9 20,8
20 1 1.9 1,9 827
21 1 1.9 1,9 2465
a2 1 1.9 1,9 86,5
a3 1 1.9 1,9 88,5
g5 1 1.9 1,9 90,4
ar 1 1.9 1,9 923
a3 1 1.9 1,9 94 2
938 1 1.9 1,9 95,2
100 1 1.9 1,9 981
106 1 1.9 1,9 100,0
Total 52 100,0 100,0

a. Cluster Mumber of Case =1
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V42

Cumulative
Freguency Fercent | “alid Percent Fercent

Valid 2 1 5.0 5,0 5.0
5 1 5.0 5,0 10,0
10 1 5.0 5,0 15,0
il 1 5.0 5,0 20,0
16 2 10,0 10,0 ao,n
21 1 5.0 5,0 35,0
24 1 5.0 5,0 40,0
27 1 5.0 50 45,0
32 1 5.0 5,0 50,0
34 1 5.0 5,0 55,0
a7 1 5.0 5,0 60,0
53 1 5.0 5,0 65,0
B1 1 5.0 5,0 To.0
f3 1 5.0 5,0 Ta.0
83 1 5.0 5,0 a0,0
&8 1 5.0 5,0 85,0
51 1 5.0 5,0 40,0
102 1 5.0 5,0 95,0
105 1 5.0 5,0 100,0
Total 20 1000 1000

a. Cluster Mumber of Case =2

123



124



vq2®

cumulative
Frequency Fercent | “alid Percent Percent

valid 4 1 17 1.7 1.7
5 1 17 1.7 34
7 1 17 1.7 52
8 1 1.7 1.7 6.9
12 2 34 3.4 10,3
13 2 34 34 128
17 1 17 1.7 15,5
18 1 17 17 17,2
148 1 17 1.7 19,0
2 1 17 17 0.7
22 1 17 1.7 224
23 1 17 1.7 241
24 1 17 17 2549
2B 1 1.7 1.7 27 6
28 1 17 1.7 79,3
28 1 17 17 3.0
30 1 17 1.7 328
3| 1 17 17 344
34 1 17 17 36,2
35 1 1.7 1.7 ara
36 1 17 1.7 a7
38 1 17 1.7 41,4
40 1 17 1.7 431
42 1 17 1.7 440
43 1 1.7 1.7 46 6
45 1 17 1.7 423
46 1 17 1.7 50,0
48 1 17 1.7 81,7
a0 1 1.7 1,7 53,4
&1 1 17 1.7 55,2
52 1 1.7 1.7 56,9
53 1 17 1.7 536
54 1 17 1.7 60,3
&7 1 17 1.7 62,1
B0 1 17 17 638
B3 1 1.7 1.7 4.5
B4 1 1.7 1.7 672
&7 1 17 17 69,0
70 1 17 17 70,7
71 1 1.7 1.7 724
72 1 17 1.7 741
76 1 17 1.7 7A4
78 1 17 1.7 776
78 1 17 17 793
a4 1 17 17 a1.0
BB 1 17 1.7 828
a0 1 17 1.7 a4A
92 1 17 1.7 86,2
84 1 17 1.7 870
85 1 1.7 1.7 897
el 1 1.7 1.7 a1.4
87 1 17 1.7 93,1
99 1 17 1.7 044
101 1 1.7 1,7 96,6
103 1 17 17 98,3
104 1 1.7 1.7 1000
Total 58 100,0 100,0

a. Cluster Mumber of Case=3
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