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RESUMO

MAMIFEROS NATIVOS ATROPELADOS EM UMA AREA NO BIOMA PAMPA:
VARIACAO SAZONAL E EFEITO DO TIPO DE HABITAT
“Joceleia Gilmara Koenemann & Emerson Monteiro \deir

A construcdo de estradas € um fator de perturbdedalto impacto, removendo a
cobertura vegetal original, gerando efeito de bardalterando a funcéo e a estrutura da
paisagem. Este tipo de modificacdo acarreta emsséripactos a fauna de vertebrados em
processo de deslocamento, que se véem forcadpermsessas barreiras artificiais, elevando
o indice de mortalidade. Trabalhos cientificos eafmlo animais atropelados estéo
confirmando numeros assustadores: milhares de amim@ dezenas de espécies, morrem
atropelados anualmente devido a um trafego em axmestrescimento. No Brasil, muitas
espécies de mamiferos encontram-se em estado &ubheou critico em relacdo a
conservacgao, e para muitas dessas espécies atnep&dad em rodovias estdo entre as causas
de declinios das populacdes. Nesse contexto, igaesds a fauna de mamiferos atropelados
em uma regido inserida no Bioma Pampa no oeste ido GRande de Sul. Mais
especificamente, avaliamos quais espécies seriale suscetiveis aos atropelamentos,
eventuais diferencas na composicdo de espécies BBB rodovias na regido, variacao
sazonal nos padrbes observados e se a incidénaaapelamentos seria influenciada por
caracteristicas dos habitats no entorno das roslol® abril de 2008 a marco 2009,
realizamos 12 saidas para cada area de estudbzaide 36 saidas. Registramos os
mamiferos atropelados e as caracteristicas doabdbin um raio de 50 m no entorno do
animal atropelado. Encontramos 433 espécimes deifaras nativos (17 espécies) vitimas
de atropelamentos. Com base nesses registros e&isngue cerca de 6.837 mamiferos
morram atropelados todos os anos na regidao dososadgp campanha. A Ordem Carnivora
representou 66,9% dos atropelamentos, seguida digpbimorphia (12,3%), Cingulata (9
%), Rodentia (6,5%) e Lagomorpha (5,3%). As quaspécies mais frequentemente
encontradas atropeladas durante o estudo nasr&&s faram: zorrilhoGonepatus chinga
27,7%) seguido pelo cachorro-do-magGerdocyon thous 15,2%), cachorro-do-campo
(Lycalopex gymnocercu$3,9%) e o gambBidelphis albiventris11,1%). A composicao das
11 espécies mais abundantes variou entre as &eavastragem (teste G; G = 70.27; gl =
20, p <0.001) No entanto, ndo houve diferencasfgigtivas em relacéo a proporcao de tipos
de habitats do entorno (plantagcbes, campos limgaspos sujos, matas ciliares e corpos
d’agua proximos) nas trés areas (G = 10.59; gl p 80.226), sugerindo que diferencas na
intensidade de trafego tenham sido responsaveis paldroes observados. Ja a distribuigdo
de registros das espécies entre as estacOesriificsiivamente diferente (G = 80.88; gl = 30,
p <0,001), com uma maior incidéncia @ chinga no inverno, de tatusE(phractus
sexcinctus Dasypus novencinctue D. septemcinctysna primavera eD. albiventris no
outono. Os mamiferos selecionaram mais frequentementipo de habitat campo sujo,
indicando a importancia desse tipo de ambiente @a@nservacdo desses animais no bioma
Pampa.

Palavras-chave:fauna atropelada, campo sujo, conservacgao.

*Laboratério de Ecologia de mamiferos, UNISINOS, 022-000, Sdo Leopoldo, RS, Brasil.
joceleiagil@yahoo.com.br




ABSTRACT
WILD MAMMALS KILLED ON ROADS IN AN AREA IN THE BIOM  E PAMPA:
SEASONAL VARIATION AND INFLUENCE OF HABITAT TYPE

"Joceleia Gilmara Koenemann & Emerson Monteiro \deir

The construction of roads is a high-impact factbdisturbance, which removes the
original vegetation cover, creating edge effects altering the function and structure of the
landscape. This type of change causes serious impacthe vertebrate fauna, which is forced
to cross such artificial barriers, elevating thertady rates. Studies focusing on road-killed
animals are confirming frightening numbers: thoulsanf animals from several species are
killed annually due to a constantly growing traffic Brazil, many species of mammals are in
vulnerable or critical state in relation to consgion and for several of them road-kills are
among the major causes for population declinehi ¢ontext, we investigated wild fauna of
mammals road-killed in the Pampa biome in the waspart of Rio Grande do Sul State.
Specifically, we evaluated which species would beremprone to road-killing, potential
differences in species composition among three vidgls in the same region, seasonal
variation of the observed patterns, and the infteenf habitat characteristics surrounding the
highways on the road-kills. From April 2008 to Mar2009, we carried out 12 field trips to
each area, totaling 36 field trips. We registeréw troad-kiled mammals and the
characteristics of the habitat in a 50-m radiusuadothe animal. We found 433 native
mammal specimens (17 species) victims of road-kBlssed on such figures we estimated
that 6,837 mammals are killed every year in the prarfields. The Order Carnivora
represented 66.9% of road-killed victims, followey Didelphimorphia (12.3%), Cingulata
(9%), Rodentia (6.5%), and Lagomorpha (5.3%). Towr froad-killed species more often
encountered during the study in the three areas:\W@nepatus chingé27.7%), followed by
Cerdocyon thous(15.2%), Lycalopex gymnocercu$l3.9%), andDidelphis albiventris
(11.1%). The composition of the 11 most abundargcigs varied significantly across
highways (G test; G = 70.27; gl = 20, p <0.001).wdwger, there was no significant
differences among them regarding the proportiohatfitat types (plantations, open grassland
fields, grassland fields with shrubs, riparian &se and water bodies in the surroundings; G =
10.59; gl = 8, p <0.226), thus suggesting thaed#hces in traffic density were responsible by
the observed patterns. The distribution of recafiglifferent species among seasons was
significantly different (G = 80.88; gl = 30, p<0,00 with a higher incidence &. chingain
winter, armadillos Euphractus sexcinctu®asypus novencinctus D. septemcinctysin
spring andD. albiventrisin autumn. Mammals selected more often the gnaddi@lds with
shrubs type of habitat, indicating the value ofhswegetation type for the conservation of
these animals in the Pampa biome.

Keywords: Road killed fauna, open savanna, conservation.

*Laboratério de Ecologia de mamiferos, UNISINOS, 023-000, Sao Leopoldo, RS, Brasil.
joceleiagil@yahoo.com.br
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APRESENTACAO

Os campos sdo 0s ecossistemas que estdo entrenos ptegidos em todo o
planeta, com menos de 1% dentro de Unidades deeagdo. No Brasil ndo é diferente,
pois é o bioma com menor representatividade emcaiearta por Unidades de Conservacao,
ja que este é o unico mecanismo legal efetivo pamsanutencdo de populacdes silvestres
geneticamente viaveis no Pais. No que se refer@amna, os campos Pampeanos apresentam
uma biodiversidade significativa e particular, @pesa pressdo de uso. As condicdes
climaticas e a composicao floristica da Campanhzckaconferem um papel importante na
biodiversidade nacional, pois possuem fauna e ffmdiculares (DIAGNOSTICO DAS
AREAS PRIORITARIAS, 2005).

Os campos do sul do Brasil, pela nova classificagéolnstituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE, 2002) estao inclsiido bioma pampa na metade sul e oeste
do Rio Grande do Sul, e no bioma Mata Atlantica pegses mais altas do planalto onde os
campos estdo associados a florestas com araudapecuaria tem sido, desde séculos, a
atividade econdmica principal, a qual tem mantide, certa forma, o predominio de
ecossistemas campestres, pois dos campos aind&dé almaior parte da forragem para o
gado. As demais atividades econdmicas importantesp lavouras e silvicultura, envolvem
a conversao dos campos em outros tipos de ecosast&stima-se que, no Rio Grande do
Sul, a conversdo de campos em outros usos tenesidiorno de 140 mil hectares por ano
desde 1970, ja tendo sido perdido cerca de 1l/darttira campestre original (BENCKE,
2006).

Comparado com as florestas e savanas, a area gge atBioma Pampa apresenta
estruturas com menor exuberancia e maior simptieid@orém isto nao significa que seja
menos relevante do ponto de vista da biodiversigadies servicos ambientais. Ao contrario,
a regido apresenta alto indice de diversidade endemismo e, segundo BRASIL (2000),
grande parte dessa area é categorizada como dmmaximportancia biolégica, mas a
desvalorizacdo agrava o problema. A regido, comotadn, constitui-se em um mosaico
complexo de distintas formacdes fitoecoldgicas t§ue por base uma constituicdo geoldgica
e pedologica fragil e que, por outro lado, sdo texide ocorréncia de fauna e flora
ameacadas ou raras, de grande importancia pamadsidade mundial (DIAGNOSTICO
DAS AREAS PRIORITARIAS, 2005).

No bioma Pampa ocorrem 102 espécies de mamifezndpsque 5 sdo endémicas

(MMA, 2002). Apesar dos mamiferos encontrados rambi Pampa serem relativamente
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conhecidos, se comparados com outros grupos taxoo$mpoucas localidades foram
inventariadas de modo satisfatério, havendo coréigés lacunas no conhecimento
taxondmico e biogeografico da maioria dos génemspécies, de forma que novas espécies e

novas localidades de ocorréncia sao registradadareovo estudo (BRASIL, 2000).

O atropelamento da fauna silvestre é um fato ppeote em diversos paises. A morte
de animais nas rodovias pode ainda agir sinergisénite com outros fatores adversos a
fauna, como, por exemplo, caca e fragmentacdo d#ahdCom isso, atropelamentos da
fauna silvestre nas rodovias podem, potencialmexitgar as densidades populacionais de

muitas espeécies.

Uma das regibes do Brasil em que ha uma alta freigiéde atropelamentos de
animais silvestres € na fronteira Oeste do Rio @Grato Sul, no bioma Pampa. Para aumentar
o conhecimento sobre os efeitos dos atropelametdauna de mamiferos silvestres nesse
bioma e sugerir estratégias que mitiguem essesogfedlesenvolvemos um projeto de
pesquisa sobre atropelamentos da fauna silvestssaneegido. Durante esse projeto,
registramos os mamiferos silvestres atropeladogodvias federais da regido (BRs 472,
290, 377 e 293), e caracteristicas do habitat.

Na presente dissertacdo eu apresentado os resuithtidos referentes a avaliacdo dos
atropelamentos da fauna nativa de mamiferos noadBampa. Esse trabalho é composto de
um capitulo, que foi redigido seguindo as normasa pablicacdo no periodiddammalian
Biology.
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MAMIFEROS NATIVOS ATROPELADOS EM UMA AREA NO BIOMA  PAMPA:
VARIACAO SAZONAL E EFEITO DO TIPO DE HABITAT

1. INTRODUCAO

Hoje existem cerca de 5.416 espécies de mamiféggtribdidas no mundo (WILSON
& REEDER, 2005). A diversidade de mamiferos no Brasnge numeros expressivos,
constituindo-se numa das maiores do mundo (REISl.et2006), e das 22 ordens de
mamiferos existentes no mundo, 11 podem ser emcta®mo Brasil, representadas por 652
espécies nativas, sendo que 69 espécies de masnéfeti@n oficialmente ameacadas, o0 que
representa 10,6% das espécies nativas que ocoor@&rasil.

A perda e a fragmentacdo de habitat|tegges de atividades humanas, constituem as
maiores ameacas aos mamiferos terrestres no BrBkk estdo relacionadas ao
desenvolvimento econdmico atraveés do crescimentérel@s cultivadas e urbanas, aumento
da densidade populacional, poluicdo atmosféricgquateca e aumento da malha rodoviaria
(COSTA et al., 2005).

Uma das perturbacbes que ocorre associada ao déseranto econdmico é a
construcdo de estradas (FERREIRA et al., 2004as Bhtecipam os efeitos da fragmentacao
através da prévia divisdo de grandes manchas d@thatiginal em manchas menores, e pela
criacado de uma barreira que dificulta a movimertaga dispersao entre manchas de habitats
adjacentes (REED et al., 1996; FORMAN & ALEXANDER)98). A abertura de estradas é
uma das a¢bes humanas de maior impacto sobre a &luastre, seja pela destruicdo de
hébitats ou pela separacdo de comunidades ou,, goalia atropelamento de animais.
Atualmente, em nivel global, a colisdo com veicydosltrapassou a caga como o principal
fator antropico responsavel diretamente pela mdadé de vertebrados terrestres (SEILER
& HELDIN, 2008).

As estradas estéo entre as alteragcdes ambientaisaggaram impactos mais extensos
em paisagens naturais no século XX (BERGALLO & VERAEONDE, 2001). Os principais
impactos ecoldgicos causados por todos os tipasstiadas sédo: a mortalidade de espécies
animais devido a construcdo de estradas e colisdes veiculos, modificacdo do
comportamento animal, alteracdo do ambiente fisaltgracdo do ambiente quimico,
dispersdo de espécies exoticas e aumento do usabitat por humanos (TROMBULAK &
FRISSELL, 2000), fazendo com que seus efeitos raesrinjam somente a estrada, mas
estendendo-se pela paisagem (FORMAN & ALEXANDER98)9sendo capaz através do
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efeito de barreira subdividir populacdes e cautapealamentos. Ja para GOOSEM (1997),
0s principais impactos causados por estradas eas Aaturais sao: (i) destruicdo ou alteragédo
de habitats, com consequente reducédo nos tamaabgsogulacdes; (ii) distarbios, efeito de
borda, e introducdo de espécies exoticas; (iileimento na mortalidade da fauna devido ao
trafego de veiculos; e (iv) fragmentacdo e isoldmee hébitats e popula¢des. Sugerem que
estradas podem atuar tanto como barreiras, comedawes, ou ambos (SCHONEWALD-
COX & BUECHNER, 1992) e a alteracdo do habitat ioaf por estradas ndo se limita
apenas a area cortada para a confeccédo do sediotratas pode afetar grandes distancias no
sentido das suas margens (SCOSS, 2002).

Este tipo de modificacdo acarreta em sérios impaatdauna de vertebrados em
processos de deslocamento para superar rodovias, loarreira artificial, elevando o indice
de mortalidade (PENA e DRUMOND, 1999; DIAS et a004; FURTADO et al., 2004). O
namero de animais mortos em rodovias brasileiraada ano pode ser bastante relevante e
agravado principalmente em rodovias com grandeofide automoéveis e que cortam areas
potencialmente ricas em fauna e flora (CASELLAIgt2906).

As estradas causam efeitos ecoldgicos diretosieeiogd, criando na paisagem novos
habitats, modificando a dinamica hidrolégica, pdydmdo o0s processos haturais e
contaminando 0 meio ambiente com uma variedadeatRifps quimicos e ruidos (SEILER,
2001). A zona de efeitos de estradas (REIJNEN.efl@95a; FORMAN & ALEXANDER,
1998; FORMAN, 2000; FORMAN & DEBLINGER, 2000) é ddfla como a zona
lateralmente influenciada por estradas, atingindo apenas o seu tracado, mas também
distancias variaveis das paisagens que compdennsargens. As alteracdes ecoldgicas das
margens sdo detectadas a dezenas ou até centemastrde da estrada (FORMAN &
ALEXANDER, 1998), geralmente exibindo baixas demdies de espécies e riqueza de
espécies menor, comparando-se com areas controle.

Os fatores ecoldgicos que determinam a zona d efeiestradas estdo relacionados
com as espécies, 0 solo e a agua (FORMAN, 200Gai@a de extensdo desses efeitos é
variavel de acordo com as condi¢des locais de eattada, incluindo (i) caracteristicas da
construcdo da estrada como largura, presenca oén@asde pavimentacdo e tipo de
cobertura vegetal das margens; (ii) densidade deules por dia; (iii) velocidade dos
veiculos; e (iv) tipo de paisagem recortada pelsads. Para cada fator ambiental ou
organismo e regiao que se deseja avaliar, a extelasaona de efeitos de estradas é diferente
e deve ser determinada. Por exemplo, ha forte€mreigls de que o ruido provocado pelo

trafego de veiculos em estradas da
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Holanda, seja a principal causa de degradacdoaasnidades de aves proximas a estradas
movimentadas (REIJNEN et al., 1995a).

Estradas podem ser encaradas, morfoldgica e fuadoiemte, como corredores para
muitas espécies de tetrapodos (FORMANN & GORDONB9)9As taxas de mortalidade
parecem ser influenciadas por par@metros como gmisalo entorno e caracteristicas da
estrada (ROMIN & BISSONETTE, 1996), volume de tgifee velocidade dos veiculos
(GOOSEM, 1997; SILVEIRA, 1999). A avaliacdo dasacaeristicas da paisagem e das
estradas nos locais onde ha mortalidade revesie-sena importancia central, uma vez que
permite a compreensado dos fatores que poderaenmtilar a presenca ou a auséncia de areas
criticas de atropelamento ao longo das rodoviasCE$SAO & MIRA, 2006). Esta
compreensao permite, em uma fase posterior, exarapoconhecimento adquirido para
outras areas para as quais ndo existem ainda dedokidos, através da elaboracdo de
modelos probabilisticos de ocorréncia (SEILER, 2005

Embora o impacto dos atropelamentos sobre as prijmdaseja dificil de avaliar, pois
raramente se conhece o tamanho das populacdedgems aasos as taxas de atropelamento
podem ser muito elevadas em relacdo ao tamanh@ajadacoes, afetando a densidade
populacional e ultrapassando causas naturais déalidade, como predagcéo e doencas
(FORMAN & ALEXANDER, 1998; SILVA, 2007). Avaliar amportancia das colisbes de
animais por veiculos é uma tarefa complexa e daveleer ecologia, economia, questdes
sociais e técnicas, considerando perspectivas taots como regionais (SEILER, 2003).
Porém para alguns autores a mortalidade por atgelto pode ser altamente impactante
para populacfes naturais, principalmente para Espéce existem em baixas densidades,
como as ameacadas de extingdo (SCHONEWALD-COX & BHRER, 1992) e as que
possuem area de vida relativamente grande e tagesdutivas baixas, como as de carnivoros
(KINCK, 1990).

Vale ressaltar que as taxas de atropelamento sagemhsubestimativas. Os animais
que ndo morrem no momento da colisdo deslocam-se gpavegetacao adjacente, onde
perecem sem serem contabilizados. Pequenos veltsbraortos sdo levados rapidamente
por necrofagos e carcacas de animais de medio @origeral somem da rodovia em periodo
compreendido entre 1 e 15 dias (FISCHER, 1997)snMeentre as espécies que nao estao
oficialmente ameacgadas de extingédo, possivelment@snpopulacdes sofrem impactos pelo
atropelamento de individuos nas rodovias do pdiSIRA, 1996; RODRIGUES et al., 2002;
CANDIDO-JR et al., 2002; ZALESKI, 2003). Além donfeque conservacionista,

atropelamentos em estradas envolvem também um#dquética, pois ndo devemos matar



15

animais selvagens, mesmo aqueles que ndo estagaatosa

A mitigacdo do impacto provocado por estradas eéalomnte realizada pela
implantacéo de estruturas que facilitem de fornguisea travessia ou impecam a passagem
da fauna pela estrada, sendo que a necessidadsode o sucesso destes mecanismos
encontram-se diretamente correlacionados com adgpauna impactada pela estrada, o tipo
de vegetacdo das margens e a magnitude dos impantoentais gerados por este tipo de
empreendimento. As propostas de mitigacdo de dameatos de fauna se baseiam na
implantacdo de mecanismos como, tuneis, pontesasierefletores e placas de sinalizacao
(SCOSS, 2002).

A morte nas estradas esté entre os problemas s#smis pelo grau de ameaca a que
muitas das espécies da fauna brasileira estdotasujdtssa € uma importante causa de
mortalidade para varias espécies de animais giégestn todo o mundo (RODRIGUES et al.,
2002; SILVEIRA, 1999; BECCACECI, 1992). Nos ultimasos, 0s impactos causados a
fauna por atropelamentos nas estradas e rodowaet®bido a atencdo de pesquisadores nos
varios paises, na Venezuela (PINOWSKI, 2005); n&3.AJ(TROMBULAK & FRISSEL,
2000; NOSS, 2001; SEILER & HELLDIN, 2006); CanadBAHRIG et al., 1995;
CLEVENGER et al.,, 2000; BENDER & FAHRIG, 2003; EIGBROD et al., 2008); no
Reino Unido (PHILCOX et al., 1999); Suécia (SEILERQ3); Inglaterra (CLARKE et al.,
1998); Portugal (ASCENSAO & MIRA, 2006; GRILO et.,a007); REE et al., (2005);
Flérida (SIMEK et al., 2005), ja no Brasil, nosimibs anos as pesquisas envolvendo esta
questdo tém recebido consideravel atencédo, essmwe o tema ja foram conduzidos no
Brasil central (VIEIRA, 1996; FISCHER, 1997; MELO RODRIGUES, 2002; BAGATINI,
2006; SANTOS-FILHO, 2007), Minas Gerais (SCOSS,20&&o Paulo (MANTOVANI,
2001; PRADA, 2004), Espirito Santo (MATHIAS, 200%ara (PEREIRA et al., 2006),
Tocantis (OLIVEIRA, 2006), Parana (CHEREM et alQ02Z) Rondbénia, (TURCI &
BERNARDE, 2009) e Para (GUMIER-COSTA & SPERBER, 20(No entanto, a maioria
desses estudos consiste basicamente de uma lisspélgies encontradas atropeladas, além de
terem sido conduzidos no entorno de areas de c@Tser.

Alguns animais ndo ocupam todos os habitats emnpate mesmo quando tém
capacidade de se dispersar para areas ainda n@adasu Geralmente, os individuos
“escolhem” ndo ocupar certos habitats e ocupaps@m um mesmo ambiente, de forma que
a distribuicdo de uma espécie pode ser limitad® meimportamento de selecdo dos
individuos. Entretanto, a selecéo de habitats @osnprocessos ecoldgicos menos estudados

e entendidos (KREBS, 1994). A selecdo de habitatsaaimais € complexa e envolve
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consideracdes sobre a estrutura fisica do hahiti@éjologia do animal, a disponibilidade de
recursos e a protecdo contra predadores (WARD & INJB1993), indicando que
determinados habitats podem ser mais importane®ugfnos para algumas espécies.

No momento em que a biologia da conservacdo propareeber as forcas que
influenciam a viabilidade das populacfes e ecassis, € necessario compreender os efeitos
negativos das infra-estruturas humanas, particelarenguando somos chamados a participar
no desenvolvimento e implementacdo de estratégies @ conservacao e recuperacao da
diversidade e integridade biolégica (TROMBULAK & FFSEL, 2000). As agregacdes de
mortalidade de vertebrados em estradas ndo ocoaleatoriamente, mas antes surgem
espacialmente aglomeradas (CLEVENGER et al., 20D8)padrdes espaciais da paisagem
tém um papel importante na localizacao dos log#is@s de atropelamentos, pois 0s animais
tendem a estar associados a um conjunto de hab#specificos (FORMANN e
ALEXANDER, 1998). Alguns autores sugerem que adearformada por estradas, além de
fragmentar a paisagem, interrompem o fluxo de alpuespécies e causa uma expressiva
alteracdo nas relacdes ecologicas entre as espgpaestilizam a borda (MADER, 1984;
BURNETT, 1992; FORMAN & ALEXANDER, 1998).

O conhecimento referente & fauna de mamiferos ederd@ nas estradas é bem mais
incipiente na regido sul do Brasil. No Rio Grande $ul, sGo poucos o0s estudos que
enfoquem mamiferos atropelados em rodovias, sens aj grande maioria deles foi
conduzida na metade oeste do estado (MOTTA, 199ELEIO & KINDEL, 2008;
HENGEMUHLE & CADEMARTORI, 2008; ACOSTA et al., 2002ORCIUNCULA &
QUINTELA, 2008) e no extremo sul do Rio Grande dib AGER, 2006). Ja para a regiao
do oeste do RS, inexistem trabalhos sistemética®mheando atropelamentos da fauna
silvestre. Isso apesar do fato de que mortalidadesstradas é um dos fatores que contribuem
para a reducao populacional de espécies amea¢adbI ANA et al., 2003).

O oeste do RS é dominado pelo bioma Pampa. No ejuefere a fauna, os campos
pampeanos apresentam uma biodiversidade signiicatparticular. As condi¢des climaticas
e a composicdo floristica da Campanha Gaucha @&@mnfemm papel importante na
biodiversidade nacional, pois possuem fauna e flarticulares (MMA, 2000).

Apesar de, historicamente, a regido ter sido pddorente modificada pelas atividades
humanas (e.g, pastoreio excessivo, queimadas,dowdes espécies exodticas e conversdo em
areas agriculturaveis). Muitas vezes restando ap@eguenos remanescentes em uma
paisagem predominantemente agricola (RISSER, FBORTO, 2002; BENCKE, 2003).

Ao contrario das florestas de pinheiros do planales florestas do Alto Uruguai, da
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Mata Atlantica em geral, o pampa € a Unica formagdoral do Estado que ainda nédo sofreu
uma reducgao significativa e ainda nao foi totallmenigmentado. Isso gragas, em grande
parte, ao uso tradicional para a pecuaria, atidgue ndo exige a supressao da vegetacao
natural, mas apenas a altera (BENCKE, 2006). Oefdamento da paisagem regional néao
deve prever a supressdo das atividades humanas,simagpromover um planejamento
cuidadoso das atividades no espaco e no tempoegeddha das melhores culturas vegetais e
espécies animais, do planejamento dos trajetos s tipos de estradas, entre outros
(MANTOVANI, 2001).

No Rio Grande do Sul, ja foram registradas 141 @spgou seja, 35% do total de mamiferos
conhecidos no Brasil (SILVA, 1994). No bioma Pampeorrem 102 espécies, 5 séo
endémicas (MMA, 2002), totalizando 15,7% de esgegiee ocorrem no Brasil.

A malha viaria para os campos da campanha é dgia@damente 1000 quildmetros.
O Brasil, desde o século passado utiliza de extiemgi@ntacdo de malha rodoviaria e larga
fabricacdo de automéveis, possuindo mais de 1108l com largura minima da estrada de
3,5 m (PRADA, 2004).

A riqueza de espécies de mamiferos que ocorremanp® e a atual malha viaria
fazem com que seja alto o impacto potencial depalamentos na fauna de mamiferos
nativos, até o momento nao existem estudos reéreénguais grupos taxonémicos sdo mais
susceptiveis a atropelamento, ou mesmo estimateasimero de animais mortos nas
rodovias da regido. Além disso, avaliacbes de qoaiacteristicas do ambiente poderiam
influenciar a ocorréncia de atropelamentos tamhb&mirgexistentes. Esse conhecimento seria
fundamental para o estabelecimento de qualqueatégia que vise reduzir o impacto das
rodovias na fauna nativa de mamiferos da regiao.

No presente estudo investiguei 0 atropelamento a@eiferos em trés rodovias em
uma regido inserida no Bioma Pampa no oeste doGRamde de Sul. Com esse estudo
pretendi responder as seguintes perguntas: 1- Qaaias espécies atropeladas na regido da
campanha? 2- Existem diferencas na composicao pkeies entre as trés areas de estudo
inseridas nos campos da campanha? 3- Existe varsagz®nal nos padrdes observados? 4- A

incidéncia de atropelamentos ¢ influenciada pelo die habitat?
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2. MATERIAL E METODOS

2.1. AREA DE ESTUDO

O bioma pampa abrange a metade meridional do estadRio Grande do Sul e
constitui a porcéo brasileira dos pampas sulaneggue se estendem pelos territorios do
Uruguai e da Argentina, e séo classificados comiepes no sistema fitogeografico
internacional. Sendo o0 menos complexo dos biomasleiros, o bioma pampa compreende
um conjunto ambiental de diferentes litologias dosorecobertos por fitofisionomias
campestres. E caracterizado por clima chuvoso,@&indo seco sisteméatico, mas marcado
pela frequéncia de frentes polares e temperatuegatimas no periodo de inverno, que
produzem uma estacionalidade fisiolégica vegetatdi de clima frio seco, evidenciando
intenso processo de evapotranspiracao, principaémen planalto da campanha. Tem como
caracteristica marcante a tipologia vegetal hedmrbestiva (PILLAR, 2006).

O Pampa, também conhecido no RS como Regido da &dmmpocorre desde uma
latitude mais alta ao sul, limitando-se com a Ratagargentina, domina todo o panorama do
Uruguai e se estende pelo Brasil no Rio Grandeuflod8sde as fronteiras Sul e Oeste, sendo
limitado pelo planalto que domina o Nordeste da@si{MARQUES et ak001).

A pecuéria extensiva tem sido, por mais de duzeatws, a forma tradicional de
aproveitamento econémico destes campos, indicanto roaior sustentabilidade ambiental
da atividade em comparacédo a outras ligadas auétgree convencional. O pampa € um dos
grandes biomas do planeta e, em sua forma atuaing das raras paisagens em que a
atividade econbmica, a pecuaria, propicia um ménpacto ambiental, em compara¢cdo com
outros ecossistemas (DIAGNOSTICO DAS AREAS PRIORRIAS, 2005).

O Pampa sul-riograndense € caracterizado por unggtagio campestre, que
predomina em relevos de planicie, e por uma vegetamis densa, arbustiva e arborea, nas
encostas e ao longo dos cursos de agua, além d&r lawcorréncia de banhados
(CHOMENKO, 2006). Entre os anos de 1970 e 2005messe que 4,7 milhdes de hectares
de pastagens nativas foram convertidos para usoodag, como lavouras e plantacdes de
arvores exoticas (PILLAR, 2006). Ha, fundamentaliegdois ecossistemas de campos: o
Pampa e os Campos de Cima da Serra. Segundo BOURBCRD05) apenas em 2004,
quando o Instituto Brasileiro de Geografia e Estiai (IBGE, 2002), em parceria com 0
Ministério do Meio Ambiente (MMA), publicou o nowvoapa dos Biomas do Brasil, 0 Pampa

foi reconhecido como um bioma independente, setée@r@ao considerado como parte dos
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Campos Sulinos, que englobavam os Campos de CiiBarda Estes ultimos pertencem hoje
ao dominio da Mata Atlantica (BRACK, 2005a).

Este bioma ocupa uma &rea de aproximadamente PORG0) compartilhados entre
Argentina, Brasil e Uruguai (BILENCA & MINARRO, 2@0). No Estado do Rio Grande do
Sul, o bioma abrange cerca de 176.000 leggjvalendo a 63% do territério gaucho e a 2,1%
do territério nacional (COLLARES, 2006). Conformé&QTO (2004) conta com apenas
0,63% de sua area protegida por Unidades de Catser(UCs).

A area é considerada pelo MMA (2000) de extremabim@ncia bioldgica e prioritaria
para a conservagdo da biodiversidade, além desardé extrema importancia para criagdo
de Unidades de Conservacdo e para a conservacdnittes espécies de flora e fauna de
importancia regional, nacional e global. A areasvaracteristica do que se definiu como
Pampa, corresponde aos campos da campanha, néassregidoeste e oeste do RS, nas
fronteiras com Uruguai e Argentina, além do escsiderio grandense, sendo considerada
como a maior extensdo do Estado, que tem estrutudazamicas funcionais extremamente
complexas e intrincadas, e que estdo ameacadasipoeras acdes antropicas, colocando em
risco inimeros ecossistemas e elementos bibticosateéncias restritas.

O bioma pampa brasileiro apresenta aproximadanigitt&96 km, com uma area de
2,07% do total do Brasil. Os campos da campanita (/i) (DIAGNOSTICO DAS AREAS
PRIORITARIAS, 2005), que estdo inseridos no biorampa brasileiro possuem 37.746,40
km2, sendo formados pelos municipios de Alegretaya8Bdo Quarai, Itaqui, Macambara,
Quarai, Rosario do Sul, Santana do Livramento, BRffa e Uruguaiana. Sao considerados,
segundo o (MMA, 2002) como de extrema prioridad@ aconservacgao (Fig. 01). A regiéo,
como um todo, constitui-se em um mosaico complexdaligtintas formagdes fitoecoldgicas
que tém por base uma constituicdo geoldgica e pgidal fragil e que, por outro lado, séo
redutos de ocorréncia de fauna e flora ameacadasras, de grande importancia para a
biodiversidade mundial (MMA, 2002).
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Areas Prioritarias do
Progsio Biodiversidada

~11-Campos do Cima da Seira
B 2 - Turve
Ml 2 - Quarta Goldnia
B 4 - Campos da Campanha
[ 5 - Escudo Sul-no-grandense
7 6 - Nascentes do Rio Forgueta
I 7 - Litoral Norts

| B = Litoral Médio

Fonia: BGP
Elaborscho: SCROEPLAN - 102008
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Figura 01. Campos da campanha (4), inserido nodjpampa brasileiro, abrange 9 municipios, com
aproximadamente 1000km de extensdo. Fonte: (DIAGNOS DAS AREAS PRIORITARIAS,

2005).

...................................................................

29°

70

Legenda:
| \ Areas de Estudo
@ BR 472 - Uruguaiana - Itaqui.
@ BR 472 - Uruguaiana - Barra do Quarai.

(R BR 290 e RS 377 - Uruguaiana - Quarai;
BR 293 Quarai - Santana do Livramento.

U]]]] Municipios
—Rodovias e Estradas de acesso
@ Reservatodrios (barragens)
P.E.E: Parque Estadual do Espinilho
C.J: Cerro do Jarau
APA: Area de Protecéo Ambiental- Ibirapuita

H
55°30'

América do Sul

Rio Grande do Sul

Figura 02. Mapa das areas de registro dos mamitdropelados em uma regido inserida no bioma
Pampa, no sul do Brasil. A1 (Uruguaiana - Itaq@)29°45'52.1" W057°02'28.6" - S29°09'51.3"
W056°30'38”, A2 (Uruguaiana - Barra do Quarai),28°47'53.7” W057°05'29.9” - S 30°09'45.8”

W057°24'19.6”, A3 (Uruguaiana - Quarai), S 29°484" WO057°03'16.7"

S 30°23'32.5”

W056°26'01.1" e (Quarai - Santana do Livrament®)30°23'56.7” W056°25'39.1” - S 30°51'36.2"

W055°30°14.0".



21

2.2. METODOS

O estudo foi realizado em trés areas, inseridasbioma Pampa brasileiro: Al
(Uruguaiana — Itaqui, BR 472, com extensédo de 9% keguida da A2 (Uruguaiana - Barra
do Quarai, BR 472, 69 km), A3 (Uruguaiana - QuaBdit, 290 e 377 e Quarai - Santana do
Livramento, BR 293), totalizando 390 trechos, d&@lcada.

As rodovias BR 472 Uruguaiana - Itaqui, BR 472 Wraigna - Barra do Quarai e BR
290 e 377 Uruguaiana - Quarai e BR 293 Quarai taBando Livramento (Fig. 02) foram
escolhidas por serem areas que apresentam siradagdo que se refere ao tipo de habitats.

O periodo da coleta de dados dos mamiferos nativopelados foi de um ano, com
inicio em abril de 2008 e término em marco de 2G@Pam realizadas 12 saidas para cada
area de estudo, totalizando 36 saidas. Para eddas sitilizei um veiculo, com deslocamento
a uma velocidade média de 60 km/h, para registsaespécimes atropelados. As saidas
tinham inicio no periodo da manha entre 07hOOmet@no 14h00min.

Os animais foram registrados em protocolos de caegmo uma identificacdo
individual (nimero), espécie, e data. Havia tamlmémegistro fotografico dos espécimes.
Quando possivel, o espécime era coletado pararadeetlo estbmago, que ficou depositado
no Museu da PUCRS de Uruguaiana para posteriotedosssobre dieta. Apds o registro e
eventual coleta (quando possivel), os mamiferosrgrados eram afastados da estrada e
acostamento, para evitar recontagem em saidasipostee para evitar que outros animais
viessem a se alimentar da carcaca na estradane agopelados.

Em torno do local de atropelamento, foi avaliadtpo de habitat, para verificar a
selecdo dos mamiferos por determinados hébitags @B). Para isso, considerei um raio de
50 m tanto do lado esquerdo como do direito dawiaddConsiderei cinco categorias de
habitat: campo limpo (CLIM), campo sujo (CSUJ), anatliar (MCLI), plantacdo (PLTA) e
agua (AGUA). A discriminagdo entre as diferentésfisionomias da area de estudo foi feita
visualmente, baseando-se em RAMBO (1956). A caigBampo Limpo corresponde a
fitofisionomia herbacea, com auséncia de arbustmy@es (FILHO et al., 2007). J& Campo
sujo era o tipo de vegetacdo composto de estrab@den-arbustivo, com reduzidos arbustos
e subarbustos de até 1 m de altura e gramineagsi@gneento continuo (FILHO et al., 2007,
VIADANA, 2005). A categoria Plantacdo incluia quady area utilizada para atividades
agricolas. Mata ciliar, formacéo florestal assogiadtursos d’agua possuindo largura variavel
e apresentando variacdes em sua estrutura e cay@pdkristica (ROSA, 1991; RIBEIRO &
WALTER, 1998). Em relag&o aos corpos d’agua (bamagbanhados, arroios), foi verificado
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se estava presente ou nao dentro do raio do egletratropelamento. Quando havia duas
categorias de habitat em um raio de 50 m do pomtie @ animal era encontrado (como no
caso de um tipo de habitat em cada lado da esfrad&xemplo), eu registrava a ocorréncia
dessas duas categorias.

Além do levantamento do habitat associado aos reamsifatropelados, realizei uma
avaliacdo da disponibilidade do habitat nessas m&srategorias. Para isso, escolhi, por
sorteio, 120 trechos aleatérios nas rodovias, esp®d a extensdo relativa aproximada de
cada rodovia (i.e. 94 trechos na area 1, 69 naZ2aee227 na area 3). Nesses trechos, realizei o
mesmo tipo de categorizacdo do habitat que haitia f@s pontos onde encontrei animais
atropelados.

Foram consideradas como estacdes do ano: veramesss de janeiro a margo;

outono, de abril a junho; inverno, de julho a sétemprimavera, de outubro a dezembro.
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Figura 02. Esquema da coleta de dados dos atropetasne habitat do entorno.

2.3. ANALISE DOS DADOS

Para avaliar o numero de individuos mortos porogugtro, o niumero de individuos
de cada espécie registrado por saida foi dividelo ftal de quildmetros percorrido na saida
correspondente. Com isso, obtive um numero médioindéviduos de cada espécie
atropelados por quildmetro em cada saida, consideréodas as 36 saidas. Com esses

valores, e calculando a extenséao total da malhaavdés campos da campanha, pude estimar
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0 numero médio de atropelamentos de cada espéatépendendo do tamanho da espécie
obtive o periodo médio em que as carcacas ficadantificaveis nas estradas. Esses valores,
obtidos para cada espécie, foram entdo multiplgadara uma estimativa do numero de
individuos encontrados atropelados por ano emdadgiao dos campos da campanha. Para a
estimativa da malha viaria me basiei em aproximaaaen1000 km considerando apenas as
rodovias pavimentadas presentes nos campos da chapa

Estimativa do n°. médio de atropelamentos para cadaspécie na regido dos
campos da campanha por ano:

Por exemplo.: Tempo de exposicdo média da carcaca identificaaed @onepatus
chinga 5 diag365 dias do ano = 73

Calculando a estimativa:

Valor médio de cada espécie atropelada porckmsiderando todas as 36 saidas
(0,0192)x 73x extensdo de 1000 km de malha vi&riestimativa.

Para verificar se a composicdo das espécies disggnificativamente entre as trés
areas, foi utilizado o teste G no programa BioestatNessa analise, consideramos apenas as
espécies mais abundantes, com minimo de 9 registtiigzamos também esse mesmo teste
para comparar a distribuicdo de registros daseatfifes espécies entre as estacdes. Para uma
visualizacdo das variacbes na composicdo e abumaddas espécies ao longo das quatro
estacoes realizei uma Andlise de Componentes Paisc{PCA). Para essa analise utilizei a
opcao de matriz de co-variancia, com o auxilio gmmama PAST verséo 1.81 (HAMMER et
al., 2001).

Avaliei eventuais diferencas no habitat disponieatre as trés areas utilizando
também um teste G, comparando a distribuicdo detreg de cada uma das categorias de
habitat. Avaliei eventuais preferéncias pelasatarésticas de habitat avaliadas por meio de
uma regressao logistica. A regressao logisticadasdurelacdo entre uma variavel resposta
binaria (presenca ou auséncia) e uma ou mais eisidndependentes, que podem ser
continuas ou binarias (PENHA, 2002).

Rodamos uma regresséao logistica para cada esm#nie@ minimo 20 registros no
programa Systat 12. Nessa analise comparei osgpontte registrei a ocorréncia das espécies
(ocorréncia) com os pontos escolhidos aleatoriagn@@o-ocorréncia). Analisei as trés areas
em conjunto por serem semelhantes em temos de sag@povegetacional (ver resultados).
Com a regressao logistica pude testar se as var@wbientais (preditoras) que explicariam a

ocorréncia de atropelamentos. Fizemos uma avali@ggédelo) para cada espécie em relacédo
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a todas as variaveis de habitat introduzidas noetoo®s valores dos coeficientes utilizados
(estimativa) especifico a cada modelo sao refemérastatisticas obtidas nesse tipo de analise.
Esses valores incluem erro padréao (S.E.), valoees (t-ratio) e P (p-value), além dadds-
ratio com intervalo de confianca de 95%. Os valoresdtis ratioindicam a probabilidade
de ocorréncia de um atropelamento da espécie adalisuando ha a ocorréncia de
determinada caracteristica ambiental no raio da $0nsiderado.

Possiveis padrbes de selecdo positiva ou negatvehaitat foram mostrados
graficamente por meio de graficos de colunas. Ragkaboracdo desses graficos, para cada
caracteristica de habitat dividi a propor¢céo degooom aquela caracteristica em relacéo ao
total de pontos em que foi registrada a espécieqeestdo (utilizado) pela proporcdo de
pontos com aquela mesma caracteristica em relagddot@l de pontos avaliados
aleatoriamente (disponivel). Dos valores obtidossébtraia 1 e multiplicava por 100 para
obter a porcentagem em relagéo ao esperado naleasoa utilizacdo exatamente como seria
esperado no caso de ndo haver selecdo para aec@mtacd. Resultando assim na seguinte
formula:

%Util = (( Pobd/Pesy — 1) X 100
Onde %Util = Selecdo de determinada categoria datata expressa em funcdo da
porcentagem de utilizacdo em relagdo a proporcgmdivel,pops = NUMero de registros de
determinada categoria de habitat dividido pelo ménetal de registros de atropelamentos
para a espécigesp= NUmero de pontos aleatérios onde a mesma catederhabitat foi
registrada divido por 120 (namero total de ponteatarios). Desta forma, uma caracteristica
de habitat utilizada exatamente como o esperaddtaga em um valor de zero. Selecao

negativa resultaria em valores negativos e selpgéitiva resultaria em valores positivos.
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3. RESULTADOS

Registramos 433 espécimes de mamiferos silvestiteeas de atropelamentos,
pertencentes a 17 espécies (Tabela 1) (Fig. 09 algidmas espécies de mamiferos nativas
registradas nas areas de estudo). Apresentamosva da acumulacdo de espécies de
mamiferos nativos atropelados durante o periodandeano de coleta de dados (Fig. 03).
Considerando o percurso da area 01 (94 km), aré@Rm) e area 03 (227, totalizou-se 390
km. Com o total de km percorridos neste estudo (K®3, obtivemos uma média de
atropelamentos (animais/km/ano) de 0,070 para & Breseguido de 0,064 para a area 2 e
0,110 para a area 3. Os dados obtidos resultarannnean estimativa de cerca de 6.837
mamiferos atropelados por ano nos campos da camaabela 2).

A Ordem Carnivora representou 66,9% dos atropeltosen seguida de
Didelphimorphia (12,3%), Cingulata (9 %), Rodenf&a5 %) e Lagomorpha (5,3%). As
quatro espécies mais frequentemente encontradgsekttlas durante o estudo nas quatro
areas foram:Conepatus chingao zorrilho (27,7% de todos os registros) seguio
Cerdocyon thouso cachorro-do-mato (15,2%),ycalopex gymnocercuso cachorro-do-
campo (13,9%) B®idelphis albiventriso gamba-de-orelha-branca (11,1%) (Tabela 2).

Em relagdo a composicdo das espécies nas trésiasdovteste G mostrou que a
composicdo das 11 espécies mais abundantes vdr@a & dreas de amostragem (G =
70.27778; gl = 20, (p) = <0.0001) (Fig. 4). No erta ndo houve diferencas significativas em
relacdo a proporcao de habitats nas trés areastudogG = 10.5908; gl = 8, (p) = < 0.226)
(Fig. 05).

g 187
(8]
o 16
2 e —
o 14 + e
] e
T 12 + -
s — P —-—areal
S 10 | ~ - i
S g. /'/:,._,____"j? - 11-V
€ R / —— 4rea3
3 6 A area
©
o 4+
9]

2 L

a m i i a s o] n d i f m

Meses

Figura 03. Curva de acumulacdo das espécies defenamnativas atropeladas, que foram registradas
durante 01 ano de coleta (abril de 2008 a marc@0@®). A1 (Uruguaiana - Itaqui, BR 472, A2
(Uruguaiana - Barra do Quarai, BR 472) e A3 (Urigoa - Quarai, BR 290 e 377 e Quarai - Santana
do Livramento, BR 293).
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Tabela 1. Abundancia de mamiferos atropelados ifesetes areas amostradas durante as quatro
estacdes climaticas. Outono (o), inverno (i), pvera (p) e verdo (v). Area 1 (Uruguaiana - Itaqui),
Area 2 (Uruguaiana - Barra do Quarai) e Area 3 Uaiana - Quarai - Santana do Livramento).

Espécie Nome comum .
o] i p \ N
Didelphimorphia
Didelphidae
Didelphis albiventris Gamba-de-orelha-branca 21 8 9 10 48
Lutreolina crassicaudata Cuica 3 2 - - 5
Xenarthra
Dasypodidae
Euphractus sexcinctus Tatu peludo 6 3 9 6 24
Dasypus novencinctus Tatu galinha 1 11
Dasypus septemcinctus Tatu galinha - 1 3 - 4
Lagomorpha
Leporidae
Lepus europaeus Lebre européia 8 2 6 7 23
Carnivora
Felidae
Leopardus geoffroyi Gato-do-mato-grande 1 6 3 - 10
Canidae
Cerdocyon thous Cachorro-do-mato 17 17 18 14 66
Lycalopex gymnocercus Cachorro-do-campo 21 19 6 14 60
Mustelidae
Lontra longicaudis Lontra - 1 - 1 2
Galisctis cuja Furédo - 5 1 3 9
Mephitidae
Conepatus chinga Zorrilho 19 50 31 20 120
Procyonidae
Procyon cancrivorus Mao-pelada 7 5 8 2 22
Nasua nasua Quati - 1 - - 1
Rodentia
Caviidae
Caviasp. Prea 9 8 3 6 26
Hidrochoerus hidrochaeris  Capivara - - 1 - 1
Erethizontidae
Sphiggurussp. Ourico cacheiro - - - 1 1
Abundancia total 113 128 107 85 433
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Tabela 2. Estimativa do numero de mamiferos natwvm®ntrados atropelados por ano na regido dosasamp
da campanha. Essas estimativas foram feitas comdmas36 amostragens, assumindo um tempo médio de
dias em que as carcacas ficavam identificaveissttada e considerando uma malha rodoviéria pavadant
com um total de 1000 km. IC = Intervalos de corftaassociados as médias.

Ordem Tempo Ndmero estimado de Abundéncia IC (95%)
Familia médio individuos atropelados relativa (%) Minimo-maximo
Espécie na
estrada
Total
Didelphimorphia
Didelphidae
Didelphis albiventris 03 1342 11,1 823-1860
Lutreolina crassicaudata 03 164 1,2 0-368
Xenarthra
Dasypodidae
Euphractus sexcinctus 05 302 55 145-459
Dasypus novencinctus 05 177 2,5 62-293
Dasypus septemcinctus 05 48 0,9 0-99
Lagomorpha
Leporidae
Lepus europaeus 05 530 5,3 271-789
Carnivora
Felidae
Leopardus geoffroyi 05 168 2,3 61-275
Canidae
Cerdocyon thous 07 591 15,2 395-788
Lycalopex gymnocercus 07 701 13,9 406-996
Mustelidae
Lontra longicaudis 07 42 0,5 0-99
Galictis cuja 03 156 2,1 41-270
Mephitidae
Conepatus chinga 05 1407 27,7 838-1975
Procyonidae
Procyon cancrivorus 07 188 51 94-282
Nasua nasua 07 06 0,2 0-19
Rodentia
Caviidae
Caviasp. 02 996 6,0 609-1383
Hidrochoerus hidrochaeris 10 04 0,2 0-13

Erethizontidae
Sphiggurussp. 05 15 0,2 0-44
100
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Os resultados que obtive indicaram também que tabdigdo de registros das 11
espécies mais abundantes varia significativamemie estacées (G = 80.88; gl = 30, p =
<0,001) (Fig. 06). Essas diferencas podem serhmas por meio da figura gerada pela
PCA (Fig. 07). Os resultados exploratorios dessaliss) que mostra as variagcdes de
composicao e abundancia ao longo das 04 estagizes)astrou que o eixo 1, explicou 68,4%
da variacdo, separando principalmente inverno tiove outono, o eixo 2, explica 24,1%. Os
dois primeiros eixos explicaram aproximadamente 98&b6 variacdo de composicdo e
abundancia ao longo do ar®. chingal. geoffroyie G. cujaestao principalmente associados
positivamente ao inverno, estas espécies apreaantam maior indice de atropelamentos
nesta estagdoD. albiventris esta mais relacionada ao outono, pois 0 numero de
atropelamentos dessa espécie foi maior nesta estac&excinctusD. novemcintuse D.
septemcinctysestiveram mais relacionadas a primavera.

Os resultados da regressédo logistica para a setegstiva e positiva de habitats
foram significativos a maioria das espécies (Tald3@la. chingaselecionou positivamente
campo sujo (p <0,001) e negativamente mata cipax®,001) e plantacédo (p <0,006). Ja
Cavia sp., selecionou positivamente campo sujo (p <0,0Ehtre os canideosl..
gymnocercusselecionou negativamente mata ciliar (p <0,011)Ce,thous selecionou
positivamente campo sujo (p <0,001). Além digdsosexcinctusselecionou negativamente
mata ciliar (p = 0,040), B. albiventrisselecionou positivamente campo sujo (p <0,00Ta Pa
as espécies com menores registibspovemcinctugn = 11),L. geoffroyi(n = 10) eG. cuja
(n = 9), ndo rodamos a regressao logistica, poaénbém apresentamos os padrdes obtidos

para essas espécies (Fig. 08).



100% T

80% -

60% -

Frequencia

40% |

20% A

29

OAREA 3

@ AREA 2

B AREA 1

o @)r’ NSO I N O o
Q Q,(\ '\0 (\c 0 . 40 . (\(4 ‘{\ C
< Q \ N R QO \ 0 cS
Q \ (.;0 QO ‘0 (@ @) Q
& W N o N O
& [\ S Q Ry K v
N Q Q (\0

Figura 04 Frequéncialas 11 espéecies de mamiferos atropelados nasti@gas avaliadas no Bioma
Pampa. Area 1 (Uruguaiana - Itaqui, BR 472), are@Jiiguaiana - Barra do Quarai) e area 3
(Uruguaiana - Quarai, BR 290 e 377 e Quarai - $anta Livramento, BR 293).
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Figura 05. Proporcédo de registro dos cinco tipobatstat considerados para as trés areas (rodovias)
MCLI (mata ciliar), AGUA (agua), CLIM (campo limppoZSUJ (campo sujo) e PLTA (plantacao).
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Figura 06. Abundancia das 11 espécies de mamiftmmselados em relacdo as quatro estacdes do ano,
no bioma Pampa.
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Figura 07. Resultados da Analise de Componentesipais (PCA). Relacdo entre os componentes
principais 1 (PC1) e 2 (PC2), para as espéciesagdes climaticas, em uma area no bioma Pampa.
Estacdes (triangulos, sdo as comunidades) e asiesi@dicado pelas setas).
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Tabela 3. Resultado da regresséo logistiepwise backwardvaliando a relagéo entre a ocorréncia de
animais atropelados e as caracteristicas do h&hitatim raio de 50 m ao longo das trés rodovias
estudadas no oeste do Rio Grande do Sul. Paraesgie, cuja relacdo foi significativa, esta
indicado o valor geral do P da regresséo e ostaelmid para as variaveis de habitat remanescerges no
modelos. Os codigos para as variaveis de halditat GSUJ = campo sujo, CLIM = campo limpo,

PLAN = plantacdo, MCIL = presenca de mata ciliaGUA = presenca de um corpo d’agua.

Espécie Variaveis Estimativa E.P. Valor de P Odds ratio(95% I.C.)

D. albiventris Constante -1,174 0,277 0,000

P <0.001 CSuJ 1,297 0,399 0,001 3,65 (7,98-1,67)
MCIL -0,954 0,548 0,082 0,38 (1,12-0,13)

E. sexinctus Constante -1,312 0,246 0,000

P=0.02 MCLI -1,327 0,646 0,040 0,26 (0,94-0,07)

L. gymnocercus Constante -0,332 0,406 0,413

P< 0,001 CSuUJ 0,751 0,424 0,076 2,11 (4,86-0,92)
MCIL -1,459 0,576 0,011 0,23 (0,71-0,07)
CLIM -0,638 0,432 0,132 0,52 (1,21-0,23)

C. thous Constante -0,991 0,195 0,000

P<0.001 CSuUJ 1,257 0,339 0,000 3,51 (6,83-1,80)

C. chinga Constante -0,075 0,247 0,760

P < 0.001 CSUJ 1,097 0,323 0,001 2,99 (1,59-5,64)
PLAN 1,027 0,372 0,006 0,35 (0,17 - 0,74)
MCIL -1,919 0,453 0,000 0,14 (0,60 - 0,35)
AGUA 0,524 0,310 0,090 1,68 (0,92- 3,09)

Caviasp. Constante -2,010 0,295 0,000

P =0,002 CSuJ 1,439 0,456 0,002 4,21 (1,72-10,30)
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Caracteristicas do habitat
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Figura 08. Porcentagem de utilizacdo dos divelipos e habitat do entorno das rodovias pelos neaasifem
relagdo a disponibilidade dos mesmos, com baseai@éncia de atropelamentos. Valores positivogcam
porcentagem de utilizacdo maior do que seria edpetla acordo com a disponibilidade (selecdo pegity
valores negativos indicam porcentagem de utilizag@mor do que seria de se esperar (selecdo nggativa
Asteriscos indicam valores significativos de acardm a regressao logistica (ver Tabela 3). Paesécies de

H a L ndo houve tamanho amostral suficiente patageestatisticos.
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Figura 09. Espécies de mamiferos com maior freqééte registros de atropelamentos para as
trés areas de estudo, durante um ano. Area 1 (Hiamai - Itaqui, BR 472), area 2 (Uruguaiana -
Barra do Quarai) e area 3 (Uruguaiana - Quarai28®Re 377 e Quarai - Santana do Livramento,
BR 293). A: cachorro-do-mato Cérdocyon thoys B: cachorro-do-campo Lycalopex
gymnocercus(Canidae), C: gamba-de-orelha-branbédé€lphis albiventriy (Didelphidae) e D:
zorrilho (Conepatus chingagMephitidae).
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A ) B

Figura 10. A: Gato-do-mato-grandéeopardus geoffroyi(Felidae) e B: LontralLontra
longicaudis (Mustelidae), espécies registradas durante o @stdjue constam no Livro
Vermelho da fauna ameagada de extingdo do Rio @rdmdul.

A B

Figura 11. A: Tatu-peludoEuphractus sexcinctugs B: Tatu-galinhaDasypus novemcinctus
(Dasypodidae).
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A ' " B

Figura 12. A: méao-pelad&rocyon cancrivorugProcyonidae) e BFurdes Galictis cuja
Mustelidae).

B

Figura 13. A: ourico cacheir&phiggurussp. (Erethizontidae) e B: Lebre comum ou lebre
europeia, LepusuropaeugLeporidae).
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4. DISCUSSAO

A maioria dos registros de atropelamentos foi ge@ss com habitos crepusculares e
noturnos, mamiferos que tentam se deslocar de donplara o outro da estrada, em busca de
recursos (alimentagdo, &gua, local para reproduglwigo, etc.) e durante esses
deslocamentos, a estrada torna-se uma forte lzgrs@ndo muitos deles vitimados pelos
veiculos que trafegam nas estradas. As espécies atrapeladas foram os carnivor@s,
chinga C. thous L. gymnocercusseguido do marsupi@). albiventris isso era o esperado,
pois sdo espécies tipicas dos campos da campahBBENBERG & REDFORD, 1999;
EMMONS & FEER, 1997; SILVA, 1994), também (HENGEMUHE & CADEMARTORI,
2008) registraram a ordem Didelphimorphia e Camaiyeomando 70% dos atropelamentos,
D. albiventrisseguida deC. thous e por (CHEREM et al., 200. thouse D. albiventris
como as mais atropeladas.

Registramos o maior nimero de atropelamentos@atainga fato esse que pode ser
associado a uma maior densidade populacional ajregido e por ser uma espécie comum
em areas abertas, tendo poucos registros de atnogetio no litoral (COELHO & KINDEL,
2008), porém na metade do Rio Grande do Sul, ACOE&fTAl., (2008) citam as mesmas
guatro espécies que encontramos nesse estudo,asomais registradas, e em outra reiao
cancrivorus aparece como a espécie mais registrada para (RAR& al., 2006). Neste
estudoD. albiventrisfoi a quarta espécie em namero de registros dpelamentos na regiéo,
porém em estudo de (COELHO & KINDEL, 2008) foi pé&sie mais registrada, sendo uma
espécie de habito tolerante e oportunista (SILVAR94) além de ser um marsupial
comumente encontrado em todo o Rio Grande do auhlbém na regido.

Com base nos atropelamentos das trés areas deo,edstiilmamos que 6.837
mamiferos morram atropelados todos os na regidealopos da campanha. Registramos 17
espécies de mamiferos atropeladas, que represdma®™ do total de 102 espécies que
ocorrem no bioma Pampa (MMA, 2002). Em relacdoraasviferos, estimativas apontam que
sejam atropelados 159.000 individuos por ano nardial (FORMAN & ALEXANDER,
1998) e 2.700 no Cerrado brasileiro, neste caso inéloindo dados sobre pequenos
mamiferos (VIEIRA, 1996).

Algumas espécies nao estiveram representadas, Btapama gouazoupiraespécie
que necessita de areas com vegetacdo mais fedwathy que esse pode ser um fator que
limite o deslocamento da espécie para as estradast@®m por ocorrer naturalmente em

baixas densidadeMyocastor coypusespécie comum na regido, que vive em areas padxim
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a corpos d’ agua, talvez ndo se desloque para guEasdo fornecam esse recurso, porém
MOTTA (1999) em uma area com influéncia aquatidaewe maior registro para a espécie.
No estudo nédo registram@ylvilagus brasiliensjsespécie que parece sofrer pressao por
Lepus europaeuysroedores comoAkodon azarae Holochilus brasiliensis Scapteromis
tumidus também nado foram registrados, além Tamandud tetradactylae Chrysocyon
brachyurus espécies que sao relatadas por pessoas da zahanras que nos Ultimos anos
nao sdo avistadas, porém sao registradas paraid® &JLVA, 1994; REIS et al., 2006;
EMMONS & FEER, 1997; EISENBERG & REDFORD, 1999).

C. thousé uma espécie que ndo esta ameacada de extingdm puitas populagdes
possivelmente sofrem impactos pelo atropelamentadieiduos nas rodovias do pais, visto
gue € uma das espécies de carnivoro com grandetociar de mortes deste tipo (VIEIRA,
1996; PRADO et al., 2006; RODRIGUES et al., 200ANDIDO-JR et al., 2002; ZALESKI,
2003; PRADA, 2004; DE FREITAS et al.,, 2004; MELO &ANTOS-FILHO, 2007,
PINOWSKI, 2005, FISCHER, 1997), podendo ser uma@spsuscetivel a atropelamentos,
pois £m habito preferencialmente noturno, deslocandeegeéha ou aos pares, por trilhas,
bordas de mata e estradas a procura de alimentB&AOWB, 1979, BERTA, 1982,
PERACCHI et al., 2002).

Estudando padrBes espaciais de atropelamentosruizaras, as raposas foram as
mais vitimadas, em estradas nacionais e estradaslmo Portugal (GRILO et al., 2007), o
que corrobora em parte com os resultados da peepestjuisa, pois os canideos foram dentre
0S mais atropelados, mas a espécie que obteve ar mamero de atropelamentos foi
Conepatus chinga

E provavel que a susceptibilidade de carnivorosr@pelamentos se justifique por
serem espécies com grande mobilidade (MELO & SANFD$O, 2007) podendo ser
explicado pelo fato destes ocuparem grandes areasdd e estas normalmente estarem
fragmentadas pelas rodovias, que os expfe as \@iasssias. Uma das ameacas, para 0s
carnivoros é o atropelamento (FONTANA et al., 200QNSECA et al., 1994), salientamos
que atraves dos numeros obtidos no presente egitademos destacar que € consideravel o
namero de espécimes de diversas espécies sendasnport veiculos aqui na regido e em
outras regides do Brasil (VIEIRA, 1996; RODRIGUES$ a., 2002; PRADA, 2004,
CHEREM et al., 2007; COELHO & KINDEL; 2008; HENGEM{LLE & CADEMARTORI,
2008). A eliminacdo ou a reducdo nas densidadesalmgvoros em ecossistemas naturais
tem desestruturado comunidades animais e vegetais,conseqiéncias graves, por vezes
imprevisiveis e irreversiveis (EISENBERG 1989, TEMEBGH et al.,, 1999). Medidas que
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auxiliem a preservacdo dos carnivoros sdo necass@i que possuem grande importancia
como componentes ecoldgicos na dindmica dos etmssis que habitam (REDFORD &
EISENBERG, 1992). Ja pala gymnocercusem outras regides (CHEREM et al., 2007;
COELHO & KINDEL, 2008) ndo € uma espécie tao regad, quando comparad&athous
porém tivemos um numero de atropelamentos muit@kemte &C. thous

Em relacdo a proporcdo de habitats disponivel pada area, ndo encontramos
diferenca significativa, mostrando que nao existeéa¢ao entre as areas, porém verificamos
que ha uma variacdo significativa na composicaondeniferos nativos entre as areas de
estudo, podendo indicar que o volume de trafegarea 3 € maior que na area 1 e 2, fazendo
com que o numero de atropelamentos nessa areaaeja

Meus resultados mostraram qGe chinga(fig. 08) selecionou positivamente campo
sujo e negativamente plantacdo e mata ciliar, gaaiente ndo houve selecdo por agua e
campo limpo. Alguns autores destacam que a espehéa preferencialmente areas de
vegetacdo aberta, como campos, bordas de matageperacado e clareiras, apesar de
também ser encontrada em florestas primarias endéadas (VIEIRA, 1955; CARVALHO,
1979; SILVA, 1994; CIMARDI, 1996; EMMONS & FEER, 29; EISENBERG &
REDFORD, 1999; CACERES, 2004; SANTOS et al., 2004).

L. gymnocercusselecionou negativamente mata ciliar (fig. 08)udando a relacdo de
mamiferos carnivoros com a diversidade de hali@8ANTOS et al., 2004) registraram um
maior numero da espécie no Planalto, ressaltandcagespécie € caracteristica de campos,
podendo utilizar areas arbustivas e bordas destlasgSANTOS et al., 2004) e no Norte da
Patagbnia (GARCIA & KITTLEIN, 2005) avaliaram aligacdo de trés diferentes habitats
por L. gymnocercusressaltando que € um predador generalista e unistd, capaz de
explorar uma ampla variedade de itens alimentadeswgilizacdo muito diferente de habitats.
Estudando a selecéo de habitats (MACDONALD & COURAY, 1996) verificaram que 0s
cachorros-do-mato ndo usam os habitats na propdigéia de sua disponibilidade, usando
mais as areas de capoeira e menos as areas de @benmoque o esperado. Similarmente, os
animais monitorados por (MAFFEI & TABER, 2003) taénib apresentaram diferencas
individuais na selecdo de habitats.

A selecdo de habitat p@. thousé positiva para campo sujo, o que é confirmado por
(KASPER et al., 2007) que obteve poucos registrasa @ espécie em area florestada,
salientando que a espécie € mais caracteristicangnentes abertos (EMMONS & FEER,
1999, OLIVEIRA et al.,, 2007). Apresenta grande nidhde, e assim como outros
carnivoros, utiliza a estrada para forrageio eadeshento. Esses fatores colaboram para o
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maior nimero de acidentes envolver@othous Analisando a area de uso e utilizagdo de
habitat paraC. thous (TROVATI et al., 2007) em Cerrado, registram fregtemente a
espécie em ambientes de Cerraslnsu latue strictu sensy mesmo que, de forma
diferenciada, as observacfes para o padrao deeub@dhitat realizadas em outros estudos
indicam C. thous como uma espécie associada a ambientes abertos D(BRA979;
SUNQUIST et al.,, 1989; MACDONALD e COURTENAY, 1998JICHALSKI, 2000), e
tambémL. geoffroyiparece estar relacionado ao habitat campo sujoQ@ porém nao foi
possivel rodar a analise de regressédo em funcéoimBuficiente. E uma espécie associada a
savanas e campos com cobertura arbustiva cerradas e galeria e banhados, evitando o
campo aberto e as florestas densas. Por vez podsmaentrado em bosques de eucalipto
(XIMENEZ, 1973; OLIVEIRA, 1994). Sendo uma espédiglneravel, suas populacoes
podem sofrer declinio em funcéo dos atropelamentos.

O marsupialD. albiventris selecionou positivamente campo sujo (fig. 08)jue
corrobora com CASSELA et al., (2006) detectararafegos da paisagem, na mortalidade de
vertebrados silvestres registran@o albiventris em locais de pastagens e campo sujo,
indicando que a espécie € mais tolerante a ambianteopizados e abertos.

Cavia sp., selecionou positivamente o campo sujo e paestar relacionada a
plantacado (fig. 08), sendo um roedor comum no Bstaabitando areas de vegetacao baixa e
fechada, conseguindo viver em condi¢cOes artific@dgs vegetacdo criadas pelo homem
(SILVA, 1994), bordas de mata em areas de MatanAtld e formacdes proximas a cursos
d’agua, como mata de galeria, campo umido, brajmpo limpo no Cerrado (MARES al,
1989; MARINHO-FILHO et al., 1998).

E. sexcinctusselecionou negativamente o habitat mata cili@. (#8), costuma ser
encontrado em formacdes de vegetacdo aberta e mtasbde florestas (EISENBERG &
REDFORD, 1999) e pode formar aglomerados de esGasaem areas abertas (LIMA
BORGES & TOMAS, 2004). JB. novemcinctusndo selecionou significativamente nenhum
tipo de habitat, mas parece estar relacionadoiyasiente com campo limpo e campo sujo €,
negativamente a mata ciliar e corpos d’ agua (f&), ocupando campos naturais, ambientes
alterados e capdes de mata (MIRANDA et al., 2008).

Os resultados pafd cancrivorus mostram que nao foi selecionou significativamente
nenhum tipo de habitat (fig. 08), porém parecerestacionado positivamente a campo sujo e
negativamente ao habitat plantacdo, utilizandoueatemente areas proximas a corpos d’
adgua (REIS et al.,, 2006; GUGGISBERG, 1975; KONECNY89; EMMONS & FEER,
1997; EISENBERG & REDFORD, 1999). Parece dbe cujg seleciona positivamente,
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plantacdo (fig. 08), porém o n de registros da@spééo foi suficiente, para verificar se ela
seleciona significativamente areas plantadas. Refmd de um estudo no Sul do Brasil
(SCHEIBLER & CHRISTOFF, 2007), amostraram pequenasniferos em trés tipos de
habitat: cultivos de milho, bosque e fragmentodlaiesta nativa, e salientam que campos
cultivados podem ser importantes refagios faraovemcinctusC. thouse G. cuja
Aparentementé&. europaeuglebre-européia) ndo seleciona nenhum tipo de duadhidy.

08), pois em todos os casos a incidéncia de aaomm@tos ocorreu praticamente na mesma
proporcdo em que esses habitats ocorrem no ambidstie indica que essa € uma espécie
generalista em termos de utilizacdo de habitata EEssuma espécie invasora, que foi
introduzida na América do Sul (Chile e Argentinajginaria da Europa e parte da Asia. Os
meus resultados corroboram os estudos ja realizgdesindicam que a lebre européia
apresenta notavel capacidade de adaptacéo, ocug@emddlorestas quanto areas abertas, fato
gue provavelmente conduziu ao sucesso da espédieasd (PERACHI et al., 2002). Vale
ressaltar que durante o estudo nao registraBibvilagus brasiliensis(tapiti) espécie de
Lagomorpha de menor porte nativa do Brasil. Cono is& a possibilidade de que as
populacdes da espécie nativa podem estar sendadadepela espécie invasora, que foi
introduzida no ecossistema ao qual ela ndo fazieg paiginalmente, mas que conseguiu se
adaptar muito bem, conseguindo assim, colonizanshambientes.

O n para as espécikescrassicaudataD. septemcinctydN. nasua Sphiggurussp.,H.
hidrochoeris L. longicaudis nao foi suficiente para fazer inferéncias, poréssaltamos que
H. hidrochoerispossui habito e habitat semi-aquatico, e ocorge mais variados tipos de
ambiente, desde matas ciliares a savanas sazomalinandaveis, a até 500 m de distancia
da agua (BONVICINO et al., 2008). Por ser uma dspaee se restringe as areas proximas a
corpos d’ agua, pode ser esse um dos fatores p#ia egistro de mais atropelamentos para
a espécie, pois é uma espécie comum na regidaoxikeEn® sul do Rio Grande do Sul na
regido da planicie costeira, Estacdo Ecologicaalm,T(MOTTA, 1999) fez levantamento de
vertebrados atropelados, registrando os mamifeossp o grupo de vertebrados com maior
namero de registro de atropelamentos, e as tr&ciespmais atropeladas, foralyocastor
coypus D. alviventris e H. hidrochoeris sendoM. coypuse H. hidrochoeris espécies
relacionadas a corpos d’ agua, sugerindo assimfarte associacdo das espécies a certos
tipos de habitats.

A maior selecdo do habitat campo sujo por parteedp8cies, pode estar relacionada a
uma maior disponibilidade de recursos, sendo qteetgg de habitat € importante para a

conservacdo de espécies de mamiferos nativos i@ re&g pode ser uma area de risco de
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atropelamentos para muitas espécies, ja que o®mnessultados mostraram uma maior
preferéncia dos animais por esse tipo de habaatanhdo necessario a inclusdo de fatores
ambientais e paisagisticos no planejamento cémis@stradas, associado a planos de manejo
de vida selvagem (FISCHER, 1997). Diferenciandncedos de habitat e nicho em seu
estudo com hienas no Serengeti (KRUUK, 1972, mosite as areas arbustivas eram menos
favoraveis para as hienas, apesar deste habitsipas mesmas densidades de presa que 0s
outros, caracterizando preferéncias de habitatas|zara as espécies.

Um dado interessante observado por (FISCHER, 196ir)p registrou elevado de
atropelamento das aves, carcard e urubu, avesfagas) nas regibes em que houve maior
namero de atropelamento de animais, onde o aniroglonma estrada atrai as aves, e logo
essas muitas vezes sao atropeladas. Varios antogtismam utilizar as estradas em algum
momento do dia ou do seu ciclo de vida (FISCHER),7).9muitos costumam forragear nos
ambientes em que a estrada atravessa e/ou praperoiade sdo comumente atropelados.

L. longicaudis N. nasuae Leopardus geoffroyisdo espécies que constam no livro
vermelho da fauna ameacada de extincdo no Rio érdm&ul (FONTANA et al., 2003)..
longicaudisfoi observada atropelada proximo a corpos d’ ageado uma espécie semi-
aquética, sua distribuicao fica restrita aos riaomgos d’ agua continentais, algumas vezes
com influéncia marinha (FONSECA et al., 1994). R#amos que no mapa de registros de
distribuicdo da espécie (FONTANA et al., 2003), néosta registros para a espécie na regiao
de Uruguaiana — Barra do Quarai, ampliando assardmtribuicdoN. nasuaé uma espécie
associada a florestas, com habito terrestre e esb@&ratividade exclusivamente diurna, por
iISso seu registro foi de apenas um individuo derargstudo.

Os nossos resultados mostram que algumas espétiiesam relacionadas a estacao
climatica,C. chinga L. geoffroyie G. cujaestiveram associadas ao inveroalbiventris ao
outono e as trés espécies de tatus a primaveraO{fjg também dados de outros autores,
mostram que para muitas espécies, a frequéncia ateesmpode mudar sazonalmente
(FISCHER, 1997; RODRIGUES et al., 2002; PRADA, 20@&umentando durante a estacéo
reprodutiva em consequéncia do aumento da aredividade dos animais adultos e do
recrutamento de jovens e filhotes (CASE, 1975; BRO&al.,1986).

Em estudo realizado por GARCIA (2007) foi registtarestacdo reprodutiva de 08
meses para as duas espécies, sendo o fator teanpdyain importante para as populacdes de
Didelphis auritae D. albiventris jA que no outono, ainda temos temperaturas queattao
baixas, pode ocorrer ainda uma dispersao dosd#h¢d que se reproduzem mais de uma vez

por ano.
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Estando as trés espécies de tatus relacionad@savpra, podem ser mais suscetiveis
a atropelamentos nesta estacdo. Os Xenarthra posaxyas metabdlicas baixas e o padréo de
atividade das espécies deste grupo deve ser lmstdiinienciada por variaveis ambientais
abidticas, como temperatura e umidade do ar (McNEBS). Pard. sexcinctusno Brasil,
seu horario de atividade é tanto diurno, como matey, fémeas gravidas sao encontradas em
setembro e outubro (REDFORD & WETZEL, 198B). novemcinctysnos Estados Unidos,
se reproduzem durante todo o ano, sédo ativos @, mais estacdes quentes e durante o dia, no
inverno (LAYNE & GLOVER, 1985; McCUSKER, 1985) e BATO (2002) registrou
maior atividade anual paBa novemcinctud. septemcinctus E. sexcinctug C. unicinctus
na primavera, o que corrobora com 0S n0Ssos resslta

Muitas espécies de mamiferos nativos estdo sertdnasi de atropelamentos nas
estradas dos campos da campanha, mesmo emboraaalgapecies, como por exemdlo:
albiventris e C. thoussejam comuns em ambientes alterados, atualmentdumpdo da
possivel diminuicdo ou da drastica extingdo deogutarnivoros de grande porte na regido,
elas podem ser as principais espécies a exercernmdeadas funcdes ecoldgicas, como
dispersdo de sementes e predacdo, importantes gpadmamica e conservacdo dos
remanescentes da regiado COELHO, 2003).

Lobo-guara, nado apresenta registros recentes pareeg@io da campanha,
provavelmente porque muitas populagdes tenhanmdsgbior varios fatores no passado, e um
deles pode ser o atropelamento, ja que em outeas,acomo no Cerrado (RODRIGUES,
2002) acompanhou a mortalidade por atropelamergdstb-guara, (RODRIGUES, 2002,)
registrando uma média de 0,4 atropelamentos porend€S por ano e na maioria individuos
jovens que se reproduziriam, salientando que pelwsente a falta de experiéncia com
estradas pode ser um fator que leva a alta mat#ide jovens e que a area nuclear, muitas
vezes nao é suficiente para abrigar a area deintieiga de alguns individuos, fazendo com
gue praticamente todos atravessem a estrada @arathuidades.

Dentre os habitats, campo sujo parece ser um dissim@ortantes para a maioria das
espécies e mata ciliar, aparece negativamentaaetata a ocorréncia de varias espécies (fig.
08), indicando que esse tipo de habitat pode sporitante para abrigar varias espécies de
mamiferos da regido. Se o campo sujo acabar, comsexmente poderia prejudicar espécies
de mamiferos e reduzir substancialmente a divetsidde mamiferos dos campos da
campanha. Essas areas devem ser prioritarias nemiorda construcao de estradas, sendo
gue nesses locais podem ser implantadas placdsensbilizem” os motoristas. Os campos

sujos apresentam estrutura de vegetacdo complex@amie com arbustos e subarbustos
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entremeados no estrato herbaceo (FILHO & GARCIA EZAR, 2004, RAMBO, 1956), e
apesar de relativamente baixa complexidade esttutor estrato herbaceo forma uma
cobertura relativamente densa, que oferece tant@raiecdo contra predadores e
disponibilidade de recursos, como alimento e lopara reproducéo.

Se 0 habitat o habitat campo sujo é importante pareas espécies de mamiferos,
corrobora a informagéo de que, os atropelamentosesn com maior frequéncia em locais
especificos das rodovias, sendo de suma import&abar onde estdo os corredores de
dispersdo, para que nestes pontos sejam tomadaslasiaditigadoras que minimize o
impacto das rodovias sobre a mastofauna (COSTAG)200

Em relagdo a roedores de pequeno porte, registrap@sascavia sp., iSso pode ter
acontecido, por serem espécies pequenas e, qu@eamd@necem por muito tempo nas
estradas, tornando possivel uma melhor visibilicdkeeespécies que apresentam porte médio,
como C. thous (FISCHER, 1997), e muitas vezes o0s animais tambéram de ser
detectados em virtude do intervalo relativament@lamentre as observagdes (COELHO &
KINDEL, 2008).

Os resultados do presente estudo, para os atropati@sndos campos da campanha,
mostram que o numero de mamiferos nativos atropelad consideravel e que muitas

populacdes de espécies, mesmo ndo ameacadas paidesoéendo com esse impacto.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Os dados que obtivemos indicam uma fauna de mamitgnda bastante diversa na
regido. Os animais mais comuns foram: o cachorroatapo [ycalopex gymnocerc)so
cachorro-do-matoCGerdocyon thoys o zorrilho Conepatus chingae o gamba-de-orelha-
branca Didelphis albiventriy. Além desses, registramos 0 gato-do-mato-grabdep@ardus
geoffroy), o furdo (alictis cujg, a lontra Lontra longicaudi}, a cuica l(utreolina
crassicaudaty os tatus peludoEuphractus sexcinctysgalinha Dasypus novemcinctue
mulitinha Dasypus septemcinciys prea Caviasp.), o mao-peladd(ocyon cancrivorus
a capivaraKlydrochaeris hydrochaerjso ourigo-cacheiro§phiggurussp.) e o quatiNasua
nasug. As espeécies de roedores e marsupiais, embogdriente abundantes, sdo pouco
registradas. Isso ocorre provavelmente por sereéma@ pequenos que facilmente ficam
irreconheciveis ou podem ser removidos rapidanmamtestrada apos a colisdo. Essa remogao
se da por outros animais, principalmente aves @aaae canideos silvestres, que se
alimentam de carcacas. Também observamos nasasstrattos grupos de animais silvestres
atropelados, como aves, répteis, anfibios, aracheenguejeiras, assim como mamiferos
domésticos (gatos e cachorros) e exoticos (lele@s europaels

Salientamos que em um estudo realizado recenterpent€URCI & BERNARDE
(2009) em uma rodovia de Tocantis, registraram pamaano de coletas, um total de 259
vertebrados, porém no presente estudo, em um pagodl obtivemos um nimero bem mais
elevado, sendo que 0s nossos registros foram agemaamiferos, isso reforca a necessidade
de conservagdo dos mamiferos dos campos da campalaheegido como um todo.

Acreditamos que a educacdo ambiental nas comursiddaleentorno e em escolas
(com criancas, adolescentes, pais e professoredg @uxiliar na sensibilizacdo e,
consequentemente, na conscientizacdo das pesseafazpm parte dessas comunidades,
através do conhecimento e valorizagdo da “faun&aiae da percepcdo dos prejuizos
causados pelo atropelamento desses animais. Toatienelementos estruturais para protecao
da fauna (ROCHA, 2005), enfatiza que as rodoviasileiras ndo apresentam passagens
seguras para transposicao de animais, mecanisiratuess e sistemas que minimizem as
mortalidades dos animais por atropelamentos, eagestrada tem efeito, tornando-se uma
barreira, que subdivide popula¢gBes, com consegagndemograficas e provavelmente
genética (FORMAN & ALEXANDER, 1998).

A necessidade de conscientizacdo da populacdo boraeha sinalizacdo para

minimizar o problema dos atropelamentos da faun& (EREITAS et al.,, 2004), ja
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(BAGATINI, 2006) entre 2004 e 2005, registrou iretiale atropelamentos em rodovias para
acompanhar sua evolucéo, verificando variacdo nieskee apds a colocagdo de placas de
adverténcia aos motoristas, salientando que medatae campanhas educativas continuadas
e, principalmente, a instalacdo de redutores #side velocidade em pontos criticos €
recomendada como medida mitigadora para reduiitdises de atropelamento de animais, e
que medidas conservacionistas como a criacao eigkece projetos de pesquisas na area de
educacdo ambiental devem ser feitos (PORCIUNCULAQ®INTELA, 2008), que €
necessario além da implementacéo de redutoreslaedagle e na sinalizacdo, um processo
de orientacdo ambiental dos usuérios da rodovia @8 et al., 2008).

As estradas ja existentes podem ser adaptadas, r@vas estradas devem ser
construidas com adaptacfes para diminuir os aao@gitos dos animais nativos, como
manter aparada a vegetacdo nas laterais da pistaas complexas como colocar cercas
teladas, sinalizadores sonoros e tuneis nos pon&is criticos da estrada (MANTOVANI,
2001) e, um estudo direcionado exclusivamente aantamento de animais atropelados,
associado as densidades populacionais dos animgaitamente revelaria taxas de
atropelamentos mais representativas, podendo inelger utilizadas como ferramenta para
fornecer subsidios aos 6rgaos licenciadores des awanfra-estrutura viaria, na perspectiva
de adequar o planejamento das estradas quantouasl@s com a fauna ameacada de
extingao.

VIEIRA (1996) salienta que com o0 conhecimento dal edeito dos atropelamentos
das rodovias sobre as populacdes, poderemos dederenproteger as areas onde o problema
€ mais critico.

Se o atropelamento da fauna silvestre realmentapértante e prejudicial para as
populacdes, ndo podemos responder a isso, porgakngate ndo conhecemos o tamanho
das populacbes, mas podemos dizer que as populgg@epossuem taxas reprodutivas
baixas, areas maiores de locomocéo (alguns felocarddeos, etc.) e que ja sdo afetadas por
outros fatores, como a caca e fragmentacdo deahdgmtlem ser os mais afetados pelo
atropelamento das rodovias. espécies que se rg@mwdomais de uma vez por ano, COmo 0S
roedores, as populacdes podem néo ser tdo prejadiesafetadas por este problema, porém é
necessario averiguar, pois sao animais pequengsapecendo menos tempo nas rodovias,
por isso geralmente ndo é possivel fazer obsersacoe

Podemos concluir que a regido dos campos da campanéa inserida no bioma
Pampa, apresenta um nimero consideravel de espgéareamiferos nativos atropelados, e na

sua maioria relacionadas a campo sujo, 0 que indim a area € importante para a
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manutencdo e conservacdo das espécies de muitofensnSe essas areas ndo forem
consideradas para a conservagdo, em breve podpiesenuitas espécies que hoje habitam
essas areas se tornem escassas. Outro fator qrisatdevado em conta € a importancia das
espécies para o equilibrio dindmico do ecossistenfator predador vs presa, e por isso é
importante enfocar essas espécies, mesmo que maasoia NAo sejam espécies ameacadas,

mas que sao extremamente importantes na manutdagidras espécies.
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