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INTRODUCAO

Nosso objetivo nesta dissertacdo de Mestrado ¢ abordar o tema da
subjetividade em Emmanuel Levinas e tentarmos esclarecer como esta subjetividade vai se
constituindo de acordo com o nosso autor. A pesquisa incide numa das principais obras do
autor: Totalidade e Infinito. Ao darmos uma énfase maior a esta obra, ndo quer dizer que
deixaremos as outras obras do autor de lado. Abordaremos ao longo dos capitulos como
Levinas vai tecendo a subjetividade, juntamente com ela, o compromisso a convocagao

para sermos éticos.

A presente sociedade “globalizada” ¢ fruto do sonho moderno de emancipagao
que buscava uma sociedade “justa, fraterna, igualitaria”. Este foi o refrdo da Revolugdo
Francesa, que acabou se espalhando por todo mundo e de uma forma direta ou indireta teve
imensa importancia e influéncia no conjunto das concepg¢des ocidentais de sociedade e, por
extensdo, de convivéncia humana. Passaram-se anos, mesmo séculos, € ndo nos foi
possivel ver esse ideal efetivamente concretizado. Ao invés, podemos infelizmente ver tal

proposta ser completamente aniquilada nos anos 40, por exemplo, com o horror da II.



-1l ~ ;o .
Guerra mundial’ e com os campos de concentragdo e exterminio, a forma brutal e violenta
com que as pessoas eram eliminadas em nome de uma “raca pura”. Justamente neste
contexto de violéncia e de arbitrariedade praticadas com (contra) o Outro ¢ que Emmanuel

Levinas pensa em dar um sentido diferente para a radicalidade da relagdo Eu-Outro.

Ao longo da histéria da filosofia, muitos autores trabalharam o tema da
subjetividade. Entretanto, Emmanuel Levinas vai tentar reconstruir uma visdo de sujeito
que avanca claramente em relagdo as propostas tradicionais de um “eu autonomo”
apresentadas pela tradicdo filosofica. Pois a forma como o Eu ¢ visto até entdo &,
geralmente, de um Eu como uma forma de “ato puro”, como auto-consciéncia, que pode
ser entendido como aquele que ¢é principio de si mesmo, como aquele que ndo precisa, a
rigor, exercer nenhuma analise ontologica sobre si, como aquele que determina a verdade
como poder, pois se pde como medida da prépria verdade e da ética enquanto uma
derivacdo da verdade intelectual. Nesta perspectiva, o Eu enquanto identidade neutra é o
centro de tudo o que vai nascendo em termos de estudo filos6fico. Ou seja, toda e qualquer
visdo filosoéfica fica centrada a partir do Eu. Todo pensar, todo o conceito ¢ realizado com
esse olhar voltado para o Eu e determinado desde ali, em uma espécie de tautologia. E
neste sentido que o filosofo lituano apresenta sua face inovadora. Levinas deriva sua
filosofia ndo da preservagdo da auto-suficiéncia de um eu auto-referente, mas antes da

necessidade da determinacdo deste eu enquanto relagdo e resposta ao Outro.

" para Levinas a segunda guerra mundial possui um sentido singular, sendo que o mesmo foi preso. Para um
esclarecimento maior sobre o assunto sugerimos a leitura de: COSTA, Marcio Luis. Levinas: Uma
Introdugdo. Petropolis: Vozes, 2000, p. 39s.



A metafisica levinasiana procura o fundamento de sua legitimidade. Ela esta
voltada para o ‘outro lado’, para o ‘outro modo’, para o ‘Outro’. E a metafisica levinasiana
parte de um mundo que nos é conhecido, nos ¢ proximo, da nossa casa, lugar que
habitamos e nos convida a sair para fora de nos, para um além das nossas simples
possibilidades racionais. E nasce o desejo do Outro, o eminentemente Outro. A filosofia
que Emmanuel Levinas nos propde ¢ a investigagdo da possibilidade de podermos acreditar
que o ser humano ¢, a partir do trauma do encontro com o verdadeiramente outro, capaz de
bondade. Para o filésofo, o pensamento ocidental se afirma a partir de um Eu, que surge
como fonte de verdade e principio de liberdade. Tudo que entra em contato com o Eu ¢
medido pela razdo, o conhecimento fica a sua mercé. Nada se pode opor a razdo. O Eu
enquanto identidade, ¢ dominador de toda a racionalidade inteligivel, também da
alteridade. O Outro ndo ¢ Outro enquanto Outro, o outro ¢ como o Eu o percebe. O “Eu
sou”, ou seja, o analogado principal que reduz toda a alteridade @ mesmidade do Eu, as
categorias que o Eu mesmo constitui a respeito de cada Outro, ja estd reduzindo o Outro a
objetividade; outrem ndo aparece na sua alteridade como €, ou como vai se constituindo ao
longo do caminho, mas aparece como uma representacdo mental objetivada que se formou

a partir da sua silhueta no horizonte fenomenal.

No primeiro capitulo da nossa dissertacdo abordaremos a relagdo que o eu
mantém com o mundo, com o que esta ao seu redor, este primeiro momento de fruigdo, de
observar o que esta a sua volta. Este eu que se percebe com o excesso de sua existéncia, e
em meio a esta soliddo o eu é convidado a sair de si, de sua mesmidade. O eu vai
construindo a sua identidade a partir do que estd a sua volta, a partir do outro que o

interpela. Mas, neste momento inicial, o eu precisa se sentir seguro, o que lhe possibilita



10

essa seguranca ¢ a sua casa, o seu lar, lar em que encontra carinho e aconchego do
feminino. O seu lar ndo é apenas seguranga, ¢ também protecdo, como que ao fechar a

porta da sua casa, ele saisse do mundo.

Aos poucos, o eu percebe que nao basta estar no seu lar, no mundo. Esse
primeiro momento em que Levinas chama de um egoismo natural e até necessario. O eu se
percebe em um tempo que segundo o autor é continuo através do perdio, o eu pode de
certa forma resgatar o momento passado, ser reconstituido. Nao que este esteja redimido
de sua culpa, mas através do perdao pode recriar o que ndo aconteceu corretamente. Nosso
tempo se constitui a partir do outro, o outro € que nos possibilita esse constante
crescimento, um evoluir gradativo, mas cada um na sua perspectiva de tempo. Nao ha
sincronia entre o tempo do eu e do outro, antes ¢ diacronia, mas que deve ser respeitado. O
eu ndo deveria se preocupar demasiadamente com a temporalidade, somos seres infinitos.
Neste capitulo também abordaremos o tema da morte que é o auténtico encontro com o
outro, verdadeira alteridade onde o eu ndo pode nada sobre ela. O eu ¢ transcendente ¢ este
se manifesta a partir de um desejo, desejo que ndo pode ser confundido com necessidade.
Esse desejo ndo sera saciado, pois o eu jamais pode aprisionar o outro, este que € constante
novidade, constante manifestacdo. O outro se revela para o eu, em que o eu ¢ interpelado a
transcender. O eu e 0 outro ndo possuem o mesmo “tempo”, por isso o tempo para Levinas
ndo ¢ sincronia, mas sim diacronia. Abordaremos o tema da temporalidade no segundo

capitulo do nosso trabalho.

No terceiro capitulo abordaremos a tematica do rosto, do ser face-a-face que ¢

fonte de significagdo. E uma saudacgio que o eu da ao Outro, este Outro que é diferente de
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nés e que nao estamos juntos, por isso noés podemos sauda-lo. Nesta relagdo nods
reconhecemos o Outro como um ser Unico e respeitamos a sua individuacdo e
particularidade. Como o proprio Levinas nos assegura, o rosto (visage) ndo ¢ visto, ele ndo
pode se transformar em contetido que o nosso pensamento abarcaria; € o

inabarcavel, leva-nos além. Ou seja, colocamos a nossa razdo € o nosso pensamento de
certa forma em “obediéncia” ao Outro para que assim a interioridade se torne

essencialmente bondade, desejando uma linguagem face-a-face:

Se nos relacionamos com as coisas, considerando-as como apenas objetos,
nossa relagdo ¢ apenas de compreensao, nos relacionamos, considerando-os como apenas
entes, apenas desde uma totalidade neutra de sentido que lhes empresta significado. Porém,
ao nos depararmos com um rosto, percebemos nele a infinita condigdo de ser para além das
determinagdes puramente ontologicas do ser. Passo a vé-lo com a minha consciéncia
moral. E o humano s6 podera ter propriamente uma relagdo com o Outro se ndo for uma
relacdo de poder, de dominacdo, de exterminio, mas de respeito, de deixar ser, de ver no
Outro a infinitude ética. E preciso que o Eu possa se sentir responsavel pelo Outro.

Somente assim o Eu podera deixar emergir a alteridade do Outro na relagdo ética possivel.

A subjetividade como “substituicdo” fornece a justificagdo de uma relagdo
ética, que se faz anterior a qualquer escolha. O pensamento de Emmanuel Levinas, no que
se refere a subjetividade, nos leva a perceber o seu pensamento na dire¢do de um

humanismo filosofico centrado no Outro, um humanismo do Outro, diferente de um

humanismo que ¢ incapaz de diferenciar as pessoas, considerando-as todas iguais, ndo
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vendo-as como seres Unicos que possuem o seu proprio tempo, mas reduzindo-as de certa

forma a conceitos.

No quarto e ultimo capitulo abordaremos o Messianismo, que para Levinas,
ndo ¢ uma posic¢ao de passado, que o messias ja veio, como acreditam os cristdos. Antes &
uma relacdo com o presente. Todos que podem pronunciar o pronome eu, podem ser o
messias, a ser responsavel pelo outro, pela sua dor, pelo seu sofrimento. E dizer: “eis-me
aqui, enviam-me a mim” (Is 6,8). Assumir as dores dos que sofrem, dos que estdo a

margem da sociedade, se sentir responsavel por ela e por essa situacao.

Nesta dissertacao, nossa pretensdo nao ¢ de forma alguma esgotar o assunto da
subjetividade em Levinas, contudo pretendemos demonstrar de forma breve e sucinta como
o autor apresenta a subjetividade, de estilo muito diferente do qual nds ocidentais estamos
habituados. Brevemente demonstrar como ¢ possivel nos dias atuais acreditarmos no
humanismo do outro homem, de um ser humano que estd centrado em si, porém percebe a

presenga do outro e se deixa interpelar e o respeita na sua singularidade.



1- IDENTIDADE E MESMO

E nascendo nesse mundo e na relagio com o mundo, com o outro, categoria
principal que constitui a subjetividade. O Eu inicia a viver em si mesmo, € para si mesmo
num primeiro momento. Ele vai se apropriando das coisas a sua volta, ¢ um viver
inicialmente para si.’. Este mundo, no entanto, vai colocar-se no "meio" entre o Eu ¢ o
Mesmo. O eu ficaria vivendo apenas de sensagdes se ndo acontecer uma interagdo com o

Outro.

Poderiamos nos perguntar: Seria possivel o eu viver sem interagir com o outro?
Que tipo de relagcdo o eu estabelece com o outro? Como o eu deve posicionar frente ao
outro? Aqui estd o nucleo forte da alteridade frente ao individualismo moderno. O Eu nao
se relaciona com o mundo de uma forma a deixar que o outro venha a fazer parte da sua

vida. Determina as coisas, os objetos sem que estes exercam alguma influéncia sobre o Eu.

No processo de identidade, o Eu relaciona-se com o mundo, permanece, no
entanto, sempre o mesmo. Para que o Eu saia de sua mesmidade e reencontre sua

identidade através de tudo que se achega a ele, do seu relacionamento com as coisas, faz-se
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necessario, relacionar-se com os objetos sem se apropriar deles ou, se colocar em oposi¢ao
a eles. Apagar-se para que a identidade do outro possa distinguir-se. O Eu somente ¢
identidade na relagdo e na volta pelo mundo. O mundo que ¢ sua casa. Voltado para si, o
eu retorna ao seu ponto de chegada, onde ja ndo ¢ mais Eu, e sim o MESMO. Essa
manifestagdo do Outro ¢ sem sentido para o eu pois, ele ndo tem um “para”; e sem ter um

“para”, ¢ apenas um viver “para” mim, em mim. E ndo um ser para o Outro.

O eu idéntico se apresenta de duas formas na compreensdo de Levinas:
primeiramente um “eu penso’, ou seja, pensa as coisas e as representa-as para si. Um eu
que pensa sobre si mesmo ¢ idéntico a si mesmo. Mesmo que ele va interagindo com as
coisas, ele continua sendo si-mesmo. O seu pensar sobre si ¢ como que uma estranheza
para consigo mesmo ¢ ndo a partir do outro. “O eu que pensa da por si a pensar ou espanta-

. ., 4
se com as suas profundidades e, em si, ¢ um outro™.

Neste momento nos parece pertinente abrirmos um longo paréntese para
contrapormos o pensamento de Descartes com a sua célebre frase: “Penso, logo existo”.
Onde vemos um eu que pensa sobre si, se percebe existente a partir do seu proprio pensar.
Enquanto Levinas expressa claramente a necessidade do Outro para que o eu se perceba

existente e assim se compreenda em seus atos.

Na célebre frase como ja citamos, Descartes deixa claro o seu interesse para se

chegar a verdade, e uma verdade que nao deixa duvidas. "Penso, logo existo", ora, se sou

2 SUSIN, L. Carlos. O Humanismo do Outro Homem. Petropolis, RJ: Vozes, 1984, p.35.
3 LEVINAS, Emmanuel. Totalidade e Infinito. Traduzido por José Pinto Ribeiro. Lisboa: Edi¢des 70,1980, p.
24,
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um ser pensante, se posso pensar e refletir sobre o0 mundo que esta ai, inclusive o eu pode
pensar sobre si, sobre a sua propria existéncia, e se questionar a respeito dela, este ¢ um
sinal que existe e que pode encontrar as respostas para as suas duvidas e anseios, o eu pode
descobrir a verdade. “Descartes quis construir um sistema que desafiasse todos os
obstaculos e revelasse a verdade em sua totalidade™. Na citacdo que segue veremos

claramente o objetivo de Descartes:

Descartes abandonard o aspecto de erudicdo para fazer com que
sua nova concepg¢do passe, através do método matematico, da memoria,
que ¢ a marca da erudicdo, a razdo, que ¢ o novo modo de explica¢dao do
método. Dessa maneira. Descartes destréi a diferenga entre sabedoria e
ciéncia e acentua que a Filosofia proporcionara, através dos conhecimentos
dos primeiros principios, a capacidade de o0 homem criar em si mesmo o
sistema inteiro das ciéncias e da moral®.

Na perspectiva, de encontrar a verdade absoluta, apés muito refletir ¢ meditar,
Descartes finalmente compde o discurso do método. Imaginando que se todos aplicassem o
seu método, independente da area de atuagdo, todos chegariam a verdade, verdade essa que
foi submetida a todos os questionamentos e entdo ndo restaria mais nenhuma duvida de que

se teria chegado ao que é verdadeiro. Duvida essa que ndo era como a dos céticos como o

proprio Descartes descreve:

Durante os nove anos seguintes, nada fiz além de vagar pelo
mundo, tentando ser mais um espectador que um ator em todas as
comédias que nele se desenrolam. Ao refletir em especial sobre os pontos,
em qualquer assunto, que pudessem torna-lo suspeito e nos dar a ocasido
de errar, permaneci desenterrando de minha mente quaisquer erros que
pudessem ter antes resvalado para seu interior. Ao fazé-lo ndo estava
copiando os céticos, que duvidam apenas por duvidar e sempre fingem

* LEVINAS, 1980, p. 24.
5 MARQUES, Jordino, Descartes e sua concepgdo de homem. Sdo Paulo: Loyola, 1993, p. 20.
® MARQUES, 1993, p.17.
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furtar-se a decisdes. Pelo contrario todo o meu objetivo era chegar a
certeza’.

Certeza essa que para Descartes era absoluta sem sobrar nenhuma davida. A
primeira descoberta de Descartes ¢ o cogifo, esse ndo cometerda enganos, que ele o
descobre como o primeiro principio. Nesse caminho que Descartes percorre em busca da
verdade, faz criticas aos ‘falsos’ conhecimentos adquiridos, como ele mesmo expressa na
primeira parte do método: “considerando quantas opinides diversas, sustentadas por
homens doutos, pode haver sobre uma mesma matéria, sem que jamais possa existir mas de

uma que seja verdadeira™.

Com essas palavras acima referidas, fica claro também a critica de Descartes a
seus professores ¢ a Escolastica, pois o autor acreditava que havia uma tUnica verdade.
Assim, como tudo que o rodeia era falso, Descartes parte do seu proprio eu, para se chegar
a verdade absoluta. Talvez possamos nos perguntar por que Descartes ndo duvida de sua
racionalidade? Por que o pensamento lhe é garantia de verdade? Veremos a partir do

proprio Descartes o caminho que ele percorreu para ter essa certeza, na citagdo que segue:

(...) “Mas, logo em seguida, adverti que, enquanto eu queria assim
pensar que tudo era falso, cumpria necessariamente que eu, que pensava,
fosse alguma coisa. E, notando que esta verdade: eu penso, logo existo era
tado firme e tdo certa que todas as mais extravagantes suposi¢des dos
céticos ndo seriam capazes de a abalar. (...) Depois, examinando com
aten¢do o que eu era, e vendo que podia supor que ndo tinha corpo algum e
que ndo havia qualquer mundo, ou qualquer lugar onde eu existisse, mas

que nem por isso podia supor que nio™”.

"DESCARTES Os Pensadores, tradutor Guinsburg, J. e Prado, Bento. Ed.Victor Civita. 1983 p. 45.
8 DESCARTES, 1983 p. 32
’ MARQUES, 1993, p. 68.
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Como vimos, para Descartes, nada ¢ mais importante que a razdo, “esse eu
penso” pode inclusive sobreviver sem o corpo, separagdo e argumentacdo, que Descartes
da seqiiéncia em seu método afirmando que a alma existiria, mesmo sem estar presa ao
corpo, ¢ alma neste caso, para ele ¢ racionalidade, ou melhor, o cogifo. Essa posi¢do ¢
extremamente clara quando ele afirma: “De sorte que esse eu, isto €, a alma, pela qual sou
o que sou, ¢ inteiramente distinta do corpo™'”.

Ap6s tantas davidas Descartes parece ter encontrado a grande verdade "Penso,
logo existo", ou seja, se duvido penso, se eu deixar de pensar vou deixar de existir, no
entanto lembremos que para Descartes a evidéncia ¢ muito importante logo, penso, existo.

Ou ainda, poderiamos dizer: existo enquanto "coisa" pensante, acompanhemos a citagao:

..."Dizei-me propriamente o que sois enquanto duvidais". Aqui se
percebe a irreconciliabilidade de duas perspectivas, pois raciocinar sobre a arvore
de Porfirio ndo ¢ so6 se preparar para formar silogismos, mas também colocar o
homem no seu lugar na hierarquia dos seres. O cogito cartesiano, na opinido de
Alquié, situa a consciéncia diante do mundo como um ser tnico a parte'’.

Na construcao do método, Descartes ao invés de "complicar," quis simplificar
0 maximo, colocando apenas ou dividindo o método em apenas quatro partes. O mesmo
acreditava que: quanto menos normas, mais facil seria para podermos lembrar e
trabalharmos utilizar o método. No nosso trabalho ndo abordaremos as reflexdes de

Descartes a respeito das paixoes:

“As almas simples deixam-se guiar por suas paixdes e, assim
tornam sua felicidade ou infelicidade dependentes dos acontecimentos

' DESCARTES, 1983, p. 47
""MARQUES, 1993, p. 77.



18

agradaveis ou tristes. As almas elevadas, ao contrario podem dominar suas

paixdes, e isso faz com que elas gozem da alegria completa nesta vida”'%.

Esta citacdio de Descartes sobre as paixdes ¢ para demonstrar o quanto
Descartes acredita na for¢a do ‘cogito’, onde nada pode ser maior ou superior a ele, nem
mesmo as paixdes, o que, alids, se assim o fosse a racionalidade deixaria de ser superior a
tudo e inclusive estar fora do questionamento de Descartes enquanto existéncia. Talvez
seja oportuno nos perguntarmos como poderia a mente, sem o corpo, explicar a sensagao
de se tomar um banho de chuva num dia de muito calor, de andar descal¢o pela areia da
praia? Como seria se fossemos apenas racionalidade, sem consideramos as sensagoes

sendo puramente intelecto, cogito?

Descartes ao questionar tudo, para se chegar a verdade absoluta, ndo deixa
claro em seu método por que a religido e Deus ndo sdo questionados. Dois estudiosos de

Descartes comentam a respeito Gilson e Alquié:

No desejo de se manter fiel a religido, Gilson mostra como a
religido € subtraida da duavida, pois tanto a reforma religiosa como reforma
politica sdo vistas como fonte de enganos. Alquié, no entanto, cré que ha
um conformismo, no que diz respeito a religido, cuja base se explicaria
pelo raciocinio seguinte: nascido em pais catélico, Descartes serda também
catolico. Descartes ndo indica a religido na qual o costume persuadiu que
Deus me dera a graga de ser instruido, mas sim “na qual Deus me deu a
graga de ser instruido"’.

Descartes nao deixa muito claro no seu método ao falar de mente e alma, alma
entendida aqui como inteligéncia, cogito. Em alguns momentos parece-nos mesmo ser

contraditorio. Quando ele nos fala da mente e alma e logo em seguida tenta justificar a

2 MARQUES, 1993, p. 131
S MARQUES, 1993, p. 112
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existéncia de Deus, esse ser perfeito. - Como ja expomos anteriormente no nosso trabalho,
Descartes tem como objetivo principal mostrar a supremacia da racionalidade, o homem ¢
um ser pensante, a comprovacdo da verdade s6 é concebida apds ter resistido aos
questionamentos do cogito. — No entanto, Deus ja ¢ a perfei¢do, ndo poderiamos tirar a
perfei¢do do nada, que na verdade essa racionalidade ndo ¢ assim tdo independente. Ou
serd que Descartes ndo se questionou a esse respeito? Ou devido a sua época era necessario
ter uma ‘razao’ voltada para a filosofia e outra para a Igreja, para garantir a sobrevivéncia?
Mas se a alma vive independentemente do corpo teria Descartes medo de perder esse

corpo?

Talvez muitas dessas duvidas, poderiamos respondé-las se perpassassemos por
todo pensamento cartesiano, principalmente, pelas meditacdes e particularmente no que se
refere a corpo e alma, o que ndo ¢ nosso propdsito no presente trabalho. Apenas

gostariamos de demonstrar como ambos, Levinas e Descartes, neste aspecto, em ‘pensar’ o

outro, tem pensamentos Opostos.

Entretanto, Emmanuel Levinas vai tentar reconstruir uma visdo de sujeito que
avanga claramente em relagao as propostas tradicionais de um "eu autdbnomo" apresentadas
pela tradigdo filoséfica. Pois, a forma como o Eu ¢ vista até entdo ¢, geralmente, de um Eu
como uma forma de "ato puro”, como auto-consciéncia, que pode ser visto como aquele
que ¢ principio de si mesmo, como aquele que ndo precisa, a rigor, exercer nenhuma critica
ontoldgica sobre si, como aquele que possui a verdade como poder, pois se pde como
aquele que detém a verdade. Ele ¢ a medida da propria verdade e da ética enquanto uma

derivacdo da verdade intelectual. Nesta perspectiva, o Eu enquanto identidade neutra é o
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centro de tudo o que vai nascendo em termos de estudo filos6fico. Ou seja, toda e qualquer
visdo filosofica fica centrada a partir do Eu, em conformidade com uma pequena
demonstragdo no pensamento de Descartes. Todo pensar, todo o conceito ¢ realizado com
esse olhar voltado para o Eu e determinado desde ali, em uma espécie de tautologia auto-
referente. E neste sentido que o filosofo lituano apresenta sua face inovadora. Levinas
deriva sua filosofia ndo da preservacdo da auto-suficiéncia de um eu auto-referente, mas,
antes da necessidade da determinagdo deste eu enquanto relacdo e resposta ao Outro.
Relacdo que veremos a partir das proprias palavras de Levinas, nasce do desejo. Podemos

perceber melhor a partir da citagao:

O outro metafisicamente desejado ndo € ‘outro’ como o pao que
como, como o pais em que habito, como a paisagem que contemplo,
como, por vezes, eu para mim proprio, este ‘eu’, esse ‘outro’. Dessas
realidades, posso alimentar-me e, em grande medida, satisfazer-m, como
se elas simplesmente me tivessem faltado(...). O desejo metafisico tende
para uma coisa inteiramente diversa, para o absolutamente outro’”.

Em Levinas percebemos esse apelo que ele faz do sair de si, de ir ao encontro
do Outro, Outro que ¢ novidade, interpelagdo que faz crescer, o qual da sentido a minha
vida. E que me faz transcender, ir ao encontro do Infinitamente Outro. Na idéia de infinito
também hd divergéncias entre os autores, apesar também de algumas semelhangas,
entretanto, ndo abordaremos aqui esta concep¢do de infinito, j& que ndo € nosso intuito
nesta dissertacdo comentarmos a respeito da totalidade das divergéncias entre Levinas e

Descartes.

“LEVINAS, 1980, p. 21
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Abrimos este grande paréntese com a inten¢do de podermos demonstrar um
pouco da contra-mdo que segue o pensamento levinasiano no que se refere a tradicao
filosofica. Mesmo que para Levinas a questdo do infinito esta diretamente relacionada ao
Outro -. Este outro que me interpela e me faz ser ético. Nos capitulos que se seguirdo

deixaremos mais evidente como ocorre a manifestacdo do outro, o rosto que me interpela.

Num segundo momento podemos dizer: que ao pensar o eu se percebe como
estranho a si mesmo, em que o eu ndo € o si mesmo, porque o eu faz apenas representagdes
para sua identificacdo, ele fica preso ao mesmo. Ele ainda nao conseguiu desvencilhar-se,
desamarrar-se de si mesmo. “Confunde-se consigo, incapaz de apostasia em relagdo a esse
<si> surpreendente.””” Essa identificagdo, entretanto nio pode ser confundida com uma
tautologia, ou como uma relagao sem contetido. Como o proprio autor nos lembra quando

€SCreve:

A identificacdo do Mesmo no Eu ndo se produz como uma
monotona tautologia: "Eu sou Eu". A originalidade da identificacéo,
irredutivel ao formalismo de A é A, escaparia assim & atengdo. Ha que
fixa-la ndo refletindo sobre a abstrata representacao de si por si: € preciso
partir da relagdo concreta entre um eu ¢ um mundo. Este, estranho ¢ hostil,
deveria, em boa logica, alterar o eu. Ora a verdadeira e original relacdo
onde eles, e onde o eu se revela precisamente como o Mesmo por
exceléncia, produz-se como permanéncia no mundo. A maneira do Eu
contra o "outro" do mundo consiste em permanecer, em identificar-se
existindo ai em sua casa'®.

Fica clara a insisténcia de Levinas em demonstrar que o Eu ¢ relagdo, ndo a relagao
" . " Lo . . . . ,
ensimesmada," mas ao contrario, a medida que vai se relacionando, vai também se

abrindo. Podemos usar o exemplo do espiral. Nunca retorna ao mesmo ponto, passa sim,

S LEVINAS, 1980, p, 23.
' LEVINAS, 1980, p. 25.
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pelo ponto anterior, ndo mais no mesmo lugar nem com o mesmo pensamento. Acontece
um crescimento gradual. Eu me encontro em casa, no mundo, ou o mundo ¢ minha casa,
porque ele se oferece e o eu interage com ele. Mas ao entrar em contato com esse mundo,
com as coisas 0 eu permanece 0 mesmo, pois este compreende tudo a partir do eu. Ele
entdo adquire o conhecimento, ele apreende as ‘coisas’ do mundo, ¢ a representagdo. Ou
seja, ele faz uma adequagdo das coisas ao seu pensamento, como que esquematizadas e
totalizadas em seu pensamento

. ~ , . . 1
Por isso, ndo ¢ uma simples tautologia, “eu sou eu,”"’

nao ¢ uma relacdo sem
conteudo, vazia, mas, sim, um eu que interage com as coisas, esta em relagao, compreende,

contudo ndo acontece uma transcendéncia, ¢ uma identificagdo na imanéncia,

o eu nao coincide apenas com a identidade, mas ¢ a sua origem.
"O eu ¢ a identificagdo por exceléncia, a origem do fenomeno mesmo da
identidade” ser eu e ter a identidade como contetido. O eu € o ser onde o
existir consiste em se identificar, em reencontrar sua identidade através de
tudo que chega'®.

O Eu s6 ¢ identidade nessa relacdo que faz com o mundo e na volta do mundo que ¢
sua casa, ele ndo tem um ponto fixo, um lugar definido para a sua volta, ¢ um ser peregrino
no mundo, ser que se lanca no mundo, ndo um retorno, aceita o desafio de sair, de ndo se
apropriar, mas de relacionar-se. Neste momento ¢ que o eu inicia —se assim podemos dizer-
a sua identificacdo com o mundo, ndo mais num ensimesmamento, mas justamente

transcendente se for ao encontro do outro, do verdadeiramente outro.

7 LEVINAS, 1980, p.25.
'8 SUSIN, 1984, p. 90.
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J4

Mas, mesmo assim ndo ¢ sO isso. Parece que Lévinas sugere que o ponto
culminante do seu modo de pensar € evitar a redugdo do outro ao eu, a0 mesmo, ou seja,
de ver o outro a partir do meu conceito, ou ainda, poderiamos acrescentar, totalizando o
outro. E esse ¢ o caminho tentador proposto pelo racionalismo, onde conceituar ¢
universalizar partindo de uma remota idéia de enquadramento. Mas, o que podemos ver, ¢
o fato de que o outro ¢ um universo, um infinito que escapa de todo e qualquer sistema. Na

indicagdo de Lévinas a resisténcia ao enquadramento apresenta-se:

Pela ‘visage’, o rosto esta presente na sua recusa de ser conteudo. Neste
sentido, ndo podera ser compreendido, isto é, englobado. Nem visto, nem
tocado — porque na sensacdo visual ou tactil, a identidade do eu implica a
alteridade do objeto que precisamente se torna contetido'”.

A imagem do rosto do interlocutor ¢ fendmeno que desinstala, ndo ¢ e nem deve
ser apreensivel pela razdo. A alteridade ndo pode assumir-se € nem assumir o papel da
identidade do eu. Temos aqui, portanto, um duplo movimento. Primeiramente, a rentincia
do outro ao anulamento ou enquadramento, que resiste € se apresenta como resisténcia. E

em segundo lugar, a vulnerabilidade do eu frente esse desafio.

Esse movimento, é a0 mesmo tempo embate ontologico, é discurso tacito. E dificil
ndo sucumbir diante do apelo a exteriorizagdo, frente a requisicdo humanitdria que a
presenca do outro faz. Essa linguagem de convite ao resgate do humano que comungamos
€ somos, nao somente numa perspectiva ontologica e fenomenologica, mas da existéncia
afetiva e racional que somos, ¢ do existente que se apresenta como novidade total para o

eu. O eu nunca tera dominio conceitual ou mesmo fisico sobre o outrem na concepgao de

Levinas, porque a propria grandeza da alteridade e sua forma de apresentagdao requer uma
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vazdo do ser e do egoismo.

O eu encontra a sua identidade na medida em que sai de si e vai ao encontro do
Outro e volta para si mesmo. Continua sendo o Mesmo e o Outro sendo Outro. Essa
relacdo acontece num processo de liberdade, sem que se faca ou force uma apropriacao,
sem que o Eu queira que o Outro seja como ele, ao invés, saiba respeita-lo como ser. Para
Levinas ndo ha possibilidade de se reconhecer ou saber a sua identidade sem manter
contato com o Outro, mas respeitando o Outro como Outro, ndo querendo possui-lo. Nesse
processo o Eu se da conta que ndo ¢ s6, mas faz parte de um universo. Esse processo ¢
muito importante, pois primeiramente, antes mesmo de relacionar-me com o Outro, o eu
precisa Ser. Para que entdo o Eu deixe de ver o Outro como um universal, e passe a vé-lo

como um particular. Como também o Eu ¢ um particular.

"O para-o-outro ndo ¢ mistica ou postura romantica. Ele revela o
Eu como tnico e como identidade, sempre expulsa da tranqiiilidade. O eu é
sem repouso, sem estabilidade e sem apego a qualquer solo ou patria. A
evasdo dessacraliza qualquer envolvimento com figuras miticas que se
sobrepdem ao eu. Antes de qualquer prestigio dos simbolos do sagrado,
uma soliddo material quebra todo o encantamento possivel, pois sua
realidade ndo ¢ o fabuloso, mas sim a revolta e a recusa que terminam por
desligar o eu de qualquer poder que o envolva e domine."*

E ¢ nesse sentido que poderiamos entender a frase inicial de Levinas em Totalidade

. . . , )
e Infinito. “A verdadeira vida esta ausente”

. Porque nos referimos ainda a um eu-mim-
mesmo. Nao que o mesmo se contraponha ao outro na sua identificac¢do. Inicialmente o eu

estd no seu egoismo de pertenga ao mundo. Se 0 mesmo se relaciona com o outro somente

' SUSIN, 1984, p.173.

2 EABRI, Marcelo. Desencantando a ontologia: Subjetividade e sentido ético em Levinas. Porto Alegre, RS:
EDIPUCRS, 1997. p. 36.

2l LEVINAS.1980, p. 21.
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sera em oposicdo ou interpretagdo, neste momento, ‘ele dissolveria o outro no mesmo’*:. O
absolutamente Outro, ndo faz nimero com o mesmo, ndo ¢ um complemento. Ele ¢ outro
desde sempre. E 0 mesmo, ndo tem uma relagdo de totalizagdo ou posse, ¢ o convite a
transcendéncia. Pois, o Outro é sem posse, mesmo ndo pode exercer sobre ele nenhum
poder. ‘A alteridade s6 é possivel a partir de mim’.>> Como o eu se relaciona com mundo,
explicitaremos melhor no capitulo que segue. Apds esse “egoismo” € que o eu comega a

perceber o outro como alteridade.

1.1- Solidao do Ser

Jean Wahl havia fundado o Collége no Quatiér que servia como um espago para
os que gostavam da arte e da filosofia, logo o pos-guerra e a libertagdo, onde acontece um
borbulhar de idéias. E neste Collége todos os intelectuais que se sentiam inconformados
podiam falar e escrever. Momento em que Levinas também se sente interpelado a escrever

. - . . . 24
pois, ele ndo acredita que a “filosofia pura possa ser pura sem ir ao problema social””".
Levinas escreve: Le Temps et I’ Autre, sobre o tempo mas também em que “o mesmo ¢

05 , . ..
7% A época existencialista descreve-se como o desespero, a

ndo-in-diferente ao outro
soliddo, ou como um isolamento na angustia. O livro de Levinas ¢ uma tentativa de sair

. . . 26
desse isolamento do existir.

Primeiramente ¢ a saida para o mundo através do conhecimento, pois posso

22 LEVINAS, 1980, p. 26.
Z LEVINAS, 1980, p. 27.
2 LEVINAS, Emmanuel. Etica e Infinito. Lisboa: Edigdes 70, 2000. p. 48.
2 LEVINAS, 2000, p. 48.
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comunicar o que sei e aprendi, mas ndo posso partilhar a minha existéncia, nada ¢ mais
privado do que ser. “A existéncia ¢ a unica coisa que nao posso comunicar: posso conta-la,

~ . . PR
mas ndo posso partilhar a minha existéncia””’.

Para Levinas nido se trata de sair da soliddo, mas sim de sair do ser. O
conhecimento ¢ sempre uma adequagdo entre o pensamento € o que ele pensa. Ha no
conhecimento uma impossibilidade de sair de, portanto, socialidade nao pode ter a mesma
estrutura que o conhecimento. Mesmo o conhecimento mais audacioso e distante ndo nos
pde em comunhdo verdadeiramente com outro, ndo substitui a socialidade, ¢ ainda e

cqx 2
sempre uma soliddo™.

A sociedade é uma maneira de sair do ser sem ser pelo conhecimento. O tempo
ndo ¢ uma simples experiéncia da duracdo, mas um dinamismo que nos leva para o outro
lado diferente das coisas que possuimos como se, no tempo, houvesse um movimento para
além do que ¢ igual a nés. As duas principais analises que defendem esta tese, ¢ de um
lado, a relagdo erdtica, relagdo com a alteridade do feminino e, por outro lado, a relagao de
paternidade, que vai de mim para um outro que, em certo sentido, ¢ ainda eu , contudo

absolutamente outro.

A solidao do ser esta muito ligada com o momento em que Levinas descreve
como ha (il y a). Nao se trata do mal, mas um momento necessario pelo qual o eu passa o

dar-se conta da sua existéncia, ser totalmente envolvido por ela e que de certa precisa dar

6 Cf. LEVINAS, 2000, p. 49.
2T LEVINAS, 2000, p. 49.
2 Cf. LEVINAS, 2000, p. 53.
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uma resposta. No sub-capitulo que segue trabalharemos mais detalhadamente o momento

do ha

1.2- Experiéncia do Ha (il y a)*

Parece necessario, para melhor compreensdo do pensamento do nosso autor,
Emmanuel Levianas, fazermos um pequeno esclarecimento do significado de “ha” ja que

esse € um processo necessario para a evolugdo do sujeito. Ou seja, € necessario que o eu

passe por esse momento € que consiga sair dele.

Para Levinas o hd ndo pode ser comparado ao nada ser heideggeriano. O hd possui
conteudo, ¢ o horror de se ter uma noite escura e s6, onde nao se tem a presenca de outrem,
o ser estd envolvido com a auséncia € o vazio, em que se estd sO, mas com muitos
elementos ao redor que envolvem a existéncia. Por isso, ndo ¢ um sentimento de angustia,
sendo de horror. “E o horror que fixa num instante eterno de estatua de olhos abertos e

grudados ao caos sem possibilidade de afastamento, sem dominar o ser e sem-poder-

morrer™?,

Ha ¢é o fenomeno do ser impessoal: (il y a). A minha reflexao sobre
este tema parte de lembrangas da infancia. Dorme-se sozinho, as pessoas
adultas continuam a vida; a crianga sente o siléncio do seu quarto de
dormir como sussurrante. Algo que se parece com aquilo que se ouve ao
aproximarmo-nos do ouvido uma concha vazia, como se o siléncio fosse
um barulho. Algo que se pode experimentar também quando se pensa que,
ainda se nada existisse, o fato de que ha ndo se poderia negar. Nao que

¥ Escreveremos a expressdo “il y a minusculas” que na traducdo para o portugués é: “Ha”. Preferimos a
forma em portugués, porque fique talvez, melhor para compreender, como poderemos por vezes utilizar ha na
expressdo portuguesa, nos grifaremos quando a mesma se tratar do “il y a”.

0 SUSIN, 1984, p. 151.
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haja isto ou aquilo; mas a propria cena do ser estava aberta: hd. No vazio
absoluto, que se pode imaginar, antes da criagdo - ha®'.

Como na insonia, ndo se define, ndo se sabe o que ¢, nem porque, no entanto se estd
de vigia se permanece acordado, mas ndo ha consciéncia objetiva. O mesmo se da ao cair
da noite, com a escuriddo, ndo se pode impedir o anoitecer, simplesmente a noite chega e
tudo escurece, ja ndo ¢ mais possivel ver a forma dos objetos, o que ndo significa, que eles
ndo estejam ali, porém, ndo posso ver a forma, por isso, o hd ndo pode ser comparado ao
nada. Pois o fato de se estar com insdnia, como descreve Lévinas: “A impossibilidade de
sair da vigilia ¢ algo de objetivo, de independente da minha iniciativa. Esta
impersonalidade absorve a minha consciéncia, estd despersonalizada. Eu ndo velo, ‘isto’

vela®?”.

Nao ha mais possibilidade de envolver-se em si mesmo, em que ele possa dizer
33 .. . , . . ~
eu.” O suyjeito se encontra envolvido pelo ser. Ele estd entregue ao indeterminado onde nado

ha mais espaco nem tempo apenas ser.

Para que o sujeito venha a existir ele ndo pode perder-se no “il y a”. Ele precisa
retornar a si, garantindo assim sua identidade. Esse momento poderiamos dizer que seria o
existente, totalmente absorvido pela existéncia, ele precisa aos poucos ir como que
“nascendo”. Ele precisa fazer essa separacao, poderiamos dizer que essa separagdao deve
ocorrer como a do nascimento de um bebe. Enquanto a crianca ainda se encontra no ventre

ela e a mae ¢ como se fossem uma Unica pessoa pela simbiose. E somente no seu

31 LEVINAS, Emmanuel. Etica e .Infinito. Traduzido por Jodo Gama. . Lisboa: Edi¢des 70, 2000, p. 39-40.
32 LEVINAS, 2000, p. 41.
33 SUSIN, 1984, p. 151.
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nascimento no ato em que ocorre a separacao, corte do corddo umbilical, é que o sujeito se

torna sujeito e independente, existente.

E nessa transformagio que o ser humano vai passando ao longo da existéncia que
ele sai da consciéncia, para a ndo consciéncia, ou seja, o passado que precede a consciéncia
para entdo sua intencionalidade comegar a surgir. Poderiamos perguntar como o existente
poderia sair dessa “escuriddo” com a existéncia? O proprio Levinas responde dizendo: E
sob a forma de uma tal rela¢do que me surge a libertagcio do Hd.>* Ou ainda a outra
expressdo que autor usa ao referir-se a esse momento ¢ como se depde um rei.”> Porque é
uma relagio social desinteressada, ¢ ser responsavel pelo outro, ser-para-o-outro.”® Mas o

eu também vive de gozo que ¢ o tema que trabalharemos a seguir.

1.3 O gozo

A relacdao que o eu mantém com o mundo ¢ uma relagdo de gozo. Tudo que esta a
sua volta, as coisas com que se relaciona vao constituindo o eu. Ou seja, os elementos do
mundo e que possibilitam o existir do eu. Neste primeiro momento podemos dizer que o

ser humano vive de...

Esse principio de relagdo que se tem com o mundo, Levinas d4 uma énfase a
questdao do alimento da boca. Diriamos que seria como quando nasce uma crianga. Para a

sua satisfacdo inicial, no primeiro momento de vida, ela procura o seio materno. Mesmo

3 LEVINAS, 2000, p.43.
SLEVINAS, 2000, p. 43.
3¢ LEVINAS, 2000, p. 43
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sem abrir os olhos, sem ter um contato maior com o que esta a sua volta ela precisa do
alimento, precisa alimentar-se. E um alimentar-se nio apenas desse alimento materno
necessario ao corpo, mas também se alimentar de carinho, da presenga da mie. E o gozo na
sensibilidade, onde alimentar-se a satisfaz e proporciona o gozo. Neste exemplo que
citamos, da criancga recém-nascida, parece ficar evidente essa “fome”, por isso viver de ...
Nao ¢ uma relagao cognitiva, de conhecimento, mas uma relagdo de sensibilidade como o

proprio Levinas descreve:

A relacdo da vida com as proprias condi¢des da sua vida torna-se
alimento e contetido dessa vida. A vida é amor da vida, relagdo com
conteudos que ndo sdo a meu ver, mas mais caros que O meu Ser: pensar,
comer dormir, ler, trabalhar, aquecer-se ao sol”’.

Inicialmente o gozo é egoista, ndo um egoismo moral. E um gozar pelo simples fato
de poder saciar-se, saciar-se na gratuidade um deslumbramento com as coisas que estdo no
mundo. A alegria do convivio com a natureza, a beleza de um pdr do sol, de poder se
aquecer no sol. Enfim, saborear, gozar, sentir satisfacdo de poder usufruir do que esté ai.
Isso ¢ que constitui a vida, o mundo que ¢ dado. “Ndo se existe apenas na sua dor ou na
sua alegria, existe-se a partir de dores e alegrias”™°.

A vida se constitui assim, a partir do que temos, nossas alegrias, pelo que
realizamos, pelo trabalho, pelo estudo, convivéncias que por vezes nos entristecem quando
ndo se realizam como esperavamos. Sao fatos que nos ocupam e preocupam.39 E o que

alimenta a nossa vida. “Vivemos do nosso trabalho que assegura a nossa subsisténcia: mas

T LEVINAS, 1983, p. 98.
¥ LEVINAS, 1980, p. 97.
% LEVINAS, 1980, p.97.
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também se vive do trabalho, porque ele preenche (alegre ou entristece) a vida”.”

Vivemos do gozo, nos satisfazemos com o que estd ai, o que nos é dado, num
segundo momento ¢ também do que fazemos realizamos o trabalho nos garante a
sobrevivéncia, ¢ mais do que isso, ndo ¢ s6 como meio de sobrevivéncia que o eu olha para
o trabalho mas, ele é também o “prazer de viver”. Deveria ser, no entanto, nos dias atuais,
0 que percebemos ¢ que o trabalho passou a ser uma necessidade. Nem todos, no entanto
conseguem se realizar, mas precisam sobreviver. Deixou de ser primeiramente uma
realizacdo para ser uma necessidade de sobrevivéncia, para poder adquirir roupa, comida,
vestuario... “O gesto mesmo que se langa a satisfagdo ¢ fonte de gozo: goza-se do pao, mas
também do trabalho para ganhar o pio*'”.

O trabalho, pode, sim servir para nos sustentar, mas devemos nos alegrar com ele,
ele deve ser fonte de prazer, alegria, satisfacdo. A relacdo que o eu tem com o mundo ¢
uma relagdo de gozo. E justamente esta possibilidade e proximidade das coisas que
proporcionam o existir do eu. E uma relagdo de gozo sem uma preocupagio maior. O que
sentimos ndo ¢ uma simples adequacdo do objeto ao pensamento. No sentir, hd um
extravasar de sentido. Nunca é tio apropriado um blusio como quando estamos com frio. E
neste gozo que a pessoa encontra a felicidade. Pois nos parece quase impossivel imaginar
que o ser humano possa ser feliz sem a capacidade de gozar a propria vida, e isso, €

pessoal, ninguém pode gozar por mim.

Ser eu ¢ existir de tal maneira que se esteja ja para além do ser na

“ LEVINAS, 1980, p. 97.
1 SUSIN, 1984, p. 38.
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felicidade. Para o eu, ser ndo significa nem opor-se, nem representar-se
alguma coisa, nem servir-se de alguma coisa, nem aspirar a alguma coisa,
mas gozar dela®.

Neste momento do gozo, parece-nos que essa estrutura contém uma abertura maior
do eu, em relagdo ao mundo que o cerca, como se o eu se perdesse no mundo onde
totalidade e particularidade se confundem. Dessa forma o eu vive um paradoxo de estar
contido na totalidade e ao mesmo tempo independente, assim quase se faz necessario que
ocorra um milagre, ou seja, que a exterioridade ultrapasse o eu, mas mora nele. Isto ocorre
porque o eu no final deste gozo, volta-se novamente sobre si, mostrando sua verdadeira
solidao. Esta solidao lhe permite permanecer o mesmo, de ir constituindo sua identidade.

Lembramos que para Levinas a solidao faz parte da constituicdo humana.

Com isso o eu vai se estruturando, formando o seu psiquismo, numa atitude de
individualizacdo uma interioridade. Aos poucos ele percebe que ndo ¢é possivel viver
somente do gozo, ou melhor, a plenitude do gozo ndo lhe esta assegurada. Pois, o alimento
pode faltar, a morte lhe ¢ uma possibilidade e que o deixa fragil. Entdo o eu fica inseguro,
inquieta-se com essa inseguranca. Surge a necessidade entdo de prevenir-se diante de um
amanha incerto, desconhecido. A partir dai se faz necessaria uma nova relagdo com o
mundo, a qual Levinas chamard de economico. A qual quer significar a casa. Através da
casa percebo o mundo., o tempo, fago projetos. Abordaremos mais claramente este tema no

sub-capitulo que segue.

2 LEVINAS, 1983, p.105.
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1.4 A casa: intimidade com alguém

Como vimos no capitulo interior o ser humano esta sobre si, envolvido consigo
mesmo apenas. Em alguns momentos ele e o mundo parece que se confundem, o eu goza
do que lhe ¢ oferecido e ¢ feliz, entretanto, quando o ser humano se percebe neste mundo,
se assusta, pois, com o pao que pode lhe faltar a mesa. E como se essa inseguranga do eu
lhe chama-se para um despertar: o eu precisa ter seguran¢a. Nao basta viver de... como o

proprio Levinas expressa dizendo:

... A casa serviria para a habitacdo como o martelo para pregar um
prego ou a pena para a escrita. Pertence, de fato, ao conjunto das coisas
necessarias a vida do homem. Serve para o abrigar das intempéries, para o
esconder dos inimigos ¢ dos inoportunos. E, no entanto, no sistema de
finalidades em que a vida humana se sustenta, a casa ocupa um lugar
privilegiado. De modo nenhum o lugar de um fim tltimo, é claro®.

A casa ¢ um lugar seguro que o ser humano necessita, ela lhe serve como um ponto
seguro. Anteriormente o mundo lhe era dado para o gozo, e o ser humano se confundia
com esse mundo. Agora ndo lhe € possivel viver apenas dessa fruicdo. A casa € o porto
seguro onde ele pode retirar-se. Ela lhe d4 a condi¢do de estar no mundo. Pois 0 homem
ndo ¢ um ser extra terrestre que vem de um “espago intersideral onde j4 se possuiria e a

. . . 44
partir do qual teria, a todo o momento de recomegar uma perigosa aterragem’ .

A casa ¢ um ponto referéncia, ¢ seguranca. Percebemos quando vamos, por
exemplo, fazer um empréstimo ou comprar algo a prazo. O primeiro documento solicitado

¢ o comprovante de residéncia, quase que dizendo: assim saberemos que iremos te

 LEVINAS, 1983, p.135.
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encontrar. Mesmo que venha a se ausentar da casa por dias, meses, mas tera um retorno. O
detalhe no entanto ¢ a seguranca, a casa deve ser construida com pilares fortes com
sustentacdao. Assim nem mesmo o pior inimigo sera capaz de destrui-lo quando este estiver

em sua casa, estara protegido.

No momento inicial de gozo e felicidade, com as coisas dadas pelo mundo, em que
0 eu vive egoisticamente, um egoismo inocente porque ele ainda nio teve contato com a
alteridade, o outro. Ele vive para si, ¢ em si mesmo. Agora ele necessita dessa
interioridade, um recolher-se para ndo se perder nesse mundo, nem tampouco se misturar
com o mundo, onde o eu e mundo se confundem. O eu necessita de uma referéncia, de um
lugar seguro no mundo e que aos poucos o eu se identifique com o que hé na casa. Como

assim expressa Susin:

No lar se vive o recolhimento da vida interior, a intimidade. Nele,
o eu espalha e espelha em todas as coisas o seu proprio eu. Identifica-se
com a lareira, com o livro sobre a estante, com o café da manha®.

A casa ¢ muito importante ndo somente como uma referencia e um identificar-se do
eu, mas ¢ abrigo, lugar seguro. “Serve para o abrigar das intempéries, para o esconder dos
inimigos e dos infortunios*®”. E a casa que possibilita o eu esse recolhimento’’; ela ndo é
um antes ¢ um meio. E o que da condi¢des ao eu de interagir com o mundo. Quando o eu
se percebe em meio ao mundo e que ele vive do gozo de... e que talvez amanha ele pode

ndo ter o pao, ele comeca a se angustiar e preocupar-se com o “alimento”. E por isso que

“ LEVINAS, 1983, p. 135.
* SUSIN, 1984, p.54
“ LEVINAS, 1980, p. 135.
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ele necessita do minimo de seguranca: a casa, seu lar.

Levinas trabalha de um modo especial a questdo do feminino em sua filosofia.
Masculino e feminino nao se equivalem. Isso ndo ¢ uma diferenga de género na unidade da

espécie. Luis Carlos Susin faz o seguinte comentario a respeito.

No masculino e no feminino se apresenta uma diferenga “pura,”
entre mulher ¢ homem ha uma primeira alteridade concreta, a partir da qual
nosso autor comega a pensar a alteridade na sua transcendentalidade. Ora, a
diferenga so6 pode ser colhida pelo seu sentido no ser, nesse primeiro passo
Levinas permanece nos quadros da fenomenologia. Seu caminho:
feminino, mulher, alteridade®.

Mas uma das necessidades primeiras na criagao de um lar, ¢ que este ofereca afeto
para que se faga a ligacdo entre interioridade e casa e lhe conceda a forca interior suficiente
para a suspensdo do gozo e o recolhimento fora do mundo. E a intimidade e a dogura do
feminino. Entretanto, ¢ oportuno, apos termos presente esse comentario a respeito do
assunto, podermos sentir o que o proprio autor fala a respeito da presenca feminina como

segue citacao.

"O feminino é, na existéncia, um acontecimento diferente do da
transcendéncia espacial ou da expressdo, que se dirigem para a luz; ¢ uma
fuga diante da luz." A maneira de existir do feminino é esconder-se, ou
pudor. Por isso, a alteridade do feminino n3o consiste numa simples
exterioridade do objeto. Nio se faz uma oposi¢io de vontades®.

Segundo Levinas, a poténcia feminina ¢ uma poténcia diferente, ao invés de impor

70 recolhimento, no sentido corrente do termo indica uma suspensio das reagdes mediatas que o mundo
solicita em ordem a uma maior atengdo a si proprio, as suas possibilidades ¢ a situagdes. LEVINAS, 1980,
p.137.

** SUSIN. 1984

¥ LEVINAS, 2000, p.59-60
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forca de ser brutal, ela ¢ delicada ¢ discreta, pudor, dogura acolhimento, intimidade
silenciosa sua presenca ¢ absolutamente discreta, quase que como ausente, no entanto esta
sempre muito presente ¢ muito afetiva e afetuosa. E toda essa dogura se espalha por toda a
casa, tornando assim a casa, um lugar agradavel, afetuoso, acolhedor, sendo lugar de
descanso e de fortalecimento para o eu. Por isso é sempre agradavel ir para casa estar em

casa, assim estou em contato com esse lar cheio de aconchego e bem estar.

O homem assim, encontra aconchego, carinho com o feminino. E o feminino que
possibilita a interioridade masculina. E neste momento que o homem nio mais se confunde
com as coisas dadas pelo mundo. O homem agora estd na procura do seu intimo, de
encontrar-se, nd0 mais como um ensimesmamento, mas um conhecer-se, encontrar-se
consigo para que tenha a possibilidade de abrir-se ao outro. Seria como que se 0 homem
pudesse agora olhar o mundo, a partir da janela de sua casa. E é nesta dimensdo que se
inicia uma vida ética, um encontro com o outro com a alteridade. O feminino é uma

alteridade, alguém que auxiliara o homem na constru¢io do que € publico e privado.

Quando o eu se depara com o outro que percebe que ambos precisam relacionar-se
¢ na verdade o convite para sair do seu mundo e se deixar interpelar pelo outro. Nessa
relacdo também acontece algo que de certa forma ¢ comum para ambos, e ndo igual
também como ¢ o caso da temporalidade, que ndo ¢ uma sincronia mas antes uma
diacronia. No proximo capitulo detalharemos mais como o nosso autor percebe a questdo

do tempo.



Tocando em Frente

Ando devagar porque ja& tive pressa
e levo esse sorriso, porque ja chorei demais
Hoje me sinto mais forte, mais feliz quem sabe
eu s6 levo a certeza de que muito pouco eu sei, eu
nada seil
Conhecer as manhas e as manhéas,
0 sabor das massas e das macas,
& preciso o amor pra poder pulsar,
& preciso paz pra poder sorrir,
é preciso a chuva para florir.

Penso que cumprir a vida seja simplesmente
compreender a marcha, e ir tocando em frente
como um velho boiadeiro levando a boiada,
eu vou tocando os dias pela longa estrada eu vou,
estrada eu sou
Todo mundo ama um dia todo mundo chora,

Um dia a gente chega, no outro vai embora
Cada um de ndés compde a sua histdria,

e cada ser em si, carrega o dom de ser capaz,

e ser feliz
Ando devagar porque ja tive pressa
e levo esse sorriso porque Jja chorei demais
Cada um de ndés compde a sua histodria,

e cada ser em si, carrega o dom de ser capaz, € ser
feliz.

Almir Sater e Renato Teixeira



2- O TEMPO

Alguns filésofos ao longo da historia sentiram a necessidade de uma defini¢ao
para o que chamamos de tempo. Esta ¢ também uma das grandes discussdes do séc XX
particularmente pelas filosofias ocidentais®. N&o iremos nos alongar por demais na
apresentacdo de concepgdes de tempo em outros autores, j4 que o nosso objetivo €
pesquisar sobre Levinas. Entretanto, nos parece necessdrio fazermos um pequeno
comentario a respeito da concepcao de tempo em Aristoteles, Kant, Bérgson e Heidegger,
percebendo como eles trabalham essa relagdo com o tempo e a influéncia que pode trazer

para Levinas.

Afinal, poderiamos nos perguntar nesse momento: por que fazer referéncia a
esses autores para, posteriormente falarmos de Levinas? Seria de fato necessario fazer essa
“linha do tempo”? Certamente que nossa intencdo ndo seria essa, mas ¢ importante
destacarmos que a partir da discussdo sobre o tempo, Levinas apresenta uma postura
singular, ao longo do seu pensamento se afasta de alguns pontos da forma de pensar o

tempo, deixa a forma de pensar de determinados autores. Nos deteremos um pouco mais
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em Bergson e Heidegger, ndo apenas por serem contemporaneos de Levinas, mas por que a
partir deles o conceito de tempo passa por uma grande mudanga, mudanga que sera ainda

maior com nosso autor.

Para Aristoteles o tempo vai estar relacionado com o antes e o depois, e este
antes e depois marcam o movimento de forma continua. Contudo o tempo sempre aparece
como algo continuo em movimento, o tempo ¢ extremamente ligado a estas distingdes:
tempo ¢ um nimero do movimento segundo o ‘antes e depois’. Se ndo percebermos esse
fluir da continuidade esse movimento, nem perceberemos a no¢ao de tempo. Rapidamente
e de forma muito ampla ¢ assim que Aristoteles pensa o tempo.

“Quando, portanto, nds percebemos o agora como Unico, € nao
como posterior ou anterior a um movimento, nem como uma identidade,
mas em relagdo a um antes e um depois, nenhum tempo € pensado como
acontecido, pois ndo ocorreu nenhum movimento. Por outro lado, quando
percebemos a ocorréncia de um momento anterior € um momento
posterior, entdo dizemos que existe tempo. O tempo &, pois, o nome do
movimento segundo um antes e um depois™’

Em Kant teremos uma outra forma de pensar o tempo, espago e tempo:

sdo apenas formas de intui¢do sensivel, isto €, somente condi¢des
da existéncia das coisas como fendmenos.(...) O tempo ¢ o espago sdo
portanto duas fontes de conhecimento das quais se podem extrair a priori
diversos conhecimentos sintéticos (...) Tomados conjuntamente sdo formas
puras de toda a intuicdo sensivel, possibilitando assim proposigdes
sintéticas a priori>’.

Y SOUZA, Ricardo Timm. O Tempo e a Méaquina do Tempo: estudos de filosofia e de pés modernidade.
Porto Alegre: EDIPUCRS, 1998, p. 141.

31 Fisica, IV, 219b1 in The Basic Works of Aristotle.New York: Random House, 1941, p. 292. “when,
therefore, we perceive the “now” as one, and neither as before and after in a motion nor as an identity but in
relation to a “before” and an “after”, no time is thought to have elapsed, because there has been no motion
either. On the other hand, when we do perceive a before and an after, then we say that there is time. For time
is just this — number of the motion in respect of before and after”.

> KANT, Immanuel. Critica da razdo pura. 4* ed. Prefacio a tradugiio portuguesa, introdugio e notas:
Alexandre Fradique MOURUJAO. Tradugdo: Manuela Pinto dos SANTOS e Alexandre Fradique
MOURUJAO. Lisboa: Fundagio Calouste Gulbenkian, 1997, p, 25 ¢ 76.
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Kant ndo percebe o tempo como uma simples sucessdo de um antes, € um
depois mesmo com uma certa continuidade, mas como um a priori. Ndo importa como
percebemos o fato que nenhum pensador pode esquecer de mencionar a sua forma de
perceber esta realidade, pois ndo pode existir um ser fora do tempo e do espago. Seja ele

visto da forma Aristolélica ou kantiana. Veremos melhor essa questao a partir da citagdo:

Seja o tempo aristotélico como medida do movimento, seja o
tempo kantiano como possibilidade 16gica a priori de a razdo ser razdo, o tempo
apresenta-se fundamentalmente descolado de quem o pensa, em uma
necessidade intima da objetivacdo dos fatos -objetivacdo essa que ndo pode
deixar de significar sua ordenagdo final e em um todo com sentido justamente
no tempo e no espago. A construgdo original da existencialidade. de qualquer
pensador coloca o tempo, em sentidos diferentes, como originario em si, mas
falsamente originario em si: apenas a objetivacdo empresta ao tempo seu
sentido real. No fundo - esta é a verdade das quais t€m partido todas as
filosofias- o tempo esta a servigo do conceito; trata-se de uma forma de o
conceito vir a encontrar-se consigo mesmo, logicamente, ordenadamente: uma
forma privilegiada™.

Essa concepcao de tempo de Aristoteles e Kant apesar de ter sido retomada por
alguns autores ndo teve uma modificag¢do tdo relevante, apesar de ser inquietante. 'Mas ¢
principalmente a partir de Bergson que teremos uma transformac¢do mais significativa no
que se refere ao conceito de tempo. E dentre esses Bergson “é o que provavelmente
primeiro vai se opor a temporalidade interna real, a organizacao ldgica externa de eventos,

; g s 9554
para além da mera subjetivacao”™".

Para Bergson o tempo da mecanica ¢ reversivel, j4 que podemos voltar outras

vezes e repetir infinitas vezes o mesmo experimento. O tempo também se constitui de

> SOUZA, 1998, p. 137-138.
> SOUZA, 1998, p. 142.
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sucessdo, um momento vem apos o outro, sem diferenga de tempo, em um tempo externo.
Entretanto esse tempo mecanico, ndo consegue explicar o tempo da experiéncia concreta.
A duragdo do tempo para a consciéncia acontece de forma diferente. Enquanto que
mecanicamente pode ser uma duragdo de 60 min. Mas de acordo com a intensidade vivida
pelo sujeito, esse tempo pode significar uma eternidade, ou entdo, em outra situagao, esse
mesmo tempo mecanico, pode significar algo que passou rapido de mais. Ou seja, o tempo

ndo corresponde com o mecanicismo temporal.

Somente a partir da consciéncia que temos do passado, lembramos do que foi
vivido e podemos esperar um futuro. E o presente da consciéncia que faz essa ligagdo. “A
consciéneia capta o tempo como duracdo™. O tempo que percebemos é o que vivemos

essa ¢ na verdade a nogdo de tempo.

...Extrai, por outro lado, o devir em geral, o devir que ndo seria
menos o devir disto do que daquilo, ¢ a isto chamei tempo que este estado
ocupa. Observando de perto, veria que este tempo abstrato € tdo imdvel
para mim quanto o estado que nele localizo, que ele s6 poderia se escoar
por uma mutacdo continua de qualidade, e que, se ele ¢ sem qualidade,
simples teatro da mudanga, ele torna-se assim um meio imével. Veria que
a hipotese deste tempo homogéneo é simplesmente destinada a facilitar a
comparacdo entre as diversas duragdes concretas, a permitir que
contemos as simultaneidades ¢ megcamos um escoamento de duragdo em
relacdo a um outro®.

E com Bérgson que o tempo passa a ter memoria ja que eu posso a0 mesmo

tempo lembrar do passado e a partir desse passado, eu constituo o meu presente e projeto o

55 buscar
> BERGSON. Henri, Cartas, Conferéncias e outros Escritos, selegdo de textos de Franklin Leopoldo e Silva.
Tradugdoes de Franklin Leopoldo e Silva, Nathanael Caxeiro. Sdo Paulo:Abril Cultural, 1979, p. 25-26.
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futuro. Pois o sujeito estd em constante transformagdo, evolu¢do. O proprio Bérgson da o
exemplo do novelo de 13, em que o mesmo fio vai se enrolando sobre o outro e assim
constitui o novelo. Ele vai a cada instante colocando um novo fio, é o0 novo que se constitui

a partir do que ja esta.

Entretanto ndo ha estado de alma, por mais simples que seja, que
ndo mude a cada instante, pois ndo ha consciéncia sem memoria, ndo ha
continuagdo de um estado sem adigdo, ao sentimento presente, da
lembranca de momentos passados. Nisto consiste a duragdo. A duracgdo
interior é a vida continua de uma memoria que prolonga o passado no
presente, seja porque o presente encerra distintamente a imagem
incessantemente crescente do passado, seja, mais ainda, porque
testemunha a carga sempre mais pesada que arrastamos atrds de nos, a
medida que envelhecemos. Sem esta sobrevivéncia do passado no
presente, ndo haveria duracao, mas somente instantaneidade.’’

Podemos perceber que um instante medido mecanicamente pode ter terminado,
encerrado, enquanto que a consciéncia continua a vivé-lo. Diriamos que a dura¢do de um
tempo para a consciéncia, ndo ¢ a mesma duracdo dos momentos marcados pelo reldgio,
por exemplo. Mas a consciéncia tem sempre a possibilidade de ir se transformando, pois o
tempo ndo ¢ estatico e¢ ele sempre exige essa mudanga, esse surgir novo a partir do

passado.

Heidegger, com quem Levinas constantemente esta dialogando, e por vezes
fazendo criticas a este, terd uma nova visdo da temporalidade. Uma temporalidade

constituida de passado presente e futuro, ndo se faz somente a partir da historicidade.

O tempo em que os entes intra-mundanos vém ao encontro deve,
ainda mais necessariamente, receber uma analise de principio, porque,
além da historia, também os processos naturais se determinam “pelo
tempo”. Todavia, mais elementar do que a constatacdo de que o “fator

>’ BERGSON, 1979, p. 25.
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tempo” vem & tona nas ciéncias da historia e da natureza ¢ o fato de, ja
antes de qualquer pesquisa tematica, a pre-senca ja “contar com o tempo”
e por ele se orientar™.

Para Heidegger, o tempo como um todo possui um significado, ndo podemos
separa-los mesmo que este ou aquele tenha uma atengdo maior por parte do autor , no
entanto, “o tempo como unidade do presente, passado e futuro, € representado a partir do
“agora”.” Podendo ser “uma temporalidade autentica e uma temporalidade inauténtica™®.
A temporalidade auténtica possui um tempo auténtico, esta assume a morte como
possibilidade e assim o homem nao se vé envolvido pela mundaneidade, o homem assume
a sua angustia®' existencial, vendo todos os seus projetos assumidos pela possibilidade, que
¢ real, da morte. A angustia ndo ¢ negativa mas ¢ ela que faz o ser humano aceitar o seu
proprio tempo e permanecer fiel a ele. Enquanto que a temporalidade inauténtica se
envolve com o sucesso, com €xito, ou seja, se envolve com a mundaneidade. “Autentico e

inautentico so relagdes com o estatico originario: um assuncio, o outro a fuga™®.

A possibilidade da morte trabalhada pelo autor mostra a nossa finitude o ser-
para a morte sou sempre existente deparando-me com a morte ¢ ndo tenho como evita-la,

ela ¢ totalizagdo da temporalidade:

*® HEIDEGGER, Martin, Ser e Tempo. Traduzudo por Marcia de Sa Cavalcante. Petropolis: Vozes. 1997, v
Il p. 213.

%Y STEIN. Ernildo, Introdugdo ao pensamento de Martin Heidegger. Porto Alegre EDIPUCRS, 2002. p. 181.
% HAAR, Michel, Heidegger e a Esséncia do Homem, Traduzido por Ana Cristina Alves. Lisboa: Instituto
Piaget

' A angustia ¢ disposicdo, coloca-se a servigo, oferece-se para.. No dizer de Heidegger, enquanto
possibilidade de ser do Dasein, a angustia, junto como o proprio Dasein que nela se abre, oferece o solo
fenomenal para a apreensdo explicita da totalidade originaria do Dasein. Ser e Tempo, Parte I, 245 No
Dasein, a angustia revela o ser para o poder-ser mais proprio, ou seja, o ser-livre para a liberdade de assumir
e escolher a si mesmo. A angustia arrasta o Dasein para o ser-livre para..., para a propriedade de seu ser
enquanto possibilidade de ser aquilo que ja sempre €. O Dasein como ser-no-mundo entrega-se, a0 mesmo
tempo, a responsabilidade desse ser. Por isso, o por qué a angustia se angustia desentranha-se como o com
qué ela se angustia: o ser-no-mundo. Ser e Tempo, Parte I p. 252.

2 HAAR, 1990, p. 63.
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E manifesto que o ser-para-morte em questio nio pode ter o carater
de empenho que se ocupa de sua realizacdo. De um lado, a morte enquanto
algo possivel ndo ¢ um manual e nem algo simplesmente dado possivel, e
sim uma possibilidade de ser da pre-senca. Assim, portanto, o ocupar-se da
realizagdo desse possivel deveria significar o deixar de viver. E, com isso,
a pre-senga retiraria de si o solo para um ser que existe para a morte.”

A maior ameaca que sobrevém ao Dasein ¢ a morte. O Dasein € ser-para-a-
morte. A morte ¢ a impossibilidade da existéncia do Dasein. Na cotidianidade, e também
na assungao propria do ser, a morte ¢ a possibilidade mais propria irremissivel, insuperavel
e certa. Contudo, essa ¢ a maior das certezas, ¢ indeterminada. Conforme Heidegger, a
ameaga continua do ser-para-o-fim — a morte — deve manter-se e constituir a
indeterminacgdo da certeza. E a disposi¢do fundamental da angustia que permite que se
mantenha aberta a ameaca absoluta e continua de si mesmo, que emerge do ser mais
proprio e singular do Dasein. Na angustia, o Dasein se dispde frente ao nada da possivel

impossibilidade de sua existéncia.

Podemos entender esse nada, enquanto presenga do ser livre mencionado, a
‘liberdade da escolha de uma possibilidade’®*. Estamos completamente envolvidos pelo
nada segundo Heidegger, somos um ser fundados nesse nada e que estamos em débito. E
este estar em débito € ‘ser responsavel por’, a culpa nos faz estar em débito com o outro,
essa culpa, no entanto, ndo ¢ uma culpa moral, de estar em divida ou de ter violado

. . 4 Tt . . 505
direitos. E um ‘estar em débito a partir do modo de ser do Dasein ™.

% HEIDEGGER, 1997, p. 44.
% FABRI, 1997, p. 29.
% FABRI, 1997, p. 29.
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Cada pensador expde o seu conceito de tempo com significagdes diferentes,
como podemos acompanhar no que foi exposto acima. Fizemos este pequeno didlogo com
outros autores para expor a concepcao de Levinas sobre o tempo. Qual a importancia deste
tema para a sua filosofia? Qual a relagdo do tempo com a subjetividade? Poderiamos nos
perguntar, o tempo influencia a subjetividade? Modificando a concepcdo de tempo muda

também a percepgdo em relagdo a subjetividade?

Para Levinas, n6s jamais poderiamos perder o dominio de n6s mesmos. Isso
pode ocorrer a partir do registro temporal, ou seja, o ritmo, este que muitas vezes , ou na
maioria das vezes, se sobrepde a nés. No seguimento a esse ritmo nao hd nem iniciativa
nem liberdade. Acabamos ficando no anonimato. Ou seja, os mitos bem como as fabulas, a
arte. Podem representar uma tentativa de apropriacdo desse tempo. Através de uma
escultura podemos querer assegurar o tempo. Pois, a partir da imagem podemos nos
remeter e trazer presente toda a significagdo de um momento que ndo podera voltar, ou
trazer toda a significagdo da emog¢do que ocorreu naquele instante. Eis ai a manifestagdo da

nao possibilidade de apropriar-se deste outro.

Onde nos vemos uma simples representagdo alegoérica, o mito na
medida em que ndo se separou de sua forma primitiva e que ndo perdeu seu
carater original, vé antes uma relagdo de identidade real. A imagem nao
manifesta a coisa, ela é a coisa®.

Esse processo que acabamos de citar ocorre igualmente com as fabulas, pois as
mesmas sem dizer ou deixar explicito, o que significam para os homens no presente,

muitos apds ouvirem ou lerem sobre uma fabula, fazem uma releitura, atribuindo a fabula

% FABRI, 1997 p. 47.
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um significado de acordo com a sua percep¢ao hoje (reinterpretanto ou resignificando),
fazendo a sua interpretacdo da fabula, ddo um novo significado. Encontramos uma relagao
de temporalidade ambigua entre a arte e a realidade. Mas ao mesmo tempo, a arte € como
que um pequeno instante da vida que estd congelada, pois as estituas passam a ser
consideradas idolos, e também representagdo que esta posta ali e sem vida. Por isso a arte
se encontra aquém e além do tempo, pois no instante em que ela ¢ pesadelo pode ser

também sonho, ela obscurece o ser, revelando-se apenas a si mesma.

A arte nos coloca diante da instabilidade na qual esta a humanidade insegura
frente a duracdo temporal. Para o mundo antigo, esta inseguranca pode tornar-se uma
verdadeira obsessdo, enquanto pressentimento do destino. Mas a arte se encontra aquém e
nao além do tempo, podemos dizer que temos aqui uma proximidade entre arte, destino e
paganismo. No entanto o que de fato nos interessa ¢ a relacdo entre imagem e realidade.
Levinas afirma: Imagem literaria € plastica, pois ai sempre se verifica a presenga da
musica. O tempo do ritmo e da musica ¢ um mau tempo, pois traz em si a perda da posse

de si mesmo"’..

Esta forma, no entanto, de ver a arte, ¢ uma leitura levinasiana do inicio da
construcdo de sua filosofia, por isso ndo se esgota aqui. Nosso principal objetivo ¢ em
relacdo a temporalidade, por isso ndo faremos uma colocagdo maior a respeito da arte,
mesmo porque mais tarde o proprio Levinas refaz em parte esse pensamento. Esta relagao

de tempo e arte parece-nos oportuna, pois muitas vezes temos justamente essa visao da arte

S FABRI, 1997 p. 48.
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como uma apropriagao do tempo.

Na temporalidade levinasiana outro fator muito importante ¢ a referéncia que
ele faz com relagdo ao tempo e ao perddo. A partir do perdao posso recomecar um tempo

diferente, tempo que ndo volta, mas a sua continuidade é possivel:

O tempo descontinuo da fecundidade torna possivel uma juventude
absoluta e um recomeco, dedicando embora ao recomeco uma relagdo com o
passado recomego  num regresso livre  livre de uma liberdade diversa da
memoria _ ao passado e na livre interpretacdo e na livre escolha, numa

existéncia como que inteiramente perdoada. Este recomego do instante , o
triunfo do tempo da fecundidade sobre devir do ser mortal e decadente, ¢ um
perddo, ¢ a propria obra do tempo®.

O perdao em Levinas ¢ uma continuidade do tempo que atua sobre o passado.
Pois ao pedir perdao se estard voltando ao passado, se esta diante da falta cometida, mas
com a possibilidade de refazer este momento, ¢ uma forma de redimir a falta cometida. O
perddo ndo estara inocentando o sujeito do seu pecado. O sujeito tem a possibilidade de
conservar o passado no presente, agora entdo, apos o perddo, purificado. O tempo

possibilita ao sujeito acrescentar algo totalmente novo a quilo que ja passou.

O tempo em Levinas se constitui de momentos, se compde de uma linearidade
de temporalidade continua. Presente que é capaz de ligar o futuro e também recordar o
passado. Entretanto esse presente ¢ uma constante novidade, porque ndo se constitui a
partir do eu e sim do outro. Por isso essa constante novidade ¢ sempre um presente que
nunca posso prever porque o outro se apresenta sempre como totalmente novo. Mesmo que
eu tenha estado com ele num momento anterior, ao encontra-lo novamente ele sera uma

novidade. E o perddo ndo ¢ algo que restituira o passado nem fard uma ligagdo entre o

% LEVINAS, 1980 p. 262.
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3

presente e o passado, “vem através de um intervalo absoluto, cuja outra margem sé

Outrem absolutamente outro — ainda que meu filho — é capaz de assinalar e reatar com o

% Sempre tenho a possibilidade de tirar algo de novo, mesmo do passado.

passado
Entretanto somente a alteridade do rosto me permite a atitude. De tirar algo de novo desse

“passado”. O perddo ndo significa estar livre da sua culpa, ser inocente, mas o sujeito tera

redimido a sua culpa.

O tempo ¢ o ndo-definitivo , alteridade que estd sempre a
recomegar o irrelizado - o 'sempre' do recomeco. A obra do tempo vai além da
suspensio do definitivo, que torna possivel a continuidade da duragéo. E preciso
uma ruptura com a continuidade e uma continuacdo através da ruptura. O
essencial do tempo consiste em ser um drama, uma multiplicidade de atos em
que o ato seguinte desenvolve o primeiro. O ser ja nao se produz de uma sé vez
mais, uma outra vez livremente retomada e perdoada’.

Nao podemos ter nenhum dominio do tempo. Sempre ha a possibilidade de
reconstruc¢do. Na perspectiva de Levinas somos infinitos, como infinitude, ndo deveriamos
ter nenhuma preocupacdo com o tempo. Nao é o amanha que determinard a minha vida ou
a mudard. O momento presente ¢ 0 momento mais importante que tenho, ¢ nele que decido
como fazer e o que fazer. A subjetividade estd sempre em constante crescimento ¢ um
constante evoluir por isso ndo had um tempo determinado em que esta subjetividade possa
dizer: ja realizei tudo que deveria, é somente até aqui, ou entdo o que seria pior esperar
passivamente a morte como uma solu¢do um término de tudo. Marcio Luiz Costa deixa

mais clara essa posi¢do de Levinas ao afirmar:

Comegar de novo e num outro tempo esta relacionado com o

% LEVINAS, 1983, p. 263.
" FABRI, 1997, p. 52.
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comegar frente a “um outro”, que ndo ¢ um alter-ego constituido e
reconhecido pelo “eu” como que num espelho. O “outro” que ndo é o “eu”
¢ o “outro diferente”, desconhecido, ndo familiar. Ndo se trata de um outro
em posicdo simétrica ao “eu”, a intersubjetividade a que se refere Levinas
é originariamente assimétrica’.

Assim vemos que para Levinas o tempo ndo se dd num fato sozinho, como se o
eu fosse uma moénada, ou entdo uma simples sucessdo de momentos, instantes. Ao
contrario, Levinas v€ o tempo a partir do outro. Nao ¢ uma sincronia e sim uma diacronia].
Sem que haja uma invasdo do tempo do outro. E um sair de si, ir ao encontro do outro. E
esse outro ¢ que fala, interpela, na seqiiéncia do nosso trabalho detalharemos mais

compreensdo de infinito em Levinas.

Abordando o tema temporalidade poderiamos nos perguntar: como fica a
relagdo com a morte? Se Levinas afirma a infinitude, a morte poderia significar um fim?

Como se manifesta o infinito apds a morte?

O fato de ser-para-a-morte ndo ¢ substituido por uma afirmacéo de
imortalidade, em Levinas. Mas a morte ndo ¢ a ultimidade que vanificaria
a vida. A morte ndo ¢ a ultimidade que danificaria a vida. A mortalidade,
ao invés, concorre para um sentido que a ultrapassa quando se estd na
relacdo com o outro. A estrutura pessoal da morte, como sendo alguém que
vem ao meu encontro para me buscar sem que eu possa escapar no
mundo’’.

A morte ¢ na verdade o encontro do eu com alteridade absoluta, pois ndo posso
exercer nenhuma forma de poder sobre esse outro verdadeiramente outro. O eu fica
aguardando o outro, ndo sabe quando chegard, nem como vird, mas tem a certeza de que

vird. O eu ndo tem poder sobre esse outro, a morte. “Serd a morte a toma-lo nos bragos

"M COSTA, Marcio Luiz, Levinas Uma introdugdo, Petropolis RJ. Vozes,.2000, p. 92.
2 SUSIN, 1983, p. 299.
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como quem toma uma crianga exposta em seus bracos”’>. O eu pode ainda tentar lutar:

Mas, a bem dizer, na luta eu ja luto com o invisivel. Essa luta ndo
se confunde com o embate de duas forgas, cujo desfecho nao se pode
prever nem calcular. A luta ¢ ja, ou ainda, guerra em que, entre as forcas
que se confrontam, fica escancarado intervalo da transcendéncia através
do qual chega e fulmina, sem que ninguém a acolha, a marte’.

E gragas a essa relagdo pessoal de desejo e bondade que ndo sou mais ‘um em
si’, mas um ‘para o outro’, isso ocorre devido a minha relacdo face-a-face. E que me
garantird estrutura pessoal capaz de vencer a morte. E desejo de ser para o Outro que me
faz viver, ndo numa constante preocupa¢do de quando a morte vird, pois tudo que devo
fazer para retardar esse encontro ¢ inevitdvel. A bondade ¢ um fator extremamente
importante que me leva além dessa morte, pois de modo algum a morte pode tirar-lhe esse

sentido. A morte ¢ o encontro com a subjetividade outra maior, sobre a qual ndo posso

exercer nenhuma forma de poder. Mais forte que ela ¢ a bondade.

Percebemos que em Levinas o tempo ¢ Unico para cada subjetividade assim
como a subjetividade ¢ unica, em que cada uma delas tém o seu proprio tempo. E o tempo
s6 tem sentido quando construido a partir de uma relagdo com a outra subjetividade,
mesmo que esse outro seja a morte, ou seja, uma relagdo sem mediacdo, uma relagao face-
a-face. E que nao se confunde com uma comunhdo ou com uma participagdo numa
representacdo coletiva. A revelagdo do outro, acontece, segundo Levinas, numa relacao
face-a-face. Relagdo que inevitavelmente brota de um desejo. Desejo necessario para que

possamos encontrarmo-nos com o outro, com a face do outro.

7 Finitude e Transcendéncia, Luis A. De Boni. Organizador. Petropolis: Vozes. 1996, p. 410.
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Para que essa tematica do desejo possa ser melhor trabalhada vamos dar
continuidade no proximo capitulo. Explicitaremos um pouco mais a questdo do desejo em
Levinas nos questionando: qual a importancia desse desejo no conjunto do pensamento de

Levinas?.

2.1 O Desejo

Retomamos aqui o a afirmacdo de Levinas, a que anteriormente ja nos
referimos, quando ele expressa: “4 verdadeira vida estd ausente”.” Nos questionamos: por
que o autor faz tal afirmacdo? Se estamos no mundo, estamos vivendo nesse mundo, que
vida ou forma de vida estd ausente? Para tentarmos responder a esses questionamentos
precisamos entrar na metafisica levinasiana, como ela se constitui? Qual ¢ a percepgao de
Levinas a respeito da metafisica? Dando continuidade ao nosso tema desenvolvido neste
capitulo sobre o tempo poderiamos ainda pensar: qual a relacdo do desejo com o tempo?
Qual a importancia da metafisica para a nossa pesquisa? Pretendemos ao longo da nossa
exposicao conseguir apontar caminhos que possam esclarecer alguns de nossos

questionamentos.

A metafisica levinasiana esta voltada para o ‘outro lado,” para o ‘outro modo’

para o ‘outro’. A metafisica parte de um mundo que nos ¢ conhecido, nos ¢ proéximo, da

™ LEVINAS, 1980, p. 212.
" LEVINAS, 1980, p. 21.
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nossa casa, do lugar que habitamos nos convida a sair, irmos para fora de nés, para um

além. Nasce do desejo do Outro, do eminentemente Outro.

O outro metafisicamente desejado nao ¢ ‘outro’ como o pao que como,
como o pais em que habito, como a paisagem que contemplo, como, por
vezes, eu para mim proprio, este eu, esse outro... O desejo metafisico
tende para uma coisa inteiramente diversa, para o absolutamente outro’.

Levinas quer nos deixar bem claro que desejo e necessidade ndo podem ser
confundidos. A necessidade inevitavelmente implica numa satisfagdo. Enquanto que o
desejo que Levinas nos apresenta, ¢ um desejo eterno, nao posso satisfazé-lo, € o desejo do
encontro com o outro, este ¢ um desejo metafisico. Ressaltamos que: nds jamais podemos
prender o outro, ndo podemos em hipdtese alguma querer possuir o outro. O desejo € como
que um alertar que estou com fome. Mas eu ndo posso satisfazer esse desejo como o fago

quando eu me alimento.

Essa alteridade que nos ¢ colocada no outro, ¢ entendida como alteridade de
Outrem e como a do Altissimo. E a propria dimensdo de altura é aberta pelo Desejo

metafisico.

.. E 0 desejo que mede a infinidade do infinito, porque ele constitui a
medida pela propria impossibilidade de medida. A desmedida medida pelo
Desejo € rosto. Mas desse modo encontramos também a distingdo entre
Desejo e necessidade. O desejo é uma aspira¢do animada pelo Desejavel,;
nasce a partir do seu ‘objeto’, é revelagdo. Em contrapartida, a necessidade
¢ um vazio de Alma, parte do sujeito’’.

Podemos ainda comparar o desejo, para melhor compreendermos Levinas, com

"® LEVINAS, 1980, p. 21.
" LEVINAS, 1980, p. 49.



53

o mito de Ulisses e com a histéria de Abrado. Ulisses parte, mas tem sempre o desejo de
tudo conquistar, para poder retornar a sua casa, sua terra. E como se ele estivesse numa
constante nostalgia, tudo faz pensando em si, no seu retorno, enfrenta tudo e a todos para
conseguir retornar. Enquanto que Abrado’® sai de sua terra para ajudar o seu povo, sem um
desejo de retorno, mas tentando deixar o outro — manifestado aqui pelo povo- bem e salvo.
Ao longo desse caminho ele acolhe em sua tenda desconhecidos e visitantes”” e ele se

inclina diante do outro que se aproxima.

A partir do mito e da historia percebemos atitudes bem diferentes. Abrado que
se langa para cumprir um pedido de Javé de cuidar do seu povo, vai acolhendo os
“estranhos” com o desejo de poder servi-los, de ajuda-los. E estar inteiramente disposto a
fazer o desejo do outro, ou seja, o seu desejo € o desejo do outro. Esse ndo se saciard pois
sempre tera o outro diante de si lhe interpelando para sair do si mesmo. Desejo do novo
que se manifesta diariamente numa nova patria. O desejo é alimentado com mais desejo®.
Enquanto que Ulisses vai satisfazer o seu desejo, quando retornar a sua casa, ou seja, ficara
satisfeito com o retorno. Seu desejo estara realizado, ndo havera uma interpelagdo para
sair de si, sair de sua terra, afastar-se de sua familia amigos ao retornar a sua casa ele se
sentira saciado. Este ¢ um desejo finito. Se conquista e se satisfaz ao retornar a sua patria.

Enquanto que Abrado tera sempre a interpelacdo de outrem, ndo se saciara.

Em Levinas, a consciéncia ndo se iguala ao ser através da representagdo
(eidos). A consciéncia busca ultrapassar o jogo de luzes em que a verdade ¢
englobamento ou redugdo do Outro ao Mesmo. Assim a relagdo entre 0 Mesmo
e o Outro nem sempre se reduz ao conhecimento do Outro pelo Mesmo, nem

78 Cf Genesis, 12,1-4

" Cf. NUNES, Elevina Pires Lopes, O outro e o Rosto Problemas da Alteridade em Emmanuel Levinas,
Fundacdo Calouste Gulbenkian, Braga, 1993 — Publica¢des da Faculdade de Filosofia da ucp. p. 22.

%0 SUSIN, 1983, p. 266.
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sequer a revelacdo do Outro ao Mesmo, ja fundamentalmente diferente do

desvelamento. Para Levinas ‘o absolutamente Outro é Outrem; ndo faz nimero
. 1

comigo®'.

Esse desejo metafisico ndo aspira ao retorno, ele nasce de uma terra a qual ndo
conhecemos e nela ndo nascemos. E um lugar que ndo é nossa patria e jamais iremos para
la. E um desejo que nunca podemos satisfazer. Nos normalmente falamos desejos ou
necessidades que satisfazemos como necessidades sexuais, amorosas e religiosas. Muitas
vezes até mesmo o amor consideramos como uma satisfagio’>. No entanto se assim for nio
¢ um verdadeiro desejo, ou um desejo puro. O desejo metafisico tem um outro objetivo nao
de saciar, satisfazer para fechar essa relagcdo, para nos dar a sensagdo de finitude de
completo. Antes pelo contrario, ele nos quer abrir para o outro que nos deixa ainda mais

sedentos, para termos sempre o desejo de busca, de ser sempre mais, de sair de si para ir ao

encontro do Outro.

O desejo, segundo nosso autor, ndo serd jamais satisfeito. Esse desejo tem um
sentido, a inadequa¢do da alteridade, a experiéncia de alteridade, de Outrem, de Deus ndo

. ’ . . ~ 83 s
mais como “a propria dimensdo da altura

altura essa que ndo ¢ o céu, e sim, o proprio
invisivel. Eis a metafisica: morrer pelo invisivel. E necessario que algo fique bem
esclarecido, mesmo este desejo ndo dispensa atos, no entanto esses atos nao sdo de

consumo, nem caricia ou liturgia. Mas atos de respeito aceitacdo do diferente que é o outro,

ndo fazendo conceituagdes, antes acolhendo o outro na sua singularidade.

8 FABRI, 1997, p. 81.
%2 E muito importante nds ndo confundirmos a palavra “desejo” usado por Levinas, com o conceito de desejo
que corriqueiramente fazemos, - desejo = satisfacdo ou entdo com necessidade que precisa ser saciada de

imediato. O desejo em Levinas nunca serd saciado.
% FABRI, 1997, p. 80.
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Nos encontramos num mundo onde na maioria das vezes as pessoas se guiam
pelas sua necessidades, por meio destas explicam a sociedade e a historia, ainda mais
quando dizem que a fome ¢ 0 medo podem vencer toda a resisténcia humana. No entanto a
humanidade consiste em saber que é assim, que a liberdade® se encontra em perigo. Faz-se
necessario estar sempre atento, sempre vigilante tendo consciéncia para evitar o momento
de inumanidade, adiando definitivamente o momento da traicdo, em se volta para a
satisfacdo, o desinteresse da bondade, ndo mais desejando o absolutamente Outro ou a

relacdo metafisica. Ficando apenas na mesmidade. Levinas assim define:

Desejo do Outro como necessidade daquele que ndo tem mais
necessidades, que se reconhece na necessidade de um Outro que ¢ Outrem, que
ndo ¢ nem meu inimigo (como em Hobbes ¢ Hegel), nem meu complemento,
como o ¢ ainda na Republica de Platdo, que € constituida porque faltaria alguma
coisa a subsisténcia de cada individuo. O Desejo do Outro -a sociabilidade -
nasce num ser que ndo carece de nada ou, mais exatamente, nasce para além de
tudo o que lhe pode faltar ou satisfazé-lo. ... A relagdo com o Outro questiona-
me, esvazia-me, descobrindo-me possibilidades sempre novas. Nao me sabia tdao
rico, mas néo tenho mais o direito de guardar coisa alguma®.

Este o grande apelo de Levinas, cuidar para que estejamos sempre vigilantes
conosco mesmos, sempre desejando o Outro, sempre buscando a liberdade, isso se da
através de um cuidado constante para que nao caiamos na comodidade e no

ensimesmamento, mas saibamos buscar o além o infinitamente Outro.

Sem duvida esta ¢ uma das grandes diferencas de Levinas com a toda a filosofia ocidental,

pois ele ndo faz uma série de analises racionais para poder colocar o Outro na nossa

¥ A liberdade em Levinas deve ser entendida como responsabilidade por outro, quando mais livre o eu é
mais responsavel pelo outro se torna, ndo sou responsavel porque sou livre, mas sou livre porque sou
responsavel. Para melhor discorrer sobre este tema pesquisar em: LEVINAS, De outro modo que ser, o mas
alla de la esencia p. 193ss.

% LEVINAS, Emmanuel. Humanismo do Outro Homem Vozes RJ. 1993. p. 56.
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racionalidade ja que o Outro ¢ a plena liberdade que se realiza na minha responsabilidade
pelo outro. O Outro ¢ interlocutor é questionamento € um ser humano sem a possibilidade

de aprisionamento nos nossos conceitos.

Poderiamos ainda usar o exemplo de quando, por vezes, expressamos assim:
estou com o desejo de comer algo, ndo sabemos o que ¢, dizemos apenas que ¢ algo
diferente ¢ podem aparecer varios alimentos, doces, salgados, frituras, enfim uma
variedade enorme e ainda assim expressamos: - ndo ¢ bem isso. Podemos até comer mas
continuamos nos sentindo insaciados, o desejo desse diferente persiste. Apesar de termos
nos alimentado continuamos com a sensagdo de insaciedade. Este ¢ um desejo que sera
saciado melhor, ¢ uma necessidade pois o verdadeiro desejo, o desejo pelo outro, quanto
mais vamos conhecendo, mais vai despertando em nos esse desejo metafisico essa

insaciabilidade.

O desejo metafisico nos faz desejar esse outro sem querermos aprisiond-lo ou
enquadra-lo nos nossos esquemas, nos esquemas do mesmo. Todas as vezes que isso
fizermos estamos tentando aprisionar esse outro, fazendo do outro uma totalidade. E
justamente contra essa totalizacdo que Levinas contrapde com o Infinito. Tema este que
vamos discorrer em seguida detalhando um pouco melhor, o que ele significa para a

constitui¢do do pensamento de Levinas.

Uma nova idéia de temporalidade torna-se aqui importante. O
tempo, percebido pelos gregos na sua dimensdo metafisica, s6 pode
refletir-se em imagens perfeitamente iguais. Aplicado ao sujeito, aparece a
imagem de estaticidade, de certa onticidade parmenidica. Enquanto para
Levinas, a subjetividade ¢ tecida de temporalidade, e subjetividade-
temporalidade, ela recria-se em nascimentos imprevisiveis, com

traumatismos que estremecem a soliddo hipostatica em que surge, sem se
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perder na unicidade®.

E através do desejo metafisico que vem esse movimento em relagdo ao outro.

Onde j4 ndo ¢ o eu que determina o tempo. E a partir do outro que se constitui o tempo, “o

. - . . . I
desejo ndo parte de mim: vem do outro, do seu Olhar da sua palavra e do seu infinito™®’.

“Em Levinas o tempo ¢ constituigio a partir de minha relagdo com outrem™™,

Na verdade esta ¢ grande diferenca da compreensdo do tempo e da
subjetividade em Emmanuel Levinas: o tempo a subjetividade se constitui a partir do outro,

ndo somente a partir do eu.

A filosofia tradicional -Bergson e Heidegger incluidos —
permanecia na concep¢do de um tempo, seja puramente exterior ao
sujeito (de um tempo objeto), seja inteiramente contido no sujeito. Mas
sempre se tratava de um sujeito s6. O eu sozinho — a ménada _ ja tinha
um tempp. A renovacgdo trazida pelo tempo apresentava-se a filosofia
classica como um evento de que a monada pode prestar conta: a negagdo.
Era da indeterminagdo do nada — a que chega o instante que se nega ao
aproximar-se o instante novo — que o sujeito tirava sua liberdade®.

Para Levinas, como expressamos acima, o tempo se faz a partir do outro. E a
subjetividade que se encontra em relacdo com o outro, e deixa que esse outro a interpele,
manifeste-se, fazendo com que a subjetividade saia do seu casulo ndo sendo uma monada,
mas abrindo-se ao didlogo, a interpelacdo desse outro. A partir dai constitui o seu tempo

através do infinito que € o outro.

% PIVATO, Pergentino, A questio da subjetividade nas filosofias do didlogo — o exemplo de Levinas, In.
Veritas. Porto Alegre. V48. N. 2. Junho de 2003. p. 191.

7 SUSIN, 1984, p. 265.

% FABRI, 1997, p. 50

% LEVINAS, 1986, p. 112
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Para expressar a manifestacdo do outro, a sua interpelagdo e inquietude que faz
com que 0 mesmo saia de si sem ter a pretensdo de fazer qualquer idéia previa do outro,
ou entdo abarca-lo em seus conceitos. Fazendo assim surgir o desejo e a bondade. Para
expressar essa manifestagdo do outro Levinas usa as quatro personagem biblicas que sao

essa revelagdo do outro, as quais abordaremos mais detalhamento no sub capitulo a seguir.

2.2- A revelag¢do do Outro

Para Levinas o reino do bem s6 ¢ possivel a partir do Outro. Nas quatro
categorias biblicas: o pobre, o 60rfao, a viliva, o estrangeiro. Eles sdo modelos concretos de

alteridade, e os quais nds nao conseguimos vé-los iguais a nos:

Nao se trata de encadeamento com o outro “eu”; ndo se trata de
compreensao do outro. Nao se trata de comunhdo com o outro;
justamente porque todas essas modalidades destruiriam a alteridade do
outro e o reduziriam a um alter-ego subsumido no si-mesmo’’.

Anteriormente ja nos referiamos que Levinas inicia Totalidade e Infinito com a
afirmacdo: “a verdadeira vida esta ausente”. Talvez possamos ir respondendo a esta
afirmagao mais claramente nesse momento. Onde o outro nos interpela para o diferente,
extremamente diferente e do qual ndo posso esperar nada em troca, este € o convite, o a

pelo feito pelo outro, o eu precisa responder na gratuidade, na generosidade e na bondade.

% COSTA, 2000, p. 88.
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O pobre, o 6rfao, a viiva e o estrangeiro que ndo sou eu: nao t€m
alimentos,nem pao, nem musica, nem flores, nem roupas, nem titulos,
nem fungdo social. Nao tém habitacdo e nem porta para separar a propria
intimidade. Sem gozo do mundo e sem felicidade, com necessidades sem
poder satistazé-las, estdo ameagados de morte na propria corporeidade na
propria interioridade’”.

Na citagdo acima, percebemos que estas subjetividades existem, estdo no
mundo, mas a margem deste mundo, sdo os estranhos do mundo. “A viuva, ¢ estéril, seu
ventre ndo gera vida, nio pode oferecer a sua intimidade a alguém’”. Os que ndo tem pio,
sao condenados pela falta de economia. “ A vilva seria a imagem mais real do proletario.”
O estrangeiro nao possui um lugar proprio ndo tem onde repousar a cabeca, o0 mundo nao
lhe pertence nao tem uma paisagem familiar, ¢ errante no mundo que nao ¢ seu, homem do
deserto. O 6rfao ¢ sem eros paterno, seu passado pessoal foi cortado, jogado como
elemento indiferente do mundo. O pobre nada possui, a sua nudez ndo ¢ bela ¢ uma nudez
real, sua vida esta voltada para a fome e o frio. Todas estas situagdes demostram que eles

estdo desamparados jogados no mundo, sem projetos e sem possibilidades™.

Todas essas realidades estio no mundo sem no entanto fazer parte deste
mundo, ndo sdo abstragoes, eles existem de fato mas, estdo jogadas marginalizadas. Nao
possuem energia humana nem bondade no ser. Estdo sem o gozo, sem possuir o tempo.

Estdo expostos a todas as alienagdes.

Estes quatro exemplos usado pelo autor para nos chamar atencdo sobre essa

realidade de marginalidade da subjetividade, entretanto muitas outras realidades existem e

I SUSIN, 1983, p. 201
2 SUSIN, 1983, p. 201
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que deixam a subjetividade de lado, atualmente nos referimos ao excluidos. Sao pessoas
que ndo se relacionam nem com o mundo, nem consigo mesmas, se encontram perdidas

neste mundo. No entanto s3o estes rostos que tocam o Eu que interpelam.

Reconhecer quem ontologicamente estd mal no proprio ser € nio tem
significado, ¢ ja reconhecer, desde o fundamento moral da realidade, uma alteridade para
além da ontologia. Para Levinas somente a consciéncia moral pode reconhecer o outro,
esta no entanto, s6 se constroi com a intervengdo moral do outro, sob sua iniciativa. “O
reconhecimento moral da alteridade do pobre, da viuva, do estrangeiro, do 6rfao, ndo pode
vir da “boa vontade” ¢ nem de uma op¢do do Eu, que os destituira assim da alteridade
assimilando-os 4 opg¢do e a boa vontade™* Por causa disso é que Levinas faz algumas
criticas em determinados tipos de caridade ou filantropia, que na verdade estara ofendendo
a alteridade do pobre, integrando este nas suas intengdes piedosas, e na verdade acabando
por usar da pobreza do outro em beneficio préprio, em nome da préopria caridade. Agindo
assim se esta negando a justi¢a, pois a justica deve acontecer por si mesma pelo outro sem
criar nenhuma dependéncia para que o outro possa usufruir de sua liberdade, é necessario
que o outro tenha condigdes de fazer os seus proprios projetos. O autor ndo se prende a
essa miséria do pobre, mas passa logo para a sua nobreza e a sua dignidade. Pois este outro
ndo é igual a nds, é mais do que nds. E o outro por exceléncia e que me interpela a uma

atitude ética. Ou seja um viver para o outro, € ndo um viver, para mim.

Aqui ¢ onde a verdadeira vida estd ausente, quando o outro esta abandonado,

% Cf, Susin, 1983,p. 2001.
% Cf. Susin, 1983, p. 202.



61

jogado, ndo tendo mais a sua dignidade, nem tdo pouco estamos vendo-o na humanidade.
Esse ¢ o cuidado para o qual Levinas nos alerta da nossa inumanidade. Quando niao mais o
outro nos interpela, esse outro que é: transcendéncia, infinito, alteridade. Que somos
capazes de passar por uma pessoa caida, jogada na rua sem a menor condi¢do de poder
gozar de... pois ela ndo tem, estd despida de tudo. E neste momento, ou principalmente
neste momento que esse outro me chama, se assim podemos dizer, a humanidade, onde o
eu possa se comprometer, interferir positivamente a favor de outrem para lhe estender a
mio. Ndo é um simples estender de mao, ¢ ergué-lo. E sentir-se responsavel por esse
alguém gratuitamente, pois ele ndo podera me dar nenhum tipo de compensagdo. Como
nos referimos acima. Nao podemos usar desse outro, fazer como que um apoio para ficar
com a fama de “bondoso” de uma pessoa caridosa, porque dei esmola, fiz caridade, ajudei

um estrangeiro um despatriado.

Levinas usa a quadriade biblica para mostrar que: eu sou responsavel pelo
outro, mesmo quando ele ndo tem nada para me oferecer, ou fazer qualquer tipo de
retribuicao. O eu entdo que ¢ responsavel por esse outro, num comprometimento social
também, acolhe a interpelagdo do outro, que interpela o eu a sair do mesmo. E abertura,
transcendéncia. Esse outro escapa a toda e qualquer tentativa de totalizagdo ou
conceituacdo, enquadramento, alias é contra isso que Levinas se opde a esse fechamento,
ensimesmamento da subjetividade. Como veremos melhor em seguida quando

abordaremos transcendéncia e o outro.
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2.3- A transcendéncia € o Outro

Como vimos através do desejo metafisico Levinas nos mostra que o eu ¢
convidado a sair do mesmo e ir ao encontro do outro. Desejo que tanto quanto mais se
desejar, mais desejo teremos de desejar. Com isso, ele demonstra ser totalmente contra
qualquer forma de totalizag¢do do outro, de enquadramento. O outro € o convite aberto para
a transcendéncia para sair da mesmidade. “A transcendéncia do sujeito ¢ a propria
infinitude pessoal, a saida de si para o mundo misterioso do outro, que se revela somente

95
pelos rastros de sua passagem” .

O outro em sua revelagdo ¢ totalmente desconhecido ele ¢ quem faz o convite, a
interpelacdo, para que o eu saia de mesmidade. Assim o eu transcende ¢ a saida da

interioridade para exterioridade, levando para a infinitude, que ¢ o mundo do outro.-

... pode remontar-se a partir da experiéncia da totalidade a uma
situacdo em que a totalidade se quebra, ao mesmo tempo que esta situacao
condiciona a propria totalidade. Uma tal situac@o é o brilho a exterioridade
ou da transcendéncia no rosto de outrem. O conceito dessa transcendéncia,
rigorosamente desenvolvido, exprime-se pelo termo infinito’®.

Levinas contesta a tradi¢do ocidental, que ¢ extremamente totalizadora, como

resultado dessa totalizagdo, sdo as guerras, elas s3o a demonstragdo clara do desejo de

% MELO, Nélio Vieira de, A Etica da Alteridade em Emmanuel Levinas, EDIPUCRS, Porto Alegre, 2003. p.
71
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totalizacdo, de conceituagdo do outro, como aniquilamento de sua subjetividade, e tentar
fazer com que o outra seja igual ao mesmo . Por isso o convite para que ndo tenhamos a
tentacdo de colocar o outro nos limites da ldgica. Nos convida a uma relacdo entre
diferentes, ndo esquecamos: que ndo se trata de uma relagdo de indiferenga. Mas de
respeito a subjetividade que estd diante de mim. Por isso Levinas trabalha com a
transcendéncia de forma de diaocronia, em que o mesmo ¢ ndo indiferente ao outro, em a
estranheza e novidade do futuro ndo se descreve na sua referéncia ao presente onde tera

(13

que vir e estara antecipando numa pro-tensdo. “... o tempo ndo ¢ o fato de um sujeito

isolado e unico, mas ¢é a propria relagio do sujeito com outrem™’.

O movimento metafisico é transcendente e a transcendéncia, como
desejo e inadequacgdo, é necessariamente uma trans-ascendéncia. ... A sua
caracteristica formal — ser outro- constitui o seu conteido, de modo que o
metafisico e o Outro ndo se totalizam; o metafisico esta absolutamente
separado’.

Para Levinas transcendéncia, infinito, metafisica estdo muito interligados, bem
como o desejo, o desejo ¢ metafisico para autor. Na verdade Levinas trabalha com estes
conceitos fazendo uma séria critica a ontologia e a totalizacdo. Para ele a relagdo esta
sempre em movimento ¢ um para o outro, ser para o outro. Jamais podemos imaginar
entretanto que seria uma co-relagdo, de forma alguma, pois se isso ocorrer ndo teriamos a
distancia entre 0 mesmo e o outro, e que, para o autor ¢ extremamente importante se

manter esse espago para justamente ndo acontecer que o mesmo € o outro seriam uma sé

% LEVINAS, 1980, p. 12.
7 LEVINAS, 2000 p. 48-49.
% LEVINAS, 1980, p. 23.
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realidade ou se teria 0 mesmo olhar sobre ambos”. E ao longo da histéria da filosofia
ocidental era justamente isso que ocorria, o eu ¢ o outro fazendo parte de um mesmo

tempo, mesmo penar.

Todo esse carreamento de significagdes produzidas ao longo da
historia deve ser deixado de lado, completamente para se entender o novo
sentido que Levinas lhe confere. Por metafisica entende-se uma relacio
transcendente a outrem que se produz no desenrolar da existéncia social

sem culminar numa totalidade divina ou humano-historica, relacdo na

.. A 1
qual os sujeitos se mantém absolutos'®.

Inicialmente, segundo Levinas, o eu ¢ egoista, esta voltado sobre si, na sua soliddo na
busca de sua interioridade e identidade ele nao deve ser olhado como um defeito moral.
Pois a sua vontade ¢ constituida pela necessidade irremissivel da identidade do eu
amarrado a si'’". Por isso vamos trabalhar um pouco mais detalhadamente sobre infinito do

sub-capitulo seguinte.

2.4 O Infinito em Nos

A partir do que vimos do pensamento de Levinas, podemos dizer que de forma alguma
ele mantém a relagdo sujeito —objeto, mas Levinas propde uma relagdo: eu, outro e seu
vestigio. Nao podemos tentar imaginar qualquer conceito para podermos definir a sua

forma de pensar, porque seu pensamento ¢ manifestacdo, ¢ novidade didria, estd sempre

* Cf. LEVINAS, 1980, P. 24.

1% Fenomenologia hoje: exosténcia, ser e sentido no limiar do século XXI Ricardo Timm de Souza,
Nythamar Fernandes de Oliveira (orgs.). — Porto Alegre:EDIPUCRS, 2001. p. 305.

%7 Cf. Ricardo Timm de Souza, Nythamar Fernandes. 2001, p.307.
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em movimento, ele esta voltado para o Infinito.

A conversdo da alma a exterioridade ou ao absolutamente outro ou
ao infinito ndo é seduzivel da propria identidade da alma, porque ndo ¢ a
medida dessa alma. A idéia de infinito ndo parte, pois de Mim, nem de
uma necessidade do Eu que avalie exatamente os seus vazios. Nela, o
movimento parte do pensado, e ndo do pensador. E o tnico conhecimento
que apresenta esta inversdo'”.

“Para Levinas a relacdo com o Outro (producao da idéia de infinito) ndo se da
como conhecimento, mas como desejo™ . Como ja vimos esse desejo que ndo se sacia e
nao tem outras inten¢des nessa relacao € transcendéncia. Pois deixa o outro se manifestar
tal qual ele ¢ sem antecipadamente ja ter formado um conceito. Isso ¢ impossivel para
Levinas, ao menos nao ¢ de forma nenhuma, uma relacao ética com o outro. Por isso o
autor usa a expressdo face a face. E o eu que se coloca diante, frente a frente, revelando-se

ao outro ¢ sendo uma revelagdo para o outro.

O conflito sempre surge, quando o didlogo foi interrompido, ou nem mesmo,
teve a oportunidade de acontecer. A guerra € que escancara essa realidade, de forma brutal
e violenta aterrorizando e aniquilando o outro. E a dominagdo do mais forte da totalidade e
por vezes o que € pior, vamos aceitando esses fatos como sendo natural € assim que deve
ser. Nao pergunto, nem respeito a cultura que ¢ diferente de mim. Ao invés simplesmente
afirmamos: — que ¢ um dos chavdes muito usados na nossa sociedade- “o que ¢ americano
¢ bom”, ou entdo, “tudo o que vem dos americanos nao ¢ bom”. Ambas as afirmagdes sao
formas totalizantes. Nao olhamos os americanos na sua individualidade. Como podemos

fazer tais afirmagdes se ndo conhecemos todos os americanos?. Nao temos aqui a

121 EVINAS, 1983, p. 49.
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pretensdo de tomar partido, se sdo bons ou maus, ¢ uma questdo de demostrar como
facilmente ndo olhamos a subjetividade na sua particularidade, sua individualidade. Assim
estamos corremos o sério risco de cometermos certas barbaries em nome de um

racionalismo totalitario, sem respeito a alteridade.

Estamos acostumados a ouvir que estamos passando por um processo de
globalizacdo. Sera favoravel para todos, que na atualidade ndo podemos pensar diferente,
sera como que um bem universal. Entretanto podemos nos questionar. Como cada cultura
sera respeitada na sua individualidade, particularidade, se aos poucos se diz que sera
necessario ter um idioma universal, para que a comunicacdo seja fluente e perfeita
facilitando para todos? Como sera feita a escolha desse idioma a ser falado? Existira acaso

alguma nacdo que nao tenha capacidade para aprender determinado idioma?

A indiferenca pura. As significacdes culturais, postas como
instdncia ultima, perfazem a ruptura de uma unidade. Ndo se trata,
simplesmente, de fixar as condi¢des nas quais os fatos de nossa
experiéncia ou os sinais de nossa linguagem suscitam em noés o
sentimento de compreensdo, ou aparecem como procedendo de uma
intengdo razoavel, ou traduzindo uma ordem estruturada. Trata-se, para
além destes problemas logicos e psicologicos, da significagdo

verdadeira'™.

Para o nosso autor, o caminho para o respeito do outro, da sua cultura, ¢ sem
duvida o didlogo com esse intuito abertura e acolhimento ao outro. E segundo Levinas, ‘a

filosofia ocidental, a respeito do dialogo, reduz o didlogo ao monodlogo e desrespeita

1% FABRI, 1997, p. 81.
L EVINAS, Emmanuel. Humanismo do outro Homem. Petropolis: Vozes, 1993. p. 46.
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fundamentalmente a alteridade do outro’'®. No didlogo néo se deixa o outro falar, ou entdo
J& previamente se possui um conceito a respeito do outro e o didlogo acaba apenas fazendo
de conta que aconteceu. Nao bercebemos que estamos diante de um infinito, totalmente
infinito do qual nosso pensamento nao consegue abarca-lo nem tdo pouco conceitualiza-lo,
essa mesma forma de agir também ocorre com as nossas relagdes sociais, no todo. E
necessario se estar diante do outro desarmado de suas idéias e conceitos, para que se possa

transcender a esse momento, ir além do que esta presente.

E através do discurso que o eu mantém a distdncia entre 0 Mesmo ¢ o outro,
impedindo assim a reconstrucdo da totalidade, essa ¢ uma relagdo desejada pela
transcendéncia. O eu é naturalmente egoista, mas pela interpelagdo do outro ele se abre, a

. , A . . 1
partir da bondade, para o transcendente que ¢é a esséncia do discurso'".

A ruptura da totalidade nao € uma operagdo de pensamento, obtida
por simples distingdo entre termos que se atraem ou, pelo menos, se
alinham. O vazio que a rompe s6 pode manter-se contra um pensamento,
fatalmente totalizante e sinoptico, se 0 pensamento se encontrar em face
de um Outro, refractario a categoria. Em vez de constituir com ele, como
com um objeto, um total, o pensamento consiste em falar. Propomos que
se chame religido ao lago que se estabelece entre 0 Mesmo e o Outro,
sem constituir uma totalidade.'"’

Necessariamente o apelo de transcendéncia e a infinitude nos ¢ feita a partir do
outro, do rosto que ¢ epifania, novidade constante, que convida a ser ético, a sair da
mesmidade, a respeitar e ser responsdvel por esse outro. Rosto e assunto que abordaremos

no capitulo seguinte.

195 Veritas Porto Alegre EDIPUCRS. V.48, n2 junho 2003. p. 190.
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"Acima de tudo procurem
sentir no mais profundo
de vocés qualquer
injustica cometida contra
qualquer pessoa em
qualquer parte do mundo.

E a mais bela qualidade
de um revolucionario".

Ernesto Che Guevara



3- O Rosto

No mundo em que vivemos estamos expostos a violéncia didria. Seja ela de
grandes centros urbanos, cidades do interior ou até mesmo, € o que ¢ pior, das grandes
guerras onde morrem pessoas em massa. Vemos diariamente essas noticias sobre violéncia
nos jornais, revistas, € até¢ ao vivo pela televisdo. E assistimos passivamente a todas essas
barbares, como meros espectadores, como se fosse mais um filme de terror. Diante desses
fatos nos questionamos: onde estd a valorizagao da vida? Onde esta o verdadeiro sentido da
vida? Onde se encontra o “rosto” do outro? Serda que a nossa sociedade nao esta
preocupando-se em demasia '**com o bem estar do “eu”. Esse eu num sentido egoista ndo
do egoismo natural de que fala Levinas, que ¢ um egoismo necessario para que depois o eu

se abra para o acolhimento do outro.

Este eu econdmico, que vive em sua casa, recolhido em sua morada “Na ordem
da localizacdo, a morada esta situada no mundo, mas na ordem da constituicdo, o mundo se
constitui a partir da originalidade da morada”. O eu vive no mundo entretanto nao ha
apenas um ‘eu’. Sdo varios ‘eus’ e se relacionam. A morada ¢ habitagdo a0 mesmo tempo

que também ¢ m refugio. Mas o eu se inquieta neste refugio e necessita sair dele,
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relacionar-se com os outros eus que estdo no mundo. “A partir desta espécie de tensdo
entre o deslocamento para o mundo e o recolhimento na morada, Levinas tratard temas

. A . A l
como: a corporalidade, a consciéncia, a posse, o trabalho, o fendmeno” .

Tendo em vista este movimento de saida do eu, para o mundo, onde ele ird se
relacionar com o outro. Outro esse, que em muitas situagdes nao tera a possibilidade de
viver do gozo. Entdo neste instante vai entrar em questdo a pobreza. E ¢ justamente nessas

situacdes de relagdo com os eus do mundo, que Levinas inscreve a necessidade da ética.

A relagdo entre os entes humanos ndo ¢ ontologica, mas ética. A
¢tica, mais que relacdo, é experiéncia: experimentar na transcendéncia a
vergonha e a culpabilidade de uma ingénua liberdade individual e egoista
que tudo pretende agarrar, objetivar e fazer seu para explorar;
experimentar em mim a idéia do infinito que é o Outro como limite do eu
posso poder e como primeira aproximagdo ou Outro; experimentar o
desejo metafisico pelo Outro a quem ainda nio se acedeu; experimentar o
encontro sem media¢des com o rosto do Outro estando face-a-face com
ele.!"

Na tradi¢c@o ocidental ontologia ¢ posse, apropriagao ¢ esséncia. A ontologia ¢
sempre conceitualizagdo, apropriagao, “redu¢do do Outro ao mesmo, pela intervencao de
um termo médio e neutro que assegura a inteligéncia do ser”''!. Neste caso o outro estaria
sempre sendo o mesmo voltado para a interioridade, a interpretacao. Poderiamos lembrar
aqui a maiéutica socratica em que o eu esta voltado sobre si, que ao longo da historia da
filosofia também se manifestou como: “conhece-te a ti mesmo”, assim ndo ha um saber

que provém de outrem, tudo ja estd em mim, ¢ apenas uma questdo de como expressar

exteriorizar, o que ja se possui.

1% COSTA, Marcio Luis. Lévinas: um introdugdo. Petropolis, RJ: Vozes, 2000. p. 138.
1% COSTA, 2000. p. 137.
% COSTA, 2000. p. 139.
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Levinas contrapde-se a idéia de ontologia, pela metafisica, que ¢ desejo,
recordamos que o desejo para o nosso autor ndo pode ser saciado. Desejo € permitir a
manifestagdo da exteriorizagdo, ¢ transcender. E a transcendéncia se manifesta a partir da
epifania do rosto. “O ser exterior que se apresenta para além de sua representagdo em mim
”1]2.

e de sua fungdo em meu mundo como objeto meu, ¢ designado como rosto

Transcendéncia e exterioridade, para Levinas, ndo podem ser sintetizadas ou englobadas.

A metafisica, na medida em que € Desejo do absolutamente Outro,
permite falar de uma filosofia pluriversal em que a vinda da alteridade
coloca em nos a idéia do Infinito, despertando o psiquismo como saida do

Um, como abandono de si e evasdo. Trata-se de uma expulsdo do si

mesmo de sua propria casa, uma errancia infinita'"’.

Para Levinas: “compreender a ontologia como filosofia primeira ¢
compreender a filosofia como poder”.!'* Poder de totalizagdo e isso quer dizer: que o
estado, de ndo violéncia, da totalizagdo, significa na verdade, um estado de dominacao do
eu sobre o outro, ou seja, um falso estado de paz. Pois ndo estd sendo respeitada a
individualidade de cada um , simplesmente ouve a dominacdo. O que Levinas também
estado de inumanidade onde se universaliza, e ndo se considera a particularidade de cada
ser humano. “Ser humano significa: viver como sendo se fosse um ser entre os seres. Como
se, pela espiritualidade humana, se invertessem as categorias do ser, num <de outro modo

115 o -
que de ser>”."" Outro modo de ser que para o nosso autor significa ser ético, ser

responsavel pelo outro.

"L EVINAS, 1980. p. 31.
12 COSTA, 2000. p. 141.

'3 FABRI, 1997. p. 93.

14 Cf. LEVINAS, 1980. p. 33
5 EVINAS, 2000. p. 92.
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O outro enquanto outro escapa a fenomenologia do olhar. A fenomenologia
reduz aquilo que se vé a um ente no mundo com um sentido estabelecido a partir do
projeto fundamental de ser. Contudo a aparicdo do rosto desnudo no mundo do eu ¢ a
revelagdo do outro que exige respeito e¢ acolhida, porque é pobre, peregrino, fraco,
indefeso. O aparecimento do rosto no mundo do mesmo instaura a exigéncia ética: Nao
mataras! Morte que devemos compreender aqui como: negacdo da infinitude do outro

reduzindo-o a um mero ente do mundo, significando-o a partir da totalidade.

O esforgo especulativo de Levinas situa-se na busca do sentido do
ser que ndo se encontra na ontologia de sus compreensio mas ¢é
vislumbrado na ética de sua justica. Se o mal ¢ ser, requer-se um
justificagdo que nao serd mais apenas um visdo ou compreensdao, mas
como que um inversdo de ser a traduzir-se e produzir-se em gestos, em
acdo ética, nos quais o ser todo do eu escorre como responsabilidade pelo
outro. A ética, assim, pde-se como filosofia primeira''®

Gestos concretos que para Levinas é o desejo metafisico, pois deseja o outro
que como tal ndo pode ser visto sob a fenomenologia do olhar, sob a luz da razdo, sob
qualquer tentativa de conceituar o outro, outro que ainda permanece diante do eu como
mistério, como desejo do infinito. O outro ndo podendo ser aprisionado em um conceito,
com determinagdes imanentes, manifestando-se sempre como novidade, surpresa, ou ainda

poderiamos dizer como desejo metafisico. Este desejo move o eu ao outro como

responsabilidade aberta ao infinito, deseja o outro para além das satisfagdes.

"OPIVATTO, Pergentino S. 4 ética de Levinas e o sentido do humano. Critica a ética Ocidental e seu
pressupostos. Véritas, v. 37,n.147, p. 325-363, set., 1992.
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Em Levinas esse desejo metafisico manifesta-se a partir do rosto do outro,
rosto ndo com o significado de um rosto, bonito, feio, ou de cor possa ter, mas rosto como
sendo outro a alteridade, revelacdo da interioridade dessa alteridade do outro. O rosto
revela a infinitude do humano que estad no outro. Outro, que se coloca diante de um eu, e

que o convida a transcendéncia, a responsabilidade, a ser ético.

Levinas insiste no carater vulneravel do rosto — a parte do corpo
humano mais nua e a mais exposta as violéncias — e analisa 0 modo como
esta ausé€ncia de protegdo se impde aquele que a observa, a0 mesmo tempo

como um convite ao assassinio € como uma proibi¢do absoluta de ceder a

essa tenta(;eiol 7,

Neste capitulo em que abordaremos mais detalhadamente o rosto, a epifania do
rosto do outro, o que ao se manifestar diante do eu faz o convite ‘ndo mataras’. O rosto do
outro ¢ sempre questionador, ¢ um convite aberto para o eu sair da mesmidade, a0 mesmo
tempo em que nao permitindo a sua totalizagao ¢ transcendéncia. Nos sub-capitulos que se

seguiram vamos explicitar melhor esses conceitos.

3.1. O rosto € o Outro

Ao abordarmos o tema do rosto e o outro vamos trazer presente para a nossa
discuss@o uma das personagens mais conhecidas. Francisco de Assis. E o Santo mais

conhecido no Brasil ¢ um dos que mais bibliografias possui, inclusive por escritores que

" CHALIER, Catherine. Lévinas a utopia do humano. Lisboa: Instituto Piaget, 1993, p. 112.
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ndo sdo catodlicos. Pode parecer um tanto estranho, um trabalho de filosofia e de repente
estamos nos a falar de um santo, afinal estariamos confundindo filosofia com teologia?
Certamente ndo. Sabemos do grande mistico que foi Francisco, mas sabemos também de

sua grande humanidade seu amor universal pelas pessoas, € também com toda a natureza.

O que nos faz pensar que Francisco teria alguma relagdo com Levinas? porque
ambos levam em consideragdo o outro e a partir do outro que me interpela ¢ me convida a
ser ético. Francisco vé no rosto do outro o convite em comprometer-se com ele, se tornar
responsavel por ele. Nada pode ser mais importante do que o irmdo nem mesmo 0s
estudos. Alids este deve servir para melhor conviver e nunca para me sentir maior que o
outro porque tenho mais conhecimento. O mais importante para Francisco ¢ a convivéncia

11 . . . .
fraterna''® que se da no cuidado e relacionamento com o irméo.:

Sado mortos pela letra os que tdo-somente querem saber as palavras,
a fim de parecer mais sabios que os outros e poder adquirir grandes
riquezas e da-las aos parentes e amigos. S3o ainda mortos pela letra
aqueles religiosos que ndo querem seguir o espirito das Sagradas
Escrittg(e)ts“g, mas s6 se esforgam por saber as palavras e interpreta-las aos
outros .

O que ¢ mais importante para Francisco ¢ como tratamos os nossos irmaos, ou
para usarmos uma conotacdo mais levinasiana diriamos: o outro. Chamamos atengao

quando Francisco admoesta o irmao porque ele se preocupa em como falar para o outro

'8 Chamamos atengio para o fato de que na idade média as pessoas que entrassem no mosteiro, desejando
ser religioso. Uma vez que era servo seria servo ao fazer parte do mosteiro iria permanecer até o fim como
servo, se era senhor possuia muitos bens teria a possibilidade inclusive de se tornar abade. Francisco termina
com essa forma de vida religiosa, todos sdo iguais, e deveriam doar aos seus bens para os pobres, s6 entdo
poderiam seguir a VR. Para Francisco todos sdo iguais. Todos sdo irmaos.

9 Grifamos que todas as vezes que citarmos algo que foi escrito por sdo Francisco, sdo na verdade
compilagdes biblicas que ele fazia, porém faremos referéncia apenas a citagdo dos escritos.

120 SAO FRANCISCO DE ASSIS. Escritos e biografias de Sdo Francisco de Assis, Petropolis: Vozes,2000.
Admoestagdes 7,2-3. Obs: nas proximas citacdes usaremos a abreviatura ADM.
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mas, num sentido de cobranga ou exigéncia, isso Francisco contesta com veeméncia. E
necessario que se faca exigéncias apenas para consigo nunca para com o outro. E isso ele
da testemunho com a sua vida. Ele fazia muitos jejuns era muito rigoroso para com consigo

e extremamente afavel e amigo com os irmaos.

Seu comportamento diante dos outros esteve penetrado de grande
sentido humano e soube criar um fermento transformador nas relacdes

interpessoais. “pondo de lado toda singularidade e jactancia”, quis ser o

. A 121
menor entre todos e para isso se propos ser servo de todos .

O olhar de Francisco para os leprosos faz com que ele mude completamente a
sua vida. Ele se deixa questionar pelo leproso, ele o deixa conduzi-lo. Passa a conviver
com eles, cuidar deles para que possam ter uma vida mais digna. E ele assim permaneceu
por toda a sua vida sempre tratando a todos como irmaos e irmas sem distin¢do. Ele assim

expressa em seu testamento que nos deixa claro a importancia dos irmaos em sua vida:

E depois que o Senhor me deu irmdos ninguém me mostrou o que

eu deveria fazer, mas o Altissimo mesmo me revelou que eu deveria viver

segundo a forma do santo Evangelho'*.

Aqui Francisco faz clara referencia ao outro, esse que ndo ¢ meu inimigo, nem
quer me fazer mal. Ele sempre acolheu a todos. Inclusive os irmdos ladrdes. Certa vez

chegando a um mosteiro os frades lhe perguntaram se deveriam ou ndo dar esmolas aos

I MERINO, J. Antonio. Humanismo Franciscano Franciscanismo e Mundo Atual. Petrépolis: Familia
Franciscana do Brasil. 1999, p. 167.
122 Escritos de Sdo Francisco. Test. 14. p. 168.
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ladroes. A resposta de Francisco foi pedir aos frades fossem a procura dos ladrdes e que

. ~ . 12 .
lhes servissem pdo e vinho'>.. E assim os frades fizeram.

Um dos tragos mais caracteristicos ¢ mais humanos de Francisco ¢é
o respeito pelo outro e por sua propria personalidade que sempre tratou de
proteger, de defender e de estimular. Ele ndo tinha um esquema ja feito e pré-
fabricado de como devesse ser o auténtico franciscano. Ele observava muito a
todos, em geral, ¢ cada um, em particular; ¢ em todos e em cada um via uma
dimensdo do verdadeiro franciscano, do qual jamais quis colocar-se como
modelo ou espelho. E do fruto deste detido e amoroso modo de ver, descreveu,

de modo surpreendente e vivo, o verdadeiro franciscano que ¢ uma realidade

por fazer-se e a sintese de muitas existéncias'**.

Aqui mais uma vez fica evidente proximidade do pensamento de Francisco
com Levinas. Francisco nunca recebe um irmao com qualquer forma de pensamento pré
concebido, para ele o outro ¢ sempre uma novidade e sempre tem a possibilidade de ser
diferente. Se ndo o ¢, muitas vezes € por culpada sociedade que ndo lhe proporcionou ou
oportunizou algo melhor. Ele demostra isso principalmente quando acolhe os ladroes estes
mudam a sua forma agir a partir deste momento. Poderiamos dizer: isso porque Francisco
era Santo. Nao ha nada de santidade, como estamos habituados a pensar santidade como
um fato milagroso. O que comoveu os ladroes foi a bondade de Francisco, sua
generosidade e amabilidade. Ao invés de sair julgando criticando, ele acolhe da o que eles
mais estavam necessitando naquele momento, o alimento. Ele pede que os seus frades vao

ao encontro.

No franciscanismo, a relagdo do eu com o tu e com o grupo nao ¢
simplesmente metafisica, como defendem M.Scheler, M. Buber,

123 Cf. Escritos de Sdo Francisco. EspPerf. 66.
2 MERINO, 1999, p. 174-175.



78

Heidegger, etc; ¢ além disso, existencial, como demostram E. Mounier,
G. Maecel, Zubiri, L. Entralgo; e é também afetiva, na qual se da uma
verdadeira preocupacaoe solicitude pelo outro e que dista muitissimo da
preocupacao e solicitude de Heidegger que € puramente analitico'®’

Para Francisco, o seu ideal de vida era: viver a fraternidade, fraternidade
universal, com as pessoas em primeiro lugar, mas também com toda a criagdo, todos
deveriam ser respeitados igualmente sem olhar condi¢do econdmica, raca, enfim, todos sao
iguais, merecem respeito, igualdade no que se refere a direito a vida. Ele respeitava cada
irmao na sua individualidade. Por isso quando lhe questionam a respeito do frade perfeito a

.. . 126 .
sua resposta foi ir falando de uma qualidade de cada frade = e esse conjunto formado pela
individualidade de cada um ¢ que forma todo. Forma o frade perfeito. Com isso ele deixa

claro ndo ha u ideal ou manual a ser seguido para que acontega a constituicao do que ¢ ser

um frade, mas acolhendo a individualidade de cada um.

Fizemos a referéncia a Francisco porque pensamos ser de certa forma, um o
olhar semelhante, ao pensamento que Levinas possui sobre o outro. O outro ¢ quem me
ordena, quem me convida transcendéncia, pois o outro ¢ infinito e eu nada posso poder

sobre ele, pois outrem ¢ mais alto do que o eu. Assim Levinas descreve:

O tu ndo mataras € a primeira palavra do rosto. Ora, ¢ uma ordem,
ha no aparecer do rosto um mandamento, como se algum senhor me
falasse. Apesar de tudo, ao mesmo tempo o rosto de outrem esta nu; é o
pobre por quem posso tudo e a quem tudo devo. E eu, que sou eu, mas
enquanto primeira pessoa, sou aquele que encontra processos para
responder ao apelo.'*’

13 MERINO, 1999, p. 197.
126 CfEP, 85
71 EVINAS, 2000, p. 80.
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A nudez de que Levinas nos fala, significa que o rosto do outro nao ¢ nenhuma
representacdo simbolica de nenhuma realidade, nao esta ligado ao passado ou ao futuro/ é
presente € presenca. Este foge a toda e qualquer tentativa de enquadra-lo em algum
processo logico. O rosto ndo possui nenhum intermediério ele ¢ por si mesmo. “E visitagdo
e vinda que altera a imanéncia sem se fixar nos horizontes do mundo”.'*® E o convite

aberto para o eu ser ético, tema que abordaremos no nosso proximo capitulo.

3.2 O Rosto ¢ a Etica

Na reflexdo ética feita por Levinas ele apresenta a epifania do rosto como
linguagem ética, deixando claro a sua vertente fenomenoldgica. “Epifania significa de
alguma forma uma entrada no mundo, mas a partir de uma dimensdo de altura™®.
Precisamos ter cuidado para ndo confundirmos o seu modo de pensar, com teologia ou
alguma vertente religiosa. Levinas, questiona a propria matriz de pensamento, a
fenomenologia, quando persiste na posicdo de que a verdade ndo ¢ um fim, mas se
encontra inculcada no homem. No decorrer de seu pensamento vai substituindo a questao
da ontologia do ser, pela questdo do humano da alteridade, isto €, a metafisica. Nao ¢ um

simples rompimento, ou uma contestacdo apenas sem muita relevancia mas ¢ uma

proposicdo radical:

128 SUSIN, 1983, p. 207.
129 SUSIN, 1983, p. 206.
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A visitagdo do rosto ndo ¢ portanto, o desvelamento de um
mundo. No concreto do mundo, o rosto € abstrato ou nu. Ele ¢ despido de

sua propria imagem. E somente pela nudez do rosto que a nudez em si

; 130
chega a ser possivel no mundo ™.

E na fragilidade, do rosto que se apresenta diante do eu, que esta desprovido de qualquer

tentativa de escondé-lo ou mesmo de enganar, o rosto € o que expomos por primeiro. Mas ¢ também este

rosto que interpela o eu a ser bom, a ser justo. Mas € também este rosto que interpela o eu a ser

. , . 131 ,
bom, a ser justo, “h4 no rosto uma pobreza essencial”’’'. O rosto me fala, ele é
comunicagdo, estd aberto para que ocorra uma relagdo. E a primeira manifestacdo do rosto

ja ¢€ fala, discurso:

a nudez ¢ um despojamento sem nenhum ornamento cultural —uma
absolucdo (absolution) — um desprendimento de sua forma no seio da
produgdo da forma. O rosto entra no nosso mundo a partir de uma esfera
absolutamente estranha, quer dizer, precisamente a partir de um absoluto
que ¢, alias, o proprio nome da estranheza radical. A significancia do

rosto, sua abstragdo, €, no sentido literal do termo, extraordinaria, exterior

a toda ordem, o todo mundo'**.

O rosto, ao fazer parte do mundo eu, a partir de sua manifestagdo, ele ndo tem
um lar, uma patria, é rosto, ndo ¢ desvelamento porque nao ¢ algo que eu vou tirar o véu e
descobrir o que ha por baixo do véu, e assim tematizar o rosto. Quer dizer, pretender fazer
relacdes a partir deste rosto, posso querer olhar para o rosto a partir de saber qual a sua
religido, quem ¢ seu pai, que tipo de roupas esta usando. Na maioria das vezes, poderiamos
correr o risco de nos aproximarmos do outro, ndo por ele ser outro, ser rosto, mas qual o

beneficio que o eu poderia tirar dessa relacao?

BOT EVINAS, 1993, p. 59.
BITEVINAS, 2000, p. 78.
21 EVINAS, 1993, p. 59.
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Certa vez, o professor entra na sala de aula, como era o primeiro dia, para
iniciar uma conversa, em uma turma de primeiro ano de ensino médio, o professor faz a
seguinte pergunta: o que vocés pretendem ser no futuro? Que curso irdo escolher para
faculdade? Cada um foi dizendo dos seus ideais, seus sonhos, mas um aluno simplesmente

responde: eu ndo vou ser, eu ja sou, sou filho de fulano de tal.

Neste exemplo que acima citamos € para nos questionarmos: o que € possuir
um rosto? Rosto na sua autenticidade? Como o rosto do outro me interpela, me convida a
ser ético? Vivemos numa sociedade, em que na maioria das vezes, ¢ como se nao
tivéssemos rosto, a primeira pergunta ¢ pelo endereco, para se saber se o lugar que se mora
¢ bom, entdo, sera possivel dar crédito, se as roupas sao boas também. Poderiamos citar
inimeras formas em que ndo somos vistos na nossa individualidade, singularidade, nem

tdo pouco com o respeito que merecemos enquanto subjetividade.

Fazer algumas comparagdes podem nos ajudar a entender melhor uma
determinada idéia, como também pode prejudicar. Mas ¢ nessa tentativa de ajuda que
comparariamos a manifestagdo do rosto com um bebé, um recém nascido. Ele estd diante
da mae com toda sua fragilidade, delicadeza, completamente nu, € necessario que a mae o
acolha, o alimente, enfim que ela se coloque inteiramente ao dispor da crianga, ndo sera a
crianga que ird se adaptar a mae, mas a mae que se adapta a essa novidade que € o bebé.
Nao ¢ o outro que deve ser para o eu, mas € o eu que deve ser ético com o outro. Relacao

em que o outro continua sendo outro € o eu continua sendo eu, ndo ha um englobamento e

sim respeito a singularidade.
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Na maioria das vezes, o eu se relaciona com o rosto, ocorre uma série de fatos
nesse relacionamento, o eu espera chegar, tirar uma conclusdo, para que de alguma forma
ele possa tematizar o eu. Mas a proposta de Levinas é ousada nesse sentido. Para o autor o
rosto ¢ manifestacdo, ¢ novidade sempre, porque ele ¢ infinito o eu ndo consegue abarca-
lo, transforma-lo num contetido. Devo acolher o convite que o rosto me faz de ser ético, de

. ~ ’ 1
dizer: “tu ndo mataras”'>>

O rosto do outro estd fora de qualquer horizonte a partir do qual
possa ser identificado. Ndo é um fendmeno que ocorre no interior de uma
intencionalidade que confere sentido. A face humana ndo ¢ um fendomeno

mudo, cujo sentido precisa ser constituido ou desvelado a partir de um

horizonte ontologico'**.

O rosto, ¢ mais do que o eu pode abarcar, ele € o convite a transcendéncia, para
que o eu saia da sua mesmidade. Quando nascemos simplesmente nascemos, ninguém
escolhe onde, quando, e quem serdo os seu pais, simplesmente nascemos € estamos no
mundo, ¢ estar ai e viver de... Para Levinas o ser humano ¢ sempre movimento. Antes era
um viver de... agora ¢ ser para... antes vivia no seu egoismo natural, passou pelo momento
do ha (il y a) se encontrou na solidao do ser. Agora o rosto do outro o interpela a sair de si,
relacionar-se com o outro, ndo apenas relagdo de conceitos ou no horizonte do solipsismo

ou do altruismo.

A filosofia de Levinas ¢é primeiramente um processo de
pensamento que pretende respeitar a Alteridade que se traduz como
anterioridade ética do Outro (em oposi¢do a espécie entre géneros ou a
diferenca a priori, anulada pelo impulso de totalizacdo do Ser), e que

" LEVINAS, 2000, p. 78.
3 BUCS, Rene. 4 Biblia é a Etica filosofia e sagrada escritura na obra de Emmanuel Levinas. Sio Paulo:
Loyola. 1997, p. 109.
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pretende, a certa altura de seu itinerario, a reconstituicdo da possibilidade,

da reconsideracdo radical da questdo mesma da subjetividade a partir do

, Y. . . . ., 135
sustentaculo ético em que esta Alteridade mais verdadeira se constitui .

A linguagem do rosto ndo ¢ imanéncia, mas transcendéncia; pois o outro ndo se
esgota no que percebemos nos sentidos ou conceituamos pela razao empirica, cartesiana ou
positivista. Para ele, essa ¢ uma relacdo totalmente diferente da experi€éncia no sentido
sensivel do termo que ¢ relativista e egoista. Tem nessa forma impositiva de linguagem

uma pedagogia, um ensino uma perspectiva educacional:

Para Levinas a linguagem ¢ o que possibilita a relagdo do mesmo e do outro
sem que se torne uma relagdo de mesmidade. Onde o mesmo revestido do eu permanece
sendo eu respeitando o outro na sua subjetividade. Através do discurso, o eu sai da sua
mesmidade para uma relacdo de transcendéncia. Saida do si mesmo, para uma relagao para
o outro. Essa relagdo se faz necessaria, ¢ momento em que o eu pode expressar para o
outro, compartilha a sua interioridade sem no entanto ser o mesmo. A palavra que vem do
outro comunica a sua existéncia o ‘eu’ ndo é comunicagio de coisas. “E a palavra que vem
do outro e ndo suas obras que o exprimem perfeitamente”.'*® Essa palavra exige também
uma relagdo face-a-face. Possibilitando abertura a responsabilidade, permitindo que nao
ocorra nenhum equivoco nessa relagdo. Como popularmente expressada: ¢ conversando
que se entende, pois a palavra ndo se separa de quem a pronuncia. Pois a palavra s6 pode
vir de outrem, por isso ela esta além do ser, ela ¢ proferida pelo verdadeiramente outro, que

¢ transcendéncia.

135 SOUZA, Ricardo Timm. Sentido e Alteridade dez ensaios sobre o pensamento de Emmanuel Levinas.
Porto Alegre: EDIPUCRS, 2000p. 217.
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A palavra original, o Olhar"*’ nu e sincero que fala, que se auto-
comunica como palavra, inaugura o ensinamento — faz-se signo, sinal de
si, da transcendéncia. Este é o ensinamento real, ndo mai€utico, que
introduz novidade no meu mundo, que chega de além do horizonte

tracado em Tultima analise pela minha prépria luz: Alteridade,

.. s s . 1
exterioridade e magistério se equivalem'*,

Se aprende com esse outro que ¢ diferente do eu, ele me convoca para a
transcendéncia na singularidade, nunca de forma universal. O ser ético levinasiano ¢ a
interpelacdo para esse aprendizado a partir do desvelamento do outro. Sempre que nos
recusamo a esse desvelamento, e respeito ao uno, estamos anulando o outro na sua

subjetividade.

Parece-nos oportuno mencionarmos dois fatos: quando um carrasco se
aproxima de sua vitima ele usa um capuz para que ninguém olhe para o seu rosto. E vestir
a carapuga para poder fazer o mal para aniquilar o outro, porque nao tem coragem de
encara-lo frente a frente, ou melhor, face a face. Outro que esta bem presente na memoria
da humanidade e que Levinas o presenciou foi a persegui¢do aos judeus. E por qué?
Porque se queria uma “raca pura” . Essa ¢ a mais clara demonstracdo de totalizacdo e
aniquilamento do outro. A recusa de deixar o outro interpelar-me, de ouvir a sua fala, de
deixar que o seu rosto, me interpele. E ndo ouvir a palavra de ordem que comega por uma

prescrigdo de interdigao: “tu nao mataras™'*

3¢ SUSIN, 1983, p. 208.

137 Chamamos atengio aqui para o fato de que as citagdes que se referem a Luiz Carlos Susin ele faz a
traducdo do visage(rosto) como olhar.

138 SUSIN, 1983, p. 209.

19 Poderemos acompanhar detalhadamente esse fato em Totalidade e Desagregagio de RicardoTimm. p.
20ss.

140 Cf. SUSIN, 1983, p. 210.
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E contra essa massificagdo, essa violéncia praticada contra o outro que Levinas
contesta, seu pensamento, certamente ¢ uma critica ao modelo ocidental e moderno, onde o

homem perdeu a simplicidade da vida.

A Historia do Ocidente tem consistido, em suas linhas mais
amplas, na historia dos processos utilizados para neutralizar o poder
desagregador do Diferente; e o Historia da Filosofia ocidental tem sido,
quase sempre, a maneira de favorecer e legitimar intelectualmente esta
busca da neutraliza¢io'"'

As ciéncias empiricas e positivistas baseando-se em métodos descritivos e
normativistas passaram a analisar tudo sob crivo de uma razdo instrumental e
enquadradora. Diante de tantas informagdes e discurso sobre nosso agir, como devemos
agir, perdemos certamente um pouco do ¢ significativo: a criticidade e a sensibilidade. Ao
analisar filosoficamente tantos discursos éticos, formulagdes prescritivas, descritivas e
normativas para assim optarmos verdadeiramente pelo ético, acabamos perdendo a nocao

do que ¢ realmente a ética e qual € o seu papel.

Onde vemos no nosso cotidiano a totalizagdo do outro, porém como faz parte
do diario ndo nos importamos, inclusive pensamos que assim deve ser. E por exemplo o
que ocorre com os soldados, sejam eles da Brigada Militar ou mesmo do Exército. Ja
possuem normas claras das quais devem obedecer, ndo somente se vestem rigorosamente
iguais, como cumprem ordens sem questionar, alids, nem se permite questionar uma ordem
do superior. Nem nés questionamos essa postura, parece natural. Porque as nagdes, as
cidades precisam de seres humanos para que possam defender humanos de outros

humanos? Isso ¢ de certa forma degradante enquanto humanidade, necessitamos pensar
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nisso. Estariamos aprovando o pensamento de Hobbes: “o homem ¢ o lobo do homem”.
Aprovando essa forma de pensar estamos negando a nossa humanidade. Deixo de olhar o
outro como rosto, manifestacdo que se apresenta na sua nudez. Esta ¢ a humanidade que
precisa ser reencontrada segundo Levinas. Olhar para o outro ndo a partir de seus
ornamentos mas de sua convocacdo pra sermos éticos. Ou sera que ¢ utopia em demasia
pensar que ¢ possivel viver em harmonia respeitando o outro? O que nos impede de olhar o

rosto do outro e permitir que ele fale? O que nos deixa surdos?

Hoje ndo temos a Roma para onde todos convergem, onde todo vao
“silenciosamente” sem se questionar. Hoje se faz necessario muito esfor¢o para
construirmos uma nova ¢ética, um novo modo de pensar. Aqui parece que Levinas nos
sugere andarmos na contramao. Devemos resistir a tentativa de reduzir o outro ao mesmo.
E alias, esse ¢ o caminho tentador proposto pelo racionalismo, onde conceituar e
universalizar partindo de uma remota idéia de enquadramento. Mas o que podemos ver € o
fato de que o outro é um universo, um infinito que escapa de todo e qualquer sistema, ou
seja, de qualquer totalizacdo. Cabe-nos explicitar a significacdo do que € o ético. Pois, a
manifestagdo do outro exige a relagdo, é rosto, ndo apenas dado empirico. Isso foge as
objetivacdes de todos os conceitos elaborados pela ciéncia moderna. O rosto € a0 mesmo
tempo interdito e suplica, majestade e indigéncia. O rosto ndo expressa somente a imagem
carnal nua, expressa o simbdlico de algo muito maior, que ¢ toda a transcendéncia da

alteridade, um infinito, que ndo cabe no finito.

Por isso a relagdo com o outro ndo ¢ um relacionamento entre
iguais, mas € assimétrica. Tenho sempre mais obrigagdes perante o outro

1'SOUZA, 1996, p. 18.



87

do que posso exigir dele com relagdo a mim. A altura de onde vem o
outro acaba com o espago homogéneo, opera a “curvatura do espago
intersubjetivo que é talvez a propria presenga de Deus'*.

A relagdo que o eu mantém com o outro deve ser a partir de uma diferenca sem
jamais se pensar na igualdade, por isso que ela € uma relagao assimétrica. Porém, o fato de
ndo convergir, nao significa que nao podem andar paralelas. Poderiamos aqui destacar o
nome de muitas pessoas que lutaram para que fosse possivel viver a diferenga com
respeito, sem o aniquilamento do outro. Temos alguns exemplos como: Luther King,
Gandhi Chico Mendes o proprio Francisco de Assis. Que passivamente'*® respeitando as
diferencas denunciaram que era preciso respeito ao rosto, rosto que se apresentava na
indigéncia na exclusdao no perigo do exterminio. Ouviram o clamor silencioso e sofrido
desses rostos. Nao tiveram medo de ir ao seu encontro, de clamar por justica para todos.
Mas quem nao ouvia milhares de rostos clamando, ouviria menos ainda um tnico rosto,
com voz mais forte, ¢ verdade, que se destacava, era um rosto diferente em meio a tantos
diferente. A forma encontrada para aniquilar a diferenca, foi a forma mais brutal e
desumana, o assassinato. Foi a negacdo por completo do outro totalizagdo o desejo de
posse mas nao se pode possuir ou mesmo exterminar ou reduzi-lo ao nada. “O carater
imprevisivel da morte vem do fato de ela ndo se conter em nenhum horizonte. Ela ndo se

L , - 5144
oferece a nenhuma espécie de dominio” ™.

Levinas contesta essa forma de se ter a “paz” aniquilando o outro. Nao ouvindo

o seu apelo de ‘ndo mataras,” querendo totalizar todo um conjunto de outros, com o intuito

2 BUCKS, 1997. p. 110.

143 passividade aqui deve ser entendida, sem violéncia. Ndo praticando violéncia contra o outro. E néo
passividade de ndo se importar e aceitar tudo.

" LEVINAS,1980, p. 212.
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T . . 14
de mante-los sobre sua jurisdi¢io, na tentativa de posse desse outro, desejando'* que ele

seja 0 mesmo, ao invés, de deseja-lo metafisicamente.

A unidade da pluralidade ¢ a paz, e ndo a coeréncia de elementos
que constitui a pluralidade. A paz nédo pode, pois, identificar-se com o fim
dos combates por falta de combatentes, pela derrota de uns e a vitéria dos
outros, isto €, com os cemitérios ou os impérios universais futuros. A paz
deve ser a minha paz, numa rela¢do que parte de um eu e vai para o Outro

do desejo e na bondade em que o eu a0 mesmo tempo mantém e existe

. 146
sém €goismo .

A paz ndo quer dizer, para Levinas, que todos pensam da mesma forma, que
todos concordam com uma unica idéia. Na verdade isso ndo seria paz mas sim um
dominante e outros dominados que ficam sob o juizo desse. Ou entdo o que na verdade
ocorre nas guerras que ¢ a vontade de eliminar quem pensa diferente de mim. A paz deve
ser singular, de um eu constituido que se abre para o outro. Acolhe o diferente na sua
subjetividade e singularidade também. Paz ndo de pensamentos universais, mas de

singularidades que se respeitam, do eu que se responsabiliza pelo outro.

O muito além de outro, interpela o eu a responsabilidade, exige uma resposta e
um comprometimento. Nao ha o risco da anulacdo da identidade ou da subjetividade em
funcao dessa abertura, pois o outro ¢ autenticagdo do principio ético. Nesse aspecto que a
nog¢do alteridade contempla o infinito, pois apresentagdo do rosto nu, do indigente, da
vitva, do o6rfao e do estrangeiro, isto €, daqueles que sdo relegados ao mesmo, ¢ um olhar
de denuncia e apelo, € algo simbolico que esconde na dimensao carnal e fenomenologica, a

transcendéncia do seu mundo, da sua dor, da sua histéria. A dialogicidade ¢ fator de

143 Salientamos que este desejo ndo é o desejo segundo Levinas, este desejo ¢ na verdade necessidade, e aqui
necessidade de dominar o outro, de aniquilag@o.
6 T EVINAS, 1980, p. 286.
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crescimento, de abertura e salva também o eu, ndo deixando-o na dureza da analise

egologica do existir.

O rosto esta presente na sua recusa de ser conteudo. Neste sentido,
ndo podera ser compreendido, isto é, englobado. Nem visto, nem tocado —
porque na sensacdo visual ou tatil, a identidade do eu implica a alteridade

. . -1 147
do objeto que precisamente se torna contetido .

A imagem do rosto do interlocutor ¢ fenomeno que desinstala, ndo ¢ e nem

deve ser apreensivel pela razdo. A alteridade ndo pode assumir-se € nem assumir o papel

da identidade do eu.

renuncia do outro ao

Temos aqui, portanto, um duplo movimento. Primeiramente, a

aniquilamento, enquadramento, que resiste e se apresenta como

resisténcia. E em segundo lugar, a vulnerabilidade do eu frente esse desafio.

Essa imposi¢do radical da fala do corpo, ou do corpo como fala presente e

expressa pelo rosto, precede toda e qualquer conceituacdo, portanto ¢ desafio, convocagao

irrefutdvel que impele para uma resposta, uma relacdo. O eu ndo tem escolha diante dessa

situagdo atipica de questionamento do proprio ser, da propria individualidade, da propria

identidade humana.

A relacdo entre os entes humanos ndo é ontologica (constituicdo,
posse, objetivacdo exploragdo, etc.), mas ética. A ética, mais que relagdo,
¢ experiéncia: experimentar na transcendéncia a vergonha e a
culpabilidade de uma ingénua liberdade individual e egoista que tudo
pretende agarrar, objetivar e fazer seu para explorar; experimentar “em
mim a idéia do infinito que € o Outro” como limite do “eu posso poder e
com primeira aproximac¢do ao Outro; experimentar o desejo metafisico

T LEVINAS, 1980, p. 173.
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pelo Outro a quem ainda ndo se acedeu; experimentar 0 encontro sem
- 148
mediagdes o rosto do Outro estando face-a-face com ele...

\

E dificil ndo sucumbir diante do apelo a exteriorizacdo, frente a requisi¢o
humanitéria que a presenca do outro faz. Essa linguagem de convite ao resgate do humano
que comungamos € Somos, ndo somente numa perspectiva ontologica e fenomenologica,
mas da existéncia afetiva e racional que somos, ¢ do existente que se apresenta como
novidade total para o eu. O eu nunca terd dominio conceitual ou mesmo fisico sobre o
outrem na concepg¢ao de Levinas. porque a propria grandeza da alteridade e sua forma de

apresentacao requer uma vazao do ser e do egoismo.

O rosto ¢ absoluto e interrompe o solipsismo, também da consciéncia. Isso
posto, no sentido de que a autentificacdo e a autenticidade da relacdo ética nascem da
proximidade do eu e do tu, como um discurso que irrompe, questiona a ambos. O eu ¢
posto em questdo, em perigo; por causa do estatuto infinito que ¢ a epifania do rosto, como
se falasse por si. Mas, “a resisténcia do Outro ndo me faz violéncia, nao age

negativamente, tem uma estrutura positiva: ética™'*’.

Para Levinas a ética vem primeiro lugar antes mesmo que a ontologia. O rosto
do outro me interpela, me chama a responsabilidade e a ser ético, ou seja, respeitar a
subjetividade que se apresenta diante de mim, que ¢ Unico ndo tras consigo nenhuma
significac¢do cultural, nenhum pré conceito. E justamente esse ser inico e absoluto, o rosto,

que interpela o eu a sair de si, a transcender, a responsabilizar-se pelo outro. Essas

148 COSTA, 2000, p. 139.
"9 LEVINAS, 1980, p. 176.
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interpelagdes surgem diante de uma relacdo face-a-face como veremos no sub-capitulo que

segue.

3.3- Face-a-face

Para Levinas o rosto perpassa por toda a sua filosofia, estd sempre presente,
porque o sentido da filosofia levinasiana ¢ o outro. Rosto que se manifesta que convida a
humanidade'®, a ser ético, ser responsavel pelo outro, a respeita-lo na sua individualidade.
Cada rosto ¢ uno, ¢ singularidade que ultrapassa o simples fato de poder olhar a cor dos
olhos, o formato do nariz, cor da pele. Estar face-a-face com o outro, ¢ estar diante de um
rosto nu, desprovido de tudo. Estar diante dessa nudez do rosto que ndo ¢ apenas um
simbolo representativo, ¢ sim estar diante do verdadeiramente outro, que me convoca a
sair do si mesmo. Rosto que fala ¢ expressdo ¢ o convite para ser ético, que me proibe de
matar. Ao mesmo tempo esse rosto foge a qualquer tentativa de aprisionamento ou

conceituacdo que o eu possa querer fazer. E transcendéncia, mistério, desvelamento.

Por mais que o eu tente descrever o rosto do outro ndo conseguird, pois, este

transcende o meu pensamento ¢ infinito. O rosto ¢ a visibilidade concreta e

1”151

indescritivel” ”". E metafisico, ¢ desejo. Por isso o rosto ¢ muito mais que um fendmeno

%% Humanidade entendida aqui,. Como: “Humanismo do Outro Homem” em que Levinas mostra justamente
essa diferenca, entre ser um humano, mas que ndo se estd preocupo com o outro. Ele propde justamente o
fato de que o ser humano possa se sentir totalmente responsavel pelo outro, respeitando a sua diferenga,
aceitando o convite a transcendéncia.

SIMELO, 2003 p. 91.
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que se apresenta, que necessita ser compreendido dentro dos parametros l6gicos, o rosto ¢

muito mais, ¢ pura manifestacao, sendo impossivel qualquer totalizagdo, universalizagao.

Estar diante do rosto do outro ¢ estar diante de um rosto nu, desprovido de
formas, de conceitos, de qualquer passado que possa explica-lo ou de qualquer futuro que

possamos imaginar, esta muito além do bem e do mal.

A nudez do rosto nao € o que se oferece a mim porque eu o desvelo
— e que, por tal fato, se ofereceria a mim, aos meus poderes, aos meus
olhos, a minhas percep¢des numa luz que lhe é exterior. O rosto voltou-se

para mim — e ¢ isso a sua propria nudez. Ele € por si proprio e ndo por

referéncia a um sistema'>.

O outro que se manifesta ao eu na sua nudez desprovido de qualquer
ornamento, ¢ assim que pensamos o nu. Algo que ndo possui nada sobre posto ao objeto,
ndo esconde nada, quando muitas vezes dizemos que uma parede estd nua, queremos nos
referir que ela esta na sua originalidade, ndo possui nenhuma espécie de tintura ou
qualquer outra coisa, esta ao natural. Entretanto quando sdo subordinadas a outra tarefa
elas passa ser dominadas por outrem que colocam tinta, moldam, fazem esculturas, enfim,
estdo sob a jurisdicao de outro e ndo mais possuem a sua originalidade, individualidade, se
totalizam em meio todo o que existem ndo sdo mais Unicas/ mas sdo todo. As coisas nao
tém como existirem por si mesmas, precisam sempre que alguém lhes de vida. “Os objetos

9153

ndo tem luz propria, recebem uma luz de empréstimo” . Por isso desvelamento pela

ciéncia e pela arte, nada mais ¢ do que revestir o que estava nu dando uma nova

21 EVINAS, 1983, p.61.
'S LEVINAS, 1983, p.61.
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significagdo, uma nova fungdo, iluminando-a com um outro brilho para que ela faca parte

do todo.

O encontro face-a-face deve ser desprovido de qualquer aderego. Isso ocorre
através da linguagem, ¢ a manifestagdo do interior ¢ exteriorizacdo sem a intengdo de
colocar uma nova luz sobre o rosto que se apresenta ¢ deixar a luz do outro brilhar com a
sua originalidade e propria luz. O eu e o outro se encontram frente a frente com a

possibilidade de trocar afagos, mas também com a possibilidade de exterminio

A nudez ndo ¢ nenhuma mediacdo para o conhecimento do sujeito,
pois o rosto ndo ¢ mediador para esse fim. A nudez, além de sua imediata
visibilidade temporal e factual, além de sua proximidade vulneravel, é a
abertura para a transcendéncia. Isso quer dizer que a nudez do rosto tem a

sua propria significacdo e que ndo se identifica com o identificavel: ela ¢

a infinidade ou a gloria do infinito'™*.

Por isso o encontro com o rosto de outro € o convite para o eu ser ético, convite
para respeitar o diferente que se apresenta, permitindo que ele se manifeste na sua
diferenca e respeitando-a. Nao colocando o outro no si mesmo. Esta ¢ a critica de Levinas
ao Ocidente, a totalizacdo, a destruicdo do outro por verdades sociais ditadas e
promulgadas e que devem ser mantidas a ferro e fogo ndo importando o que, ou quem
possa ser atingido. Vivemos hoje de uma forma cruel, em que ocorreram fatos cruéis, e de
forma escancarada como por exemplo: na segunda guerra mundial € nos exterminios nas
grandes colonizagdes. Ficando evidente a intolerancia e a crueldade da totalizagdo. Deixa
para tras um rastro de 6dio e dor, mas com um grande grito pela retomada da humanidade.

Do humano que respeita, que cuida da vida, que convive socialmente

¥ MELO, 2003, p. 93.
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Hoje nos sdo apresentados dados estatisticos milhares de criangas morrem por
maus tratos e falta de assisténcias em todo mundo, sdo milhares de pessoas morrendo
diariamente de fome. Nos parecem simplesmente estatisticas, nimeros que aumentam ou
diminuem, ndo nos importamos, sdo apenas estatisticas. E dai? Qual a diferenca se
aumenta ou diminui o nimero de mortos? Essa é a globalizagdo, de tudo e todos, mas de
ninguém. Ninguém se responsabiliza ninguém ¢ culpado. Nao hé rostos. Sdo coisas, nos
habituamos com essa dura e desumana realidade, ndo mais nos espantamos com o
indigente caido, pois ndo ¢ minha responsabilidade a responsabilidade ¢ do sistema, da
politica social adotada pelo governo que possui falhas. Sou indiferente a essa realidade, ¢
como se ja fizesse parte do imaginario ¢ do cenario. Pior que tudo isso, ndo provocando
mais indignacdo, provoca a indiferenca, ficamos indiferente diante do grito de socorro do
outro, ficamos indiferente ao seu sofrimento, onde ele esta desprovido de sua dignidade,

nao casa nao ha um lugar seguro onde possa se abrigar.

Essa ¢ a crueldade da totalizacdo, as pessoas ndo se olham face-a-face, como ¢
convite levinasiano. Em que o eu chama a responsabilidade para si, olha e percebe a
infinitude que ¢ o outro. SO chegaremos ao infinito ou manteremos uma relagdo com Deus
se esta passar pelo outro, ndo ha outro caminho para Levinas para se alcangar o infinito a
ndo ser respeitando o outro na sua dignidade ou se deixando interpelar, quando essa
dignidade esta ameagada, quando o outro ja ndo se sente mais digno, nem mesmo de

acreditar que ele tem a dignidade.

O olhar do rosto ¢ imersao do sujeito, dentro de uma relagao face-
a-face, na qual o Outro que me olha ¢ aquele que me revela. O olhar ¢
parte integrante da manifestagcdo de outrem. Pelo olhar do outro, 0 mesmo
¢ interpelado a abandonar o seu posto de vigilante solitario da existéncia
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no mundo, o lugar de quem tudo contempla e sabe. O olhar ¢
desconfortavel, pde o Mesmo em situagdo de éxodo. A violéncia ética, a

intriga do infinito sobre o Mesmo ¢ constituida nessa perspectiva do olhar
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do rosto™ ™.

O olhar para o rosto de outrem ¢ deixar de viver para si, ¢ passar a viver para
outro, por isso que ele ¢ manifestagdo e epifania nas palavras de Levinas, porque é um
acontecimento surpreendente, novo a cada instante, e cada instante suscita a
responsabilidade do eu. E uma dar gratuitamente, viver para... ndo esperar nada em troca
ndo desejar nenhuma recompensa. Nao ¢ fazer exigéncias para o outro, esperando e
querendo que ele seja para bom o eu, ao contrario ¢ exigir que o eu faga tudo para o outro
como o proprio Levinas expressa:

Sou eu que suporto outrém, que dele sou responsavel. Vé-se assim
que no sujeito humano, contemporineo de uma sujeigdo total, se
manifesta a minha primo-genitura. A minha responsabilidade nio cessa,
ninguém pode substituir-me. (...) a responsabilidade ¢ o que
exclusivamente me incumbe e que, humanamente, ndo posso recusar.
Este encargo ¢ uma suprema dignidade do tnico. Eu, ndo intercambiavel,
sou eu apenas na medida em que sou responsavel. Posso substituir a todos
mas ninguém pode substituir-me'*°.

O rosto na sua fragilidade, me interpela ao nao mataras. Toda via, o rosto
também esta diante do eu, que pode matar, agredir despreza-lo. Essa ¢ a realidade concreta
de um face-a-face. Entretanto diante dessa tentacdo o eu ¢ convidado a olhar o rosto do
outro e transcender, ver além acima do que esta diante de si. E o Bem que faz o eu

transcender ao olhar para o outro, impedindo que este pratique qualquer maldade com o

outro. “Sé posso querer matar um ente absolutamente independente, aquele que ultrapassa

'S MELO, 2003, p. 96.
'S¢ LEVINAS, 1982, p. 92-93.
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infinitamente os meus poderes ¢ que desse modo ndo se opde a isso, mas paralisa o proprio

poder de poder™”’.

Estar diante de outrem ¢ aceitar o convite ao didlogo a exterioridade para assim
fazer o bem para outrem ¢ aceitar essa aventura de sair do mesmo e receber na sua
diferenca. Aqui o eu ja possui mais a seguranca da logicidade ja ndo ¢é possivel
racionalmente prever o que o outro fara ou mesmo tentar de alguma forma ditar regras para
o outro, mas estar atento as interpelagdes do outro o que ele me ordena porque ¢ mestre e
bondade. Na continuidade de nossa reflexdo vamos abordar mais claramente a bondade do

outro.

3.4 Revelagao do Outro como Bondade

Levinas apresenta a metafisica como desejo, fazendo uma distingdo entre
desejo e necessidade, como ja expressamos no nosso trabalho. Desejo sempre gera mais
desejo e faz o eu sair do si mesmo para ser para o outro, ser como bondade. “Se o eu
solitario, seja na sua transitividade de gozo, de posse ou de saber, seja na sua luta por ser
ou no seu excesso de ser, simplesmente ¢, somente na relagio com o outro poderd ser

59158

bom”™ °". Isso ndo significa que o eu deixa de existir que ele possa de alguma maneira vir a

ser um universal como tanto outros. O pensamento de Levinas ao contestar essa forma de

STLEVINAS, 1980,p. 177.
138 SUSIN, 1983, p. 199.
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filosofar de universalizagdo e totalizagdo ndo ¢ justamente na perspectiva de salvar o
individual inclusive o eu. Cada um deve ser respeitado na sua individualidade. O que ele
muda radicalmente ¢ o ponto inicial ao invés de pensar no que o outro deve fazer para o eu
a partir do “eu penso”. Levinas parte justamente do inverso, 0 que 0 eu posso, 0 que eu
devo fazer para o outro, o respeito a sua identidade. E poderiamos dizer também que é o

convite a santidade.

Para Levinas o ser humano foi criado a imagem do criador, entdo cada ser
humano deve ser respeitado na santidade, principalmente aos que lhe foram tirada essa
condicdo de dignidade humana. Levinas explicita usa a quatriade biblica (6rfao, pobre,
estrangeiro, viuva) para demonstrar a necessidade que o eu tem em ser bom, diante dessas
alteridades, que elas proprias ja ndo se sentem dignas, entretanto sdo a imagem do criador e
ai o eu ¢ interpelado a ser bom, a se sentir responsavel por essas vidas que estdo sendo
ameagadas. O que de forma alguma deve ser confundida com uma simples caridade, ou um
gesto de ‘alivio de consciéncia, mas porque preciso resgatar ¢ dar vida digna a esses rostos.
“E provavelmente por isso que Levinas ndo se detém na ‘miséria’ do pobre, mas passa
imediatamente a sua ‘nobreza’ e a sua dignidade: ele ndo é apenas igual a mim. E mais alto

1
do que eu”"™”.

Como noés estamos dialogando com o pensamento franciscano neste capitulo
nos parece conveniente novamente fazermos um a ligagdo com essa forma de pensar de
Levinas. Pois, para Francisco nada mais importante que o irmao. Certa vez Francisco € um

frade caminham retornando de Sena e Francisco v€ um mendigo e percebe que estd com

139 SUSIN, 1983, p, 202.
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muito frio. Sem a menor duvida diz ao frade que precisa dar a sua capa ao pobre, pois este
certamente estaria precisando mais do que ele. Mesmo com o frade insistindo para ele nao
fizesse isso pois se encontrava bastante doente, ele nao hesita em dar capa (2Cel, 86-87).
Este ¢ o exemplo claro de bondade a que somos chamados a estar disposto a servir o outro,
a nutrir as suas necessidades. Francisco como Levinas neste caso possuem a mesma
intengdo acolher a face de Deus, na expressdao de Francisco ¢ o rosto de Cristo que

interpela.

Este fato que citamos de Francisco ndo nos importa muito qual a denominagao
aqui dada, se ¢ expressdo do rosto de Cristo ou de Deus. A intengdo aqui ndo ¢
salvaguardar essa ou aquela religido, mas que ha um sentido maior para a nossa existéncia.
“N3o somos apenas animais racionais como se refere o pensamento aristolélico”'®. Pode
parecer que ndo faz uma grande diferenca pensar que somos feito a imagem de Deus, do
infinito, e que somos apenas animais racionais. Nosso comportamento ¢ outro, pois se
penso que ha algo maior do que eu, ndo me basto a mim mesmo, nao posso dominar tudo
ou mesmo poder sobre tudo, sobre o outro. A minha relagdo com o outro passa a ser de
cuidado, de respeito, ndo ¢ um olhar imediato apenas aqui mas ver além. Deixo de pensar
apenas em mim comeg¢o a pensar no outro. Outro que ndo so se refere a pessoas, mas ¢

certamente toda a criacdo. Mais do que nunca hoje sentimos essa necessidade.

Sente-se a urgéncia de um novo ethos civilizacional que nos
permitira dar um salto de qualidade na dire¢do de formas mais
cooperativas de convivéncia, de uma renovada veneracdo pelo Mistério

que perpassa e que sustenta o processo evolutivo'®’,

'O Cf. CHALIER, 1993,p.119.
' BOFF, Leonardo. Saber cuidar Etica do humano — compaixdo pela terra. Petropolis, RJ: Vozes, 1999, p.
26.
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A palavra ‘ethos’ significa “toca do animal ou casa humana. Ethos ¢ habito,

162 :
162 Podemos entender a casa como a grande casa o mundo em que vivemos.

costume
Como ja vimos no inicio deste trabalho a casa ¢ também muito importante para o ser
humano ¢ lugar de acolhimento e recolhimento, a porta ¢ o que o separa o eu do mundo

que estd a sua volta. Mas é necessario que este mundo esteja bem cuidado para que o eu

possa gozar do que esta ai diante de si para ele.

A convocagdo da bondade feita pela rosto do outro, é também a interpelagdo
que faz a natureza, esta é criagdo de Deus como expressa Levinas se assim o ¢ também
merece 0 nosso respeito e cuidado. Assim como eu respeito o outro porque ¢ nao ficar
fechado no mesmo e pensar um bem para mim mas para o outro, o0 mesmo deve acontecer
em relacdo a toda a natureza. Se ja citamos inimeros fatos em que ouve total desrespeito
com outro nao preservando inclusive o bem maior a sua vida, o mesmo fato ndo deixou de
ocorrer com toda a natureza. Estamos diante de uma falta de 4gua iminente mas que parece
ndo fazer muita diferenca apesar dos apelos. Sem 4agua nao ha vida de espécie nenhuma. Ja
ndo sabemos de quantos animais foram instintos, quantas arvores que ja deixaram de
existir apenas podem ser mostradas a partir dos livros de historia e por fotos. Nao ha uma
preocupagdo com futuras geragdes virdo que ndo poderdo usufruir da mesma beleza e

natureza.

O que mais nos impressiona que parece que o ser humano ainda nido se deu

conta que ele s6 pode existir e salvar inclusive a espécie humana se a natureza for salva, ¢

12 BOFF, 1999, p. 27.



100

como se ambos estivem absolutamente interligados um depende do outro. Com uma
grande diferenca a natureza nao pode manifestar-se de uma forma mais agressiva, como o0s

humanos, mas a sua extingao significa também o fim da humanidade.

A argumentacgdo, implicita na tradicdo ou explicita em modernos
movimentos ecoldgicos, ¢ a seguinte: o ser humano ¢ um animal, embora
com muitas particularidades; mas, como todo animal, esta preso a
inimeras necessidades corporais. Para a satisfacdo dessas necessidades,
foi mais e mais reduzida a distancia entre o humano e ndo-humano. O ser
humano principia seu dominio fatico sobre a Natureza. Ele violenta a
Natureza, sem perceber que esta € “parte” dele mesmo, e que ele é parte

da Natureza'®.

Novamente aqui nos portamos ao pensamento franciscano. A mais de 800 anos
Francisco chamava a aten¢do para com a natureza. O cuidado que deveriamos ter para com

a criagdo e ao mesmo tempo atitude de respeito para essa que gratuitamente generosamente
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nos serve, embeleza a nossa vida. Ele compde o Cantico do Irmdo Sol ™. Faz referencia a

bondade do Criador por ter feito uma natureza tao bela e que esté a servir as pessoas.

Neste momento, pode-se perceber uma quase convertibilidade
teorética entre Natureza e Alteridade. Se a Natureza € o espago proprio do
Outro nao despossuido de sua Exterioridade, tal s6 ocorrerd, caso essa
Exterioridade ndo se contamine por sinteses totalizantes que
“habitassem”, real ou potencialmente, a mesma casa; em outras palavras,
caso também a natureza seja, em si. Outra. A Natureza tende, assim,
teoreticamente, a Alteridade categorial, quando ndo se deixa submergir na

indiferenciagio totalizante'®.

Conhecemos um famoso dito popular “fazer o bem e ndo olhar a quem”.
Curiosamente parece-nos que este ditado expressa bem o pensamento de Levinas. somos

chamados a ser bom com o outro que se apresente diante de mim, ¢ o chamado ou face-a-

13 SOUZA, 1999, p. 166.
1% Escritos de Sio Francisco, p. 70.
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face, outro que pode ser Outrem, ou mesmo a criagdo que de necessariamente esta ligada
com o valor da vida humano e a vida humana em si. E a vida precisa ser respeita e

preservada em todas as suas dimensoes.

15 SOUZA, 1999, p.170.



4- Sentido Religioso E A Etica

Dando continuidade a nossa discussdo sobre a ética Levinasiana nao
poderiamos deixar de mencionar o sentido religioso. Para o nosso autor a religiosidade ¢
tdo importante quanto a relagdo Eu-Outro que acima mencionamos, pois justamente por
causa desse Outro ¢ que o Eu sente a necessidade de ser ético. Pois, ja na sua relagdo com
o Outro nos ¢é necessario sermos €éticos. A ética ndo ¢ um momento do ser, é diferente se
ser, ¢ um transcender, ¢ melhor que o ser, ¢ possibilidade mesma do além. A ética reune
em si o relacionamento social e também o relacionamento religioso, o dos 'justos’, que se
dizem possuir uma religiosidade, e que por isso sdo bons. Nao ¢ ideoldgica nem mitica, por
isso ela atribui muita responsabilidade a subjetividade, para que se possa ser um humano

sociavel e religioso. E necessario o rosto do Outro.

O rosto recusa-se a posse, aos meus poderes. Na sua epifania, na
expressao, o sensivel ainda captavel pela abertura de uma dimensao nova.
Com efeito, a resisténcia a apreensdo ndo se verifica como uma
resisténcia inultrapassavel como dureza do rochedo contra a qual o
esforco da mao se quebra, como afastamento de uma estrela na
imensidade do espago. A expressao que o rosto introduz no mundo ndo
desafia a fraqueza dos meus poderes, mas o meu poder de poder. O rosto,
ainda coisa entre as coisas, atravessa a forma que entretanto o delimita. O
que quer dizer concretamente: o rosto fala-me e convida-me assim a uma
relagdo sem paralelo com um poder que se exerce, que seja fruicdo quer
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seja conhecimento.'®

Como ja mencionamos anteriormente no nosso trabalho a ética em Levinas
tem um sentido claro, ela surge por causa do Outro e da minha relagdo com ele. E em
nenhum momento Levinas tem a intengdo de tematizar essa ética. E essa relagdo face-a-
face sincera e inter pessoal que constitui a ética. Mas ao falarmos dessa relagdo ética em
Levinas ¢ necessario mencionarmos apari¢ao do sagrado. Pois s6 posso me relacionar com
o sagrado por meio do meu relacionamento ético com o Outro. E também nods, s

encontramos sentido para o nosso sofrimento, se ele for por causa do Outro, se ndo nos

. . ’ . . .16
pode parecer um sofrimento inftil. Por causa do Outro é que posso dizer: eis-me aqui'®’.

Reviravolta a partir do rosto de outrem onde, no proprio dmago do
fendmeno, na sua luz propria, significa um excedente de Significancia
que se poderia designar por gloria. Ela me suplica, me reclama, me
convoca. Ndo se deveria chamar palavra de Deus esta suplica ou esta
interpelagdo ou esta convocagao a responsabilidade? Nao é precisamente
nesta convocagdo que Deus vem a idéia, antes que na tematizagdo do
pensavel, antes mesmo que num convite a qualquer ao dialogo? Esta
convocagdo a responsabilidade ndo rompe as formas da generosidade nas
quais meu saber, meu conhecimento do outro homem mo re-presenta
como semelhante, para me designar, no rosto de outrem, como
responsavel sem esquivanga possivel e, assim, como o Unico € 0
eleito?"'®®

Levinas nos deixa claro que somos totalmente responsaveis pelo Outro, sou
disponivel para fazer o que o outro me solicita. E nesta relacdo o Eu nao pode ficar
esperando um retorno ou uma recompensa. O que o Eu faz para o outro ¢ sem duvida a

interpelacdo que este sente frente a este rosto que lhe questiona, lhe desinstala, sente-se

1 LEVINAS, 1980, p. 176.
' LEVINAS, 1997, p. 198.
18 T EVINAS, 1997, p. 196.
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responsavel por este outro. Levinas cita a frase de Dostoievsky para se referir a essa
responsabilidade sobre o outro: "Somos todos culpados de tudo e de todos perante todos, e

1
"% Para o nosso autor o Eu sempre tem uma

Eu mais ainda do que os Outros
responsabilidade a mais sobre o Outro, o Eu ¢ responsavel por todos os Outros,
responsabilidade este que o proprio Levinas descreve como: a responsabilidade ¢ o que
exclusivamente me incumbe e que, humanamente, ndo posso recusar. O eu ndo pode
transferir essa responsabilidade para outrem, sou eu apenas na medida em que sou
responsavel. Desta forma ser responsavel significa substituir o outro, no seu sofriemnto, na
sua dor, ser responsavel por ele. E talvez ai esteja, antropologicamente, o outro modo que

ser. Neste substituir-se ao outro faz-se presente a gloria de Deus, afirmada como o de outro

modo que ser.

“Assumir a responsabilidade por outrem é para todo o homem,
uma maneira de testemunhar a gloria do Infinito, de ser inspirado. Ha
profetismo, ha inspiragdo no homem que responde por outrem,
paradoxalmente, mesmo antes de saber o que, concretamente se exige
dele. Esta responsabilidade anterior a Lei ¢ revelagio de Deus”'”.

A partir da ética € que ele descreve a subjetividade, ética que ¢
responsabilidade por outrem. Ela ndo pode ser vista como um suplemento, mas algo
essencial de uma existéncia prévia, pois esta € entendida como uma responsabilidade que ¢
o proprio né do subjetivo. E a responsabilidade por outrem, por aquilo que ndo foi o Eu
que fez, ou que lhe diz respeito, ¢ abordado como rosto. E somos convidados a ser €ticos
quando olhamos para o Outro € 0 vemos como um rosto, nele se encontra o infinitamente

Outro pelo qual o Eu ¢ responsavel. A ética levinasiana pressupde um discurso religioso

1 L EVINAS, 1997, p. 145.
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distinto do dialogo e da simples reciprocidade.

Nisto que foi exposto acima pode surgir uma questdo. Porque a religido ¢
importante para Levinas? O seu discurso afinal ¢ filosofico ou teoldgico? Levinas ¢ judeu,
nunca negou a sua religiosidade, nem a sua cultura judaica e todo seu pensar filoséfico traz
presente essa realidade. O que ndo significa que nosso autor venha a fazer teologia ou
mesmo criticar esta ou aquela forma de religiosidade. Ele faz uso do seu conhecimento
religioso, para melhor expressar o seu pensamento, ¢ certamente porque ele possui essas

convicgdes religiosas.

Para Levinas, "religido € ética." Mas o que significa isto? Significa
que em nenhuma hipotese se poderia conceber a religido desde um ponto
de vista meramente especulativo: pois religido é, entre outras coisas,
cultivo da espiritualidade, e lembramos que, para Levinas, "espiritual,
para nos, ¢ a fome do Outro", entre outras dimensdes. Religido ¢ ética, ¢
¢tica ¢ a negagdo de toda possibilidade de solipsismo. Religido é,
primordialmente, a efetivagdo pratica da postulacio da ética como
filosofia primeira em sua dimensdo de maxima abertura.'”'

O sentido de religido em Levinas podemos compreender como sendo essa
relagio que se tem com todas as pessoas. E no relacionar-se com o outro que sou
interpelado a ser ético, pois o outro ¢ a manifestacdo de Deus. O Deus levinasiano ndo
pode ser visto como algo muito além longe do cotidiano ja que ele se faz presente no rosto

do outro.

Para Levinas o sujeito ndo nasce com a religiosidade, ¢ necessario inicialmente

"0 LEVINAS, 2000, p. 107.
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que o sujeito nao tenha nenhuma religido ou crenca, ele defende a posi¢do de um ateismo
original. Como ja citamos, para 0 nosso autor o sujeito nao tem patria, um lugar definido
para o qual deseja voltar. Esse mesmo processo ocorre na questdo da religiosidade. E um
ser anarquico o qual ficard tentando viver de seu passado e tentando assim buscar suas
origens, voltara-se sobre si mesmo e ai permanecer. Esse “ateismo, segundo Levinas, ¢ um
momento necessario e constitutivo da subjetividade”'”>. O eu ndo pode estar ligado a
qualquer forma de unidade, para que ndo ocorra a ‘fabricacdo’ de deuses, onde ndo ¢ o
idolo que vai falar ao eu através do seu olhar mas ao contrario, ¢ o olhar do eu que

suscitard o que lhe convém e como ele quer.

Por isso que a manifestacdo do infinito a partir do rosto do outro, é epifania e
ndo desvelamento. Nao posso desvelar porque ndo hd nada escondido e que estou
buscando, antes preciso observar as manifestagdes do rosto, observar o que o rosto pode
me falar, rosto que ¢ o proprio infinito. O Deus de Levinas jamais pode ser entendido sem
a presenca humana, “a relagio com o divino passa pela relagio com os homens™' . E o
resgate dessa humanidade que ele nos interpela na sua filosofia, por isso a religiosidade e
ética estdo muito proximas ou poderiamos dizer interligadas no pensamento de Levinas.
Ambas convidam o eu a ser responsavel pelo outro, porque o outro € o messias, tema que

desenvolveremos na seqiiéncia do nosso trabalho.

4.1- MESSIANISMO

1 SOUZA, 2000, p.219.
172 SUSIN, 1983, p. 46.
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Para Levinas, a subjetividade ao despertar, se encontrar originariamente
comprometida com o bem, mesmo antes de escolher, ja antes de bem e mal, ela ¢ bem.
Para Levinas o bem se estrutura a partir do Outro, somente na relagdo com o Outro é que o
eu podera ser bom. O Outro oferece-lhe também a oportunidade de se justificar para que
seja salvo do mal de ser. A subjetividade na diferenca homem-mulher e pai-filho, encontra
uma primeira alteridade e bondade real, mas no equivoco entre ser e bondade. O autor

persegue uma alteridade pura, com uma pureza ndo formal, uma alteridade real.

E a relagdo com outrem implica um sentido que nasce antes mesmo da
representacdo. Podemos dizer que € o nascimento da religido em outrem, e esta ¢ anterior

a experiéncia religiosa.

"Nao tenho a ousadia de me meter num assunto interdito a quem
ndo compartilha sua fé e cujas dimensdes ultimas, sem divida, me fogem.
Quero refletir sobre duas dentre as multiplas significagdes que a nogdo de
Homem-Deus sugere." ..."o problema do homem-Deus comporta, por um
lado, a idéia de humilhagdo que se inflige o Ser supremo, da descida do
Criador ao nivel da Criatura, isto é, da absor¢do na Passividade mais
passiva da atividade mais ativa.'”

Para Levinas, um dos temas escolhidos pelos poetas pagios, ¢ sem duvida, o
tema das paixdes, que sdo partilhados por homens-deuses, as alegrias dos humanos,
puramente humanos, mas por causa dessas manifestacdes os deuses vao perdendo a sua
divindade. Ai entra em cena os fildsofos, estes expulsam os poetas da cidade na tentativa

de preservar o espirito humano, na divindade dos deuses. O Deus de Platdo ¢ a idéia

'3 FABRI, 1997, p. 146.
" LEVINAS, 1997, p. 84.
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impessoal do bem, o Deus de Aristoteles'”

¢ um pensamento que se pensa. Junto aos
fil6sofos, sublima-se o absoluto e junto com os poetas se vé como o mundo observou os
deuses. Percebe-se entdo a manifestacdo do infinito no finito, no entanto ndo se manifesta

ao infinito. Ou seja, o humano ndo estd mais na presenga de Deus. E assim Levinas

descreve:

"O extraordinario excedente da proximidade entre finito e infinito
acaba por entrar na ordem. Numa ordem impassivel do absoluto ¢ da
totalidade resolvem-se e resumem-se o0s homens, suas misérias e
desesperos, suas guerras e sacrificios, o horrivel ¢ o sublime. Num
discurso ininterrupto, que sabe relatar até sua propria interrupgdo, que
sempre ressuscita na intersubjetividade imortal, mostra-se, certamente, a
se crer nos filésofos, o sentido real de nossa vida. Ele nunca tem o
sentido que tem na nossa vida.'’®

Mas a impossibilidade de pensar como um filésofo, o face-a-face, a
proximidade o insdlito de Deus, e a estranha fecundidade do encontro ndo decorre de
algum pensamento logico extraviado, mas sim do proprio formalismo da légica. Pois se o
absolutamente vem se mostrar a mim nao significa necessariamente que a sua verdade vem
se integrar no contexto dos nossos pensamentos para dai tomar sentido em nosso tempo, e

entao tornar-se nosso contemporaneo.

A manifestacdo de uma idéia de verdade que ndo ¢ gloriosa muito menos
brilhante, se manifesta através da humildade, -como uma expressdo biblica- como a voz do
fino siléncio. Entdo surge a divida. Mas a idéia de uma verdade perseguida ndo sera a

unica modalidade possivel da transcendéncia? Nao, devido a qualidade moral da

!5 Cf, LEVINAS, 1997, p. 85-86.
7 LEVINAS, 1997, p. 86.
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humanidade, que através de seu modo de ser, ¢ talvez, a fonte de todo valor moral.

Manifestar-se como humilde, como aliado ao vencido, ao pobre, ao banido.

Manifestar-se como humilde, ¢ precisamente ndo entrar na ordem. Neste
derrotismo, nesta timidez que nao ousa ousar, por esta solicitacdo que ndo tem a mengao de
solicitar e que ¢ a propria ndo audécia, por esta solicitagdo de mendigo e de apatrida que
ndo tem onde pousar sua cabega , a mercé do sim ou do ndo daquele que acolhe, a
humildade desconcerta absolutamente; ndo ¢ deste mundo. A humildade e a pobreza sio
maneira de se manter no ser, um modo ontologico, € ndo uma condi¢do social. Apresentar-
se nesta pobreza de exilado ¢ interromper a coeréncia do universo; € praticar uma abertura

. n . 1
na imanéncia sem a ela se ordenar.'”’

Para Levinas, como ja vimos anteriormente, o pobre, o 6rfao , a viiva, o
estrangeiro sdo modelos concretos de alteridade, sdo baseados nas quatro categoria
biblicas. E reconhecimento dos mesmos nao ¢ vé-los iguais a mim, mas diferentes de mim.
E extremamente importante sublinharmos que somente a consciéncia moral pode
reconhecer o Outro, e esta por sua vez s6 se produz com a interven¢ao moral do Outro. E o
reconhecimento moral da alteridade do pobre, da vitva, do orfao, do estrangeiro, nio
provém da boa vontade nem da opc¢ao do Eu, pois este, poderia destituir de sua alteridade

assimilando-os a opg¢ao e a boa vontade.

O messianismo da subjetividade presente na ética Levinasiana &,
assim uma recorréncia ao eu que dessacraliza toda essa defesa de vitimas,
pois ela possibilita a utopia do humano, isto ¢ a “santidade” enquanto

T LEVINAS, 1997, p. 87.
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recusa da violéncia do Ser ¢ do Sagrado'”.
E necessario a justica ao outro, esta nio possui projetos previamente pensados,
deixa o Outro na sua liberdade, mais do que tudo ndo precisa do Outro para fazer a
caridade, pois podemos pensar de uma outra forma. O Eu pode se sentir extremamente
superior e fazer do Outro uma mesmidade, tirando dele a sua dignidade, tornando-o
inferior a mim. E esta ¢ uma relacio que em absoluto, Levinas ndo acredita. A
responsabilidade pelo outro implica na sua autonomia, do se sentir inteiramente

responsavel pelo outro, sem jamais ficar a espera de algo em troca.

Talvez a compreensdo nao seja a melhor, e nem mesmo Levinas tenha tido a
pretensdo de referir-se desse modo quando fala do messias e quando usa as citagdes
biblica. No nosso entender no entanto ¢ a melhor forma para compreender como ocorre
essa relacdo Eu Outro, como o Eu deve relacionar-se com o Outro e compreender esta
alteridade. Pois fica claro que o messias escolhe estar entre aqueles que a sociedade rejeita,
em que ndo sdo considerados na sua dignidade, poucas conseguem percebé-los como uma
alteridade, para Levinas justamente eles sdo a alteridade, ¢ o que nos questiona, nos apela a
sairmos da mesmidade, e ir ao encontro do Outro, ndo fazendo trocas, mas porque nos
sentimos responsavel por esse Outro, pelo seu bem estar. E o grande apelo a vé-los como
alteridade de fato como um rosto, velos face-a-face, sentir essa interpelagdo de ver este
rosto nu, ndo de uma nudez bela, por sua op¢do, mas uma nudez porque lhe foi tirado a
direito da veste, que a nossa subjetividade sente a necessidade de sair da mesmidade para

cobrir esse rosto.

8 EABRI, 1997, p. 173-174.
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Deus ¢ proximidade na alianga ao pobre e ao infeliz, no servigo
como ética e palavra que deborda em profecia, mandamento e inspiracéo.

S6 assim Deus conserva a humildade menos que o mundo e a gloria
179

maior que o mundo sem indiferenga para com o homem no mundo .

E preciso sentir o Outro, o pobre, como quem é enviado a nds como
necessitado de nossa bondade, como entregue a noés, pela bondade possamos recebé-lo,
assim podemos encontrar a nossa propria subjetividade e ser para dar ao Outro na sua
humildade e suplica, este que recebe dando. O Outro tira assim a sua subjetividade da
soliddao e do mal, e a faz nascer no reino do bem. Inicia-se entdo - eticamente - outra

historia e outro destino.

A vocagdo messianica refere-se a uma constituigdo ética, a um
conatus ético do eu: enquanto responsabilidade messidnica, o eu ¢ tarefa e
cumpre o eu enquanto cumpre a responsabilidade. O messianismo € pois
um “dever”, ou seja, o eu € um dever, se define pela ética mais do que
pela ontologia, ¢ ser eu ¢ dever realizar o messianismo.'*

O ser messianico, em nosso autor, ¢ ser responsavel pelo outro, sentir as dores
do outro, o sofrimento do outro. O outro sempre sofre mais do que eu, precisa mais de
ajuda do que eu. Eu devo ser o consolador o que acolhe o outro no seu sofrimento. “O fato
de ndo se escapar a carga que impde o sofrimento do outro define a propria ipseidade.

» 181

Todas as pessoas s@o messias”. ~ Quanto mais justo eu for mais responsavel sou; nunca

nos livramos de outrem'®?

172 SUSIN, 1993, p. 457.

180 SUSIN, 1983, p. 445.

81 CHALIER, 1993, p. 177.
821 EVINAS, 1982, p. 97.
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Todos conhecemos a musica, a poesia: “Pegadas na Areia”, em que o
interlocutor manifesta toda a sua tristeza com o Criador, Deus, por té-lo abandonado
justamente nos momento mais dificeis de sua vida. Ao que Deus responde: observe ¢
justamente ao contrario, nos momentos mais dificeis eu o carregava em meus bragos. Ao
mencionar-mos essa musica € para demostrar que esse € sentimento mais comum € o que
esta presente na maioria das pessoas, preciso ser ajudado, preciso de uma ajuda quase que
milagrosa vinda dos céus. Aqui estd a grande diferenga no pensar messidnico de Levinas.
Nio ¢ algo milagroso, “ndio ¢é a certeza da vinda de um homem que suspende a Historia”.'™
Eu ¢ o messias, todos ao pronunciarmos eu, ao dizer sou uma subjetividade, sou
responsavel pelo outro, por todos os outros, ¢ uma responsabilidade universal. E me
comprometer com o que estd ai. Com o exemplo que ja& mencionamos anteriormente de
Francisco de Assis que tira o seu casaco para dar a quem tem mais do que ele, apesar da
debilidade de seu corpo. E pensar ao contrario, ao invés de acreditar que o sofrimento

maior € sempre o meu, € pensar que o outro sempre sofre mais do que eu. E tirar o eu do

centro, ¢ substitui-lo pelo outro.

“O reino messidnico ¢ de perfeita justica entre as pessoas, serd resultado dos
esforcos humanos”'®. Assim, como nio posso tematizar, esquematizar o outro, menos
ainda poderiamos pensar em colocar Deus dentro de um conceito, como poderia
conceitualiazar o infinito? “O conceito de Deus ndo é problematico, simplesmente ndo ¢

95185

conceito Para Levinas esse ¢ um dos problemas da filosofia, quando tenta se

“apropriar” de Deus, pois sempre o explica através de conceitos ¢ fazer de Deus uma

183 CHALIER, 1993, p. 177.
18 BUCKS, 1997. p. 50.
85 L EVINAS, 2002, p. 89
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totalidade, como poderiamos nds seres finitos conter o infinito? Vemos o infinito na
manifestagdo do rosto do outro, somos chamados a transcender ¢ o fazemos quando

expressamos: Eis me aqui.

4.2- Eis me aqui!

Levinas como j4 descrevemos nos propde um humanismo diferente do caminho
tomado pela filosofia cartesiana em que eu tenta buscar resposta para o eu no proprio eu e
a partir do eu, ou seja, ancorando-se sobre si mesmo, mas “segundo Levinas, ndo se deve
procurar o humano num movimento reflexivo de si sobre si proprio, na consciéncia de
si”.'® A interpelagio deve brotar da interpelagio que o outro me faz. Assim ndo se tem um
porto segura um lugar onde se pode dizer: era isto que procura, agora procurei e aqui fixo o
meu existir, busco apenas me satisfazer-me, ndo sou responsavel por nada possa estar

acontecendo aos outros. Meu casulo esta pronto e fechado e o eu realizado, totalizado.

Quando o eu se permite perturbar-se pelo outro, pela alteridade, estd assim
decretando o seu fim ao descanso, a mesmidade. Esta dando inicio ao percurso de um
caminho, que nao tem certeza de onde chegard, o caminho ¢ infinito, ndo da nenhuma
seguranga, nem ao menos de quando se dard o fim, apenas mostrando que € necessario
caminhar, andar sempre. Neste caminho ndo se estd sO, muitos s3o 0s rostos que se
apresentam: de formas, cores, jeitos diferentes, mas isso ndo ¢ o importante, porque todas
fazem da mesma interpelacdo; para que o eu seja responsavel, e acolha a cada um na sua

diferenga, na sua particularidade e individualidade pois, “por detrds do eu, orgulhoso do
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seu ser, da sua identidade e das suas conquistas, Levinas procura o humano”."®” Este que se

sentira eternamente responsavel pelo outro por tudo o que possa vir a lhe acontecer.

O humano desperta no eu quando o apelo dessa miséria o persegue,
contra a sua vontade, quando se sabe reivindicado pessoalmente por ela, e
intimado a responder-lhe: “Eis-me aqui”. Assim se anuncia para Levinas,
o humano no ser: na deposicdo pelo eu da sua soberania de eu deposicdo
essa que lhe faz preferir injustica sofrida a injustica cometida, e que

justifica o ser perante o que o assegura.'
Para o nosso autor s6 posso me construir enquanto humano na medida em que
vou me responsabilizando pelo outro, deixo de lado o egoismo para colocar-me a
disposi¢cdo do outro, ser para o outro. Assim Levinas gosta de definir com as palavras de
Isaias (6,8): Eis-me aqui, envia-me a mim. O eu ndo espera que ninguém responda por ele,
mas ele se antecipa em colocar-se para o outro. Nao ter uma consciéncia reflexiva, mas €,
antes de tudo ser, voltar-se para o outro, para o seu apelo para as suas necessidades. O

encontro com o outro ndo ¢ apenas de cumprimento, de achada ¢ acima de tudo

compromisso, de ser ético.

Eis-me aqui € a interpelagdo para o eu sair do seu estado de ateismo. Ateismo
compreendido como a negacdo do infinito no outro. ndo reconhece a alteridade como
transcendéncia. E fazer a passagem de um ateismo ande néo se envolve com o outro, para
tornar-se responsavel pelo outro, comprometido com o outro. Que de forma alguma ¢ uma
relagdo de idolatria. Pois os idolos apenas almejam homenagens a si proprios. Enquanto
que para Levinas a presenca de Deus se faz no rosto do outro, que ndo ¢ o rosto de Deus,

mas vestigio. Pois, ndo teriamos n6s como abarcar esse Deus. Por isso no vestigio do rosto

18 CHALIER, 1993, p. 103-104.



115

4

de Deus que estd no rosto do outro. Que é convite para um despertar didrio, para a

constante novidade que € Deus, no infinitamente outro.

7 CHALIER, 1993, p. 107.
'8 CHALIER, 1993, p. 108.



CONSIDERACOES FINAIS

O nosso objetivo nesta dissertacdo foi o de explicitarmos e analisarmos a
concep¢do de Levinas sobre a subjetividade e a ética; como a subjetividade vai se
constituindo a partir da ética, e da relacdo com o outro. A relacdo com o outro, enquanto
prética ética, constitui a subjetividade. E por isso que a partir da subjetividade e da relagéo

com o outro, surge a necessidade de ser ético.

Para Levinas o ser ¢ anarquico, ndo possui um ponto fixo de onde ele vem e
para onde posteriormente desejaria voltar. Num primeiro momento o sujeito se percebe no
mundo goza das coisas que estdo a sua volta; ¢ um viver de.... Ele também precisa de
seguranga, de estar bem. Precisa da casa, seu lar, onde se sente seguro. Ele estd no mundo,
mas também se afasta deste mundo quando volta a sua casa, a sua intimidade. Vive esse
momento egoista necessdrio. Percebe a sua existéncia no momento do Ha. Levinas
descreve a experiéncia do hd como um momento de escuriddo da noite que o envolve, ¢
como uma noite de ins6nia. Nao se pode dormir, se estd sd. Entretanto, ao mesmo tempo,

tem uma presencga que ndo € presenca, que perturba, inquieta. H4 algo, alguém que ndo ¢
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visivel mas que se experimenta. O eu nunca estd sd, sempre ha alguém com ele. E a partir

da visitagdo do outro, da sua manifestagdo que o eu sai de si.

O outro interpela o eu a sair desse momento em que vivia em si, para viver
para o outro. E 0 movimento da transcendéncia, momento metafisico descrito por Levinas
em que o eu se relaciona com o outro, o infinitamente outro. O outro ndo pode ser
confundido com o mesmo, ¢ uma diacronia; ndo ¢ nem simetria nem relacao de iguais. O
outro ¢ superior, ¢ infinito e interpela o eu a ser ético, a ser responsavel pelo outro. Assim a
subjetividade vai se constituindo neste tempo em que ndo ¢ igual para o eu e o outro, mas
que houve falhas. E possivel se reportar ao passado e se redimir, ou seja, pedir perdio pela
falha cometida. Neste momento o sujeito tem o passado e o presente concomitantemente,
podendo redimir-se do passado. Nao é apagar ou esquecer-se da falta cometida, mas a
possibilidade de retomar o erro para que a partir de entdo se continue a viver este tempo,

porém agora redimido, ou seja, ¢ a possibilidade de reconstrugao do tempo.

O outro possui um rosto que fala, mesmo sem pronunciar nenhuma uma
palavra. O rosto interpela o eu a ndo praticar nenhuma violéncia. Esse rosto que ndo me
permite ficar indiferente diante dele, ¢ como se o rosto nos fizesse o convite aberto e
explicito para o cuidado, cuidado com a vida, cuidado com o que ¢ fragil. Por isso o rosto

convoca o eu para a responsabilidade.

Nos ocidentais, nos encontramos atualmente envolvidos por tantos avangos da
ciéncia, e da tecnologia. Corremos o risco de ndo perceber a vida que esta ai diante de nos,

e que precisa da nossa resposta. Corremos o risco de ndo perceber o rosto do outro que se
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encontra caido pelas ruas, o outro que em muitas situagdes estd com a sua dignidade
ameagada. A falta de sensibilidade pode nos cegar ao ponto de ndo ver o outro como um
ser humano que possui um rosto, que estd desnudo, ferido, machucado e precisa que

alguém que resgate a sua humanidade.

O que Lévinas nos propde ¢ um humanismo do outro homem em que o sujeito
ndo fica mais sobre si mesmo, nem muito além da sua propria existéncia. Estas duas
condi¢des extremas impossibilitam o eu acolher ao outro que esta diante de si. O rosto do
outro que nao pode ser reduzido a fendmeno. O rosto ndo se limita as fei¢des do individuo,
mas convida a transcendéncia. Nao se permite que o eu fique ensimesmado, envolto
consigo mesmo. Muito menos que o eu pretenda fazer qualquer representacdo deste rosto
reduzindo-o a mera categoria conceitual, pois o rosto ¢ sempre Unico, novidade. Ele ¢
epifania, manifestagdo permanente. O rosto ndo se presta para qualquer apreensdo, seja
através de conceitos ou de representacdes. Cada rosto é original e deve ser respeitado. E
alteridade que se manifesta diante de um eu, convidando-o a ser ético, a fazer o bem, do

qual ele é portador desde sempre.

E a alteridade que convoca o eu a ser responsavel. Para Levinas o realmente
outro se manifesta no indefeso, ele o exemplo biblico do orfao, da viuva, do estrangeiro.
Para o nosso autor, o outro verdadeiramente outro, ¢ aquele, que o eu precisa ajudar sem
exigir nem mesmo esperar nada em troca. Quando o eu ajudar esse outro, o fard porque ¢
responsavel por ele. Para Levinas a relagdo ética ocorre como interpelacao do outro a me
responsabilizar por ele, ela demanda envolvimento social. O eu nao pode ficar a espera de

que o outro venha, é o eu que tem a obrigagdo de ir ao encontro e de se responsabilizar por
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esse outro. A dimensdo ética do eu € proporcional a sua responsabilidade para com o
outro.

O cu ¢ convidado a transcendéncia, que se manifesta para ele através da
infinitude do rosto do outro. O infinito ¢ uma experiéncia humana da alteridade que
independe da experiéncia das crengas religiosas. O ijnfinito emerge no olhar do outro que
sempre ¢ inominavel, que nunca pode ser reduzido a um conhecimento nem pode ser
exaurido em categorias logicas porque habita nele o infinito. Deus que se manifesta pelo
infinito do outro ndo precisa pertencer a esta ou aquela religido. Segundo Lévinas, o eu na
sua fase inicial, antes da sua experiéncia com a alteridade, ¢ um ser ateu. No momento da
relagdo com o outro, a dimensdo do infinito lhe convida a transcendéncia, a ser messias.
Messias, que ao sentir as dores do outro, ¢ interpelado para o auxiliar e se compromete

com ele co-responsabilizando-se da sua sorte.

Assim percorremos esse caminho sobre o pensamento de Emmanuel Levinas.
O ser inicial do eu que estd ai no mundo, ¢ 0 momento da fruicdo em que o eu ainda possui
um olhar sobre si; ¢ egoista, mas ¢ um egoismo necessario. Nesta fase inicial o eu se
experimenta a sos, ¢ momento da soliddo do ser. O eu pode partilhar tudo, menos a sua

existéncia. Mas o eu ndo se encontra totalmente so, ele habita (il y a) a sua casa, o seu lar,

onde ha (il y a) uma presenca-ausente que tem os rasgos da alteridade do feminino.

Posteriormente ele se percebe um ser unico com o seu tempo, em que ele pode
reconstruir as suas falhas através do perdao. Ele também ¢ infinito, percebe a sua infinitude
através do rosto do outro, que ¢ infinito. Na constante novidade deste rosto’, o eu sempre

estara diante de uma realidade que ndo lhe era conhecida e que jamais poderia conhecer,
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pois o outro ndo permite nenhuma forma de totalizagdo, por isso o eu aceita a constante
novidade do autor. A partir dessa novidade, da impossibilidade de qualquer esquema

anterior, o eu se percebe dialogando com o outro na diferenga.

Para Levinas a paz s6 é possivel diante das diferencas em que cada um ¢
respeitado na sua individualidade, na sua forma de pensar e ver as coisas. Esse eu entdo se
expressa exclamando: “eis-me aqui!”, envia-me a mim. No eis-me aqui o eu estd disposto a

assumir as dores, sofrimentos e tristezas do outro.

Nao esgotamos aqui, sem a menor divida, o pensamento de Emmanuel
Levinas. Este ¢ apenas um ‘convite’ para continuarmos esta investigagdo, desta forma
diferente de se pensar ética nos dias atuais. Uma ética que ndo parte mais do eu, centrado
em si mesmo, mas sim da interpelacdo que outro me faz. E que certamente para nds

ocidentais ¢ um desafio grande..
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