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RESUMO

A finalidade deste trabalho funda-se em dar destaque na litigancia de ma-fé e,
consequentemente, na sua importancia para o ordenamento juridico brasileiro,
buscando, principalmente, analisar se esta é regularmente aplicada pelo Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul e se cumpre com a sua finalidade na corte
gaucha. O tema foi abordado tanto no campo teorico quanto no campo empirico. Na
pesquisa teodrica, elucidou-se o principio da boa-fé, dado o seu incontroverso
contraste com o tema deste trabalho, de maneira que se evidenciou qual o papel do
principio da boa-fé para o processo civil e para a relagao juridica processual e como
ele deve ser interpretado na pratica forense, a fim de melhor compreender a
necessidade de se sancionarem as condutas de ma-fé. Por derradeiro, apontaram-
se todas as suas principais caracteristicas, como a sua finalidade, meios de
constatagao e consequéncias, demonstrando, entre outros, como esta se encontra
intimamente vinculada a discricionariedade das partes e dos intervenientes na
conducgao do processo e em como as suas atitudes podem obstar o regular deslinde
do processo civil. Por intermédio da jurimetria, na analise empirica, foram expostos
os dados quantitativos e qualitativos sobre a aplicacdo da litigdncia de ma-fé no
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, evidenciando o problema
envolvendo a litigancia de ma-fé no Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do
Sul.

Palavras-chave: boa-fé; litigdncia de ma-fé; sancéo; processo civil; Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul.
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1 INTRODUGAO

Tem-se como incontroverso no ordenamento juridico brasileiro a importéncia
do comportamento de todos os sujeitos processuais no tramite processual e,
consequentemente, para o seu desfecho, de modo que tanto o exercicio regular de
um direito pode contribuir para o efetivo julgamento, quanto uma atitude de ma-fé
pode vir a prolongar o processo ou vir a influenciar, indevidamente, a decisédo a ser
proferida para o caso.

Em vista desta realidade juridica, surge a figura da litigancia de ma-fé, a qual
€ o tema deste trabalho e se encontra prevista nos artigos 79 a 81 do Codigo de
Processo Civil (CPC)', sendo que possui a finalidade de sancionar as partes e os
intervenientes que, no decurso da demanda, praticarem os atos improbos tipificados
no respectivo diploma processual.

Neste sentido, em que pese se tenha conhecimento da fung&o publica do
processo civil e de que os atos praticados de ma-fé acarretam punicao, verifica-se
que ainda sao escassos 0s debates envolvendo a conduta dos litigantes perante o
processo e como 0 mecanismo da litigancia de ma-fé é utilizado. Por conseguinte, o
problema central da pesquisa consiste na teoria da litigancia de ma-fé e na sua
aplicacdo pratica, isto €, na sua efetividade perante o ordenamento juridico
brasileiro, mais especificamente no Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do
Sul (TJRS).

Desta forma, o método de pesquisa utilizado consiste, inicialmente, na
pesquisa teorica, fundamentada na revisdo doutrinaria e na analise de artigos
cientificos e do proprio diploma processual civil, em que se buscou conceituar a
litigancia de ma-fé e apresentar as suas caracteristicas.

Em seguida, pela pesquisa empirica, fundamentada na jurimetria, em que se
analisaram as decisdes publicadas pelo TJRS, buscou-se obter o resultado da
efetividade da litigancia de ma-fé na respectiva corte gaucha.

Assim sendo, o desenvolvimento do trabalho foi divido em trés capitulos,
sendo que os dois primeiros expdéem a pesquisa tedrica e o ultimo, a pesquisa

empirica.

" BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Cddigo de Processo Civil. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1€i/113105.htm. Acesso em: 12 de maio de 2021.
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Logo, nos capitulos 2 e 3, foram apresentados, respectivamente, o principio
da boa-fé, explicando o significado da boa-fé objetiva e ressaltando o objetivo da
boa-fé processual, e a propria litigancia de ma-fé, a fim de conceitua-la e explicar as
suas caracteristicas mais especificas, como os destinatarios da sangao
correspondente, as hipoteses ensejadoras de litigancia de ma-fé, a responsabilidade
civil por dano processual e as sangdes que podem ser aplicadas.

Apds, no capitulo 4, se exteriorizou a jurimetria efetivada, demonstrando os
dados obtidos com a analise dos acérdaos do TJRS e, por conseguinte, a ineficacia
demonstrada da litigancia de ma-fé em comparagdo com o seu objetivo, eis que
demonstrada a inaplicabilidade desta e, nos casos em que foi reconhecida a

litigancia de ma-fé, se ressaltaram as irregularidades verificadas.
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2 PRINCIPIO DA BOA-FE

Ao tratar da litigancia de ma-fé, faz-se mister iniciar indicando o seu principal
contraste, ou seja, o principio da boa-fé, o qual tem a sua origem n&o apenas no
direito processual civil, mas também no direito material propriamente dito.

Neste interim, pode ser constatada de pronto a discrepancia envolvendo a
litigancia de ma-fé e o principio da boa-fé, pelo proprio sentido das palavras, bem
como a relevancia que ambos possuem quando se esta diante de relacbes sociais,
isto é, relagbes que envolvem individuos, sejam elas no ambito processual ou n&o.

Dessa maneira, antes de adentrar na litigdncia de ma-fé, € necessario
ressaltar, ainda que de forma sucinta, o conceito da boa-fé, de modo a elucidar e,
assim, diferenciar a boa-fé objetiva da boa-fé subjetiva, e, por conseguinte,

especificar a boa-fé processual.

2.1 Boa-fé objetiva

A boa-fé objetiva, conforme elucida Cavalieri Filho?, foi tipificada, inicialmente,
no direito material, no ano de 1990, com o advento do Cddigo de Defesa do
Consumidor (CDC)? sendo mencionada nos artigos 4°, inciso lll (a ser observada na
Politica Nacional das Relacdes de Consumo para a harmonizagao dos interesses
dos participantes das relagbes de consumo e a protegdo do consumidor), e 51,
inciso IV (nulidade de clausulas contratuais incompativeis com a boa-fé) e, em
seguida, apresentando-se no ano de 2002 no Cadigo Civil (CC)* em que é verificada
nos seus artigos 113 (como meio de interpretacdo dos negécios juridicos), 187
(como a pratica do abuso do direito em desrespeito a boa-fé) e 422 (como modo de

agir com a realizagdo de um contrato).

2 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 14. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2020.
p. 227. E-book. Disponivel em: https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788597025422/
cfi/6/10!/4/6/2@0:100. Acesso em: 22 maio 2021.

® BRASIL. Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990. Dispbe sobre a protegao do consumidor e da
outras providéncias. Brasilia, DF: Presidente da Republica, 1990. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8078.htm. Acesso em: 26 maio 2021.

* BRASIL. Lei n°® 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Cadigo Civil. Brasilia, DF: Presidéncia
da Republica, 2002. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L10406.htm.
Acesso em: 26 maio 2021.
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Porém faz-se imperioso esclarecer que o conceito de boa-fé no ordenamento
juridico em si ndo existe apenas na sua forma objetiva, como dito, eis que também
pode ser encontrada através do seu sentido subijetivo.

A vista disso, conforme sustenta Cabral®, a boa-fé objetiva, aqui analisada, é
tida como regras de conduta que devem, obrigatoriamente, ser observadas entre as
pessoas, ou seja, essas tém o dever de agir de boa-fé, pouco importando se ha ou
nao a intengao de agir de determinada forma (dispensa o dolo), considerando que
ha um padrdo de conduta a ser seguido. A boa-fé subjetiva, entretanto, no tocante a
conduta do agente, da valor apenas para a sua intengdo, isto &, para a sua
consciéncia na pratica de determinado ato (se atenta ao dolo).

Por conseguinte, no que concerne ao significado de uma conduta com
observancia a boa-fé objetiva, L6bo® assevera que essa ndo pode ser confundida
com a simples ideia de agir de acordo com os bons costumes ou de acordo com a
moral, haja vista que a finalidade principal da boa-fé objetiva é a fidelidade dos
individuos com a ética, tendo em vista que a ética se preocupa com uma conduta
que seja realmente correta na sua forma. Nessa mesma linha de raciocinio, Cavalieri
Filho” aduz que a exigéncia de uma atitude de acordo com a boa-fé objetiva foi uma
exigéncia da ética no Direito.

Sendo assim, existindo um principio que se preocupa com a boa-fé dos
individuos, pode-se concluir que o seu verdadeiro anseio se relaciona com a atitude
da pessoa e nao com a sua intencao em si, até mesmo porque nio se pode esperar
e determinar que todos tenham uma consciéncia de acordo com a boa-fé, de
maneira que se pode constatar que o principio da boa-fé nada mais € do que a

prépria boa-fé objetiva. Martins-Costa®, inclusive, defende ser a boa-fé objetiva um

® CABRAL, Antonio do Passo. O contraditério como dever e a boa-fé objetiva. Revista de Processo,
Sao Paulo, v. 126, p. 59-81, ago. 2005. Disponivel em: https://revistadostribunais.com.br/maf/app/
resultList/document?&src=ri&srguid=i0ad6adc500000179710e66255f2fc317&docguid=1b08d6550f25
611dfab6f010000000000&hitguid=Ib08d6550f25611dfab6f010000000000&spos=18&epos=1&td=264
4&context=47&crumb-action=append&crumb-label=Documento&isDocF G=true&isFromMultiSumm
=true&startChunk=1&endChunk=1. Acesso em: 15 maio 2021.

¢ LOBO, Paulo. Direito civil. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2021. v. 2: Obrigagoes, p. 39. E-book.
Disponivel em: https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786555593464/cfi/6/20!/4/2/52
@0:15.3. Acesso em: 11 maio 2021.

" CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 14. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2020.
p. 227. E-book. Disponivel em: https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788597025422/
cfi/6/10'/4/6/2@0:100. Acesso em: 22 maio 2021.

® MARTINS-COSTA, Judith. A boa-fé no direito privado: critérios para a sua aplicacao. 2. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2018. p. 279-282. E-book. Disponivel em: https://integrada.minhabiblioteca.com.br/
reader/books/9788553601622/pageid/4. Acesso em: 14 out. 2021.
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propdsito a ser seguido, diferentemente do que ocorre com a boa-fé subjetiva, que &
analisada no campo psicoldgico do sujeito.

Igualmente, ao lecionar sobre as divergéncias existentes entre as espécies de
boa-fé, Didier Junior® faz a vinculagdo do principio da boa-fé com a sua espécie

objetiva:

N&o se pode confundir o principio (norma) da boa-fé com a exigéncia
de boa-fé (elemento subjetivo) para a configuragdo de alguns atos
ilicitos processuais, como o manifesto propésito protelatério, apto a
permitir a tutela provisoéria prevista no inciso | do art. 311 do CPC. A
boa-fé subjetiva é elemento do suporte fatico de alguns fatos
juridicos; é fato, portanto. A boa-fé objetiva € norma de conduta:
impbe e proibe condutas, além de criar situagdes juridicas ativas e
passivas. Nao existe principio da boa-fé subjetiva. O art. 5° do
CPC néo esta relacionado a boa-fé subjetiva, a intencdo do sujeito
processual: trata-se de norma que impde condutas em
conformidade com a boa-fé objetivamente considerada,
independentemente da existéncia de boas ou mas intencoes
(grifo do autor, grifo nosso).

Isso posto, permite-se compreender, com base no que leciona Cavalieri
Filho™, inclusive, que a boa-fé objetiva, como um principio, possui uma fungdo
estabelecida, que no seu caso é determinar um padrdo de conduta que ndo se
atente exclusivamente para as técnicas estipuladas e exigidas, mas, também, para a
finalidade ética, que pode ser tida como fazer o que € correto e esperado.

Destarte, observa-se, como serd mais bem exposto a seguir, que a litigancia
de ma-fé, embora esteja frequentemente relacionada a boa-fé subjetiva pela
necessidade de dolo para a sua configuragdo, tem a sua existéncia fortemente
vinculada a ideia de se impor a ética como um comportamento padréo dos sujeitos

processuais, o que ocorre por intermédio da boa-fé objetiva.

° DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil. 20. ed. Salvador: Jus Podivm, 2018.
v.1: Introducédo ao direito processual civil, parte geral e processo do conhecimento, p. 134.

' CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 14. ed. S4o Paulo: Atlas, 2020.
p. 227. E-book. Disponivel em:https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788597025422
[cfi/6/101/4/6/2@0:100. Acesso em: 22 maio 2021.
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2.2 Boa-fé processual

Consoante afirma Cabral", diferentemente do direito material, o qual possui
caracteristica predominantemente privatista, o processo civil possui uma finalidade
publica, levando em conta o interesse social envolvido. Assim sendo, a lide existente
entre os individuos se submete a apreciacdo do Estado-Juiz, o que acaba por
justificar a imposicdo de uma conduta ética aos sujeitos processuais, como visto,
através do principio da boa-fé, o qual se encontra previsto no artigo 5° do CPC" e
determina que “Aquele que de qualquer forma participa do processo deve
comportar-se de acordo com a boa-fé”.

No entanto, Didier Junior”® alude que apenas com o advento do vigente
CPC/2015™ é que, no Brasil, se passou a dar mais atengéo ao principio da boa-fé no
ambito processual. Eis que esse principio, frequentemente, € mais relacionado no
ambito do direito material, no qual, inclusive, foi tipificado primeiro.

Por conseguinte, no que diz respeito ao motivo de o principio da boa-fé ter
tido certo descrédito na esfera processual civil quando comparado com o direito
material, Cabral' refere que tal situagdo decorre de as partes confundirem o direito
material com o direito processual, de forma a acreditar que o processo € apenas um
mecanismo que se encontra a sua mercé, a fim de obter o resultado que deseja.
Nesse ponto, o autor sustenta que os individuos esquecem que 0 processo, na

verdade, € um instrumento publico no qual certos deveres sdo necessarios, nao

" CABRAL, Antonio do Passo. O contraditério como dever e a boa-fé objetiva. Revista de Processo,
Sao Paulo, v. 126, p. 59-81, ago. 2005. Disponivel em:
https://revistadostribunais.com.br/maf/app/resultList/document?&src=rl&srguid=i0ad6adc500000179
710e66255f2fc317&docguid=1b08d6550f25611dfab6f010000000000&hitguid=1b08d6550f2561 1dfab
6f010000000000&spos=1&epos=1&td=2644&context=47&crumb-action=append&crumb-
label=Documento&isDocF G=true&isFromMultiSumm=true&startChunk=1&endChunk=1. Acesso em:
15 maio 2021.

2 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Cddigo de Processo Civil. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1€i/113105.htm. Acesso em: 12 de maio de 2021.

* DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil. 20. ed. Salvador: Jus Podivm, 2018.
v.1: Introdugdo ao direito processual civil, parte geral e processo do conhecimento, p. 134.

" BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Cédigo de Processo Civil. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 12 de maio de 2021.

'® CABRAL, Antonio do Passo. O contraditério como dever e a boa-fé objetiva. Revista de Processo,
Sao Paulo, v. 126, p. 59-81, ago. 2005. Disponivel em:
https://revistadostribunais.com.br/maf/app/resultList/document?&src=rl&srguid=i0ad6adc50000017
9710e66255f2fc317&docguid=Ib08d6550f25611dfab6f010000000000&hitguid=1b08d6550f25611dfa
b6f010000000000&spos=1&epos=1&td=2644&context=47&crumb-action=append&crumb-
label=Documento&isDocF G=true&isFromMultiSumm=true&startChunk=1&endChunk=1. Acesso
em: 15 maio 2021.
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podendo, com isso, existir o que ele chama de carnaval procedimental, no qual tudo
é permitido com fundamento em garantias constitucionais.

Alias, ainda que o principio da boa-fé ndo se encontre como um dever
expresso na Constituicdo Federal (CF) pode-se concluir, como refere Didier Junior'®,
que ele é um principio que decorre de varios principios constitucionais, como, por
exemplo, o principio do devido processo legal e, até mesmo, como o principio do
contraditorio.

Cabral", inclusive, diz que, ao ter o direito de se manifestar, a parte deve
fazé-lo com base no principio da boa-fé, tendo em consideracdo que a atividade da
parte é fundamental para o julgamento do feito e, inclusive, para o convencimento do
julgador, de acordo com o principio da cooperagao, previsto, hoje, no artigo 6° do
CPC™,

A partir dessas consideragdes, Didier Junior' ainda descreve que o principio
da boa-fé pode ser visto como uma clausula geral, tendo em vista que ele n&o
possui uma definicdo clara de todas as condutas que devem ser realizadas,
podendo, portanto, ser englobados no seu conceito diversos objetivos e atos que
sdo exigidos aos individuos no processo, como, por exemplo, os deveres
processuais do artigo 77 do CPC*.

Sem prejuizo, destaca-se que, embora se esteja tratando mais
especificamente do principio da boa-fé como uma norma destinada as partes
processuais, levando em consideragdo que Marinoni, Arenhart e Mitidiero*

asseveram que essa obrigagdo ocorre por estar intrinsecamente ligada na atuacgéo

' DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil. 20. ed. Salvador: Jus Podivm, 2018.
v.1: Introdugdo ao direito processual civil, parte geral e processo do conhecimento, p. 137-138.

" CABRAL, Antonio do Passo. O contraditério como dever e a boa-fé objetiva. Revista de Processo,
Sao Paulo, v. 126, p. 59-81, ago. 2005. Disponivel em:
https://revistadostribunais.com.br/maf/app/resultList/document?&src=rl&srguid=i0ad6adc50000017
9710e66255f2fc317&docguid=Ib08d6550f25611dfab6f010000000000&hitguid=1b08d6550f25611dfa
b6f010000000000&spos=1&epos=1&td=2644&context=47&crumb-action=append&crumb-
label=Documento&isDocF G=true&isFromMultiSumm=true&startChunk=1&endChunk=1. Acesso
em: 15 maio 2021.

'® BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Cédigo de Processo Civil. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 10 jun. 2021.

Y DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil. 20. ed. Salvador: Jus Podivm, 2018.
v.1: Introdugdo ao direito processual civil, parte geral e processo do conhecimento, p. 135.

20 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Cddigo de Processo Civil. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 10 jun. 2021.

#' MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo
Civil. 5. ed. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. v.2: Tutela dos direitos mediante
procedimento comum, p. 90.
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destas no processo, o legislador foi claro ao dizer no artigo 5° e até mesmo no artigo
77 do CPC* que a exigéncia de um padrao de conduta a ser seguido no processo
civil ndo vale apenas aqueles que estdo ligados com a lide, isto &, as partes, mas
também a todos os outros sujeitos que de algum modo lidarem com o processo.

Por derradeiro, pode-se dizer que o principio da boa-fé processual também
possui como destinatario o proprio Juiz, 0 membro do Ministério Publico, o membro
da Defensoria Publica, os procuradores e os demais serventuarios da justica, sendo
que todos devem zelar pela boa-fé processual, haja vista que todos possuem papéis
fundamentais no andamento e desenvolvimento processual e, por conseguinte,
participam do processo. Nesse ponto, alias, Didier Junior* alude que esta imposigao
ampliada da boa-fé se da em decorréncia do compromisso para com a confianga no
processo.

Cabral® ainda menciona que tamanha é a importancia da imposigdo de uma
conduta ética, como sendo um 6nus processual dos litigantes, que a inobservancia
do principio da boa-fé acaba por justificar a imposicdo da sangao por litigancia de
ma-fé, por exemplo, em decorréncia do principio da probidade, o qual advém da
imposicao da ética no processo civil.

Assim, diante de todo este contexto, permite-se depreender que o principio da
boa-fé visa dar mais autoridade ao processo civil, ainda que ele seja, de certa forma,
um conceito genérico, pois mesmo assim se pode observar um modelo de
comportamento que se espera independentemente da vontade ou da consciéncia da
parte. A boa-fé é, portanto, impositiva, de forma que, caso a parte proceda de modo
leviano e ndo siga o seu principio, o legislador demonstra a necessidade de ser

aplicada sancao correspondente.

22 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Cédigo de Processo Civil. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 10 jun. 2021.

Z DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil. 20. ed. Salvador: Jus Podivm, 2018.
v.1: Introdugdo ao direito processual civil, parte geral e processo do conhecimento, p. 139-140.

24 CABRAL, Antonio do Passo. O contraditorio como dever e a boa-fé objetiva. Revista de Processo,
Sao Paulo, v. 126, p. 59-81, ago. 2005. Disponivel em:
https://revistadostribunais.com.br/maf/app/resultList/document?&src=rl&srguid=i0ad6adc50000017
9710e66255f2fc317&docguid=Ib08d6550f25611dfab6f010000000000&hitguid=1b08d6550f25611dfa
b6f010000000000&spos=1&epos=1&td=2644&context=47&crumb-action=append&crumb-
label=Documento&isDocF G=true&isFromMultiSumm=true&startChunk=1&endChunk=1. Acesso
em: 15 maio 2021.
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3 LITIGANCIA DE MA-FE

O processo civil, conforme elucida Dinamarco®, é tido, preponderantemente,
como um meio utilizado para a solucdo de conflitos existentes entre os individuos,
de modo que a lide sera submetida a apreciacdo do Estado-Juiz e tera que seguir
um procedimento pré-estabelecido para o seu efetivo julgamento. No entanto, faz-se
necessario reiterar, como estabelece o artigo 6° do CPC?, a importancia da
cooperagao entre os sujeitos processuais para o regular deslinde do processo e para
a obtencao de uma decisao eficaz. Ressalta-se a posigdo de Dinamarco?, ainda, em

relacdo a importancia da atividade dos litigantes para o processo civil:

Em qualquer sistema processual € imenso o valor da oferta de meios
de participacdo aos litigantes, porque ordinariamente sdo eles os
sujeitos mais aptos a fazé-lo, conhecendo melhor os fatos a alegar e
0os meios de prova disponiveis para cada caso. Além disso, a
realidade mostra que o interesse pessoal é sempre a mais
eficiente mola da defesa dos direitos e da sua efetividade (grifo
Nosso).

Porém, conforme sustenta Carnelutti®®, nem sempre se estara diante de uma
relacdo processual em que os litigantes atuam com o objetivo de auxiliar com o
juizo, pois nao se pode olvidar que estes possuem um interesse individual para com
a lide, o que acaba por motivar a existéncia de deveres a serem seguidos, com 0
objetivo de impedir que se deixem levar por seus proprios interesses.

Outrossim, depreende-se que, embora o processo possua um procedimento
pré-estabelecido, como visto, os litigantes tém grande influéncia na condugao
processual, caso contrario ndo haveria o que se cogitar na hipoétese de um ato

improbo ocorrer. Taruffo®®, nesse mesmo sentido, defende que ndo apenas o

* DINAMARCO, Candido Rangel. Instituigoes de Direito Processual Civil. 6. ed. rev. e atual. Sao
Paulo: Malheiros, 2009. p. 37-69.

% BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Cédigo de Processo Civil. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 10 jun. 2021.

? DINAMARCO, Candido Rangel. Instituig6es de Direito Processual Civil. 6. ed. rev. e atual. Sao
Paulo: Malheiros, 2009. p. 221.

% CARNELUTTI, Francesco. Instituicdes do Processo Civil. Sdo Paulo: Classic Book, 2000. v. 1, p.
362-363.

% TARUFFO, Michele. Abuso de direitos processuais: padrdes comparativos de lealdade processual
(relatdrio geral). Revista de Processo, Sao Paulo, v. 177, p. 153-183, nov. 2009. Disponivel em:
https://revistadostribunais.com.br/maf/app/resultList/document?&src=rl&srguid=i0ad82d9a0000017
9f5e14c963099a5f9&docguid=Id0cee220f25711dfab6f010000000000&hitguid=Id0cee220f25711dfa
b6f010000000000&spos=1&epos=1&td=4000&context=26&crumb-action=append&crumb-
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julgador possui discricionariedade perante o processo, mas também os proprios
litigantes a possuem ao escolherem suas manifestacoes.

Ainda em relacao as escolhas que podem ser feitas pelos litigantes durante o
processo e a sua importancia para a condugao deste, Gomes Junior e Rodrigues®
chegam a relacionar o processo como uma atividade de risco ao mencionar que nao
sO a improcedéncia e a sucumbéncia caracterizariam o risco decorrente da acgao,
mas também eventuais atitudes abusivas dos individuos no transcurso do processo,
que acabariam por acarretar a imposi¢cao de penalidades.

Logo, como forma de penalizar os litigantes que agirem em desacordo com o
objetivo do processo, percebe-se a figura da litigancia de ma-fé, a qual se encontra
tipificada nos artigos 79 a 81 do CPC* e que, de pronto, pode-se constatar que é
uma sangao que esta intimamente relacionada com a conduta dos litigantes perante
0 processo civil.

Nesta senda, Vianna* afirma que a existéncia da litigancia de ma-fé esta
intrinsecamente conectada com o principio da boa-fé e a vedacdo ao abuso do
direito. No que tange ao principio da boa-fé, esse ja se encontra elucidado no
capitulo anterior, contudo, cabe reiterar que esse principio é tido como o antdnimo

da litigancia de ma-fé, considerando que esta vinculado a ideia da ética®*® no

label=Documento&isDocFG=true&isFromMultiSumm=true&startChunk=1&endChunk=1. Acesso
em: 10 jun. 2021.

% GOMES JUNIOR, Luiz Manoel e; RODRIGUES, Jodo Paulo Souza. Responsabilidade civil por
dano processual no cédigo de processo civil: aspectos de relevancia para o processo coletivo.
Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 262, p. 87-119, dez. 2016. Disponivel em:
https://revistadostribunais.com.br/maf/app/resultList/document?&src=rl&srguid=i0ad6adc50000017
a7c375a93edb71e0f&docguid=12e741990983811e6ac69010000000000&hitguid=12e741990983811
€6ac69010000000000&spos=2&epos=2&td=4000&context=27&crumb-action=append&crumb-
label=Documento&isDocF G=true&isFromMultiSumm=true&startChunk=1&endChunk=1. Acesso
em: 06 jul. 2021.

¥ BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Cddigo de Processo Civil. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 10 jun. 2021.

32 \VIANNA, José Ricardo Alvarez. Apontamentos sobre a litigancia de ma-fé no CPC/2015. Revista
de Processo, Sao Paulo, v. 280, p. 143-167, jun. 2018. Disponivel em:
https://revistadostribunais.com.br/maf/app/resultList/document?&src=rl&srguid=i0ad82d9b0000017
9dda18f70d10fafec&docguid=10c873ea0528811e8829a010000000000&hitguid=10c873ea0528811e
8829a010000000000&spos=2&epos=2&td=789&context=67 &crumb-action=append&crumb-
label=Documento&isDocF G=true&isFromMultiSumm=true&startChunk=1&endChunk=1. Acesso
em: 05 jun. 2021.

% LOBO, Paulo. Direito civil. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2021. v. 2: Obrigagoes, p. 39. E-book.
Disponivel em: https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786555593464/cfi/6/20!/4/2/52@
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processo civil, com fulcro no artigo 5° do CPC*. Nery Junior e Nery®* dispéem,
inclusive, ser a litigadncia de ma-fé, nesta perspectiva, uma antitese ao dever de
probidade.

O abuso de direito, segundo Vianna®, esta relacionado com o artigo 187 do
CC¥, eis que trata do abuso como o exercicio de um direito que extrapola os seus
limites. Assim, perante o processo civil, 0 abuso caracterizar-se-ia pelo exercicio
incorreto do direito processual, levando-se em consideragcdo que toda conduta
realizada de ma-fé no processo, assim como no direito material, nasce de uma
conduta que estaria regularmente prevista, como, por exemplo, a interposi¢ao de um
recurso com fins protelatorios que surge do direito da parte de recorrer.

Em sentido analogo e para caracterizar o individuo que litiga de ma-fé,

destaca-se a explicagdo de Maia®:

Trata-se do improbus litigator, aquele que abusa do direito
processual para vencer a qualquer custo, desconsiderando a
dignidade da justica e da parte adversa, mediante a alteragdo da
verdade dos fatos ou através da pratica de atos processuais que
fogem de sua finalidade no processo, além de outros procedimentos
€sCcusos, pois sabe que a razao nao lhe pertence (grifo do autor).

Desta maneira, pode-se concluir, em sintese, que o instituto da litigadncia de
ma-fé surge da importancia da atitude dos litigantes para com o processo e da
propria finalidade publica do processo civil, sendo que o sancionamento pelo
reconhecimento da litigancia de ma-fé se da, de forma geral, pelo fato de o ato ser
contrario ao principio da boa-fé e por consistir em um abuso no exercicio de um

direito processual.

% BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Cddigo de Processo Civil. Brasilia, DF:
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16. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 454.

% VIANNA, José Ricardo Alvarez. Apontamentos sobre a litigancia de ma-fé no CPC/2015. Revista
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em: 05 jun. 2021.
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da Republica, 2002. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L10406.htm.
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3.1 Destinatarios

Atenta-se que apesar de estarem previstos no Livro Ill do CPC*, acerca dos
sujeitos do processo, tanto os deveres quanto a litigancia de ma-fé. O primeiro, de
acordo com o artigo 77, refere-se a normas de condutas que devem ser seguidas
pelas partes, pelos procuradores e por todos aqueles que, de algum modo,
participam do processo, enquanto o segundo, na forma do artigo 79, trata de
sangdes que devem ser aplicadas ao autor, ao réu e ao interveniente. Logo, torna-se
evidente a intencdo do legislador em restringir os destinatarios das sangbes de
litigdncia de ma-fé.

A este respeito, Vianna*® menciona que estaria correta a especificidade em
relagdo aos destinatarios pelo préprio sentido da palavra litigar, dando importancia
aos interesses das partes e dos intervenientes envolvidos, os quais sao parciais no
processo e que possuem um papel ativo neste, haja vista que estédo intrinsecamente
ligados ao resultado da agéo.

Sobre a definicdo de parte e de interveniente, cabe ressaltar a explicagao de

Marinoni, Arenhart e Mitidiero*":

Parte no processo € quem pede e contra quem se pede tutela
jurisdicional. Essa condigdo pode ser adquirida por forga da
propositura da agéo, pela sucessao processual (arts. 108 e ss.) ou
pela intervengdo de terceiro em um processo ja pendente — afora o
assistente simples e o amicus curiae, 0s demais terceiros
intervenientes adquirem a qualidade de parte no processo de que
passam a participar. (grifo do autor).

Além disso, muito se questiona, também, a respeito da possibilidade da

aplicacao de sancgao por litigancia de ma-fé aos serventuarios da justica, ao membro do

% BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Cddigo de Processo Civil. Brasilia, DF:
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0 VIANNA, José Ricardo Alvarez. Apontamentos sobre a litigancia de ma-fé no CPC/2015. Revista
de Processo, Sao Paulo, v. 280, p. 143-167, jun. 2018. Disponivel em:
https://revistadostribunais.com.br/maf/app/resultList/document?&src=rl&srguid=i0ad82d9b0000017
9dda18f70d10fafec&docguid=10c873ea0528811e8829a010000000000&hitguid=10c873ea0528811e
8829a010000000000&spos=2&epos=2&td=789&context=67 &crumb-action=append&crumb-
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em: 05 jun. 2021.
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civil. 5. ed. S0 Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. v. 2: Tutela dos direitos mediante
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Ministério Publico e, ainda, ao procurador, em que pese ja se possa observar que o
artigo 79 do CPC* denota o desinteresse do legislador em sanciona-los neste ponto.

Quanto aos serventuarios da justica, o CPC*, ao tratar sobre o juiz e os
auxiliares da justica, a partir do artigo 139, também especifica, em cada caso, a
responsabilidade desses no exercicio de seu cargo, 0 que acaba por afastar a
hipotese de litigancia de ma-fé, sendo que nesses casos, como menciona Vianna*,
ha a possibilidade de o Estado ressarcir a vitima e, em seguida, propor A¢ao de
Regresso em face do servidor publico que praticou a respectiva conduta.

No que tange ao membro do Ministério Publico, de pronto, deve ser
destacado que, na visdo de Vianna®, ha duas hipéteses de consequéncia pela
atividade processual, as quais dependerdao da atuagcdo do referido 6rgdo no
processo, como sendo: a) o Ministério Publico agindo como fiscal da ordem juridica,
com fulcro nos artigos 176 e 178 do CPC*, de maneira que devera ser aplicado o
que preceitua o artigo 181 do CPC* e, portanto, ndo se aplicara a penalidade de
litigancia de ma-fé; e b) o Ministério Publico como parte processual, o que
comumente ocorre nas Agdes Civis Publicas, por exemplo, na forma do artigo 178

do CPC®, em que o autor defende que podera ser aplicada a sangéo
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correspondente a litigancia de ma-fé, com fundamento, até mesmo, no artigo 17 da
Lei n°® 7.347/85%.

No que se refere a possibilidade de aplicagao de sancgao por litigancia de ma-
fé ao procurador do litigante, destaca-se, desde ja, a sua impossibilidade. Na
hipotese de o procurador ser advogado publico ou defensor publico, o CPC*, como
nos casos de responsabilizagdo do juiz e dos auxiliares da justiga, estabelece regras
préprias para a sua responsabilidade, com espeque nos seus artigos 184 e 187,
respectivamente, o que acaba por corroborar com a afastabilidade da condenacéao
por litigancia de ma-feé.

Ademais, o que confirma que a litigancia de ma-fé ndo podera ser aplicada a
membros da Advocacia Publica e da Defensoria Publica e, até mesmo, do Ministério
Publico, é o fato do artigo 77, §6°, do CPC®', aqui utilizado por analogia, o qual trata
de punicdo por ato atentatorio a dignidade da justica, estabelecer que, havendo a
necessidade de se analisar e sancionar a atuagao profissional desses, o juiz devera
oficiar ao érgéo da respectiva classe para que esse o faga.

De igual maneira, o advogado particular possui um meio proprio para
averiguar a sua responsabilizagdo, sendo que essa devera ser efetuada
exclusivamente pelo 6rgéo da classe, ou seja, pelo Conselho Seccional da Ordem
dos Advogados, e em agdo propria para tanto, com base no que se observa nos
artigos 32 e 70 da Lei n°® 8.906/1994,

Entretanto, Maia®® aponta dificuldades em constatar, em certos casos, se a
ma-fé foi praticada individualmente pelo litigante, individualmente pelo advogado ou
em conjunto por ambos, bem como aduz que em algumas hipoteses, como a

interposicao de recurso protelatério, ser mais provavel que o ato foi praticado pelo

9 BRASIL. Lei n° 7.347, de 24 de julho de 1985. Disciplina a agao civil publica de responsabilidade
por danos causados ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético,
historio, turistico e paisagistico e da outras providéncias. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica,
1985. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7347orig.htm. Acesso em: 29 jun.
2021.

% BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Cédigo de Processo Civil. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 29 jun. 2021.
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advogado, em razdo do seu conhecimento técnico. Nao obstante nesta situacéo, o
autor refira que havendo condenacéo da parte ou do interveniente, mas entendendo
esses que a condenagao se deu em decorréncia da atividade de seu advogado, o
litigante possui a faculdade de propor agdo autbnoma de indenizagdo em desfavor

de seu procurador.

3.2 Hipoteses

Os atos tipificados como sendo casos de litigancia de ma-fé encontram-se
previstos nos sete incisos do artigo 80 do CPC*, em que se depreende que sera
considerado como litigante de ma-fé aquele que: a) deduzir pretensdo ou defesa
contra texto expresso de lei ou fato incontroverso; b) alterar a verdade dos fatos; c)
usar do processo para conseguir objetivo ilegal; d) opuser resisténcia injustificada ao
andamento do processo; e) proceder de modo temerario em qualquer incidente ou
ato do processo; f) provocar incidente manifestamente infundado; e g) interpuser
recurso com intuito manifestamente protelatorio.

Assim, faz-se necessario destacar que as hipoteses acima elencadas cuidam
de um rol taxativo®* de condutas, de modo que nao haveria o que se falar, portanto,
na admissao de casos diversos aos que estdo legalmente expressos, como sendo
situagdes de litigancia de ma-fé.

Nesse sentido, Senna®, ao tratar da taxatividade das hipdteses de litigancia
de ma-fé, assevera que, embora as condutas tipificadas ainda sejam genéricas, a

taxatividade se faz necessaria pelo fato de haver a possibilidade de aplicagao de

* BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Cddigo de Processo Civil. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-
2018/2015/1€i/113105.htm. Acesso em: 29 jun. 2021.
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8829a010000000000&spos=28&epos=2&td=789&context=67 &crumb-action=append&crumb-
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penalidade pelo ato praticado, considerando que a aplicacdo de uma penalidade
pecuniaria seria uma intervengdo do Estado ao patriménio do individuo, o que
acabaria por justificar tal situagao.

Entretanto, manifestando-se em sentido contrario a taxatividade, Silva e
Mazzola® tecem consideragbes acerca da possibilidade de haver diversas condutas
que poderiam ser tidas como ma-fé, mas que em decorréncia da nao incidéncia nos
incisos do artigo 80 do CPC* e, assim, da taxatividade imposta, ndo poderdo ser
sancionadas, dando margem, portanto, a sua realizagao na pratica juridica.

Quanto a caracteristica genérica dos atos de ma-fé tipificados, Gouveia®
pontua a discricionariedade que tera o julgador na analise de cada caso em
concreto, sendo que essa situagdo, por si s6, ndo afastaria a taxatividade das
hipoteses elencadas, tendo em vista defender que a intengdo do legislador seria,
justamente, de estabelecer clausulas gerais de condutas que possibilitassem ao
magistrado aplicar a que melhor se configura no caso, haja vista ndo ser possivel o
legislador singularizar todos os casos possiveis de ma-fé no processo civil.

Ademais, também se faz necesséario destacar que, segundo Maia®, as
situagbes elencadas como sendo atos de litigdncia de ma-fé podem ser
consideradas cumulativamente, caso haja a parte ou o interveniente deste modo.

Ante ao exposto, pretende-se, no presente capitulo, elucidar cada hipotese de

litigancia de ma-fé com base no artigo 80 do CPC®".
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3.2.1 Deduzir pretenséo ou defesa contra texto expresso de lei ou fato incontroverso

A respeito da hipotese de deducao de pretensao ou de defesa contra o texto
expresso de lei ou fato incontroverso, expressa no inciso |, do artigo 80, do CPC%,
salienta-se, inicialmente, a linha ténue existente entre a pretenséo e a defesa contra
o texto expresso de lei em confronto ao exercicio da argumentagcédo das partes no
processo civil, em decorréncia do principio da ampla defesa, sendo essa

contraposicao bem explicada nas palavras de Silva e Mazzola®:

Importante ter em mente que contrariar disposi¢ao legal nem sempre
caracteriza ma-fé. Questdes controvertidas e teses interpretativas
podem surgir, pois o direito é dindmico e evolui no tempo. O que nao
pode admitir siao defesas sem fundamento ou teses absurdas
(grifo nosso).

Em sentido analogo, inclusive, Lopes* critica a consideragdo da exposicao de
deducgao ou de defesa contra texto expresso de lei como sendo caso de litigancia de
ma-fé, por levar em consideracido que a aplicacdo de sancao, nesse caso, seria, até
mesmo, uma forma de restricdo ao exercicio da advocacia no processo civil.

Ao tecer consideragdes sobre esta hipétese de litigancia de ma-fé, Maia®, por
sua vez, alude que nao pode ser considerada como contraria ao texto expresso de
lei a interpretacdo de uma norma de forma a beneficiar a parte no processo, pois

semelhantemente fazem os magistrados ao interpretarem a lei em cada caso
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concreto. Assim, o autor assevera que apenas poderia ser tido como um ato de
litigancia de ma-fé quando se sustenta contra uma norma que ndo possui margem
para interpretacdo, como um prazo processual estabelecido pelo diploma
processual, por exemplo.

No que tange a pretensdo ou a defesa de fato incontroverso, Gouveia®
discorre que essa estaria vinculada a um fato mencionado por uma das partes e
aceito pela outra, ou até mesmo a um fato que nao restou impugnado em momento
oportuno pela parte contraria, acarretando-se a aceitagao tacita, ou, ainda, os casos
em que se estaria diante de um fato de conhecimento notdrio.

Por derradeiro, nota-se que o objetivo do legislador no inciso I, do artigo 80 do
CPC¥, seria o de restringir a exposicdo de fatos que poderiam vir a confundir o

julgador ou, até mesmo, a postergar o andamento processual.

3.2.2 Alterar a verdade dos fatos

Quanto a alteragdo da verdade dos fatos, com base no inciso Il, do artigo 80,
do CPC®, Lopes® entende que essa conduta vai a desencontro com o principio da
lealdade processual, porém destaca que deve estar caracterizada a intencdo do
individuo em agir de ma-fé para que possa haver a respectiva penalizagao,
considerando que a parte ou o interveniente também podem incidir em erro na

narrativa fatica e que, nesse caso, ndo ha o que se falar em litigancia de ma-fe.
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Em sentido oposto, Maia™ refere que por ter sido retirada a expressao
intencionalmente com a Lei n® 6.771/1980"" do texto original do inciso I, do artigo 17,
do CPC/1973", passou a ser desnecessaria a intengdo da parte ou do interveniente
para a configuragao da litigancia de ma-fé pela alteragédo da verdade dos fatos. Ao
tratar da alteragdo legislativa, Nery Junior e Nery™, por sua vez, aduzem a
necessidade de culpa ou erro inescusavel do individuo para a incidéncia da litigancia
de ma-fé.

Por derradeiro, ilustrando a pratica da litigdncia de ma-fé pela alteracao da

verdade dos fatos, expdem Silva e Mazzola™:

A ideia aqui é evitar que a inverdade seja manipulada como arma
processual. Nao pode o litigante afirmar fato inexistente, negar fato
existente ou dar versao inveridica a fato verdadeiro.

Também nédo pode narrar o que teria acontecido e ndo aconteceu, ou
fazé-lo com diferengcas capazes de contaminar o processo € o
julgamento.

Destarte, Maia’ adverte que a omissdo de fatos ndo pode ser considerada
como litigancia de ma-fé pela alteragcdo da verdade dos fatos quando o litigante
deixa de mencionar fatos que poderiam prejudica-lo, desde que, fazendo isso, n&o
torne falsa a sua narrativa. Nesse mesmo sentido, o autor relata que o dever de
veracidade disposto no artigo 77, inciso |, do CPC’, do qual decorre esta hipotese

de litigancia de ma-fé, ndo obriga a parte ou o interveniente a se manifestar nos
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autos, apenas alude que, caso venha a se manifestar, ndo o faga alterando a
verdade dos fatos.

3.2.3 Usar do processo para conseguir objetivo ilegal

Resta evidente que a intenc¢éo do legislador no inciso Il do artigo 80 do CPC"”’
foi penalizar a parte que se utiliza do processo para alcangar algo que se encontra
expressamente vedado pelo ordenamento juridico.

Nesta senda, Lopes™ caracteriza esta conduta de litigancia de ma-fé como
ato unilateral da parte, ou seja, praticada apenas pelo autor, pelo réu ou pelo
interveniente. Com isso, o autor refere que na hipotese de ambas as partes estarem
agindo em conjunto, estar-se-ia diante do caso de simulagdo previsto no artigo 142
do CPC” no qual, além da condenacgdo pela pratica da conduta improba, havera
uma deciséo do julgador impedindo o objetivo pretendido indevidamente.

N&o obstante esta conduta de ma-fé ser considerada um ato unilateral de um
dos litigantes, Maia® defende a possibilidade de a utilizagdo do processo para
conseguir um objetivo ilegal também poder ser um ato bilateral, isto &, praticado pelo
autor e pelo réu, mas nao de forma conjunta, e sim um contra o outro, ou, ainda,
praticado pelo autor e pelo réu em desfavor de um terceiro de boa-fé na relagéo
processual, de forma que também podera haver a aplicagéo do artigo 142 do CPC?',

dada a existéncia de simulagao.
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3.2.4 Opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo

Silva e Mazzola®, ao tratarem da resisténcia injustificada ao andamento do
processo, de acordo com o inciso IV, do artigo 80, do CPC®, pontuam que a
resisténcia por si s6 ndo pode ser tida como litigancia de ma-fé, pois esta situagao
advém da lide existente entre as partes, de maneira que para a configuracdo da
litigancia de ma-fé faz-se imperioso o carater injustificado da resisténcia, ou seja,
que a conduta, que pode ocorrer de forma omissiva ou comissiva, esteja em
desacordo com o diploma processual e, ainda, com o principio da boa-fé.

Além do mais, Maia* refere que a litigdncia de ma-fé pela resisténcia
injustificada ao andamento processual seria um abuso do direito ao exercicio do
contraditorio, sendo possivel a sua conduta ser vista mais frequentemente como um
ato praticado pelo réu da relagéo processual, em relagdo a sua irresignagao com a
pretensdo do autor, ndo obstante esta ndo seja a regra geral. Depreende-se, além
disso, que ao elucidar sobre esta hipotese de litigancia de ma-fé, o autor menciona
ser possivel constatar a sua incidéncia em outros casos de litigancia de ma-fé, como
a procedéncia de modo temerario e a interposicdo de recurso com intuito
manifestamente protelatorio, previstos nos incisos VI e VI, do artigo 80 do CPC®,
respectivamente, aproximando, portanto as condutas previstas em tais incisos a

ideia de resisténcia injustificada.
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3.2.5 Proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato do processo

Ao discorrer sobre a taxatividade dos incisos do artigo 80 do CPC®, Vianna®
elucida que o legislador incluiu uma subclausula geral de litigancia de ma-fé, a qual
seria a procedéncia de forma temeraria em qualquer incidente ou ato do processo,
prevista no inciso V, do artigo 80, do CPC®*. Nesse ponto, o autor sustenta ser esta a
hipotese mais genérica de ma-fé, de modo que haveria um maior espago para a sua
aplicagao pelo julgador.

Lopes® conceitua proceder de modo temerario como sendo um ato impulsivo
do litigante, embora também defenda que nem todo ato realizado no impulso possa
ser considerado de ma-fé, tendo em vista que entende ser necessaria a
configuragdo do dolo ou da culpa. Na mesma linha, Maia®* assevera a necessidade
do dolo e da culpa, devendo a culpa, entretanto, ser grave, para que, somente
assim, se possa haver a condenacdo por litigdncia de ma-fé pelo agir de modo
temerario.

Destarte, com o intuito de contextualizar a pratica de litigadncia de ma-fé pela

procedéncia de forma temeraria no &mbito do processo civil, descreve Maia®":

[...] caracteriza-se como litigancia de ma-fé configurada pelo inciso V,
do artigo 17 do Cddigo de Processo Civil, a ndo devolugcao dos autos
do processo no prazo legal fixado para a carga, quando a parte
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procura com este ato beneficiar-se em detrimento da parte adversa,
pois sabe ou deveria saber que assim ndo poderia agir.

Felker®, por sua vez, ao tratar da lide temeraria como hipdtese de conduta de
litigancia de ma-fé, diz ser necessario distingui-la das situagdes de erro grosseiro,
haja vista que defende, nesse ultimo caso, estar diante de uma atitude que apenas
tera penalidade se vier a resultar em prejuizos, mas que ainda assim ndo sera uma
penalidade considerada como litigdncia de ma-fé, pois nesse caso estaria
desprovida de dolo ou culpa, elementos que o autor considera necessarios para

tanto.

3.2.6 Provocar incidente manifestamente infundado

No que se refere a provocagao de incidente manifestamente infundado, com
fulcro no inciso VI, do artigo 80, do CPC®, Lopes* narra que tal situagdo é
considerada como um ato de litigancia de ma-fé em virtude de se estar diante de um
retardamento indevido do andamento processual.

Outrossim, Maia®* assevera que a intengdo do litigante com a provocacao de
um incidente manifestamente infundado seria a mesma da acado temeraria,
diferenciando-se apenas pelo carater do incidente, o qual, segundo o autor, pode ser
arguido, inclusive, dentro do processo, como, por exemplo, a incompeténcia do
juizo. Ainda, a respeito do significado de manifestamente infundado, o autor refere
que, para este caso, seria aquele que, de pronto, poderia ser constatado e

consequentemente sancionado, ndo havendo duvidas nesse sentido.
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3.2.7 Interpuser recurso com intuito manifestamente protelatorio

Pronunciando-se sobre o caso de litigancia de ma-fé pela interposicédo de
recurso manifestamente protelatério, nos termos do inciso VII, do artigo 80, do
CPC?®, Lopes® se limita a defender o direito dos litigantes a interposi¢do de recurso
e a relatar as situagdes que n&o ensejariam a aplicagdo da sancgao por litigancia de
ma-fé, destacando que “‘E mesmo em se tratando de argumentagdo bisonha ou
inconsistente, ndo ha falar em litigancia de ma-fé como se tem decidido”.

Maia®, contudo, detalha mais esta espécie de litigancia de ma-fé, pois, além
de aduzir que para a aplicagdo da sangao correspondente se fazer necessario,
geralmente, que o recurso em questdo seja conhecido pelo juizo, depreende que
diferentemente da litigancia de ma-fé pelo incidente manifestamente infundado, o
intuito manifestamente protelatério aqui discutido n&do precisa ser constatado no
primeiro momento para que haja a ma-fé, podendo, portanto, ser verificado

posteriormente a sua interposicao.

3.3 Responsabilidade civil por dano processual

Em observancia aos dispositivos legais que tratam da litigancia de ma-fé, é
possivel constatar, ainda, a intengdo do legislador em individualiza-los e, também,
conceitua-los como responsabilidade civil por dano processual. Nesta senda, antes
de adentrar no campo da responsabilidade civil por dano processual, faz-se
necessario frisar o conceito de responsabilidade civil, para tanto, valendo-se daquele

elaborado por Cavalieri Filho®:
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Em seu sentido etimoldgico, responsabilidade exprime a ideia de
obrigagdo, encargo, contraprestacdo. Em sentido juridico, o vocabulo
nao foge dessa ideia. A esséncia da responsabilidade esta ligada a
nogcdo de desvio de conduta, ou seja, foi ela engendrada para
alcancar as condutas praticadas de forma contraria ao direito e
danosas a outrem. Designa o dever que alguém tem de reparar o
prejuizo decorrente da violagdo de um outro dever juridico. Em
apertada sintese, responsabilidade civil é um dever juridico
sucessivo que surge para recompor o dano decorrente da
violagao de um dever juridico originario (grifo nosso).

Logo, torna-se possivel de depreender que a responsabilidade civil por dano
processual cuida da necessidade de responsabilizar, isto €, de sancionar
pecuniariamente o individuo que litiga de ma-fé e que causa dano ao descumprir 0
dever primario, que € o respeito as normais processuais.

No entanto, Gomes Junior e Rodrigues'® referem que, apesar de haver certa
semelhancga entre os conceitos de dano processual e de litigancia de ma-fé, esses
nao poderiam ter sido considerados de forma unica, como fez o legislador ao tratar
da litigancia de ma-fé como responsabilidade civil por dano processual. Os autores
defendem que enquanto o dano processual possui responsabilidade objetiva, de
modo a dispensar o dolo da conduta, 0 mesmo nao ocorre com a ma-fé, que é
considerada subjetivamente. Percebe-se, assim, que a diferenciagcao feita pelos
autores guarda correspondéncia com as espécies de sang¢des de indenizagao e de
multa, de modo a distingui-las, ou seja, relacionando a ma-fé com a multa
(responsabilidade subjetiva) e a indenizagdo como o dano processual
(responsabilidade objetiva), as quais serdo mais bem detalhadas no subcapitulo
seguinte.

Consequentemente, verifica-se que muito se pode discorrer sobre a
necessidade ou nao de dolo ou de culpa, isto é, se se estaria diante de uma
responsabilidade subjetiva ou de uma responsabilidade objetiva ao tratar da
litigancia de ma-fé, pois embora o legislador a tenha considerado como uma
responsabilidade civil por dano processual, ha uma omissdo no que concerne a

analise a ser feita pelo julgador em cada situagéo concreta.
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Ressalta-se, desde ja, que os autores que se debrugcaram sobre o tema, em
sua maioria, sustentam a natureza subjetiva da litigdncia de ma-fé no direito
processual civil, de maneira que ndo ha o que se falar na possibilidade de sancao
sem, antes disso, analisar a intengcao da parte ou do interveniente na conduta

praticada, ou seja, ndo se pode presumir a ma-fé. No mesmo sentido, ao conceituar

101.

a litigancia de ma-fé, asseveram Nery Junior e Nery'™":

E a parte ou interveniente que, no processo, age de forma
maldosa, com dolo ou culpa, causando dano processual a parte
contraria. E o improbus litigator, que se utiliza de procedimentos
escusos com o objetivo de vencer ou que, sabendo ser dificil ou
impossivel vencer, prolonga deliberadamente o andamento do
processo procrastinando o feito (grifo do autor, grifo nosso).

Em sentido analogo, ao mencionar sobre a responsabilidade subjetiva na
litigancia de ma-fé, Theodoro Junior'® refere a necessidade de se ter, no caso
concreto, dolo ou culpa grave da conduta do agente. Nesse sentido, sendo facil de
relacionar o agir doloso com a intengéo do agente em gerar um prejuizo, mostra-se

necessario qualificar o conceito de culpa grave, de modo que se destaca,

103.

novamente, a elucidagao de Cavalieri Filho™":

Examinada pelo angulo da gravidade, a culpa sera grave se o
agente atuar com grosseira falta de cautela, com descuido
injustificavel ao homem normal, impréprio ao comum dos
homens. E a culpa com previsao do resultado, também chamada
culpa consciente, que se avizinha do dolo eventual do Direito Penal.
Em ambos ha previsdo ou representacdo do resultado, s6 que no
dolo eventual o agente assume o risco de produzi-lo, enquanto na
culpa consciente ele acredita sinceramente que o evento nao
ocorrera (grifo nosso).

Seguindo a linha da responsabilidade subjetiva, tem-se, consequentemente, o

dever de se comprovar nos autos o dolo ou a culpa grave da parte ou do
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interveniente, sendo que também se observa uma omissao do legislador sobre quem

% contudo, ao ressaltar acerca da dificuldade de se fazer

seria este 6nus. Lopes
prova do agir malicioso na responsabilidade subjetiva, também indica que o énus
probatdrio deve ser daquele que restou prejudicado pelo ato de ma-fé.

Vianna'®, no entanto, dispée que seria equivocado relacionar a litigancia de
ma-fé com a responsabilidade subjetiva, considerando que assim como no abuso de
direito, com fulcro no artigo 187 do CC'®, a litigancia de ma-fé, que advém deste ato
ilicito, como ja visto, cuida de uma responsabilidade objetiva. Eis que ndo ha no
processo civil espago para que ocorra uma discussao sobre os elementos subjetivos
da intencédo do improbus litigator. Do mesmo modo, o autor descreve que exigir da
prova da intengdo maliciosa vai a desencontro com os objetivos do processo civil,
além de destoar com a caracteristica publica desse, sem contar que impor ao
prejudicado o 6nus probatorio seria mais uma forma de lesa-lo.

Neste interim, constata-se que as lacunas existentes no diploma processual
civil acabam por ocasionar diversas interpretacboes, de forma que cada uma, por
seus proprios fundamentos, tem o poder de alterar substancialmente a litigancia de

ma-fé e as suas consequéncias.

3.4 Sangoes

Quanto a finalidade da sangéo correspondente a pratica da litigancia de ma-fé

107

no processo civil, Maia™" defende que esta ndo possui o condado de apenas reparar
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eventuais danos patrimoniais sofridos pelo litigante, considerando que o objetivo
principal seria o de penalizar o improbus litigator e de coibir a pratica da conduta.

Nesta senda, também se faz necessario salientar o entendimento de Maia'®
no sentido de que em que pese existam puni¢cées similares a litigadncia de ma-fé,
como o ato atentatério a dignidade da justigca, por exemplo, para cada situagédo deve
ser aplicada a penalidade que mais corresponde ao caso concreto, de forma que
também nao pode ocorrer uma penalidade dupla pela mesma atitude processual.

No que tange a possibilidade de penalidades cumulativas, embora sejam
pormenorizadas as sangdes cabiveis pela pratica de litigancia de ma-fé em seguida,
cabe mencionar que o Superior Tribunal de Justica (STJ), no Tema n° 507'%, referiu
a possibilidade da aplicagcdo cumulativa da multa por embargos de declaragao
manifestamente protelatérios, nos termos do artigo 1.026, §2°, do CPC'"°, com a
indenizagdo advinda da litigancia de ma-fé pela interposicdo de recurso
manifestamente protelatério, na forma do artigo 80, inciso VII, do CPC'".

Entretanto, no julgamento do Recurso Especial (REsp) n° 1.250.739/PA'",
que deu ensejo ao suscitado tema, depreende-se que o STJ destacou a

possibilidade da cumulacédo das penalidades apenas quando uma consistir em multa
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e a outra em indenizacio, tendo em vista que a cumulagdo de duas multas, isto €,
de penalidades da mesma natureza, pelo carater protelatério do recurso
caracterizaria em bis in idem e deixaria de observar o principio da especialidade, o
que nao seria permitido.

Por derradeiro, o STJ teceu consideracdes sobre a possibilidade da aplicacéo
conjunta de penalidades da mesma natureza apenas quando as consequéncias
destas forem diversas, de maneira que nao configurariam bis in idem, como, por
exemplo, a aplicagdo da multa pelos embargos de declaragao protelatérios com a
multa por litigancia de ma-fé nas hipdteses dos incisos | ao VI, do artigo 80, do
CPC'™, sendo duas multas aplicadas cumulativamente, mas em decorréncia de
consequéncias divergentes.

Seguindo essa linha, Maia™*

ainda assevera que a penalidade advinda da
litigancia de ma-fé também pode ser aplicada tantas vezes quanto forem as
condutas de ma-fé praticadas durante o curso do processo. A vista disto, assim
como a litigancia de ma-fé pode ocorrer em todas as fases e procedimentos do

processo civil, Vianna'®

aduz que a sancao correspondente a esta conduta pode,
também, ser aplicada em qualquer momento processual, até mesmo em sede
recursal, desde que se dé, previamente a penalidade, a oportunidade do improbus
litigator se manifestar, querendo, tendo em vista que devem ser observados os
principios do contraditério e da ampla defesa e a vedacao a decisao surpresa, esse
ultimo mesmo quando se estiver diante de uma situagdo na qual o juizo podera se

manifestar de oficio, com fulcro no artigo 10 do CPC™®.
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Lopes™’

, por outro lado, dispde que as sangdes por litigancia de ma-fé devem,
preferencialmente, ser aplicadas em sentenga, pois sera 0 momento em que o juiz
analisara a integralidade dos autos. Porém, também refere ndo haver 6bice quanto a
aplicacao da penalidade no momento em que seja possivel constatar, de pronto, a

8 descreve

pratica da litigancia de ma-fé no processo. lgualmente, Theodoro Junior
a natureza interlocutéria da decisdo que condenar a parte ou o interveniente por
litigancia de ma-fé, fazendo ressalva a aplicagado da sanc¢ao durante a sentencga.

Ademais, ndo se pode olvidar que o artigo 81, §1°, do CPC', ainda dispde
acerca da possibilidade de a penalidade ser imposta a 02 (dois) ou mais litigantes
que agirem de ma-fé durante o processo. Logo, verifica-se a possibilidade de
aplicacao da sancao de forma solidaria caso se constate a atuagdo em conjunto, ou,
ainda, individualmente, caso o julgador entenda que n&o houve unido entre os
litigantes de ma-fé, de modo que a san¢ado sera aplicada com base no interesse do
litigante na agéo.

Feitas as consideragdes iniciais sobre o carater sancionatério da litigancia de
ma-fé, passa-se a analise das especificidades advindas das penalidades expostas
no artigo 81 do CPC'™, as quais, segundo defende o STJ'®, comportam um rol

exaustivo de penalidades.
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3.4.1 Multa e indenizacao

Ao discorrer sobre as sangdes decorrentes da litigadncia de ma-fé, Maia'*
pontua que a versao original do CPC/1973'* nao contemplava, no seu artigo 18, a
multa como uma espécie de penalidade, eis que previa apenas a possibilidade de
indenizagao por prejuizos sofridos, de maneira que a multa passou a surgir apenas
com a alteragao da redacao feita no ano de 1998.

Desta forma, diante da notdria distingdo, no que tange a fungao das sangoes

de multa e de indenizagdo, mostra-se necessario colacionar a explicagdo de

Vianna'*:

[...] as sancbes por litigancia de ma-fé tém natureza mista. Ou seja,
podera ser cominada na forma de multa ou indenizagdo nas
situacbes em que, além de ofender a boa-fé processual, produzir
danos a uma das partes.

Vale ressaltar que ambas as sangdes — multa e indenizacdo — por
terem finalidades distintas, podem ser aplicadas
cumulativamente, a fim de que o instituto processual alcance seu
escopo maximo de interditar e repreender manifestagdes processuais
improbas (grifo nosso).

No entanto, Lamy e Reschke'®

mencionam que a distingdo entre multa e
indenizagao pela litigancia de ma-fé nao ficou clara no diploma processual civil,
tendo em consideracdo que enquanto a indenizacdo imprescinde do dano para a

sua aplicagdo, a multa se trata de uma sangdo com o intuito punitivo-pedagogico,
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apenas. Desse modo, defendem que a disposi¢édo do artigo 79 do CPC'™®, em que
pese dé a entender que esta tratando da litigancia de ma-fé de maneira geral, esta
se referindo preponderantemente a sancdo de indenizacdo, dada a mengao as
perdas e danos.

Além do mais, deve-se pontuar que o artigo 81, caput, do CPC'% faz
referéncia a possibilidade de o julgador de oficio ou a requerimento dos litigantes
condenar o improbus litigator a multa e a indenizag&do pela conduta de litigancia de
ma-fé. Assim, observa-se que muito se discute sobre o modo de serem aplicadas

tais penalidades, de modo que Felker'®

, ao conceituar a multa e a indenizagao por
litigancia de ma-fé, também as distingue de acordo com a maneira que devem ser

aplicadas no processo civil:

Nao ha divida de que a multa pode e deve ser aplicada de oficio,
pelo Juiz, diante de conduta caracterizada como ma-fé, pois multa
se estabelece ante o desrespeito da Parte atingindo a administragao
da Justiga.

Diferentemente da indenizagcdao. Diante do que permanece no
Ordenamento Juridico vigente, nao cabe ao juiz, de oficio,
promover a condenac¢ao por perdas e danos (grifo nosso).

Com posicionamento contrario, entretanto, Maia'® sustenta que a indenizacao
seria passivel de aplicacdo de oficio pelo julgador, desde que fosse possivel a
verificagdo do dano sofrido pelo litigante, destacando, até mesmo, a possibilidade de
aplicacao de oficio de indenizag&o por danos morais em decorréncia da litigancia de
ma-fé.

Inclusive, sobre a possibilidade de o litigante sofrer danos morais pela
litigancia de ma-fé e, com isso, ensejar a condenagdo do improbus litigator ao

pagamento da indenizagdo, também aponta Vianna'® ao expor que ndo apenas as
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situacdes de perdas e danos deverao ser indenizadas, mas, também, qualquer outro
dano ocasionado pela litigancia de ma-fé, seja ele moral ou material, em decorréncia
do principio da reparacéao in integrum, razao essa pela qual a multa e a indenizagao
se divergem no tocante ao valor.

Consequentemente, em virtude de a indenizagao ter a caracteristica propria

do restitutio in integrum™’

, observa-se que, apesar de a regra geral ser de que a
sangao decorrente da litigancia de ma-fé seja aplicada nos proprios autos em que o
ato for praticado, com fulcro no artigo 777 do CPC'*, observa-se que o §3°, do artigo
81, do CPC'™, possibilita, ainda, a fixagdo do quantum indenizatério em autos
préprios por liquidagédo por arbitramento ou pelo procedimento comum quando nao
for possivel que o juiz, de plano, constate o valor que devera ser indenizado.

No tocante a destinacdo do valor da multa e da indenizagdo, nota-se que o
artigo 96 do CPC™ é claro ao dispor que deverao ser revertidos a parte contraria do
ato praticado. A esse respeito, contudo, Vianna' expde que o legislador ndo teria
deixado expresso que a multa deveria ser destinada para a parte contraria e, assim,
refere que o valor da multa, especificamente, deveria ser revertido ao Poder Publico,

haja vista que diz ser esse 0 maior prejudicado.
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Sobre o tema, também se pode constatar que o artigo 98, §4°, do CPC™,
menciona que eventual concessao do beneficio da gratuidade de justica ndo afasta
o dever de pagar as multas que foram aplicadas durante o processo. Igualmente,

referem Silva e Mazzola™

que a condenacéo por litigancia de ma-fé nao pode ser
afastada pela concessdo da benesse, pois se estaria favorecendo a atitude
maliciosa.

Ademais, deve-se ressaltar uma alteragao significativa acerca das sancgdes
por litigancia de ma-fé, a qual pode ser observada em relagado aos parametros legais
para a fixagdo do valor da multa e da indenizagéo, pois enquanto o CPC/1973"*
previa no seu artigo 18, caput e §2°, que a multa ndo poderia ser superior a 1% do
valor da causa e a indenizagdo nao poderia ser superior a 20% do valor causa,
exceto se necessaria a liquidagdo por arbitramento, atualmente, verifica-se que,
apesar de o artigo 81, caput, do CPC' permanecer limitando o valor da multa, ha
uma elevacdo no quantum a ser aplicado, tendo em vista que este devera ser
superior a 1% e inferior a 10% do valor corrigido da causa e, sendo de valor
irrisério, podera ser fixada em até 10 vezes o valor do salario minimo nacional, ao
passo que na indenizagdo ndo ha mais um teto estabelecido. Por conseguinte, resta
evidente a intencdo do legislador em majorar as sang¢des por litigdncia de ma-fe,

140

sendo que Silva e Mazzola'”, ao tratarem dessa alteracéo, a relacionam como uma

forma de desestimular a conduta de ma-fé no processo civil.
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3.4.2 Honorarios advocaticios e despesas

Além das sangdes de multa e de indenizagao, o artigo 81, caput, do CPC™,
como visto, ainda prevé a possibilidade de o improbus litigator ser condenado ao
pagamento dos honorarios advocaticios e de todas as despesas processuais.

Neste ponto, faciimente pode-se relacionar o pagamento dos honorarios
advocaticios e das despesas com os 6nus sucumbenciais que serao fixados ao final

pelo julgador. No entanto, Silva e Mazzola'?

ao disporem sobre estas penalidades
na litigancia de ma-fé, asseveram que elas nao podem ser confundidas com a nogao
de sucumbéncia, tendo em vista que a despesa sera aquela vinculada ao ato de ma-
fé e os honorarios advocaticios serdo fixados com base no valor ja estipulado pelo
julgador a titulo de multa ou de indenizagao.

Quanto as despesas, destaca-se que nao se estaria tratando apenas das
custas processuais, mas, também de indenizagdo de viagem, de remuneragédo de
assistente técnico e até mesmo de diaria de testemunha, conforme estabelece o
artigo 84 do CPC'®, sendo que a parte ou o interveniente que litigar de ma-fé podera
ser condenado a qualquer uma destas se estiver relacionada com a conduta
praticada.

No que se refere ao valor dos honorarios advocaticios, Silva e Mazzola'*
entendem que deverdo ser aplicados os percentuais de no minimo 10% e de no

maximo 20%, com aplicagéo analdgica ao §2°, do artigo 85, do CPC™.
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Seguindo essa linha, frisa-se que, conforme defende Vianna'*, assim como o
beneficio da gratuidade de justica ndo desincumbe o dever do litigante de ma-fé em
pagar a multa e a indenizagao a que ele foi condenado, igualmente ocorre acerca da
sua condenagcdo para o pagamento de honorarios advocaticios e despesas
processuais, muito embora esteja prevista a suspenséo da exigibilidade desses no
artigo 98, §§ 2° a 3°, do CPC™". No mesmo sentido, ainda que o litigante de ma-fé
seja vencedor na acgdo, ndo serao afastados eventuais honorarios advocaticios e
despesas a que foi condenado em virtude de litigadncia de ma-fé. Acerca do exposto,

discorre Maia™®:

O litigante de ma-fé, conforme indica o artigo 17 do Cddigo de
Processo Civil, é aquele que praticou um ou mais dos atos
processuais ali indicados, sendo irrelevante se 0 mesmo vence ou
sucumbe na acdo, de tal sorte que coexistem os honorarios de
sucumbéncia e despesas processuais decorrentes com o0s
honorarios advocaticios e despesas decorrentes da atuacao da parte
na qualidade de litigante de ma-fé.

Isto posto, torna-se possivel vislumbrar a caracteristica impar dos honorarios
advocaticios e das despesas processuais quando decorrentes de condenacéo por

litigancia de ma-fé.
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'*° BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Cédigo de Processo Civil. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 10 jun. 2021.
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de Processo, Sao Paulo, v. 280, p. 143-167, jun. 2018. Disponivel em:
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label=Documento&isDocFG=true&isFromMultiSumm=true&startChunk=1&endChunk=1. Acesso
em: 05 jun. 2021.
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4 ANALISE EMPIRICA

Finda a pesquisa tedrica a respeito da litigdncia de ma-fé, ainda que tal
pesquisa ndo seja exaustiva sobre o tema, passa-se a pesquisa empirica'® desta, a
qual consiste em uma analise quantitativa e qualitativa, que tem por objetivo
principal averiguar a aplicagdo da litigancia de ma-fé no cotidiano forense, com a
delimitacdo no ambito TJRS, relacionando-a com conceitos e caracteristicas
suscitados nos capitulos anteriores.

A pesquisa empirica, no presente trabalho, efetivou-se de acordo com a
jurimetria, a qual, segundo Nunes', tem a finalidade de demonstrar, com o auxilio
da estatistica, o motivo de criagcdo de uma norma e o seu efeito para os individuos
de uma sociedade. Nunes e Duarte™', inclusive, asseveram a importancia da
jurimetria, pois, ao expor, objetivamente, a realidade juridica, ela pode ser utilizada
para que eventuais mudangas importantes passem a ocorrer.

Face ao exposto, a analise dos acérdaos julgados pelo TJRS tem a fungéo de

ressaltar a efetividade do instituto da litigancia de ma-fé no Poder Judiciario gaucho.

4.1 Inaplicabilidade da litigancia de ma-fé no TJRS

Inicialmente, € necessario destacar que efetuados comparativos dos casos
civeis julgados pelo TJRS nos anos de 2019 e de 2020 e dos casos civeis, desses
mesmos anos, envolvendo, de algum modo, a litigancia de ma-fé, com o intuito de

desvendar a utilizagcdo deste mecanismo processual.

% GUSTIN, Miracy Barbosa de Sousa; DIAS, Maria Tereza Fonseca Dias; NICACIO, Camila Silva.
(Re)pensando a pesquisa juridica. 5. ed. rev., ampl. e atual. Sdo Paulo: Aimedina, 2020. p. 75.
NUNES, Marcelo Guedes. O que ¢é a jurimetria? Revista de Processo, Sao Paulo, v. 62, p. 253-
260, out.-dez. 2013. Disponivel em:
https://revistadostribunais.com.br/maf/app/resultList/document?&src=rl&srguid=i0ad82d9a0000017
a01295c93f0c771d9&docguid=104708ef0622e11e381b3010000000000&hitguid=104708ef0622e11
€381b3010000000000&spos=1&epos=1&td=68&context=24&crumb-action=append&crumb-
label=Documento&isDocFG=true&isFromMultiSumm=true&startChunk=1&endChunk=1. Acesso
em: 12 jun. 2021.

NUNES, Dierle; DUARTE, Fernanda Amaral. Jurimetria e tecnologia: didlogos essenciais com o
direito processual. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 299, p. 405-448, jan. 2020. Disponivel em:
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¢5d286¢f08fb10620&docguid=184a6cc301b0d11eaaedd010000000000&hitguid=184a6cc301b0d11
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Em ambos os anos, foram selecionados apenas os casos da sec¢ao civel do
TJRS com o marco temporal de decisées julgadas de 01/01 até 31/12 do respectivo
ano, sem a inser¢ao de nenhuma expressao no campo referente a palavra-chave.

Em seguida, com o0 mesmo marco temporal e envolvendo apenas os casos da
secao civel do TJRS, foi inserida a expressao litigancia de ma-fé para obter os
resultados pretendidos.

Sendo assim, no ano de 2019, foi constatado que 359.644 casos civeis foram
julgados pelo TJRS no periodo de janeiro a dezembro. Contudo, com a insergéo da
expressao litigdncia de ma-fé, foi observado que apenas 3.557 (0,98%) destes casos
chegaram a tratar da litigancia de ma-fé.

Ja no ano de 2020, depreendeu-se que de janeiro a dezembro do referido
ano, 167.140 casos civeis foram julgados pelo TJRS. Porém, com a insergcdo da
expressao litigdncia de ma-fé, foi observado que apenas 1.401 (0,83%) destes casos

envolveram a litigancia de ma-fe.

Grafico 1 - Numero de julgados civeis pelo TIRS nos anos de 2019 e de 2020
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Fonte: Elaborado pela aluna.

Diante deste cenario, torna-se incontroverso que a aplicacdo e,
consequentemente, a discussao da litigancia de ma-fé no TJRS ocorrem em um

percentual que beira a irrelevancia.
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A vista disso, causa estranheza que do elevado numero de casos julgados
pela corte gaucha nos anos de 2019 e de 2020, menos de 1% referiram sobre a
litigancia de ma-fé. Logo, duas conclusdes sao possiveis: ou a conduta dos litigantes
no processo € integra, de maneira que prescinde da utilizagdo do instituto, ou a

litigancia de ma-fé é relegada ao esquecimento e a inaplicabilidade pelo TJRS.
4.2 Analise dos julgados envolvendo a litigancia de ma-fé

Em seguida, a fim de adentrar a analise nos casos envolvendo a litigancia de
ma-fé no TJRS, foi feito um levantamento de acérdaos com os verbetes litigancia de
ma-fé, deduzir pretensdo, com o marco temporal de decisdes julgadas de
01/01/2016 até 31/07/2021, oportunidade em que foram localizados 249 julgados,
dos quais foram estudados 38 acérdaos aleatdrios, o que, conforme calculo amostral
realizado nesta pesquisa, compreende a um nivel de confianga de 90% e a um erro
amostral de 10%.

Aponta-se, desde ja, que, durante a pesquisa efetuada foi reconhecido que 05
dos acordaos selecionados envolviam a mesma situacdo, tendo em vista que
aproximadamente 500 acbes foram propostas pelo mesmo escritério de advocacia
com o mesmo tema, justificando, assim, a similaridade dos casos. Assim, foi mantido
apenas 01 destes acérdaos e selecionados, de maneira aleatéria, outros 04 julgados
para substituir os semelhantes, a fim de ndo macular o resultado da presente analise
empirica.

Além do mais, dos 38 acorddos analisados, verificou-se que 16 (42,10%)
correspondiam a requerimentos de afastamento da litigdncia de ma-fé reconhecida
em 1° grau, 21 (55,26%) correspondiam a pedidos de condenagao as sangdes de
litigancia de ma-fé, feitos diretamente no 2° grau, e 01 (2,63%) correspondia a

condenacéo de oficio aplicada pelo TJRS, ou seja, sem requerimento dos litigantes.
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Grafico 2 - Numero de acérdédos com pedido de afastamento de sangdes, com
pedido de condenacgao e com condenacgdes de oficio
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Fonte: Elaborado pela aluna.

A este respeito, necessario frisar que nos acérdaos de n°s 70069068930 e

70068395623™°, notou-se que se tratava de pedidos de condenacgdo realizados

diretamente no 2° grau, diante das arguicdes realizadas pela respectiva Camara,

tendo em vista que nao ha indicagao dos julgadores de como a litigancia de ma-fé se

tornou objeto de debate nos acordaos.
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RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Apelagao Civel n° 70069068930. Apelacéao civel.
Responsabilidade civil. A¢ao de indenizagéo por dano moral. Descumprimento de acordo
homologado judicialmente. Manutencéo de gravame. Inércia da apelante. Via processual
inadequada. Dano moral. Nao configuragao [...]. 62 Camara Civel. Apelante: Jose Celestino Santos
da Cruz. Apelado: Banco Panamericano S.A. Relator: Dr. Sylvio José Costa da Silva Tavares, 25
de maio de 2017. Disponivel em: https://www_jrs.jus.br/buscas/jurisprudencia/exibe_html.php.
Acesso em: 08 out. 2021.

RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Apelagao Civel n° 70068395623. Apelacéao civel.
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bens pelo fato de, no curso deste processo, ter havido o ajuizamento de agao de interdi¢do do
autor, pois nao se sustenta o argumento de que pessoas absolutamente incapazes nao podem
constituir procurador, visto que néo € o caso. Do mesmo modo, ndo ha falar em deliberagao de
partilha fora do que foi pedido, uma vez que o autor referiu expressamente a pretensao de partilha
dos valores de arrendamento, pretensao acerca da qual a apelante se manifestou nos autos,
exercendo o contraditério e ampla defesa. 2. Partilha. Sem raz&o a recorrente na inconformidade
com a corregao, a contar da citagao, de valores que o apelado devera ressarcir pela venda de
bens comuns. Trator Massey Fergusson. E manifesto o equivoco da julgadora que, muito embora
tenha mencionado o valor que foi atribuido ao bem pelo préprio autor (r$ 10.000,00), o considera
como r$ 1.000,00, devendo ser alterada a decisdo, no ponto. 3. Litigancia de ma-fé. Nao ha falar
em condenacédo da autora em penas por litigancia de ma-fé pela circunstancia de deduzir pedido
de nulidade neste processo, porquanto ndo configurada qualquer das causas postas em lei.
Deram provimento em parte. Unanime. 82 Camara Civel. Apelante: Segredo de Justica. Apelado:
Segredo de Justica. Relator: Des. Luiz Felipe Brasil Santos, 19 de maio de 2016. Disponivel em:
https://www.{jrs.jus.br/buscas/jurisprudencia/exibe_html.php. Acesso em: 08 out. 2021.
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A vista disso, verificou-se, também, que 15 (39,47%) dos 38 casos analisados
sobressairam com condenagao as sangdes referente a pratica de litigancia de ma-fé
e 23 (60,52%) néo.

Por conseguinte, ndo obstante o objetivo inicial da pesquisa tenha sido de
verificar eventuais elementos que comumente seriam apontados pelo TJRS para a
condenagédo ou ndo as penalidades de litigdncia de ma-fé, destaca-se, de pronto,
que nao foi possivel constatar a existéncia de um tratamento padrdo para o
reconhecimento ou ndo da litigancia de ma-fé, pois cada situagao se encontra mercé
a discricionariedade do julgador e, com isso, demanda de uma analise de cada caso
em separado.

Contudo, indica-se, desde ja, que o resultado obtido com a analise dos
acordaos julgados pelo TJRS demonstrou os seguintes comportamentos frequentes
dos litigantes e dos julgadores a respeito do tema, os quais seréo
pormenorizadamente explicados a seguir: a) a auséncia de discriminacdo das
hipoteses de litigdncia de ma-fé previstas no artigo 80 do CPC™; b) a aplicagéo
dominante da sang¢do de multa por litigancia de ma-fé em relacdo as demais
penalidades expostas no artigo 81 do CPC™ e a aplicagao arbitraria de sangdo; c) a
inobservancia da vedagédo a decisdo surpresa, com base no artigo 10 do CPC™®; e d)
o desconhecimento dos destinatarios da litigancia de ma-fé e do rol exaustivo de

penalidades.
4.2.1 Auséncia de discriminacao das hipéteses de litigancia de ma-fé

Mister apontar que muito embora tenham sido colocados os verbetes
litigdncia de ma-fé, deduzir pretensdo, com a finalidade de, no site do TJRS,

encontrar apenas casos de litigancia de ma-fé que envolvessem a hipétese elencada

% BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 02 out. 2021.

1% BRASIL. Lei n°® 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 02 out. 2021.

%% BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 02 out. 2021.



51

no inciso |, do artigo 80, do CPC'"’, nao fora possivel efetuar uma pesquisa de
jurisprudéncia delimitada por apenas uma das condutas de litigancia de ma-fe.

Dos 38 acérdaos analisados, constatou-se que apenas 22 (57,89%) tiveram a
hipotese de litigancia de ma-fé discriminada, sendo que 16 (42,10%) dos acordéos
sequer mencionaram eventual hipotese ensejadora da atividade de ma-fé ao
tratarem do assunto.

Nesta linha, dos 22 acérddos que destacaram a conduta de ma-fé em um ou
mais dos incisos do artigo 80 do CPC', apenas 06 (27,27%) se referiam & deducéo
de pretensdao ou defesa contra texto expresso de lei ou fato incontroverso. Do
restante das hipoteses, verificou-se que 14 (63,63%) cuidavam da alteragcdo da
verdade dos fatos; 04 (18,18%), da utilizacdo do processo para conseguir objetivo
ilegal; 04 (18,18%), da procedéncia de modo temerario; 01 (4,54%), da provocagao
de incidente manifestamente infundado; 02 (9,09%), da interposi¢cao de recurso com
intuito manifestamente protelatério e nenhum, da oposicdo de resisténcia
injustificada ao andamento do processo.

Assim, a pesquisa empirica demonstrou, pelo numero de casos sem
hipéteses de ma-fé discriminadas e pela obtencdo de acérdaos que, na maioria, se
referiam a hipéteses ndo pesquisadas, a impossibilidade de se realizar pesquisa
limitada em apenas uma das hipéteses elencadas no artigo 80 do CPC'™® no site do
TJRS.

Além disso, também foi ressaltado na presente analise que dos 21 acérdaos
que cuidavam apenas de pedidos feitos diretamente no TJRS para condenacéo da
parte contraria as penalidades decorrentes da litigadncia de ma-fé, 17 (80,95%) dos
julgados continham pedidos efetuados sem mencgao da hipétese legal de litigancia
de ma-fé. Nesse ponto, incumbe frisar a impossibilidade de saber se a falta da
mencgao decorre da parte que realizou o pedido de forma genérica ou da auséncia
de indicacg&o pelos julgadores no momento de elaboragéao da deciséo.

7 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/l113105.htm. Acesso em: 02 out. 2021.
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Presidéncia da Republica, 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1€i/113105.htm. Acesso em: 02 out. 2021.
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Presidéncia da Republica, 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1€i/113105.htm. Acesso em: 02 out. 2021.
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Inclusive, notou-se que 15 (88,23%) destes 17 pedidos de condenagao feitos
diretamente no TJRS, dos quais ndo foram discriminadas as hipoteses ensejadoras
da litigancia de ma-fé, foram indeferidos, sendo que a maioria das decisdes referiu,
também de maneira genérica, que nao verificaram, no caso, nenhuma das atitudes
elencadas no rol exaustivo do artigo 80 do CPC'™ e que cuidava de um direito
regularmente exercido pela parte, de modo que n&o foram debatidos os elementos
préprios da litigancia de ma-fé.

Nos 16 acdérdaos que analisavam o pedido de afastamento da litigancia de
ma-fé, por sua vez, notou-se que 15 (93,75%) dos casos tiveram pelo menos uma
das hipoteses do artigo 80 do CPC™ indicada, exceto pelo acoérddo n°
70067739789', que afastou as penalidades decorrentes da litigdncia de ma-fé sem
sequer indicar a hipétese reconhecida e afastada, baseando-se apenas na auséncia
de dolo e no regular exercicio do contraditorio e da ampla defesa.

Sendo assim, reitera-se que 16 (42,10%) dos 38 acordaos objetos de analise,
em que pese cuidassem da litigancia de ma-fé, nao tiveram nenhuma das hipéteses
previstas no artigo 80 do CPC'® discriminadas.

Em vista disso, ainda que haja uma posi¢cdo doutrinaria asseverando que a
taxatividade das hipoteses envolvendo a litigancia de ma-fé poderia impedir o

sancionamento de demais atitudes realizadas da ma-fé'®, notadamente, restou

'* BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Cédigo de Processo Civil. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 02 out. 2021.

'®' BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 02 out. 2021.
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Temas 723 e 724 do STJ. Reativagao do feito. Ato 21/2016-p. Prescri¢ao quinquenal. Titulo
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monetaria. Juros remuneratérios. Auséncia de condenagao no titulo executivo. Afastamento. Tema
887-STJ. Juros de mora. Termo inicial. Tema 685-stj. Resp. 1.370.899/sp. Aplicagédo da tese.
Correcao monetaria do valor da condenacgao. Impugnagéao genérica. Tabela pratica do TJRS.
Auséncia de indicativo de erro. Ferramenta confiavel. Juros. Capitalizagao. Auséncia. Insurreicao
genérica. Cumprimento de sentenga. Honorarios advocaticios. Reativagao do feito [...]. 242
Camara Civel — Regime de Excec¢do. Agravante: Banco do Brasil S/A. Agravados: Clarice Nilsson;
Ivoni Selira Nilsson. Relator: Dr. Jerson Moacir Gubert, 13 de setembro de 2016. Disponivel em:
https://www.tjrs.jus.br/buscas/jurisprudencia/exibe_html.php. Acesso em: 11 out. 2021.
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demonstrado na presente analise que ha uma quantidade consideravel de casos em
que sequer ha indicagdo ou debate envolvendo as hipoteses que ja sé&o
consideradas de forma taxativa.

Por derradeiro, a auséncia de discriminagdo de uma ou mais das hipoteses
expostas no artigo 80 do CPC'® acaba por obstar que ocorra uma efetiva analise do
caso concreto e, assim, da conduta do litigante, restando evidente o tratamento

generalizado da litigancia de ma-fé.

4.2.2 Preponderancia da condenagdo ao pagamento de multa e aplicagcao arbitraria de

sangao

Como elucidado no subcapitulo 3.4, as sancdes decorrentes da pratica de
litigancia de ma-fé podem consistir em multa, indenizagao, honorarios advocaticios e
despesas processuais, de acordo com o artigo 81, caput, do CPC'®, as quais
comportam em um rol taxativo de penalidades.

Outrossim, tendo em consideragcdo que 15 dos 38 acoérdaos estudados
resultaram na condenacgao as penas pela pratica de litigadncia de ma-fé, foi efetivada
analise para apurar quais serias as sangdes preponderantes.

Nesta senda, dos 15 acordaos analisados, observou-se que todos consistiram
na condenagao em multa, sendo que desses mesmos acordaos, 03 (20%), além da
multa, também resultaram na condenag¢do ao pagamento de indenizagéo.

No que se refere as condenacdes em honorarios advocaticios e despesas

processuais, depreendeu-se que apenas no acordao n® 70068488063 foi possivel

264, p. 51-81, fev. 2017. Disponivel em:
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em: 12 jun. 2021.
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Responsabilidade civil. A¢ao declaratéria de inexisténcia de débito cumulada com reparagao de
danos morais. Origem da divida comprovada. Obrigagao acessoria contraida em contrato de fianga
prestado em locagéo de imével. Inadimplemento configurado. Auséncia de prova da quitagdo.
llicitude inocorrente. Inscricdo em cadastro de inadimplentes. Exercicio regular de direito.
Demanda improcedente. Litigancia de ma-fé. Sancionamento justificado [...]. 92 Camara Civel.
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verificar a aplicagdo das sangdes, a qual ocorreu pelo juizo de 1° grau. Contudo, em
apelacgéo, pelo fato de a Camara julgadora entender que houve equivoco por parte
do juizo a quo, que aplicou a penalidade de maneira genérica, tendo em vista que,
no caso, houve a condenagdo ao pagamento de honorarios, de despesas
processuais e de indenizagdo no valor Unico de R$ 10.000,00, essas foram
afastadas, sendo mantida apenas a multa que também fora aplicada, demonstrando,
assim, que nao houve nenhum julgado, nesta pesquisa, que sobressaiu com
condenacgao as despesas e honorarios processuais pela pratica de litigancia de ma-
fé.

A despeito da inaplicabilidade das sangbes correspondentes ao pagamento
de despesas e honorarios, se observa que ha uma resisténcia dos julgadores a
aplicagédo de sangdo que nao seja a multa prevista no artigo 81 do CPC'®. Logo, tal
fato acaba por atenuar a consequéncia punitiva da litigdncia de ma-fé e,
consequentemente, faz com que essa nao tenha a finalidade atribuida pelo
legislador, que é fazer com que o ato improbo sofra todas as suas consequéncias.

Nao bastasse a preponderancia da aplicacdo de multa pela pratica de
litigancia de ma-fé, também se verificou, em todos os acdérdados analisados, a
inexisténcia de uma fundamentacao referente ao quantum fixado da multa, sendo
que além de ndo haver uma intervencdo, discussao ou, até mesmo, uma indicagao
de motivo no que se refere as multas aplicadas em 1° grau, também nao se
constatou nos acdérdaos em que a aplicagdo da sancido ocorreu diretamente no
TJRS, uma justificativa em relagdo ao valor que referisse sobre a situagcdo de
litigancia de ma-fé reconhecida.

Destarte, conforme se nota no artigo 81, caput e §2°, do CPC', a multa pela
pratica de litigancia de ma-fé podera ser fixada em valor superior a 1% e inferior a
10% do valor corrigido da causa, ou, ainda, podera ser fixada em até 10 vezes o
valor do salario-minimo nacional quando o valor da causa for inestimavel ou irrisério.

Com isso, ndo se pode olvidar da margem de discricionariedade que possui 0

Apelante: Nino Roberto Schleder Machado. Apelado: Joselito Ledebrum. Relator: Des. Miguel
Angelo da Silva, 15 de margo de 2017. Disponivel em:
https://www_ tjrs.jus.br/buscas/jurisprudencia/exibe_html.php. Acesso em: 07 out. 2021.

'%® BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Cédigo de Processo Civil. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1€i/113105.htm. Acesso em: 02 out. 2021.

' BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Cédigo de Processo Civil. Brasilia, DF:
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julgador na atribuigdo da multa sancionatéria, o que acarreta a necessidade de
fundamentagéao para tanto.

Nesta senda, nos 15 acoérddaos que resultaram na aplicagdo de multa,
destacou-se a discricionariedade dos julgadores diante da seguinte variedade de
valores atribuidos: a) 05 casos com multa fixada em 01% do valor corrigido da
causa; b) 01 caso com multa fixada em 03% do valor corrigido da causa; c) 02 casos
com multa fixada em 05% do valor corrigido da causa; d) 01 caso com multa fixada
em 06% do valor corrigido da causa; €) 01 caso com multa fixada em 9,99% do valor
corrigido da causa; f) 02 casos com multa fixada em 01 salario-minimo; g) 01 caso
com multa fixada em 02 salarios-minimos; e h) 01 caso com multa fixada em 03

salarios-minimos.

Grafico 3 - Valor das multas que foram fixadas e mantidas pelo TJRS em

decorréncia da litigancia de ma-fé

= 1% do valor corrigido da
causa

3% do valor corrigido da
causa

= 5% do valor corrigido da
causa

m 6% do valor corrigido da
causa

m9,99% do valor corrigido
da causa

= 1 salario-minimo

2 salarios-minimos

3 salarios-minimos

Fonte: Elaborado pela aluna.

Frisa-se, porém, que apenas no acordao n° 70082670217' nao fora possivel
saber o valor aplicado de multa pela litigancia de ma-fé, tendo em consideragao que

0 RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Agravo de Instrumento n° 70082670217. Agravo de
instrumento. Previdéncia privada. Complementacao de aposentadoria. Auxilio cesta- alimentagéo.
Devolugao de valores recebidos em razao de provimento judicial. Juros de mora. Necessidade de
constituicdo desta. Litigancia de ma-fé configurada [...]. 5 Camara Civel. Agravante: Caixa de
Previdéncia dos Funcionarios do Banco do Brasil — PREVI. Agravados: Roseli Gewehr e outros.
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no referido julgado, no qual houve a manutencdo da decisdo de 1° grau, sequer
houve fundamentagdo a respeito da decisdo. Assim, s6 se pode saber que a
litigancia de ma-fé foi mantida e aplicada multa, porque foi mencionado brevemente
na ementa do acérdao publicado pelo TJRS.

Diante desse cenario, a unica fundamentagcdo que se encontrou, ainda que
nao diga respeito ao caso concreto de litigancia de ma-fé, foi no acérddo n°
70070631064"", no qual o juizo destacou que o valor de 01 salario-minimo nacional
atribuido a multa amparava-se no baixo valor da causa, nos termos do §2°, do artigo
81, do CPC™

Destarte, a caréncia de justificativa para a sangao aplicada também se tornou
evidente nos acdrddos n°s 50002005820158210155'°, 70075080945 e

70072676141"° que resultaram, além da multa, na condenagédo em indenizagéo,

Relator: Des. Jorge Luiz Lopes do Canto, 18 de dezembro de 2019. Disponivel em:
https://www.jrs.jus.br/buscas/jurisprudencia/exibe_html.php. Acesso em: 11 out. 2021.
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réu, contendo discriminagao dos servigos prestados e das pegas substituidas. Imposi¢cao de
penalidade por litigancia de ma-fé, em razao do evidente carater protelatdrio do recurso. Apelagéo
desprovida. 192 Camara Civel. Apelante: Cristiano Danieli. Apelado: Brenner Veiculos e Pecas
Ltda. Relatora: Des.? Mylene Maria Michel, 24 de novembro de 2016. Disponivel em:
https://www.tjrs.jus.br/buscas/jurisprudencia/exibe_html.php. Acesso em: 08 out. 2021.
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Lesdes de natureza leve no motociclista. Ferimento na cavidade oral. Avulsdo de um dente e trés
fraturas de dentes, culpa. Valores indenizatérios. Conserto da motocicleta. Orgamentos
extrapolando em aproximadamente 50% a estimativa de mercado, segundo a tabela FIPE. Danos
materiais. Despesas médicas. Lucros cessantes. Danos morais. Danos estéticos. Ma-fé
processual. Culpa [...]. 122 Camara Civel. Apelante: Diego Schmitt Lemmertz. Apelado: Edemar
Jose Basso. Relatora: Des.? Ana Lucia Carvalho Pinto Vieira, 28 de maio de 2021. Disponivel em:
https://www.jrs.jus.br/buscas/jurisprudencia/exibe_html.php. Acesso em: 07 out. 2021.

'"* RI0O GRANDE DO SUL. Tribunal de Justiga. Apelagdo Civel n° 70075080945 Apelagao civel.
Acidente de trabalho. Coisa julgada material. Configuragdo no caso concreto. Existéncia de
identidade entre os elementos das agbes em cotejo. Confirmagao da sentenga que extinguiu o
processo sem resolugdo de mérito. Litigancia de ma-fé caracterizada. Impossibilidade de
penalizagdo do advogado da parte por improbidade processual. Necessidade de apuragéo da
conduta do profissional da advocacia em demanda prépria. Revogacéo da gratuidade judiciaria.
Inviabilidade. Isengao do acidentado do trabalho quanto a custas e verbas sucumbenciais que
decorre de expressa previsao legal. Deciséo parcialmente reformada [...]. 92 Cadmara Civel.
Apelante: Rosangela Cavali Pimentel. Apelado: Instituto Nacional do Seguro Social. Relator: Des.
Carlos Eduardo Richinitti, 25 de outubro de 2017. Disponivel em:
https://www.tjrs.jus.br/buscas/jurisprudencia/exibe_html.php. Acesso em: 11 out. 2021.

' RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Apelagao Civel n® 70072676141. Apelacéo civel.
Impugnacgao ao cumprimento de sentenga. Processual civil. Litigancia de ma-fé do impugnado
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incluir no calculo do pedido de cumprimento de sentenca quantia que ja havia sido devidamente
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sendo que destas 03 indenizagdes por litigdncia de ma-fé, as duas primeiras
cuidaram de manutencdes de condenagdes aplicadas no juizo a quo e a ultima de
pedido deferido em 2° grau, mas nenhuma dessas indicou, ainda que brevemente,
eventuais perdas e danos sofridos pela parte contraria a fim de dar ensejo na
respectiva sangao.

Pode-se afirmar, por conseguinte, que além da escassa aplicagdo de sangdes
de indenizacdo, honorarios e despesas processuais em decorréncia da pratica de
litigancia de ma-fé, que ha uma expressiva caréncia no que tange a exposi¢cdo dos
motivos para a atribuicdo do quantum sancionatério das multas corriqueiramente
aplicadas, de modo que as penalidades sao atribuidas arbitrariamente pelos
julgadores.

4.2.3 Inobservancia da vedacgao a decisao surpresa

Reitera-se que, segundo Vianna'®, a litigancia de ma-fé poderia ser
reconhecida e sancionada em qualquer momento processual, desde que o litigante
tenha, previamente, a oportunidade de manifestar a respeito da possibilidade de
penalizacdo, o que vai de encontro com a vedacado a decisao surpresa estampada
no artigo 10 do CPC'". A este respeito, inclusive, mostra-se necessario destacar a
posicao de Didier Junior'”:

Como poderia 0 6rgéao jurisdicional punir alguém, sem que |he tenha
dado a chance de manifestar-se sobre os fundamentos da punigéo?
Por exemplo, demonstrando que os fatos em que baseia a sua
decisdo ou ndo ocorreram ou ao menos ndo permitem a aplicagdo

quitada e levantada por meio de alvara judicial, procedendo de modo temerario e deduzindo

pretensdo contra fato incontroverso. Inteligéncia do artigo 80, I, Il e V do Cddigo de Processo Civil.

Penalidade por litigancia de ma-fé mantida. Recurso desprovido. 92 Camara Civel. Apelante:

Jackson Custdédio de Oliveira. Apelado: Meridiano Fundo Investimento em Direitos Creditérios

Multisegmentos. Relator: Des. Tasso Caubi Soares Delabary, 15 de margo de 2017. Disponivel

em: https://www.ijrs.jus.br/buscas/jurisprudencia/exibe_html.php. Acesso em 11 out. 2021.
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em: 05 jun. 2021.
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8 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil. 20. ed. Salvador: Jus Podivm, 2018.
v.1: Introducédo ao direito processual civil, parte geral e processo do conhecimento, p. 106-107.
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daquela sangdo. Se nao fosse assim, teriamos punigdo sem
contraditério. Nao é licita a aplicagdo de qualquer punicdo
processual, sem que se dé oportunidade de o “possivel punido”
manifestar-se previamente, de modo a que seja possivel, de
alguma forma, influenciar no resultado da decisao (grifo nosso).

Logo, dos 21 pedidos de condenacgéo as penas de litigancia de ma-fé em 2°
grau, depreende-se que 15 foram feitos em contrarrazées recusais. No entanto,
apesar de as contrarrazées, como regra, ndo darem ensejo a intimagdo da parte
recorrente para novamente se manifestar antes do julgamento, em se tratando de
pedido realizado somente em contrarrazdes, no qual a parte contraria ndo teve
conhecimento e que ainda podera acarretar uma condenacido em seu desfavor por
uma situagao intrinsecamente ligada a sua atitude perante o processo, tem-se
incontroversa a necessidade de esta ser intimada previamente a decisdo para,
querendo, se manifestar.

Entretanto, verifica-se que dos 15 pedidos de condenagdo as penas de
litigancia de ma-fé feitos em 2° grau, nenhum mencionou a intimagdo da parte
recorrente para se manifestar a este respeito.

Desta forma, ainda que poucas as condenagbes deferidas em 2° grau, haja
vista que dos 15 pedidos feitos em contrarrazdes recursais, apenas 03 foram
deferidos, esses 03 casos resultaram na condenacio da parte contraria as penas de
litigancia de ma-fé com desrespeito ao artigo 10 do CPC'”. Igualmente ocorreu no
acordao n° 70082256405, em que a condenacao foi dada de oficio pelo TJRS,
sem possibilitar a manifestacao prévia do improbus litigator.

Nesta senda, pode-se afirmar que todas as condenacdes por litigéncia de ma-
fé advindas do TJRS, com excegdo ao acordao n° 70070631064, no qual o pedido
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Inadimplemento. Danos morais ndo configurados [...]. 22 Camara Civel. Apelante: Rio Grande

Energia S.A. Apelado: Lia Maris Policeno Rigo. Relatora: Des.? Laura Louzada Jaccottet, 30 de

outubro de 2019. Disponivel em: https://www tjrs.jus.br/buscas/jurisprudencia/exibe _html.php.
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RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Apelagao Civel n° 70070631064. Apelacéao civel.
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A pretensao de cobranga deduzida pela parte autora esta lastreada em orgamento assinado pelo

réu, contendo discriminagao dos servigos prestados e das pecgas substituidas. Imposicao de

penalidade por litigancia de ma-fé, em razao do evidente carater protelatério do recurso. Apelagéo
desprovida. 192 Camara Civel. Apelante: Cristiano Danieli. Apelado: Brenner Veiculos e Pecgas
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foi feito em razdes recursais e, portanto, a parte contraria teve a oportunidade de
tomar ciéncia e se manifestar, nos termos do artigo 1.010, § 1°, do CPC'®, foram

realizadas sem a observéancia do artigo 10 do CPC'®,

4.2.4 Desconhecimento dos destinatarios a litigancia de ma-fé e do rol exaustivo de

sangoes

Por derradeiro, mister apontar que apesar de os artigos 79 e 81 do CPC'™
deixarem expressos os destinatarios das penalidades e as préprias penalidades,
sem possibilitar uma interpretacédo extensiva, 07 (18,42%) dos 38 acoérdaos
analisados neste trabalho apresentaram algum equivoco no que tange a aplicagéo
ou ao pedido da sancgéo as penalidades de litigdncia de ma-fé.

Nos julgados de n°s 70081060451', 70079886719'* e 70079417804, por

exemplo, verificou-se que o juizo de 1° grau revogou o beneficio da gratuidade de
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'®2 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
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https://www.jrs.jus.br/buscas/jurisprudencia/exibe_html.php. Acesso em: 11 out. 2021.
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beneficio da assisténcia judiciaria gratuita. Afastada a penalidade por litigancia de ma-fé. Deram
parcial provimento ao apelo. 172 Camara Civel. Apelante: Fabiane de Conto. Apelado: Banco do
Bradesco S/A. Relator: Des. Paulo Sergio Scarparo, 21 de fevereiro de 2019. Disponivel em:
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justica concedido a parte como forma de sancgéao a litigadncia de ma-fé, em que pese
este sancionamento ndo esteja previsto no rol exaustivo do artigo 81 do CPC'®, o
que acaba por ocasionar em um abuso por parte do julgador.

No acorddao n°® 70075875252'®, por sua vez, observou-se que o lapso do
julgador de 12 instancia se deu em relagédo ao destinatario da sang¢ao e a finalidade
dessa, pois condenou o procurador da parte autora ao pagamento de multa no valor
de 2% do valor da causa, o qual deveria ser revertido ao Fundo de
Reaparelhamento do Poder Judiciario em decorréncia da auséncia de citagao da
parte contraria, sendo que a Camara julgadora afastou a penalidade e pontuou que
eventual necessidade de se punir o advogado deve ser apurada em agao propria,
com fundamento no artigo 32 da Lei n° 8.906/1994'.

Diante desta situagdo, cabe reiterar que o artigo 79 do CPC™' é claro ao
dispor que apenas o autor, o réu e o interveniente podem responder pela litigéncia
de ma-fé, bem como o artigo 96 do CPC' refere que a verba sancionatéria devera
ser revertida em prol da parte contraria, ndo havendo disposi¢cao em sentido diverso.

No entanto, também no acérdéo n° 70075080945'*, depreende-se que houve,

em 1° grau, a condenagdo da procuradora da parte por litigdncia de ma-fé, sendo
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que nos acordaos de n°s 70084025659 e 71008760969'", semelhantemente,
houve o pedido de condenagdo dos procuradores, em 2° grau, as penalidades de
litigancia de ma-fé.

Face ao exposto, torna-se irrefutavel o desconhecimento das caracteristicas
basicas da litigancia de ma-fé, isto é, aquelas que estdo estampadas no diploma
processual civil sem margem para interpretacéo ou aplicagédo divergente, sendo que
este desconhecimento é percebido tanto pelas partes quanto pelos julgadores, muito
embora tais disposigbes estejam presentes no ordenamento juridico desde o
CPC/1973™.
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5 CONSIDERAGOES FINAIS

Como visto, ao longo deste trabalho pretendeu-se ressaltar a teoria da
litigancia de ma-fé e, em seguida, averiguar a sua aplicagao pratica no ambito no
TJRS, com o auxilio da jurimetria.

A despeito do conceito teorico, foi possivel constatar que a litigédncia de ma-fé,
ainda que tenha certas caracteristicas bem delimitadas pelo legislador, como, por
exemplo, os seus destinatarios e as sang¢des decorrentes, ainda possui grande
margem para discussdo e evolugdo no que tange as hipoteses ensejadoras e a
responsabilidade a ser aplicada, por exemplo. Eis que enquanto as primeiras
possuem grande margem para interpretacdo, a segunda mostra-se controversa, pois
impor a responsabilidade subjetiva e defender a necessidade de dolo do improbus
litigator vai a desencontro ndo s6 com a fungédo publica do processo civil, mas,
também, com os proprios institutos geradores da litigancia de ma-fé, ou seja, do
abuso do direito e do principio da boa-fé, os quais possuem responsabilidade
objetiva.

No entanto, apesar da necessidade de uma discussao mais aprofundada a
respeito das questdes suscitadas, observa-se, por intermédio da pesquisa empirica
efetuada pela jurimetria, que praticamente inexiste a litigancia de ma-fé no TJRS.
Outrossim, muito embora sejam cada vez mais recorrentes os discursos envolvendo
a necessidade de efetividade do processo civil, na pratica, por outro lado, verifica-se
a inoperancia de atitudes para que isso ocorra no que tange a litigancia de ma-fé, o
que permite afirmar que essa se encontra mais ativa no campo teoérico do que no
campo pratico.

Além do mais, nos acordaos estudados, envolvendo a litigancia de ma-fé no
TJRS, também foi possivel constatar diversas irregularidades no que compreende a
sua aplicagao, demonstrando, assim, um desconhecimento e uma despreocupagao
a seu respeito tanto dos litigantes como dos proprios julgadores, o que se mostrou
preponderante acerca das definigdes basicas da litigancia de ma-fé, as quais sao
expressas no proprio diploma processual civil, tendo em consideracdo, como visto, o
tratamento genérico da litigancia de ma-fé, o receio dos julgadores na imposi¢ao de
penalidades que ndo sejam a multa, a aplicacdo arbitraria de sangdes, a
desobediéncia da vedacdo a decisdo surpresa, bem como os pedidos e

condenacgoes realizados com sujeitos e penalidades diversos aos previstos.
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Contudo, ndo se pode olvidar que a litigancia de ma-fé possui uma forte
estrutura para auxiliar na efetividade do processo, muito embora reste evidente que
essa ferramenta, apesar de se encontrar a disposigdo ndo s6 do julgador, mas
também dos litigantes, nao é utilizada como deveria.

De igual maneira, diante do desconhecimento evidente sobre a litigancia de
ma-fé, pode-se afirmar a necessidade de os debates a seu respeito se
intensificarem, com a finalidade de que se tenha mais familiaridade com este
instituto, de modo a se defender que esta incitagdo ao tema da litigancia de ma-fé
deva iniciar desde a graduagédo de um profissional da area do direito, levando em
consideragao que o conhecimento acerca do tema, ainda que basico, podera
acarretar seguranga maior para a sua aplicagéo de forma efetiva, pois também né&o
se pode olvidar que a imposi¢cado de uma san¢ao por uma conduta processual possa

gerar um receio a utilizagdo deste mecanismo.
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servigos prestados e das pegas substituidas. Imposi¢cao de penalidade por litigancia
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desprovida. 192 Camara Civel. Apelante: Cristiano Danieli. Apelado: Brenner
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cumprimento de sentencga quantia que ja havia sido devidamente quitada e
levantada por meio de alvara judicial, procedendo de modo temerario e deduzindo
pretensao contra fato incontroverso. Inteligéncia do artigo 80, I, Il e V do Cddigo de
Processo Civil. Penalidade por litigancia de ma-fé mantida. Recurso desprovido. 92
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Inviabilidade. Isen¢ao do acidentado do trabalho quanto a custas e verbas
sucumbenciais que decorre de expressa previsao legal. Decisao parcialmente
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https://lwww.tjrs.jus.br/buscas/jurisprudencia/exibe_html.php. Acesso em: 11 out.
2021.

RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Recurso Inominado n° 71008760969.
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APENDICE A - ACORDAOS ANALISADOS

Quadro 1 — Indicagao dos acordaos analisados

NUMERO DO ACORDAO | DATA DO JULGAMENTO RELATOR
50000916420098210087 18/06/2021 Des. Marco Antonio
Angelo
50002005820158210155 28/05/2021 Des. Ana Lucia Carvalho
Pinto Vieira
50017259020208212001 27/04/2021 Des. Ana Paula Dalbosco
70083839829 20/08/2020 Des. José Antonio Daltoe
Cezar
70083115766 14/08/2020 Des. José Antonio Daltoe
Cezar
70084025659 28/05/2020 Des. Deborah Coleto
Assumpcéao de Moraes
70083303446 20/02/2020 Des. Niwton Carpes da
Silva
71008760969 06/02/2020 Dr. José Ricardo Coutinho
Silva
70082670217 18/12/2019 Des. José Luiz Lopes do
Canto
70082256405 30/10/2019 Des. Laura Louzada
Jaccottet
70081682437 28/08/2019 Des. Sandra Brisolara
Medeiros
70082004615 22/08/2019 Des. Paulo Sérgio
Scarparo
70081975443 07/08/2019 Des. Guinther Spode
70081060451 23/05/2019 Des. Mylene Maria Michel
70080651391 04/04/2019 Des. Luiz Felipe Brasil
Santos
70080261993 27/03/2019 Des. Walda Maria Melo

Pierro
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70079886719 21/02/2019 Des. Paulo Sérgio
Scarparo
70079417804 11/12/2018 Des. Claudio Luis
Martinewski
70078845716 27/09/2018 Des. Jodo Moreno Pomar
70077510261 29/08/2018 Des. Lusmary Fatima
Turelly da Silva
70076870245 30/05/2018 Des. Lusmary Fatima
Turelly da Silva
70075875252 22/02/2018 Des. Giovanni Conti
70073221541 14/12/2017 Des. Claudia Maria Hardt
70074812892 13/12/2017 Des. Adriana da Silva
Ribeiro
70075297176 29/11/2017 Des. Lusmary Fatima
Turelly da Silva
70075080945 25/10/2017 Des. Carlos Eduardo
Richinitti
70069068930 25/05/2017 Des. Sylvio José Costa da
Silva Tavares
70071859177 27/04/2017 Des. Claudia Maria Hardt
70072267297 29/03/2017 Des. Fernando Flores
Cabral Junior
70068488063 15/03/2017 Des. Miguel Angelo da
Silva
70072676141 15/03/2017 Des. Tasso Caubi Soares
Delabary
70070707682 15/12/2016 Des. Luiz Felipe Brasil
Santos
70071461891 30/11/2016 Des. Altair de Lemos
Junior
70070631064 24/11/2016 Des. Mylene Maria Michel
70067739789 13/09/2016 Des. Jerson Moacir

Gubert
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70068925932 25/05/2016 Des. Ana Beatriz Iser

70068395623 19/05/2016 Des. Luiz Felipe Brasil
Santos

70068616895 13/04/2016 Des. Tasso Caubi Soares

Delabary

197

Fonte: Elaborado pela aluna'’.

A finalidade deste apéndice é de indicar os 38 acérdaos que foram objeto de analise no presente

trabalho, eis que apenas alguns foram explorados no corpo do texto, de modo que os demais nao
serao encontrados nas referéncias, mas estao inseridos neste quadro.




