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1 INTRODUGAO

O objetivo da presente dissertagdo € investigar como o fenébmeno da sorte
moral pode ser melhor compreendido a partir de suas possiveis relagbées com a sorte
epistémica. Em um primeiro momento, o que une os dois fendbmenos é o fato de
fatores de sorte influenciarem no crédito moral e epistémico que atribuimos aos
agentes pelo seu comportamento moral e aquisi¢gdes cognitivas. Entretanto, sabendo
que o fendbmeno epistémico em questdo tem seu nascimento formal anterior ao
problema da sorte moral, € valido se perguntar se ambos os campos do debate
chegam a tracar similaridades mais profundas nos dois casos. A validade dessa
questao se fundamenta em um interesse comum as areas, isto é, que para atribuirmos
censura e elogio moral, bem como para atribuirmos conhecimento a alguém, devemos
excluir fatores de sorte, pois eles parecem tirar o mérito da agéncia. Assim,
investigando essas conexdes da sorte moral com sua contraparte epistémica,
podemos ter um aprofundamento sobre novas dimensdes do problema, bem como
tracar possiveis solugdes que visem a defesa da relevancia do fenbmeno moral em
questado. Dito isso, o trabalho aborda autores como John Greco, Linda Zagzebski,
Robert Hartman e Duncan Pritchard, que oferecem analises das aproximagdes dos
fenbmenos com base no ceticismo, simetrias entre o discurso moral e epistémico, a
possibilidade da agéncia moral e epistémica frente a elementos de sorte, e categorias
de classificacdo que sdo analogas a ambos os fendbmenos. Em extensao, também
sera visto que um ponto comum entre esses autores € a proposta da ética das
virtudes, bem como a epistemologia das virtudes, para conciliar o mérito da agéncia
moral e epistémica e fatores de sorte. Estabelecido o objetivo, partirei para a
caracterizagao do problema.

O fendbmeno da sorte moral se destaca por evidenciar um conflito de intui¢cdes
em nossas atribui¢ées de censura e elogio. As intui¢des em jogo sdo: (i) acreditamos
que s6 devemos ser avaliados moralmente pelo o que esta dentro de nosso controle
e (ii) nossos juizos morais em casos particulares, ou ordinarios, que consideram
fatores que nao estdo no controle do agente, fatores de sorte. A segunda intui¢do € a
menos Obvia, por isso requer uma explicitagdo maior com exemplos e distingdes, que
sera vista no decorrer da introducao e do trabalho.

A dificuldade da sorte moral se da na medida que ambas as intuicdes sao

opostas e parecem estar corretas, gerando uma incoeréncia no modo como



entendemos e pensamos a moralidade. Dito isso, comegarei esclarecendo como
pensamos o fenémeno moral.

Ao atribuirmos responsabilidade moral a uma pessoa, ao censura-la ou ao
elogia-la, por exemplo, uma pergunta que podemos nos fazer é: “Qual € o mérito da
acao”? O papel do mérito na moralidade parece de fato central. Ja que a primeira vista
€ injusto o agente sofrer o 6nus e o bénus de uma agao que nao estava comprometido.
Por exemplo, alguém que doa para caridade por acidente ndo parece ser um alvo
apropriado de elogio, ja que sua agao nao tem mérito nenhum que possamos |lhe
atribuir. Ou pensemos em uma pessoa que comete um crime enquanto tem uma crise
de sonambulismo, ela igualmente ndo tem demérito moral suficiente para merecer
censura. Diante desse panorama, notamos que a moralidade requer algum tipo de
comprometimento do agente com a acgado para que possamos atribuir mérito ou
demérito, caso contrario tudo indica que teriamos um problema de injustica,
inadequacéo, arbitrariedade, etc. Essa conexao entre moralidade e mérito pode ser
fundamentada no pano de fundo da justica, ja que ndo parece justo que uma pessoa
sofra 0 6nus de uma censura por algo que ela nao fez por merecer, 0 mesmo vale
para o elogio. Dito de outra forma, a pessoa nao deveria ganhar ou perder mérito por
acdes morais que nao teve intencdo, nao escolheu, nao teve controle, etc.

Mas o que esta em questao quando falamos de mérito e responsabilidade? Ao
analisarmos os exemplos dados, assim como situag¢des cotidianas, € de se supor que
para o agente ter mérito de suas ag¢des morais e ser responsabilizado por elas, ele
precisaria cumprir requisitos como intencionalidade, controle, conhecimento dos fatos
e por ai vai. Aristteles (Etica a Nicémaco, 1105b1), inclusive, afirmou que as
condicbes para um agente ser responsabilizado seriam: (1) o agente agir
conscientemente, (2) deliberar em fungdo dos préprios atos e (3) agir com uma
disposicdo moral firme e imutavel. A preocupagcdo com os critérios para
responsabilizar o agente, para atribuir mérito ou demérito, se deve a importancia de
excluir agdes acidentais do escopo da moralidade. Isto €, se o agente praticou uma
dada acdo de forma acidental, imaginando que tal acidente seja positivo, sua agao
Nao mereceria uma recompensa e nao mereceria uma punicao se fosse desastrosa.
Se a agao é acidental, ndo-intencional, estava fora de controle do agente, etc., temos
uma boa justificativa para a tirarmos do escopo da moralidade. Adam Smith, na Teoria

dos Sentimentos Morais, ja destacava a importancia dada as intengdes:



A intencdo ou afeto do coragdo, pois, & conveniéncia ou
inconveniéncia, a beneficéncia ou malignidade do designio, deve em
ultima instancia pertencer todo o elogio ou censura, toda a espécie de
aprovacao ou desaprovacao, que se possa conferir com justica a cada
acéo (SMITH, 1999, p. 116).

Kant, na Fundamentagédo da Metafisica dos Costumes, também destacava a
imunidade da boa vontade a fatores externos:

A boa vontade nao é boa devido a seus efeitos ou as suas conquistas
ou devido a sua adequagéao para alcancgar algum fim proposto; é boa
devido a seu desejo, ou seja, boa em si mesma (KANT, 1998, Sec¢ao
1, Paragrafo 3).

Entretanto, as tentativas de blindar a moralidade de fatores externos ao agente
podem se mostrar infrutiferas frente as nossas praticas reais de responsabilidade,
censura e elogio. Dito de outra forma, talvez a moralidade nao possa ser
compreendida apenas pelos critérios de controle, intencionalidade e escolha como os
principios morais vistos nos exemplos acima sugerem. Isso € o que mostra o
fendbmeno da sorte moral ao apontar que nossos juizos éticos sdao amplamente
influenciados por fatores aleatérios, ou seja, elementos que estao fora do controle dos
agentes. A identificagdo desse fenbmeno moral foi feita, de modo mais direto, por
Bernard Williams e Thomas Nagel, em seus artigos ambos intitulados “Moral Luck”
(1976)". Williams (1993, p. 251) afirmou que ao introduzir o termo “sorte moral”
acreditou estar tratando de um oximoro, pois, como ja vimos, a moralidade parece
tratar essencialmente do que esta no controle do agente, excluido a sorte. Ja Nagel
abre o artigo questionando a teoria moral de Kant que defende que a boa ou ma sorte
nao deveria influenciar no nosso julgamento moral sobre uma pessoa. Segundo Nagel
(1993, pp. 57-58), muitas de nossas agdes dependem de fatores que néo estdo em
nosso controle, e esses fatores externos ndo geram uma desculpa, positiva ou
negativa, a respeito dos nossos juizos morais.

Para ilustrar melhor como a sorte pode influenciar na moralidade, basta
pensarmos em como nds reagimos de maneira diferente a um homicidio e uma

tentativa de homicidio. Por exemplo, supondo que a intengdo dos dois agentes seja

' O artigo de Thomas Nagel, “Moral Luck” foi uma resposta ao artigo de Bernard Williams, também
chamado “Moral Luck”, sendo ambos apresentados em um simpdsio da Aristotelian Society e
publicados nos Proceedings em 1976, em seu volume 50.

Apesar da mencgao a primeira publicagéo dos artigos, os textos que serao utilizados para as referéncias
e citagdes sao as versdes revisadas de ambos os artigos presentes na obra Moral Luck (1993)
organizada por Daniel Statment. Ver Williams “Moral Luck” (1993, pp. 35-55) e Nagel “Moral Luck”
(1993, pp. 57-71).



executar sua vitima, nés tendemos a censurar mais fortemente o assassino que
conseguiu ter sucesso na sua agao do que sua contraparte que nao conseguiu
executar a vitima porque a arma emperrou. Do mesmo modo, censuramos mais
fortemente um politico mau-carater que aceitou dinheiro de propina do que um politico
de igual indole, mas que nunca se deparou com a situagao de Ilhe oferecerem dinheiro
sujo. Pensemos também em como elogiamos mais 0 bombeiro que entra em um
prédio em chamas para salvar uma crianga, e é bem-sucedido, do que o bombeiro
que tem a mesma disposi¢cao para salvar a crianga em um prédio em chamas, mas
que nao obteve sucesso em sua tentativa de resgate. Qual a diferenga entre os pares
desses casos? Todos eles tém a mesma intencdo e manifestam o mesmo carater,
tendo controle sobre as mesmas coisas (suas disposi¢bes), mas apresentam
resultados ou situagdes diferentes, que eles nado escolheram. Como podemos
perceber, ndo esta no controle completo do agente o bom funcionamento da arma
para um crime, as situagdes com que ele se depara ao longo da vida politica ou sobre
as circunstancias de prédios em chamas?.

Podemos nos perguntar agora € como julgar tais casos. Se fossemos rejeitar a
participacdo da sorte na moral, em razdo de um principio de controle, o homicida e o
agente que nao conseguiu consumar o crime deveriam ser censurados do mesmo
modo, tais como os politicos que apresentam tragcos de caracteres ruins. Ja os
bombeiros deveriam ser elogiados igualmente. Talvez, igualmente promovidos. Por
outro lado, se féssemos defender a relevancia da sorte moral, seguindo nossa intuigao
ordinaria, os agentes envolvidos receberiam graus de censura e elogio distintamente.

Reconhecendo que a sorte moral € um fenbmeno descritivo da esfera pratica,
a pergunta a ser feita € se ela € um fendbmeno justo, relevante, necessario, util, etc.,
ou como Williams procede (1993, p. 253): “Porque, necessariamente, nés nao
podemos evitar a sorte, o que realmente podemos fazer sobre ela?”. Para auxiliar
nessas investigagdes, o trabalho se propde a aprofundar o debate da sorte moral a
partir de suas conexdes com a discussao paralela da sorte epistémica. A partir das
analises feitas pelos autores que serdo abordados, espero destacar brevemente
novas estratégias e rotas de solugdo para a correta interpretacédo e defesa da

participacao da sorte na moralidade.

2 Apesar da amplitude de termos como “intencionalidade”, “controle”, “consciéncia”, etc., tais nogoes
estdo aqui sendo englobadas no conceito de controle. O foco no controle denota apenas uma nogao
de moralidade centrada no agente, excluindo fatores externos a ele, fatores de sorte.



A necessidade de entender o modo correto das nossas atribuicoes de
responsabilidade, censura e elogio, se justifica enquanto a sorte moral levanta uma
série de desafios para a literatura que devem ser respondidos em ordem de
mantermos uma coeréncia e justica no modo como pensamos e praticamos a
moralidade. Tanto é o caso que Hartman (2019, p. 8), por exemplo, afirma que
responder ao problema da sorte moral € um desiderato para qualquer teoria de
responsabilidade moral plausivel. Esses problemas passam por temas disputados na
area, como por exemplo, sobre o entendimento do critério metafisico de controle,
sobre a natureza da censura, caracteristicas da agéncia moral, relagdo entre a
punicéo e as avaliagbes morais, e por ai vai. Ao longo do texto, pretendo elaborar com
mais precisao esses topicos que se relacionam com a sorte moral.

O que é importante ressaltar por hora € que o problema levantado aqui, a saber,
sobre como compreender o fendbmeno da sorte, ndo é tado dbvio e nem é de tao facil
solugdo, visto os inumeros aspectos envolvidos. Ao ignorarmos os desafios e
diagnodsticos que a sorte moral nos apresenta, contribuimos para injustica nas
avaliacdes e no entendimento dos agentes morais, perpetuando danos a comunidade
e deixando de contribuir para o debate de diversas outras areas. Dessa forma, para
explicar minha estratégia de aprofundamento do problema é valido compreender mais
um pouco sobre a amplitude da sorte em outro campo da filosofia, o da epistemologia.
O esclarecimento do papel da sorte no conhecimento pode nos ajudar com alguns
insights sobre a densidade que o problema da aleatoriedade de fatores externos
causa na agéncia humana. Tais esclarecimentos, como veremos no decorrer do texto,
penso, nos ajudarao a entender a sorte moral.

O conhecimento, tradicionalmente tratado como crenga verdadeira e
justificada, também tem como predicado positivo garantir uma imunidade a fatores de
sorte (PRITCHARD, 2016, pp. 5-6). Pensemos, por exemplo, que eu tenha a crenga
de que algo ruim vai acontecer comigo se eu sair de casa hoje, baseado na leitura de
cartas que um vidente fez sobre meu dia. Acontece que eu saio de casa e perco o
Onibus para a faculdade, algo que € ruim para mim. Posso dizer que eu tinha
conhecimento sobre o acontecimento de algo ruim no meu dia? Parece que nao, pois
a minha justificativa € uma supersticdo, entdo, minha crenga, apesar de ser
verdadeira, € mal justificada. Consequentemente, a verdade da crenga se deu por

sorte.



Todavia, mesmo com a crenga sendo verdadeira e estando bem justificada, ela
ainda pode ser objeto de sorte, nos levando a negar o conhecimento ao agente. Isso
foi o que Edmund Gettier demonstrou em seu seminal artigo “Is Justified Truth Belief
Knowledge?” (1963). Pense, por exemplo, que eu estou assistindo a um programa de
televisdo que me informa que a temperatura de minha cidade esta marcando 18 °C as
oito horas da manha. Frente a essa informagao eu formo a crengca de que esta
marcando 18 °C as oito da manhad na minha cidade. E de fato essa crenca é
verdadeira, sendo justificada pelo testemunho do apresentador do programa que é
confiavel. Todavia, o programa que eu estava assistindo era uma reprise, mas dei
sorte da temperatura se repetir. Tenho conhecimento sobre a temperatura de minha
cidade? Parece que nao, apesar de atingir todos os critérios exigidos. A primeira
conclusao sobre o diagnéstico de Gettier é desagradavel, a saber, o conhecimento,
ao menos pelo modelo padrao, ndo € suficiente para ser imune a sorte. Surge, entao,
o problema da sorte epistémica, que se pauta pelo desafio de fundamentar o
conhecimento de modo que excluam os aspectos aleatorios.

Apesar dos exemplos de Gettier se restringirem a casos em que a crenga se
torna verdade por sorte, o problema pode tomar dimensdes mais abrangentes, tal qual
na sorte moral. Nesse fendmeno, diversos fatores que constituem a justificagao e até
mesmo a crenga, sdo vulneraveis a fatores externos que o agente nao controla.
Pense, por exemplo, em todas as informagbdes e acessos a fatos que justificam
crengas. Uma pessoa indigena que nasce em uma tribo isolada do Amazonas nao
tera acesso a informagdes e fatos que uma pessoa que nasce em uma regido urbana
tera, e vice-versa. Enquanto nosso indigena isolado ndo tera informagbes de que
existem outras etnias, outros idiomas, outras organizagdes sociais, etc., nossa pessoa
urbanizada pode néo ter acesso a informacdes sobre qual parte do rio Amazonas a
correnteza € melhor para a travessia. Consequentemente, as situagbes que o0s
individuos se encontram interferem no acesso a fatos e informacdes, por extensao,
seu conhecimento sera influenciado por fatores de sorte. As crengas que uma pessoa
forma também séao influenciadas pela sorte. Alguém que nasce em uma familia de
ciganos, devido a seus costumes, pode acreditar em gnomos e duendes. Algum
torcedor fanatico pode formar crengas de que seu time ird sempre ganhar os jogos e
€ o melhor time do mundo, baseado em um pensamento desejante (wishful thinking).
Logo, os fatores constitutivos da vida de alguém exercem influéncia em que crencgas

o agente ira formar, e como ira forma-las, afetando seu conhecimento.
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Concluindo, assim como na sorte moral, a sorte epistémica tente a se
apresentar de modo onipresente, minando o crédito e o mérito dos agentes ao se ter
conhecimento. Veremos, no decorrer do trabalho, como a tradigao elabora estratégias
para preservar nossa intuicao antissorte na epistemologia.

Com ambos os fendmenos esclarecidos, isto €, a sorte moral e epistémica, &
possivel delimitar algumas similaridades. Primeiramente, notamos que concepgdes
tradicionais da moralidade e da epistemologia apresentam uma preocupagao em
blindar ambas as esferas de fatores contingentes e garantir o mérito do agente pelas
suas condutas. Mesmo na epistemologia, apesar do termo nao aparecer tanto quanto
na moralidade, o mérito ocupa um lugar de destaque ao atribuirmos conhecimento. O
que ocorre, em ambos os fendmenos, é a descoberta de que o0 modo padrao de se
pensar a agéncia, tanto moral quanto epistémica, ndo consegue acomodar a forma
como a sorte permeia a realidade.

Entretanto, sera possivel, a partir da ameaca da sorte que € comum a ambos
os fenbmenos, tragar similaridades mais densas a ponto de aprofundarmos nosso
esclarecimento da sorte moral a partir de suas conexdes com a sorte epistémica? Isto
€, sabendo que a sorte epistémica tem seu surgimento no artigo de Gettier em 1963,
enquanto a sorte moral tem seu nascimento formal em 1976 com os artigos de
Thomas Nagel e Bernard Williams, € interessante voltarmos a atengao para autores
do debate epistémico e moral que se debrucaram nas relagdes dos fenbmenos. Essas
possiveis conexdes podem jogar uma luz nos elementos epistémicos que estao por
tras de nossas praticas de responsabilidade moral, fornecendo um horizonte mais
robusto para defensores da legitimidade da sorte moral. Também, consequentemente,
essa estratégia de conexbdes deixa o campo do debate da sorte moral mais
diversificado, de maneira que supera uma simples defesa de intuicbes. Em outras
palavras, se o objetivo do trabalho for alcangado, a discussao da sorte moral podera
ser disputada com mais destaque em outros campos da moralidade, como por
exemplo, questdes sobre agéncia, censura e ignorancia moral, deixando de ser
discutido dentro de seu préprio dominio.

Dito isso, o trabalho seguira para o segundo capitulo visando familiarizar o leitor
com o fenbmeno da sorte moral. Primeiramente, irei mostrar o conflito de intuicbes
que esta no coracéo do fenbmeno, isto €, o que fazer quando nossa maxima de que
pessoas que s6 devem ser julgadas por fatores que elas controlam, ndo € assimilada

pelas nossas avaliagdes cotidianas que levam em conta fatores de sorte? Essa
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incoeréncia no modo como pensamos a moralidade e como a praticamos toma maior
dimensao quando nos deparamos com a extensao da sorte moral que, como veremos,
abrange resultados, circunstancias de acdo e de deliberagao, constituicdo dos
agentes e fatores causais. Frente a apresentacdo do problema, irei expor como
algumas posi¢des no debate se articulam para defender a importancia dos fatores de
sorte na moralidade e, em contrapartida, como se articulam para mostrar a irrelevancia
dos fatores de sorte na moralidade. Por fim, veremos brevemente como algumas
abordagens a respeito de censura, controle e sorte sdo mais frutiferas do que outras
para defensores da sorte moral.

No terceiro capitulo, veremos no que consiste o fendmeno da sorte epistémica.
Nessa parte sera abordado como concepgdes classicas e estabelecidas sobre o
conhecimento sao vulneraveis a sorte, o que é problematico porque acreditamos que
atribuicdes de conhecimento devem excluir fatores de sorte. A ameaca da sorte as
definigdes paradigmaticas do conhecimento gera diversas tentativas de solugao na
tradicao epistémica como, por exemplo, entender o que € “sorte” em si e categorizar
tipos de sorte epistémica benignas e problematicas. Para ilustrar essas tentativas de
resposta, mostrarei como Duncan Pritchard e John Greco utilizam dos artificios
citados para superarem as objegcbes que a sorte epistémica levanta. Ao final do
capitulo, irei sugerir como um entendimento dos problemas vistos a partir de um
modelo de epistemologia das virtudes se mostra mais eficiente para superar os
desafios da sorte epistémica e moral.

O quarto capitulo se dedica a desenvolver o objetivo da dissertagdo mais
especificamente, a saber, buscar autores que conectam os dois fendmenos vistos.
Assim, irei abordar como John Greco apresenta a comum ameaca do ceticismo que a
sorte pode levar a moralidade e a epistemologia, e como ele resolve o problema a
partir de uma distingdo de juizos morais e da epistemologia das virtudes. Apds, sera
visto como Linda Zagzebski se propde a elaborar uma epistemologia das virtudes que
realmente concretize sua relacdo com a ética das virtudes. Como veremos, o
fendbmeno da sorte moral trara raciocinios relevantes para fundamentar a aproximacao
entre as areas, bem como também é melhor acomodado pelo discurso das virtudes.
Também sera visto como Robert Hartman parte de uma analogia entre tipos de sorte
epistémica e sorte moral para defender a importancia de fatores de sorte na
moralidade. Por fim, como contraponto, veremos Duncan Pritchard argumentando que

o problema da sorte moral ndo é realmente um problema, e sé se constréi com tal
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ameaca se tivermos um entendimento equivocado do conceito de sorte € ndo o
desvincularmos da sorte epistémica, que € um problema real.

Ao final do trabalho, no capitulo cinco, irei destacar outras areas que o debate
da sorte moral causa impacto. Comecarei pela questdo da agéncia, isto €, o modo
como entendemos as capacidades de deliberagao, escolha e agdo do agente, frente
a sua indeterminagdo perante as contingéncias tem um impacto direto em como
iremos responder a relevancia da sorte na moralidade. Igualmente importante € a
investigacao a cerca da natureza da censura, reagao que esta no centro do fenémeno.
Sabendo da amplitude da sorte moral, que passa por resultados, circunstancias e
constituicdes, € digno de nota as diversas reagdes por tras de nossas expressoes de
censura, que passam desde emocgdes, avaliagao de carater, mudancga nas relagées,
etc. Logo, entender quais reacdes e fungdes a censura deve cumprir, impacta
diretamente em como iremos avaliar os casos de sorte moral. O ultimo tema que sera
visto a respeito dos impactos do fenbmeno em outras areas da filosofia é o da
ignorancia moral. O debate da ignoradncia moral reflete sobre as condi¢des
episttmicas para a responsabilidade, ou seja, para ser responsabilizada ou
censurada, a pessoa precisa ter conhecimento dos fatos. Todavia, ter conhecimento,

ou nao, dos fatos também é uma questao de sorte.
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2 SORTE MORAL

De modo genérico, sorte moral € um fenbmeno que diz respeito a como nossas
atribuicdes de censura, elogio e responsabilidade estao sujeitas a sorte, isto é, estao
sujeitas a aspetos aleatdrios a nossa vontade. Dito de outra forma, é quando a sorte
faz uma diferenca moral (LATUS, 2001). Entretanto, antes de partirmos para a
apresentacao do problema com suas implicagdes e resultados, é valido esclarecer
alguns topicos historicos e conceituais com a finalidade de um melhor entendimento
do fenémeno.

Primeiramente, o termo “sorte moral” pode soar estranho a um leitor que nao
esteja familiarizado com a tematica. Como ja vimos, com a ideia de oximoro de
Williams, no imaginario filoséfico mais standard a moralidade é tida como uma
instancia de seguranga, em que n&o ha espaco para o acaso, apenas para o merito,
sendo geralmente rastreado por controle, escolha, intencionalidade, etc. Basta
pensar, por exemplo, como nao elogiamos ninguém que fez uma boa acéo por
acidente. Suponha que uma pessoa aposte cem reais em uma corrida de cavalos,
mas sem seu conhecimento, as apostas eram simbdlicas e todo o dinheiro foi
destinado para a caridade. O resultado da ag¢ao é algo bom, mas o agente nédo tem
mérito nenhum. Também podemos pensar em uma pessoa com sindrome de Tourette
e, como consequéncia, que acabe desferindo diversos xingamentos e ofensas durante
o dia. Nesse caso, igualmente a censura ndo € apropriada, pois, a pessoa nao esta
no controle dessas reacdes e nao tem a intengao de proferi-las. O que deduzimos
desses exemplos € que a moralidade, mais especificamente nossos juizos de censura
e responsabilidade moral, deve ser circunscrita pela liberdade, controle,
intencionalidade, etc., e ndo pelo acaso. Tal resultado da uma distincdo importante
para a moralidade, tendo em vista que varias outras esferas da vida humana sao
vulneraveis a sorte. Para Williams:

Mesmo que o valor moral seja radicalmente incondicionado pela sorte,
isso nao seria muito significativo se a moralidade fosse apenas um tipo
de valor entre outros. Ao invés disso, o valor moral tem possuido um
tipo especial, até supremo, de dignidade ou importancia. O
pensamento de que ha um tipo de valor que é, diferentemente dos
outros, acessivel a agentes racionais, encoraja pouco se esse valor é
a ultima moradia, o albergue acessivel do espirito (doss-house). Ao
invés disso, deve haver uma afirmagao de que as preocupagdes mais
fundamentais como agentes racionais, € um reconhecimento suposto,
de que ha ndo somente a imunidade da moral em relagéo a sorte, mas
parte de si proprio imune a sorte através da moralidade (WILLIAMS,
1993, p. 36).
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O que é possivel perceber até aqui, € uma estreita relagdo entre a moral e o
controle. Mas e se essa intuicdo que temos nao se materializar na pratica de modo
coerente? Bom, ¢é isso que Bernard Williams e Thomas Nagel tentam argumentar em
ambos os seus artigos intitulados “Moral Luck” (1993), a saber, a ideia de que a sorte
faz uma diferenga moral em avaliagbes de censura, elogio e responsabilidade.
Entretanto, ainda é preciso investigar o que € a sorte, a fim de identificarmos como ela
interfere em nossos juizos morais.

O termo “sorte”, de sorte moral, é estabelecido por muitos no debate como
auséncia de controle®. Reescrevendo o problema, a pergunta ficaria: “em que medida,
fatores que nao controlamos, influenciam em nossas avaliagbes morais”™? Como ja
vimos, ha uma forte intuicdo de que a resposta a essa questao deveria ser que a
moralidade ndo cederia nada para o acaso, ou auséncia de controle. De fato, Latus
(2019, p. 111) pondera sobre como o problema da sorte moral € uma roupagem nova
de um problema antigo, mais precisamente, sobre o esfor¢o de restringir a moralidade
dos eventos da fortuna. Esse interesse é possivel perceber nos gregos antigos,
principalmente em Aristoteles e nos estoicos, através do empenho para se ter uma
vida boa frente as adversidades®. Essa tarefa, dependendo de suas pretensdes, pode
se mostrar um esforgo em vao, visto a quantidade de fatores que nao controlamos em
nossa vida. Por exemplo, ndo escolhemos o lugar em que nascemos, a familia que
temos, as situacdes particulares que nos encontramos, os resultados de nossas
intencdes, as doencas que iremos ter, as aptiddes naturais que temos, o sistema
econdmico ou politico que vivemos, etc. Todos esses fatores influenciam em nossa
vida e nao temos um controle direto sobre eles. A ameacga desse diagndstico, da nossa
falta de controle sobre diversos fatores de nossas vidas, € que eles podem ter uma

relevancia moral, pois dependendo do evento de sorte a que estamos submetidos,

3 Bernard Williams (1993), Thomas Nagel (1993), Zimmerman (2002, 2015), Robert Hartman (2017),
Carolina Sartorio (2019), Wayne Riggs (2019), entre outros, defendem essa “concepgéo padrdao” do
conceito de sorte, que foi estabelecida, primeiro, por Nagel e Williams. Entretanto, ha ainda outros
autores que defendem que tal abordagem sobre o conceito € insuficiente por carecer de precisao e nao
se aplicar a uma série de usos comuns. Autores desse segundo grupo argumentam em favor de um
modelo de sorte que leve em conta probabilidade e valoragdo (RESCHER, 1995), ou probabilidade,
controle e valoragao (LATUS, 2003), ou situagdes modais (PRITCHARD, 2005, 2006, 2019).

4 Para mais detalhes de como os estoicos compreendiam a sorte, ver o artigo de René Brouwer, “The
Stoics on Luck” (2019, pp. 34-44), e para um comparativo a respeito de como Aristételes e os estoicos
lidavam com a sorte em relagdo as emogoes, felicidade e epistemologia, ver o artigo de Nancy Sherman
e Heath White, “Intellectual Virtue: Emotions, Luck, and the Ancients” (2003, pp. 34-53).
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seremos objeto de uma reagdo moral que alterara o grau de censura e elogio
recebidos.

E esse Ultimo raciocinio que Nagel se propde a evidenciar mais
detalhadamente em seu artigo “Moral Luck” (1993). A estratégia € mostrar diversas
situagbes em que efetuamos juizos de censura, elogio e responsabilidade moral
alterados em decorréncia da sorte (boa ou ma) que o agente se encontra. Tal
resultado se choca com nossa intuicdo moral de que pessoas s6 podem ser avaliadas
moralmente por fatores restritos ao seu controle®. Dito de outro modo, a sorte moral
coloca em choque duas intuicbes que temos, a saber, se por um lado acreditamos em
um principio de controle, que julgamos correto, por outro lado, também acreditamos
que a sorte deva fazer uma diferenga na avaliagcdo moral dos agentes. Tal conflito é
descrito por Nagel como um paradoxo (1993, pp. 68-69), pois ha dois principios que
sao aparentemente opostos, mas igualmente importantes. Nas palavras de Nagel:

A visao de que a sorte moral é paradoxal ndo € um equivoco, ético ou
l6gico, mas uma percepgao intuitiva de que o modo como alguém toma
as condigbes como aceitaveis para julgamentos morais, ameaca ruir
tudo (1993, p. 60).

Sumarizando, a sorte moral toma os seguintes moldes:

Sorte Moral: é um fendbmeno da esfera pratica que aponta para uma
incoeréncia em nossos juizos de censurabilidade e elogio. Tal incoeréncia é devido a
duas intuicbes morais que parecem se contrapor, a saber, o principio de controle e
nossas avaliagdes de censura e elogio em casos particulares, pois, de fato,
parecemos levar em conta uma série de fatores que os agentes nao controlam na hora
de efetuarmos juizos de responsabilidade moral.

Falta ainda fornecer alguns exemplos de casos de sorte que tornardo mais clara
a ameaga de incoeréncia de nossos juizos morais. Imagine, por exemplo, dois
motoristas que de modo igualmente imprudente trocam mensagens pelo celular
enquanto dirigem. Suponha, agora, que o primeiro motorista acabe atropelando e
matando uma crianga, sendo que esse atropelamento é fruto de seu descuido ao
volante ocasionado pela sua conduta ao telefone. Entretanto, nosso segundo

motorista, igualmente imprudente, tem a tranquilidade de chegar em sua casa sem o

5 O principio de controle (PC) pode tomar os seguintes moldes:

“(PC): nés somos moralmente avaliados somente na medida se o que fazemos esta em nosso controle”
Havendo também um possivel corolario:

“(PC- Corolario): duas pessoas nao devem ser avaliadas de modo diferente se a Unica diferenga entre
elas séo fatores além de seu controle” (NELKIN, 2019).
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menor infortunio, pois, por uma questdo de sorte, nenhuma crianga cruzou seu
caminho. Como avaliamos esses dois motoristas igualmente imprudentes, mas com
resultados bem distintos? Muito provavelmente ha uma reagado de censura mais forte
ao primeiro motorista, afinal, ele matou alguém. Entretanto, a unica diferenga entre
ambos os motoristas sdo fatores de sorte, por exemplo, ndo é possivel controlar o
fluxo ou a localizagdo de pedestres, assim como também nao é possivel controlar,
muitas vezes, as rotas disponiveis para se dirigir. Logo, o unico elemento no controle
dos motoristas era a sua deciséo de dirigir usando ou nao o celular. Nossa avaliagao
moral, todavia, ndo segue apenas a maxima do controle, mas sim do resultado, que
nao esta no controle dos agentes. Como consequéncia, temos um fator de sorte que
interfere no grau de censura atribuido aos agentes. O primeiro motorista sofreria muito
mais reagdes negativas, ao passo que o segundo motorista sairia apenas com uma
represalia verbal, ou algo similar.

Ainda é possivel avaliar outros casos. Imagine agora que dois respectivos
hospitais receberam uma ampla quantidade de vacinas para combater uma pandemia
hipotética. Ambos os hospitais apresentavam problemas para o armazenamento
adequado das doses da vacina, mas, mesmo sabendo desse fato, seus diretores
omitiram tais limitagdes e se prontificaram a receber as vacinas. Como consequéncia,
suponha que o primeiro hospital tenha perdido mais da metade das doses das vacinas,
deixando de vacinar centenas de pessoas e tudo isso gragas a sua limitagao
administrativa. Ja o segundo hospital, gragas a um problema logistico de transporte,
recebeu as vacinas pouco a pouco, conseguindo administra-las efetivamente mesmo
com suas limitacdes de armazenamento. Como resultado, nenhuma dose foi perdida
e varias pessoas foram imunizadas. Novamente, nesse caso, ambas as
administragdes dos hospitais sado igualmente imprudentes e criminosas ao aceitarem
as doses da vacina sabendo que provavelmente ndo conseguiriam manté-las em um
armazenamento adequado. Entretanto, gragas a boa sorte do segundo hospital, isto
€, gracgas aos problemas logisticos na entrega, sua imprudéncia nunca vira a publico,
e nem sera censurado, provavelmente até sera elogiado. Enquanto a administragcao
do primeiro hospital recebera fortes represalias, sendo provavelmente severamente
censurada pela sua conduta.

Vemos que a assimetria de censura em ambos os exemplos citados é somente
devido a sorte, ja que os fatores nos controles dos motoristas e dos diretores dos

hospitais, isto €, suas decisdes de agir de modo errado, sabendo ser errado, sdo as
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mesmas. Logo, para mantermos a coeréncia dos nossos juizos de censura teriamos
duas opg¢oes, de modo geral. A primeira seria rejeitar a sorte e avaliar moralmente em
mesmo grau ambos os motoristas e as administragées dos hospitais. A segunda
opgao seria rejeitar nossa intuigdo de controle, aceitando que a sorte faz diferencga
moral, e julgariamos as pessoas com base nos fatores de sorte envolvidos. Tal
decisao nao é facil, pois ambas as intuicdes parecem corretas, de modo que renunciar
uma, ou outra, poderia acarretar em uma injustica. Além disso, como veremos a
diante, revisar os juizos morais a esse ponto poderia trazer algumas implicagdes em
outras areas, como no direito e na punigao.

Com o breve esclarecimento de como o fendmeno da sorte moral se apresenta,
o capitulo pode dar sequéncia para um aprofundamento maior do tema. Com base
nisso, na préxima sec¢ao apresentarei os tipos de sorte moral, através da classificacao
feita por Nagel, que demonstra como a sorte interfere em resultados e causa das
acdes, bem como nas circunstancias e constituicido da agéncia. Em todas essas
categorias a sorte tem um papel no grau de avaliagdo moral. Apds as distingdes,
partirei para uma exposicao sobre algumas posi¢cdes a respeito do problema,
primeiramente mostrando a abordagem de Adam Smith, para depois esclarecer a
visdo de Michael J. Zimmerman. A escolha de Adam Smith se justifica na medida em
que é um autor moderno que identificou a influéncia da fortuna nos juizos de mérito e
demérito das acdes morais, defendendo uma utilidade desse fenbmeno para a
comunidade. Ja a escolha de Zimmerman se justifica por ser um autor que esta
presente no debate desde o surgimento dos artigos de Nagel e Williams, bem como
servira de contraponto a Smith, por negar a relevancia do fendmeno. Feito isso,
analisarei algumas areas que a sorte moral esta conectada e pode ter contribuigdes
como, por exemplo, o direito, punicao e termos morais. Ja na ultima secao tracarei
algumas alternativas que considero mais frutiferas para defender a importancia da

sorte moral.

2.1 Os Tipos de Sorte Moral

O problema da sorte moral certamente ganha propor¢cdes mais amplas na
medida em que é compreendido sua amplitude a ponto de ser onipresente. Defender
a intuicdo de controle também se torna mais desafiador no momento em que

compreendemos que tal fendbmeno se apresenta em instdncias mais sélidas da
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moralidade como, por exemplo, na formagdo de intengdes, nas deliberagdes,
decisdes, etc. Esse diagnéstico € melhor entendido apds a classificacdo dos modos
como a sorte influencia na moralidade desenvolvido por Nagel (1993). Segundo o
autor, a sorte interfere na moralidade pelos resultados, circunstancias, constituicdo e

causas antecedentes a agao. Veremos a seguir essas classificagdes.

Comecando pela sorte nos resultados, Nagel a denomina como “[...] sorte, boa
ou ma, no modo como as coisas terminam (in the way things turn out)” (1993, p. 61),
ou seja, sorte resultante. Basicamente essa categoria serve para agrupar casos em
que os resultados de agbes ndo saem conforme o planejado, exatamente por nao
termos um controle completo das consequéncias, € mesmo assim somos avaliados
como se realmente intencionassemos o resultado. Exemplos dessa categoria
englobam os casos que vimos mais acima dos motoristas e das administragdes
hospitalares imprudentes. Nessas situagdes nenhum dos envolvidos deliberou
livremente que queriam prejudicar vidas, entretanto, esse foi o resultado com um dos
motoristas € com um dos hospitais. O problema estad que apesar de todos os
envolvidos terem a mesma conduta imprudente, por questdo de sorte, os resultados
sdo distintos, influenciando no grau de censura. E também possivel pensar em casos
de homicidio e tentativa de homicidio, em que tais acontecimentos, muitas vezes, a
diferenca € apenas um fator de sorte. A vitima de uma tentativa de assassinato pode
sobreviver porque a arma do possivel assassino emperrou, faltou municido, porque
recebeu um socorro rapido, porque os tiros pegaram de raspao ou em lugares menos
letais, etc. Todos esses fatores nao estdao em pleno controle do criminoso. Entretanto,
apesar de resultados diferentes, ha uma coisa em comum entre os malfeitores, eles
tém a mesma decisdo e intengao de matar suas vitimas, algo que é tido como um fator
que eles podem controlar. Mas, tanto moral quanto legalmente, a avaliagdo sobre um
homicidio e tentativa de homicidio é diferente. Temos uma censura, uma indignagao
(censura moral) e punigéo (censura legal) maiores no caso em que o assassinato foi

consumado.

De modo geral, a sorte resultante mostra uma assimetria de grau de censura
que reflete um descompasso entre intengdes e resultados. Essa categoria se estende
para elogios morais também. Suponha que seu filho esteja se afogando no mar, no
que ele é salvo pelo guarda-vidas do local. Vocé certamente ficaria eternamente grato

pela acdo do guarda-vidas, contando a historia para diversas pessoas, louvando a
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coragem e técnica do profissional. Entretanto, possivelmente ndo daria a mesma
atengdao a um banhista comum que também nadou para salvar seu filho, mas nao
conseguiu chegar antes do guarda-vidas. Supondo que o banhista comum também
chegaria a tempo de salvar a vida da crianga, ele certamente recebe menos atencao
e um grau muito menor de elogio, por mais que sua intengao de salvar a crianga fosse
a mesma. A unica diferenca nesse caso sao fatores de sorte, pois o banhista poderia
estar um pouco mais longe da crianga, ter pegado uma maré um pouco mais forte, e

por ai vai®.

O proximo meio em que a sorte pode fazer uma diferenga moral € pelas
circunstancias, a saber, a sorte circunstancial. De acordo com Nagel (1993, p. 65),
essa categoria demonstra como as circunstancias que alguém enfrenta podem
influenciar no modo como o agente age moralmente e, consequentemente, é avaliado.
Vale ressaltar que as circunstancias com que alguém se depara muitas vezes nao
estdo no controle do agente, ndo sdo escolhidas, deliberadas, intencionadas, etc.
Suponha, por exemplo, um jogo de futebol da final da libertadores entre um time
argentino e um time brasileiro. Agora imagine que o time brasileiro esteja perdendo o
jogo e o capitdo se irrite com a conduta dos jogadores argentinos de “prenderem”
demais o jogo e valorizarem as faltas cometidas. O capitdo do time brasileiro interpreta
essas condutas como antidesportivas e desleais. Apds certo tempo com esse
comportamento dos argentinos, o capitdo brasileiro parte para a violéncia agredindo
um jogador argentino de modo que ele fica impossibilitado de praticar o esporte por
mais de um ano. Como avaliamos essa situagao? Certamente censuramos em certo
grau o capitao brasileiro por perder a calma e ter lesado a carreira de outro jogador.
Entretanto, a situacido de pressdo do ambiente foi um fator determinante para que o
jogador agisse como agiu, ndo foi uma situagado controlada, muito pelo contrario, o

jogador brasileiro ndo tinha o controle sobre quais jogadores iriam jogar a final, sobre

6 Carolina Sartorio faz importantes novas consideragdes sobre a sorte resultante, argumentando que
ela nao é um fendbmeno que ocorre meramente porque o resultado esta fora do controle do agente, mas
porque o resultado estéa fora do controle do agente de certo modo. Dito isso, Sartorio trabalha em uma
amplitude de resultados que apresentam uma corrente causal estranha (deviant), que ndao ocorrem de
modo tdo padrdao como na tradi¢gdo da sorte resultante, investigando como o fenébmeno da sorte moral
deveria compreendé-los. A autora também se concentra para explorar casos de sorte resultante por
omissdes. Nessas situagdes sdo abordados casos em que nossas omissdes apresentam resultados
diferentes também por fatores de sorte. O objetivo nessa nova extensao de sorte resultante é também
investigar como nossas reagdes de censura funcionariam, e em que medida a sorte moral pode
comporta-las. Para mais detalhes de como Sartorio investiga novas nuances da sorte resultante, ver
os artigos “Resultant Luck” (2012, pp. 63-86) e “Kinds of Moral Luck” (2019, pp. 206-215).
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qual time enfrentaria, etc. Mesmo assim, o avaliamos com certo grau de censura. O
fendmeno fica mais evidente se imaginarmos que o capitdo do time argentino teria
agido do mesmo modo se se deparasse com a mesma situagao. Entretanto, por uma
boa sorte, ndo encontrou tal ambiente propicio para tal conduta e ndo agiu de modo
condenavel. Assim, ambos os capitdes teriam agido da mesma forma dada alguma
situacao x, todavia, apenas um jogador se deparou com a situagado em questao e
recebeu, consequentemente, um grau de censura e responsabilidade moral maiores

do que seu adversario.

Nao é dificil, agora, imaginar mais situa¢des de tensdo que determinem
parcialmente as agbes morais dos individuos. E possivel citar pessoas vivendo em
sistemas econdmicos atrasados, se deparando com situagdes em que ha necessidade
de cometerem crimes para se sustentar, ou se alimentar, pessoas vivendo em
sistemas politicos autoritarios e paises com guerras civis. Todas essas situagdes
colocam o agente em uma situacao de fragilidade que influencia em suas agdes
morais, € em como noés o avaliamos. Opostamente, alguém que age moralmente bem,
também pode estar usufruindo de uma boa sorte circunstancial. Diversos individuos
agem de modo louvavel simplesmente por encontrarem situagdes e ambientes
propicios para tais praticas. Consequentemente, avaliamos agentes com graus
distintos de censura e elogio moral com base em como eles agem em situagdes que

eles ndo controlam’.

Partindo para o terceiro tipo de sorte moral, veremos agora uma categoria que
age mais profundamente na agéncia moral, influenciando o modo como o agente €, a
saber, a sorte constitutiva (NAGEL, 1993, p. 60). A sorte constitutiva, como o nome
sugere, trata da constituicdo da pessoa. Se formos ponderar sobre nossa constituicéo
veremos que muitas das influéncias que determinam parcialmente como iremos agir,
como enxergamos 0 mundo, como nos relacionamos, pensamos, etc., ndo estdo em
nosso pleno controle. Por exemplo, ha diversos fatores genéticos, valores sociais,

metodologias de educagao, constituicao familiar, que ndo escolhemos, mas que

" Herdova e Kearns, em seu artigo intitulado “Get Lucky: situacionism and circunstancial moral luck”
(2015, pp. 362-377), apontam para uma conexao entre o situacionismo e a sorte moral. O situacionismo
é a tese de que ha fatores relevantes que desempenham um papel importante em como ndés nos
comportamos, e nés nem sabemos disso. O ponto de conexdo entre os dois fenbmenos pode ser
demonstrado por experimentos da psicologia social como, por exemplo, os testes de Milgram e o Efeito
do Observador (bystander effect). Em tais situagdes, estamos sendo influenciados por fatores triviais,
como estarmos entre um grupo maior de pessoas, ao invés de sozinhos, entretanto, essas
circunstancias desempenham grande influéncia em como agimos e somos avaliados.
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influenciam em como iremos ser como pessoas. Um adulto que quando era crianca
foi criado com uma educacao familiar que visava a autonomia e disciplina, tera
maiores chances de ter treinado essas virtudes e exercé-las automaticamente. Em
contrapartida, alguém que foi criado em uma familia de hippies, teria outras virtudes
estimuladas, como por exemplo, o pacifismo e a empatia. Também é possivel pensar
em pessoas que apresentam determinados tracos de personalidade gragas a fatores
genéticos, como por exemplo, a pessoa ser timida, irritada, explosiva, temperamental,
e assim por diante. A moralidade entra em cena na medida em que somos avaliados
moralmente com base em nossa conduta que é derivada da nossa constituicdo, que
nao temos controle. Suponha, por exemplo, que uma pessoa de personalidade
explosiva se envolva em diversos atritos pessoais por hostilizar e agredir terceiros.
Certamente censuramos alguém que tem tal comportamento sensivel a
agressividade, ainda mais se a pessoa age desse modo por motivos triviais. Todavia,
se nao estava no controle do agente ter herdado ou apresentado os tragos
comportamentais que tem, nao faria sentido censura-lo, pelo menos n&o sobre uma
otica de uma moralidade pautada no controle. Também, ndo faria sentido elogiar um
hippie pela sua facilidade em ter empatia pelo sofrimento alheio.

A sorte constitutiva exerce grande ameaga a moralidade na medida em que ela
interfere em instancias que parecem livres de sorte, como a escolha, a deliberacao e
aintencionalidade. Retomemos, por exemplo, o caso dos motoristas imprudentes. Nés
poderiamos optar por censura-los em mesmo grau, derivando a censura de suas
decisdes e intengdes de dirigirem ao celular. Entretanto, se supormos que tal
imprudéncia € derivada de um fator constitutivo que os agentes nao controlavam, a
censura com base nas intencdes e decisdes cairia por terra. Suponha que ambos os
motoristas cresceram em familias workaholics, tendo também desenvolvido
compulsdo por trabalhar, e vendo essa caracteristica como uma virtude de alguém
comprometido com o trabalho e que o leva a sério. Agora, suponha que ambos os
motoristas tivessem optado, sabendo dos ricos da imprudéncia, tratar de assuntos do
trabalho ao celular enquanto dirigiam. Logo, a decisdo de agir e a inten¢ao formada
nao estariam livres da sorte constitutiva, por mais que se tentasse eliminar a sorte

resultante?.

8 Esse regresso em que “ancoramos”, ou derivamos uma categoria de sorte moral em uma categoria
anterior, geraria uma espécie de regresso em que ninguém nunca é responsavel por nada porque ha
sempre uma instancia anterior de sorte. De fato, Grego identifica essa conclusdo, em seu artigo “A
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Ja na dultima classificacdo do fenbmeno, nos deparamos com a sorte
interferindo no processo causal das agdes, a saber, a sorte causal. Esse ultimo tipo
de sorte moral € sem duvida o que recebe menos atencdo no debate especifico do
tema. Como ressalta Nagel (1993, p. 66), o problema que a sorte causal levanta é o
problema classico da verdade, ou falsidade, do determinismo. Em outras palavras, ha
uma série de fatores causais anteriores as nossas ag¢oes, que ndo controlamos, que
podem acabar determinando como iremos agir. Tais fatores englobam leis da
natureza, acontecimentos historicos, etc. Logo, se nossas acgdes derivam desses
fatos, ndo seriam livres, ndo sendo livres nés ndo poderiamos ser responsabilizados
por elas, pois nao teriamos liberdade de escolha. Consequentemente, o problema
posto pela sorte causal envolve o debate sobre a liberdade, ou a falta dela, em nossas
agdes. Exemplos no debate da sorte moral causal também s&o escassos, mas pense
em como o Brasil seria um pais diferente se nao tivesse sido uma col6nia de
exploragcdo de Portugal, mas sim uma colénia de povoamento da Inglaterra.
Certamente os impactos financeiros e culturais que teriamos hoje seriam diferentes.
Agora pense, hipoteticamente, que herdamos uma situacéo de desigualdade social
influenciando em diversos crimes praticados em nosso solo. Certamente somos
censurados e censuramos quem pratica tais crimes, entretanto, se houve fatores
causais que determinaram parcialmente a cultura e a situagcdo econémica de um pais,
e isso interferiu nas escolhas dos cidaddos atuais, pareceria injusto apenas

responsabilizar os agentes atuais pelas suas condutas®.

2.2 Posig¢oes no Debate

Apods a familiarizacdo das formas com que a sorte moral se apresenta e como
ela toma amplitude, uma possivel indagacao € sobre a justiga, ou relevancia, do
fendbmeno. Que a sorte influencia em nossas avaliagdes morais parece bastante claro,

tanto que o debate n&o gira em torno dessa descricdo. Um dos problemas é saber se

Second Paradox Concerning Responsibility and Luck” (1995, p. 81-96), como um segundo paradoxo
da sorte moral, mais especificamente: (i) se a Unica diferenga em um evento X entre os agentes S1 e
S2 é um fator de sorte, ambos os agentes devem ser igualmente responsaveis a respeito de X. (ii) Para
qualquer evento X que S possa ser responsavel, nés podemos imaginar um S’ que: (a) ndo tenha
diferengas entre S e S’ com respeito a X exceto por fatores de sorte, e (b) S’ ndo é responsavel por X.
(iii) Logo, ninguém é responsavel por qualquer evento ou por qualquer coisa (GREGO, 1995, p. 89).

® Robert Hartman argumenta que os problemas céticos que a sorte moral possa levantar para a
responsabilidade moral se mantém mesmo que a sorte causal seja falsa. Segundo ele, mesmo que o
determinismo forte ou um incompatibilismo forte sejam falsos, a sorte resultante, circunstancial e
constitutiva ainda levantam problemas sobre o ceticismo dos juizos morais. Para mais detalhes, ver o
primeiro capitulo do livro In Defense of Moral Luck (2017, p. 5).
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o fenbmeno deve ocorrer, isto €, se nossas praticas de censura, elogio e
responsabilidade devem ser afetadas pela sorte, ou se devem ser reguladas apenas
pelo que os agentes tém em seu controle. Independentemente da posicdo tomada,
em grande medida ela demanda uma revisdo em nosso senso de moralidade, devido
ao abandono de uma intuicao.

Esclarecido o problema, € possivel distinguir duas grandes posi¢goes no debate,
a saber, os autores que rejeitam e negam a relevancia a sorte moral, e os autores que
a aceitam'0. Sobre isso, irei dissertar sobre dois autores a respeito da sorte moral, que
sdo: Adam Smith e Michael J. Zimmerman. Pode-se dizer que Adam Smith (1999) foi
um dos primeiros autores a identificar a influéncia da sorte em nossas avaliagdes
sobre mérito e demérito moral, propondo uma defesa desse diagndstico a partir da
utilidade que o fendmeno traz para a comunidade. Ja Zimmerman (2002, 2015), autor
presente no debate desde os artigos de Williams e Nagel, propde que a sorte moral é
injusta, argumentando a partir de contrafactuais para defender um principio de
controle. Tendo esses dois polos do debate delimitados, o leitor tera uma dimensao
melhor sobre o problema da sorte moral, dessa vez sobre as estratégias de resposta
para a coeréncia das nossas avaliacbes morais.

O ponto de partida sera a posicdo de Adam Smith a respeito do problema,
exposta em seu livro A Teoria dos Sentimentos Morais (1999)"". Apesar de n&o haver
consenso sobre a posicao de Smith, argumentarei em favor de uma interpretagao na
qual Smith defende que a sorte deve participar da moralidade 2.

Smith (1999, pp. 115-117) disserta que sobre as avaliagdes de mérito e
demérito das acbes ha trés critérios candidatos para serem base, a saber, o

movimento fisico da agcao, as consequéncias e as intengdes. Entretanto, o movimento

0 Para mais detalhes sobre a pluralidade de posigdes ver Hartman (2016, pp. 9-11), que avalia cinco
posi¢des no debate da sorte moral, a saber, visdo cética, visdo contrafactual, visdo assimétrica, visao
da sorte moral e viséo do carater.

" Mais especificamente Smith trata da sorte moral na parte dois, segéo trés de sua obra, intitulada “Da
influéncia da fortuna sobe os sentimentos da humanidade quanto ao mérito ou demérito das agdes”.
Nessa se¢ao, Smith se dedica a analisar a causa, a extensao e o propdsito desse fendmeno moral.

2 A posigdo de Adam Smith a respeito do problema contemporaneo da sorte moral recebeu alguma
atencao recentemente e esforgos foram empenhados para situar o autor no debate. Por exemplo, Chad
Flanders, em seu artigo “This Irregularity of Sentiment’ Adam Smith on Moral Luck” (2006), procura
pontuar que o argumento de Smith em favor da irregularidade de sentimentos (ou sorte moral) € melhor
entendido sobre a luz da nossa limitagéo epistémica a respeito das intengdes alheias. Ja Keith Hankins,
em seu artigo “Adam Smith Intriguing Solution to the problem of moral luck” (2016) argumenta que o
ponto de Smith sobre a defesa da irregularidade dos sentimentos € melhor entendido sobre um aspecto
de beneficios e consideragdes sociais. Para mais detalhes sobre as discussdes a respeito de Adam
Smith e a sorte moral, ver o artigo de Craig Smith, “Adam Smith on moral luck and the invisible hand”
(2019).
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fisico das agcbes e as consequéncias parecem que nao nos oferecem mecanismos
suficientes para avaliarmos o mérito e o demérito da agao. Por exemplo, o movimento
fisico para bater em um saco de pancadas € o mesmo para matar alguém a golpes
com os punhos. As consequéncias também escapam muitas vezes das pretensoes
dos agentes. Dito isso, parece que o critério mais seguro para a avaliagado do meérito
e do demérito seriam as inteng¢des. Smith ainda conclui que avaliar agdes morais pelas
intencdes é amplamente aceito sobre uma reflexdo mais apurada, afinal, as intengoes
refletiiam um quadro mais seguro do status moral do agente. Sobre essa intuigédo a
respeito da intengdo, Smith a chama de maxima equitativa'®. Para o autor:

Todo mundo admite que, por mais diferentes que sejam as
consequéncias acidentais, nao-intencionadas e imprevisiveis das
diferentes agdes, mesmo assim, se as intengdes ou afetos de que se
originam fossem, por um lado, igualmente apropriados e igualmente
beneficentes, ou por outro, igualmente improprios e malevolentes, o
mérito ou o demérito das ac¢des ainda seria 0 mesmo, € 0 agente
objeto igualmente adequado de gratidao ou ressentimento (1999, p.
116).

Entretanto, Smith expbe uma série de casos em que nossas emogdes morais
nao seguem a maxima equitativa, isto €, mesmo sabendo das intengdes do agente,
nossos sentimentos se regulam pelos resultados. Esse fenbmeno Smith chama de
irregularidade dos sentimentos (i.e. sorte moral). Por vezes, Smith considera que o
agente tem uma boa ag¢ao, mas nao consegue coloca-la em pratica, e nos sentimos
menos gratos a essa pessoa, seu merito é diminuido. Por outras vezes, a pessoa nao
tem uma inteng¢ao ruim, mas sua agao resulta em algo ruim, e parece que uma sombra
de demérito recai sobre sua agao e legitima sentimentos morais de ressentimento.
Também, ha casos de intengdes mas, que nao se realizam em pratica, acarretando
uma reprovagdo menor's. Logo, a partir da irregularidade se deriva que nossos
sentimentos nem sempre andam em compasso com a maxima equitativa, que
tomamos como certa. Para Smith:

Mas ainda que, ao considerarmos desse modo essa maxima imparcial,
isto €, em abstrato, estejamos bastante persuadidos de sua verdade,
ao alcangarmos os casos particulares, as reais consequéncias que

3 Vale ressaltar que a analise de Smith aos casos de sorte moral se restringe a sorte resultante, ficando
de fora, pelo menos em uma leitura mais explicita, casos de sorte circunstancial, constitutiva e causal.
4 Smith debate o problema das intengdes VS resultados e o grau de mérito e demérito basicamente
em situagdes de negligéncia. Os tipos de negligéncia tratados pelo autor sdo: negligéncia gravissima
(lata culpa) sem dano e com dano; negligéncia leve (culpa levis) sem dano e com dano; negligéncia
levissima (culpa levissima) sem dano e com dano; e, por ultimo, casos em que nao ha negligéncia, mas
que um dano é causado e nossos sentimentos demandam uma resposta moral, mesmo sem culpa, tais
casos entram na categoria de piacular, para Smith (Parte Il, Secao Ill, Capitulos Il e IlI).
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eventualmente procedem de qualquer agdo tém um enorme efeito
sobre nossos sentimentos a respeito de seu mérito ou demérito, e
quase sempre tanto intensificam quanto reduzem nosso senso de
ambos. E pouco provavel que, apds examinarmos um caso qualquer,
venhamos a descobrir que nossos sentimentos sao inteiramente
regulados por essa regra, a qual, todos admitimos, deveria regula-los
inteiramente (1999, p. 116).

A pergunta que Smith se faz € a mesma que nds fazemos, a saber, em que
medida a influéncia da sorte na moralidade deve ocorrer? A resposta, para Smith, vem
em decorréncia da utilidade que esse fendmeno tem para a comunidade moral. Tendo
em vista a dificuldade de acessarmos as intengcbes e o modo como nosso arranjo
social € constituido, se preocupando com relagbes e com a felicidade dos seres
humanos, ha um sentido na irregularidade dos sentimentos. Com esse raciocinio,
Smith cita uma série de utilidades a respeito da irregularidade dos sentimentos, que
serve, de modo geral, para a promogao de felicidade e aperfeicoamento das pessoas.
O que leva Smith a pensar que a irregularidade dos sentimentos provoca a felicidade
esta no fato de que pautar todos os juizos morais nas inteng¢des levaria as pessoas a
suspeitar de qualquer principio de pensamento, ou agdo, como sendo derivado de
uma intencao determinada. Consequentemente, poderia haver uma perseguicao e
tirania sobre o que se passa na mente humana e, sendo tal esfera interna de acesso
limitado, acarretaria um estado de instabilidade social e infelicidade. Também, de
acordo com o autor, o homem foi criado para acdo, de modo que se ficasse apenas
em boas intengdes, ndo poderia prover mudancas externas para a felicidade alheia.
Ademais, o ensino de que o bem, ou mal, causado, mesmo que sem intengao, merece
uma resposta, ensina as pessoas a se importarem com os efeitos gerados pelas
acdes, acarretando um senso de valor aos sentimentos alheios. Para Smith:

Porém, quando implantou as sementes dessa irregularidade no peito
humano, como em todas as demais ocasides, a natureza parece ter
pretendido a felicidade e perfeigédo da espécie (1999, p. 131).

Acredito que um ponto fundamental da estrutura de argumento de Smith € a
respeito da limitagdo da agéncia humana. Tanto que o autor ndo chega a dizer que
deveriamos abandonar a maxima equitativa, muito pelo contrario, ele afirma, no
comego da sec¢do, que a maxima deveria regular nossos juizos morais e, no final da
secao, delega esse tipo de julgamento a Deus, mostrando a envergadura do critério
da intencionalidade. Entretanto, nés ndo somos capazes, muitas das vezes, de ter

acesso a instancia que motiva a agir, por ser um aparato interno e suscetivel a
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mudanca e a flexibilidade. Imagine, por exemplo, que podemos ter diferentes
intengdes até chegar a acgéo final, ou que a intengdo que estdvamos maturando ha
muito tempo acabe por ser abandonada por uma nova informagao que recebemos.
Tendo em vista a dificuldade de localizarmos a intencionalidade, Smith delega o
julgamento pelas intengdes ao Autor da Natureza, que tem mais capacidade do que
nos para efetuar um juizo com esse critério. Logo, como vimos, para uma agéncia
limitada, a irregularidade dos sentimentos, que ndo se conforma sempre com as
intengdes, mas sim com resultados, tem uma série de predicados positivos (SMITH,
1999, pp. 130-135).

O que se conclui € que Smith apesar de ndo usar a nomenclatura da sorte
moral, incluindo termos como “controle” e “escolha”, oferece importantes insights
sobre o fenbmeno moral abordado no trabalho. Dentre tais contribuicoes, pode-se
destacar a importancia dos resultados para a moralidade. Tendo em vista nossas
limitagdes como pessoas e a importancia que damos para o sofrimento e felicidade
alheios, deixar de considerar resultados, para se pautar apenas pelas intengoes,
ocasionaria danos nas nossas relagbes enquanto comunidade. Dito de outra forma,
consequéncias precisam de uma resposta moral para além dos féruns internos como
controle, escolha e intencéo, e deixar de perceber essa nuance é perder um aspecto
importante de como funcionamos como pessoas morais € o que valoramos.

Agora que vimos como € possivel articular uma defesa em favor da aceitagéo
da sorte moral, partiremos para uma abordagem que rejeita a relevancia desse
fendmeno. Nesse espectro do debate, certamente Zimmerman €& um nome
consolidado, principalmente por estar presente desde o comec¢o formal da discussao
e por oferecer uma resposta a todos os tipos de sorte moral, como veremos a seguir.
Visando argumentar que a sorte moral é injusta, Zimmerman parte de um principio de
controle que procura blindar a moralidade da sorte. O principio de controle defendido
por Zimmerman € o seguinte:

Principio de Controle: “Se (a) acarretar certo evento de tal modo, e em certo

contexto'® é suficiente para alguém ser culpavel'® em grau x, e

5 O termo “contexto” € usado para generalizar todos os tipos de sorte, que s&o: resultante,
circunstancial e constitutiva. (ZIMMERMAN, 2015, p.147).

16 Zimmerman esta preocupado com um tipo de reagéo de responsabilidade moral, a saber, a punigéo,
por isso usa os termos ‘culpabilidade’ e ‘inculpabilidade’. Desse modo, ser culpado, ou censuravel,
consiste em merecer puni¢do, e ser inculpavel, ou incensuravel, significa merecer ndo ser punido
(ZIMMERMAN, 2015, p. 137).
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(b) alguém acarretaria tal evento de tal modo, se estivesse em tal contexto, e

(c) estar em tal contexto ndo esta e nem estava no controle do agente, entéao
ele é culpavel em grau x'”” (ZIMMERMAN, 2015, p.148).

Mas como esse principio se aplica em casos de sorte moral? Comecemos pelos
casos de sorte resultante. Retomemos o caso dos motoristas imprudentes que dirigem
enquanto utilizam os telefones. Zimmerman argumentaria que ambos os motoristas
sao igualmente culpaveis em mesmo grau, tendo em vista que a Unica diferenca entre
eles € uma questao de sorte. Os agentes sdo igualmente culpaveis, pois tém o mesmo
grau de controle sobre a minima agao de decidir agir do modo que agiram
(ZIMMERMAN, 2015, p.139). Ou seja, ambos os agentes tém controle sobre suas
decisdes de agir, mas nao tém controle direto sobre as consequéncias, sendo essas
vulneraveis a sorte, e se devemos censurar somente com base no controle, ambos os
motoristas devem ser igualmente condenados.

Zimmerman segue sua analise fazendo uma distingdo de grau e escopo. A
analise que se segue € que o motorista que tem uma morte envolvida é responsavel
por mais coisas, mais eventos, ja que ele matou alguém, consequentemente, seu
escopo de responsabilidade é maior. Entretanto, o motorista que tem uma morte
envolvida ndo tem mais responsabilidade do que seu parceiro, ja que eles tém o
mesmo controle sobre suas decisdes, consequentemente, eles tém o mesmo grau de
responsabilidade. De acordo com Zimmerman (2002, p. 568): “Grau de
responsabilidade conta para tudo, escopo para nada, quando se trata de avaliagdes
morais dos agentes”. O que se conclui € que o grau de responsabilidade rastreia o
controle relevante para nossas avaliacbes morais.

Partindo para a sorte circunstancial, veremos como o argumento de
Zimmerman se aplica, mantendo o exemplo visto mais acima dos capitdes do time
brasileiro e argentino de futebol. Nesse caso, Zimmerman argumentaria que ambos
os capitdes sao igualmente censuraveis em mesmo grau, em virtude de que o capitéo
do time de futebol argentino teria agido da mesma forma que o capitdo brasileiro,
tivessem as circunstancias colaborado. Logo, ele teria decidido agir livremente de
modo censuravel, e s6 ndao o fez por um fator de sorte, consequentemente tem o

mesmo grau de censura que seu colega de profissdo. Aqui, nesse exemplo, é possivel

7 A Segunda Sugestao também pode ser estendida para inculpabilidade e elogio. (ZIMMERMAN, 2015,
pp. 150-151).
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ver a estratégia contrafactual de Zimmerman em acéao, pois 0 agente nao é julgado
por algo que fez, mas por algo que teria livremente feito, ndo fosse sua sorte.

Por ultimo, veremos como Zimmerman responde a sorte constitutiva (2002,
2015), sendo que para tal, manterei o exemplo dos motoristas imprudentes criados
em uma familia workaholic, que vé o vicio ao trabalho como uma virtude. Nesse caso,
Zimmerman defenderia que se os motoristas imprudentes s6 agiriam de tal forma
devido o fator de (ma) sorte constitutiva, ambos nao deveriam ser censurados pela
tomada de decisao, pois nado teriam escolhido livremente dirigir ao telefone se sua
constituicao fosse diferente’. Novamente vemos o movimento dos contrafactuais
para excluir a sorte dos juizos morais’®.

Por fim, vale ressaltar que como o agente pode tomar diferentes decisoes livres
em diferentes cenarios de sorte, todos os agentes séo, para Zimmerman, igualmente
e, ao mesmo tempo, censuraveis e elogiaveis em mesmo grau. Por isso, Zimmerman
consideraria ambos motoristas imprudentes igualmente censuraveis em casos de
sorte resultante e igualmente desculpados no caso da (ma) sorte constitutiva, pois
ambos os agentes teriam agido livremente de forma diferente em ambos os cenarios,
portanto, seu crédito moral reflete todas as agdes contrafactuais possiveis. Para o
autor:

[...] desde que um indefinido nimero de contrafactuais sobre o que
alguém faria, se estivesse situado em um lugar diferente, pode ser
verdade, e alguém pode ser responsavel em virtude — ambos, positiva
e negativamente — por um indefinivel nimero de vezes de uma so vez.
A visao que eu proponho abre os portdes, por assim dizer, quando se
trata de atribuicdes de responsabilidade — tanto de ag¢des louvaveis
quanto de culpaveis (ZIMMERMAN, 2002, p. 565).

Como foi possivel ver, o debate sobre como devemos nos posicionar sobre os
casos de sorte moral segue varios caminhos. Por um lado, vimos Adam Smith, que
defende certa utilidade das nossas reagdes morais assimétricas em casos em que a

sorte desempenha um importante papel na agdo. Por outro lado, vimos Zimmerman,

'8 Vale ressaltar que Zimmerman fala que é possivel excluir a sorte constitutiva na medida em que seu
traco ndo é essencial, sendo que se a caracteristica da pessoa em questao é essencial para ela ser
quem ela é, entdo ha, de fato, uma sorte moral constitutiva. Em suas palavras: “Isso significa que o
papel que a sorte desempenha na determinagdo da responsabilidade moral, pode nao ser
completamente eliminado” (ZIMMERMAN, 2002, p. 275).

9 Assim como grande parte do debate da sorte moral, Zimmerman nio se dedica muito a falar sobre a
sorte causal. Entretanto, o autor chega a fazer uma breve discussdo dessa categoria quando esta
respondendo algumas obje¢des e assentando suas teorias de controle e liberdade. Para mais detalhes,
ver o artigo “Taking Luck Seriously” (2002, p. 567).
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que defende que nao deveriamos nos deixar levar por essas primeiras reagdes, € sim

nos atentarmos ao que estava no controle do agente durante a agao.

2.3 Sorte Moral e suas Implicagoes

Ao longo do capitulo procurei familiarizar o leitor sobre o que consiste o
problema da sorte moral e como ele é encarado no debate. Entretanto, ainda € preciso
esclarecer a relevancia de se tratar esse fendmeno moral e como ele pode nos ajudar
a esclarecer algumas questdes. Dito isso, acredito que evidenciar as implicagdes da
sorte moral no direito, punigdo e no entendimento de termos morais como censura e
controle, ajudarao a dar densidade ao tema tratado.

Comecando pelas implicagbes no direito, analisemos a importancia dada a
certos termos morais, como por exemplo, a intencionalidade. No direito ha fortemente
a distingéo entre dolo e culpa, sendo que a diferenga de penalidade entre as duas
acdes pode ser consideravel. Por exemplo, pense no caso do motorista imprudente
que dirige enquanto manuseia celular. Nesse caso, pelo Codigo Brasileiro de Transito,
artigo 252, ele sera punido por estar cometendo uma infragao gravissima, perdendo
sete pontos na carteira e tendo que pagar uma multa de R$ 293,47. Ja a vida de nosso
motorista azarado sera mais complicada, devido ao 6bito do pedestre. A sua situacao
pode tomar dois caminhos, ou entendem que o homicidio envolvido foi derivado de
uma culpa consciente, em que o motorista sabe dos riscos envolvidos, mas acredita
que eles n&o irdo ocorrer, sendo enquadrado pelo Cédigo Brasileiro de Transito, artigo
302, como homicidio culposo podendo cumprir pena de dois a quatro anos de
detencao, tendo sua habilitagdo ou permissao para dirigir suspensa ou proibida. Ou,
no pior cenario, o homicidio é enquadrado como dolo eventual, em que o motorista
sabe dos riscos envolvidos, admite eles, mas n&o faz nada para que eles nao ocorram,
assumindo o risco. Aqui sua punigéo, segundo o Codigo Penal, artigo 121, pode variar
de seis a vinte anos de reclusao.

Logo, percebemos que a sorte, ou ma sorte, de um resultado pode ter uma
diferenca substancial na vida de uma pessoa. Em um caso o motorista paga uma
multa e no outro ele é detido por certo tempo, sendo que ambos os motoristas tém a
mesma mens rea. Ha aqui, mais nitidamente, um problema de justica, a saber, seria
justo punir de modo tao distinto os individuos que apresentam resultados diferentes
apenas pela sorte? Consequentemente, o debate da sorte moral pode nos ajudar a

promover mais recursos da argumentagao moral para um maior entendimento sobre
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0 que esta em jogo e como devemos avaliar casos em que a sorte desempenha um
papel nos resultados. Uma aceitagcdo da sorte moral ajudaria o direito a justificar uma
assimetria nas penas para além do mero dano causado, bem como uma rejeigao da
sorte moral iria demandar uma revisao da assimetria das penas.

Outra questdo relevante do problema da sorte moral é a respeito do
entendimento da censura. Como vimos, um dos postos-chaves do fendbmeno é
justamente uma assimetria de censura em casos onde a unica diferenca € a sorte.
Logo, uma pergunta que pode ser feita € justamente querer investigar a natureza das
nossas reagoes de desaprovagao. Pense, por exemplo, que se formos entender a
censura como uma desaprovagao expressa por emogdes, teremos um desafio
diferente do que se fossemos entende-la como uma desaprovagao do carater. Ao
defender a censura como sendo uma reagao emotiva negativa em direcdo a alguma
conduta, alguém que rejeita o fendmeno teria que explicar porque nossas reagoes
emocionais diferentes em casos de sorte moral ndo seriam apropriadas?. Por outra
perspectiva, alguém que defende que a natureza da censura se da através de uma
avaliacdo negativa do carater, teria dificuldades em defender a relevancia da
assimetria de censura em casos de sorte resultante, ja que o carater dos envolvidos
€ o mesmo e independe do resultado atingido em muitos casos?’.

O que percebemos é que dependendo de como se entende a censura, havera
uma influéncia no enfrentamento do problema. O que destaca a impossibilidade de se
debater a sorte moral sem uma compreensao de outras esferas morais. Do mesmo
modo que o estudo da sorte moral mostra incoeréncias e facetas novas sobre outras
areas morais, ocasionando em uma troca de perspectivas com um propdsito de
entender a moralidade na totalidade??.

O préximo conceito moral que o fendbmeno estudado nos estimula a pér em
escrutino € o do controle. Notamos que a intuicdo moral de que sé devemos ser

julgados por aquilo que estd em nosso controle, ocupa uma posi¢cao central na

20 D. Justin Coates e Neal A. Tognazzini, em Blame: Its nature and norms, definem essa categoria de
censura com base em emogdes como “Strawsoniana”, a saber, “Nessa visao, censurar alguém é toma-
la como alvo de emocgdes reativas” (2013, p. 13).

2! Em seu artigo “Aristotle on Constitutive, Developmental, and Resultant Luck” (2019, pp. 13-24),
Nafsika Athanassoulis disserta sobre como Aristételes, com sua abordagem do carater das virtudes,
encararia a sorte moral constitutiva, desenvolvimentista (que a autora considera um modelo mais amplo
do que a circunstancial) e resultante. A respeito da sorte resultante, Athanassoulis (pp. 21-22) defende
que a visao de Aristételes seria resistente a essa categoria, exatamente porque uma visdo sobre o
carater moral do agente foca mais em quem a pessoa €, ao invés de focar no que ele fez.
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moralidade. Mas o que significa estar em controle de algo? Bom, alguns tedricos da
sorte moral levantam consideragbes sobre o termo. Hiller (2016), por exemplo,
argumenta que o paradoxo de Nagel sobre a sorte moral s6 se levanta devido a um
conceito de juizos de responsabilidade ligados com um controle total, que nada mais
€ do que o agente ter controle sobre todos os fatores que influenciam a agao ou o
resultado. Ja Zimmerman (1993), faz uma distingdo entre controle restrito e irrestrito.
No primeiro caso, o0 agente pode gerar ou prevenir o acontecimento de algum evento.
No segundo caso, o agente tem o controle restrito e mais o controle de todos os outros
eventos de ocorréncia contingente. O autor ainda defende ser o controle irrestrito que
parece estar na mente de Williams e Nagel na formulagdo do problema?3.

Além disso, ainda ha a sorte causal que, como destaca Nagel (1993, pp. 66-
67), € a categoria que levanta os problemas classicos de controle, liberdade e
determinismo. Logo, como na censura, o conceito de controle também mostra sua
relevancia para entender o fendmeno em sua contemporaneidade, podendo o debate

da sorte moral ajudar a jogar luz no entendimento do termo.

2.4 Alternativas para Compatibilizar a Sorte e a Responsabilidade

Com a breve exposicdo da amplitude do problema da sorte moral, partirei para
algumas estratégias que julgo eficientes na tentativa de compatibilizar elementos de
sorte com a responsabilidade. Como foi possivel ver na parte anterior, o fendmeno
moral se conecta com outras areas, como por exemplo, o direito. Tendo em vista essa
flexibilidade, minha proposta se basearia em investigar possiveis conexdes que a
sorte moral possa ter com a sorte epistémica. Essas conexdes se dariam a partir de
um elemento em comum, a saber, o da sorte. Ao investigarmos a maneira que a sorte
também influencia em nossas aquisicbes de conhecimento, e o problema desse
diagndstico, podera ser possivel dar novas dimensdes a sorte moral a partir de autores
de ambos os campos que se dedicam a estruturar e resolver os desafios dos
fendmenos. Consequentemente, se alcancgar o objetivo, estaremos em uma melhor
posicdo para fornecer uma explicagdo sobre a justa participagdo da sorte na

moralidade.

23 Zimmerman ainda em seu artigo “Denying Moral Luck” (2019, pp. 216-226) faz importantes
consideragdes sobre o conceito, centrando o controle no modelo pessoal (como distin¢gdo do impessoal)
e distinguindo trés nuances desse controle, a saber, o aspecto intencional e ndo intencional, direto e
indireto, completo e incompleto.
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Todavia, somando as conexdes epistemoldgicas, se quisermos refletir sobre a
relevancia da sorte moral, também se faz necessario uma breve reflexdo sobre
termos-chaves do fendémeno, por exemplo, conceitos como controle, censura e sorte.
Comecando pelo controle, uma abordagem que pode auxiliar na pretensao de articular
sorte e responsabilidade é a de John Fischer, que entende (um tipo de) controle como
a capacidade responder de modo adequado a razdes, ou seja, controle de
direcionamento (2011)?*. Entender o controle de tal modo faz mais sentido para uma
defesa de elementos de sorte na moralidade, principalmente se pensarmos na sorte
circunstancial e constitutiva. Nesses casos, a pergunta a ser feita é qual o grau de
responsividade a razbes que poderiamos exigir do agente, sabendo de sua boa ou
ma sorte circunstancial e constitutiva®>. Ou seja, o que se buscaria seria qual o grau
de controle que é razoavel exigir que o agente apresente para identificar o correto
modo de agir. Tal questao tem uma forte relagdo com o campo da epistemologia, a
saber, qual o controle que o agente tem para formar, revisar e investigar diferentes
fontes e valores de agdo. Assim, é possivel determinar como a sorte deve influenciar
€em Nossos juizos de censura.

Agora, algumas analises serdo uteis na questdo sobre a abordagem da
censura. Primeiramente, como foi destacado brevemente, nossas atribuicbes de
censura nao sao tao claras, ou uniformes, como gostariamos. Mas o que isso quer
dizer? Vimos ao longo do trabalho, principalmente na parte dedicada a classificagéo,
gue nossas reacdes de censura podem adotar diferentes principios na hora de deixar
registrada nossa desaprovagdo a uma conduta moral. Por exemplo, no caso dos
motoristas imprudentes, € notavel que o que esta em jogo quando censuramos é uma
atitude reativa, pelo menos em grande parte. Casos de sorte resultante, quando
envolvem consequéncias desastrosas, nos incitam emocgbes negativas como a

indignacao, raiva, ressentimento, remorso, etc., por outro lado, alguns casos de sorte

24 O controle de direcionamento (guidance control) se diferencia do controle regulativo (regulative
control). No controle regulativo, encontramos a demanda classica da liberdade em que o agente tem a
capacidade de agir de modo diferente. Ja no controle de direcionamento, que Fisher considera o tipo
de controle que representa a liberdade relevante para a responsabilidade moral, a exigéncia é apenas
que o agente tenha uma resposta as razdes na hora de escolher. Para mais detalhes, ver o livro Deep
Control: A Theory of Moral Responsibility (2011), de John Fischer. E valido ainda ressaltar, nesse
tépico, que Zimmerman (2019, p. 218) ao rejeitar a sorte moral, afirma que esta considerando o controle
como regulativo, entretanto, afirma que sua visdo sobre sorte moral teria que sofrer algumas
qualificagdes se o controle de direcionamento fosse real.

25 Assim como na tradigdo do debate, ndo estarei tratando da sorte causal. Exatamente por parecer
que ela estd situada em outro debate da moralidade, a saber, a querela indeterminismo VS
determinismo, e extrapola os limites do presente trabalho.
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constitutiva, por exemplo, nos levam a censurar a pessoa com base em uma avaliagao
negativa do carater. Pensemos em como censuramos alguém que € preguicoso,
desleal, mentiroso, covarde, etc., e comete diversas falhas morais com base nesses
fatores. Por mais que tenham emocdes reativas ao censurarmos esses individuos, o
que parece estar fortemente presente € a nossa desaprovagcdo ao seu carater,
julgamos tais pessoas como sendo viciosas, elas apresentam um carater ruim. Ou
ainda, suponha que seu inimigo tenha sofrido de uma grande injusti¢ca, certamente
vocé néo ficaria indignado com o causador dessa desgraca, provavelmente nenhuma
emocgao reativa negativa seria desperta. Nesse caso, se houvesse censura ao
criminoso, talvez fosse uma desaprovagao de seu carater, que agiu com base na
colera, traigao e por ai vai.

O que notamos é que ao avaliamos as praticas do fenébmeno da censura elas
parecem ter diversos fundamentos dependendo de como a situagao se apresenta, do
que estad em jogo, da natureza da relagao entre os envolvidos, etc. Esse mapeamento
torna a tarefa de dar uma coeréncia aos nossos juizos de censura, principalmente os
envolvidos em casos de sorte moral, mais desafiadora. Afinal, como deveriamos
entender e normatizar a censura frente a pluralidade de fundamentos? Talvez a
aposta mais segura seja na defesa de um entendimento amplo da censura como
funcional, mais precisamente:

[...] ao invés de nos perguntarmos qual estado mental ou atividade
executa uma acdo de censura, ndés poderiamos simplesmente
identificar a censura com suas tarefas. Isto &, nds deveriamos
descobrir qual a fungdo que a censura serve e entdo permitir que o
contexto particular determine o estado mental ou atividade que melhor
serve a fungao, e entdo deixar o contexto determinar qual modo de
resposta conta como censura (COATES; TOGNAZZINI, 2013, p. 16).

Tal flexibilidade na abordagem de censura nos entrega alguns predicados
positivos. Primeiramente, como vimos, um entendimento flexivel sobre o que esta por
tras de nossas avaliagbes negativas se adequar mais facilmente a nossa variedade
de aplicacdes e reacdes de censura. Como consequéncia, ndo precisariamos excluir
toda uma interpretacao de censura sobre a afirmacgao de ter uma reagao inadequada.
Ademais, tendo em vista os diferentes contextos que a sorte permeia a moralidade,
uma abordagem funcional nos permitiria adequar a censura com a versatilidade do
fendmeno moral aqui estudado. Concluindo, entdo, uma abordagem funcional nos

capacita a aproximar o modo como praticamos a censura e o modo como deveriamos
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praticar a censura, gragas a tolerancia permitida a respeito da natureza das nossas
avaliacbes morais.

O préoximo conceito a ser abordado é o da sorte. Aqui ndo haveriam grandes
mudangas, pois acredito que adotar o entendimento padrao do conceito que toma a
sorte como a auséncia de controle, é suficiente. Nessa linha de argumentacao,
autores como Hartman (2017, pp. 23-31) e Mark Anderson (2019) defendem que a
tarefa de compreender o conceito de sorte ndo precisa se adequar ao nossoO uUsO
ordinario da palavra e que tal pretensdo nao traz relevancia para o debate. A
abordagem sobre a sorte é suficiente na medida em que destaca uma incoeréncia em
Nossos juizos morais. Se dedicar a uma analise conceitual da sorte, que se aplique a
nossos usos ordinarios, me parece equivocado ja que a sorte moral € um fendmeno
que independe de sua nomenclatura, como nos mostra Adam Smith. Ou seja, desde
que diagnostiquemos uma incoeréncia dos nOsSSOs principios morais com nossas
praticas avaliativas, 0 nome que damos ao fendbmeno perde relevancia frente a uma
questao de coeréncia e justica.

O que percebemos, entdo, sdo as areas e conceitos que a sorte moral chama
para o debate, sendo que, quanto mais clara estiverem essas relacbes, mais clara
sera a dimensao do problema e mais fundamentadas estardo as possibilidades de
resposta. Dito isso, e em conformidade com o objetivo geral do trabalho, partirei agora
para a exposicdo do problema da sorte epistémica para que, no decorrer da

dissertacado, as conexdes entre os dois fendmenos fique mais assimilavel.
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3 SORTE EPISTEMICA

No capitulo anterior procurei mostrar os problemas que a sorte traz para a
moralidade e nossas intui¢des ordinarias sobre a atribuicdo de responsabilidade. Mas
o0 que podemos dizer do papel da sorte no conhecimento? Primeiramente é preciso
denotar que o tipo de conhecimento em que o problema da sorte epistémica ganha
corpo no debate contemporaneo € através do modelo proposicional (saber que/know-
that). Uma proposicao, entendida aqui, seria “o que é afirmado por uma sentencga que
diz que algo é o caso” (PRITCHARD, 2006, p.4), ou seja, o conhecimento
proposicional € quando o sujeito S sabe que p (onde “p” é qualquer proposi¢ao).
Pense, por exemplo, em conhecimentos que temos sobre a agua ebulir a 100 °C,
sobre Sdcrates ser grego, sobre a Terra orbitar em torno do Sol, sobre baleias serem
mamiferos, etc., tais conhecimentos sdo proposicionais. Entdo, quando a pergunta “o
que é conhecimento?” surge nesse contexto, ela esta enderegcada ao que queremos
dizer quando alguém diz que sabe alguma proposi¢cédo, quais as condi¢gdes que um
sujeito tem que atingir para atribuirmos conhecimento a ele sobre a proposigdo em
questao e por ai vai. Entretanto, é valido notar que o conhecimento ndo se reduz ao
tipo proposicional, temos conhecimento por familiaridade (know by acquaintance) “o
sujeito S conhece o sujeito X”, conhecimento pratico (know-how) “o sujeito S sabe
como fazer bolos de chocolate vegano”, e de localizagao (know-where) “o sujeito S
saber onde ele esta”, etc. (ICHIKAWA; STEUP, 2017).

Estabelecidos os parametros do tipo de conhecimento que esta em jogo nos
casos de sorte epistémica, posso seguir para os objetivos mais especificos.
Primeiramente, (i) tratarei sobre as condigbes da tripartite de Platdo para o
conhecimento ser garantido pelo agente. Tal posi¢ao € de importancia para o debate
devido ao tempo que ela demonstrou relevancia nas discussdes epistémicas e
também devido as suas pretensdes antissorte. A partir de tal concepg¢ao, veremos as
objecdes levantadas por Gettier ao modelo de tripartite do conhecimento, sobretudo
para evidenciar como tal proposta nao esta imune a sorte, deixando os debates
epistémicos instaveis. Como consequéncia, apos as objec¢des de Gettier, (ii) veremos
o surgimento da sorte epistémica e como lapidar melhor o fendmeno com definigdes,
categorizagdes e abrangéncia. Como extensao, com o problema bem delimitado, sera
possivel (iii) analisar algumas respostas que visam defender nossa intui¢ado antissorte,

superando os casos de Gettier. E, por fim, (iv) irei brevemente sugerir como o
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problema da sorte na epistemologia e na moralidade poderia ser compatibilizado com

uma abordagem da epistemologia das virtudes.

3.1 A Definigao Classica do Conhecimento

Platdo escreve no Teeteto (202b-c) que para o conhecimento ser categorizado
como tal, € preciso que seja acrescida da opinidao verdadeira, uma explicagao racional,
ou seja, conhecimento € uma crenca verdadeira e justificada. Esta definicdo é
conhecida como “tripartite do conhecimento” e, como procurarei mostrar a seguir,
quando uma dessas trés partes esta em falta na proposic¢ao firmada pelo agente, nés
apresentamos uma resisténcia para creditar conhecimento a ele.

Sobre essas trés partes, considere primeiro a condi¢ao da crenga, que sera
tomada como uma atitude que temos em relagdo a uma proposicao
(SCHWITZGEBEL, 2019). Por exemplo, suponha que vocé acredite que Shakespeare
escreveu Don Quixote, ao que outra pessoa |lhe mostre que quem escreveu Don
Quixote foi Cervantes. Apos essa constatacdo vocé afirma “mas eu sabia que quem
escreveu Don Quixote foi Cervantes”. Evidentemente, esse cenario parece muito
estranho, pois ndo haveria como afirmar que vocé sabe algo se nao tinha uma crenga
sobre tal hipotese. Ainda neste exemplo literario, o agente falharia em ter
conhecimento sobre a autoria de Don Quixote, pois sua crenga € falsa. O que nos leva
a segunda parte da tripartite, a verdade. O critério de verdade adotado aqui tem
apenas propositos metodoldgicos, por isso sera genérico e sem comprometimentos.
Tomarei a verdade como correspondéncia, ou seja, conferimos se ha uma
correspondéncia entre os fatos e nossa crenga (GLANZBERG, 2018). Logo, crengas
do tipo “Shakespeare € o autor de Don Quixote”, “todos os mamiferos voam”, “a
férmula quimica da agua € CH4”, ndo se constituem como conhecimento, pois séo
crencas falsas, e sao falsas porque nédo ha correspondéncia entre elas e os fatos.
Pritchard ressalta:

Duas coisas sobre a qual todo epistemélogo concorda é que o pré-
requisito para possuir conhecimento é que a pessoa deve ter uma
crenga sobre a proposicéo relevante, e que essa crenga deve ser
verdadeira. Entdo se vocé sabe que Paris é a capital da Franga, vocé
deve acreditar que esse € 0 caso, e sua crenga deve ser também
verdadeira (PRITCHARD, 2006, p.5).
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E se a crenga for verdadeira, poderiamos atribuir conhecimento ao agente?
Parece que nao, pois, suponha, por exemplo, um agente que jogue cara ou coroa para
decidir os times que irdo ganhar as proximas partidas de futebol da liga nacional de
seu pais. Como resultado de seu método, acaba que todos os times que ele apostou
que iriam ganhar, ganharam de fato. Nosso agente tinha conhecimento dos palpites?
Intuitivamente diriamos que n&o. Isso ocorre pelo fato de o agente ter atingido a
verdade de sua crenga por um palpite de sorte. Consequentemente, como vimos
acima, o que falta na equacao da crenga verdadeira para se tornar conhecimento € a
justificacao, isto é, o agente precisa ter boas razdes para defender sua crenga
verdadeira, é preciso que ela seja adequada. Ou, dito de outra forma, € preciso um
esforgco cognitivo do agente em sua crenca verdadeira, algo que fica ausente em
palpites de sorte, supersti¢cdes, etc.

Segundo Pritchard (2016, pp. 5-6), essa definicdo classica de conhecimento
tem alguns ganhos relevantes. Primeiramente, tal modelo abriga bem nossa intuicao
de que conhecimento exclui a sorte. Como vimos acima, nao atribuiriamos
conhecimento a um agente que afirmasse que sabe que a agua ebuli a 100 °C porque
100 € um numero grande. Ja a outra intuicdo, como também notamos, € a do
conhecimento precisar de um esforgo cognitivo relevante, algo que também esta em
falta em alguns casos que o agente tem apenas crenga verdadeira. Por exemplo, um
cientista que chega a conclusdo de que chovera amanha através do estudo de
previsdes meteoroldgicas, exerce uma série de habilidades cognitivas em sua crenca
verdadeira, como processamento de dados, inferéncias validas, analise de
estatisticas, etc., enquanto alguém que firma que choverd amanha com base em um

sonho profético, ndo tem nenhum esforgo cognitivo significante.

3.2 Gettier e a Sorte Epistémica

As trés partes suficientes para garantir o conhecimento, a saber, a crenga, a
verdade e a justificagdo, obtiveram grande apreco dos fildsofos na epistemologia
desde Platdo (ROBERTS; WOOQOD., 2007, p.5). Essa hegemonia da tradigéo foi posta
em ameaca com o famoso artigo de Edmund Gettier intitulado “Is Justified Truth Belief
Knowlegde?” (1963), isto porque, segundo o autor, ainda € possivel que o agente
tenha uma crencga verdadeira e justificada sem ser conhecimento. Outra consequéncia
que é extraida dos casos de Gettier € que o modelo de tripartite nao ¢é eficiente para

excluir a sorte da equacgao.
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Mas no que consistem os casos de Gettier? Bom, Linda Zagzebski expde a
férmula necessaria para termos esses exemplos que geraram um grande impacto na
tradigcao:

Comece com um caso de justificagdo (ou garantia) de uma crenca
falsa. Faca o elemento de justificacado (garantia) forte o suficiente para
0 conhecimento, mas faga a crenca falsa. A falsidade da crenga nao
sera devido a qualquer elemento sistematicamente descrito na
situacao. [...] A falsidade da crenca é, logo, devido a algum elemento
de sorte. Agora emende ao caso a adicao de outro elemento de sorte,
somente agora o elemento faz a crenga verdadeira (1996, pp. 288-
289).

Agora veremos como essa receita se aplica em alguns exemplos de crenga
verdadeira e justificada. Comegando pelo caso presente no proprio artigo de Gettier
(p- 122), a saber, a vaga de emprego entre Smith e Jones. Nesse caso, Smith tem a
seguinte proposicdo em mente: (a) Jones ird ganhar a vaga de emprego, e Jones tem
10 moedas em seu bolso. Supomos que Smith tenha boas justificagées para acreditar
nessa proposicao, como por exemplo, ele ouviu do seu chefe que Jones ficaria com a
vaga (prova testemunhal), assim como também contou as moedas no bolso de Jones
(prova perceptual). Logo, com base em (a), Smith forma a crenga (b): o homem que
ganhara a vaga tem 10 moedas em seu bolso. O que ocorre € que Smith ganha o
emprego, e nao Jones, e sem o0 conhecimento do préprio Smith, ele também tem 10
moedas em seu bolso. O que fica implicado aqui € que Smith tem uma crenca
verdadeira (b), que esta bem justificada. Entretanto, Smith ndo parece realmente
saber (b), pois Smith tem a sorte de ter 10 moedas em seu bolso, algo que era
desconhecido para ele préprio, e esse fato € o que gera a verdade de (b).

Ha outros casos igualmente classicos como as variagdes do exemplo de
Bernard Russell sobre o relégio parado (2009, p. 91). Nesse caso, podemos supor um
trabalhador que chega em casa apods o servigo e verifica em seu relégio que séo 7
horas da noite. Seu relégio tem um histérico positivo de pontualidade e confianga.
Mas, sem seu conhecimento, ocorreu que o relégio parou de funcionar as 7 horas da
manha, dando a sorte do trabalhador chegar em casa as exatas 7 horas da noite.
Supondo que o trabalhador formou uma crenca de que eram 7 horas da noite,
percebemos que essa crencga € verdadeira, porque de fato eram 7 horas da noite, e é
justificada, porque seu reldégio sempre mostrava a hora certa. Todavia, temos
resisténcia em atribuir conhecimento ao agente, pois sua crenga verdadeira e

justificada ainda é fruto da sorte.
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Ainda em exemplos mais tradicionais, Roderick Chisholm (1989, p. 66) sugere
0 seguinte caso: imagine que uma pessoa veja que ha uma ovelha no campo e forme
a crenca de que ha uma ovelha no campo. As condi¢des de tal observacao sao tao
boas a ponto de que outras pessoas naquela posigao também acreditariam ver uma
ovelha. Entretanto, o que individuo esta realmente vendo no campo é um cachorro,
nao obstante, em outra parte do campo ha uma ovelha. Logo, sua crenga sobre ter
uma ovelha no campo é verdadeira e justificada, mas ainda |he negariamos
conhecimento sobre essa proposigao.

A partir do que foi dito até entdo, entendemos mais propriamente o que significa
dizer quando o conhecimento € alvo de sorte. Para Daniel Statman (1991, p. 147),
“Sorte epistémica significa que o status epistémico da pessoa é determinado, pelo
menos parcialmente, por fatores além de seu controle. Em particular, o fato da pessoa
sabe que p esta além de seu controle?®®”.

Todavia, para além dos casos mais ébvios de sorte epistémica, em que fica
claro que o agente, apesar de atender as condi¢des padrdes exigidas, ainda falha em
ter conhecimento, existem situagées em que a sorte em questao € muito mais sutil, a
ponto de ndo a problematizamos e parecer apropriado creditar a pessoa com
conhecimento. Veremos a seguir que tal fenbmeno nao é restrito apenas em casos
que torna a crenca verdadeira, mas também pode ocorrer em processos de
justificagao ocasionado por evidéncias, ou até mesmo na prépria formagao da crenga
e na constituicao intelectual das pessoas.

Sobre esses diferentes aspectos de sorte epistémica, considere Nikola Tesla,
famoso engenheiro eletricista, mecanico e inventor do século 19/20. Tesla relatava
sofrer com flashes de luzes e imagens que interferiam em sua visao real em momentos
de excitagdo, esses fenOmenos continham imagens, retratos, cenas, destacavam
ideias que estavam recém surgindo em seu pensamento, etc. Primeiramente, essa
capacidade de projetar imagens acontecia somente com objetos que ele ja tinha visto,
mas apos certa idade as imagens projetadas também se estenderam para coisas que
ele imaginava. Tal habilidade facilitava a concepgao de objetos que ele concebia na
sua imaginacao, ja que nao precisava reproduzir eles manualmente, ficando tudo a
cargo do modo como seus pensamentos surgiam nessas imagens espontaneas.

Consequentemente, como evidenciado pelo proprio inventor, esses métodos de

26 Daniel Statman expde essa definigéo de sorte epistémica em seu artigo “Moral and Epistemic Luck”
(1991) com vistas em propor as similaridades deste fendbmeno com o da sorte moral.
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invengao visual o ajudaram em diversas de suas criagdes. Nao obstante, além desses
dons de concepcgéo, Tesla também tinha memoaria fotografica, o que Ihe proporcionava
lembrar de livros, relagbes entre problemas, férmulas, etc?’. Sabendo que Tesla ndo
tinha controle sobre seus dons, podemos facilmente identificar a sorte epistémica em
suas descobertas, mais especificamente, 0 modo como ele poderia conceber suas
crengas, suas justificacbes, bem como algumas de suas capacidades intelectuais
(como a memoria fotografica), por mais que nao estivem sobre seu controle, o
ajudaram a chegar em uma série de crengas verdadeiras e justificadas. Logo, se ha
casos em que a sorte epistémica elimina facilmente a possibilidade de conhecimento,
ha casos, como o de Tesla, que nods resistimos a ideia de lhe retirar os créditos
intelectuais de suas conquistas, mesmo a sorte estando envolvida.

Ainda no caso de descobertas cientificas, ha mais exemplos que nos ajudam a
entender melhor o quanto o problema da sorte epistémica pode ser problematico para
nossas atribuicbes de conhecimento mais seguras. Por exemplo, a descoberta
acidental da penicilina feita por Alexander Fleming, que saiu de férias esquecendo as
culturas da bactéria Staphylococcus aureusabertas em seu local de pesquisa. Ao
voltar de suas férias, se deparou com as culturas da bactéria fungadas, entretanto, o
cientista observou que ao redor dos fungos néo havia atividade da bactéria. Fleming
percebeu que nos locais onde havia mofo, poderia também haver uma substancia
bactericida. Assim, o fungo fruto do descuido, pertencente ao género Penicillium, foi
descoberto conseguir exterminar uma série de bactérias. Como nos casos de Gettier,
Fleming chegou a uma crenca verdadeira por sorte, entretanto, como no caso de
Tesla, nés resistimos em lhe desmerecer os méritos do conhecimento.

Por ultimo, ha o caso de Edward Jenner, descobridor da vacina da variola.
Jenner observou que trabalhadores que exerciam suas funcdes proximos as vacas,
eram menos suscetiveis a apresentar quadros de variola, sendo que a hipétese
levantada para tal diagndstico era que a variola bovina, frequentemente adquirida por
quem fazia 0 manejo com vacas, gerava imunidade a variola contraida por humanos.
Até que um dia Jenner recolheu o pus da ferida de uma ordenhadeira de vaca e
esfregou no brago de um garoto, que teve o desconforto da variola bovina, mas se
curou. Tempos depois, Jenner colocou o garoto novamente em contato com a variola,

dessa vez a que afligia seres humanos. Como resultado, o garoto ndo foi contaminado

27 Para mais detalhes sobre esses fenémenos que acometiam Tesla, ver o livro Tesla, man out of time,
de Margaret Cheney (1981, pp. 6-20).
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pela variola humana, e a técnica de vacinacgao foi descoberta. Gragas as técnicas de
vacinagao inumeras vidas sao salvas, e doengas sao prevenidas ao redor do mundo,
e certamente atribuimos muitos créditos ao meédico Jenner. Todavia, € possivel
identificar alguns fatores de sorte no conhecimento de Jenner, primeiramente, ele tem
sorte de estar exposto a uma circunstancia favoravel a sua descoberta, a saber, estar
no campo e ter contato com a observagao da rotina de pessoas do interior. Assim,
como ele tem sorte de nao haver um comité de ética rigoroso em seu tempo, pois sua
conduta com o garoto foi certamente perigosa. O terceiro fator de sorte, nao
mencionado, é o de que Jenner foi aprendiz de John Hunter, famoso cirurgido de seu
tempo e especialista em anatomia. Logo, apesar de Edward Jenner chegar a uma
crencga verdadeira justificada, é possivel elencar uma série de situacdes favoraveis
para sua descoberta, desde um ambiente propicio a evidéncias favoraveis e

manutencgao de suas praticas, até sua constituicdo como médico.

3.3 Algumas Classificagoes da Sorte Epistémica

Como foi visto, a sorte epistémica cobre varios campos do conhecimento,
desde alguns mais triviais, como possibilitar um ambiente de fomento para crengas e
justificagdes, até alguns mais problematicos, como tornar uma crencga verdadeira.
Logo, nesse cenario amplo de possibilidades, tentativas de classificagdo séo validas
para sabermos melhor como lidar com o problema. A respeito das tentativas de
classificagao, irei expor como dois autores se aventuram nessa tarefa, a saber,
Duncan Pritchard e Daniel Statman. A importancia do primeiro autor se deve ao fato
de ser um dos principais nomes no debate da sorte epistémica e ter trabalhos
publicados sobre a sorte moral. Ja o segundo autor se manteve no debate da sorte
moral desde o seu surgimento, tento também trabalhos sobre a sorte epistémica.

Comecgando por Pritchard, uma das motivagées do autor na classificacédo da
sorte epistémica é o intuito de avaliar quais sdo as categorias do fendmeno que sao
perigosas para o status de conhecimento dos agentes, e quais sdo as inofensivas.
Entretanto, para um maior entendimento sobre o conteudo e significado dos tipos de
sorte epistémica de Pritchard, € fundamental ter em mente seu conceito de sorte per
se, a saber:

Um evento que realmente ocorre € um evento de sorte na medida em
que falha em acontecer em mundos possiveis proximos onde ha as
mesmas condicdes iniciais relevantes para que o evento continue a
ocorrer. Em particular, quanto mais préximo o mundo possivel, e o
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evento falhar em ocorrer relativa as mesmas condi¢ées iniciais, maior
a sorte do evento? (2019, p. 116).

Sabendo o conceito de sorte propriamente dita, Pritchard (2005, pp. 133-144)
cita uma primeira classificagdo, juntamente com Peter Unger (1968)%°, sobre tipos de
sorte epistémica que ndo sao problematicas para o conhecimento, sao elas: sorte no
conteudo (content epistemic luck), sorte pelas capacidades (capacity epistemic luck),
sorte nas evidéncias (evidential epistemic luck) e sorte doxastica (doxastic epistemic
luck).

O primeiro tipo de sorte epistémica, a do conteudo, trata a respeito da “sorte da
proposicao ser verdadeira” (PRITCHARD, 2005, p. 134). Dito de outra forma, algum
acidente, ou fator de sorte, pode gerar um evento x, e algum agente S pode vir a ter
conhecimento a partir desse fator x, mas isso nao quer dizer que esteja errado afirmar
que o agente S esta certo que x. Por exemplo, imagine que haja um acidente de carro,
tal acidente é um fator de sorte, agora imagine que vocé presencie o acidente e forme
a crenga de que houve um acidente de carro com base na proposi¢do. Mesmo que o
evento seja fruto de sorte, vocé ainda tem conhecimento sobre ele. Para Unger (1968,
p. 159), “[...] quando um carro colide com um caminhao, uma testemunha que observa
0 que aconteceu, pode muito bem saber que o carro colidiu com o caminhdo, e
acidentalmente fez isso”.

O segundo tipo de sorte epistémica nominado por Pritchard, sorte pelas
capacidades, € conceituado como sendo fator de sorte que “o agente seja capaz de
conhecimento” (2005, p. 134). Por exemplo, nossa existéncia pode ser acidental, mas
isso ndo anula as varias coisas que conhecemos em decorréncia de estarmos vivos.
Imagine que o sobrevivente do acidente de carro do exemplo anterior se torne um
astronauta e descubra que o Sol € maior que a Terra. Apesar de ser um acidente ele

estar vivo, o conhecimento decorrente, ou possibilitado por este acidente, ndo é

2 \Vemos aqui a defesa de Pritchard a um modelo de sorte modal, diferentemente de como Daniel
Statman (1991; 2019) define sorte, a saber, como sendo a auséncia de controle, como foi visto na
citacdo da parte anterior desse capitulo. Para um conhecimento argumentativo dos dois autores sobre
porque a abordagem deles tem mais vantagens sobre outras concepgdes de sorte, ver o artigo de
Pritchard “Modals Account of Luck” (2019, pp. 115-124) e de Daniel Statman “The Definition of “Luck”
and the Problem of Moral Luck” (2019, pp. 195-205), ambos presentes no livro The Routlegde
Handbook of Philosophy and Psycology of Luck editado por lam M. Church e Robert Hartman (2019).

2 Pritchard parte da contribuigéo de Peter Unger que em seu artigo “An analisys of Factual Knowlegde”
(1968) ofereceu esclarecimentos sobre alguns acidentes no conhecimento dos agentes que nao os
desqualificam como conhecedores (como os acidentes da sorte por conteludo e nas capacidades).
Mesmo Unger tratando desses casos, ndo € mencionado uma etimologia para esses tipos de sorte
epistémica, bem como Pritchard identifica mais dois modelos de sorte epistémica (sorte doxastica e
sorte nas evidéncias) dentro das duas classificagdes ofertadas por Unger.
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anulado®. Para Unger (1986, p. 160), “Assim, pode nao ser de todo acidental que uma
pessoa esteja certa sobre algum assunto, mesmo que seja muito acidental que ela
esteja exista ou esteja viva”.

O préximo tipo de sorte epistémica, relativa as evidéncias, Pritchard conceitua
da seguinte forma “é questao de sorte que o agente adquira as evidéncias que tem
em favor de sua crenca” (2005, p. 136). Para ilustrar melhor essa categoria do
fendmeno, suponha que vocé esteja em uma locadora de filmes e veja um cartaz
escrito “Titanic, dirigido por James Cameron”, com base no cartaz, vocé sabe que
quem dirigiu Titanic foi James Cameron, mesmo que seja um fator de sorte ter as
evidéncias disponiveis para tal conhecimento. Entretanto, Pritchard (2005, pp. 137-
138) aponta que esse tipo de sorte epistémica pode igualmente implicar numa sorte
doxastica, ou seja, € um fator de sorte, também, que o agente veio a formar a
proposigao sobre a diregdo de Titanic?'.

Ademais essas primeiras clarificagcbes sobre os tipos de sorte epistémica
benignas para o conhecimento, ja nos ajudariam a acomodar algumas intui¢des sobre
a atribuicdo de conhecimento nos exemplos vistos mais acima, como nos casos de
Tesla e Jenner. Primeiramente, poderiamos encaixar as imagens e clardes que Tesla
tinha, e sua memodria fotografica, como sendo um caso de sorte pelas capacidades.
Ja Jenner se enquadraria na sorte por evidéncias, a respeito de sua posicao rural
privilegiada, e poderiamos enquadra-lo também na sorte pelas capacidades, a
respeito ter tido sorte em sua instrugao profissional. E, talvez, pudéssemos atribuir
conhecimento a Fleming com base em sua sorte por conteudo.

Como vimos, apesar desses casos de conhecimento terem a sorte em sua
composigao, isto é, eventos que ocorreram no mundo real, mas falharam em ocorrer
na maioria dos mundos possiveis proximos, eles ainda nao excluem a possibilidade
do conhecimento. Como afirma Unger (1968, p. 159): “Em minha analise do
conhecimento humano fatual, uma completa auséncia do acidental é defendida, [...]

mas somente no que diz respeito a certa relacdo entre a pessoa e o fato”, e como

30 Apesar de Unger focar na sorte da existéncia ou de estar vivo, Pritchard destaca que essa categoria
de sorte pode se estender as capacidades cognitivas que possibilitam o agente a conhecer (2005, pp.
134-136).

31 Pritchard (2005, pp. 138-140) considera em sua conceituagdo da sorte por evidéncias e da sorte
doxastica que ambas possam acontecer de modo separado, apesar de tais exemplos serem mais
controversos e poderem minar a atribuicdo de conhecimento, sendo dependentes de alguns principios
epistémicos. Entretanto, o autor decide focar nos casos que as duas sortes estdo juntas e, que sao
menos controversos.
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vimos, tais casos nao comprometem a relagao epistémica entre o agente e o fato, pelo
menos para os autores vistos.

Ja no grupo das sortes epistémicas problematicas para o conhecimento,
Pritchard (2005, pp. 145-178) identifica dois tipos que prejudicam de modo mais
significativo a relagao entre o agente e o fato que séo: sorte por verificagao (veritic
epistemic luck) e sorte reflexiva (reflexive epistemic luck).

Primeiramente, comecgando pela sorte por verificagao, Pritchard (2005, p. 146)
a conceitua como: “E quest&o de sorte que a crenca do agente seja verdadeira”2. Os
exemplos do estilo Gettier, como o de Smith, do reldgio parado e da ovelha falsa, sao
tipicos casos dessa categoria, e como vimos, intuitivamente negamos conhecimento
em todas essas situagdes. Nesses casos, a crenga que os agentes tinham, todas elas
eram verdadeiras por questao de sorte, ou seja, elas aconteceram no mundo real,
mas teriam falhado em ocorrer na maioria dos mundos possiveis proximos, dadas as
mesmas condi¢des iniciais relevantes. E nos casos e que a crenga verdadeira é
questdao de sorte, a relacdo epistémica entre o agente e o fato € prejudicada.
Consequentemente, o que abstraimos é o conhecimento ser incompativel com a sorte
epistémica por verificagdo. Para Pritchard:

Um suporte mais aprofundado para essa hipotese [de que o
conhecimento € incompativel com a sorte por verificagao] vem do fato
que a sorte por verificagdo € a que esta em questdo nos
contraexemplos da abordagem classica da triparte do conhecimento
que foi avancgada por Edmund Gettier (1963). De acordo com a triparte
do conhecimento, a condicao epistémica relevante que transforma
uma crenga verdadeira em conhecimento é entendida como uma
condicao internalista de conhecimento. O ponto de Gettier, assentado
em termos da sorte por verificagdo, era que o agente poderia ter uma
crenga verdadeira que cumpre sua condicdo de |justificacdo
internalista, mas que n&o é conhecimento devido a crenga verdadeira
cair na sorte por verificagao (2005, p. 148).

Com esse novo esclarecimento, agora fica mais facil identificar porque os
exemplos classicos de Gettier tém um forte apelo ao negar o conhecimento ao agente
em questdo. Entretanto, ainda ha uma segunda sorte problematica para o
conhecimento, a saber, a reflexiva. Esse tipo de sorte € abordada a partir do seguinte

raciocinio: sabendo a posigao reflexiva do agente, é questao de sorte que sua crenga

32 Pritchard em seu artigo “Moral and Epistemic Luck” (2006, pp. 1-25), da uma conceituagdo mais
formal da sorte por verificagdo, a saber, “Para todos os agentes, @, a verdade da crenga de um agente
em uma proposi¢ao contingente, @, € do tipo sorte por verificagao se, e somente se, a crenga do agente
que ¢ é verdade no mundo real, mas falsa na maioria dos mundos possiveis préximos (near-by) em
que a crenca é formada do mesmo modo que é formada no mundo real” (p.14).
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seja verdadeira (PRITCHARD, 2005, pp. 173-175)%. Nesse caso, mesmo que a
crenga do agente ndo caia na categoria de sorte por verificagao, ela ainda pode cair
na sorte reflexiva, minando a atribuicdo de conhecimento apropriada ao agente. Por
exemplo, pense em um fazendeiro que saiba o sexo dos pintinhos com tamanha
facilidade que ele apenas precise segura-los, entretanto, tal fazendeiro tem uma
crenga falsa sobre como ele sabe disso, e também se fosse perguntado a ele como
sabe o sexo dos pintinhos ele n&do saberia defender sua justificativa como sendo
confiavel. Segundo Pritchard (2005, pp. 174-175), falta algo epistemologicamente
importante para o fazendeiro, que nao cai na sorte por verificagao, ja que ele tem um
procedimento para atingir sua crencga verdadeira, de modo que na maioria dos mundos
possiveis proximos organizados de modo padréo ele atinja o resultado desejado.
Entretanto, tal crenca verdadeira falha em ocorrer em mundos possiveis proximos
n&o-padronizados, ou seja, organizados a partir das coisas que o agente pode saber
sozinho por reflexdo. O que falta para o fazendeiro é ter boas bases para reflexdo de
sua crenga verdadeira e é preciso que essas bases sejam acessiveis, ou seja, €
preciso uma nogdo de justificagdo internalista®*. A dificuldade em atribuir
conhecimento nesse caso esta em que o agente, apesar de ter uma crenga verdadeira
e justificada, inclusive com certo procedimento e sucesso, esta no fato de parecer que
ele ndo tem ideia de como esta conseguindo atingir esses resultados, ele esta
atingindo seus resultados sendo reflexivamente sortudo3®. Para Pritchard:

O problema nao ¢ que tal conhecimento é alvo da sorte epistémica no
modo que, por assim dizer, as crengas verdadeiras nos casos de
Gettier sao alvo da sorte epistémica (ou seja, sorte por verificagao),
mas, mais especificamente, que abordagens externalistas de
conhecimento permitem que a posse do conhecimento co-exista com

33 Também em seu artigo “Moral and Epistemic Luck” (2006, pp. 1-25), Pritchard oferece uma definigado
mais completa da sorte reflexiva, a saber, “Para todos os agentes, ¢, a verdade da crenga do agente
em uma proposi¢ao contingente, @, é do tipo sorte reflexiva se, e somente se, a crenga do agente que
¢ é verdadeira no mundo real, mas, dado somente o que o agente é capaz de saber sozinho por
reflexao, é falsa na maioria dos mundos possiveis proximos (near-by) em que a crenga € formada do
mesmo modo que € formada no mundo real” (p.17).

34 Segundo Greco, o internalismo epistémico se caracteriza por defender que “Os fatos sobre o status
epistémico do agente (de um tipo ou de outro) sao supervenientes de fatos que sao apropriadamente
‘internos’ ao individuo” (2019, p. 310). Enquanto que a proposta externalista rejeita essa tese,
defendendo que “os fatos sobre o status epistémico do individuo ndo sdo completamente determinados
por fatos que sao internos ao individuo” (2019, p. 310), podendo ser englobados também fatos modais
e causais que irdo descrever a relagéo do sujeito com o mundo.

35 Pritchard também enquadra o exemplo do Gauguin, de Bernard Williams, na sorte reflexiva,
defendendo que o caso aparente de sorte moral é, na verdade, um caso de sorte epistémica, que pode
ser solucionado fora do escopo moral. Para mais detalhes de como Pritchard aborda casos classicos
da sorte moral através de uma leitura epistémica, ver o artigo “Moral and Epistemic Luck” (2006, pp. 1-
25).
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certo tipo de sorte reflexiva que é epistemologicamente problematica
(2005, p. 177).

Com base nas distingdes de Pritchard entre sortes epistémicas problematicas
e nao problematicas para o conhecimento, ja fica possivel identificar melhor como o
fendmeno pode ser categorizado com a finalidade de conseguirmos posicionar mais
facilmente os exemplos que surgiram nas primeiras consideragoes.

Seguindo nas tentativas de categorizar a sorte epistémica, Daniel Statman
(1991) oferece categorias de divisdo do fendbmeno que sao analogas as classificagcoes
da sorte moral. Tal analogia ¢é feita no intuito de tentar aproximar os dois fendmenos
e esclarecer as duas esferas.

Com essa pretensao destacada, as duas categorias que vao surgir sao: a sorte
epistémica situacional (analoga a sorte moral causal, circunstancial e constitutiva), e
a sorte epistémica resultante (analoga a sorte moral resultante). A sorte epistémica
situacional trata da “Sorte nas causas ou circunstancias que acarretam em algum
sujeito S acreditar em p, ou ser tal pessoa que acredita em p”, enquanto a sorte
epistémica resultante trata da “Sorte a respeito de p ser verdadeiro ou falso”
(STATMAN, 1991, p. 148). De modo mais especifico, o que esta em jogo na primeira
categoria sao “os fatores culturais, psicolégicos e histéricos” (1991, p. 148). Pensemos
nos casos vistos anteriormente de Tesla, Fleming e Jenner, em tais cenarios,
podemos identificar facilmente fatores de sorte epistémica situacional. Primeiramente,
ha as questdes psicoldgicas que possibilitaram a Tesla ter uma facilidade maior com
seus projetos, tais fenbmenos comegaram a acontecer depois de Tesla ter sido muito
influenciado pela morte de seu irméo. Logo, podemos supor que se Tesla fosse
submetido a outros eventos, ndo teria desencadeado suas visdes e flashes. Alexander
Fleming teve a sorte circunstancial de suas colénias de bactérias encontrarem
condigdes climaticas adequadas para que o desenvolvimento de fungos fosse
compativel com o término de suas férias. Ja Jenner também teve fatores epistémicos
situacionais em seu favor, tendo em vista que poderia ter crescido em uma
comunidade mais urbana, ou ter sido influenciado a perseguir outro tipo de carreira,
até mesmo poderia ter nascido em uma época de avango dos protocolos de ética em
experimentos. Essa categoria de sorte cobre uma grande gama de situagdes,
passando pelas evidéncias que a situagado possibilita para o agente formar suas

crencas, pelas informagdes disponiveis, pelo modelo politico em que se vive, pelas
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teorias cientificas dominantes em sua época, pelos aparelhos tecnolégicos
descobertos, e também pode passar por questdes de género, classe, religido, etc?®.

Statman (1991, p. 149) vai mais longe e trata do que estaria
epistemologicamente por tras de cada subcategoria de sorte situacional. A sorte
epistémica causal poderia receber uma abordagem reducionista afirmando que
nossas crengas sao redutiveis a processos causais de atividades quimicas ou fisicas
do corpo. Na sorte epistémica constitutiva, elencamos alguns fatores hereditarios ou
capacidades intelectuais do agente, como por exemplo, ter boa memoéria, QI alto, bom
raciocinio loégico, ser curioso, dogmatico, etc., todos esses fatores constitutivos irdo
influenciar em como o agente forma ou mantém crengas. Ja na sorte circunstancial,
Statman destaca que ela pode influenciar de dois modos, a saber, pelo
desenvolvimento de conceitos e em situagdes enganadoras. No primeiro caso
poderiamos pensar em alguém que nasce em um tempo que o conceito de ragas
étnicas esta em pleno vigor, ou pode nascer em um tempo que a depressao era
tomada como melancolia, ou que a homossexualidade era tida como doencga. Todos
esses casos retratam como conceitos tem um efeito amplo na formagao de crengas.
No que diz respeito a situagdes enganadoras, poderiamos pensar em alguém que
nasceu em uma ditadura e tem todas as informacgdes e fatos, divulgados pela midia e
pela educagao formal, controlados pelo governo. Ou também poderiamos pensar em
casos mais cinematograficos, como o filme O Show de Truman (1998) (The Truman
Show) em que o protagonista, Truman, desde os seus primeiros dias de vida passou
a viver em uma cidade totalmente orquestrada, com atores e enredo, de modo que
formou durante sua vida uma série de crencas falsas, em decorréncia de um mundo
falso que criaram para ele com o fim de entretenimento para as pessoas do mundo
real.

Sobre a sorte epistémica resultante, Statman apresenta certo receio em
enquadra-la como sendo a representante dos casos de Gettier, mas, em uma nota de

rodapé, se mostra mais inclinado a essa possibilidade. Assim, também acredito que

36 Miranda Fricker (2007) oferece uma exposigdo mais detalhada sobre os problemas relacionados ao
preconceito epistémico em seu livro Epistemic Injustice. Basicamente, segundo a autora, dois tipos de
preconceito epistémico merecem atengédo mais cuidadosa, a saber, a injustica testemunhal e a injustica
hermenéutica. A injustica testemunhal trata de casos em que o testemunho da pessoa é descreditado
do valor de verdade, ou relevancia, em decorréncia a um preconceito identitario, como um preconceito
em relagdo a sua cor, religiao, género, etc. Ja na injustica hermenéutica, o problema se da pelo fato da
pessoa nao conseguir entender de modo adequado suas experiéncias, decorrente de sua identidade
como pessoa ter sido destorcida por outras narrativas dominantes, que partem de grupo mais
poderosos.
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nao teriamos dificuldade em enquadrar os casos de Gettier, como o exemplo de Smith,
do relégio parado e da ovelha falsa como sendo questao de sorte a crenca do agente
vir a ser verdadeira®’.

Com base nos dois tratamentos que a sorte epistémica recebe por parte de
Pritchard e Statman, é possivel estipular que para estabelecer relagdes entre a sorte
epistémica e a sorte moral, talvez a classificagdo do ultimo autor se mostre mais
frutifera para essas pretensdes do trabalho. Logo, faz sentido utilizar a definicdo do
fendmeno feita por Statman, como ja foi também citada mais acima, a saber:

Sorte Epistémica: os fatores aleatérios ao controle do agente que influenciam

no status epistémico que lhe atribuimos.

3.4 Possiveis Solugoes ao Problema da Sorte Epistémica

Apos o breve esclarecimento da dimensao que a sorte epistémica toma em
nossas atribuicbes de conhecimento, & produtivo investigarmos algumas linhas de
propostas que visam solucionar o problema. Mas antes de partir para esse objetivo,
esclarecerei duas limitagées da presente secao. A primeira diz respeito ao escopo do
problema da sorte epistémica, pois, como foi visto anteriormente, diferentes autores
podem categorizar e escolher diferentes categorias de sorte para solucionar, logo,
manterei o foco em como algumas teorias visam resolver apenas os problemas de
estilo Gettier. Essa primeira limitacao se justifica na medida em que este € um
problema canbnico na epistemologia contemporanea, fazendo com que qualquer
teoria do conhecimento se veja obrigada a superar. A segunda limitagédo diz respeito
as propostas epistémicas analisadas, que serdo: o modelo da epistemologia das
virtudes antissorte, de Pritchard, e o modelo de conhecimento como crédito de John
Greco. A escolha dos dois autores se da por ambos terem publicagcdes sobre o
problema da sorte moral®, bem como defenderem a importancia de componentes da
virtude em suas teorias epistémicas que, como veremos no decorrer da dissertacao,
€ uma estratégia bastante difundida nas conexbes de ambos os fendmenos

explorados.

37 Importante ressaltar que, diferentemente de Pritchard, Statman n&o faz um juizo de valor sobre a
relevancia desses tipos de sorte epistémica para o conhecimento, se restringindo apenas a dizer que
tais possibilidades existem, e que consideragbes sobre a proximidade desses casos com o de sorte
moral, podem ser considerados.

38 Pritchard trabalhou o problema da sorte moral no ja mencionado artigo “Moral and Epistemic Luck”
(2006, pp. 1-25) e John Greco trabalhou também este fenémeno moral no artigo “A Second Paradox
Concerning Responsibility and Luck” (1995, pp. 81-96).
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Sabendo as delimitagbes da secao, partirei agora para como Pritchard
apresenta uma solugéo para os casos de Gettier (os casos de sorte por verificagao,
em sua terminologia). Primeiramente, € importante ter em mente a preocupacéao de
Pritchard em oferecer o que ele chama de um projeto analitico do conhecimento (2005,
2009, 2012, 2017). Tal projeto estaria comprometido com uma concepgado de
conhecimento que seja informativo e nao-circular. Dito isso, uma dificuldade iminente
de seu projeto é lidar com os casos de sorte epistémica problematicas para o
conhecimento oferecidos por Gettier, pois, como vimos, tais exemplos fragilizam
nossas concepgoes intuitivas de conhecimento. Pritchard, entdo, ao analisar os casos
de Gettier, identifica que o projeto analitico deve lidar de modo independente com dois
principios exigidos exigidos em prol da eliminagcédo desse dilema, a saber, um principio
antissorte e um principio de habilidades.

Segundo o autor, em tal categoria de sorte, 0 agente mostra um sucesso
cognitivo (crenga verdadeira) e ainda assim nao tem conhecimento, pois seu sucesso
se da pela sorte e ndo pelas suas habilidades cognitivas que deveriam rastrear o
sucesso. Esse resultado é notavel nos casos de Smith, da ovelha falsa e do relégio
parado, pois, em todas as situagdes os agentes adquirem uma crenga verdadeira,
mas ela é fruto de sorte e ndo é derivada de um esforgo cognitivo dos agentes em
questao. O que o autor também pontua, € que apesar do aspecto da justificagcdo em
teorias do conhecimento tentar resolver o problema do principio de habilidade e
antissorte, fazendo o agente ter um esforgo cognitivo significativo e, garantindo que o
sucesso nao seja arbitrario, os casos de Gettier mostram que a justificagdo sozinha
nao da conta dessas pretensées. Em suas palavras:

O que os casos ao estilo Gettier mostram, contudo, é que a condigao
de justificacdo na maioria das vezes acomoda apenas o principio de
habilidade, e nao lida com o principio antissorte. Reconhecer esse
ponto € importante para os prospectos de responder ao problema
analitico, ja que isso destaca o sentido em que os dois principios
impoem demandas distintas para uma teoria do conhecimento (2017,
pp. 59-60).

Pritchard parte, entdo, para a elaboracdo de uma teoria do conhecimento que
dé conta de satisfazer as duas intuigdes ordinarias. Assim, para satisfazer o principio
antissorte, o autor defende uma Condi¢ao de Segurancga:

Condicao de Seguranga: “a crengade S é segura se, e somente se, na maioria
dos mundos possiveis proximos (most near-by) em que S continue a formar a sua

crenca sobre a proposi¢cao em questdo do mesmo modo que no mundo real, e em
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todos os mundos possiveis muito proximos em que S continue a formar sua crenga
sobre a proposicdo em questdao do mesmo modo que o mundo real, sua crenca
continua a ser verdadeira” (2009, p. 34).

Entretanto, preocupado com a interdependéncia da intuicdo antissorte e da
intuicao de habilidade, Pritchard pondera sobre a possibilidade de haver uma crenga
verdadeira e segura que ainda nao fosse conhecimento, pois a relagao entre a crenca
do agente e o fato poderia estar enviesada ou ser problematica, mesmo que o agente
assegurasse 0 sucesso cognitivo na maioria dos mundos possiveis proximos € em
todos os mundos possiveis muito préximos. Com base nessa preocupagao, Nosso
autor adiciona uma clausula sobre as virtudes do agente, elaborando uma
epistemologia das virtudes antissorte:

Conhecimento: “S sabe que p se, e somente se, 0 sucesso cognitivo seguro
de S for a manifestacdo das habilidades cognitivas relevantes de S, onde esse
sucesso cognitivo seguro € em um grau significante creditavel a manifestagdo das
habilidades cognitivas de S” (2017, p. 64).

Alguém ainda poderia perguntar o que seria, mais propriamente dito, uma
habilidade cognitiva? Segundo Pritchard (2012, p.12), seriam disposi¢des para formar
crengas que conduzem ao conhecimento, sendo que para essas disposi¢cdes serem
qualificadas para conduzirem ao conhecimento, tem de serem confiaveis (reliable) e
adequadas (suitable).

Com a teoria do conhecimento de Pritchard, identificamos como seriam
solucionados os casos ao estilo Gettier. Primeiramente, argumentariamos que em
exemplos como o de Smith, da ovelha falsa e do relégio parado, em todas as situagdes
0s agentes ndo atingiriam nem a condigédo de segurancga. Tome, por exemplo, o0 caso
de Smith, nele poderiamos facilmente conceber que se o0 agente formasse sua crenga
em mundos possiveis proximos como ele formou no mundo real, ele ndo teria tido
uma crenga verdadeira na maioria deles. O mesmo se seguiria com o agente do caso
da ovelha falsa e do reldgio parado, pois, nessas circunstancias, 0 modo como os
agentes formam suas crengas € inseguro. Ademais, suas crengas verdadeiras
também ndo s&o creditaveis a manifestagcado de suas habilidades cognitivas, pois seu
sucesso cognitivo parece se dar ao acaso, e ndo ser fruto de uma manifestagao
relevante de suas capacidades intelectuais.

Logo, como vimos, em casos de sorte ao estilo Gettier (sorte por verificagao)

os agentes falham em ter conhecimento porque ndo cumprem os requisitos
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necessarios de seguranga (antissorte) e também nao cumprem os requisitos da
epistemologia das virtudes (principio das habilidades).

Visto como Pritchard se posta diante dos problemas epistémicos levantados
por Gettier, partirei para a abordagem de conhecimento de John Greco (2003, 2012),
que defende o conhecimento como sendo um sucesso cognitivo de S, que seja
atribuivel as habilidades cognitivas de S. Greco, como sera visto melhor no decorrer
da explicagdo, defende uma epistemologia das virtudes para os problemas do
conhecimento. Segundo o autor, focar no principio de habilidade resolve, por
extensao, também o principio antissorte. Logo, diferentemente de Pritchard, que toma
essas duas intuicdes do conhecimento de modo independente, isto €, que fazem
demandas distintas, Greco as toma como dependentes, pressupondo que uma teoria
do conhecimento que parta da intuicdo de habilidade resolve também a intuigao
antissorte°.

Considerando que o conhecimento seja um sucesso cognitivo de S, atribuivel
a S, Greco se propde a analisar o que estaria em jogo nessa relagdo de atribuigao
entre 0 sucesso cognitivo e as habilidades cognitivas do agente. O que estaria por tras
dessa relagao seria uma fungao explicativa, ou seja, as competéncias de S contribuem
de modo correto para que S tenha uma crencga verdadeira, sendo que “de modo
correto” significa que serve aos propositos relevantes, denotando uma abordagem
pragmatica do conhecimento. Nas palavras de Greco:

Um sucesso é atribuivel as habilidades de S somente no caso das
habilidades de S contribuirem para o sucesso de modo correto, em
que ‘modo correto’ significa ‘de modo que regularmente serviria aos
propésitos relevantes’(2012, p.14).

O lado pragmatico fica mais claro na nogao de “propésitos relevantes” em que
Greco destaca que uma das fungdes essenciais do conhecimento € sinalizar que a
pessoa que possui esse status € um bom informante e tem boas informagdes sobre
uma tarefa pratica. Logo, o agente tem conhecimento se suas habilidades contribuem
de modo correto para esse sucesso, em que 0 “modo correto” se dara diante das
necessidades informativas da situacdo em questao.

Outra pergunta restante, para a tese ficar satisfatoriamente explicada e
partirmos para os casos de Gettier, &€ conceituar o que Greco toma como “habilidades

cognitivas” exigidas pelo conhecimento. Para o autor elas sdo: “uma disposigao para

3 Por essa pretensio de Greco, Pritchard o classifica como defensor de uma teoria das virtudes robusta
(Pritchard, 2012, 2017).
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alcancar uma verdade relevante, em uma circunstancia relevante, relativo a um
ambiente, com um suficiente grau de confianga” (2012, p. 18). O cuidado em
generalizar as clausulas esta fundamentado na descrigdo de algumas condi¢des que
podem ser consideradas na hora de avaliarmos as habilidades dos agentes. Por
exemplo, considere a habilidade de um jogador de futebol em chutar uma bola. Em tal
caso, ndao € porque ele falha em chutar uma bola de basquete, em uma rua
esburacada, durante a noite e sem a iluminagao devida, que ele n&o tenha habilidades
relevantes de um jogador de futebol. Logo, é preciso ter um cuidado na avaliagao das
circunstancias e condigdes em que o sujeito executa sua habilidade para sabermos
se ele consegue atingir o sucesso relevante e com confianga suficiente. Esse cuidado
esta fundamentado, como ja foi visto, nas necessidades de informacao que a tarefa
exige, sendo que essas necessidades devem ser locais e globais.

Com essas consideracoes, fica mais facil entender o conceito de conhecimento
de Greco, formalizado a seguir:

Conhecimento: “S sabe que p se, e somente se, S acreditar que p for
produzido por um exercicio de habilidade intelectual (do tipo certo*), e a crenga de S
produzida contribui (de modo correto+) para S ter uma crenga verdadeira.

* = do tipo certo que regularmente serviria as necessidades informativas
relevantes, locais (reais) e globais (tipicas e/ou provaveis).

+ = de modo correto que regulamente serviria as necessidades informativas
relevantes, ambas local e global” (2012, p. 19)%°.

Agora estamos prontos para avaliar como esse modelo responderia as
objecdes da sorte epistémica de Gettier. O que notamos nos casos de Smith, da
ovelha falsa e do relégio parado, é que a crenga produzida pelas habilidades
intelectuais, sejam elas a visdo, memodria, audi¢do, etc., ndo contribuem de modo
correto para os agentes terem os sucessos cognitivos que tém. Aprofundando o
diagndstico, as habilidades cognitivas dos agentes em casos de Gettier ndo podem
ser regularmente exploradas, pelo menos ndo de modo confiavel. Esse aspecto
parece minar a fungdo pragmatica do conhecimento, que é sinalizar um bom

informante, uma boa fonte, boa informacao, etc., de modo que supra as necessidades

40 Greco ainda argumenta que sua tese se mantém neutra a respeito da semantica da atribuigdo de
conhecimento, podendo trabalhar com o invariantismo e o contextualismo. Bem como a respeito das
condi¢des de conhecimento, sua tese também se mantém neutra, podendo ser preenchida por teorias
puristas (purist) ou teorias de infiltragdo (encroachment). Para mais detalhes sobre o tema, ver o artigo
de John Greco intitulado “A (different) Virtue Epistemology” (2012, pp. 1-26).
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informativas praticas de uma determinada tarefa com confiabilidade. Logo, se o
conceito de conhecimento serve para sinalizar boas informagdes e fontes, se segue
que o agente que pretende cumprir esse papel deve conectar esse resultado de modo
correto com suas virtudes, caso contrario, ndo sera objeto de conhecimento. Para
Greco:

Em casos de Gettier [...]. S acaba com uma crencga verdadeira, e suas
habilidades contribuem para isso, mas n&o de um modo que pode ser
regularmente explorado, ndo de modo dependente ou confiavel. [...]
Em todos os casos, S acredita com base em uma habilidade que
contribui para S acabar com uma crenca verdadeira — em todos os
casos, o exercicio da habilidade é parte da estrutura causal total que
leva ao efeito desejado. Mas em casos de Gettier a rota da habilidade
para a verdade é anormal. Em outras palavras, néo € o tipo de rota
que pode ser regularmente explorada para propdésitos relevantes
(2012, p. 17).

Por fim, acredito que de modo breve consegui expor duas teorias que usam de
elementos das virtudes intelectuais para resolver um grupo especifico de sorte
epistémica, a saber, os casos do estilo Gettier. Como extensdo, vimos algumas
respostas formalizadas que visam defender nossas intuicbes mais sélidas quando se

trata de atribuir conhecimento.

3.5 Uma Rota Promissora

No decorrer do capitulo vimos o desafio que a sorte epistémica pde para o
conhecimento de modelo proposicional. E diante das tensdes vistas para defender
algumas intui¢des que tinhamos em casos ao estilo Gettier, até casos mais classicos
das ciéncias, também vimos algumas propostas para ajudar a dar fundamento a estas
nossas convicgdes mais profundas sobre quando negar, e quando atribuir
conhecimento aos agentes. Logo, apdés esse caminho de familiarizagdo com o
problema, é valido expor algumas alternativas para tratar a sorte epistémica de modo
que também possamos pensar em solugdes conjuntas para a sorte moral.

Dito isso, uma teoria epistémica que poderia fazer essa fungdo de ponte é a
epistemologia das virtudes. Apesar de a proposta ja ter aparecido nas abordagens de
Pritchard e Greco, vistas na se¢do acima, €& preciso contornar melhor esse campo
epistemoldgico. Sendo assim, no que consiste a epistemologia das virtudes? De modo
geral, a epistemologia das virtudes estabelece uma relagdo entre o conhecimento e
virtudes epistémicas apresentadas pelo agente. Essa definigdo geral se deflagra em

diversas abordagens diferentes, como por exemplo, os confiabilistas (reabilism) e os
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responsabilistas (responsabilism). A grande diferenga entre os confiabilistas e os
responsabilistas esta no modo como ambos caracterizam as virtudes epistémicas. Por
um lado, os confiabilistas tomam tais virtudes em uma caracterizagao que tende ao
que poderiamos entender como faculdades epistémicas, por exemplo, capacidades
visuais, auditivas, memoria, introspeccéo, intuicdo, etc. Nesse campo encontramos
autores como Greco, Pritchard e Sosa. Enquanto responsabilistas tomam as virtudes
epistémicas como tragos de carater, por exemplo, ter a mente aberta, ter amor ao
conhecimento, ser corajoso e autbnomo. Nesse campo temos autores como
Zagzebski, Roberts e Wood, Lorraine Code e Miranda Fricker (TURRI; ALFONSO;
GRECO, 2017). A reflexdo de Lorraine Code elucida melhor as diferengas entre as
posicoes:

Eu chamo a minha posicao de ‘responsabilista’ em distingao a posicao
‘confiabilista’ de Sosa, pelo menos quando a discussao se da sobre o
conhecimento humano. Isso porque o conceito de ‘responsabilidade’
pode permitir uma énfase sobre a natureza da atividade com agente
que conhece/acredita que o conceito de ‘confianga’ nao pode. Em
minha visdo, o0 agente que tem conhecimento/crengas tem um
importante grau de escolha a respeito dos modos de estrutura
cognitiva e é responsavel (accountable) por essas escolhas. Um
agente confiavel pode simplesmente ser preciso, mas relativamente
passivo, gravando experiéncias. NoOs poderiamos falar de um
computador confiavel, mas ndo de um computador responsavel (1984,
pp. 39-40).

Dito de outra forma, pelo modelo responsabilista, podemos também cobrar e
exigir do agente certa conduta responsavel, bem como ele pode escolher e
aperfeicoar tal conduta. Ha aqui um paralelo mais forte com as virtudes morais e
intelectuais do modelo aristotélico. Exigimos que o agente ndo seja dogmatico, que
ele tenha a mente aberta e mantenha a curiosidade epistémica, do mesmo modo que
0 agente pode exercitar essas virtudes com a finalidade de ter uma vida intelectual
melhor. J& pelo modelo confiabilista, fica mais dificil exigir que o agente tenha uma
boa visdo, audi¢cdo ou outras faculdades perceptuais. Ao mesmo tempo que é mais
dificil treinar e exercitar essas faculdades. Se formos pensar em termos de censura
epistémica, reagimos mais severamente com alguém que é dogmatico do que com
alguém que tem uma visao ruim. Logo, tendo em vista o horizonte moral estabelecido,
isto é, conexdes entre a sorte epistémica e moral, a fim de esclarecer o ultimo
fendbmeno, a perspectiva responsabilista serviria melhor.

O problema esta em que a visdo responsabilista, pelos modelos tradicionais

que vimos, ainda é fortemente ligada ao conhecimento proposicional, o que deixa os
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raciocinios sobre o agente e sua vida epistémica demasiadamente engessados.
Felizmente, é possivel identificar subgrupos na epistemologia das virtudes
responsabilista. Jason Baehr (2008) oferece uma clarificagdo sobre as diversas
vertentes que surgiram entre os defensores de virtudes intelectuais classicas no
conhecimento. Segundo o autor, os responsabilistas se destacam em quatro
subgrupos: conservadores radicais e moderados, e autbnomos radicais e moderados.
O que caracteriza os conservadores esta no papel que dedicam as virtudes
epistémicas no conhecimento, mais precisamente, os radicais irdo argumentar que
diversos problemas da epistemologia tradicional sdo resolvidos se dermos as virtudes
intelectuais um papel central. Tais problemas vao desde conceitos como justificativa,
conhecimento, crenca, até os debates do externalismo vs internalismo. Ja
conservadores moderados acreditam que o papel das virtudes apenas € necessario
para o debate, e ndo suficiente, consequentemente, as virtudes ndo ocupariam todos
os lugares no discurso.

Por outro lado, os autbnomos sao distinguidos pelo modo como decidem
romper com a tradigdo. Os radicais, por exemplo, defendem que o projeto tradicional
do conhecimento, a preocupacédo central em proposi¢oes, justificacdes, crencas
verdadeiras, etc., deveria ser abandonado em prol de um projeto das virtudes. Os
moderados, por sua vez, apesar de também defenderem uma independéncia e
relevancia de um projeto das virtudes ndo defendem que tais pretensdes devam
substituir a epistemologia classica, apenas trabalhar em paralelo a ela, e até mesmo
em complementando. Segundo Baehr, os projetos que um autbnomo moderado pode
investigar séo os seguintes:

[...] (1) A natureza fundamental de uma virtude intelectual [...]; (2) A
estrutura fundamental de uma virtude intelectual [...]; (3) Relagdes
entre as virtudes intelectuais [...]; (4) A relacao de virtudes intelectuais
em outras dimensdes ou elementos da vida intelectual, ou do carater
[...]; e (B) A estrutura interna e aplicacdo de virtudes intelectuais
individuais [...] (2008, p. 492).

Como visto, os autbnomos moderados se concentram em alguns campos de
investigacdo que sao distintos do modelo classico de conhecimento proposicional.
Roberts e Wood (2007), por exemplo, consideram o conhecimento proposicional
apenas como uma area da epistemologia. Sendo que deveriamos focar a investigagao
também em uma série de outros bens epistémicos além da crenca verdadeira, como
por exemplo, o desenvolvimento de virtudes, o entendimento (understanding), a

familiarizagao (acquaitence), etc. Essa abordagem, com o foco em desenvolver uma
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boa vida intelectual, € chamada por eles de epistemologia regulativa, que nao tem
como objetivo desenvolver uma teoria do conhecimento, mas sim um guia para a
pratica epistémica através do treino de virtudes. Para ajudar nesse projeto, eles
propdéem um mapa conceitual descrevendo uma série de virtudes epistémicas, como
por exemplo, humildade, generosidade, prudéncia, etc.

Acredito que considerar o conhecimento humano como uma ampla area, que
cobre ndo somente a crenga verdadeira decorrente de proposi¢des, mas sim uma
pratica epistémica com um escopo maior de bens epistémicos como a conduta
virtuosa, garantiria importantes contribuicdes para o debate da sorte epistémica e,
especialmente, para a sorte moral. Por exemplo, quando o agente age moralmente
mal, quais as condicdes epistémicas que ele tinha para agir de modo diferente? E
sabido que ha elementos de sorte em diversas situagdes, logo, a base para a censura
moral, e epistémica, poderia ser o modo como o0 agente exerceu um determinado
conjunto de virtudes. Considere, por exemplo, os casos de Tesla, Jenner e Fleming,
mesmo que seja possivel identificar fatores de sorte naqueles casos (como vimos com
Statman), nés fundamentariamos o elogio epistémico e a responsabilidade que eles
tém, com base no grau de exercicio de algumas virtudes epistémicas como a
perseverancga, a curiosidade, atengao/consciéncia e por ai vai. Analogamente, se o
agente age moralmente errado, verificariamos quais as condi¢des epistémicas ele
tinha para nao ter executado a agao, por exemplo, quando Melville, em Moby Dick,
argumenta defendendo que a caga as baleias ndo ocasionariam a extingdo da
espécie. Poderiamos perguntar: “quais seriam as condigdes epistémicas para que
Melville soubesse que estava errado (moral e epistemologicamente) no século 1977,
ou também seria possivel perguntar: “o quao bem Melville procurou investigar sobre
a verdade de sua afirmagao?”. Consequentemente, devido ao carater hibrido de
algumas virtudes, conseguiriamos estabelecer conexdes entre disposi¢gdes morais e
epistémicas para a agao do agente, fundamentando a responsabilidade no que seria
razoavel que o agente mostrasse, frente as suas limitagdes e desafios que decorrem
da sorte. A vantagem desse procedimento, além de conectar esferas, € delimitar a
relevancias dos aspectos de sorte na tomada de decisdes e formagdes de crencga,
tornando a responsabilidade, a censura, o elogio, as desculpas, e uma série de outros
vocabularios morais e epistémicos, mais bem definidos e justos.

Entretanto, tal resultado parece ser mais facilmente atingivel se ndo tratamos o

conhecimento como sendo esgotado na esfera de crenga verdadeira das proposig¢oes.
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Pois, esse método considera a epistemologia como um sistema de “tudo ou nada”, e
enquanto queremos acessar graus de responsabilidade na agéo, € mais desejavel
avaliar condutas, praticas, expectativas, etc., do que analisar propriamente se o
agente “sabe que p”. Dito de outro modo, nao é tdo importante avaliar se o agente tem
conhecimento, mas sim se ele tem uma pratica responsavel de uma ampla gama de
outros bens epistémicos, tais como as virtudes. Pois, justificariamos a censura e o
elogio em graus, sabendo que o exercicio desses bens epistémicos também se
apresenta em graus, elemento que esta ausente no conhecimento proposicional.

Outra vantagem implicita nessa ultima parte € a riqueza conceitual que um
discurso das virtudes nos oferece. O tratamento da epistemologia tradicional,
trabalhando com conceitos centralizados de “conhecimento”, “justificacdo” e “crenca
verdadeira” nos diz pouco sobre o conteudo de tais termos e menos ainda sobre o
agente. Em contrapartida, afirmar que um agente foi corajoso, que foi auténomo,
sabio, prudente, etc., nos entrega mais informagdes sobre a sua conduta, e
consequentemente, avaliamos melhor as suas praticas*'. Linda Zagzebski reforga
esse ponto:

Tais conceitos recém mencionados [de uma linguagem das virtudes]
tem um conteido muito mais rico. Eles nao sdo apenas termos
normativos, transmitindo uma avaliagdo negativa, mas indicam o modo
como o agente agiu de modo impréprio (1996, p. 20).

O que percebemos ao longo dessa Uultima parte, € que considerar o
conhecimento como uma area que garante acesso a varios bens epistémicos, e ndo
somente a crenca verdadeira, derivada do foco proposicional, nos oportuniza uma
série de beneficios derivados de uma abordagem centrada nas virtudes. Beneficios
esses que possibilitam uma conexao entre o problema da sorte moral e o problema
da sorte epistémica. Entretanto, o presente capitulo, e a presente se¢ao, nao
investigardo de modo mais profundo essas conexdes, tal pretensédo sera vista mais

adiante.

41 Em seu livro, Virtues of the Mind: An Inquiry into the Nature of Virtue and the Ethical Foundations of
Knowledge (1996), Linda Zagzebski (pp. 1-75) faz diversas consideragbes sobre as vantagens de
aplicar um raciocinio das teorias morais, em teorias epistémicas.
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4 CONEXOES ENTRE A SORTE MORAL E A SORTE EPISTEMICA

Vimos até agora como a sorte influéncia em duas grandes areas da filosofia, a
saber, a moralidade e a epistemologia. No primeiro caso, foi visto como nossas
atribuicbes ordinarias de censura e elogio sdo permeadas por fatores aleatérios ao
controle do agente e como isso é problematico se adotarmos uma moralidade
centrada no controle e no mérito. Por outro lado, ao discutirmos sobre atribuicdes de
conhecimento, também assumimos 0 compromisso intuitivo da exigéncia do mérito na
aquisicao intelectual do agente, excluindo, portanto, a sorte. Consequentemente,
essas duas areas tém preocupagdes em como a sorte participa de seus respectivos
interesses. Feito esse diagndstico, também foi visto, no capitulo anterior, algumas
abordagens que buscaram dar uma resposta sobre essa relagdo de tensdo do
conhecimento com sorte.

Entao, o objetivo do presente capitulo sera o de expor autores que trabalharam
na relacdo direta do fendbmeno da sorte moral e da sorte epistémica. Mais
especificamente, pretendo mostrar os problemas comuns que a sorte traz para ambos
os fenbmenos sobre a luz de alguns autores, como por exemplo, John Greco, Linda
Zagzebski, Robert Hartman e Duncan Pritchard. Assim, o ganho do capitulo se da
principalmente ao mapear tépicos comuns que aglutinam a sorte moral e a sorte
epistémica. Consequentemente, também sera possivel ver solucbes que podem ser
comuns a ambos os discursos, analisando as estratégias e metodologias utilizadas

pelos autores.

4.1 John Greco: Sorte Moral e Sorte Epistémica

Veremos agora como John Greco trata do fenbmeno da sorte em ambos os
campos estudados, andlise que € possivel ser feita através de seu artigo “A Second
Paradox Concerning Responsibility and Luck” (1995), em seu livro Achieving
Knowledge (2010) e em seu outro artigo “Luck and Skepticism” (2019). Comecarei
pelo modo como Greco descreve a objegao cética, pautada na sorte, para teorias do
conhecimento e modelos externalistas, apdés veremos como Greco supera tais
objecdes a partir da defesa da existéncia da sorte moral e da epistemologia das
virtudes. Por fim, sera possivel analisar como o autor ainda traga similaridades entre
as pretensodes internalistas e céticas no conhecimento, com modelos morais do estilo

kantiano e platonico.
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Com base no que vimos anteriormente, observamos que uma das intui¢des de
nossas atribuicées de conhecimento € a exclusao da sorte. Um dos movimentos para
garantir essa aquisicdo € que o agente tenha boas razdes. Entretanto, os céticos
negam a possibilidade das boas razées por uma série de flancos, como por exemplo,
0 agente iria acabar caindo em um regresso infinito de boas razdes, iria acabar caindo
em circularidade, nao iria conseguir eliminar possibilidades alternativas, etc. (GRECO,
2010, p. 124; 2019, pp. 305-306). Logo, o que esta por tras do argumento cético € que
mesmo que nossas crengas sejam verdadeiras, nds nao conseguimos fundamenta-
las de modo sélido o suficiente para essas objegcdes serem superadas.

Entretanto, uma resposta dada aos ceéticos, parte do externalismo, mais
precisamente, ha posi¢cdes que negam que o conhecimento precise ser fundado em
boas razdes ou que precise superar todas as possibilidades alternativas e por ai vai.
Nesse espectro do debate ha posigcbes como o confiabilismo, que afirma que o
conhecimento € uma crenga verdadeira resultada de um procedimento confiavel
(GRECO, 2010, pp. 125-126; 2019, pp. 310-316).

Entretanto, uma das objec¢des a essa resposta externalista afirma que a crenga
verdadeira, fruto de um processo confiavel, ainda ndo garantiria o conhecimento. Isso
ocorreria porque a relagcao epistémica do agente com a justificagdo nao seria forte o
suficiente, em outras palavras, mesmo que o processo seja confiavel, seguro, etc.,
ainda poderia se argumentar que o agente deveria estar atento (awereness), reflexivo,
em perspectiva, ou consciente, dos processos de justificagdo, e ndo apenas atender
um critério externo de relagdo com o mundo. Segundo Greco (2010, pp. 126-129),
entdo, o externalismo é acusado de opacidade, ndo garantir racionalidade ou
responsabilidade, devido a como estrutura a relacdo de justificagdo do agente.
Consequentemente, a linha de objec¢ao cética argumenta que o tipo de conhecimento
que os externalistas confiabilistas defendem é analogo a encontrar ouro no escuro, ou
seja, mesmo que alguém encontre ouro no escuro, esse sucesso nao poderia se
categorizar como conhecimento porque nao estaria claro para o agente como ele
alcanga essa crenga verdadeira, o agente nao estaria em perspectiva com o
conhecimento. Em outras palavras, sem essa relagdo exigida pelos céticos, o

confiabilismo ainda estaria vulneravel a sorte*?, igualmente alguém que encontra ouro

42 |mportante ressaltar, nessa parte, que a objegédo de vulnerabilidade a fatores que sorte, que esta
sendo dirigida aos externalistas, ndo € o tipo de Gettier (sorte por verificagado), mas sim a sorte reflexiva,
isto é, se 0 conhecimento nao tiver um critério internalista de justificagao, estaria sujeito a um sucesso
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no escuro, que s6 consegue tal feito pela sorte. Para o autor, a objecao teria a seguinte
estrutura:

“O raciocinio Pirrénico:

1. Conhecimento é um sucesso pelo qual o agente merece crédito.

2. Crenca verdadeira sem perspectiva € similar a encontrar ouro no escuro: o
sucesso € meramente sorte, e consequentemente, um sucesso pelo qual o agente
nao merece crédito.

Logo,

3. Crenga verdadeira sem perspectiva nao se qualifica como conhecimento”
(GRECO, p. 128, 2010).

Greco, assim, descorda da segunda premissa, mais precisamente, discorda
que o tipo de conhecimento defendido por confiabilistas seja um mero sucesso de
sorte. Para fundamentar essa defesa, o autor busca ajuda no problema da sorte moral.

O fenbmeno da sorte moral, e o problema do ceticismo, partilham da seguinte
estrutura em comum: primeiro, ambos os problemas assumem que algo é questao de
sorte quando ha algum fator externo as agbdes do agente como pensamento, decisao,
escolha, etc. O segundo ponto em comum parte do pressuposto que atribuigbes
morais de censura e elogio, assim como atribuigbes epistémicas de conhecimento,
expressam o crédito que a pessoa tem sobre sua conduta, mas como seria o crédito
possivel se ha fatores externos ao agente participando de sua conduta moral?
(GRECO, 2010, p. 130). E possivel estender esse diagndstico para casos de sorte
epistémica se ampliarmos a nocdo de responsabilidade por um evento, incluindo
crédito epistémico por uma crenga verdadeira, € ampliarmos a agéncia e diminuirmos
a nogao de sorte, para a agéncia incluir todas as atividades humanas como estando
no controle da pessoa, incluindo pensamentos, escolhas, acoes, etc. Para Greco, a
ameaga da sorte para a moralidade e para a epistemologia tomaria o seguinte padrao:

“1. LA [Luck Evaluations]. Se S71 e S2 sao exatamente iguais (alike) sobre um
evento X, exceto a respeito de fatores que sdo externos as suas respectivas agéncias,
entdo S71 e S2 merecem iguais avaliagdes a respeito de X.

Logo,

cognitivo fortuito. Greco, como veremos, argumentara que seu modelo confiabilista mesmo sem esse
critério, ndo é analogo a encontrar ouro no escuro.
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2. LR [Luck Responsibility]. Se S7 e S2 sao exatamente iguais sobre um evento
X, exceto a respeito de fatores que séo externos a suas respectivas agéncias, entao
S1 e S2 sao igualmente responsaveis a respeito de X. (1)

3. S1e S2sao exatamente iguais sobre o0 evento X, exceto a respeito de fatores
gue sao externos as suas respectivas agéncias.

4. S2 nao merece crédito (ou censura) por X.

Logo,

5. S71 ndo merece crédito (ou censura) por X. (2,3,4)” (GRECO, 2010, p. 136).

Agora, vejamos como os casos de sorte moral e sorte epistémica se encaixam
nesse esquema. Primeiramente, relembremos o caso dos motoristas imprudentes que
dirigiam enquanto utilizavam o celular. No exemplo, o primeiro motorista € censurado
por matar alguém enquanto dirigia imprudentemente usando o celular, ja o segundo
motorista imprudente nao € censurado pela morte de ninguém, porque tem a boa sorte
de nao se deparar com nenhuma crianga em seu caminho. Mas, se a unica diferenca
entre os motoristas é redutivel a fatores de sorte, entdo, nenhum deles merece
censura, ou tem o crédito, pela morte de alguém. Vimos resultado similar quando
consideramos a exigéncia direcionada ao externalismo sobre o conhecimento exigir
perspectiva. Ou seja, se alguém que encontra ouro no escuro ndo merece crédito por
tal achado, devido a sua aquisi¢ao ser fruto da sorte, entdo, alguém que tem um
sucesso cognitivo fruto de um processo confiavel, também n&o deveria merecer
crédito por seu achado, visto a similaridade estrutural dos dois casos em relacédo a
perspectiva. Logo, a sorte em ambas as areas mina o crédito pelos eventos.

O resultado cético é o seguinte: se a sorte estd em todo o lugar, seria inviavel
ancorar a agéncia interna da pessoa sem fatores externos. Como foi possivel analisar
nos debates anteriores, a sorte pode interferir nos fatores circunstanciais e
constitutivos que estdo por tras de processos epistémicos e condutas morais*3. O
resultado é a impossibilidade do crédito moral e epistémico ao agente.

Para resolver a ameaca que a sorte traz para o crédito de nossas conquistas

morais e epistémicas, Greco se propde a dar uma resposta através da abordagem

43 Mais precisamente, o problema cético para a moralidade, motivados por LA e LR, tomam os seguintes
moldes:

(i) se a unica diferenca em um evento X entre os agentes S1 e S2 é um fator de sorte, ambos os agentes
devem ser igualmente responsaveis a respeito de X. (ii) Para qualquer evento X que S possa ser
responsavel, nés podemos imaginar um S’ que: (a) ndo tenha diferengas entre S e S’ com respeito a X
exceto por fatores de sorte, e (b) S’ ndo é responsavel por X. (iii) Logo, ninguém é responsavel por
qualquer evento ou por qualquer coisa (GRECO, 2010, p. 134).
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das virtudes, como vimos no capitulo anterior. Entretanto, a exposi¢cao de sua tese
comegca pela sorte moral, na defesa de certa independéncia de dois juizos morais, a
saber, juizos de responsabilidade que tratam do registro (record) moral do agente, e
juizos sobre o mérito (ou virtude) do agente. Mais precisamente, juizos de
responsabilidade/registro expressam nossas reag¢des de censura e elogio a agdes do
agente por ter praticado o que praticou. Ja os juizos morais de mérito dizem respeito
a como a pessoa €, ou seja, se ela tem boas, ou mas, disposi¢bes para agir, a saber,
seu carater. Segundo Greco, grande parte do dilema da sorte moral se da devido a
forte relagdo de dependéncia que € associada a esses dois juizos morais. Nas
palavras do autor:

Em todos esses exemplos [de sorte moral], nés comparamos duas
pessoas a respeito de um evento, e julgamos que uma pessoa nao &
moralmente pior, ou melhor, do que a outra em virtude do evento. Esse
julgamento tem, entdo, sido usado para dar suporte a conclusédo de
que ambas sao iguais em responsabilidade a respeito do evento
(GRECO, 2010, p. 137).

Quando tratamos os dois juizos de maneira moderadamente independente, o
problema da sorte moral ndo parece ameacgador. Isto porque poderiamos dizer, em
simultdneo, que os motoristas devem receber censura pelo que eles praticaram no
mundo real (nesse caso, apenas um motorista receberia a censura pela morte de uma
pessoa), enquanto defendemos que ambos tém o mesmo mérito (ou demérito) por
serem pessoas com as mesmas disposi¢des viciosas. Em outras palavras, ambos os
motoristas imprudentes tém registros de responsabilidade, de censura, distintos,
porque suas agoes resultaram em diferentes consequéncias, mas sao igualmente
ruins, moralmente falando, pois, suas disposi¢des sao iguais. Por extensdo, os
principios LA e LR s&o postos em xeque:

Novamente, fazer uma distingao clara entre o registro do agente e seu
mérito, e abandonando a ideia de que mérito é completamente
determinado por crédito, mina a plausibilidade dos dois principios. Nos
agora reconhecemos dois tipos de avaliagbes sobre o agente. LA se
mantém plausivel como um principio de mérito do agente, mas nao é
mais plausivel sobre avaliagdes de registro. Pelas mesmas razdes, LR
é completamente implausivel (GRECO, 2010, pp. 138-139).

Visto que é possivel defender a influéncia da sorte em juizos de
responsabilidade moral (registros morais), basta agora para Greco analisar como
juizos de responsabilidade se relacionam com atribuigcbes de conhecimento. Para

isso, o autor defende uma abordagem centrada nas virtudes, que vimos brevemente,
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a saber, o crédito do agente pelo conhecimento é atingido se for um sucesso cognitivo
atribuivel a suas habilidades cognitivas. Mais precisamente, se € possivel que haja
influéncia da sorte em juizos de registro moral, j3 que conseguimos censurar
assimetricamente os motoristas imprudentes, também é possivel garantir o crédito
episttmico com influéncia da sorte se abordarmos o conhecimento a partir da
epistemologia das virtudes, ja que mesmo que o0 agente precise de sorte para exercer
suas virtudes intelectuais, a sorte n&do minaria o crédito se a melhor explicagao causal
da aquisicdo da crencga verdadeira for o exercicio das virtudes, que desempenharam
um papel muito mais significativo. Novamente, a sorte s6 seria um problema quando
ela tira da jogada a agéncia epistémica, nesse cenario, o que teriamos seria apenas
um sucesso cognitivo meramente causado pela sorte. Para o autor:

Do mesmo modo, se alguém é abencoado com virtudes intelectuais
ou morais, e a oportunidade de mostra-las com sucesso, tal pessoa
merece crédito por essa amostragem. Isso nao é dizer que a
responsabilidade é consistente com qualquer tipo de sorte. Em geral,
a responsabilidade do agente é inconsistente com o tipo de sorte que
tira a agéncia do jogo (GRECO, 2010, p. 140).

Consequentemente, conclui Greco (2010, p. 141-142), a metafora pirrbnica ndo
€ apta, precisamente porque alguém que encontra ouro no escuro nao faz isso atraveés
de um processo confiavel, ou um processo que possa ser atribuido a uma habilidade,
ou virtude do agente. A sorte na metafora mostra o tipo de sorte que tira a agéncia da
cena, mas nao mostra que crencgas verdadeiras resultadas de um processo confiavel
nao sejam conhecimento. De modo distinto, se alguém encontrasse ouro no escuro
porque conseguiu distinguir seu peso, ou seu cheiro, teria conhecimento, ja que
atribuiriamos seu sucesso a suas habilidades. Logo, a segunda premissa do raciocinio
pirrdnico é falsa.

Por fim, acho valido ressaltar outra breve analogia que Greco elabora entre as
estratégias de solugdo da sorte moral e da sorte epistémica. A analogia parte da
defesa dos proponentes do internalismo sobre os critérios do conhecimento, isto é, de
que “os fatos do status epistémico do agente (de um tipo ou de outro) séo
sobrevenientes dos fatos que sdo apropriadamente ‘internos’ ao individuo” (2010, p.
308). Segundo Greco (2019, pp. 308-310), os internalistas caem num realismo
individualista ao abracarem esse ideal de autossuficiéncia. Em outras palavras, ao
recuarem aos ideais de uma instancia interna, livre de contingéncias externas, o

internalismo faz na epistemologia o que Platdo e Kant buscavam fazer na moralidade,
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a saber, isolar os créditos da agéncia da sorte. Consequentemente, o internalismo
poderia acabar como os céticos, caso nao conseguissem encontrar essa instancia. A
resposta para os internalistas, entdo, € a mesma aos céticos, ambos os defensores
dessas teses falham ao ndo dar um correto entendimento a nogao “antissorte” que a

moralidade e a epistemologia requerem.

4.2 Zagzebski: Sorte Moral e Sorte Epistémica

Veremos agora como Linda Zagzebski trata da relagao entre a sorte moral e
epistémica em seu livro Virtues of Mind (1996). Antes de comegarmos a discorrer
sobre a argumentacao da autora, € importante frisar que ela situa o debate da conexao
dos fenbmenos a partir de analogias e similaridades que o discurso epistémico toma
emprestado do discurso moral (similaridades que sao por vezes conscientes e por
vezes sao inconscientes). Dito isso, a anadlise de Zagzebski é especialmente
importante porque a autora ndo somente trata das proximidades da sorte moral e
epistémica, mas também aproxima a linguagem de dois campos filosoéficos, buscando,
a partir dessas consideragdes, tonar consciente seus pontos de conexao e resolver
problemas epistémicos com a ajuda de sistemas morais, mais especificamente, com
abordagens da ética das virtudes.

Mas afinal, quais s&o as similaridades da moral e da epistemologia? Zagzebski
comega chamando atengao para diversos termos normativos da epistemologia que
sdo emprestados de discursos éticos. Por exemplo, somos responsaveis pelas nossas
crengas? O quao bem devemos investigar e justificar um assunto? E se temos uma
conduta irresponsavel em nossa vida epistémica, devemos ser censurados? Como
devemos pensar os aspectos normativos do conhecimento e da crenga justificada?
Eles sdo bons do mesmo modo que pensamos que agdes, motivos e pessoas sio
bons, como o internalismo defende? Nesse caso, somos censurados pela auséncia
desses fatores, e elogiados pela sua presenga. Ou os aspectos normativos do
conhecimento e da crenga justificada sdo bons no mesmo sentido que pensamos que
visdo, audigao e introspecgao sdo boas, como os externalistas defendem? Nesse
caso, somos elogiados quando essas qualidades sdo muito elevadas, mas ndo somos
nem elogiados e censurados quando elas sdao ausentes ou medianas. Essas questdes
que recebem muitas vezes um tratamento na tradicdo da epistemologia, utilizam

conceitos morais, mas até onde realmente ha uma correspondéncia tedrica e
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estrutural, e até onde esse “empréstimo” de termos € meramente desvinculado de
maiores pretensdes? Sobre essas questdes que a autora comecga sua investigacao,
visando mostrar que essa relagdo, muitas vezes inconsciente, carrega mais do que
uma mera analogia, ampliando-se para comprometimentos estruturais e de
argumentacgao, carregando 6nus e bonus dos discursos morais. Para Zagzebski:

Eu acredito que o modo como a ética é usada na epistemologia deve
ser levada muito a sério ja que muito depende disso: a escolha de
conceitos usados e suas interconexdes tedricas, que é tida como
dada, e o que é assumido, precisa de um argumento mais aproximado,
e até mesmo praticas sociais que teorias éticas promovem de pano de
fundo. Epistemologistas usam a ética independentemente. Eu sugiro
que seja feito consciente e advertidamente (1996, p. 6).

O que veremos, entao, da analogia entre a epistemologia e sistemas morais se
dara em trés pontos, a saber: (i) a relagdo conhecimento centrado em crengas vs
sistemas morais centrados em acgoes, (ii) vantagens da ética das virtudes que sao
equivalentes a vantagens de uma epistemologia das virtudes no campo do
conhecimento e, por fim, (iii) a objecdo que a analogia ndo se mantém de modo
relevantemente estrutural porque o objeto da moralidade, as ag¢des, estao no controle
do agente, enquanto o objeto de interesse do conhecimento, as crengas, nao estao
no controle dos agentes. Nesse ultimo ponto € que surge a relagdo da sorte moral
com a sorte epistémica, em que veremos que se 0 ponto da objecédo é que os dois
discursos sao distintos porque a agao moral é voluntaria, a obje¢cao perde forga, pois
a sorte moral mostra as limitacées da voluntariedade.

Comecando pelo primeiro ponto, veremos como modelos epistémicos centram
suas avaliacdes em crencgas, se inspirando em sistemas éticos que centram a
avaliacao do agente em agdes. Nesse contexto, os sistemas morais emulados s&o os
consequencialistas e deontologicos. De modo mais geral, diversos modelos
epistémicos assumem o foco na crenga como o conceito normativo de real interesse.
Nesse sentido, estar justificado, isto &, ter uma crenga justificada, é analogo a um ato
moralmente correto em modelos morais centrados em agdes. Assim, perguntas do
tipo “esta crenga viola alguma regra epistémica ou algum dever epistémico?” se
inspiram em modelos deontolégicos. Ja perguntas do tipo “a crenga foi formada por
um processo confiavel de obtencdo de verdade?” tomam emprestados raciocinios
consequencialistas (ZAGZEBSKI, 1996, pp. 7-8). A analogia fica mais forte se

compararmos teorias do conhecimento confiabilistas juntamente com o utilitarismo
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moral, ja que, segundo a autora, os confiabilistas visam maximizar crengas
verdadeiras e evitar crengas falsas, assim como 0s consequencialistas visam
maximizar bons estados € minimizar estados ruins. Em decorréncia disso, ambas as
teorias veem o que € bom como algo quantitativo.

A parte dessas conexdes com sistemas morais centrados em crengas, também
ha tentativas de conectar a ética das virtudes com teorias do conhecimento. Essa
tentativa se da, em grande parte, ao mudar o foco que as crengas recebem na
epistemologia, para focar nas virtudes intelectuais. Dentre alguns autores que se
propdem a essa nova conexao, Zagzebski verifica a proposta de John Greco e sua
epistemologia das virtudes confiabilista. O problema estaria, mais precisamente, que
Greco falha, conforme a autora, em promover uma analogia com a ética das virtudes
que esteja realmente comprometida com estrutura de tal modelo moral. Mais
precisamente, o problema estaria em que Greco nao trabalha com um conceito de
virtudes intelectuais pelo modelo classico de Aristételes, como por exemplo,
prudéncia, honestidade, humildade, criatividade, etc., mas sim toma as virtudes
intelectuais como faculdades cognitivas, como visdo, audigdo, memoria, etc. Além
disso, Greco ao focar nas virtudes do agente para atingir crengas verdadeiras, ou seja,
seu modelo confiabilista, acaba centrando mais sua teoria em crengas do que no
agente (como ja vimos, confiabilistas se assemelham mais a teorias morais
consequencialistas) (ZAGZEBSKI, 1996, pp. 8-11).

Mas por qual motivo uma teoria epistémica das virtudes deveria seguir uma
estrutura tdo aproximada da ética das virtudes? Nesse ponto, Zagzebski (1996, pp.
15-29) defende que as vantagens que a ética das virtudes tem sobre outros sistemas
morais (centrados em ag¢des), também sdo analogas as vantagens que uma
epistemologia das virtudes, bem desenvolvida, teria em relagao as teorias epistémicas
centradas em crengas. Segundo a autora, entdo, as vantagens que a ética das
virtudes tem sobre outros sistemas morais sdo: (1) conceitos normativos de sistemas
morais centrados em crencas sdo vazios de conteudo, tais como certo, errado,
obrigacdo, dever moral, etc. Em contrapartida, conceitos normativos da ética das
virtudes sdo mais ricos em conteudo, tais como justo, corajoso, fiel, etc. (2) As a¢des
morais tém dificuldades em serem governadas por regras gerais, devido a suas
particularidades. Por exemplo, maximas do tipo “a acdo correta é aquela que
maximiza o interesse de todos”, teria pouca flexibilidade moral frente aos nossos

dilemas morais cotidianos, por exemplo, “é valido maximizar interesses mesmo que
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isso custe sofrimento de uma minoria?”. Um agente virtuoso teria mais recursos
nessas situagdes, devido a justa medida de uma agao n&o ser generalizada para todas
as agdes. (3) A ética das virtudes explica melhor bens pessoais, como amor e
amizade, do que teorias pautadas na agao. (4) Virtudes também nao s&o redutiveis a
acdes especificas ou disposi¢cdes para agir, contrariamente a atos e principios. Por
exemplo, ha virtudes de ordem mais alta (high-order) que ndo podem ser analisadas
em suas relagdes a atos, por exemplo, virtude dos sentimentos bem ordenados (well-
order feelings) e a virtude da integridade moral.

Teorias epistémicas pautadas na virtude também tém vantagens similares. Por
exemplo, (1) avaliar a conduta epistémica do agente a partir de termos como
dogmatico, descuidado, preconceituoso, etc., nos diz mais sobre o sujeito e como ele
agiu, do que simplesmente usarmos termos como injustificado e irracional, como visto
nas epistemologias centradas em crencgas. (2) Ha também virtudes intelectuais que
nao sao governadas por regras, por exemplo, insights, adaptabilidade do intelecto,
reconhecimento de fatos relevantes, sensitividade a detalhes, etc., sdo virtudes
dificeis de serem descritas de modo procedimental e que variam muito de uma pessoa
para a outra, e ndo sendo governadas por regras. (3) Ademais, o foco da
epistemologia tradicional em valores pessoais, como valor de processar a verdade,
valor da racionalidade e da crencga justificada, dificultam a assimilagdo de bens
impessoais, como a sabedoria. Uma abordagem das virtudes, por outro lado,
consegue lidar melhor com esses bens. (4) Por fim, ha virtudes epistémicas de ordem
mais alta analogas a moralidade, como por exemplo, a virtude da integridade
cognitiva, virtude essa que nao pode ser analisada em termos de crencas justificadas.

Por fim, em sua analise de como a epistemologia toma emprestado termos
normativos de sistemas éticos, Zagzebski considera uma importante objegcdo as
analogias vistas, a saber, as acbées humanas que séo do interesse da moralidade sao
voluntarias, ao passo que a atividade cognitiva de interesse de avaliagbes
epistémicas, como por exemplo, crengas, sao involuntarias (ZAGZEBSKI, 1996, pp.
58-59). Basta pensar em como até mesmo em crengas refletidas ndo temos um
controle sobre para qual crenga nosso processo cognitivo nos levara, ndo € um
processo direto que agimos sobre. Assim, se processos de formagao de crengas néao
sdo mais voluntarios do que processos digestivos, os termos usados em discursos
epistémicos seriam apenas “parentes distantes” de suas contrapartes morais, ja que

nao seriam objetos de controle voluntario.
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Entretanto, essa objecao tem menos forga no paralelo da ética das virtudes e
conceitos epistémicos. Precisamente porqué teorias das virtudes ndo focam em
crengas, mas sim em caracteristicas internas ao agente, seu carater. Como extensao,
apesar das virtudes e vicios morais ndo estarem em nosso controle completo, elas
estdo suficientemente em nosso controle para gerarem avaliagdes adequadas. A
objecao feita a analogia, entao, teria que se perguntar em que medida virtudes e vicios
intelectuais estdo em nosso controle da mesma forma que as virtudes e os vicios
morais estdo. Sobre essa nova versdo da objecado, Zagzebski (1996, pp. 59-61)
defende nao haver motivos para crer que virtudes intelectuais como “coragem,
perseveranga, honestidade, e sinceridade” serem um objeto de menor controle
voluntario do que suas definicdes nas virtudes morais. Ademais, mesmo que algumas
virtudes intelectuais estejam em um grau de menor controle, como é o caso dos
insights, ndao ha motivo para uma divisdo forte em termos de controle entre as duas
categorias de vicios e virtudes.

Todavia, deixando a resposta anterior de lado, Zagzebski foca em outra forma
que a objecdo de involuntariedade de crengas vs voluntariedade de agdes toma, a
saber, essa assimetria explicaria porque censuramos mais os agentes por falhas
morais do que por falhas epistémicas (ZAGZEBSKI, 1996, pp. 61-69). Assim,
avaliacdo epistémica ndo seria analoga a avaliagdo moral. Sobre essa objecgao,
Zagzebski argumenta que o tépico de involuntariedade das crengas nao deve ser
analisado tdo globalmente sobre o aspecto da escolha, mais precisamente, néo
deveriamos tomar crengas como involuntarias sé porque nao temos uma capacidade
bem definida sobre a escolha delas, diferentemente de agdes. O que fomenta o
diagndstico da objecédo sao os exemplos escolhidos para demonstrar o contraste de
crengas e agbes, que sempre se dao em extremos opostos, por exemplo, tenho
controle sobre escolher cometer ou ndo um delito, mas n&o tenho controle nenhum de
escolha sobre as crencgas perceptuais que me interpelam. Entretanto, ha atos que nao
séo objetos de escolha tdo direta, mas continuamos sendo responsaveis por eles, por
exemplo, acdes feitas enquanto a pessoa estd embriagada, ndo notar a angustia de
alguém, descontar a raiva em um inocente, fazer comentarios invejosos, esquecer
compromissos, etc. Tais atos sdo tdo voluntarios quanto crengas, e se podemos ser
responsabilizados por eles, porque ndo podemos ser responsaveis pelas crencas?

Ademais, Zagzebski relembra a distingdo de Aristoteles do agente acratico e

do agente vicioso. O agente vicioso tem crengas morais falsas que o acratico ndo tem,
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o que faz o agente vicioso moralmente pior que o meramente acratico. E de fato, ha
uma relagao de crengas com agdes, de modo que alguém que justifique e fundamente
crengas moralmente falsas, e responsavel por agir com base nelas. Para Zagzebski:

Eu concluo que nés devemos rejeitar a ideia de que o unico elemento
voluntario em agir € um distinto ato de escolha que ocorre
imediatamente antes do ato. Atos que seguem o processo de
deliberacdo e escolha estdo em uma categoria muito seleta, e se a
moralidade se aplicar somente a essa classe de atos, ndo se aplicara
muito. Assim, o fato que poucas, se é que alguma, crenga é objeto de
escolha, nao ameaca a afirmacdo que muitas crengas sao
suficientemente voluntarias para serem sujeitas a avaliagdo no mesmo
sentido de avaliagdo moral (1996, p. 68).

Para completar a resposta a objecao sobre a impossibilidade de avaliagao a
crencgas, visto sua tendéncia a involuntariedade, Zagzebski compara a problematica
da sorte epistémica com a sorte moral (1996, pp. 70-73). Mais precisamente, a
objecdo da impossibilidade da analogia de termos normativos epistémicos com os
morais, visto pelo aspecto que nao temos controle voluntario de crengas, mas temos
de agdes, perde forga ja que o debate da sorte moral mostra que os comportamentos
relevantes para a avaliagdo moral também nao estdo em pleno controle voluntario do
agente. Assim, o debate da sorte moral se torna relevante por dois motivos: (i) facilita
a avaliacado epistémica ja que ela ndo pode ser significativamente distinguida da
avaliacao moral em termos de controle, e (ii) a rejei¢ao da inviabilidade do diagndstico
kantiano sobre controle e moralidade feito pelo debate da sorte moral, torna uma
abordagem das virtudes mais atrativa, em decorréncia de sistemas das virtudes,
especialmente o de Aristoteles, estarem melhores preparados para lidarem com
contingéncias. Esse ultimo ponto é defendido gragas ao efeito cumulativo da sorte na
performance moral, mais precisamente, ha um grau menor de sorte que vai sendo
aumentado na seguinte ordem: o carater da origem a disposi¢cbes para agir em
determinadas circunstancias, que dao origem a determinadas inten¢des, que nos
levam a executar certos atos, que levam a certas consequéncias. Ou seja, “Uma
abordagem das virtudes, logo, reduz o componente da sorte, e € uma de suas
vantagens” (ZAGZEBSKI, 1996, p. 72).
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4.3 Robert Hartman: Sorte Moral e Sorte Epistémica

Apos a familiarizagdo com os modos de conexao entre a sorte moral e
epistémica, ofertadas por Greco e Zagzebski, partirei para o argumento de Robert
Hartman, exposto em seu livro In Defense of Moral Luck (2017), que propde partir da
existéncia da sorte epistémica, isto é, ha alguns tipos de sorte que podem afetar o
crédito por crengas verdadeiras, para mostrar a existéncia de duas categorias da sorte
moral, a saber, a circunstancial e a constitutiva**.

Dito isso, € importante ressaltar que a pretensao geral do autor é defender o
que ele chama de “Visdo da Sorte Moral”’, que basicamente defende que as sortes
resultante, circunstancial e constitutiva podem determinar parcialmente a
censurabilidade e o elogio do agente de modo positivo, sendo compativel com a
voluntariedade (HARTMAN, 2017, pp. 90-91). Entdo, comegarei abordando como
Hartman argumenta sobre o conteudo de cada tipo de sorte moral.

Comecando pela sorte moral resultante, Hartman (2017, pp. 91-93) argumenta
que os resultados que podem ser considerados nas atribuicbes de censura e elogio,
consequentemente, compativeis com a voluntariedade, sao os resultados que podem
ser previstos ou razoavelmente previstos. Ou seja, se a consequéncia censuravel é
previsivel, entdo, o agente a escolheu, ou ndo se importou com ela, e se a
consequéncia é razoavelmente previsivel, mesmo que o agente nao tenha escolhido
ela, podemos facilmente exigir dele que tivesse previsto a consequéncia censuravel.
Assim, em ambos os cenarios, tanto de consequéncias previsiveis, quanto de
consequéncias razoavelmente previsiveis, o resultado €& compativel com a
voluntariedade e com a soma de censura. Entretanto, ha consequéncias que nao
entram no escopo da sorte moral. Por exemplo, suponha que haja um motorista
incrivelmente prudente e precavido na manutencido de seu carro, mas em um
determinado dia um rato acabou roendo os freios de seu carro. Sem ter tempo habil
de verificar seus freios, o motorista acaba se envolvendo em um acidente e mata uma
crianga. Tal acidente é decorrente da falha de seus freios. Supondo uma situagao
paralela, em que nenhum rato tivesse roido os freios do carro do motorista, ele nao
teria matado ninguém. A sorte presente nesse exemplo pode causar diferenga de

censura por esses diferentes resultados? Segundo Hartman, nao, ja que tal

44 Segundo Hartman (2017, pp.95-96), sua estratégia difere da estratégia de Greco, pois Greco parte
da existéncia da sorte moral para mostrar que ha certos tipos de sorte que podem afetar o crédito da
aquisicao de crengas verdadeiras.
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consequéncia nao poderia ser prevista ou razoavelmente prevista, nao se
configurando como um caso de sorte moral resultante*®, e gerando o seguinte
principio:

Sobre casos que ndo sao de Sorte Moral Resultante: “Um agente ndo é
adicionalmente elogiavel ou censuravel devido a uma consequéncia simbolica que ele
nao previu e que nao poderiamos razoavelmente esperar que fosse previsivel” (2017,
p. 92).

O proximo passo € partir para os tipos de sorte moral circunstancial e
constitutiva indireta*® compativeis com o acréscimo de censura, ou elogio, bem como
mantém um senso de voluntariedade, que séo, a saber, os tipos de circunstancias e
constituicdes que apenas influenciam, mas ndo determinam, as agdes que o agente
executa (HARTMAN, 2017, pp. 91-95). Sobre a sorte moral circunstancial, suponha
0s casos dos dois juizes igualmente corruptos, no que ambos aceitariam propinas se
Ihe fossem oferecidas, mas a oportunidade aparece apenas para um deles, gracas a
sorte, que acaba aceitando o dinheiro sujo. A sorte nesses casos pode influenciar em
diferentes graus de censura? Segundo Hartman, sim. O juiz que aceitou a propina
merece mais censura, pois sua sorte circunstancial ndo afetou sua voluntariedade.
Alternativamente, um agente que sempre se afasta de conflitos devido a sua timidez
constitutiva, pode ser censurado por essas condutas, ja que sua timidez ndo é
determinante e € um, dentre varios, fatores que influenciam sua acdo. Entretanto,
fatores circunstanciais como fome severa, ou fatores constitutivos como fortes
traumas na infancia, ndo geram diferengas de censurabilidade, ndo sendo casos de
sorte moral. Logo, temos 0s seguintes principios:

Sobre casos que nao sao de Sorte Moral Circunstancial:

Um agente ndo é elogiavel ou censuravel por uma ag¢do, ou nao
completamente, quando as caracteristicas das circunstancias fora de
seu controle, ambas, completamente ou parcialmente prejudicam a
capacidade necessaria para o exercicio da agéncia moral (2017, p. 93)

E sobre casos que nao sao de Sorte Moral Constitutiva Indireta:

45 Apesar de ndo poder haver diferenga de censura entre os diferentes resultados, Hartman (2017, pp.
92-93) ainda mantém que ha uma diferenga no status moral de ambos os agentes, pois diferentes
consequéncias demandam diferentes tipos de respostas e comportamentos morais em diregao a elas.
Mais precisamente, exigimos do agente que matou alguém algum tipo de remorso e de reparo, caso
contrario, podera ser alvo de censura.

46 Hartman aqui usa a disting&o entre sorte constitutiva direta e indireta oferecida por Enoch e Marmor
(2007, p. 426). Sorte moral constitutiva direta se refere as disposi¢cdes adquiridas nao voluntariamente,
enquanto que a sorte moral constitutiva indireta se refere a quando as disposi¢gdes ndo voluntarias
adquiridas influenciam na ag&o que o agente executa, ou deixa de executar (2017, p. 3).
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Um agente ndo é elogiavel ou censuravel por uma acgéo, ou nao
completamente, quando as caracteristicas de sua constituicdo nao sao
adquiridas voluntariamente e essas propriedades constitutivas ambas,
prejudicam completamente ou parcialmente uma capacidade
necessaria para o exercicio da agéncia moral (2017, p. 94).

Tendo explicado a visdo da sorte moral, Hartman se dedica a defender a
existéncia do fendmeno visto. Para atingir esse objetivo, o autor parte do pano de
fundo da epistemologia das virtudes e de consideragdes sobre categorias de sorte
epistémica que possibilitam o exercicio da agéncia e podem afetar o crédito do agente.
Apos, sao analisadas as correspondéncias e similaridades analogas que a sorte
epistémica tem com a sorte moral, gerando evidéncias para a existéncia da visao da
sorte moral.

Comecando pelo primeiro ponto, Hartman (2017, pp. 96-98) destaca que ha
tipos de sorte epistémica que possibilitam a agéncia epistémica na aquisi¢ao de
crengas verdadeiras, a saber, sorte pelas capacidades e sorte nas evidéncias. Essas
duas categorias foram destacadas por Pritchard e foram esclarecidas no terceiro
capitulo do presente texto. O argumento central, entdo, € que seria inviavel ter
conhecimento sem que termos certas capacidades cognitivas, como por exemplo,
percepcdes, memoria, inferéncia, etc. Do mesmo modo, a sorte que temos com as
evidéncias para fundamentar nossas crencas também possibilita o conhecimento,
como por exemplo, estarmos no correto tempo e lugar para termos acesso a algum
fato relevante para nossa justificagdo. Logo, ambas as sortes determinam
parcialmente o crédito epistémico do agente, ndo sendo problematicas. Essas
categorias de sorte epistémica possibilitam o crédito do agente, diferentemente das
categorias de sorte epistémica por verificagdo (a exemplo dos casos de Gettier) e
reflexiva, que minam o crédito e responsabilidade do agente pelas suas aquisi¢oes.

A tese de Hartman, entdo, é que a sorte epistémica pelas capacidades é
analoga a sorte moral constitutiva, enquanto que a sorte epistémica pelas evidéncias
€ analoga a sorte moral circunstancial. A sorte moral constitutiva possibilita a agéncia
moral através de capacidades cognitivas, que a pessoa ndo escolheu. Por exemplo,
o agente se deparar com facilidades para identificar razdes morais, possibilidades
para agir, tragos de personalidade que propiciem inteligéncia a emog¢des morais, etc.
Ja a sorte moral circunstancial também possibilita a agéncia moral no instante em que
0 agente precisa se deparar com certas circunstancias para exercer sua conduta. Para

Hartman:
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O modo que a sorte epistémica pelas capacidades e pelas evidéncias
possibilita a agéncia epistémica é fortemente analogo ao modo como
a sorte constitutiva e circunstancial possibilitam a agéncia moral. A
sorte epistémica pelas capacidades e pelas evidéncias pode
positivamente afetar o crédito do agente pela crenca verdadeira. Logo,
nos temos uma boa evidéncia por analogia que os tipos de sorte
circunstancial e constitutiva possibilitadoras da agéncia, podem
positivamente afetar o elogio e censurabilidade moral. Entdo, sobre o
pressuposto de que alguma versao da epistemologia das virtudes esta
correta, ha boa evidéncia por analogia da existéncia dos tipos de sorte
moral circunstancial e constitutiva (2017, pp. 99).

Continuando a analogia, ha tipos de sorte epistémica que minam o crédito e a
responsabilidade do conhecimento, ao impedirem o exercicio da agéncia, como as
que aparecem em casos do estilo-Gettier, também ha, como vimos, tipos de sorte
moral circunstancial e constitutiva que minam a responsabilidade por prejudicarem as
capacidades do agente, como situagdes de estresse severo, pressao social-politica
extrema, elementos de psicopatia e traumas emocionais fortes. Diferentemente dos
casos de sorte que possibilitam a agéncia moral, esses exemplos mostram casos de

sorte que bloqueiam o exercicio da agéncia*’ (HARTMAN, 2017, pp. 98-100).

4.4 Duncan Pritchard: Sorte Moral e a Sorte Epistémica

O proximo autor que veremos propor uma analise dos dois fendbmenos postos
em evidéncia é Pritchard, que trata dessa relagdo mais propriamente em seu artigo
“Moral and Epistemic Luck” (2006). Nesse artigo, Pritchard basicamente se propde a
analisar os argumentos de Nagel e Williams sobre o problema da sorte moral,
defendendo que, uma vez que o conceito de sorte seja esclarecido, bem como os
problemas da sorte moral e da sorte epistémica também sejam bem delineados,
veriamos que nao haveria o problema da sorte moral tal qual Nagel e Williams
defendem. Haveria, na verdade, somente o problema cético gerado pela sorte
epistémica.

Comecgando pela critica em Nagel, Pritchard (2006, pp. 1-4) argumenta que a
tensdo em nossos conceitos morais apontada pelos casos de sorte moral de Nagel,
se dissipariam em grande se tivéssemos um conceito de sorte melhor trabalhado. Dito

de outra forma, o apelo do diagndstico de Nagel, sobre nossas praticas morais, esta

47 Diante dessa analogia com a sorte epistémica, a Unica sorte moral que fica de fora é a resultante.
Entretanto, para defender a existéncia da sorte resultante, Hartman elabora uma analogia com a sorte
circunstancial. Mais precisamente, se a sorte moral circunstancial existe, teriamos boas evidéncias para
a existéncia da sorte moral resultante (2017, pp. 105-111).
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amplamente fundamentado em seu entendimento incompleto do conceito de sorte
como falta de controle*®. A plausibilidade do fendmeno perde forga se tivermos um
conceito de sorte mais preciso, como defende Pritchard:

“Sorte: Um evento é sortudo quando ocorre no mundo real, mas ndo ocorre na
maioria dos mundos possiveis mais proximos ao mundo real, onde as condi¢gdes
iniciais relevantes para o evento ocorrer sdo as mesmas do mundo real” (2006, p. 3).

A partir dessa definicdo de sorte, Pritchard se propde a analisar os casos de
sorte moral levantados por Nagel, com o propdsito de desfazer as supostas tensdes
morais destacadas pelo autor. Comegando pela sorte resultante, Pritchard (2006, pp.
5-8) fornece mais variantes e detalhes do caso dos dois motoristas imprudentes, para
mostrar que os diferentes resultados nao deveriam gerar diferentes consideragcdes
morais, e quando geram nao ha sorte envolvida no caso. Por exemplo, podemos supor
que o motorista imprudente que matou um pedestre em decorréncia de sua
embriaguez, ndo tinha o habito de beber até seu comportamento ser perigosamente
alterado, consequentemente, seu ocasional descuido foi uma acédo fora de seu
carater. Segundo Pritchard, teriamos simpatia pela ma sorte das consequéncias de
sua acdo e nao teriamos nenhum motivo para pensarmos que tal motorista é
moralmente pior que sua contraparte, que tinha um habito de ser imprudente, e
constantemente bebia além do seu limite, mas teve a boa sorte de ndo matar ninguém
em decorréncia de seu descuido. Ou seja, ha uma diferenga moral entre os motoristas,
mas isso nao € devido a sorte de seus resultados, e sim ao carater deles. Do mesmo
modo, se supormos que ambos motoristas tém caracteres imprudentes, um deles com
uma morte ocorrida fruto de sua imprudéncia, e o outro sem morte envolvida, nao
haveria diferenga moral entre eles, mesmo que haja diferenga de resultados. Ou seja,
nesse caso ha sorte, mas nao ha diferenga moral no carater dos envolvidos. Ademais,

se nos avaliamos, de fato, agentes pelos seus resultados, independente do habito de

48 Steven D. Hales, em seu artigo “A Problem for Moral Luck” (2015), desenvolve mais esse ponto,
argumentando que diagndsticos da sorte moral sé se sustentam com uma abordagem do conceito de
“sorte” como falta de controle. Por exemplo, ao adotarmos uma teoria de sorte modal, comum na
epistemologia, segundo Hales, ou ao adotarmos uma teoria de sorte com base em probabilidades,
como os matematicos e cientistas fazem, ndo ha casos de sorte moral. Ademais, de acordo com Hales,
entender a sorte como falta de controle seria insuficiente para a captar a real esséncia do problema da
sorte epistémica, pois seria uma abordagem muito ampla. Por fim, Hales afirma que a sorte também
argumenta contra a ambiguidade semantica do conceito de sorte. O que teriamos, entado, € a conclusao
do problema da sorte moral ser um pseudoproblema, pois ndo se mantém com diferentes teorias de
sorte, seu entendimento de sorte ndo é universal, visto que ndo comporta a sorte epistémica, e também
nao é um termo ambiguo.
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sua conduta e seu carater, € apenas porque nao temos conhecimento desses fatores.
Para Pritchard:

Entdo, se Nagel quer recorrer a nossa clara intuicdo de que ha uma
diferenca moral no exemplo dos motoristas embriagados, ele precisa
variar os detalhes de seu exemplo para estarmos fazendo a
comparacao entre o motorista ‘fora de seu carater’ (ou algum analogo)
e o motorista ‘dentro de seu carater (ou algum analogo).
Crucialmente, contudo, esse contraste envolve mais do que uma
diferenca na sorte envolvida em cada caso, ja que também ilicitamente
envolve variar caracteristicas circunstanciais do cenario em questao.
Na medida em que Nagel fixa para exemplos que nao variam
caracteristicas circunstanciais do cenario e simplesmente varia a
sorte, como em exemplos que consistentemente seguem seja o
modelo fora do carater ou dentro do carater, ele ndo consegue a clara
intuicdo que esta tentando motivar (PRITCHARD, 2006, p. 7).

A préxima categoria de sorte moral que Pritchard se dedica € a circunstancial
(2006, pp. 8-10). O autor se mantém no classico exemplo de Nagel sobre os oficiais
nazistas, em que é suposto um oficial nazista que tenha cometido diversas crueldades
contra judeus em campos de concentragao na Segunda Guerra. Entretanto, também
€ suposto sua contraparte, que viajou a trabalho para a Argentina antes do regime
Nazista ascender, portanto, viveu uma vida tranquila longe dos campos de
concentragao. Nagel conclui, entdo, que apesar de ambos os agentes serem idénticos
em disposi¢des morais, devido a fatores de sorte, tendemos a censurar em maior o
grau o primeiro oficial do que o segundo.

Pritchard argumenta que se a contraparte pacifica do oficial Nazista cometeria
crimes nazistas na maioria dos mundos possiveis muito préximos, como vimos em
sua definicdo de sorte, entdo, nao ha diferenca moral no caso visto de sorte
circunstancial. S6 haveria uma diferenca moral se a contraparte ndo cometesse as
atrocidades na maioria dos mundos possiveis muito proximos. Para Pritchard:

Claro, parte do problema de avaliar tais casos € que nés temos um
acesso epistémico incerto aos fatos contrafactuais relevantes. [...]
Mesmo assim, como estamos em posicdo de assumirmos os fatos
relevantes como conhecidos, como Nagel implicitamente nos pede, a
diferenga moral putativa desaparece (2006, pp. 8-9).

Tendo utilizado um melhor conceito de sorte para desmistificar os casos de
sorte moral de Nagel, Pritchard (2006, pp. 19-22) faz consideragdes sobre a motivagao
de Nagel por tras desse problema moral, a saber, a sorte epistémica. Mais
precisamente, a seriedade que o fendmeno da sorte moral traz, seria analogo ao

problema que a sorte epistémica gera para o conhecimento, a saber, o problema do
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ceticismo. A analogia esta na conclusao cética posta a moralidade pela sorte, ou seja,
que se as intuicdes tedricas que estabelecemos para o fendbmeno, como condigdes
de controle, sdo inconsistentes frente aos padrdes ordinarios, que levam em conta
fatores de sorte, a moralidade se tornaria inviavel. Temos a mesma conclusdo se
pensarmos nos padrdes que elegemos para o conhecimento e como se dao nossas
afirmacdes ordinarias sobre sabermos algo, ou seja, sempre que afirmamos saber
algo, nossas crencgas e justificagdes, nao importa o quao bem investigadas sao,
dependem de fatores externos além de nosso controle.

De acordo com Pritchard, quando Nagel esta estipulando as conclusdes céticas
da sorte epistémica, ele esta falando da sorte reflexiva:

“Sorte Reflexiva: Para todos os agentes, ¢, a verdade da crencga do agente em
uma proposicao contingente, @, é reflexivamente sortuda se, e somente se, a crenca
do agente que ¢ é verdade no mundo real, mas, dado somente ao que o agente pode
saber sozinho por reflexdo, é falsa na maioria dos mundos possiveis proximos em que
a crenga é formada do mesmo modo que é formado no mundo real” (PRITCHARD,
2006, p. 17).

Dito de outra forma, Nagel estaria argumentando que o que o agente pode
saber sozinho por reflexdo, sempre tera influéncia de fatores externos que a pessoa
nao controla. Se o que nos guia pelo mundo é nossa reflexdo sobre ele, mas nossa
reflexdo é limitada por fatores externos que nao controlamos, como poderiamos
confiar no que afirmamos saber? O que Pritchard afirma é que Nagel esta endossando
o critério epistémico do internalismo, isto é, que o agente tem que ter acesso cognitivo
interno a seu status epistémico. Entretanto, ndo importa o quao bem possamos refletir
sobre o que afirmamos saber, 0 quao bem investigamos os assuntos, ou o quanto
tentemos ter uma perspectiva objetiva, ainda somos permeados por fatores de sorte
na nossa propria reflexdo, ou perspectiva, logo, a conclusdo cética sobre o
conhecimento fica evidente, pois se o critério internalista &€ necessario e inconsistente
com a sorte, mas ndo podemos evitar a sorte, entdo, ndo podemos afirmar que
sabemos de algo. Pritchard conclui, sobre Nagel, que apesar de a sorte epistémica
reflexiva ser um problema genuino, a sorte moral ndo seria:

Dado que nés consertamos uma concepgado de sorte adequada,
através de consideragdes sobre esses problemas, contudo, fica
aparente que o problema cético genuino da sorte epistémica reflexiva
nao nos da nenhuma causa para tratarmos o problema da sorte moral
que Nagel identifica como sendo similarmente genuino (2006, p. 22).
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Apos os esclarecimentos sobre Nagel, Pritchard (2006, pp. 10-19) parte para
as consideracoes de Bernard Williams sobre a sorte moral. Para o autor, Williams ao
reconhecer que a sorte moral € derivada da sorte epistémica, foca a centralidade do
problema da sorte na justificagdo racional. Consequentemente, Williams centra o
debate em como a sorte pode minar nosso status epistémico, ao invés de nossas
avaliacbes morais.

Para ilustrar seu ponto, Williams fornece o exemplo de Gauguin, que abandona
sua familia para investir em sua carreira artistica no Taiti. Gauguin ndo sabe se tera
sucesso em seu projeto, entretanto, alcangar ou ndo o sucesso em seu projeto é o
que vai determinar como ele sera avaliado pela sua decisdo. O que ja pode ser
adiantado a partir de agora, € que o sucesso de Gauguin em seus planos nao esta
completamente em seu controle, consequentemente, a avaliagédo que teremos sobre
sua escolha e sobre sua conduta moral depende da sorte. Entretanto, caso Gauguin
falhe em seu projeto, ndo serd qualquer falha que gerard uma avaliagdo moral
negativa por abandonar sua familia em prol de um plano mal justificado. Se Gauguin
falhar em seus projetos porque ficou doente ou quebrou um brago, nao
conseguiriamos avaliar se seu projeto seria ou ndo bem-sucedido, se estaria ou nédo
bem justificado. Esse tipo de ma sorte seria extrinseca ao seu projeto. Para Gauguin
ser condenado pela falha em seu projeto, sua falha teria que decorrer de uma escolha
mal feita, isto €&, teria que ser uma falha intrinseca ao seu projeto. Por exemplo,
suponha que ao se mudar para o Taiti, Gauguin tivesse um bloqueio criativo, porque
era seu estilo de vida anterior que Ihe dava inspiragéo, ou também, preocupagdes com
sua mulher e filhos bloquearam suas criagdes artisticas. Contudo, a falha intrinseca
de Gauguin ndo necessariamente expde uma falha em suas bases de justificacéo e
entendimento sobre o projeto inicial, isto €, dado o que Gauguin poderia saber sozinho
por reflexdo, ele poderia estar bem fundamentado. Consequentemente, ndo importa
0 quao bem justificado um agente esteja, ele ainda estara vulneravel a sorte
epistémica reflexiva.

Feito esse esclarecimento sobre a tese Williams, Pritchard destaca dois pontos,
a saber, (i) ndo ha um problema genuino de sorte moral, pois a unica preocupagao
moral se deriva de como a sorte influencia no status epistémico de julgamentos
retrospectivos. Ademais, (ii) ha ressalvas que devem ser feitas sobre a concluséo de
Williams, a saber, de que mesmo que Gauguin tenha sucesso, sera devido a sorte

reflexiva. Por exemplo, a sorte epistémica reflexiva poderia ser superada mesmo a
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dada posicao reflexiva de Gauguin, bastasse que ele na maioria dos mundos
possiveis proximos, com sua base reflexiva atual, tivesse sucesso, ou seja, uma
crenga verdadeira sobre falhar ou nao em seus projetos. O ponto de Williams s6 seria
atingido se considerassemos a impossibilidade de superarmos os cenarios céticos,
isto €, mesmo Gauguin atingindo crengas verdadeiras com sua posicao reflexiva atual
na maioria dos mundos possiveis proximos, isso ainda seria compativel com Gauguin
ser um cérebro numa cuba, consequentemente, ainda teriam elementos de sorte. Ou
seja, sO6 conseguimos eliminar a sorte reflexiva quando consideramos nossa relagéao
com o0 mundo, mas esse ndo é o0 caso com as objeg¢des céticas mais radicais.
Consequentemente, haveriam muitos mundos possiveis proximos com cenarios
céticos. Somente considerando esses cenarios o ponto de Williams se manteria. A
conclusao de Pritchard se segue:

Parece, entdo, que Williams nao apenas (talvez intencionalmente)
falha em distinguir o problema da sorte moral e 0 analogo problema da
sorte epistémica, mas também (aparentemente nao-intencional) falha
em reconhecer que o problema da sorte epistémica que ele levanta
(na medida que conseguimos entendé-lo) é realmente o problema
especifico sobre a sorte epistémica destacada pelos céticos (2006, p.
19).

4.5 Uma Conexao Promissora

Apos discorrer sobre alguns autores que conectam a sorte moral e a sorte
epistémica, alguns pontos sdo validos de serem destacados. Primeiramente, a
escolha pela epistemologia das virtudes para lidar com os problemas vistos. Greco
utiliza do recurso em sua abordagem confiabilista, enquanto Zagzebski aposta nas
vantagens de um discurso centrado nas virtudes para a epistemologia e Hartman
também vé a necessidade de adotar um principio da epistemologia das virtudes em
sua solucao para a sorte moral, dada a proximidade que um discurso das virtudes tem
na moral e no conhecimento. Ademais, mesmo que Pritchard negue a relevancia da
sorte moral, como apresentada por Williams e Nagel, ainda utiliza a epistemologia das
virtudes para garantir a intuicdo de esforgo cognitivo que temos sobre atribuigdes de
conhecimento, como vimos no capitulo passado.

Outro ponto importante de nota é como as categorias de sorte moral e sorte
epistémica interagem. Comecemos citando as equivaléncias da categorizagdo de
ambos os fendmenos, ofertada por Statman na sec¢do passada, em que cada
categoria de sorte moral teria sua réplica na sorte epistémica. Sobretudo, ha também

Hartman quando equivale seus casos de sorte moral circunstancial e constitutiva com
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a sorte epistémica por evidéncias e pelas capacidades, ambas possibilitando a
agéncia. Diferentemente dos exemplos de sorte que “bloqueiam” a agéncia, tipo
fatores circunstancias e constitutivos determinantes e a sorte epistémica por
verificagdo. Por outro lado, temos Guy Axtel, que em seu artigo “Felix Culpa: Luck in
Ethics and Epistemology” (2003, pp. 337-340), argumenta sobre a similaridade da
sorte moral circunstancial e constitutiva, com a sorte epistémica reflexiva, enquanto a
sorte moral resultante seria equivalente a sorte epistémica por verificagao.
Alternativamente, autores como Greco partem de uma estrutura geral e comum a
ambos os fendbmenos, sem se deter a equivaléncias especificas sobre as categorias.

Por fim, ha limitagbes que podem ser enderegadas a alguns dos autores vistos.
Por exemplo, Greco ao propor a distingao entre juizos de registro moral e mérito moral,
para preservar ambas as intuigdes da sorte moral, pode ser acusado de apenas estar
mudando o problema de lugar. Por exemplo, alguém poderia perguntar: “mas é justo
que nossos juizos de responsabilidades/registro moral sejam afetados pela sorte?”.
Tanto que Wayne Riggs, em seu artigo “Reliability and the Value of Knowledge” (2002,
pp. 92-93), argumenta que no caso dos dois motoristas imprudentes, de sorte
resultante, ambos os agentes merecem o mesmo crédito moral pela sua conduta, visto
que ambos apresentam as mesmas caracteristicas, independente do resultado.
Entao, diferentemente de Greco, Riggs argumenta contra uma interferéncia da sorte
em juizos de credibilidade, pelo menos em casos de sorte resultante. Além do mais,
fundamentar a diferencga de crédito dos registros morais pelo modo que o agente agiu,
parece que nos comprometeria com uma teoria moral utilitarista, o que talvez néo seja
um problema para Greco, especialmente se considerarmos a objecéo de Zagzebski
sobre as similaridades do confiabilismo com o utilitarismo.

Ha também Pritchard, que argumenta contra a relevancia do problema da sorte
moral, como exposto por Williams e Nagel, baseado em um conceito modal de sorte
e um esclarecimento do fendmeno da sorte reflexiva. Interessante notar que o autor
nao considera dar uma resposta a irrelevancia da sorte moral constitutiva, apenas
responde a resultante e circunstancial. Algo que deveria merecer especial destaque
para ele, dado que parece fundamentar a simetria (ou assimetria) de censura nos
casos de sorte resultante e circunstancial no carater e disposi¢bes do agente para

agir*®. Consequentemente, seria valida uma resposta a objegédo de fatores fora do

4% Hartman, em seu artigo “Against a Character Solution to the problem of Moral Luck (2020), categoriza
Pritchard como um defensor da tese do carater para resolver casos de sorte moral. Tal tese
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controle do agente a respeito de caracteristicas constitutivas, ou melhor, como fatores
constitutivos responderiam a mundos possiveis proximos. Apesar de os fatores
constitutivos nem sempre serem tomados como um evento problematico de sorte,
como defende Greco, ainda ha autores, como Zimmerman, que afirmam que a sorte
teria uma relevancia moral se atingisse caracteristicas fundamentais da constituicao
do agente®.

Feito esses apontamentos gerais sobre o capitulo, avalio haver dire¢gdes mais
adequadas para aproximar ambos os fendmenos vistos e obter possiveis solugdes.
Por exemplo, a tentativa de Zagzebski em aproximar discursos epistémicos de morais,
pela linguagem das virtudes classicas, bem como a defesa de Hartman partindo da
existéncia da sorte epistémica, como possibilitadora da agéncia, para fundamentar a
sorte moral. Acredito que aproximar as areas a partir da centralidade no agente e nas
virtudes, e entender como fatores de sorte nos ajudam a ter um melhor entendimento
de praticas morais e epistémicas, fornece uma solugdo mais coerente para nossas

avaliagdes em ambos 0s campos.

basicamente afirma que ao tratarmos de juizos morais de elogio e censura, o que deveriamos levar em
conta nessas avaliagdes é o carater do agente. Dai a justificativa de ambos os motoristas imprudentes
merecerem a mesma censura se ambos apresentarem o mesmo carater vicioso. Hartman argumenta
que a posigao pautada no carater elimina certo tipo de sorte resultante e circunstancial, entretanto, para
eliminar a sorte constitutiva, dependeria da resposta a questdo de se nossos tragos constitutivos séo,
ou nao, adquiridos voluntariamente.

50 Sobre essas questdes a respeito da constituigdo e disposigdo do agente, ver Greco (1995, pp. 92-
95; 2010, p. 139) e Zimmerman (2002, p. 275).
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5 DEMAIS RELACOES DA SORTE MORAL

No presente trabalho o foco foi de apresentar a argumentagdo de alguns
autores que buscam possiveis conexdes entre a sorte moral e epistémica, assim,
direta e indiretamente, destaquei a participacdo de Greco, Zagzebski, Hartman,
Pritchard, Statman, Nagel, Williams, etc. Entretanto, nesse ponto do texto, e com a
ajuda das reflexdes anteriores, ja € possivel identificar outras questdes filoséficas que
podem nos ajudar a defender a importancia da sorte na moralidade, como por
exemplo, topicos relacionados a agéncia moral e epistémica, censura e ignorancia
moral. Nesses trés assuntos acredito que sera possivel mostrar ainda mais do
potencial interdisciplinar da sorte moral, mesmo que devido a extensao fisica da
dissertacao, bem como a delimitagao dos objetivos, abordarei apenas brevemente os
topicos mencionados.

Entdo, a investigagdo comegara com a questao de qual seria uma correta
descricdo da agéncia moral e epistémica se quiséssemos defender os fenbmenos
trabalhados. Apds, trabalharei sobre a amplitude de nossas praticas de censura e
como uma investigagéo sobre o tema impacta nas abordagens que teremos sobre as
categorias de sorte moral. Por fim, o tépico da ignorancia moral questiona sobre a
influéncia de fatores de sorte no critério epistémico da responsabilidade, isto €, para
alguém ser responsabilizado e censurado por uma agao x, tem que ter conhecimentos

dos fatos.

5.1 Agéncia e Sorte Moral

O objetivo dessa segao sera o de oferecer reflexées a respeito do entendimento
da agéncia moral e epistémica, ou seja, como se da a extensao das capacidades de
deliberagédo, acgéo, resposta e desenvolvimento intelectual do agente frente aos
desafios que ambos os campos impdem a ele. Dependendo da abordagem a essas
descrigdes, as exigéncias de como o0 agente deve agir perante as situagdes fora de
seu controle irdo mudar, consequentemente, o papel da sorte na moralidade e no
conhecimento podera variar de um elemento relevante até uma preocupacéo iluséria.

Em concordancia a esses pontos, Bernard Williams (1993) ja destacava que o
problema da sorte moral ndo € igualmente problematico para qualquer sistema moral,
isto é, dependendo do modo como estabelecemos a indeterminagao do agente moral,
a sorte se posta como um problema que precisa ser superado, como vimos com a

proposta de Kant. Mais precisamente, modelos “puros” de concepgao da agéncia
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precisarao argumentar porque a influéncia da sorte na moralidade é iluséria, um
equivoco, uma injustiga e por ai vai. Alternativamente, modelos morais que assumem
um papel menos puro da agéncia, como o modelo aristotélico, tém uma maior
facilidade em explicar a interferéncia da sorte na moralidade (NUSSBAUM, 1993).
Entretanto, ha o desafio de explicar que tipos de elementos fora do controle séo
relevantes para a avaliagdo moral. Retomando o raciocinio inicial do problema da
sorte moral, dependendo da intuigdo que se apela, isto €, do principio de controle ou
de nossos julgamentos comuns, teremos um resultado diferente na agéncia moral.

Acredito que grande parte das variagbes sobre a visao da agéncia e da sorte
moral acontecem devido ao método de investigacdo das nossas praticas de
responsabilizacdo. Como destaca Hankins (2016, p. 741), os métodos de investigagao
do fendmeno moral se dao basicamente de trés formas: (i) aqueles que comegam com
uma ideia do que consiste ser responsavel e entdo desenvolvem uma abordagem de
quando é apropriado responsabilizar o agente; (ii) aqueles que comegam com uma
ideia do que consiste ser tomado como responsavel, e entdo procuram entender o que
é ser responsavel; (iii) e aqueles que comegam observando como acontecem nossas
praticas de responsabilizagdo, para entdo desenvolverem uma teoria de
responsabilidade moral. As estratégias (i) e (ii) utilizam de uma abordagem top down,
que associo com uma defesa mais robusta do principio de controle, eliminando fatores
de sorte. Tais estratégias partem de uma intuicdo mais cristalizada, ou de uma
teorizacdo, e, a partir dai, desenvolvem uma teoria moral que deveria estar
encarregada de excluir distorcbes morais de nossas praticas que nao levam tal
maxima ao cabo. Por outro lado, como a segunda intuicdo da sorte moral esta mais
ligada a como nossas praticas de fato ocorrem, autores que utilizam da estratégia (iii)
tendem a acomodar melhor os fatores de sorte e desinflacionar o conceito de controle.
De modo genérico, entdo, o que diferencia as abordagens é se vamos comegar com
uma ideia de prescri¢ao, ou teorizagao, mais forte do que uma ideia de descrigido, ou
de ponto de vista mais pratico.

Visto que o foco da segdo é expor brevemente descricdes da agéncia que
defendam a relevancia da sorte moral, é valido destacar autores que se encontrem na
terceira categoria da abordagem da responsabilidade moral, ou que utilizam pelo
menos raciocinios que se encontrem nesse espectro. Defensores dessa abordagem
geralmente focam nas consequéncias e na utilidade de ceder a moralidade, e sua

agéncia, a algumas instancias que se encontram fora do controle do agente, como por
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exemplo, beneficios sociais e comunitarios, desenvolvimento de virtudes e a
dimensao moral de eventos fora do controle do agente.

Para citar alguns autores nessa posi¢cao, podemos comecgar com Margaret
Walker (1993), que faz uma distingao entre agéncia pura e impura. Mais precisamente,
agentes puros seriam descritos “fora do espago do mundo, tempo, e da causalidade;
agentes cujas historias e agdes |hes pertencem”, enquanto a agéncia impura se
caracteriza por estar “situada dentro da ordem causal de modo a estar variavelmente
condicionada pelas partes dessa ordem e condiciona-la [...] (1993, pp. 238-239; p.
243). A grande diferenca dessas agéncias estaria em como elas respondem a eventos
do mundo que atribuimos uma importancia moral. Ou seja, agentes puros assumiram
menos responsabilidades, pois todos os fatores fora de seu controle, como resultados
e situagbes particulares, nao entrariam no seu escopo de responsabilidade.
Entretanto, fato € que exigimos uma resposta moral a esses eventos. Por outro lado,
agentes impuros assumem mais responsabilidades por eventos que ndo controlam
exatamente por reconhecerem sua vulnerabilidade em tal cenario. Ao reconhecerem
mais demandas morais, agentes impuros também desenvolvem virtudes especificas
dessa condi¢gdo mais humanitaria, como integridade, graca e lucidez. De modo geral,
respondendo a pergunta “Como é viver sobre uma estrita relagcdo de avaliagbes
morais e responsabilidade com controle? Como é ser, e estar entre, agente puros?”
(1993, p. 245), é facil estipular que esse modelo de descricdo da agéncia nao se
adequaria a um mundo moral que vivemos e que almejamos, exatamente por deixar
de fora importantes consideracdes morais que permeiam nossas comunidades.

Somando a visao das consequéncias em uma comunidade moral de negar a
importancia da sorte em nossas avaliagbes de censura e elogio, também ha Adam
Smith, como vimos nos capitulos anteriores. Basicamente, Smith também ressalta as
implicagbes de buscarmos em todo tipo de avaliagdo moral um critério interno ao
agente (no caso a intencionalidade). Isto é, ha alguns casos que envolvem
consequéncias relevantes para a moralidade que exigem um comprometimento moral,
que caso esteja ausente na resposta do agente, ndés reprovariamos sua conduta,
mesmo que ela seja amparada maxima equitativa, devido ao seu descaso com 0s
arranjos sociais que valorizam a felicidade e o bem-estar dos individuos e da
comunidade moral. Ha um ponto aqui de conexdo com a Walker, a saber, a reflexao
de se realmente é vantajoso para a sociedade levar a relagdo de responsabilidade

moral e controle/intencionalidade a cabo o tempo todo, sabendo que isso acarretaria
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em uma dissolugdo de respostas morais que assumimos como base em nossas
relagdes interpessoais. Como Hartman (2017) também destaca, levar resultados e
circunstancias que nado estdo no controle do agente em consideragdo com a
moralidade ndo necessariamente implica em uma injustica. Em tais casos, assumimos
como algo rude e vazio de humanidade alguém que causasse dano a uma pessoa,
mesmo sem intengdo, e ndo oferecesse uma resposta moral de arrependimento,
desculpas, desconforto, etc. Concepgbes de agéncia e responsabilidade que saem
desse escopo da moralidade com um apelo ao controle, ou outro aspecto interno ao
agente, deixam de fora importantes consideragées que assumimos em nossas
praticas morais.

Por fim, é valido destacar também alguns aspectos éticos de se limitar o estudo
da epistemologia apenas sobre a neutralidade da analise proposicional. Como
ressaltou Miranda Fricker (2007), ha questdes de justica que permeiam nossas
praticas de conhecimento, ou seja, poderiamos refletir sobre quais os problemas que
um agente epistemologicamente situado no mundo enfrenta. Sobre esse panorama,
Fricker se dedica a analisar os fendmenos da injustica testemunhal e hermenéutica
que, de modo simples, analisam sobre como pessoas de determinados grupos sociais
enfrentam preconceitos e bloqueios no exercicio da troca de testemunho e no
entendimento de suas praticas de sentido no mundo. O que podemos extrair de
relevante das contribui¢des de Fricker € a importancia de situar a agéncia epistémica
interagindo em um ambiente cercado por fatores de sorte que, consequentemente,
prejudicam injustamente o exercicio de bens epistémicos. Ademais, a conexao entre
conhecimento e ética propicia uma analise de virtudes hibridas que contribuem para
a solucado de um problema comum a ambas as areas, a saber, a sorte.

Esclarecido essas questdes, temos um horizonte otimista na sequéncia de
investigagcéo do problema, isto €, a pesquisa em virtudes especificas que uma defesa
da sorte moral ocasionaria, bem como as implicagbes sociais de adotar uma agéncia
moral cristalizada. O estudo de virtudes especificas é destacado por autores como
Walker, Fricker e, como vimos mais acima, com Roberts e Woods, basicamente
parece frutifero, pois reflete sobre quais virtudes desempenham um papel mais
vertical a respeito de uma agéncia permeada por contingéncias. Isto é, tentar filtrar
quais virtudes conseguiriam compatibilizar uma descricdo mais vulneravel das
condicbes morais de acao, enquanto nos dao critérios normativos para a

responsabilidade n&o recair no ceticismo. Alternativamente, estar atento as
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implicagdes sociais de uma nogao de agéncia que sintetize a realidade da sorte moral
ajuda a mostrar a artificialidade de um entendimento mais puro sobre as condi¢des
em que o agente age. Do mesmo modo, os efeitos sociais da visdo da sorte moral
também podem ajudar a desenvolver sentimentos e virtudes morais com um viés

publico, como a solidariedade, tolerancia, benevoléncia, etc.

5.2 Censura e Sorte Moral

Vimos no decorrer do trabalho diversas estratégias para solugéo do problema
da sorte moral, dentre elas, o foco no conceito de “sorte” por si sO, entretanto, muito
mais produtiva parece a investigagdo com o foco na censura, pois se trata da resposta
moral no centro do fendbmeno, isto €, qual o modo correto de se entender a natureza
€ 0 grau da censura em casos que a sorte desempenha um papel na conduta ou
resultado das agdes do agente? Isso parece especialmente problematico devido as
implicagbes profundas que as praticas da censura ocasionam, como por exemplo,
reputacao, isolamento da comunidade, revisdao de praticas, perda nas relagbes
pessoais, dentre tantas outras formas de dano. De modo geral, a censura esta mais
conectada com praticas de justica e injustica, de maneira que se elogiarmos alguém
inapropriadamente, nao estaremos prejudicando a vida da pessoa em questéo,
entretanto, ao censurarmos alguém equivocadamente, arriscamos cometer uma
injustica com a pessoa frente as implicacées danosas que ela estara exposta.

Consequentemente, como destaca Scanlon (2013, pp. 84-86), a investigagao
sobre censura além de nos ajudar com um entendimento de nossas proprias praticas
morais, também nos ajuda a compreender fenbmenos morais como o da sorte moral.
Dito isso, o objetivo da segao sera de fornecer algumas abordagens a respeito da
natureza da censura com a finalidade de expor como diferentes concepcodes
forneceréao diferentes respostas ao problema estudado.

O primeiro autor que veremos, ja especulado, sera Scanlon (2008, 2013), que
se propoe a aplicar sua interpretacdo de censura em casos de sorte moral resultante,
isto &, seria adequado que censuremos em graus diferentes, pessoas que
demonstraram a mesma conduta moralmente faltosa, mas que por sorte tiveram
resultados diferentes? Como ja vimos anteriormente, no exemplo dos motoristas
imprudentes, casos de sorte resultante sao problematicos porque apesar de ambos
os individuos terem controle dos mesmos eventos, isto é, decidir dirigir

imprudentemente, nds tendemos a censurar mais quem tem um resultado pior. Logo,
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nossa atribuicdo de censura enfrenta o seguinte impasse: deve adotar como critério
de avaliagcdo o controle ou os resultados, sendo ambos excludentes. Frente a esse
problema, Scanlon adota a seguinte interpretagdo a respeito da censurabilidade
(blameworthiness):

Uma pessoa ¢ alvo de censurabilidade, na minha visao, se ela faz algo
que indique intengdes ou atitudes que sao faltosas pelos padroes de
uma relagao. Alguém é moralmente alvo de censurabilidade se suas
atitudes sao faltosas pelos padroes de uma relagcdo moral. Mas
pessoas podem também serem julgadas alvos de censurabilidade
porque suas atitudes sao faltosas pelos padrées de alguma outra
relacdo, tal como amizade (assim, danificando a relagdo da pessoa
com aqueles cujo elas estabelecem essa relagdo) (SCANLON, 2013,
p. 88).
Sobre censura (blame) temos a seguinte defini¢ao:

Censurar uma pessoa € julgar que aquela pessoa € alvo de
censurabilidade e, como uma consequéncia, modificar o entendimento
da relagdo com aquela pessoa [...] de modos particulares que aquele
julgamento de censurabilidade torna adequado, dada a relacédo com
aquela pessoa e a significAncia do que aquela pessoa tem feito
(SCANLON, 2013, p. 89).

Assim, a assimetria de censura (blame) no caso dos motoristas imprudentes &
justificada ja que as falhas, por mais que sejam iguais, tém significados diferentes.
Isto €, o motorista que mata alguém fruto de sua imprudéncia ao dirigir, tem uma
significancia maior em sua falha para a familia da vitima, por exemplo. Em outras
palavras, o grau de censura nao deveria levar em conta apenas a falha moral de
ambos os motoristas, mas também a significancia de suas respectivas falhas para
quem ¢é afetado. Nas palavras de Scanlon:

Isso ajuda a explicar a dualidade nas nossas reagdes de casos de
sorte moral: os dois motoristas tém falhas iguais, mas os diferentes
significados que essas falhas terao para outras pessoas torna razoavel
(reasonable) para essas pessoas reagirem a essas falhas de modos
diferentes (2013, p. 91)

Entretanto, Michael Cholbi (2013) argumenta que a correta implicagdo do
modelo de censura de Scanlon ndo deveria gerar uma assimetria em casos de sorte
moral resultante. O autor aponta que primeiramente Scanlon elenca dois fatores para
a censura, a saber, (i) censurabilidade em termos de quais atitudes um agente
mostrou em sua conduta, e (ii) a relacéo entre o agente alvo de censurabilidade e
quem censurou. Todavia, para além dessas caracteristicas, Cholbi argumenta que
Scanlon parece sugerir um terceiro fator: (iii) resultados decorrentes da sorte podem

interferir na significancia da agao (logo, interferem na censura), ou seja, individuos
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igualmente censuraveis (blameworthiness) recebem diferentes graus de censura
dependendo de como suas agdes resultam. Isso se justifica, por exemplo, ja que o
motorista com morte envolvida danifica substancialmente mais suas relagdes do que
o motorista meramente imprudente. Esse dano maior, mesmo que fruto da sorte,
multiplica a significancia da falha, justificando uma assimetria na censura.

Partindo desse diagnéstico, Cholbi (2013, pp. 318-321) defende que a
interpretacdo de censura de Scanlon ndo consegue dar suporte a influéncia da sorte
resultante nas nossas avaliagdes. Primeiramente, sendo a censura predicada da
censurabilidade, e sendo que ambos os motoristas apresentam as mesmas atitudes
relevantes, isto €, a imprudéncia, danificado os mesmos padrdes das relagbes com
outros seres humanos racionais, a censura dirigida a ambas deveria ter mesmo grau.
Assim, o critério da sorte ndo parece se encaixar nas outras duas caracteristicas da
censura, exatamente porque deixaria de considerar somente as atitudes dos agentes
demonstradas em suas condutas.

Todavia, ainda poderia ser argumentado que nao somente as atitudes devem
ser consideradas na hora de revermos nossas reag¢des de censura com base no dano
causado nas relacdes, mas também devem ser considerados os resultados. Afinal, o
resultado de ter um membro da familia morto por imprudéncia de uma terceira pessoa
parece gerar fundamentos para haver revisdo nas relagdes além das meras atitudes
demonstradas. Em outras palavras, nessa interpretacao a censura € uma questao das
atitudes demonstradas pela pessoa e dos resultados de sua agao, pois ambos os
fatores causariam danos nas relagdes, justificando sua participagédo no peso e grau
das nossas avaliagdoes. Nesse ponto, Cholbi afirma que apesar de Scanlon amparar
seu diagndstico, de que resultados danificam relagdes, fenomenologicamente, o autor
ainda nao fornece bases normativas para sua descricdo. Assim, Scanlon nao oferece
razdes para acreditarmos que o significado de resultados deve afetar as relagdes,
consequentemente, sendo refletidos na censura. Para Cholbi:

Até onde eu discerni, Scanlon nao oferece razdes sobre porque tal
significancia de resultados fortuitos devem influenciar o dano de
nossas relagbes ou, porque os resultados de sorte multiplicam a
significancia das ag¢des alheias e atitudes. Scanlon tenta explicar um
dado (datum) sobre como nds censuramos — que nds censuramos
aqueles que nos prejudicam mais severamente do que aqueles cujas
as agdes apresentam as mesmas atitudes, mesmo que cada dano
ocorra fora do controle do agente - apelando para outro dado: de que
nds vemos nossas relagdes com aqueles que nos prejudicam como
mais amplamente prejudicados do que com quem teve as mesmas
atitudes, mas cuja as agbes nao nos prejudicaram. Mas ele nao
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fornece nenhuma normatividade racional para a ultima tendéncia
(CHOLBI, 2013, p. 322)

O que vimos, entao, € que a proposta de censura conativa de Scanlon tem um
campo disputavel a respeito da correta interpretagéo e aplicagéo de nossas avaliagdes
morais frente a eventos de sorte. Dependendo de como entendemos a abordagem e
seus critérios, temos resultados distintos a respeito da possivel simetria de censura
em casos onde a unica diferencga entre as agdes € um fator de sorte.

Para além da sorte moral resultante, ha também divergéncias em como teorias
de censura respondem a sorte moral constitutiva. Por exemplo, considere o caso de
Robert Harris, descrito por Gary Watson (1987), um assassino de sangue-frio que se
regozija com o sofrimento de suas vitimas. Entretanto, Harris teve uma infancia repleta
de traumas que o levaram a ser o tipo de pessoa que ele é. Tais traumas incluem
violéncias fisicas e psicolégicas praticadas pelos seus proprios pais e rejeicdo na
escola. Consequentemente, entdo, a ma sorte constitutiva de Robert Harris o levou a
praticar seus atos cruéis e nao ter responsividade as raz6es morais.

Sobre esse caso, tanto Watson, quanto Nomy Arpaly (2003), argumentam que
teorias de censurabilidade que fundamentam as reagdes de censura na qualidade da
vontade que o agente demonstra, irdo censurar Robert Harris. Isso porque Harris,
apesar de sua ma sorte, demonstra uma qualidade da vontade ruim em suas condutas
morais. Alternativamente, se nds s6 nio praticamos os atos cruéis de Harris porque
nao tivemos tal ma sorte constitutiva, ndo seriamos censuramos, porque nossas
acdes ndao demonstram a mesma qualidade da vontade ruim, mesmo que por sorte.
Arpaly, por exemplo, explica como seu entendimento de censura se aplicaria a Robert
Harris:

Eu tomo censura nao como uma versao interna de uma sangao social
ou uma ‘pratica’, mas como uma atitude similar a crenca (belieflike)
de medo ou varios outros tipos de estima. Censura nao é
primariamente algo requerido ou proibido, como puni¢do, nem mesmo
algo inapropriado ou apropriado, 0 modo como uma brava atitude é
apropriada para um soldado. E antes de tudo justificada ou
injustificada (warranted/unwarranted) [...]. Tomar alguém como alvo
de censurabilidade nao é, em si mesmo, tomar que qualquer curso de
acao seja apropriado ou inapropriado a respeito da pessoa, mas
tomar certa atitude a respeito da pessoa como epistemologicamente
racional: havia uma vontade ruim, havia um ato errado, entdo a
censura € justificada. Desse modo, pela minha visdo, censura é
analoga a como tomamos um mau homem de negécios ou um artista
desleixado (ARPALY, 2003, pp. 172-173).



89

Se considerarmos Robert Harris um psicopata, por exemplo, Scanlon parece
tirar ele do escopo da censura moral, pois como psicopatas se ausentam da
capacidade de entendimento e resposta a requerimentos morais, pode-se questionar
se eles estdo aptos a participarem de relagbes morais. Consequentemente, as
reagoes que temos em diregdo a psicopatas, como nos afastarmos deles e nao
confiramos neles, ndo se configuram como instancias de censura. Para Scanlon:

Mas tomar que psicopatas ndo séo, nesse sentido, candidatos para
relagbes morais normais € um alivio (exemption) para a censura ou
para uma forma de censura? A resposta parece recair em se nos
afastarmos dessas relagbes ha o aspecto condenatério tipico da
censura. Censura, como eu interpreto, tem esse aspecto de
condenagao porque envolve um afastamento da confiancga,
cooperagao, e por ai vai, dependendo da pessoa, devido as (because
of) atitudes que a pessoa apresenta serem faltosas a respeito dos
padrbes da relacdo de outra pessoa, cujo qual ela faz parte. [...] Eles
[psicopatas] ndo sdo candidatos para a confianca, o que explica
porque ao nos recusarmos de confiar neles nao ¢ uma forma de
censura (SCANLON, 2013, p. 95).

Como notamos no segundo capitulo, entdo, dependendo de como entendemos
alguns assuntos relacionados a censura, teremos respostas diferentes ao problema
da sorte moral. Sobretudo, devido a amplitude do fenbmeno, que passa por
resultados, circunstancias, constituicao e fatores causais, dificilmente uma abordagem
sobre censura apresentara uma resposta uniforme ao fendmeno. Ademais, a
discussdo entre a relacdo de censura e sorte moral contribui para ambos os
fendbmenos, inclusive se conectando com os tépicos abordados no presente capitulo.
Por exemplo, podemos nos perguntar quais as condi¢des epistémicas um agente deve
atender em ordem de ser censuravel (a ser explorado na préxima subsecgéo) e se a
agéncia moral cobre pessoas como psicopatas e criangas. Para além dessas
conexdes ha também a investigagdo sobre a relacdo da censura e do elogio, que
geram mais um félego para a investigacéo de se a sorte afeta do mesmo modo nossa

avaliagao positiva das acdes de terceiras pessoas.
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5.3 Ignorancia e Sorte Moral

Quanto tratamos de responsabilidade moral elencamos duas condicoes
fundamentais para avaliarmos o agente, a saber, um critério metafisico e um critério
epistémico. Mais precisamente, o agente precisa apresentar algum controle sobre
suas acgdes e decisdes, e ter conhecimento dos fatos. Frente esse diagnédstico, é
notavel que o problema da sorte moral se restringe ao debate da condigdo de controle.
Entretanto, recentemente (Robichaud; Wieland, 2017) o problema da sorte moral
também recebeu destaque no debate acerca do critério epistémico necessario para a
responsabilidade. Se é necessario que o agente tenha conhecimento dos fatos em
ordem de ser responsabilizado, quando ele é ignorante sobre algum fato ou crenga
moral, deveria ser desculpado, correto? Mas, o que aconteceria quando sua
ignorancia € censuravel, isto €, fruto de uma imprudéncia, negligéncia ou descaso?
Nesse ultimo cenario, o agente nao apresentar conhecimento dos fatos € culpa dele,
logo, ndo o exime da responsabilidade. Entretanto, poderiamos nos perguntar o que
aconteceria se a ignorancia do agente sobre fatos e crengcas morais € fruto de uma
limitagao de informacgao, condigbes de deliberagao exigentes, doengas que interferem
na clareza de pensamentos, etc. Ja nesse caso, parece que o agente nao é culpado
de sua ignorancia e que ha fatores de sorte.

Visto esse breve panorama, o objetivo da presente secéo é esclarecer mais
precisamente como a sorte moral se aproxima do debate sobre condicdes epistémicas
para a responsabilidade. Para isso, irei expor como o debate contemporaneo rastreia
tensdes que as sortes de tipo resultante, circunstancial e constitutiva trazem para o
tépico de ignorancia. Ao mesmo tempom veremos também como as condigdes para
a censurabilidade comportam, ou nao, as consequéncias de uma agao ignorante, ou
a relevancia da histéria do agente na hora de avaliarmos se sua ignorancia € passivel
de censura.

Comecemos com o seguinte caso:

Caso 1: Na tragicomédia escrita por Shakespeare e John Fletcher, intitulada
“Os Dois Primos Nobres”, é descrito que a Filha do Carcereiro € acometida de uma
loucura (melancolia) apés uma desilusdo roméantica com o nobre primo Palamon.
Diante da doenca de sua filha, o Carcereiro chama o Médico que recomenda que outro
jovem, o Pretendente da Filha, se “deite” na cama com a moca fingindo ser Palamon

para assim tentar curar a enferma.
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O que percebemos apds esse caso € o tratamento imoral sugerido pelo médico
da peca para curar a Filha do Carcereiro, isto €, se deitar com alguém que nao
apresenta a plena fungao de suas capacidades deliberativas e também nao apresenta
consentimento (no caso, ela s6 “consente” em se deitar com o Pretendente porque a
loucura a faz enxergar nele o primo Palamon). No decorrer do didlogo, o Carcereiro
protesta contra esse procedimento que parece manchar a honra de sua filha, ao que
o Médico responde: “Nao passa de um detalhe. Nao percais por questdo de honra a
filha” (2017, p. 168).

A pergunta que fica, entao, é se o médico é censuravel por prescrever um ato
de estupro como cura para uma enfermidade, visto que, ele é ignorante acerca do erro
e dano moral do tratamento sugerido. Para sabermos se o Médico deve ser
censurado, precisamos saber se sua ignorancia é culpavel, e para isso, € valido
abordarmos algumas tentativas de interpretagao e resposta a casos do género.

Segundo Matthew Talbert, a ignorancia do Médico a respeito do status moral
de seu tratamento seria culpavel, consequentemente censuravel, se decorresse de
uma falta de consideracao moral (lack of moral concern). A abordagem de Talbert se
qualifica como uma visdo atribucionista (attribucionist) pautada na qualidade da
vontade (quality of will), ou seja, a censura recai sobre 0 agente se sua conduta moral
reflete seus julgamentos avaliativos moralmente questionaveis. Nas palavras do autor,
“[---] (na minha visao) respostas de censura como ressentimento sdo amplamente
meios de marcar e protestar a um juizo de avaliagdo questionavel de um infrator”
(2017, p. 55).

Dito isso, para sabermos se o Médico é culpado de sua ignorancia, bastaria
saber se sua ignorancia sobre o status moral do estupro era fruto de uma falta de
preocupacgao moral, indiferenga, descaso com a vitima, etc., o que parece ser o caso,
ja que na passagem destacada acima ele da pouca atengdo as consequéncias do
tratamento e mais adiante ainda coloca em duvida se a Filha do Carcereiro ainda
mantinha a honra, visto que ja tinha dezoito anos (Shakespeare; Fletcher, 2017, p.
169), dando a entender que seu tratamento seria mais inofensivo ainda se esse fosse
0 caso.

Outra tentativa de resposta, em que poderemos ver mais claramente sorte
moral circunstancial em jogo, é a de FitzPatrick (2008) que argumenta que para

sabermos se a ignorancia € culpavel, precisariamos saber se o agente teve



92

oportunidades para agir de modo diferente e como ele exerceu suas capacidades e
virtudes em ordem de atender as obrigagdes epistémicas. Para o autor:

CI [Culpable Ignorance]: Ignorancia, seja circunstancial ou normativa,
€ culpavel se pudesse ser razoavelmente esperado do agente tomar
medidas que a teriam corrigido ou evitado, dado suas capabilidades e
as oportunidades providenciadas pelo contexto social, mas falhou
devido a acrasia ou devido ao exercicio culpavel, ndo-acratico de
vicios como superconfianga, arrogancia, desdenho, preguica,
dogmatismo, falta de curiosidade, autoindulgéncia, desprezo e por ai
vai (FITZPATRICK, 2008, p. 609).

Logo, para sabermos se o Médico é culpavel pela sua ignorancia precisariamos
fazer algumas consideragdes sobre seu contexto social e suas capabilidades. No
contexto do Médico, isto €, na antiguidade, a melancolia era tratada como um excesso
de bile negra, que admitia formas de tratamento como infusdo de ervas, banhos,
dietas, etc (Lambotte, 2000). Por extensido, podemos admitir que o Médico tinha
possibilidades alternativas razoaveis para tratar a doenga da Filha do Carcereiro.
Ademais, também é possivel destacar o alerta do Carcereiro sobre o peso moral da
honra da Filha, entretanto, devido ao exercicio de alguns vicios epistémicos, como a
arrogancia e o desprezo, o Médico da pouca importadncia a essa consideragao e
prefere ainda sua sugestdo, apesar das consideragcbes do pai e de tratamentos
alternativos.

Entdo, para ambos, Talbert e FitzPatrick, apesar de podermos elencar alguns
fatores circunstancias na conduta moral do Médico, isto é, o tempo em que praticava
a medicina, a pouca reflexdo sobre condutas machistas, pouco desenvolvimento
conceitual sobre termos relacionados a ma conduta sexual, cédigos de ética na
medicina rudimentares, etc., parece que ele ainda é culpado por sua ignorancia. Para
Talbert, seria culpado porque o que realmente conta é sua falta de consideracéo moral
com a dignidade da vitima, enquanto para FitzPatrick, seria culpado devido a
possibilidade de tratamentos alternativos visivelmente menos invasivos e também
pelo exercicio de vicios epistémicos.

Vejamos agora conexdes entre a sorte resultante e ignorancia:

Caso 2: imagine dois médicos igualmente imprudentes que prescrevem
sempre a mesma droga x para controlar a pressao alta dos pacientes. Ambos os
meédicos sdo imprudentes porque falham em se informar sobre os efeitos colaterais
da droga x, o que acaba gerando a ignorancia de ambos sobre o risco de morte de

pacientes com problemas no figado ao tomarem a droga x. Ambos os médicos falham
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nas exigéncias das boas praticas de sua profissdo e no seu dever moral se cuidarem
da vida dos pacientes. Entretanto, apesar da mesma ignorancia e imprudéncia,
apenas um médico tem a infelicidade de prescrever a droga x para um paciente com
problemas no figado, acarretando em sua morte. O outro médico segue em sua
imprudéncia e ignorancia sem maiores danos.

A questao que fica aqui, tal qual no caso classico de sorte moral resultante dos
motoristas imprudentes, € se € justo um grau maior de censura ao médico com morte
envolvida, visto que ambos os profissionais apresentam a mesma ignorancia fruto da
mesma imprudéncia. Ou como Jan Willem Wieland e Philip Robichaud se questionam
(2017, pp. 281): se, e em que sentido, a censura pelo ato original de imprudéncia e
ignorancia, se transfere para a consequéncia das acgdes. Se a censura se transfere,
entdo, o médico com ma sorte € censuravel em maior grau, entretanto, se a
transferéncia nao se segue, entdo, ambos os médicos sao igualmente censuraveis e,
por extensao, nunca somos censurados pelas consequéncias de nossas agoes.

Oferecendo uma abordagem que defenda a transferéncia da censura, Wieland
e Robichaud argumentam que uma das tentativas de atingir esse objetivo pode ser
obtida através da seguinte configuragao: a censura pelo ato original de imprudéncia e
ignorancia estabelece o limite maximo de censura que podera ser somado ao ato
consequente, ou seja, 0 aumento de grau é permitido com certa restrigdo. Assim, é
estipulado o numero de “deméritos” que um ato imprudente e ignorante apresenta, tal
numero dos deméritos ira estabelecer o maximo de censurabilidade que podera ser
somado no grau total (overall) de censura do agente em relagdo a consequéncia. Por
exemplo, suponha que o ato original de imprudéncia e ignoréncia de ambos os
meédicos apresente um limite de cinco deméritos. Isso quer dizer, que a quantidade
maxima de censura que sera adicionada pelo ato consequente sera de mais cinco
deméritos. Pensando no exemplo acima, vemos que o ato imprudente que resultou na
ignorancia dos médicos apresenta uma censurabilidade limite de cinco deméritos.
Como um médico ocasionou uma morte fruto dessa imprudéncia e ignorancia,
podemos estabelecer que a morte € um resultado ruim o suficiente para utilizarmos o
limite total de censurabilidade estabelecido pelo ato inicial, que s&o de cinco
deméritos. Consequentemente, o médico com ma sorte tem um total de dez
deméritos, cinco pelo ato inicial e cinco pelo ato consequente. Em contrapartida, o

médico com boa sorte ndo obteve nenhum resultado ruim, logo, ndo ha nada que se
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some a censura de cinco deméritos do ato inicial, totalizando cinco deméritos. Nas

palavras dos autores:

Nos estipulamos que o grau de censurabilidade por uma dada agéo do
agente é uma funcdo de numero de ‘deméritos merecidos’ pelo
agente. Nessa visdo, o Médico Extremamente Consequente, mas
Extremamente Ocupado recebe somente dois deméritos por nao ler o
artigo — seu grau de B1 [censura pelo ato inicial de imprudéncia] &
muito pequeno. Esse grau de B1 constrange o nimero de deméritos
que Julie pode receber por seu ato consequente (e, logo, seu grau de
B2 [censurabilidade do ato consequente]). Assim, no pior cenario, ela
pode merecer mais dois deméritos em B2, o que a daria um total de
quatro deméritos (WIELAND; ROBICHAUD, 2017, p. 295).

O que percebemos por fim, entdo, é a influéncia de fatores de sorte também no
critério epistémico da responsabilidade moral e censura. Como ja foi visto no terceiro
capitulo da dissertagédo, ndo estamos em pleno controle das evidéncias disponiveis,
das crencas e virtudes intelectuais vigentes em nosso tempo e nas oportunidades que
fomentam, ou n&o, nosso florescimento cognitivo. Consequentemente, quando
estabelecemos como necessidade para a responsabilidade que o agente tenha
conhecimento dos fatos, também nos perguntamos em que medida é justo condenar
alguém por nao saber o que deveria saber, visto que ha uma série de situagdes que
o deixam em desvantagem epistémica.

Sendo a sorte € um problema comum tanto para a moralidade quanto para o
conhecimento, o debate sobre ignorancia e responsabilidade nos ajuda a enxergar
mais uma dimensao de contato. Refletir sobre elementos circunstanciais, constitutivos
e resultantes sobre atos feitos na ignorancia nos ajuda a enxergar o fenbmeno da
sorte moral com uma maior coeréncia e robustez, o que também nos leva a reflexao
sobre a justica de nossas avaliagoes.

Outro aspecto positivo da secdo, para finalizar, foi mostrar que também ha
tentativas de emplacar um discurso das virtudes intelectuais para resolver o impasse
ignorancia culpavel vs inculpavel. Como visto nos capitulos anteriores, ha uma
tendéncia dos autores que trabalham tanto nos fenémenos isolados, quanto em suas
conexdes, o destaque para a linguagem das virtudes. E visto que uma ética das
virtudes comporta melhor a sorte, bem como a epistemologia das virtudes também
responde melhor as objegbes céticas sobre a onipresengca da sorte, uma
epistemologia centrada no agente € mais frutifera para entender a amplitude do

conhecimento do que uma epistemologia centrada em crengas e justificagdes. Logo,
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propostas como a de FitzPatrick que refletem sobre o contexto social e virtudes

epistémica oferecem um horizonte mais amplo da conexao entre os fendbmenos vistos.
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CONCLUSAO

Apos a investigacdo realizada, fica mais facil avaliar se as pretensbes
levantadas foram alcangadas, isto &, analisar as possiveis relagdes da sorte moral e
da sorte epistémica com o intuito de entender melhor o primeiro fendmeno. Sabendo
da complexidade de ambos os problemas, especialmente por se situarem em campos
distintos da filosofia e possuirem um debate préprio e independente, procurei ao longo
do segundo e terceiro capitulo contextualizar a origem histérica dos fenémenos e seus
desdobramentos. Apesar de seu carater introdutorio, apos a leitura de ambos os
capitulos ja foi possivel destacar os primeiros pontos de contato dos fenébmenos, a
saber, os critérios comuns que elencamos tanto para atribuirmos juizos morais, quanto
para atribuirmos conhecimento, sdo tencionados pela sorte. Isto &, abstratamente
nossa intuicado de mérito moral e epistémico ndo comporta fatores aleatérios na cena,
entretanto, quando percebemos a extensao dos fatores de sorte, nossos principios
tedricos ficam ameacgados sob a 6tica da impossibilidade ou da revisao.

A respeito da revisdo no nosso entendimento da moralidade e do
conhecimento, ao final do segundo e terceiro capitulos ofereci algumas alternativas
para aproximar os fendbmenos e compatibilizar a sorte com a responsabilidade moral
e o crédito epistémico. Essas breves sugestdes passaram desde como deveriamos
interpretar a censura, controle e sorte, até a como deveriamos abordar a vida
epistémica e exercicios de virtudes intelectuais das pessoas. Procurando defender a
participagdo de alguns elementos de sorte na vida moral, brevemente sugeri que
interpretassemos a censura a partir de sua fungao, o controle a partir da nossa
sensibilidade a razdes (controle de direcionamento), e mantivéssemos o entendimento
de sorte como auséncia de controle. Essas sugestdes, como procurei expor, seriam
mais sensiveis aos fatores externos e dariam um suporte adequado ao fenbmeno da
sorte moral. Ja no final do terceiro capitulo, sugeri que abordassemos os problemas
da sorte epistémica a partir de um entendimento amplo da relacdo conhecimento e
agente, isto é, a partir da ampla gama da pratica de bens epistémicos, como por
exemplo, virtudes intelectuais. Sucintamente, procurei expor que o foco em uma
linguagem das virtudes, e em bens epistémicos para além do foco proposicional da
crenga verdadeira, oferece uma linguagem mais rica e com maior proximidade de
termos morais, facilitando a aproximacdo dos dois fendmenos e, novamente,

buscando compatibilizar a sorte com a responsabilidade.
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Ja o quarto capitulo foi onde o objetivo central do trabalho ganhou corpo de
relevancia, em que explorei na literatura da filosofia moral e epistémica autores que
se dedicaram especificamente a aglutinar pontos de contato entre os fenbmenos para
além das ameacas as intui¢des. O ganho do capitulo foi destacar autores como John
Greco, Linda Zagzebski e Robert Hartman interconectando os fenbmenos a partir da
ameaca do ceticismo, das relagdes do discurso epistémico e moral, e pela influéncia
de fatores de sorte na possibilidade de ambas as agéncias. Ademais, como oposigao
aos autores anteriores, vimos também Pritchard argumentando que as proximidades
entre os dois fendmenos é quando definimos satisfatoriamente o conceito de sorte e
delimitamos a real ameaga da sorte epistémica. Ao final do capitulo, busquei destacar
alguns pontos levantados pelos autores na defesa das conexdes que fossem de
encontro a uma defesa da relevancia da sorte moral. Com essa tarefa posta,
juntamente com a breve proposta do capitulo trés, destaquei que autores como
Zagzebski e Hartman mostram importantes nuances para quem quer conectar a sorte
com a responsabilidade. Primeiramente, a partir dos argumentos de Zagzebski,
conseguiriamos utilizar a linguagem das virtudes morais e intelectuais com uma forte
assimilagao da ética das virtudes, que sabidamente compatibiliza melhor elementos
de sorte e a vida ética dos agentes. Ja Hartman traz para o debate a importante
reflexdo de que ha alguns tipos de sorte necessarias para haver agéncia intelectual e
moral, e, por extensdo, também conseguimos eliminar da discussdo elementos de
sorte que minariam a agéncia e a responsabilidade.

Por fim, no ultimo capitulo, abordei outros temas da filosofia que a sorte moral
ganha campo e relevancia. A respeito dessa pretensdo, elenquei que campos
tematicos da agéncia, censura e ignorancia moral, ajudam o fendmeno a obter
coeréncia e justica. Isso porque a investigagdo sobre os corretos limites do que o
agente moral pode entregar, como devemos entender nossas reagdes de censura, e
em que medida a sorte influencia na ignorancia moral do individuo, toca em questdes-
chave no debate da sorte moral. Mais precisamente, visto que a sorte moral destaca
como a falta de controle influencia nas capacidades racionais e morais do agente, que
as expressoes de censura estdo no centro do debate, e que o critério epistémico da
responsabilidade moral também é vulneravel as contingéncias, deixar de entrar em
didlogo com esses campos pode levar o fendmeno a uma estagnagao nas propostas

de solucéo.
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Retomando e concluindo, acredito que consegui alcangar o objetivo da
dissertagdo com o ganho de mostrar a complexidade do problema da sorte moral e
como ele interage com diversos outros temas filoséficos, como o da agéncia,
responsabilidade, censura e, até mesmo, ignorancia. Essa conclusdo destaca a
importancia de buscar compreender o fendmeno em tela juntamente com um esforgo
interdisciplinar para além da investigacdo centrada em uma Unica area da filosofia,
buscando a contribuicdo de debates vizinhos e até mesmo de pesquisas

desenvolvidas nas areas de psicologia, neurociéncia, sociologia, direito, entre outras.
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