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RESUMO

O problema discutido nesta tese ¢ a centralidade da vida e sua ligagdo com a politica no
pensamento de Agamben e Arendt. Agamben percebeu que Hannah Arendt ndo deu
continuidade as suas pesquisas sobre a politica, deixando uma lacuna, pois ndo fez a ligagdo
entre a vida e o campo, ou seja, nao estabeleceu vinculo entre a zoé e o espaco da excecao
soberana. Por este viés, ¢ possivel indagar até que ponto a filosofia politica de Agamben ¢é
influenciada e encontra sua fonte nas ideias politicas de Hannah Arendt. Com base nisso,
analisamos a vida como problema sob o aspecto puramente biologico e suas implicagdes
politicas. Consideramos que Agamben esbog¢a o conceito de vida nua ndo como as formulacdes
de Foucault, que trabalha a vida numa visdo unificada, mas buscando inspiragdo, assim como
Arendt, na filosofia grega antiga, que nao tem uma Unica definicao de vida, j& que a vida €
apresentada como zoé (vida natural), bios (vida politica) e bios theoretikos (vida
contemplativa). O tema deste projeto €, entdo, a questdo da vida no pensamento politico de
Agamben e sua interpretacdo das reflexdes de Arendt, relacionando-a com as nogdes de
economia e de politica. Dentro desta analise, verificamos ainda o vinculo existente entre animal
laborans, desenvolvido pela teoria arendtiana, e o homo sacer, no pensamento agambeniano. E
esclarecido ainda como cada autor investiga e desenvolve o conceito de sociedade e seu nexo
com a nog¢ao de oikonomia. A hipotese central € que, a partir da analise dessas implicagdes,
encontramos, nos dois autores, a possibilidade de uma politica ndo mais atrelada aos
dispositivos de captura da vida pela oikonomia, mas relacionada a poténcia da vida como uma
categoria filosofica, de modo a criar uma ag¢do que vai além das previsibilidades, pautada na
autonomia (Arendt) e na poténcia do ndo (Agamben), construindo o horizonte da politica que
vem.

Palavras-chave: Agamben; Arendt; biopolitica; vida.



ABSTRACT

The problem discussed in this thesis is the centrality of life and its connection with politics in
Agamben and Arendt thinking. Agamben realized that Hannah Arendt did not continue his
research on politics, creating a gap, since she did not make the connection between life and the
field, in other words, she did not establish a bond between zoé and the space of the sovereign
exception. From this point of view, it is possible to investigate how much political philosophy
of Agamben is influenced and finds conection in the political ideas of Hannah Arendt. Based
on this, we analyze life as a purely biological problem and its political implications. It is
considered that Agamben presents the concept of nude life not like Foucault’s formulations,
who understands life in a unified vision, but seeking inspiration, as well as Arendt, in ancient
Greek philosophy, that does not have a single definition of life, since life is presented
as zoé (natural life), bios (political life) and bios theoretikos (contemplative life). Then, the
theme of this project is the issue of life in Agamben's political thinking and his interpretation
of Arendt's reflections, relating it to economic and political notions. During this analysis, we
also verify the link between animal laborans, developed by the Arendtian theory, and homo
sacer, in Agambenian thought. Besides, it is clarified how each author investigates and develops
the concept of society and its nexus with the notion of oikonomia. From the analysis of these
implications, the central hypothesis, in both authors, is that the possibility of a policy no longer
linked to the devices of capture of life by oikonomia, but related to the potency of life as a
philosophical category, in order to create an action that goes beyond predictability, based on
autonomy (Arendt) and the potency of non (Agamben), building the horizon of politics which
comes.

Key words: Agamben; Arendt; biopolitics; life.
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1 INTRODUCAO

O objeto de investigagdo desta pesquisa € a vida e sua relagdo com a oikonomia como
fundamento das teorias politicas de Hannah Arendt e Giorgio Agamben. Ao tratar sobre esse
tema, buscaremos: esclarecer como as reflexdes dos dois teodricos trazem nova luz para o
entendimento da biopolitica no ocidente; ¢ mensurar suas origens, extensoes e limites. Em 4
Condi¢ao Humana (1958), Hannah Arendt articula uma reflexao sobre a tematica da vida. Nesta
tese, desenvolveremos a ideia de vida em Arendt com o intuito de compreender como suas
analises influenciaram a formagao do pensamento biopolitico e como sua pesquisa deu impulso
para que Giorgio Agamben consolidasse suas criticas sobre a captura da vida pela politica
contemporanea. A partir dos resultados dessa analise, estaremos preparados para questionar se
hé a possibilidade de se pensar uma nova politica, ndo mais articulada com as engrenagens e
dispositivos de controle forjados pelas tradicionais arquiteturas do poder, nem uma politica
concebida como adminstracdo previsivel das condutas dos seres humanos ou gestao controlada
de seus comportamentos, algo comum aos modelos politicos contemporaneos que os autores
pretendem criticar.

O tema desta investigacdo ¢ a questdo da vida no pensamento politico de Agamben e
sua interpretacdo das reflexdes de Arendt, relacionando-a com as nogdes de economia e de
politica. A hipdtese central € que, a partir da andlise dessas implicagdes, encontraremos, nos
dois autores, a possibilidade de uma politica ndo mais atrelada aos dispositivos de captura da
vida pela oikonomia, mas relacionada a poténcia da vida como uma categoria filosofica para
criar uma agao que vai além das previsibilidades, pautada na autonomia (Arendt) e na poténcia
do ndo (Agamben), constituindo o horizonte da politica que vem.

Procurando esclarecer que a vida ¢ o fio condutor desta tese para o entendimento da
filosofia politica de Agamben e Arendt, apresentamos seu conteudo dividido em uma
introducdo e trés capitulos brevemente expostos nesta se¢do introdutoria. Apds a introdugao,
no segundo capitulo, procuramos mostrar a distingdo que os gregos antigos faziam entre os
conceitos de zoé (vida natural) e bios (vida €tico-politica), ordem subvertida na modernidade,
em que a politica passou a expor a vida como protagonista.

Arendt problematiza a vida numa discussdo que se fundamenta em um tripé: o labor, o
trabalho e a agdo. Essas ideias constituem a centralidade do “fazer humano™ e sdo exploradas
de maneira singular e realista, trazendo a consciéncia as manifestacdes mais fundamentais do
humano. Hannah Arendt recorre ao conceito grego de zoé (vida natural) para mostrar como os

classicos diferenciavam bios (vida artificial, politica), oikos € polis. Na oikos, vive-se a mera



reprodutibilidade da zoé. Na casa, governa-se a vida humana como mera vida natural. Nela,
vigora a lei da natureza, e se administra seguindo as leis da natureza humana (zo¢); enquanto
que a polis € espago da construcao da bios.

Segundo Arendt, a modernidade constr6i um espaco, além da oikos e polis, que existia
na antiguidade: o social. A sociedade é criada como espago administrativo da vida humana. E
um espago moderno, criado pela economia politica, com objetivo de gerenciar a vida humana
fora da politica, ou seja, fora da isonomia e da autonomia dos sujeitos.

A promocdo do social ¢, para Arendt, a ascensdo da administragdo caseira, de suas
atividades, de seus problemas e recursos organizacionais. Da mudang¢a do mundo privativo para
a exposi¢ao publica, ndo apenas a antiga divisdo entre privado e politico foi diluida, mas foi
alterado também o significado dos dois termos.

A modernidade faz, entdo, a juncdo “economia politica”, criando um espago de
desenvolvimento de técnicas governamentais com o objetivo de garantir as necessidades
materiais da vida humana. Essa jun¢do ndo faz sentido para os antigos, pois a economia, tal
como a vida governada na oikos, administra a vida dos outros sob o principio natural; ja a
politica, ao contrario disso, era a forma nao condicionada, autonoma, em que a liberdade reinava
no espago publico.

A vida humana tornou-se, dessa forma, objeto de estratégia da politica que a administra
nos liames da sociedade moderna. Analisando essa conclusdo nas pesquisas de Arendt,
Agamben percebeu que a autora ndo deu continuidade ao seu estudo, deixando uma lacuna,
pois ndo fez a ligagdo entre a vida e o campo, ou seja, ndo estabeleceu vinculo entre a zoé € o
espago da excecdo soberana. Por isso, esta tese também busca verificar até que ponto a filosofia
politica de Agamben depende e encontra sua fonte nas ideias politicas de Hannah Arendt. E
perceptivel a influéncia do pensamento arendtiano na filosofia politica de Agamben, entretanto,
apenas isso ndo ¢ suficiente para explicar as implica¢des tedricas e de como o biopoder
contemporaneo reduz a vida humana a uma sobrevida, a vida nua. Além disso, apesar de
trabalhar com metéforas oriundas do pensamento arendtiano, Agamben busca superar lacunas
do pensamento politico daquela pensadora que, embora tivesse identificado o processo que leva
a vida bioldgica a ocupar o cenario politico moderno, ndo deu seguimento ao estudo da relagdo
desse processo com o poder totalitario. Partindo dessa leitura, a reflexdo esclarecerd como
Agamben vem dar completude a obra de Arendt, ao relacionar e desenvolver os temas do poder
totalitario com a vitoria do animal laborans e com a biopolitica e a tanatopolitica.

Conscientes dessa conjuntura, tendo a vida como centralidade da politica

contemporanea, realizaremos, ainda no segundo capitulo, uma analogia entre o animal
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laborans, explorado por Arendt, e 0 homo sacer de Agamben, esclarecendo o elo entre essas
duas figuras importantes, pois € nesse ponto de intersec¢do que Agamben acredita preencher a
lacuna que, segundo ele, Arendt ndo completou, ou seja, a ligagdo entre a vida e o campo ou
entre o animal laborans e o homo sacer, também representado na figura do refugiado e dos
habitantes do campo de concentragao. A propria relacao apresentada por Agamben entre vida e
totalitarismo gerou o homo sacer. Isso significa que, mesmo se quisermos separar ou distinguir
o animal laborans do homo sacer, esbarraremos em um ser abandonado pelo espago politico e,
ao mesmo tempo, incluido, pois o campo ¢ a vida nua e seus habitantes se identificam com ele.
Esse espaco foi criado pela politica justamente para excluir os indesejaveis da vida publica.
No terceiro capitulo, ¢ abordado o conceito de vida no pensamento politico de Agamben,
relacionando-a com as nogdes de economia e de politica, tal como utilizadas por ele e por
Hannah Arendt. Com a promog¢do do social, que, para Arendt, representa ascensdo da
administracdo caseira, de suas atividades, de seus problemas e recursos organizacionais, do
mundo privativo para a exposi¢ao publica (politica), houve uma mudanga: ndo apenas a antiga
divisdo do privado e politico foi diluida, mas também foi alterado o significado dos dois termos.
Retomando essa distingao entre oikos e bios, Agamben explora, em sua obra Homo
Sacer. O poder soberano e a vida nua (1995), a relacdo entre politica e vida. Ele denuncia que
¢ necessario repensar a tradi¢do da politica ocidental sob a luz da relagdo entre poder soberano
e vida nua. H4, entdo, uma ligacdo entre vida e poder soberano, ponto de interseccdo que
acreditamos existir entre o pensamento de Agamben e o de Hannah Arendt. A discussdo, entao,
tem como fundo basico a vida ja inserida em uma sociedade, forjada pela modernidade, que ¢
regida pela economia politica, posicao, alias, defendida tanto por Agamben quanto por Arendt.
Sobre a ligagdo do poder totalitario e a vida, Agamben se empenha em preencher essa
lacuna deixada tanto por Foucault quanto por Arendt, pois ele acredita que ambos os tedricos
deixaram sem resposta a questao da relacdo da vida bioldgica capturada pela politica e o poder
totalitario. Agamben ressalta que, no caso de Foucault, houve um enfoque nas formas modernas
de poder, mas ele deixou de lado os conceitos juridico-institucionais, como, por exemplo, o de
soberania. Agamben, entdo, relaciona biopolitica e excecdo na figura do campo como tentativa
de ampliar os estudos de Arendt. O campo ¢ o paradigma da politica contemporanea, nele
desenvolve-se a vida nua, ou seja, a vida do homo sacer. O conceito de vida sem valor (do ~zomo
sacer) ¢ desenvolvido, no capitulo 3, para fazer a ligagcdo entre a ideia de vida matavel e
administrada e o espaco do campo como o novo nomos biopolitico.
Ainda sera objeto de investigagdao a captura de vida pelos dispositivos vinculados e

forjados pelo pensamento biopolitico. Refletiremos, com a teoria agambeniana, sobre o
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dispositivo da oikonomia trinitaria via paradigma teologico. Assim, como o proprio Agamben
afirma “A pesquisa sobre a genealogia — ou, como se dizia, sobre a natureza — do poder no
Ocidente, iniciada ha mais de dez anos com Homo sacer, chega, assim, a um desenlace, em
todo caso decisivo.” (AGAMBEN, 2011a, p. 07).! A pesquisa é direcionada pela percepcio de
que a biopolitica tem conexao com a investigacao da oikonomia como estrutura para entender
a maquina governamental que nos revela a ideia do trono vazio (sem principio ou arché) de
Agamben e a proposta da agdo andrquica em Arendt.

Ao mostrar, em O reino e a Gloria, que a politica no ocidente opera tendo como
paradigma a oikonomia teologica, Agamben versa sobre a possibilidade de desativagcdo da
captura da vida humana e o aparecimento de uma nova politica ndo mais administrativa e
controladora. Ele esclarece essa ideia com o conceito de inoperosidade humana que traz, em
seu bojo, a “potencialidade do ndo." Por outro lado, Arendt trabalha com a ideia de “ag¢do
andrquica’ ou “poténcia da agdo”, ou seja, a acdo € livre, ndo tem principio, ¢ autobnoma e abre
também a possibilidade de pensarmos a vida livre das correntes biopoliticas.

Para o quarto capitulo, aprofundaremos o tema A4 vida e a Politica, dando continuidade
as prévias reflexdes iniciadas, no terceiro capitulo, sobre um espaco publico além da
administracdo da vida e da ideia da politica que vem agambeniana, como possibilidade de
escapar do dispositivo oikonomico, dando abertura para a inoperosidade humana.

Fundamentados sob a perspectiva arendtiana, recorreremos a politica grega antiga como
espaco puro onde a vida ativa € originaria. Nesse capitulo, objetivamos ainda, dentro da relagao
entre vida e politica, apontar as propostas politicas de Agamben e Arendt. O desenrolar das
reflexdes agambenianas sobre a politica contemporanea versa sobre a inquietagdo que ele ja
aponta em sua obra “Estado de Excecdo” e retoma em O Reino e a Gloria, a saber: a constru¢ao
de uma teoria da excecdo, ou seja, a relagdo entre o dispositivo da exce¢do pelo qual o direito
se refere a vida, incluindo-a por meio de sua propria suspensdo. “Uma teoria do estado de
excecdo €, entdo, condicao preliminar para se definir a relacdo que liga e, ao mesmo tempo,
abandona o vivente ao direito.” (AGAMBEN, 2007a, p.12). E nesse espago aberto entre direito
publico e fato politico, como também entre ordem juridica e vida, que encontramos as
argumentacdes que sustentam a coluna vertebral da tese agambeniana. E preciso, entdo,

descobrir essa zona incerta para compreender as implicagdes do poder no ocidente. Somente

! Conferir original do italiano: “L’inchiesta sulla genealogia - 0o, come un tempo si diceva, sulla natura — del
potere in Occidente, cominciata ormai da piu di dieci anni con Homo sacer, giunge in questo modo a uno snodo
in ogni senso decisivo.” (AGAMBEN, 2007e, p.09)
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apos essas investigacdes, serd possivel responder a pergunta posta por Agamben (2007a, p.12):
“O que significa agir politicamente?”

No subtitulo 4.1, A Politica em Arendt, destacaremos que ela também faz uma
investigacdo sobre o conceito de guerra civil em sua obra Sobre a Revolugdo. Para Arendt, ¢
preciso negar a naturalizagdo da igualdade e qualquer forma de poder alienante. Quando a
revolugdo ¢ direcionada de uma forma em que nao ¢ a vida, mas os principios e as instituicdes
democraticas que sdo a centralidade, abre-se um espago para o novo, o agir politico ou o que
denominamos de a¢do andrquica. Em A condi¢do humana, Arendt ja acentua que a vida foi
eleita, na modernidade, como fundamento da politica. Essa situacdo da ao poder o carater
mecanico e repetitivo do processo bioldgico. A relagdo entre politica e violéncia desperta em
Arendt o interesse e a percepcdo de estudar os acontecimentos do século XX, como, por
exemplo, o totalitarismo, os refugiados, o racismo etc. Os regimes totalitarios sdo destituidos
de poder, usam a forga e, “em nome da vida, o homem foi submetido a um processo de sele¢cdo
segundo o julgamento do que ¢ indesejavel e imprestavel aos olhos do soberano”
(NASCIMENTO, 2012, p. 157).

Para escapar dessa politica que aprisiona, Arendt propde um ambiente que revela a
“poténcia da agdo”, levando os homens a terem condi¢des de lutar pelos seus direitos e
expressar suas singularidades. A capacidade de se comunicar ¢ denominada por Arendt como
“capacidade de poténcia”. Essa potencialidade ¢ revelada na a¢do. Assevera Arendt que “poder
¢ sempre um potencial de poder, ndo uma entidade imutavel, mensuravel, [...] o poder passa a
existir entre os homens quando eles agem juntos e desaparece no instante em que eles se
dispersam” (ARENDT, 1984, p.212). Esse poder de poténcia pode ou ndo autorizar o comando
do soberano. Ainda sera desenvolvido o conceito de Stasis em Agamben, verificando também
a critica que ele faz a Arendt ao ndo esclarecer a diferencga entre revolucao e guerra, o que
contribuiu para o ndo desenvolvimento de uma teoria stasioldgica no Ocidente. Segundo ele,
para alcancar com clareza o significado da politica que vem, é necessario definir a dificil e
estreita relacao entre estado de excecdo e guerra civil. O conceito de stasis ou guerra civil € o
oposto do estado normal, pois se situa numa zona de indecisdo, em que o poder estatal procura
responder, por meio do estado de excecdo, aos conflitos internos extremos. Agamben analisa,
dessa forma, a instauracao (por meio do estado de excec¢dao) de uma guerra civil legal, inclusive
no estado totalitario moderno, em que foi permitida a eliminacao fisica de adversarios politicos
e de categorias de cidaddos que ndo agradavam ao sistema politico. “Desde entdo, a criagdo
voluntaria de um estado de emergéncia permanente (ainda que, eventualmente, nao declarado

no sentido técnico) tornou-se uma das praticas essenciais dos Estados contemporaneos,
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inclusive dos chamados democraticos. (AGAMBEN, 2007a, p. 13). E possivel afirmar que o
estado de excecdo aparece como paradigma do governo dominante, na politica contemporanea,
em virtude do que Agamben define como uma “Guerra Civil Mundial”. Por isso, que ¢
importante refletir sobre a apresentacdo do estado de exce¢do como uma forma indeterminada
entre democracia e totalitarismo. Consciente de que o entendimento da biopolitica em Agamben
encontra fundamento no conceito de stasis, analisaremos essa defini¢do para esclarecer como
o autor constroi uma reflexao stasiologica em seu livro: “Stasis. Guerra civil como paradigma
politico, Homo Sacer, 11, 27,

Na secao 4.2, refletiremos como Arendt explora a atividade do pensar ao mostrar que
ela ndo pertence ao ambito da politica. Agamben, por sua vez, pensa ao contrario € mostra que
0 pensamento pertence ao espago politico. Ja no topico 4.3, investigamos as ideias de vontade,
acdo e inoperosidade no pensamento dos dois autores sob a perspectiva da politica além da
administracdo da vida. Essa analise se dard conforme a agdo politica em Arendt e corroborada,
de certa forma, com a ideia de poténcia do nao, desenvolvida por Agamben como tentativa de
profanar os dispositivos produzidos pela biopolitica, inoperando-os e abrindo espago a
possibilidade de se pensar uma nova politica fora dos mecanismos oikonomicos de captura da
vida. No ponto 4.4, discutiremos a politica em Agamben sob a Otica da teoria das signaturas
como paradigma, uma visdo politica plasmada em uma perspectiva arqueologica. O método
arqueoldgico agambenino para o problema da vida e da politica como forma-de-vida ou da
politica que vem como tentativa de possibilitar uma abertura para uma nova forma de viver do
humano.

No subtitulo 4.5, A politica, uma forma de vida, serd abordado que tanto a tese de
Agamben quanto a de Arendt afluem de certo modo a uma mesma direcdo, mesmo que a teoria
agambeniana siga o percurso via no¢ao do uso e ndo da a¢do andrquica como propunha a ideia
arenditiana. Enquanto Agamben propde a poténcia do ndo ou inoperosidade como forma de
abrir a possibilidade de se pensar uma nova politica, ndo mais operada pela captura da vida pela
oikonomia, Arendt versa também com o objetivo de pensar a politica fora do paradigma
oikonomico (em uma visdo diferente da hobbesiana), ndo aceitando a origem da a¢gdo como a
transferéncia mutua do poder natural e mostrando que ¢ a propria a¢do em si, ou seja, as agdes
que os homens compartilham entre si, o seu proprio fundamento. Quando esse poder de
poténcia ndo ¢é resultado da acdo coletiva dos humanos, ndo é mais poténcia, mas poder de
violéncia, em que ¢ empregado o uso da forca e a restri¢do da liberdade. 4 politica, uma forma

de vida tem como objetivo ainda investigar quais rotas de fuga as duas teorias propdem para
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substituir o modo de vida oikondmico de captura da vida, que a biopolitica impde, € como essa

reflexdo podera contribuir para o pensamento politico contemporaneo.
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2 A VIDA ADMINISTRADA EM ARENDT

Em 1958, Arendt publica 4 Condigdo Humana, que articula sua reflexdo sobre a
tematica da vida. Para nosso proposito, desenvolveremos, nesta analise, a ideia de vida em
Arendt com o intuito ainda de compreender como suas pesquisas influenciaram a formagao do
pensamento biopolitico. Embora ela ndo utilize o termo biopolitica, esta inserido, em seus
escritos, o cerne de sua constituicdo, o dominio da vida pela esfera politica, como ratifica
Quintana (2009, p. 186): "Embora Arendt nunca usou explicitamente o termo “biopolitica”,
consideragdes sobre o totalitarismo e sua leitura critica dos tempos modernos podem ser
interpretados nesse sentido.” Seu estudo deu impulso para que Giorgio Agamben desenvolvesse
suas criticas sobre a captura da vida pela politica contemporanea. Mesmo nao utilizando o termo
biopolitica, est4 inserido, no pensamento de Hannah Arendt, o cerne de sua constituicao, do
dominio da vida pela esfera politica. Ela problematiza a vida numa discussao que tem como
tripé o

labor, o trabalho e a acdo. Estas ideias constituem a centralidade do “fazer humano”
explorado de maneira singular e realista, trazendo a consciéncia das manifestagdes mais
fundamentais do humano. A vida humana tornou-se objeto de estratégia da politica, que a
administra nos liames da sociedade moderna. Nesta discussdo, procuro, entdo, refletir sobre o
conceito de vida administrada em Hannah Arendt para, com isso, possibilitar a compeensao das
influéncias do pensamento arendtiano na teoria filosofica e politica de Giorgio Agamben e na

propria biopolitica.

2.1 A economia politica e a administragdo da vida humana em Hannah Arendt

Hannah Arendt (2007) desenvolve o conceito de economia (oikos) na polis grega,
relacionando-o ao domus ou lar em Roma. A Oikos designava o espaco onde a vida humana era
regida pelo principio de desigualdade natural e onde se desenvolvia a reprodutibilidade da vida
humana, garantindo sua sobrevivéncia. Com isso, as atividades na oikos eram voltadas para a
reprodugdo e o trabalho. Na casa, existe o governo do pater familias, o senhor da casa, aquele
que administra os moradores. Tanto o conceito oikos como domus tem como caracteristica a
administracao da vida humana. Outra caracteristica ¢ que, na casa (oikos), nao ha liberdade para
ninguém, nem mesmo o senhor, pois todos estdo obrigados ao trabalho para garantir a
sobrevivéncia. Nesse sentido, a casa ¢ o lugar onde se busca o suprimento para manter a vida,

zoé€.
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A zoé, a vida em estado natural, diz respeito ao modo de ser para todos os seres vivos.
Todos estdo submissos a zoé, pois a ela se relaciona a propria sobrevivéncia. Ela € a vida animal
e como tal inclui os humanos. Por isso, os gregos faziam uma diferenca entre zoé e a Bios.
Enquanto zoé ¢ a vida em estado natural, relacionada a sobrevivéncia; a bios significava a vida
qualificada politicamente (a vida ético-politica, além da mera vida natural). Esta era, para os
classicos gregos, a verdadeira vida humana, a vida construida e constituida pelos valores ¢ as
praticas da ética e da politica. Portanto, esse tipo de vida ndo se herda ao nascer e ¢ caracteristica
de pessoas livres. Se, por um lado, a zoé ¢ determinagdo por meio das leis naturais, a bios
ultrapassa esse limite para alcancar a liberdade. Bios ¢ a vida humana que se constréi além da
mera zo€. A bios ¢ uma vida que ndo se encontra de forma natural, sendao construida. Ela era o
desafio de todo ser humano livre para desenvolver em si mesmo. E uma criagio e nao se herda
ao nascer. Ela ¢ a caracteristica essencial das pessoas livres. Sobre a distin¢ao entre bios e zoé¢

afirma Arendt:;

A principal caracteristica desta vida especificamente humana, cujo
aparecimento e desaparecimento constituem eventos mundanos, ¢ que ela, em
si, € plena de eventos que posteriormente podem ser narrados como histéria e
estabelecer uma biografia; era a esta vida, bios, em contraposi¢do a mera zoé,
que Aristoteles se referia quando dizia que ela é, de certa forma, uma espécie
de praxis. (ARENDT, 2007, pp. 108-109).2

Dessa forma, a zo¢ indicava o espaco da determinagdo, em que a vida esta obrigada a
seguir as leis da sua natureza, pois, enquanto zo¢€, todos somos meros animais, nao ha liberdade.
A bios, ao contrario, indicava a vida que os seres humanos podem construir para além da zoé,
a fim de alcangarem a liberdade. “Segundo o pensamento grego, a capacidade humana de
organiza¢do ndo apenas se difere, mas ¢ diretamente oposta a essa associagdo natural, cujo
centro ¢ constituido pela casa (oikoia) e pela familia.” (ARENDT, 2007, p.33). Outro conceito
usado pelos gregos era aion, que designava a vida eterna, a vida além da morte, ndo alcangada
pelos homens.

Hannah Arendt recorre aos conceitos de zoé para mostrar como os classicos
diferenciavam bios, oikos e polis. “Na oikos, vive-se a mera reprodutibilidade da zoé. Na casa,

se governa a vida humana como mera vida natural. Nela, como afirma Ruiz (2012), vigora a lei

2 Conferir original do inglés: “The chief characteristic of this specifically human life, whose appearance and
disappearance constitute worldly events, is that it is itself always full of events which ultimately can be told as a
story, establish a biography; it is of this life, bios as distinguished from mere we, that Aristotle said that it
"somehow is a kind of praxis.” (ARENDT, 1998, p. 97).
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da natureza, e se administra seguindo as leis da natureza humana (zoé); enquanto que a polis é

espaco da construcao da bios.

Os gregos, que ndo se resignavam a viver a mera vida natural dos animais,
inventaram um espaco novo além da natureza da casa, a polis. A polis é o
espaco onde se constréi a bios. Ele ndo ¢ natural, é politico. E um espaco onde
ndo vigora o principio da administracdo da vida, mas estd regido pela
deliberagao de todos como sujeitos autdbnomos. A polis € um espaco publico
ndo submetido as leis da natureza humana. E o espago da autonomia dos
sujeitos, o espago da isonomia entre eles. Na polis todos sdo iguais, nela ndo
rege o principio da desigualdade natural que impera na oikos. O espago
publico se constroi sob o principio da isonomia de todos os participantes. Nele
ndo ha chefe nem subordinados, nem senhor nem escravos, todos sdo, por
principio, iguais. (RUIZ, 2012)°.

Sabendo da tradicional oposi¢do entre vita activa e vida contemplativa e o privilégio
desta ultima em relagdo a primeira, Hannah Arendt (2007) inverte essa posi¢do de privilégio
valorizando mais a vita activa.* Ela define que a expressdo vita ativa pretende designar 3
atividades humanas: 1) O labor, que corresponde ao processo no qual a condi¢do humana ¢ a
propria vida; 2) O trabalho, que ¢ a atividade que corresponde ao artificialismo e na qual a
condicdo humana ¢ a mundanidade; 3) a agdo, que corresponde a condicdo humana da
pluralidade. Essas trés condi¢des estdo relacionadas as condi¢des mais gerais da existéncia
humana, a saber, o nascimento e a morte, a natalidade e a mortandade. O /abor garante a vida
da espécie e nao apenas do individuo. “O trabalho e seu produto, o artefato humano, emprestam
certa permanéncia a futilidade da vida mortal e ao carater efémero do tempo humano.”
(ARENDT, 2007, p. 16). A acdo se empenha em criar corpos politicos, e, de certa forma, o
labor e o trabalho, assim como a ac¢ao, fundamentam-se na natalidade uma vez que tém como
funcdo preservar o mundo, produzindo um influxo de recém-chegados a este mundo na
qualidade de estranhos, além de preserva-los e leva-los em conta.

O trabalho ¢ a atividade que garante a subsisténcia da zoé, ligada a necessidade da

natureza e caracteriza-se pelo modo de viver de qualquer ser vivo. Por essa razdo, os gregos

3 RUIZ, Castor Bartolomé. O advento do social: leituras biopoliticas em Hannah Arendt. IHU On-Line. Séo
Leopoldo - RS, Edigao 392. 14/mai. 2012. Disponivel em:
http://www.ihuonline.unisinos.br/index.php?option=com_content&view=article&id=4432&secao=392. Acesso
em 05 Nov. 2014.

*Arendt afirma que, desde Platdo, iniciou-se, na tradigdo, uma oposicdo entre vita activa e contemplacio.
Acreditava-se que o homem chegaria a verdade por meio da revelag@o, ou seja, contemplagdo, por isso, a vita
activa era considerada inferior. O advento do cristianismo reforgou a contemplagdo como superior. Com o declinio
da cidade-estado, a expressdo vita activa perdeu o significado politico passando a designar qualquer atividade das
coisas deste mundo.
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colocam o trabalho na esfera da zoé. Ele s6 permite a sobrevivéncia e nada mais, ndo cria outra
forma de viver, isso traz uma consequéncia: o trabalho escraviza. J& o labor se direciona para
a subssisténcia do processo vital no mundo humano. Diferentemente do trabalho, o labor esta
ligado ao ciclo natural da vida, de sua manutencao pelo uso da forga.

Outra distingao relevante € o conceito de agdao. Segundo Arendt (2007), esse conceito
indica uma atividade que esta além da mera sobrevivéncia do trabalho e da materialidade do
labor. A agdo possibilita a construcdo da relagdo para com o outro. Isso ¢ realizado pela
interacdo do logos e da praxis. A agdo torna-se exequivel pelo exercicio publico da palavra.
“Com as palavras nos inserimos no mundo humano; e esta insercdo ¢ como um segundo
nascimento, no qual conformamos e assumimos o fato original e singular do nosso
aparecimento fisico original.” (ARENDT, 2007, p.189). A palavra traz consigo a liberdade, a
efetivacao do ser livre vem pela palavra. Portanto, a agdo ¢ exercida no espago publico, sendo
impossivel sua realizagdo na “oikos”.

Na casa, ndo existe a pratica do didlogo, ndo ha logos nem relagdo isondomica com o
outro; nela opera a utilidade do governo que dirige. Na polis, o didlogo ¢ essencial para
possibilitar a agdo. No espago publico, ndo ha acdo sem didlogo, e s6 pode utilizar o poder da
palavra quem tem a natureza isondmica da cidadania. (RUIZ, 2012).°

Ao recapturar o conceito de vida, Arendt pontua que /abor e trabalho ndo eram partes
constituintes da bios, ou seja, do espago construido artificialmente para resguardar os valores
da ética e da politica e, genuinamente, um modo de vida autonomo. Os gregos e Aristoteles,
entdo, privilegiavam a organizagdo politica, pois ela era uma forma de vida escolhida
livremente, bem mais que uma mera forma de agdo necessaria para manter os homens unidos e
ordeiros.

Segundo Arendt (2007), a modernidade constrdi um espacgo, além da oikos e polis, que
existia na antiguidade: o social. “No mundo moderno, as esferas social e politica diferem muito
menos entre si.” (ARENDT, 2007, p.42). A sociedade ¢ criada como espago administrativo da
vida humana. E um espaco moderno, criado pela economia politica, com objetivo de gerenciar
a vida humana fora da politica, ou seja, fora da isonomia e da autonomia dos sujeitos. (RUIZ,

2012).6

A isonomia garantia um tipo de igualdade, mas nao porque todos os homens
nascessem ou fossem criados iguais, mas, ao contrario, porque os homens

> Ibidem, p. 17.
® Ibidem, p. 17.
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eram por natureza ndo iguais e precisavam de uma instituicao artificial, a polis,
que [...] os tornaria iguais. (ARENDT, 2007, p. 58).

A promocao do social €, para Arendt (2007), a ascensdo da administra¢do caseira, de
suas atividades, de seus problemas e recursos organizacionais. Da mudanc¢a do mundo privativo
para a exposicao publica, ndo apenas a antiga divisao entre privado e politico foi diluida, mas
foi alterado também o significado dos dois termos. Sobre essa indistingdo do publico e privado

na modernidade, identificada por Arendt, D’Entrevés descreve que:

A destrui¢ado da fronteira que separa o privado do publico reduziu a politica
a um assunto de economia doméstica nacional, isto é, a uma atividade ndo
mais caracterizada por acdo, liberdade, participagdo e delibera¢do, mas por
trabalho,  necessidade, governo e  administragdo  burocratica.
(D’ENTREVES, 1994, p. 59).

Arendt (2007, p. 42) deixa claro como as atividades do lar, do doméstico e do privado

tornam-se agora pertencentes a esfera do social:

Esta funcionalizagdo torna possivel perceber qualquer grande abismo entre as
duas esferas; e nao se trata de uma questio de teoria ou de ideologia, pois,
com a ascendéncia da sociedade, isto ¢, a elevacdo do lar doméstico (oikia) ou
das atividades econdmicas ao nivel piblico, a administra¢do doméstica e todas
as questoes antes pertinentes a esfera privada da familia, transformaram-se em
interesse coletivo. (ARENDT, 2007, p. 42).

Nesse sentido, a sociedade simboliza os que estdo congregados para suprir suas
necessidades que sdo administradas. A mola mestra que conduz a sociedade moderna ¢ a
reproducdo da zo¢, na linha da antiga oikos. Basicamente, Arendt quer dizer com isso que a
sociedade moderna ¢ de consumo e producdo da vida. A modernidade faz a jungdo “economia
politica” e cria um espago de desenvolvimento dos aparatos governamentais (técnicas) para
garantir as necessidades materiais da vida humana. Neste sentido, ¢ possivel observar que ha
“um trago caracteristico da politica moderna desde o século XIX, qual seja, o paradoxo
biopolitico da transforma¢do da vida nua em bem supremo, acompanhado pela crescente
desvalorizag¢ao da vida humana e do proprio espaco politico.” (DUARTE, 2010, p. 308).

Essa juncdo, para os antigos, nao faz sentido. A economia, tal como a vida era governada
na oikos, administra a vida dos outros sob o principio natural, ja a politica era o contrario disso,

era a forma nao condicionada, autonoma, onde a liberdade reinava no espaco publico.
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Arendt destaca que ha uma dificuldade para compreender essa nova forma de
organiza¢do, pois, na antiga divisdo politica, era clara a distingdo entre as esferas publica e
privada, entre a polis e a esfera familiar, como também entre as atividades pertencentes ao
mundo comum e as que pertenciam a manutenc¢ao da vida. Tal ¢ a ideia administrativa da vida
moderna que “em nosso entendimento, a linha diviséria € inteiramente difusa, porque vemos o
corpo de povos e comunidades politicas como uma familia, cujos negdcios diarios devem ser
atendidos por uma administracdo doméstica nacional e gigantesca.” (ARENDT, 2007, p. 37).

Arendt revela que ha um erro de interpretagdo contido na tradugdo latina de politico
como social. Esse erro se agrava no uso moderno ¢ na moderna concepgao de sociedade. As
esferas da politica e da familia eram entidades separadas e diferentes, isso, no limiar da cidade—
Estado antigo. “Mas a ascensdo da esfera social, que ndo era nem publica nem privada, no
sentido restrito do termo, ¢ um fendomeno relativamente novo, cuja origem coincidiu com o
surgimento da era moderna e que encontrou sua forma politica no Estado Nacional.”
(ARENDT, 2007, p. 37).

Segundo Arendt, nessa nova concepg¢do, ja nao ha mais ciéncia politica, mas uma
“economia nacional”, ou social, que indica uma administragdo doméstica coletiva, que ¢ a
propria sociedade ou o conjunto de familias organizadas de modo economicamente constituido.
“A sociedade ¢ um espacgo hibrido novo que conjuga, de um lado, a administragdo da vida
humana como mera vida natural e, de outro, a negacdo da agdo politica.” (RUIZ, 2012).” A
forma politica, nesse modo de organizagdo, ¢ denominada de “nag¢do”. O termo “economia
politica”, entdo, ndo ¢ compreensivel no pensamento antigo, pois ha uma contradicao ao unir
esferas completamente opostas, “pois o que fosse economico, relacionado com a vida do
individuo e a sobrevivéncia da espécie, ndo era assunto politico, mas doméstico por definigao.”
(ARENDT, 2007, p. 38).

Uma indagagdo que fica ¢ saber o que impediu que a polis pudesse controlar a vida
doméstica? Somente pelo fato de o homem ndo ser dono de uma casa, ndo podia ter acesso a
nenhum lugar que lhe pertencesse. Assim, 0 homem sem lar ndo podia participar dos negdcios
do mundo. A esfera familiar era distinta da publica pela vivéncia dos homens juntos e pelas
suas necessidades basicas. Sua forca compulsiva era a propria vida.

Diferentemente da esfera familiar, a polis ¢ o lugar onde somente se reconhecem os
“iguais”. O nucleo familiar era caracterizado pela desigualdade. Ser livre significava ndo estar

sujeito as necessidades da vida, nem ao comando de outro e também ndo comandar. Desse

7 lbidem, p.17.
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modo, na modernidade, hd uma diferente compreensao da igualdade, que ¢ relacionada com
justica. Para Arendt, na modernidade, as esferas publicas e politicas pouco diferem entre si.

A ascendéncia da sociedade ¢, entdo, o mesmo que a elevagdo da “oikoia” a esfera
publica coletiva. “No mundo moderno, as duas esferas constantemente recaem uma sobre a
outra como ondas no perene fluir do proprio processo da vida.” (ARENDT, 2007, p. 43).
Interessante notar e ressaltar que, historicamente falando, o abismo entre esfera publica e
privada vai até a Idade Média e s6 desaparece na modernidade. Uma das criticas mais
acentuadas a Arendt aparece relacionada a preocupacdo temdtica em conservar, na sua
producao, a distingdo entre o publico e o privado. Ela acredita que, quando o publico ¢ guiado
pelo privado, a politica desfoca para o ambito privado e econdmico e ndo ha uma preocupagao
com o melhor para a comunidade. A politica passa, entdo, a funcionar como administracao
doméstica, ndo tendo como objetivo a igualdade e liberdade, mas o cuidar dos afazeres
cotidianos, promovendo a conformidade, quando deveria promover a distingao.

Segundo J. Mcgowan (1998), a separagdo do publico e do privado da a entender que
muitos temas, considerados politicos, sao exluidos da politica, permanecendo na esfera privada.
A Revolugdo Francesa ¢ um exemplo disso, pois Arendt considera que a fome e a pobreza,
nessa ¢época, eram problemas sociais, ndo politicos, porque o governo ndo pdde solucionar de
forma adequada a miséria privada do povo. Disso, conclui-se que, para Arendt, a fome ¢ um
problema pré-politico, ou seja, deveria ser resolvido antes da esfera ptiblica. Corroborando essa
critica a Arendt, ¢ legitimo defender que a fome ¢ um problema politico de primeira ordem.
Sob essa otica, ¢ interessante ressaltar que a acao politica deveria ter a capacidade de inserir o
problema em suas engrenagens para o beneficio da comunidade. “A questdo sobre se um
problema ¢ propriamente social (e, portanto, ndo digno de debate publico) ¢ frequentemente a
questdo politica central”. (BERNSTEIN, 1986, p. 252). Nessa mesma Otica, concorda Maurizio

Passerin D’Entréves que Arendt ndo soube:

reconhecer que uma economia capitalista moderna constitui uma estrutura de
poder, determinando a alocacdo de recursos e a distribuigdo dos Onus e
beneficios. Ao se apoiar na analogia enganosa com a familia, Arendt sustentou
que todas as questdes relativas & economia eram pré-politicas e, portanto,
ignorou a questao crucial do poder econdmico ¢ da exploragio. (D’Entréves,

1994, p. 60).

Nessa esteira, Zaretsky também ndo concorda com Arendt ao afirmar que, “para
qualquer grupo oprimido na sociedade moderna, as questdes econdmicas sao fundamentais”.

(ZARETSKY, 1997, p. 225). Essa critica mostra que, em Arendt, ha uma aparente falta de



22

preocupacdo em relagdo a desigualdade econdmica e, por essa razdo, muitas vezes, ela ¢
considerada como conservadora e ndo a favor do Estado-Providéncia, uma vez que nesse tipo
de organizagdo se confundiria questdes privadas com assuntos politicos. “De fato, Arendt
pensava que determindas formas de preconceito eram justificaveis desde que permanecessem
sociais, € nao politicas, tais como: poder sair de férias com os membros do proprio grupo €tnico,
ou a capacidade de formar associagdes privadas baseadas na etnicidade.” (FRY, 2010, p. 153).
Para Richard J. Bernstein (2006), a defini¢do de um problema, tanto publico quanto privado,
pode ser considerada uma questao politica. Afirma ainda que o pensamento de Arendt, baseado
nas distingdes das duas esferas, € ilusorio e que a alegacdo de que a Revolucao Americana foi
politica, ndo social, ¢ duvisosa.

Seyla Benhabib analisa que a distin¢do entre o social e o politico, na modernidade, ndo
faz sentido e que o pensamento de Arendt traz uma filosofia da origem ou do sentido originario
que procura um ponto temporal privilegiado a fim de buscar o sentido verdadeiro dos
fendmenos. Arendt teria se inspirado na concepcdo fenomenoldgica de Husserl e Heidegger
que concebem que “a memoria € a recordacdo mimética das origens perdidas dos fendmenos

enquanto contidas em alguma experiéncia humana fundamental.” (BENHABIB, 1996, p. 77).

A distingdo entre o social e o politico nao faz sentido no mundo moderno, ndo
porque toda a politica se tornou administragdo e porque a economia se tornou
a quintesséncia publica, como pensa Hannah Arendt, mas principalmente
porque a disputa para tornar publica alguma coisa ¢ uma luta por justiga.
(BENHABIB, 1996, p. 79).

Ainda pela 6tica de Arendt, convém enfatizar a ideia de polis ressaltada pela filosofia
politica em Platdo e Aristoteles®, que presumem uma origem historica ligada as necessidades

da vida, em que o fim (telos) da vida no lar esta em fun¢do da “boa vida” na polis.

Nao obstante, o passado de verdadeira experiéncia politica, pelo menos em
Platao e Aristoteles, continuava tao forte que jamais houve divida quanto a
distingao entre as esferas da familia e da vida politica. Sem as necessidades da
vida na familia, nem a vida nem a boa vida ¢ possivel; a politica, porém, jamais
visa a manuteng¢do da vida. No que tange aos membros da polis, a vida no lar
existe em fun¢do da boa vida na polis. (ARENDT, 2007, p. 47).

8 «“Segundo Arendt, a postura de Platdo — e em menor escala, a de Aristoteles — estabeleceu o modelo segundo o
qual a politica deveria ser teorizada e langou o fundamento para que a tradi¢do ignorasse consistentemente a
politica e pensasse a politica principalmente a partir de uma perspectiva mais tedrica do que pratica.” (FRY, 2010,
p. 58).
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A ascensdo da sociedade na modernidade, ao absorver administragdo caseira em sua
logica, diluiu a antiga divisdo entre o privado e o publico, “mas também alterou o significado
dos dois termos e a sua importancia para a vida do individuo e do cidaddo, ao ponto de torna-
los quase irreconheciveis.” (ARENDT, 2007, p.47). O que contribuiu para o declinio da familia
e sua absorsao por grupos sociais.

Embora a acdo (praxis) seja prerrogativa essencial do homem, Arendt observa que a
sociedade, em todos os niveis, exclui a sua possibilidade. “A ag@o corresponde ao zoon
politikon, o homem enquanto agente politico capaz de se relacionar, através da palavra, com
outros homens e, deste modo, estabelecer a esfera dos negdocios humanos, o dominio publico.”
(VALERIO, 2013, p. 180). No lugar da agdo, a sociedade explora e impde regras aos seus
membros para normatiza-los, abortando a a¢do espontanea. Ao negar a ac¢do, a sociedade
elimina a caracteristica principal do espago publico, assumindo, com isso, tragos da oikos
doméstica que também negava a a¢do transformadora. Com o surgimento da sociedade de
massas, a diversidade dos grupos foi absorvida por uma tUnica sociedade e as unidades
familiares foram absorvidas pelos grupos sociais.

Mesmo que Arendt nao use o termo biopolitica em seus escritos, € evidente que, ao se
referir a sociedade, traz consigo o controle dos membros de uma comunidade. Ai ja esta
implicita uma coincidéncia com as técnicas de normatizacdo apontadas por Foucault no
desenvolvimento de seu pensamento biopolitico.

A igualdade, no mundo moderno, nao passa de um reconhecimento politico e juridico
significando que a sociedade conquistou a esfera publica. Para Arendt, essa igualdade moderna,
que tem como base o conformismo, ¢ possivel por causa da substituicdo da agdo como forma
principal do homem se relacionar. Essa igualdade moderna ¢ diferente dos antigos — da
igualdade na cidade-estado grega.

Outro problema que surge, na sociedade, ¢ a burocracia (governo de ninguém). Arendt
ressalta que “qualquer vitéria completa da sociedade sempre produzird algum tipo de ficgao
comunistica, cuja principal caracteristica politica serd ser governada por uma mao invisivel,
isto &, por ninguém.” (ARENDT, 2007, p. 54). A capacidade politica de deliberar cede lugar a
mera administracdo. Aqui temos a implantag¢do do Estado burocratico e a substitui¢do da agao
pelo comportamento. Arendt admite que o advento da sociedade caracteriza-se pelo seu
crescimento e por devorar as esferas mais antigas do politico e do privado. O seu crescimento
¢ incentivado pelo fato de que, por intermédio da sociedade, a vida foi realocada para a esfera

publica.
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O conceito de esfera social, que Arendt defende, recebe muitas criticas por estudiosos
de sua obra. Habermas, por exemplo, sinaliza que, adotando uma rigida distin¢do e enxergando
a confusdo entre o politico e o social, € normal encontrar essa relagao entre Estado e economia

na modernidade:

Um Estado, exonerado da elaboragdo administrativa de matérias sociais; uma
politica, depurada das questdes relativas a politica social; uma
institucionalizacdo da liberdade publica, que independe da organizagdo do
bem-estar; um processo radical de formagdo democratica da vontade, que se
abstém em face da repressdo social. (HABERMAS, 1980, p. 110).

Mesmo com criticas a Arendt, sabe-se que Habermas tem influéncia de Arendt na
formacao da sua teoria desenvolvida no “agir comunicativo”, pois, quando o contrato (teoria
contratualista) funda uma sociedade politica, esse instante ¢ marcado pela “criagdo de um
espaco publico no qual se exerce em primeiro lugar poder comunicativo.” (PINZANI, 2005, p.
179).

A identificacdo da esfera do social com a esfera do trabalho e das necessidades
biologicas e de reprodugdo existencial em Arendt € problematica, uma vez que parece muito
reducionista, mesmo que essa caracterizagao realmente faga parte desse ambito. Nisso,
concorda D’Entrevés, ao afirmar que “é totalmente imprépria como uma descri¢do das
modernas formas industriais de produ¢@o, com suas altas taxas de acumulagdo de capital e seu
alto nivel de crescimento econdmico.” (D’ENTREVES, 1994, p. 60). Para ele, entéio, Arendt
corre o risco de, nessa identificacdo do social com as atividades econdmicas de reproducao,
negligenciar a constatagdo de que o modo de producdo capitalista produz excedentes que
escapam e vao além das necessidades reprodutivas. Ao defender essa postura, D’ Entrevés
postula que Arendt faz-se “incapaz de reconhecer que uma economia capitalista moderna
constitui uma estrutura de poder, determina a alocacdo de recursos e a distribuicdo de
responsabilidades e recompensas.” (D’ENTREVES, 1994, pp. 60-61). E um engano a analogia
que Arendt faz sobre a economia ao manté-la no ambito pré-politico, ignorando que haja uma
“relacdo entre poder econdmico exploragdo.” (CORREIA, 2008, p. 106). Nesse sentido, fica a
indagacdo: ¢ realmente apenas para a manutencdo da vida que o social e o econdmico se
estabelecem?

Por isso, € importante e central, nas analises arendtianas, a constatagdao de que do social
¢ que a sociedade constitui a organizacao publica do processo vital. Isso encontra apoio no fato
de que a nova esfera social transformou todas as comunidades modernas em sociedades de

operarios e de assalariados. Em outras palavras, essas comunidades concentram-se em torno da
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unica atividade necessaria para manter a vida, o labor. Operérios ou sociedades de operarios
sdao membros que consideram o que fazem um modo de garantir a propria subsisténcia e a vida
de suas familias. Por isso, ao recorrer ao exemplo da Revolu¢do Francesa, Arendt quer
demonstrar como uma sociedade, que tem como preocupa¢do a manutencdo da vida, do
biologico, cria trabalhadores que se concentram nas necessidades biologicas em vez de
preocupacdes “mais elevadas” como, por exemplo, a liberdade, que s6 pode ser compreendida
por pessoas livres do labor. Margaret Canovan, umas das primeiras estudiosas a esclarecer
problemas no ambito do conceito de social em Arendt, demonstra que ela ndo explicou como
as classes trabalhadoras e a alta sociedade tém culpa, ao mesmo tempo, sobre a questdo da
pobreza, por exemplo. De um lado, Canovan (1974) explicita que a problematica acontece
quando o povo procura alcancar a alta sociedade, por essa promover a sociedade de massa e a
conformidade. Ha, entdo, uma tensdo insolivel na obra de Arendt que entendemos ser uma
constatagdo natural. Cada autor apresenta seus limites teoricos, € nao ¢ por isso que invalida
suas reflexdes, pelo contrario, isso pode ser um motor que move mais investigagdes sobre a
tematica da biopolitica. Assim, Agamben também identificou lacunas tanto na obra de Arendt

quanto na de Foucault, o que o impulsionou a desenvolver sua filosofia politica.

2.2 A vida e o trabalho: andlise critica de Arendt a Marx

Arendt, ao criticar Karl Marx, esclarece a distingao entre /abor e trabalho. Segundo seu
ponto de vista, essa distingao passou despercebida, na historia, pelos pensadores que dialogaram
sobre o tema. Aparecem observagdes esporadicas, entretanto, elas ‘“ndo chegaram a ser
desenvolvidas nas teorias de seus autores -, quase nada existe para corrobora-la na tradigao pré-
moderna do pensamento politico ou no vasto corpo das modernas teorias do trabalho.”
(ARENDT, 2007, p. 90).

Mesmo com a pouca constatagdo de provas historicas, as linguas europeias, tanto as
antigas quanto as modernas, recorrem a duas palavras de etimologias distintas para designar
uma mesma atividade. Nessa esteira, Arendt direciona-se pela distingdo que Locke faz entre
“as maos que trabalham e o corpo que labora.” (ARENDT, 2007, p. 90). Essa direcdo leva a
distin¢do grega entre o artifice e os que atendem as necessidades do corpo. O certo € que, mesmo
na antiguidade, ndo era clara a distin¢do entre trabalho e /abor, ndo havia uma preocupagao e,
por isso, ndo foi examinada. Mas, por que essa distingdo permaneceu ignorada? Esse desprezo

¢ resultado da luta do homem contra a atividade que garante a necessidade da vida, o labor. De
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um lado, ndo h4 interesse nem paciéncia pelo esforgo e, por outro, cada vez mais aumenta o
tempo e o interesse do cidaddo pela polis e a sua atividade politica.’

Os artesdos eram chamados de banansoi, ou seja, homens que s6 tinham como
preocupacdo a sua ocupagdo e nio a coisa publica. Arendt ressalta que, somente a partir do
século V. a.C, ¢ que, na polis, ha a classificacao das ocupagdes de acordo com a quantidade de
esforgo. Aristoteles, por sua vez, considerava mesquinhos os que se ocupavam dos oficios que
desgastavam o corpo, porém, mesmo lhes recusando cidadania, incluiu pastores e pintores na
esfera publica, excluindo os camponeses e escultores.

Arendt chama atencdo para a opinido de que ambos, o labor e o trabalho, eram vistos
com desdém pela antiguidade pelo fato de apenas os escravos exercerem essas atividades. Isso
¢ um preconceito dos historiadores modernos. Os antigos pensavam que era necessario ter

escravos porque a propria vida exige isso da natureza.

Laborar significava ser escravizado pela necessidade, escravidao esta inerente
as condic¢des da vida humana. Pelo fato de serem sujeitos as necessidades da
vida, os homens s6 podiam conquistar a liberdade subjugando outros que eles,
a forca, submetiam a necessidade. A degradagdo do escravo era um rude golpe
do destino, um fardo pior que a morte, por implicar a transformacao do homem
em algo semelhante a um animal doméstico. Assim, qualquer alteragdo na
condi¢do do escravo, como alforria, ou qualquer mudanga de circunstancias
politicas gerais que elevasse certas ocupacdes a um nivel de relevancia
publica, significava uma mudanga na natureza do escravo. (ARENDT, 2007,
pp. 94-95).10

A institui¢do da escravidao antiga ndo era fundamentada, como na modernidade, na mao
de obra barata. O objetivo era excluir o /abor da esfera do humano. Mas, o que mais importa
em nossa avaliacdo, pela dtica arendtiana, ¢ o fato de a distingdo entre trabalho e labor ser
ignorada na antiguidade. Havia, entdo, uma distingao entre o lar doméstico ¢ a esfera publica.
Arendt ainda refor¢a que, mesmo com o advento da teoria politica, as distingdes entre publico

e privado ndo foram devidamente enfatizadas. A ocupagdo politica também foi rebaixada a

 Havia, na Grécia antiga a distingdo entre escravos, inimigos de guerra vencidos que eram levados para
trabalharem nas casas dos vencedores (dmoes). Ali desenvolviam atividades para manutengdo da casa, provendo
o sustento de seus senhores (oiketai). Havia também os demiourgoi, que eram os outros operarios do povo e tinham
a liberdade de transitar nas duas esferas publica e privada.

10 Conferir original do inglés: “To work meant to be enslaved by necessity, and this enslavement was inherent in
the conditions of human life. Because men were dominated by the necessities of life, they couldwin their freedom
only through the domination of those whom they subjected to necessity by force. The slave's degradation was a
blow of fate and a fate worse than death, because it carried with it a metamorphosis of man into something akin to
a tame animal. A change in a slave's status, therefore, such as manumission by his master or a change in general
political circumstance that elevated certain occupations to public relevance, automatically entailed a change in the
slave's "nature.” (ARENDT, 1998, pp. 83-84).
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necessidade e esta passou a ser o denominador comum das manifestagdes da vita activa. Ela
descarta o auxilio do pensamento politico cristdo que permanece na mesma linha de distin¢ao
realizada pelos filésofos. Discutiremos esse ponto mais adiante com a posicdo de Agamben,
que recorre ao pensamento cristdo para fundamentar sua filosofia politica. Uma das biografas

de Arendt argumenta que:

H. Arendt se mostrava as vezes tdo desesperada com o século XX, onde a
obsessdo com o trabalho e a produtividade parecem ter amiude deixado ao
homem — como diz ela — a desalentadora op¢do entre escraviddo produtiva e
liberdade improdutiva, e onde até mesmo o artesdo desapareceu quase
inteiramente de cena sob o impacto da produ¢do em massa. (MAY, 1996, p.
75).

Com os modernos, hd uma inversdo de posi¢do, em que acdo e contemplacdo sdo
modificadas em sua valoragdo. O trabalho (labor) ¢ glorificado, e o animal laborans ¢
promovido a posi¢do ocupada anteriormente pelo animal rationale. Apesar dessas inversoes,
surpreende Arendt o fato da modernidade nao produzir uma teoria que distinga com clareza o
animal laborans do homo faber, ou seja, entre o labor e o trabalho. O que encontramos ¢ a
distingdo entre trabalho produtivo e improdutivo, qualificado e ndo-qualificado e trabalho
manual e intelectual. Entre essas distingdes, Arendt considera que somente a estabelecida entre
trabalho produtivo e improdutivo aprofunda a questdo. Por isso, Arendt afirma que “a nogao
aparentemente blasfema de Marx de que o trabalho (e ndo Deus) criou o homem, ou de que o
trabalho (e ndo a razdo) distingue o homem dos outros animais, era apenas a formula¢do mais
radical e coerente de algo com que toda a era moderna concordava.” (ARENDT, 2007, pp. 96-
97). Ambos, Marx e Smith, estavam de acordo com o menosprezo pelo trabalho improdutivo,
pois era uma perversdo denominar como trabalho uma atividade que era indigna desse nome.
O trabalho deve ser uma atividade que tem como finalidade enriquecer o mundo.

Arendt observa ser possivel que Marx compartilhasse do desprezo que Smith tinha para
com os criados, considerados como convivas 0ciosos que nao contribuiam com nada em troca
do seu consumo. Porém, ¢ interessante analisar que, na antiguidade, o trabalho era identificado
com a escravidao, considerando-se os criados servis, ou caseiros (oiketai), que visavam a
subsisténcia, ou seja, eles ndo trabalhavam para producao, e a contribui¢ao que eles deixavam
em troca do seu consumo era a liberdade.

Desse modo, a distingao entre trabalho improdutivo e produtivo tem mais proximidade
com a distin¢do entre /abor e trabalho. Para Arendt, € tipico do labor ndo deixar nada atras de

si, nele o resultado do trabalho ¢ consumido de forma rapida. Ndo ¢ sem motivo que, na
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modernidade, houvesse um entusiasmo e um fascinio pela producdo, nunca vistos pela
humanidade. A tendéncia era, entdo, “encarar todo labor como trabalho e falar do animal
laborans em termos muito mais adequados ao homo faber, como a esperar que restasse apenas
um passo para eliminar totalmente o labor e a necessidade.” (ARENDT, 2007, p. 98).

E perceptivel, entdo, que o labor foi emancipado, saindo do anonimato e ganhando
visibilidade na esfera publica. Karl Marx entende que a atividade do trabalho (/abor), independe
de circunstancias historicas e sua atuacdo na esfera publica, contém produtividade propria,
mesmo que seus produtos sejam futeis e efémeros, ou seja, de pouca duragdo. Arendt enfoca
que essa produtividade nado reside nos produtos do labor, mas na for¢ca do homem. Essa forga
ndo se esvai depois que ela produz os produtos necessarios a subsisténcia, hd sempre um
excedente, e ¢ esse excedente que Marx procura entender, pois ele constata que o operario
produz mais que o necessario para sua sobrevivéncia, quer dizer, ele tem capacidade de produzir
um excedente de forga de trabalho humano. A produtividade é explicada ndo pelo trabalho, mas
pelo excedente de for¢a do trabalho. Sendo esse termo introduzido por Marx como epicentro
do desenvolvimento de sua analise econdmica, Arendt ressalta o que Engels observa sobre o
assunto a ponto de dizer que, a partir desse conceito, Marx deu mais originalidade ao seu
pensamento e ao seu sistema. De um lado, temos, entdo, a produtividade do trabalho, que
sempre introduz novos objetos; de outro, a produtividade do labor, que se limita apenas a
produzir objetos, pois sua inten¢do esta direcionada para manuten¢do da prépria reprodugao.
Importante observar que, como sua for¢a ndo € escassa, apds produzir o que necessita para a
sua manuten¢do, ela ¢ usada para a reproducdao de mais de um processo vital, porém, nunca

produzira outra coisa senao vida.

Dada a existéncia do individuo, a producao da for¢a de trabalho consiste em
sua manutencao ou reproducdo. Para manter-se, precisa o individuo de certa
soma de meios de subsisténcia. O tempo de trabalho necessario a produgado da
forca de trabalho reduz-se, portanto, ao tempo de trabalho necessario a
produgdo desses meios de subsisténcia, ou o valor da forca de trabalho ¢é o
valor dos meios de subsisténcia necessarios a manutengao de seu possuidor.
A forga de trabalho so se torna realidade com seu exercicio, s6 se pde em agao
no trabalho. Através da sua agdo, o trabalho, despende-se determinada
quantidade de musculos, de nervos, de cérebro etc., que se tem de renovar. Ao
aumentar esse dispéndio, torna-se necessario aumentar a remuneracgao. Depois
de ter trabalhado hoje, é mister que o proprietario da for¢a de trabalho possa
repetir amanha a mesma atividade, sob as mesmas condi¢des de forca e satude.
A soma dos meios de subsisténcia deve ser, portanto, suficiente para manté-
lo no nivel de vida normal do trabalhador. (MARX, 2008, p.197).
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Disso podemos inferir que os trabalhadores ndo recebem pelo valor da producao dos
produtos, mas apenas aquilo que ¢ suficiente para sua manuten¢do. Ainda, “mediante violenta
opressdao numa sociedade de escravos, ou mediante a exploragdo na sociedade capitalista da
época de Marx, pode ser canalizada de tal forma que o labor de alguns ¢é bastante para a vida
de todos.” (ARENDT, 2007, p. 99).

Sera esse realmente o ponto de vista da era moderna? Para Arendt, sim, dai o seu
interesse nos estudos de Marx, pois a vida ¢ o elemento central dessa constatacdo, e ¢é
precisamente isso que, na condi¢do humana, ¢ avaliado. O desenvolvimento de sua filosofia
politica parte também dessa base marxista do trabalho, porém entenderemos que ha pontos de
concordancia e discordancia na obra de Arendt sobre as ideias de Marx. Veremos quais, no
decorrer desta reflexdo. “Marx — sempre, segundo Arendt — praticamente reduz o homem a
dimensao trabalho, concebe o homem como um animal laborans: como um ente econdmico
cujo diferencial em relacdo aos animais €, basicamente, a sua for¢a de trabalho (labor power).”
(DANTAS, 2013, p. 05).

Considerando a maxima de Marx de que “todo trabalho ¢ produtivo e improdutivo”.
Com essa nova consciéncia, aquela antiga distingao entre realizagao de tarefas servis, (que nao
deixam nada para trés de si, ou seja, ndo produzem) e o produzir coisas que durem e que possam
ser acumuladas, perde seu valor. Com essa nova formatacdao, Arendt pode constatar do ponto
de vista social, ou seja, com a ideia de sociedade moderna, que ha uma identificacdo desta com
o processo vital da humanidade. Segundo Arendt, ¢, nessa sociedade completamente
socializada, que tem como foco apenas a sustentacdo do processo vital, que sdo orientadas as
teorias de Marx. Eis aqui, ja evidente, sua postura diante da configuracdo desta constatacdo. E
1sso parece angustiar Arendt, ao afirmar que, com essa postura, a distingdo entre /abor e trabalho
seria extinta completamente e todo trabalho se transformaria em labor, pois as coisas seriam
balizadas nao pela perspectiva do humano enquanto humano (qualidade humana e objetiva),
mas pela perspectiva da forga do trabalho, ou seja, pelas fungdes do processo vital.!!

Sobre a distingdo entre trabalho qualificado e ndo-qualificado, Arendt denota que as
distingdes para Marx sdo de carater secundario. Qualquer atividade exige certo grau de
qualificacdo, por mais simples que seja. Na modernidade, a qualificacdo adquiriu importancia
para a moderna divisdo do trabalho, e atividades conferidas as pessoas especializadas tornaram-

se vitalicias. A atividade ¢ dividida em quantas partes possiveis para que essas tantas partes

11 Nesse processo, hd o encobrimento das relagdes entre os homens em favor da relagdo entre as coisas. O
comportamento do trabalhador para com a coisa produzida ¢ alheio, ou seja, o objeto torna-se independente de
quem o produziu e da vida humana.
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minusculas sejam divididas entre os operarios qualificados. Para Arendt, Marx acertou ao
afirmar que essa divisdo tende a abolir completamente o trabalho qualificado. O que vai ser
comercializado no mercado ndo ¢ a qualificacdo individual, mas a for¢a de trabalho, o labor.
Ela ainda explica que a ideia de trabalho ndo-qualificado ja é uma contradi¢do, pois todo
trabalho exige algum grau de qualificacdo. A distingdo em si ¢ valida somente para o labor, “e
a tentativa de utilizéd-la como principal sistema de referéncias ja indica que a distingao entre
trabalho e labor foi abandonada em favor do labor.” (ARENDT, 2007, p.101).

1."2 A conexio entre

Arendt ainda mostra a categoria entre trabalho intelectual e manua
essas duas atividades, segundo ela, ¢ também o processo do labor. O processo de pensar torna-
se ainda mais complicado, pois nao deixa atras de si nenhuma coisa tangivel, ou seja, o processo
de pensar ¢ ainda menos produtivo que o labor. O processo de pensar por si mesmo nao €
materializado em objetos. “Sempre que o trabalhador intelectual deseja materializar seus
pensamentos tem que usar as maos como qualquer outro trabalhador.” (ARENDT, 2007, pp.
101-102). Talvez fique mais claro entender com essa analogia supondo que estou apenas
pensando em escrever esta tese, sem ainda utilizar nada além da mente para tanto. Nesse nivel,
ainda nao materializei meus pensamentos. No momento em que comeco a digitar estas paginas,
inicio o processo de trabalhar, ou seja, estou materializando meus pensamentos utilizando
minhas maos para escrever esta tese, ou um livro, um artigo, uma revista. Bem, ¢ isso que
Arendt, em consonadncia com o pensamento de Marx, quer aludir: que o processo de pensar € o
processo de trabalhar sdo duas atividades distintas e que nunca vao coincidir. O estudo feito
pelo artesdo, antes de iniciar a obra, ¢ o0 estdgio mais imaterial.

Na antiguidade, temos um desprezo pelo /abor, uma desconfianca pelo doloroso
esfor¢co. Na modernidade, ha a glorificagdo do labor, louvado por causa da produtividade.
Ambas as teorias, segundo Arendt, baseiam-se na atitude subjetiva ou na atividade do
trabalhador. Certa dessa condi¢do, com a preocupacdo em distinguir /abor e trabalho, distingao
desprezada pelos tedricos do assunto, Arendt traz a discussdao sobre a durabilidade, a

permanéncia da coisa no mundo:

Parece que a distingdo entre labor e trabalho, que nossos teoristas tdo
obstinadamente desprezaram e nossas linguas tdo aferradamente conservaram,
torna-se realmente apenas uma diferenca de grau quando ndo se leva em conta

120 trabalho manual exige esforco fisico e habilidade com as maos, ja o trabalho intelectual ¢ caracterizado como
a capacidade de desempenho mental. A origem entre trabalho intelectual ¢ manual é encontrada na idade média,
porém sua distingdo ¢ desenvolvida na idade moderna. Historicamente, na modernidade, toda ocupagdo deveria
mostrar-se Gtil para a sociedade, como a ocupacdo mental levantava dividas, naturalmente os intelectuais queriam
demonstrar sua utilidade e serem considerados membros da populacdo trabalhadora
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o carater de coisa produzida — sua localizagdo, sua funcao e a duragio de sua
permanéncia no mundo. A distingdo entre um pao, cuja longevidade no mundo
dificilmente ultrapassa um dia, ¢ uma mesa, que pode facilmente sobreviver a
geracdes de convivas, ¢ sem duvida muito mais obvia e decisiva que a
diferenca entre um padeiro e um carpinteiro. (ARENDT, 2007, p. 105)."3

Como observamos, Arendt aponta que ha uma discrepancia entre a linguagem falada
(objetiva), direcionada no sentido de mundo, e as teorias que usamos para compreender o
mundo subjetivamente. A linguagem e as experiéncias humanas existentes na linguagem e nao
na teoria, fazem-nos compreender o mundo, dentre elas a vita activa. Assim, os produtos do
trabalho — e ndo os do labor — garantem a permanéncia e durabilidade das coisas do mundo.
Alids, sem isso, o proprio mundo ndo seria possivel. Entre essas coisas duraveis, encontram-se
os bens de consumo. Que sdo coisas, produzidas pelo /abor e exigidas pelo corpo, mas que nao
tém estabilidade, pois sdo direcionadas para o consumo imediato. Segundo Arendt, eclas
desaparecem num ambiente de coisas, que ndo sdo consumidas, mas usadas, ¢, a medida que as
usamos, nos habituamos e nos acostumamos. Coisas, bens ¢ homens habitam, entdo, um mesmo
mundo e criam uma familiaridade “O que os bens de consumo sao para a vida humana, os
objetos de uso sdo para o mundo do homem.” (ARENDT, 2007, p. 106). Resumindo, de um
lado temos bens de consumo e objetos de uso. Estes com certa durabilidade, aqueles
consumidos quase que imediatamente.

Diferentemente dos bens de consumo e dos objetos de uso, os produtos da acdo e do
discurso sdo, por si mesmos, destituidos de tangibilidade, menos durdveis e mais futeis do que
os que sao produzidos para o consumo. Segundo Arendt, a realidade dos produtos da a¢do e do
discurso depende da pluralidade humana, ou seja, da constante presenga dos outros, que possam
atestar, ouvir e ver. “A ag¢do, o discurso e o pensamento tém muito mais em comum entre si que
qualquer um deles tem com o trabalho ou o labor. Em si, ndo produzem nem geram coisa
alguma: Sao tdo futeis quanto a propria vida.” (ARENDT, 2007, p.106). Para que a agdo, o
discurso e o pensamento se tornem coisas mundanas (feitos, fatos, eventos, organizacdes de
pensamentos ou ideias), € preciso que sejam vistos, ouvidos e lembrados para depois serem
transformados em coisas, coisificados, como, por exemplo, esta tese que escrevo, um livro, uma

arte poética, uma escultura, um monumento ou registro documental. Isto se apoia, entdo, em

13 Conferir original do inglés: “It seems that the distinction between labor and work, which our theorists have so
obstinately neglected and our languages so stubbornly preserved, indeed becomes merely a difference in degree if
the worldly character of the produced thing—its location, function, and length of stay in the world—is not taken
into account. The distinction between a bread, whose "life expectancy” in the world is hardly more than a day, and
a table, which may easily survive generations of men, is certainly much more obvious and decisive than the
difference between a baker and a carpenter.” (ARENDT, 1998, pp. 93-94).
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duas bases: 1) Todo o mundo fatual dos negdécios humanos depende da presenga dos outros; e
2) A transformagao desses elementos em coisas, ou seja, a mudanga do intangivel ao tangivel.
As atividades da ag@o do discurso e do pensamento dependem da lembrancga e da reificagdo da
lembranga para que possam existir.

As coisas de consumo estao sempre condenadas ao desaparecimento: elas vém e vao,
sao produzidas e consumidas de acordo com o ritmo ciclico da vida. Nascimento e morte sao
caracteristicas do processo vital. Na visdo de Arendt, a vida segue uma trajetdria linear, e a vida
humana tem como caracteristica principal o fato de, em si mesma, ser plena de eventos que sao
narrados como historias e estabelecem uma biografia. “Era a esta vida, bios, em contraposicao
a mera zoé, que Aristoteles se referia quando dizia que ela €, de certa forma, uma espécie de
préxis.” (ARENDT, 2007, p. 109). Nesse ponto, agdo e discurso estdo ligados de forma intima
a ideia grega de politica.

Na visdo de Arendt, Marx, ao definir o trabalho como o metabolismo do homem com a
natureza, deixa claro que o compreende de forma fisioldgica. O ciclo eterno da vida bioldgica
gera dois estagios (trabalho e consumo). A base desse ciclo € o consumo e, consequentemente,
a atividade que garante ou prové o consumo ¢ o labor. O resultado da produgdo do labor ¢
destinado a alimentag¢do do processo da vida, e a regeneragdo do consumo faz regenerar o
processo da vida, reproduzindo, assim, “nova for¢a de trabalho” que possa sustentar o corpo
para retornar a atividade laboral. A propria necessidade de subsistir direciona o labor e o
consumo.

Segundo Correia, ao falar sobre esse processo da natureza, do trabalho e consumo “Marx
fala de metabolismo, enfatiza Arendt, pensa de fato fisiologicamente: estd em questdo o
processo vital circular no qual o trabalho sacia as necessidades vitais, ao produzir bens de
consumo que regeneram o processo vital, e, finalmente, reproduz for¢ca de trabalho.”
(CORREIA, 2013, p. 215). Concordamos ainda com a interpretacdo de Correia (2013), quando
se refere ao pensamento arendtiano e afirma que, na soliddo do proprio metabolismo, cada
individuo humano converte-se em animal laborans, ou seja, em apenas mais uma das espécies
que habitam a terra.

Para Arendt, a partir de Locke, descobriu-se que o labor ¢ a fonte de toda a propriedade
que a promogao do proprio /abor o colocou em uma posicao privilegiada. Essa elevacao foi
prosseguida por Smith que afirmou ser o labor fonte de toda riqueza. Porém, foi com o sistema
do labor de Marx que o labor foi tratado como tal. Locke preocupava-se em instituir a
propriedade privada; Smith, com a explicagao do livre acimulo da riqueza. Mas, para Arendt,

somente Marx estava preocupado com a ideia de o labor em si ser a fonte da capacidade humana
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de construir um mundo: “ou, antes, o motivo mais 0bvio pelo qual esses grandes autores ndo se
deram conta delas — ¢ o fato de que equacionam o trabalho com o labor, de certa forma que
atribuem ao labor certas qualidades que somente o trabalho possui.” (ARENDT, 2007, p.113).
Esse equacionamento leva Arendt a fazer criticas também a Veblen que, segundo ela, estd na
lista de grandes absurdos provocados pela ma interpretacao dos conceitos. Veblen afirma que
“a prova duradoura do trabalho produtivo ¢ o seu produto material — quase sempre um artigo
de consumo.” ' Arendt analisa que essa prova duradoura é destruida quando consumida, e isto,
em termos de /abor, acontece de forma imediata, pois o produto estd para ser consumido para
a subsisténcia, para a manutengao da vida.

Arendt ainda formula outra critica a Marx, dessa vez em desacordo com ele, pois
segundo ela, ao insistir que o trabalho termina com o produto final, ele acaba esquecendo a
propria formulagao ou definicao desse processo como metabolismo entre o homem e a natureza.
Nesse processo, o produto ¢ incorporado de forma imediata, consumido e destruido. Quer dizer:
se destruido, a propria forca de trabalho, que o proprio Marx apontou, ndo deixa esgotar o
processo ciclico e vital do organismo.

Para Arendt, a atitude de Marx, em relagdo ao trabalho e ao seu pensamento, sempre foi
equivocada. “Embora o trabalho fosse uma eterna necessidade imposta pela natureza e a mais
humana e produtiva das atividades do homem, a revolu¢do, segundo Marx, ndo se destinava a
emancipar as classes trabalhadoras, mas emancipar o homem do trabalho.” (ARENDT, 2007,
p.116). Para ele, apenas quando o trabalho ¢ suprimido, € possivel o acesso a liberdade, ou seja,
¢ possivel vencer a necessidade. A liberdade inicia quando o trabalho termina, pois este ¢
imposto pela necessidade. De acordo com Arendt, essas sdo contradicdes do pensamento de
Marx, que costumam aparecer nos grandes escritores. E interessante notar que, mesmo
encontrando essas contradigdes no pensamento de Marx, Arendt refor¢a que a definicdo de
animal laborans estd em todos os estagios da sua obra. Defini¢do que levard o homem a uma
sociedade em que nao sera mais necessario esse poder desenvolvido pela manutengao do animal
laborans. E, nesta configuragdo, surge um dilema: o que ¢ mais interessante escolher, a
escravidao produtiva ou a liberdade improdutiva?

A modernidade produziu algumas supersticdes como “dinheiro gera dinheiro” e poder
gera poder. Arendt aponta que isso ocorre porque esta fundamentada na metafora da fertilidade
da vida. Assim, ¢é possivel observar que, de todas as atividades do homem, apenas o labor é

interminavel, pois estd acompanhando a propria vida, que nao se define por decisdes

14 Citagdo na obra de Thorstein Veblen, The Theory of the Leisure de 1917, p. 44.
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voluntarias. Assim, Marx fundamenta toda sua teoria na concep¢do de trabalho (labor) e
procriagdo, apresentando-as como modalidades do mesmo processo da fértil vida. Para ele, o
trabalho era a propria reproducao da vida do individuo e a procriacdo a producdo de outras vidas
para garantir a vida da espécie. “Portanto, o trabalho em Marx — pensa Arendt — € algo parcial,
corresponde a apenas um tipo de trabalho, aquele mais ligado a reprodu¢ao animal da espécie.”
(DANTAS, 2013, p. 006).

Marx desenvolveu, em torno disso, o que ele chama de trabalho abstrato, a forca de
trabalho ou labor power. O excedente de trabalho ¢ a quantidade de labor power produzido
depois que os meios para a manuten¢ao da vida foram produzidos.

Marx, entdo, reduz a humanidade a algo como forca de trabalho:

A diferenca entre a vida humana e a animal seja a ratio, ou o pensamento; que,
o0 homem, nas palavras de Hegel, seja “essencialmente espirito’. Para o jovem
Marx, o homem ¢é essencialmente um ser natural dotado da faculdade da agéao,
[...] e sua acdo permanece “natural” porque ela consiste no trabalho — o
metabolismo entre o homem e a natureza; Em seguida, a mesma Arendt
acrescenta que Marx confirma que a humanidade do homem consiste em sua
forca ativa e produtiva, que em seus aspectos mais elementares chama de forca
de trabalho. (WAGNER, 2000, p. 91).

Ha, entdo, em Marx uma inversao de ordem hierdrquica. “E ¢ esta nova hierarquia das
aptiddes humanas, estabelecida por Marx que estard no coracdao da critica de Arendt a ele,
inclusive porque naquela hierarquia estd presente a percepcdo de Marx sobre a sociedade
moderna.” (DANTAS, 2013, p. 06). Arendt mostra, entdo, que Marx reduz o homem ao animal
laborans, ou seja, ao labor. Por labor, entende-se o trabalho ndo-qualificado, direcionado para
a produ¢do do que ¢ necessario para a manutencao da vida, da espécie. Segundo o pensamento
de Arendt sobre Marx, o trabalho corresponde a apenas um tipo de trabalho, ligado a reproducao
animal e manuntenc¢do da espécie.

Contrapondo essa interpretagao (de Arendt sobre Marx) da redugdao do homem a apenas
a reproducdo animal, encontramos, na obra 4 Ideologia Alemd, que essa atividade (o trabalho)
verdadeiramente humana ¢ também produgdo da historia, logo, ¢ impossivel ler a passagem a

seguir e nao identificar uma defini¢do de animal laborans:

O primeiro pressuposto de toda a historia humana ¢ naturalmente a existéncia
de individuos humanos vivos. (...) Pode-se distinguir os homens dos animais
pela consciéncia, pela religido, pelo que se queira. Eles mesmos comegam a
se distinguir dos animais tdo logo comegam a produzir os seus meios de vida,
um passo condicionado pela sua organizac¢do corporal. Ao produzirem os seus
meios de vida, os homens produzem indiretamente a sua vida material mesma.
O modo pelo qual os homens produzem os seus meios de vida depende
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inicialmente da constituicdo mesma dos meios de vida encontrados ai e a ser
produzidos. Este modo da produgdo ndo deve ser considerado s6 segundo o
aspecto de ser a reproducao da existéncia fisica dos individuos. Ele ja ¢ antes
uma maneira determinada de atividade desses individuos, uma maneira
determinada de manifestar em a sua vida, um modo de vida determinado. Os
individuos s3o assim como manifestam a sua vida. O que eles sao coincide,
portanto com a sua produgdo, tanto com o que produzem quanto também com
o como produzem. Portanto, o que os individuos sdo depende das condigoes
materiais da sua produ¢ao. (MARX & ENGELS, 1983, p. 187).

Também, nos Manuscritos Economico-Filosoficos de 1844, reafirma:

Claro que o animal também produz. Constrdi um ninho, moradas para si, tal
como a abelha, castor, formiga, etc. SO que produz apenas o que precisa
imediatamente para si ou seu filhote; produz unilateralmente, ao passo que o
homem produz universalmente; produz apenas sob o dominio da necessidade
fisica imediata, ao passo que o homem produz mesmo livre da necessidade
fisica imediata e s6 produz verdadeiramente sendo livre da mesma; sé produz
a si mesmo, ao passo que o homem reproduz a natureza inteira; o seu produto
pertence imediatamente ao seu corpo fisico, ao passo que o homem se defronta
livre com o seu produto. (...) Por ela [a produ¢do do homem] a natureza
aparece como a sua obra e a sua realidade efetiva. O objeto do trabalho ¢
portanto a objetivacdo da vida genérica do homem: ao se duplicar ndo s6
intelectualmente tal como na consciéncia, mas operativa, efetivamente e
portanto ao se intuir a si mesmo num mundo criado por ele. (MARX &
ENGELS, 1983, pp. 156-157).

Segundo Arendt, Marx abandona essa concep¢ao do homem, pois ele ndo deixa muito
clara a distin¢do do ser humano com o animal. Chega a citar um paragrafo de O Capital, em
que, na sua visdo, Marx ja ndo se refere mais ao trabalho, mas a obra. Marx aqui j& ndo se referia
ao trabalho, mas a obra na qual nao estava interessado. Arendt recorre ao capitulo V, da secao
I1, no primeiro livro de O Capital, para chegar a essa conlusdo, pois ali encontraremos uma
analise mais completa do entendimento de Marx sobre o trabalho 1til, ou o trabalho humano.

Vejamos o que ela exprime sobre a distingdo entre 0 homem e o animal:

Pressupomos o trabalho numa forma em que pertence exclusivamente ao
homem. Uma aranha executa operagdes semelhantes as do teceldo, e a abelha
envergonha mais de um arquiteto humano com a construcao dos favos de suas
colméias. Mas o que distingue, de antemao, o pior arquiteto da melhor abelha
¢ que ele construiu o favo em sua cabega, antes de construi-lo em cera. No fim
do processo de trabalho obtém-se um resultado que ja no inicio deste existia
na imagina¢ao do trabalhador e, portanto, idealmente. (ARENDT, 2007, pp.
149- 150).



36

Sobre essa mesma questdo, Magalhaes (1985), em um texto critico sobre Arendt e Marx,
traz os seguintes questionamentos: Por que motivo Arendt afirma ndo se tratar aqui da prépria
concepgao de Marx do trabalho, quando ele a explicita justamente em todo este capitulo? O
processo de trabalho [Arbeits-Prozess], tal como foi concebido por Marx, caracteriza-se pela
unidade do trabalho intelectual e corporal, do trabalho consciente e de sua realizagdo material,
unidade que o trabalho assalariado vai justamente separar. A que teoria ou a que concepgao do
trabalho, em Marx, Arendt refere-se entdo? Ao fato de que o trabalho tornou-se, na producao
capitalista, trabalho assalariado, trabalho alienado? — o que Marx critica sem cessar. Tal ¢ a
problemadtica que a reflexdo de Arendt nos apresenta, que parece haver uma ma interpretagao
sobre o conceito de trabalho em Marx. Na mesma direcao, ¢ possivel concordar com Sheldon

Wolin ao argumentar que Arendt:

nunca conseguiu compreender a ligdo basica ensinada ndo apenas por Marx,
mas também pelos economistas classicos, de que uma economia ndo ¢
meramente trabalho, propriedade, produtividade e consumo: ¢ uma estrutura
de poder, um sistema de relagdes continuas em que o poder e a dependéncia
tendem a tornarem-se cumulativos ¢ as desigualdades sdo reproduzidas em

formas cada vez mais sofisticadas. (WOLIN, 1983, pp. 09-10).

“A era moderna travou suas batalhas em nome da vida, da vida da sociedade.”
(ARENDT, 2007, p. 122). Com essa maxima apresentada por Arendt, ¢ evidente que a politica,
na modernidade, esta para a vida, a administragao doméstica dos seus individuos, sendo o corpo
o mais privado no processo vital, incluindo a fertilidade, e como tal, a sociedade legitima essas
atividades que o proprio processo vital impoe. Arendt ressalta que, dessas atividades, o labor,
por se caracterizar como atividade, e ndo mera fun¢do, é a menos privada, a inica que passa a
sensacao de que nao deve ser escondida (ressaltando que isso ¢ possivel na sociedade moderna).

Assim, afirma Arendt:

Se, no comego do século (com Nietzsche e Bergson), a vida e ndo o trabalho
foi proclamada criadora de todos os valores, esta glorificacdo da mera
dindmica do processo vital aboliu aquele minimo de iniciativa presente até
mesmo em atividades que, como o labor e a procriagdo, sdo impostas ao
homem pela necessidade. (ARENDT, 2007, p.129).

O problema apontado por Arendt reside na dificuldade de se construir um espago
comum, pois esse dominio do processo vital traz como consequéncia a socializacdo desse

processo. Isso significa que nem mesmo a substitui¢do do individuo pela sociedade coletiva €
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capaz de eliminar a privacidade da experiéncia dos processos do corpo, onde se manifesta a
vida e a atividade do /abor. Arendt ainda alerta que nem a abundéncia dos bens nem a redugao
do tempo gasto no labor trardo como resultado a fundagdo de um mundo comum. A auséncia
de um lugar fisico privativo (para se esconder da esfera comum) nao torna o animal laborans
menos privado. Marx, na visdo de Arendt, acertou quando predisse que a decadéncia da esfera
publica ¢ a consequéncia do desenvolvimento das forgas produtivas da sociedade. Os homens
socializados, tendo sido libertados do trabalho usufruiriam a liberdade em suas atividades
privadas, cada vez mais isoladas. A atividade do labor, que mantém a vida, ¢ indiferente ao
mundo, ¢ como se ele ndo existisse. Entdo, para Marx, a humanidade socializada ¢ composta
de pessoas isoladas do mundo, ndo importando se sdo escravos domésticos (submissos pela
violéncia imposta por terceiros) ou pessoas livres que exercem deliberadamente suas fungdes.
Enquanto o animal laborans ocupar o dominio publico, enquanto ele continuar de posse
dele, ndo existira, para Arendt, um dominio verdadeiramente publico, mas meramente um
ambito de atividades privadas. Porém, segundo Raymond Aron, no seu Essai sur les libertés

(1976, p. 42-44), ndo ¢ assim que Marx pensa:

No ponto de partida, Marx ndo quer voltar atras no que diz respeito as
conquistas da Revolugdo Francesa, ele quer consumi-las. Democracia,
liberdade e igualdade, estes valores se impunham, com evidéncia, a ele. O que
causa indignacdo a Marx, ¢ que a democracia seja exclusivamente politica,
que a igualdade ndo fosse além do boletim de voto, que a liberdade,
proclamada pela Constitui¢ao ndo impedira a sujei¢ao do proletario ou as doze
horas de trabalho das mulheres e das criangas. (...) Se as liberdades politicas e
pessoais foram nomeadas por ele de informacgdes, ndo era porque ele as
recusava, mas sim porque elas lhe pareciam despreziveis enquanto as
condi¢des reais de existéncia impedissem a maioria dos homens de usufruir
autenticamente esses direitos subjetivos. Criar uma sociedade na qual todos
os homens pudessem, durante toda a sua existéncia, realizar efetivamente o
ideal democratico, era essa, sem duvida, a utopia em direcdo pelo qual o
pensamento do jovem Marx caminhava. (...) Nao o esquecamos: Marx sempre
reconheceu o risco de sujeicdo que a recusa de estabelecer uma discriminagao
entre a sociedade civil e a sociedade politica continha. (ARON, 1976, pp.
42-44).

O caminho percorrido pelo pensamento de Marx parece ndo ser o mesmo que Arendt
aponta. O animal laborans, completa Arendt, ndo foge do mundo, mas dele ¢ expelido, pois ele
esta aprisionado na privatividade do seu proprio corpo. Desta constatacdo, fica claro que a
satisfacdo das necessidades ndo pode ser compartilhada com ninguém de forma completa.
Interessante notar que, na antiguidade, os escravos trabalhavam para arcar com o 6nus do

consumo de uma casa e nao produzir para uma sociedade. Os instrumentos utilizados para
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suavizar o esforco ndo sdo produtos do proprio labor, mas do trabalho, eles pertencem ao
universo dos objetos, ndo do uso. Através do uso desses objetos, a for¢a humana ¢ multiplicada
e até mesmo quase que substituida. Esses instrumentos também multiplicam a fertilidade do
animal laborans e, de certa forma, produzem abundancia de bens de consumo. '

Arendt ainda explora a divisdo do trabalho, que segundo seu pensamento, resulta
diretamente do processo do /abor e nao deve ser confundido com a especializagdao do trabalho.
O que tem em comum entre a especializagdo do trabalho e a divisdo do labor ¢ apenas o
principio geral de organizagdo. Esse principio, em si mesmo, ndo tem nada a ver com o trabalho
e 0 labor, mas tem sua origem na esfera da vida politica. Os homens, organizados politicamente,
vivem e agem conjuntamente e podem ocorrer tanto a especializacdo do trabalho como a divisdo
do labor. Na especializacdo do trabalho, exigem-se diferentes habilidades que sdo reunidas em
conjunto. Sua natureza se baseia no produto ja acabado. J4 a divisdo do /labor verifica, de forma
qualitativa, todas as atividades isoladas e ndo exige nenhuma qualificacdo. Arendt (2007, p.135)
ressalta que essas atividades “ndo tém uma finalidade em si mesmas, mas representam, de fato,
somente certas quantidades de labor power somadas umas as outras de modo puramente
quantitativo.” Por exemplo, tré€s ou mais homens reinem sua forca de labor power uns com os
outros como se fosse um sé que executasse.

Na divisdo e organizacdo do trabalho na sociedade moderna, ¢ constatado o acumulo
ilimitado de riqueza. O problema ¢ como acomodar esse consumo individual. Arendt ainda
indica que a humanidade, como um todo, esta longe de alcangar o limite da abundancia e, nesse
caso, a solucdo ¢ tratar objetos de uso como se eles fossem bens de consumo. Assim, por
exemplo, uma cadeira teria sua durabilidade reduzida tanto quanto o rapido consumo de uma
camisa. “Esta forma de tratar as coisas do mundo ¢ perfeitamente adequada ao modo como elas
sdo produzidas. A revolugdo industrial substituiu todo artesanato pelo /abor.” (ARENDT, 2007,
p.137). O resultado desse acontecimento foi que os produtos do mundo moderno foram
transformados em produtos do /abor. O destino desses produtos € o consumo, ao contrario dos
produtos do trabalho destinados a serem usados. A aceleragao da taxa de uso dos objetos ¢ um
movimento devorador que nos leva a consumir “nossas casas, n0ssos moveis, N0ssos carros,

como se estes fossem as boas coisas da natureza que se deteriorariam se ndo fossem logo

15 Arendt recorre a explicagdo grega, baseando-se em Aristdteles para entender que o processo vital ¢ uma atividade
interminavel e que o instrumento que se assemelha a ele é um perpetuum mobile, ou seja, o instrumentum vocale
(escravo) que contém vida e ¢ ativo quanto o organismo a que serve. Por isso, os escravos ndo podem ser
substituidos por instrumentos ou ferramentas feitas pelo artifice. Esses Instrumentos sdo de ordem secundaria para
a atividade do labor.
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trazidas para o ciclo infindavel do metabolismo do homem com a natureza.” (ARENDT, 2007,
p.138).

A conclusdao de Arendt é que o mundo produzido pelo homo faber, que estabelecia a
permanéncia, estabilidade e durabilidade, foi substituido em beneficio da abundéancia almejada
pelo animal laborans. Assim, a sociedade contemporanea ¢ composta de operarios, porque
apenas o labor produz abundancia. Ela afirma também que transformamos o trabalho em labor,
dividindo-o em mintsculas particulas até forjar a divisdo do trabalho que tem como inten¢ao
eliminar a “estabilidade inatural”, para abrir as comportas ao labor power.

Labor e consumo sdo, entdo, dois estdgios de um mesmo processo imposto pelas
necessidades da vida, em que a vivéncia humana ¢ formada pela sociedade de operarios
(laborers, ou homens que laboram). Essa sociedade, segundo Arendt, ndo surgiu da
emancipagdo das classes trabalhadoras, mas da elevagao da atividade do labor bem antes da
emancipacgao politica dos trabalhadores. O mais importante ndo ¢ o feito de que, pela primeira
vez, operarios sdo admitidos como cidaddos com direitos iguais na esfera publica, mas, “que
quase conseguimos nivelar todas as atividades humanas, reduzindo-as ao denominador comum
de assegurar as coisas necessarias a vida e de produzi-las em abundancia.” (ARENDT, 2007,
p-139). O proprio sustento € o que todos devem almejar independentemente do que se faca. Em
consequéncia, sustenta Arendt, todas as profissdes sérias sdo chamadas de trabalho. Enquanto
que aquelas atividades que ndo sdo necessarias para a vida do individuo e que ndo contribuem
para o processo vital da sociedade, sdo classificadas como lazer. O labor ndo se igualou a
atividade da vifta activa, mas ndo tem como negar o seu predominio.

Arendt afirma que as artes da violéncia, das guerras, da pirataria e do poder absoluto
foram convertidas a servigo dos vencedores ocasionando o retorno da necessidade em seu nivel
mais elementar. Na era moderna, a glorificagdo do /abor reduziu o uso de instrumentos de
violéncia nas relacdes humanas e os substituiu estendendo a todos as obrigagdes das classes

Servis.

E como se a crescente elimina¢do da violéncia no decorrer de toda era
moderna tenha quase automaticamente dado acesso ao retorno da necessidade
em seu nivel mais elementar. O que ja sucedeu uma vez em nossa historia, nos
séculos do declinio do Império Romano, pode estar acontecendo novamente.
Também naquela época o labor tornou-se ocupacao das classes livres, somente
para levar a estas as obrigacdes das classes servis. (ARENDT, 2007, p.142).
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Nessa investiga¢do, Arendt problematiza a questao da liberdade, pois indaga: como fica
esse ambito uma vez que o dominio da necessidade, a emancipagao do labor € real? A liberdade
estd submissa a necessidade? Segundo Arendt, Marx percebeu esse problema, por isso, ele
insistiu quando afirmou que o objetivo da revolugdo ndo era a emancipacdo das classes
trabalhadoras, mas a libertagdo do homem em relagdo ao trabalho. Isso, para Arendt, parece
utopico e constitui o Unico elemento utdopico no pensamento de Marx. “O consumo isento de
dor e de esfor¢o ndo mudaria, apenas aumentaria o carater devorador da vida bioldgica, até que
uma humanidade, inteiramente libertada dos grilhdes da dor e do esfor¢o, pudesse livremente
consumir o mundo inteiro e reproduzir diariamente tudo o que desejasse consumir.” (ARENDT,
2007, p. 144). Arendt desconfia desse consumo sem dor e sem esfor¢co e, nisso, discorda
profundamente de Marx. Segundo sua visdo, se 0 homem alcangasse realmente esse nivel de
consumo livre da dor e do esfor¢o provocados pela necessidade, haveria uma quantidade muito
elevada de mercadorias, de coisas que apareceriam e desapareceriam a cada instante no
processo vital da sociedade. E isso ndo ¢ relevante para a sociedade, pois seria um temerario

dinamismo de um processo vital inteiramente motorizado:

O perigo da futura automagao nao ¢ tanto a tdo deplorada mecanizagdo e
artificializagdo da vida natural, quanto o fato de que, a despeito de sua
artificialidade, toda a produtividade humana seria sugada por um processo
vital enormemente intensificado e seguiria, sem dor ¢ sem esfor¢o, o seu ciclo
natural eternamente repetido. (ARENDT, 2007, pp.144-145).

Com isso, as maquinas, em ritmo acelerado de producdo, aumentariam de forma
intensificada o ritmo natural da vida, porém nao teriam o poder de alterar, apenas potencializar
a acao destruidora contra a durabilidade, principal caracteristica da vida em relagdo ao mundo.

Outra critica de Arendt a Marx € em relagdo a esperanga que ele tinha de que as horas
vagas algum dia emancipardo os homens da necessidade tornando produtivo o animal laborans,
alimentado por uma filosofia mecanicista. A forga de trabalho do homem nunca se perde e, se
ndo for usada nas tarefas pesadas, sera utilizada em tarefas mais nobres. Alids, emancipar os
homens dessas horas de trabalho, esse ¢ o cerne que conduz a essa critica. Segundo Magalhaes
(1985), a grande contradi¢do que atravessa toda a obra de Marx, segundo Arendt, seria a
seguinte: embora o trabalho tenha sido definido por Marx, por um lado, como uma eterna
necessidade imposta pela natureza, a revolugado se destinava, por outro lado, diz ele, a emancipar
o0 homem do trabalho. O que parece claro ¢ o fato de que, em nenhum momento, Max definiu
0 homem como um animal laborans — ele parte da produ¢ao dos homens, que ¢ determinada

socialmente e, nisso, ele ndo tem como proposta para esses homens uma sociedade livre do



41

trabalho, que ndo seria mais necessario. “ele propde, isto sim, nesse trecho do Livro Terceiro
de O Capital, uma sociedade na qual os homens estariam libertos do trabalho alienado.”
(MAGALHAES, 1985, pp. 42-43). Desse modo, concordando com a 6tica de Magalhies,
recorrendo a ideologia Alema podemos identificar como Marx realmente ndo define o homem
como animal laborans, mas como ser social que, desde o inicio, ndo age apenas sobre a

natureza:

A producdo da vida, tanto da propria pelo trabalho quanto da alheia pela
procriagdo, aparece agora ja de imediato como uma relagdo dupla — de um
lado como relagdo natural, de outro como relag¢do social —, social no sentido
de que com isto se entende a cooperagado de varios individuos, ndo importando
sob que condi¢des, de que modo e para que finalidade. Depreende-se disto que
um determinado modo de producdo ou estagio industrial estd sempre unido a
um determinado modo de cooperacdo ou estagio social, este modo de
cooperacao sendo ele mesmo uma forga produtiva, [depreende-se disto] que a
quantidade das forgas produtivas acessiveis aos homens condiciona o estado
social e que portanto a historia da humanidade precisa ser trabalhada e
estudada sempre em conexdo com a historia da industria e da troca. (...). Os
homens té€m histdria porque tem que produzir a sua vida, e a tem que produzir
de modo determinado: isto esta dado por sua organizagao fisica; da mesma
maneira que a sua consciéncia. (MARX, 1982, pp. 1060-1061).

Arendt considera falaz e iluséria essa posicdo de Marx (A revolu¢do do trabalho,
interpretada por ela, como emancipagao, livre de trabalho), uma vez que, quase cem anos depois
dele, tornou-se perceptivel que o animal laborans jamais gasta suas horas vagas em outra coisa
sendo consumir. Arendt pondera que o fato de o animal laborans refinar e direcionar seu
consumo nao apenas para as necessidades, visando as “superfluidades” da vida, isso nao mudara
o efeito de uma sociedade organizada nesse modelo, pois ¢ eminente o grande perigo em que
tudo nesse mundo vai se tornar objeto de consumo, ou seja, a aniquilagdo de tudo através do
consumo.

Outra constatagdo feita por Arendt € a de que o dominio do animal laborans, isto é, a
sua emancipacao da esfera publica traz como consequéncia o esvaziamento do espago publico,
pois enquanto o animal laborans estiver de posse dessa esfera ndo haverd um espaco
verdadeiramente publico, mas atividades privadas exibidas em publico. Labor e consumo
trazem como resultado um grande problema: a infelicidade universal e a exigéncia de que o
animal laborans alcance essa felicidade quando os processos vitais de “exaustao e regeneracao”
estiverem em equilibrio. A Deficiéncia de labor, ou seja, a falta de labor suficiente para manter

uma sociedade de operarios gera um sintoma, a infelicidade em massa. “Pois segundo o animal
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laborans — e ndo o artifice nem o homem de acdo — jamais exigiu ser feliz ou pensou que
homens mortais pudessem ser felizes.” (ARENDT, 2007, p.147).

Arendt ainda chama a aten¢do para o perigo da realizagdo do animal laborans: a economia
se tornou uma economia de desperdicio, ou seja, todas as coisas devem ser devoradas e
descartadas de forma mais rapido possivel, sendo o processo chega ao fim repentinamente.
Outro perigo que uma sociedade assim pode trazer € o deslumbre do animal laborans diante da
grande abundancia e fertilidade, pois, preso num intermindvel processo, ¢ incapaz de
reconhecer sua propria futilidade, “a futilidade de uma vida que ndo se fixa nem se realiza em
coisa alguma que seja permanente, que continue a existir apos terminado o labor.” (ARENDT,

2007, p.148).

2.3 A vida do animal laborans e do homo faber

Nesta exposic¢do, pretendo realizar uma analise dos conceitos de animal laborans e homo
faber em Hannah Arendt. Apds esse percurso e tendo chegado a conclusdo de que a vida € o
novo protagonista da politica contemporanea, entenderemos que o processo biologico do
trabalho, préprio do animal laborans dirimiu na modernidade o processo de fabricagdo do ~omo
faber.

O conceito homo faber, em sua origem latina, significa “aquele que trabalha sobre”, ou seja,
o que faz algo com materiais. Contrariamente, o animal laborans labora € mistura-se com o0s
materiais. O homo faber €, entdo, o que fabrica uma vasta variedade de objetos e constitui,
segundo Arendt, o artificio humano. Outra constatagdo para Hannah Arendt ¢ a de que “o
declinio do espago publico, da acdo, da politica e do exercicio da cidadania, enquanto,
manifestagdes da liberdade politica consolidaram-se na modernidade com a ascensao do homo
faber.” (BAZZANELLA, 2010, p. 94).

De acordo com Arendt, a questdo da durabilidade do mundo constitui elemento para
entender a relagdo do homem e seus artefatos. O artificio humano nao tem uma durabilidade
absoluta. “O uso que dele fazemos, embora ndo o consuma, o desgasta.” (ARENDT, 2007,
p.149). Analisando os efeitos da cultura de massa, Hannah Arendt afirma que “o mundo, o lar
feito pelo homem, construido na terra e fabricado com o material que a natureza coloca a
disposi¢cdo de maos humanas, consiste ndo de coisas que sdo consumidas, mas de coisas que
sdo usadas.” (2007, p. 147).

Na visao de Baudrillard, o consumo ¢ préprio da sociedade contemporanea. Na Teoria

da classe ociosa, Veblen da legitimidade a isso, num processo que vem desde a Revolugao
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Industrial na Inglaterra. “Isso acontece hoje ndo por haver mais volume de bens no mercado
nem para satisfacio das necessidades, mas pela conversio do objeto em signo.”
(BAUDRILLARD, 2002, p. 207). Isso significa dizer que o objeto de consumo ¢ personalizado
e, uma vez nesse estado, ¢ consumido. Vale ressaltar que o termo ¢ utilizado no duplo sentido
da palavra, ou seja, “efetuar” e “suprimir”. Os objetos sdo utilizados e logo sao substituidos por
outros signos (imagens): “Toda essa industria se especializa na aceleragdo do tempo de giro por
meio da produgdo e venda de imagens.” (HARVEY, 1992, p.262).

O consumismo de massa acelera a produg¢do dos objetos. Essa aceleragdo tem como
efeito a perda do valor de uso do objeto, ou seja, sua durabilidade e seu descarte. “Sua mera
abundancia os transforma em bens de consumo. A interminabilidade da produgdo s6 pode ser
garantida se os seus produtos perderem o carater de objetos de uso e se tornarem cada vez mais
objetos de consumo [...]” (ARENDT, 2007, p. 138). O ciclo das coisas feitas pelo homem segue
uma légica interminavel, ou seja, mesmo que a pessoa nao use ou consuma um objeto, ele
retornard ao processo natural do qual foi retirado. Segundo Arendt, o uso desgasta a
durabilidade e nao o proprio objeto. Esta durabilidade tem como marca a independéncia das
coisas em relagdo aos humanos, seus produtores e usuarios. Essa independéncia da ao objeto
resisténcia ao modo destruidor e voraz dos seus usuarios. E importante, entdo, na visdo
arendtiana essa relagdo do homem com os artificios, pois as coisas tém como func¢do estabilizar
a vida humana.

A fabrica¢do dos objetos, das coisas, € o trabalho do homo faber, que consiste em
reificagdo. A transformacdo da matéria bruta, como, por exemplo, uma pedra, tem como
finalidade a violagdo que se encontra inerente ao processo de fabricagdo. O homo faber, entdo,
¢ o criador do artificio humano e também um destruidor da natureza. Assim, “o animal laborans
que, com o proprio corpo ¢ a ajuda de animais domésticos, nutre o processo da vida, pode ser
amo e senhor de todas as criaturas vivas, mas € ainda servo da natureza e da terra; s6 o homo
faber se porta como amo e senhor da terra.” (ARENDT, 2007, p.152). Essa violéncia criativa
demonstra a forca humana desenvolvida pelo homo faber € o oposto do processo doloroso do
simples labor. A orientagdo do trabalho de fabricagdo segue um modelo para construir o objeto.
Arendt diz que esse modelo pode ser em forma de uma imagem na mente ou um desenho
esbocado. Através do trabalho esta imagem j& adquire certa materializagdo provisoria. A
fabricacdo encontra-se fora do alcance de quem fabrica e os operarios ndo conhecem o nome
ou a funcdo da peca que foi produzida pelas suas maquinas.

Desse modo, para Arendt, € impossivel ao animal laborans, no seu processo de manutencao da

vida, a reificagao:
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O que nos chama a atengdo ¢ o verdadeiro abismo que separa todas as
sensagdes corporais, prazer ou dor, desejos e satisfacdes — sensacdes tdo
privadas que ndo podem ser adequadamente expressas, e portanto
absolutamente impossiveis de reificagdo — das imagens mentais, tdo facil e
naturalmente reificaveis que ndo podemos conceber uma cama sem, antes, ter
alguma imagem, alguma ideia da cama ante os olhos de nossa mente, nem
podemos imaginar uma cama sem recorrer a alguma experiéncia visual de
coisas reais. (ARENDT, 2007, p.154).

Ha um fato interessante no processo de fabricagdo: essa imagem mental ou modelo de
que estamos falando ndo desaparece depois que o produto esta pronto. Ele continua da mesma
forma e pode ser usado em um processo infinito de fabricagdo. Arendt ressalta que essa
multiplica¢do potencial do trabalho difere em principio da repeticdo que caracteriza o labor.
Essa repeticao ¢ propria do ciclo bioldgico, permanecendo, assim, submissa a ele, por isso, as
necessidades ndo tém como caracteristica a duragdo por muito tempo. Por outro lado, a
multiplicagdo parte de algo que ja tem existéncia e o multiplica dando status de relativa duracao,
permanéncia no mundo. Entdo, temos que, em primeiro lugar, essa qualidade de modelo que
tem permanéncia e que ¢ multiplicado, inicia antes do processo de fabricacdo e permanece
depois do término e, em segundo, que esse modelo continua sobrevivendo a todos os objetos
de uso e ajudando em sua criagdo.

Sobre o emprego da doutrina dos universais de Platdo, Arendt lembra que ele foi o
primeiro a empregar o conceito de ideia (eidos, formato, forma) no ambiente filosofico. Suas
experiéncias eram baseadas nas experiéncias de poiesis, ou seja, mesmo fundamentando seu
pensamento na filosofia, ele busca exemplos no ambito da fabrica¢do. E, assim, enaltece
Arendt, Platdo tinha desejo de dar plausibilidade ao que dizia: uma ideia Unica, eterna e
imutavel. Essa ideia ¢ o modelo imutavel, isso implica que “a partir da permanéncia e da
unicidade do modelo segundo o qual muitos objetos pereciveis podem ser produzidos.”

(ARENDT, 2007, p.156).

Arendt discorda de Platdo, declarando que a politica que se baseia em uma
ideia da verdade comete injustiga contra os diversos membros da comunidade
ao reduzir suas crengas politicas a meras opinides subjetivas que podem ser
ignoradas, e ¢ decididamente antidemocratica. (FRY, 2010, p. 62).

Arendt reforga a afirmacdo acima na seguinte passagem:

Eu ndo penso, como se diz muitas vezes, que o conceito de ideia fosse antes
de tudo um conceito de padroes e medidas, nem que sua origem fosse politica.
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Mas essa interpretacao ¢ perfeitamente compreensivel e justificavel, uma vez
que o proprio Platdo foi o primeiro a usar as ideias com finalidades politicas,

r

isto é, a introduzir parametros absolutos na esfera dos assuntos humanos,
onde, sem esses parametros transcendentes, tudo € relativo. Como o proprio
Platao costumava assinalar, nds nao sabemos o que ¢ a grandeza absoluta, mas
apenas experimentamos algo como maior ou menor em relagdo a outra coisa.
(ARENDT, 2007, pp.48-49).

Preso ao processo natural do corpo, o labor caracteriza-se por ndo ter comego nem fim,
jé& a fabricagdo tem um comeco e também um fim, isso a distingue de todas as outras atividades
do homem. Interessante que a acdo, diferentemente de tudo, tem um comeco, mas ndo um fim
definido. Com essa constatacao, todo objeto de uso construido pelas maos humanas pode ser
destruido por elas mesmas, pois essas coisas nao t€m tanta urgéncia no processo necessario da
vida j& que o seu fabricante pode, a qualquer momento, destrui-las. Assim, o homo faber torna-
se amo ¢ senhor de si mesmo, ele ndo esta condicionado a coisa que fabricou, ele pode até
mesmo destrui-la. Ao animal laborans nao se aplica a mesma regra, pois ele ¢ dependente das
necessidades. Também ndo se aplica ao homem da agdo, pois, afirma Arendt, “que sempre
depende de seus semelhantes. A s6s, com a imagem do futuro produto, o homo faber pode
produzir livremente; e também a sés, contemplando o trabalho de suas maos, pode destrui-lo
livremente.” (ARENDT, 2007, pp. 173-174).

Os instrumentos fabricados pelo homo faber aliviam e diminuem o peso mecanizando o
labor do animal laborans. Esses instrumentos sdo feitos ndo por necessidade, mas por livre
iniciativa. Os instrumentos e ferramentas constituem o carater do mundo artificial humano,
esses mesmos instrumentos, quando utilizados nos processos do labor, ndo t€ém o mesmo efeito,
ndo constituem o cardter mundano, mas sdo realmente as Unicas coisas tangiveis que ficaram
isentas do processo devorador do consumo. Entdo, para o animal laborans, o que representa a
durabilidade e estabilidade sdo os proprios instrumentos que utiliza. Partindo desse pressuposto,
Arendt conclui que, numa sociedade de operarios, os instrumentos podem assumir
perfeitamente o carater ou funcdo mais que apenas instrumental. Assim, ela relata que as
constantes queixas na sociedade moderna dos homens que sdo escravos das maquinas e que
servem a elas tém fundamento na condi¢ao do animal laborans. A distingdo entre meios e fins,
tipicas das atividades do homo faber, ndo tém sentido no universo do animal laborans, pois 0s
instrumentos (fabricados pelo homo faber) que vieram em seu auxilio perdem seu carater
instrumental no ato do uso.

Na instancia das necessidades da vida e também na esteira da permanéncia do labor,

“como parte integrante ¢ ao qual jamais transcende, € ocioso fazer perguntas que pressupdoem
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categorias de meios e fins — como, por exemplo, se 0os homens vivem e consomem para ter
forgas para trabalhar ou se trabalham para ter os meios de consumo.” (ARENDT, 2007, p. 158).
No ritmo do processo do labor corporal, em um movimento ordenado com os instrumentos, é
desaparecida a diferenca entre o homem e a ferramenta e, com isso, 0 movimento € 0 ritmo
imposto aos operarios presidem o processo de /abor e do trabalho a maneira do labor. O
movimento da maquina € que impde o ritmo ao corpo € nao o contrario. Desde a revolugao
industrial, com a emancipagdo do trabalho e o dominio das maquinas em substituicdo as
ferramentas manuais, o animal laborans vive nesse mundo de maquinas.

Com o intuito de averiguar a interacao entre 0 homem e a maquina e a substituicao de
instrumentos e utensilios por maquinas, Arendt elenca os trés estdgios do desenvolvimento da
tecnologia desde a era moderna. No primeiro estagio, temos a invengdo da maquina a vapor que
impulsionou a revolucgao industrial propriamente dita. Nesse estagio, ainda havia a imitagdo de
processos naturais € o uso de forcas naturais. As minas de carvao (que geravam matéria prima
para o funcionamento da maquina) eram mais novidade do que a propria descoberta da maquina
a vapor.

O segundo estagio traz a energia como vetor de desenvolvimento técnico.
Diferentemente da fase anterior, esta ja ndo pode ser considerada como uma continuacdo dos
antigos oficios. E nesse estdgio que, segundo Arendt, ¢ desenvolvida a capacidade de
desencadear “processos naturais nossos que jamais teriam ocorrido sem nos” e isso, “ao invés
de defender cuidadosamente o artificio humano contra as forgas elementares da natureza,
mantendo-as o mais possivel a parte do mundo feito pelo homem, canalizamos essas forgas,
juntamente com o seu poder elementar, para o proprio mundo.” (ARENDT, 2007, p. 161). Essa
fase realmente provocou uma grande revolucao na fabricagdo, pois com o processo de linha de
montagem integrou o que antes era separado na manufatura.

O terceiro estagio ¢ o mais recente na linha da evolugdo. A automagao € o vetor dessa
fase que consiste no movimento “autopropelido”, ou seja, fora do alcance da interferéncia
voluntaria ou intencional. A diferenca entre operacao e produto € obsoleta e sem sentido.

Nesse universo, podemos relembrar que o homo faber, o tazedor de instrumentos,
inventa os utensilios para constru¢do de um mundo e ndo para servir ao processo vital do
homem. Por isso, Arendt alerta que as categorias do homo faber e de seu mundo nao se aplicam
ao ambiente desenvolvido pela automagdo, pela terceira fase tecnoldgica. A questdo posta ndo
se reduz aquela que nos induz a pensar se somos senhores ou escravos das maquinas, mas se as
maquinas estdo a servico do mundo e de suas coisas ou se, em meio aos Seus processos

automaticos, elas passaram a dominagao chegando, até mesmo, na destruicdo do mundo e de
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suas coisas. Assim, nesse processo que automatizou a manufatura, ¢ colocada em xeque e
eliminada a premissa de que as coisas do mundo devem ter dependéncia das intengdes ou
designios do homem “e ser construidas segundo padrdes humanos de utilidade e beleza.”
(ARENDT, 2007, p. 165). Arendt afirma que no lugar de utilidade e beleza (critérios mundanos)
passa-se a produzir coisas que tém sua forma determinada pela operacdo da maquina. Entao,
resumindo, podemos observar que, de um lado, temos as fungdes basicas (fungdes naturais do
copo, do processo vital do homem) e, de outro, o produto em si depende exclusivamente da
capacidade das maquinas. Eis a inversdo, na distingdo entre meios e fins, tipica das atividades
do homo faber: a projecao de objetos ¢ direcionada agora para a capacidade operacional das
maquinas € ndo mais se projeta maquinas para a producdo de objetos. Essa categoria de meios
e fins ndo faz sentido nesse meio de maquinas.

Na sociedade de operarios, ¢ criado um pseudomundo, o mundo das maquinas, que
substitui o mundo real, ndo sendo capaz de oferecer aos mortais a tarefa primordial do artificio
humano, que é dar aos homens mortais um abrigo com uma permanéncia e estabilidade maior

que o proprio homem. Sobre esse dominio e independéncia da tecnologia esclarece Arendt:

Os processos naturais de que se alimenta emprestam-lhe uma finidade cada
vez maior com o proprio processo bioldgico, de sorte que os aparelhos, que
antes manejavamos tao livremente, comegam a parecer carapagas, partes tao
integrantes do nosso corpo como a carapaga € parte integrante do corpo da
tartaruga. Do ponto de vista desses acontecimentos, a tecnologia realmente ja
ndo parece ser produto de um esforco humano consciente no sentido de
multiplicar a for¢a material, mas sim uma evolugdo biologica da humanidade
na qual as estruturas inatas do organismo humano sdo transplantadas, de
maneira crescente, para o ambiente do homem.” (ARENDT, 2007, p.166).

Aparentemente o que ¢ afirmado acima mostra uma posi¢cao pessimista em relagdo a
rompante for¢a da tecnologia ndo mais como um esfor¢o consciente do homem, Arendt, porém,
“alega que o modo pelo qual mais pessoas poderiam ser libertadas do /abor, a fim de participar
da politica, da-se mediante os avancos na tecnologia, em vez de maior opressao das pessoas.”
(FRY, 2010, p. 164). Com a intervengao do homo faber e seus instrumentos, ¢ possivel que o
fim justifique os meios, uma vez que a violéncia cometida contra a natureza tem como objetivo
a constru¢do do mundo artificial. Na cadeia de fabricacdo, € justificada a violéncia contra uma
arvore para a retirada da madeira que serd utilizada para a constru¢do de uma mesa ou de
qualquer outro produto. E o produto final que determina como sera organizado o processo do

trabalho e tudo que é necessario para que ele tenha éxito. Por outro lado, em relagao ao produto,
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salienta Arendt, mesmo que esse seja um fim em relacdo aos meios pelos quais foi produzido,
ele nunca chega a ser um fim em si mesmo por causa da sua caracteristica de objeto de uso.

O utilitarismo sistematico do homo faber se desenvolve na capacidade de perceber a
diferenca entre utilidade e significancia. Isto é expresso, na linguagem, pela diferenca entre o
“para que” e “em nome de que”. “Assim, o ideal de aquisi¢ao que governa as sociedades
comerciais -, ja ndo €, realmente, uma questao de utilidade, mas de significancia.” (ARENDT,
2007, p. 167). Entdo, nessa logica, o homo faber “em nome” da serventia faz seu julgamento
levando em conta tudo em termos de “para que”. Arendt alerta para esta perplexidade do
utilitarismo, pois ele cai na cadeia interminavel de meios e fins sem alcangar nenhum principio
que justifique a categoria de meios e fins, que € a propria utilidade. Partindo dessa ideia, o “para
que” torna-se o conteudo do “em nome do que” e, por isso, Arendt quer dizer que a utilidade,
quando promovida a significancia, gera a auséncia de significado. Somente ¢ possivel quebrar
essa cadeia de meios e fins e evitar que os fins se tornem meios a serem usados, se se declarar
que determinada coisa ¢ um fim em si mesma. Neste mundo do homo faber, é complicada essa
compreensdo do fim em si mesmo, tudo ¢ compreendido em termos de uso, ou seja, como
instrumento para a obtengdo de outra coisa, com essa interpretacdo, até mesmo o proprio
significado, considerado como “fim em si mesmo” ndo pode ser compreendido pelo homo
faber.

Os instrumentos e utensilios que o homo faber utiliza para a constru¢do do mundo sao,
para o animal laborans, o seu proprio mundo e o proprio significado deste mundo (que ndo esta
ao alcance do homo faber) que, para o homo faber, €, em si mesmo, paradoxal. Arendt aponta
que a solucdo para este dilema da auséncia de significado da filosofia estritamente utilitarista ¢
o afastamento do mundo objetivo das coisas de uso, voltando a atengdo para a subjetividade da
propria utilidade. “S6 em um mundo estritamente antropocéntrico, onde usudrio, isto €, o
proprio homem, ¢ o fim Gltimo que pde termo a cadeia infindavel de meios e fins pode a
utilidade como tal adquirir a dignidade de significagcdo.” (ARENDT, 2007, p.168). Mas, esse
utilitarismo antropocéntrico nao evita a tragédia da propria atividade do homo faber, ou seja, a
degradacdo do mundo das coisas que € o fim e o produto final de sua inten¢do. Nao somente a
natureza, mas também as coisas “valiosas” para o homo faber tornam-se simplesmente meios,
perdendo com isso seu intrinseco valor.

O homo faber, entdo, rebaixa todas as coisas ao nivel de meios, o que acarreta a perda
do seu valor intrinseco e independente. O fato de essa perda de valor da terra, em geral, e de
toda natureza gerada por elas (as coisas) ndo possuirem ou nao serem dotadas de reificacdo, ¢

resultado do trabalho. Essa desvalorizagao do mundo e da natureza ou a auséncia de significado
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em que todo fim pode se tornar meio, ndo procede do processo de fabricagdo, pois pela otica da
fabricacdo, o objeto finalizado ¢ um fim em si mesmo, uma espécie de entidade que tem
existéncia propria, independente.

Arendt esclarece que os gregos antigos temiam esta desvalorizagdo do mundo e seu
inseparavel antropocentrismo. Isso € possivel perceber através do famoso argumento de Platao
contra Protagoras que considera o homem como mensura, cujo famoso axioma considerava o
homem a medida de todas as coisas de uso, das que existem e da inexisténcia das que nao
existem. Por esse exemplo e pela postura contraria de Platdo, talvez seja possivel compreender
esse temor grego e, até mesmo, antever as consequéncias que poderiam ocorrer ao se considerar
0 homo faber como a mais alta possibilidade humana. Independente de se Protagoras disse ou
ndo esta frase, “o que importa ¢ que Platdo percebeu desde que, quando se faz do homem a
medida de todas as coisas de uso (chremata), estar-se correlacionando o mundo com o homem
— usudrio e fazedor de instrumentos e ndo com o homem orador, pensador ou o homem de
acdao.” (ARENDT, 2007, p.171). Este homem — usudrio ou fabricante de instrumentos em que
tudo ¢ um meio para um fim tem em mente nao apenas fazer o homem a medida de todas as
coisas que dependem dele para existir, mas expande também esse dominio para tudo o que
existe.

Excluindo algumas diferengas entre a era moderna e a antiga, com o intuito de investigar
o papel do homem e sua limitagdo entre vida publica e privada, Arendt ressalta que, na
antiguidade, eram conhecidos alguns tipos de comunidades humanas em que nem o cidadao da
polis nem a res publica estabeleciam a esfera publica e seu conteudo. O homem comum, nessas
comunidades, tinha a vida limitada a trabalhar para o povo, ele era como uma espécie de
demiurgo, “um homem que trabalha para o povo em contraposi¢cdo ao oiketes, que era um
trabalhador doméstico e, portanto, escravo.” (ARENDT, 2007, p. 173). A diferenga dessas
comunidades ¢ que, nelas, a 4gora, o espago publico, ndo era para o encontro entre cidadaos,
mas para a troca de mercadorias, ou o mercado dos artifices e sua comercializacdo. O que nos
interessa, entdo, com esta analise sobre o homo faber € o animal laborans? Porque hd uma
grande e importante informacao e diferenciagdo entre esses dois: o homo faber, ao contrario do
animal laborans, constr6i um mundo somente seu, ele ¢ capaz de ter a sua propria esfera
publica, mesmo que essa ndo seja uma esfera politica. Este lugar, esta esfera publica do homo
faber, é o mercado de trocas onde ele exibe seus produtos e ainda recebe os elogios e a estima
que merece. No seu isolamento, alheio ao mundo, o animal laborans nao é capaz de construir
um mundo publico. O homo faber s6 consegue se relacionar com as pessoas pela troca de coisas,

mas ele fabrica seus produtos no isolamento, pois precisa estar sozinho para concentrar, projetar
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e fabricar o objeto que serd negociado. Arendt comenta que a privacidade, exigida no inicio da
modernidade, como direito supremo era para que cada membro da sociedade pudesse ter a
garantia de producdo, sem isolar-se, o homem ndo poderia trabalhar.

O que marca o fim do dominio do ~omo faber, nos primeiros estagios da era moderna,
¢ a ascensao do labor, da sociedade de operarios. Agora nao mais o homo faber € o protagonista,
mas o animal laborans. Como conseqiiéncia, foram substituidos o orgulho pelo consumo
ostensivo. Nesse meio de trocas, as pessoas nao sao vistas mais como pessoas, mas como donos
de mercadorias ou como proprietarios delas. Nesta sociedade, a principal atividade politica ¢ a
troca de produtos. Com isso, os proprietarios de mercadorias tornam-se donos de sua forca de
trabalho. Em cima dessa verificagdo, Marx desenvolve sua teoria de alienacdo. Os homens
perdem o valor de homens em si e sdo rebaixados a mercadorias. Opostamente, a sociedade de

operarios julga as pessoas pelas fungdes que exercem no processo do trabalho.
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3 A VIDA GOVERNADA EM AGAMBEN

Nesta secdo, sera desenvolvido o conceito de vida no pensamento politico de Agamben
relacionando-a com as nogdes de economia e de politica, tal como utilizadas por ele e por
Hannah Arendt. A promogdo do social ¢, para Arendt (2007), a ascensdo da administra¢ao
caseira, de suas atividades, seus problemas e recursos organizacionais, do mundo privativo para
a exposi¢ao publica (politica). Com essa mudanca, ndo apenas a antiga divisdo do privado e
politico foi diluida, mas também foi alterado o significado dos dois termos.

Nesse sentido, a sociedade simboliza os que estdo congregados para suprir suas
necessidades que sao administradas pela biopolitica. O que impulsiona a sociedade moderna €
a reproducdo da zoé no espago da antiga oikos. Basicamente Arendt quer dizer, com isso, que,
em sua estrutura, a sociedade moderna ¢ de consumo e producdo. A modernidade faz a juncao
“economia politica” e cria um espaco de desenvolvimento dos aparatos governamentais
(técnicas) para garantir as necessidades materiais da vida humana. Essa juncdo para os antigos
ndo faz sentido, pois a economia era definida como a vida governada na oikos, ou administrar
a vida dos outros sob o principio natural. Ja a politica, ao contrario disso, era a forma nao
condicionada, autdbnoma, onde a liberdade reinava no espago publico. Aqui, encontra-se um
ponto que ¢ importante para investigar as diferengas e semelhangas entre Arendt e Agamben: o
conceito de economia e sua relagdo com a politica. Isso serd verificado para direcionar melhor
o objetivo desta pesquisa, que traz a questdo da vida como ponto inicial das investigacdes de
Arendt e também de Agamben. Destas andlises, teremos um esclarecimento das influéncias e

divergéncias com as noc¢des de economia e a politica em ambos os autores.

3.1 A vida na oikonomia politica

Com o proposito de uma nova leitura para a pesquisa em biopolitica, Agamben retoma
a distin¢do entre oikos e bios em sua obra Homo Sacer. O poder soberano e a vida nua (1995),
explorando a reacao entre politica e vida. Também em Meios sem Fim (1996), ele denuncia que
€ necessario repensar a tradi¢ao da politica ocidental sob a luz da relagdo entre poder soberano
e vida nua. Com essa consciéncia agambeniana, problematizaremos, a partir de agora, a relacao
entre vida e poder soberano, ponto de intersec¢do que acreditamos existir entre o pensamento
de Agamben e o de Hannah Arendt, que sera estudada aqui como fonte de inspiracao da ideia
politica daquele, como ja mencionamos. A discussdo, entdo, tem como fundo bésico a vida ja
inserida em uma sociedade, forjada pela modernidade, que ¢ regida pela economia politica,

posic¢ao, alids, defendida tanto por Agamben quanto por Arendt.
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Agamben, ao analisar os termos gregos bios (a vida politica e ética) e zoé (O simples
fato de viver), inicia sua investigagdo, como ja havia feito, sublinhando Arendt na Condi¢do
humana (1958). Os gregos distinguiam e também mantinham separadas as duas esferas. O lugar
da zoé ¢ a casa (oikia) e o da bios a polis (cidade). Conforme Castro (2013, p. 58), “assinala
Agamben, o que puseram de manifesto as analises de Michel Foucault e de Hannah Arendt, ¢
que “com a modernidade, o objeto proprio da politica ja nao ¢ a bios, mas a zoé.”

Agamben pontua que de fato Foucault, através dos conceitos de biopolitica e biopoder,
referencia o processo pelo qual, por meio da formacao dos Estados Nacionais, a politica ficou
encarregada da vida biologica das pessoas. Também Arendt ja havia expressado em A4 Condi¢do
Humana que a vida biologica ocupou o centro do cenario politico. Ambos, segundo Agamben,
mostraram como a politizacdo da zoé determinou as transformacdes politicas na antiguidade.
Um fato que chama a atencdo de Agamben ¢ que Hannah Arendt ndo vinculou suas andlises da
condi¢do humana com as reflexdes realizadas sobre o totalitarismo do século XX. Por outro
lado, tampouco Foucault investigou as analises do poder estendendo-as aos campos de

concentracdo e de exterminio que, segundo ele, sao os locais por exceléncia da biopolitica.

Por outro lado, ja no fim dos anos cinquenta (ou seja, quase vinte anos antes
de La volonte de savoir) Hannah Arendt havia analisado, em The human
condition, o processo que leva o homo laborans e, com este, a vida biologica
como tal, a ocupar progressivamente o centro da cena politica do moderno.
Era justamente a este primado da vida natural sabre a acdo politica que Arendt
fazia, alids, remontar a transformacdo ¢ a decadéncia do espaco publico na
sociedade moderna. Que a pesquisa de Arendt tenha permanecido
praticamente sem seguimento que Foucault tenha podido abrir suas
escavagOes sabre a biopolitica sem nenhuma referéncia a ela, e testemunho
das dificuldades e resisténcias que o pensamento deveria superar nesse
ambito. E justamente a essas dificuldades devem-se provavelmente tanto O
fato de que, em The human condition, a autora curiosamente ndo estabelece
nenhuma conexao com as penetrantes analises que precedentemente havia
dedicado ao poder totalitario (das quais esta ausente toda e qualquer
perspectiva biopolitica), quanto a circunstancia, também singular, de que
Foucault jamais tenha deslocado a sua investigagdo para as areas par
exceléncia da biopolitica moderna: O campo de concentragdo e a estrutura dos
grandes estados totalitarios do Novecentos. (AGAMBEN, 2007b, pp. 11-12).

Agamben se propde, como tarefa, preencher essa lacuna deixada tanto por Foucault
quanto por Arendt, pois, acredita ele, que ambos os tedricos deixaram sem resposta a questao
da relag¢do da vida biologica capturada pela politica e o poder totalitario. Agamben ressalta que,
no caso de Foucault, houve um enfoque nas formas modernas de poder, mas ele deixou de lado

os conceitos juridico—institucionais, como, por exemplo, o de soberania.
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Essa preocupacdo chama a atengdo, pois encontramos a génese do pensamento de
Agamben especialmente nos dois autores. E, de acordo com Castro, o retorno nas pesquisas de

Arendt e Foucault € imprescindivel para a compreensao da biopolitica e da soberania:

Retomar as investigagdes de Foucault e Arendt, enfrentando o niicleo comum
no qual se cruzam as técnicas politicas e as formas de subjetivagao, implica,
entdo, analisar a relagdo entre biopolitica e soberania, o modo em que a vida
nua esté inscrita nos dispositivos do poder soberano. [...]. Em outros termos,
¢ a relacdo entre politica e vida o que estd em jogo na passagem da voz a
linguagem, da phoné ao logos. (CASTRO, 2013, p. 59).

Agamben sustenta, entdo, que a pesquisa deve seguir da seguinte maneira:

A tese foucaultiana devera, entdo, ser corrigida ou, pelo menos, integrada, no
sentido de que aquilo que caracteriza a politica moderna nao ¢ tanto a inclusado
da zoé na polis, em si antiguissima, nem simplesmente o fato de que a vida
como tal venha a ser um objeto eminente dos calculos e das previsdes do poder
estatal; decisivo e, sobretudo, o fato de que, lado a lado com o processo pelo
qual a excecdo se torna em todos os lugares a regra, o espaco da vida nua,
situado originalmente a margem do ordenamento, vem progressivamente a
coincidir com o espago politico, e exclusdo e inclusdo, externo e interno, bios
e zoé, direito ¢ fato entram em uma zona de irredutivel indistingao.
(AGAMBEN, 2007b, p.16).

Assim, também afirma Oliveira:

E no horizonte dessas questdes, herdadas tanto de Foucault quanto de Hannah
Arendt, que Agamben buscard investigar aquilo que, ndo mais nos termos
apenas de Foucault (biopolitica), mas em seus proprios termos (politizacao da
vida nua), constitui “o evento decisivo da modernidade, que assinala uma
transformacdo radical das categorias politico-filosoficas do pensamento
classico. (OLIVEIRA, 2011).1¢

Essa distingdo entre bios e zoé, base do pensamento de Agamben e Arendt, ¢
questionada, em alguns estudos recentes, por pesquisadores especialistas em grego antigo,
como ¢ o caso de Laurent Dubreuil em seu artigo De la vie dans la vie: sur une étrange

opposition entre zoé et bios e de James Gordon em Bare Life and Politics in Agamben’s Reading

16 OLIVEIRA, Luciano. A heranca foucaultiana de Agamben. 2011: Diponivel em:

https://revistacult.uol.com.br/home/a-heranca-foucaultiana-de-agamben/. Acesso em: 18 Mai. 2016.
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of Aristotle. Segundo esses autores, ndo existe, na lingua grega, a distingdo entre bios e zoé,
como ¢ referida nas obras de Arendt e Agamben. O termo bios ndo ¢ reservado para seres
humanos e nem ¢ exclusividade da politica. Bios também ¢ um termo usado para os animais. O
termo pode ter o sentido de vida em oposi¢do a morte. Dubreuil (2005) e Finlayson (2010)
afirmam que os dois termos podem ter sentidos alternados, zoé pode ter um significado mais
amplo e bios mais restrito.

Nesse sentido, “embora nem Debreuil nem Finlayson mencionam, também devemos
notar que as expressoes zoé politiké e "economia politica", eles sim, existem no idioma grego;
mas muito raro e eles ndo aparecem em autores da era classica. (CASTRO, 2012, p. 53).
Finlayson (2010) argumenta ainda que a distin¢do nao € clara na Politica de Aristoteles e que
afirmar isso, leva a uma contradi¢@o no pensamento do filosofo. “A vida natural ndo pode ser
excluida da vida politica, porque o homem € por natureza politico. A vida simples é, com efeito,
a causa eficiente da p6lis”. (FINLAYSON, 2010, pp. 112-113).

Apoiado na critica de Dubreuil y Finlayson a Agamben e Hannah Arendt sobre a
distingdo entre zoé e bios, Castro (2012) afirma que esses autores tém razao quando afirmam
que a bios nao esta necessariamente reservada aos seres humanos e que ambos os termos podem
ser intercalados. Hé dificuldades mesmo na interpretagdo, ao nosso modo de ver, inclusive na
distincdo entre bios e zoé, ao referir-se como vida animal e humana, na teoria politica de

Aristoteles.

Embora o significado dessas duas expressdes seja frequentemente
intercambiavel, uma diferenga de significado entre elas pode, as vezes, ser
estabelecida. A Bios esta frequentemente ligada ao mundo da propria
humanidade e, de preferéncia, significa a duracdo da vida e o modo de vida.
(RITTER apud CASTRO, 2012, p.55)."7

Mesmo tendo consciéncia dessa querela, continuamos a investigar a linha de distin¢ao
entre bios e zoé, em que Agamben considera que Arendt ndo fez a liga¢do entre vida e poder
totalitario, e assume como tarefa realizar o que ficou incompleto nela. Neste ponto da tese,
observaremos como Agamben deu seguimento as investigacdes biopoliticas a partir dessa
querela espontanea. Essa investigacdo nos conduzira a entender a relacdo entre economia e
politica nos dois autores. Alids, partindo dessa verifica¢do, entenderemos uma grande parte da

teoria biopolitica agambeniana.

17 Tradugdo nossa.
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Agambém entdo faz a ligacdo da vida ao poder totalitario, trazendo uma novidade em
relagdo a Arendt ao integrar politica soberana e economia politica, pois Arendt separou a analise
do animal laborans e o totalitarismo. Agamben chegou a essa constatagdo desenvolvendo o
conceito de vida nua, ou seja, ligando animal laborans ao campo, ao poder soberano, forjando
a figura do homo sacer como metafora do individuo produzido pela biopolitica. Assim, no inicio
de Homo sacer, Agamben (2007b, p. 16), estabelece que “protagonista deste livro ¢ a vida nua,
isto ¢, a vida matavel e insacrificavel do homo sacer, cuja fungdo essencial na politica moderna
pretendemos reivindicar.” Essa figura do homo sacer, oriunda do direito romano arcaico, da
nome a “vida nua” porque mantém correlacio com o poder soberano e entrou na zona de
indistingdo. “Para Agamben, a investigacao exposta em homo sacer pode ser resumida em trés
teses: 1) a relagdo politica original € o bando, 2) a funcdo do poder soberano ¢ a producao da
vidanua e 3) ¢ o campo e ndo a cidade, o paradigma biopolitico do ocidente.” (CASTRO, 2013,
pp. 73-74).

Ja Arendt, no inicio da Condig¢ao humana (1958), afirma que o que ela propde ¢ uma
reconsideragdo da condi¢gdo humana, refletir sobre o que estamos fazendo. “O que estamos
fazendo ¢, na verdade, o tema central deste livro, que aborda somente as manifestacdes mais
elementares da condi¢do humana.” (ARENDT, 2007, p.13). Arendt parece limitar a
centralidade da obra nas atividades do /abor e da agdo. “Sistematicamente, portanto, o livro
limita-se a uma discussdo do /abor, do trabalho e da acdo que constituem os trés capitulos
centrais.” (ARENDT, 2007, p. 13). Ela afirma que, com a expressdo vita activa, pretende
designar essas atividades, ou seja, o labor, o trabalho e a agdo. Portanto, a condi¢gdo humana
tem como tematica o problema da vida.

Agamben, por sua vez, ressalta que Arendt percebeu esse primado da vida natural sobre
a acdo politica remontando a transformac¢do e decadéncia do espago publico na sociedade
moderna. Agamben (2007b) salienta que Hannah Arendt entendeu os campos de concentracao,
que ele os chama de vida nua, como laboratorios para experimentagcdo do poder totalitario, do
dominio total, fim que ¢ atingido devido as condi¢des extremas de inferno construido pelo
homem. Mas, na verdade, a situa¢do ¢ o inverso do apresentado por ela, pois foi “a radical
transformag¢do da politica em espaco da vida nua (ou seja, em um campo), que legitimou e
tornou necessario o dominio total.” (AGAMBEN, 2007b, p. 126). A politica, na
contemporaneidade, até entdo conhecida como totalitiria, tornou-se, nessa perspectiva,
integralmente em biopolitica.

Esse aspecto, defende Agamben (2007b), ficou incompleto em Arendt, porque ela nao

fez a conexdo do animal laborans com o tema do totalitarismo. E, nesse ponto, que ele, ao
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aproximar-se do pensamento arendtiano, pretende avangar, desenvolvendo a relagdo que existe
entre o animal laborans e a biopolitica. Assim, confirma Castro (2013, p. 68) que “por outro
lado, mencionava também a falta de uma perspectiva biopolitica na andlise dos estados
totalitarios em H. Arendt.” Portanto, ainda que exista semelhanga entre sua concepgao politica
e a de Arendt, Agamben a entende de modo inverso, uma vez que o dominio total ¢ legitimado
pela transformagdo da politica em vida nua e ndo o contrario, como propunha Arendt.
Democracia e totalitarismo, nesse sentido, estdo interligados. A biopolitica e a vida nua sdo a
face da mesma moeda, pois, segundo Agamben (2007b), o que aconteceu na experiéncia dos
campos de concentracdao continua acontecendo na democracia contemporanea, que se tornou
um campo de concentragdo disfargado.

“O campo, como puro, absoluto e insuperado espago biopolitico (e enquanto tal fundado
unicamente sobre o Estado de Excecdo) surgird como o paradigma oculto da modernidade, do
qual deveremos aprender a reconhecer as metamorfoses e os travestimentos.” (AGAMBEN,
2007b, p.129). Portanto, o campo tornou-se o paradigma da politica contemporanea, ou seja,
“(...) um pedaco de territorio que € colocado fora do ordenamento juridico normal, mas nao ¢,
por causa disso, simplesmente um espago externo.” (GODOY, 2013, p. 43).

Enquanto Agamben, com a imagem do campo, relaciona a democracia ao totalitarismo,

Arendt estabelece clara distingdo entre essas duas formas de governo, como explica Frateschi:

Arendt afirma que na ditadura e nos regimes totalitarios a inica alternativa
que nos resta, como ¢ aniquilado o espacgo para o discurso politico, ¢ um
dialogo interno que resguarda, para o individuo, a capacidade de julgar por si
mesmo e, portanto, resistir a barbarie dominante e ao mal extremo. Através do
dialogo interno a pessoa pode julgar o que ela entende por bem e por mal, e,
assim, ndo agir conforme as outras pessoas que estdo perpetrando o mal. Ja
em situagdes democraticas existe o espago para a convivéncia com 0s outros
e para que os homens exercam o discurso no espaco publico, assim o juizo
pode ser construido a partir do didlogo e se abre a possibilidade de que cada
um leve em consideracdo a perspectiva de todos os outros envolvidos, o que
Arendt denomina mentalidade alargada. (FRATESCHI, 2011)."8

Portanto, apesar das diferengas entre os dois pensadores, e de ir além de H. Arendt,
encontramos em Agamben vdarias metaforas que o ligam ao pensamento arendtiano, como a
metafora do campo e a do refugiado, que funcionam como ferramentas que ele utiliza para seu

diagndstico sobre a politica contemporanea, que tem no campo o seu paradigma. Para chegar

18 FRATESCHI, Yara Adario. Democracia e Ditadura no Brasil: por que perpetuar aditadura? Revista
Fevereiro, Sdo Paulo, n. 5, set. 2011. Disponivel em:<http://www.revistafevereiro.com/pag.php?r=05&t= 14>,
Acesso em 20 Out. 2014.
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ao entendimento da relacdo entre biopolitica e totalitarismo (objetivo de Agamben em homo
sacer), que nao foi desenvolvida por Arendt, é preciso primeiramente trilhar o caminho que
conduz a compreensao da nogao de soberania no conceito de bando para depois, em um segundo
momento, abordar a vida como objeto do bando, ou seja, a ideia de vida sagrada ou abandonada.
Com esse tracado, entenderemos aquela lacuna que, segundo Agamben, Arendt ndo preencheu:
0 nexo entre biopolitica e totalitarismo. Trés argumentos centrais da politica contemporanea
serdo utilizados por Agamben para desenvolver a confec¢do dessa ponte de ligacdo, sdo eles:
os direitos do homem, a politica eugenésica do nacional socialismo e a discussdo sobre a
tanatopolitica ou a no¢ao de morte. Com esse debate, aparecera, de forma clara, o campo como
paradigma politico da modernidade. Destacaremos e discutiremos as influéncias e contribuigdes
de Arendt no percurso dessa reflexdo agambeniana.

Agora, investigaremos sobre a no¢do de soberania e sobre o conceito de bando, pela
importancia que ambos tém no conceito de homo sacer de Agamben. Agamben parte da ideia
de excecdo soberana para assinalar, em que sentido, a soberania forja o limite do ordenamento

juridico. Assim, ele recorre a esta passagem de Schmitt:

A excecdo ¢ aquilo que nao se pode reportar; ela subtrai-se a hipotese geral,
mas ao mesmo tempo torna evidente com absoluta pureza um elemento formal
especificamente juridico: a decis@o. Na sua forma absoluta, o caso de excecao
se verifica somente quando se deve criar a situagdo na qual possam ter eficacia
normas juridicas. Toda norma geral requer uma estruturacdo normal das
relagdes de vida, sobre as quais ela deve encontrar de fato aplicagdo e que ela
submete a propria regulamentagdo nornativa. A norma necessita de uma
situacdo média homogénea. Esta normalidade de fato ndo ¢ um simples
pressuposto que o jurista pode ignorar; ela diz respeito, alias, diretamente a
sua eficacia imanente. Nao existe nenhuma norma que seja aplicavel ao caos.
Primeiro se deve estabelecer a ordem: sé entdo faz sentido o ordenamento
juridico. E preciso criar uma situagdo normal, e soberano ¢ aquele que decide
de modo definitivo se este estado de normalidade reina de fato. Todo direito e
"direito aplicavel a uma situagdo". O soberano cria e garante a situagao como
um todo na sua integridade. Ele tem o monopolio da decisdo ultima. Nisto
reside a esséncia da soberania estatal, que, portanto, ndo deve ser propriamente
definida como monopdlio da sang¢do ou do poder, mas como monopdlio da
decisdo, onde o termo decisdo é usado em um sentido geral que deve ser ainda
desenvolvido. O caso de exce¢do o torna evidente de modo mais claro a
esséncia da autoridade estatal. Aqui a decisdo se distingue da norma juridica
e (para formular um paradoxo) a autoridade demonstra que ndo necessita do
direito para criar o direito ... A exce¢do ¢ mais interessante do que o caso
normal. Este ultimo nada prova, a exce¢ao prova tudo; ela nao sé confirma a
regra: a regra mesma vive s6 da excecdo ... Um tedlogo protestante que
demonstrou de que vital intensidade seria capaz a reflexdo ainda no século
XIX, disse: a excecdo explica o geral e a si mesma. E se desejamos estudar
corretamente o geral, € preciso aplicarmo-nos somente em torno de uma real
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excecdo. Esta traz tudo a luz muito mais claramente do que o proprio geral.
La pelas tantas ficaremos enfadados com o eterno lugar-comum do geral:
existem as excecdes. Se nao podem ser explicadas, nem mesmo o geral pode
ser explicado. Habitualmente nos apercebemos da dificuldade, pois se pensa
no geral ndo com paixdo, mas com uma tranquila superficialidade. A excegao
ao contrario pensa o geral com enérgica passionalidade. (SCHMITT, 1992,
pp- 39-41).

A partir desta extensa passagem, Agamben explicita que o paradoxo da soberania ¢
aquele no qual o soberano estd ao mesmo tempo dentro e fora do ordenamento juridico. E o
soberano ¢ aquele no qual o ordenamento juridico reconhece o poder de proclamar o estado de
excecdo e, a0 mesmo tempo, suspender a validade do ordenamento. Por isso, Agamben
concorda com Schmitt, quando afirma que "ele permanece fora do ordenamento juridico e,
todavia, pertence a este, porque cabe a ele decidir se a constituigdo in fofo possa ser suspensa."
(SCHMITT, 1992, p. 34). Partindo desta premissa, o soberano ¢ aquele que tem o poder legal
de se colocar fora da lei. Assim, Agamben formula outras conclusdes: "a lei esta fora dela
mesma"; “Eu, o soberano, que estou fora da lei, declaro que ndo h4d um fora da lei.” Eis o
paradoxo da soberania. O que estd em jogo, na questdao da excegdo soberana, para Schmitt, ¢ a
propria condicao de possibilidade da validade da normatizagao juridica e, juntamente, o sentido
da autoridade estatal.

Segundo Agamben, a excecdo ¢ uma espécie de exclusdo, um caso que ¢ excluido da
norma geral. A excec¢do se caracteriza como aquilo que, mesmo estando excluido, ndo esta fora
da relagdo com a norma, “ao contrario, esta se mantém em relagdo com aquela na forma de
suspensdo. A norma se aplica a exce¢ao desaplicando-se, retirando-se desta.” (AGAMBEN,
2007b, p. 25). O estado de excecdo ¢, entdo, a situagdo que ocorre quando a ordem € suspensa.
A excecdo ¢, por conseguinte, capturada de fora para dentro e ndo apenas excluida. O
ordenamento juridico politico tem como base esta estrutura de inclusdo daquilo que ¢, ao
mesmo tempo, expulso.

Agamben denomina “relagdo de excecdo” a esta forma de relagcdo que inclui excluindo.
O estado de excecdo ¢ o limiar entre a situagdo normal e o caos, entre o que esta fora e o que
estd dentro, garantindo as complexas relagcdes que tornam possivel a validade da ordem. A
excecdo soberana, para Agamben, trafega como zona de indiferenga entre natureza e direito e

pressupde da referéncia juridica na forma de sua suspensao.

Em toda norma que comanda ou veta alguma coisa (par exemplo, na norma
que veta o homicidio) esté inscrita, como excecdo pressuposta, a figura pura e
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insancionavel do caso juridico que, no caso normal, efetiva a sua transgressao
(no exemplo, a morte de um homem ndo como violéncia natural, mas como
violéncia soberana no estado de excegdo). (AGAMBEN, 2007b, p. 28).

Na teoria dos conjuntos, podemos recorrer a ideia de contido, por exemplo: B esta
contido em A quando todos os elementos sao daquele conjunto. Agamben lembra que existe na
teoria dos conjuntos ainda uma situagdo em que um termo pode pertencer a um conjunto sem
estar incluido nele (B = A). A excec¢do, para Agamben, configura-se como uma forma de
pertencimento sem inclusdo. O soberano ndo decide entre licito e ilicito, mas a implicagao
originaria do ser vivente, na esfera do direito, ou, nas palavras de Schmitt, a "estruturagao
normal das relagdes de vida" de que a lei necessita.” (AGAMBEN, 2007b, p. 33).

Agamben inicia o esclarecimento sobre a captura da vida e sua normatizacdo pelo
ordenamento juridico, pela estrutura da excec¢ao soberana: o direito tem carater normativo, e
"norma" (no sentido proprio de "esquadro") ndo porque comanda e prescreve, mas enquanto
deve, antes de mais nada, criar o ambito da propria referéncia na vida real, normatiza-la.
(AGAMBEN, 2007b, p. 33).

Nesse objetivo de normatizacdo da vida, a ordem juridica ndo ¢ apresentada como
sancao de um fato transgressivo, mas “constitui-se, sobretudo, através do repetir-se do mesmo
ato sem sancao alguma, ou seja, como caso de excegdo. Este ndo € uma punigao pelo primeiro,
mas representa a sua inclusao na ordem juridica, a violéncia como fato juridico primordial.”
(AGAMBEN, 2007b, p. 33). Neste sentido, para Agamben, a excecdo ¢ a forma originaria do
direito.

Segundo Agamben, a san¢do nao ¢ a chave da captura da vida pelo direito, mas a culpa.
Isso significa que esté incluido, através de uma exclusao, e esté relacionado com aquilo do qual

se foi excluido:

A culpa ndo se refere a transgressdo, ou seja, a determinagdo do licito e do
ilicito, mas a pura vigéncia da lei, ao seu simples referir-se a alguma coisa.
Esta e a razao ultima da maxima juridica - estranha a toda moral - segundo a
qual a ignorancia da norma ndo elimina a culpa. Nesta impossibilidade de
decidir se a culpa que fundamenta a norma ou a norma que introduz a culpa,
emerge claramente a luz da indistingdo entre externo e interno, entre vida e
direito que caracteriza a decisdo soberana sobre a excegdo. A estrutura
"soberana" da lei, o seu particular e original vigor tem a forma de um estado
de excegdo, em que fato e direito sdo indistinguiveis (e decido, todavia, ser
decididos). (AGAMBEN, 2007b, p. 34).
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Assim, a vida, que esta implicada no direito, pressupde a exclusdo inclusiva, ou um
limiar onde ela estd dentro e fora ao mesmo tempo do ordenamento juridico. Esse limiar,
segundo Agamben, é o lugar da soberania. Entdo, temos que a regra vive somente da excegao.
“O direito ndo possui outra vida além daquela que consegue capturar dentro de si através da
exclusao inclusiva da exceptio: ele se nutre dela e, sem ela, ¢ letra morta.” (AGAMBEN, 2007b,
p. 34). Neste sentido, por si mesmo, o direito ndo tem existéncia, o seu ser, segundo Agamben,
¢ a propria vida dos homens. A decisdo soberana traga esse limiar de indiferenca (externo e
interno, inclusdo e exclusio) no qual a vida é excepcionada no direito.

A excecdo €, entdo, uma estrutura da soberania e, por isso, assevera Agamben:

A soberania nao €, entdo, nem um conceito exclusivamente politico, nem uma
categoria exclusivamente juridica, nem uma poténcia externa ao direito
(Schmitt), nem a norma suprema do ordenamento juridico (Kelsen): ela ¢ a
estrutura originaria na qual o direito se refere a vida e a inclui em si através da
propria suspensdo. (AGAMBEN, 2007b, p. 35).

Agamben retoma uma sugestio de Nancy e utiliza o termo bando'?, a poténcia da lei ou
dynamis (poténcia que ndo se realiza em ato). Essa poténcia se mantém na propria privagao,
caracterizando-se por poder aplicar-se desaplicando-se. Com isso, Agamben afirma que a
relacdo de excecdo ¢ uma relagdo de bando. A partir deste ponto, como afirmamos
anteriormente, exploraremos o segundo tracado que Agamben usa para tentar preencher aquela
lacuna que Hannah Arendt ndo preencheu. Aquele que ¢ banido pela lei ndo ¢ colocado para
fora e nem indiferente a ela, mas ¢ apenas abandonado por ela. Ao abandonar o individuo, a lei
o0 expde e o coloca em risco no limite em que vida e direito externo e interno confundem-se.

Agamben explora o paradoxo da soberania fazendo uma leitura do célebre fragmento de
Pindaro (fragmento 169) que diz: “O nomos soberano de todos, dos mortais e dos imortais,
conduz com mao mais forte, justificando o mais violento, o julgo pelas obras de Héracles”. A
partir deste fragmento, Agamben perpassa a antiguidade e também autores contemporaneos
como Schmitt, Hobbes e Strauss. No nomos soberano, Pindaro afirma que hd uma unido entre
violéncia (bia) e justi¢a (diké). Quando no trecho diz que “a lei conduz com mao mais forte”, o
significado ¢ que a soberania ndo elimina o paradoxo da lei. Sem a violéncia, hd uma caréncia

de poténcia. Por esse motivo, no pensamento de Hobbes, como asseverou Strauss, o estado de

1 N . .. - . .
? No alemio antigo, o termo bando significa tanto a exclusdo de uma comunidade como o comando ¢ a insignia
do soberano.
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natureza nao pode ser uma etapa que foi superada pela inauguragdo do estado civil. O soberano

conserva entdo o direito de exercer a violéncia.

O que mostrou Schmitt, por sua parte, ¢ que a zona de indistingdo entre
violéncia e direito entre némos e physis, a que da lugar o paradoxo da
soberania, superou todos os confins espago-temporais, tornando — se co-
extensiva ao estado de direito. (CASTRO, 2013, p. 62).

Refletindo sobre a relagdo entre poder constituinte e poder constituido, Agamben dedica
muitas paginas do homo sacer a um classico problema ontoldgico da relagdo entre poténcia e
ato. Assim, ele afirma que a relacdo de ato e poténcia ¢ semelhante ao da relacdo entre poder
constituinte e poder constituido. Desse modo, a ideia de um poder constituinte que ndo se
dissolva completamente no poder constituido ¢ semelhante a ideia de uma poténcia que nao
esgota toda sua energia ou seu poder na passagem ao ato. Esse aspecto da poténcia ¢
denominado por Aristoteles de Poténcia do Nao (desenvolveremos melhor essa ideia primordial
para o pensamento de Agamben em outra se¢ao).

Na quarta parte de homo sacer Agamben exemplifica a relacdo entre bando soberano e
messianismo, a partir da interpretacdo de uma passagem de Kafka. Eis: “Nada ¢ certamente nao
arecusa do guardido — impede ao camponés de entrar pela porta da lei, sendo o fato de que esta

porta estd sempre aberta e de que a lei ndo prescreve nada”

Sobre isso, afirma Agamben:

Vista sob esta perspectiva, a lenda kafkiana expde a forma pura da lei, em que
ela se afirmar com mais forca justamente no ponto em que nao prescreve mais
nada, ou seja, como puro bando. O Camponés ¢ entregue a poténcia da lei,
porque esta ndo exige nada dele, ndo lhe impde nada além da propria abertura.
(AGAMBEN, 2007b, p.57).

Pelo que vimos, até aqui, o esquema da exce¢do soberana baseia-se na lei que se aplica
desaplicando-se € mantém, em seu bando, abandonando-o, ou seja, deixando fora de si. A porta
aberta inclui excluindo e exclui incluindo. Segundo Agamben, este € o ponto original e raiz
verdadeira da lei. Afirma Agamben que a interpretacdo dada por Scholem sobre a historia
Kafkiana de uma lei vigente (uma pura forma de lei que obriga a nenhum contetido programado)

¢ contraposta por Benjamin no que diz respeito ao seu conceito de messianismo que tem
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entendimento como estado de excecdo efetivo. Comentando essa avaliagdo, pondera Castro
(2013, p. 64), “enquanto uma lei sem significado tende a coincidir com a vida, no estado de
excecgdo efetivo, o que proclama o Messias, a vida transforma-se inteiramente em lei.”. O que
0 Messias (o camponés de Kafka) teria de fazer é encerrar ou por fim a uma lei que se apresenta
carecendo de significado. Por isso, Agamben (2007b, p. 59) assevera: “Qual ¢, de fato, a
estrutura do hando soberano senao aquela de uma lei que vigora, mas nao significa? Assim, ¢
geral a vivéncia dos homens na terra guiados sob o bando de uma lei que se mantém como
“ponto zero” em seu contetido, incluindo-os em uma relagdo de abandono. Agamben denuncia,
assim, que ha uma crise de legitimidade em todas as culturas em que a lei vigora como puro
nada da revelacao.

Agora, podemos passar para o segundo momento da reflexdo para entender e abordar a
vida como objeto do hando, ou seja, a ideia de vida sagrada ou abandonada. Agamben inicia a
segunda parte de homo sacer citando o verbete sacer mons do tratado sobre o significado das
palavras de Festos. Segundo ele, esse verbete conservou a memoria de uma figura do direito
romano arcaico que ligou, pela primeira vez, a sacralidade a uma vida humana. Essa figura ¢
bem controversa por manifestar uma caracteristica bastante contraditoria. Partindo das
reflexdes de Bennett (observando a defini¢do de Festos), que considera ver, no homo sacer, a
mais antiga do direito penal romano e a sua contraditoria caracteristica do termo que, a0 mesmo
tempo, indica e nega a propria coisa implicita nele. Em outras palavras, isso significa que, ao
mesmo tempo que sanciona a sacralidade de uma pessoa, automaticamente autoriza sua morte.
Na prética, isso indica o assassinato de uma pessoa livre. A contradi¢ao ainda ¢ mais notavel
pelo fato de que aquele homem, que qualquer um podia matar sem puni¢ao, nao podia ser morto
pelas formas legais sancionadas pelo rito. Assim, explica Agamben (2007b, p. 80-81): “aquilo
que ¢ sacer ja esta sob posse dos deuses, e ¢ originalmente e de modo particular propriedade
dos deuses inferos, portanto ndo ha necessidade de torna-lo tal como uma nova agao”

O mistério estd no fato de que o homo sacer pode ser morto por qualquer um sem que
haja sacrilégio. O que temos ¢ que ha a impunidade de sua morte e o veto de sacrificio. As

questdes a seguir mobilizam Agamben a indagar mais sobre o homo sacer:

No interior daquilo que sabemos do ordenamento juridico e religioso romano
(tanto do ius divinum quanta do ius humanum), os dois tragos parecem, com
efeito, dificilmente compativeis: se 0 homo sacer era impuro (Fowler: tabu)
ou propriedade dos deuses (Kerenyi), por que entdo qualquer um podia mata-
lo sem contaminar-se ou cometer sacrilégio? E, se por outro lado, ele era na
realidade a vitima de um sacrificio arcaico ou um condenado a morte, por que
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ndo era fas leva-lo a morte nas formas prescritas? O que ¢, entdo, a vida do
homo sacer, se ela se situa no cruzamento entre uma matabilidade e uma
insacrificabilidade, fora tanto do direito humano quanto daquele divino?
(AGAMBEN, 2007b, p. 80).

Agamben admite que estamos diante de um “conceito limite” do ordenamento social
romano e confessa que ¢ muito dificil explica-lo satisfatoriamente, permanecendo no interior
do ius divinum e do ius humanum. Ele admite ser capaz de lancar luzes sobre a problematica e
ndo resolver a especificidade do homo sacer. A intengao de Agamben ¢, entdo, tentar interpretar
essa figura e se dela € possivel lancar luz sobre “uma estrutura politica originaria, que tem seu
lugar em uma zona que precede a distin¢do entre sacro e profano, entre religioso e juridico.”
(AGAMBEN, 2007b, p. 81).

O homo sacer, diante desta posi¢do, encontra-se numa configuracdo de dupla excecdo
que abrange tanto o ius humanum quanto o ius divinum (profano e religioso). “A estrutura
topologica, que essa dupla excegdo desenha, € aquela de uma duplice excegdo e de uma duplice
captura, que apresenta mais do que uma simples analogia com a estrutura da exce¢ao soberana.
(AGAMBEN, 2007b, p. 90). Do mesmo modo, como na excecdo soberana, a lei aplica-se
desaplicando-se ao caso excepcional (retirando-se dele), também, no caso do homo sacer
(sagrado e pertencente a Deus como vida insacrificavel), inclui-se, na comunidade, na forma de
matabilidade. Temos, entdo, que a vida insacrificdvel, contudo matével, ¢ a vida sacra. “A vida
do homo sacer, a vida nua, ¢ a vida da qual se pode dispor sem necessidade de celebrar
sacrificios e sem cometer homicidio.” (CASTRO, 2013, p. 64). A morte do homo sacer nao ¢é
classificada nem como homicidio nem sacrilégio, ele ndo se inclui nem no sacrum facere nem

na acao profana. A esse respeito podemos concordar que:

Essa vida nua, vida que pode ser eliminada sem cometer homicidio e sem ser
sacrificada, foi para a era classica do ius publicum europeu aquela que nao
podia reconhecer como "homem", o indio americano; vidas nuas, sdo os
imigrantes que entram numa area de vazio juridico porque nao podem ser
reconhecidos como "europeus"; Vidas nuas eram os judeus que ndo podiam
ser reconhecidos a partir da identidade ariana, nem em geral, e isso era o que
os deixava mais expostos, em nenhuma identidade de estado. (PORRAS,
2006, p. 53).2°

Como ja sabemos, Agamben mostrou que, no ambito do agir humano, existe uma esfera
que ¢ a decisdo soberana que, no ato de suspensao da lei, no estado de exceg¢do, faz surgir a vida

nua. Neste caso, Agamben propde pensar se as estruturas da soberania e da sacratio ndo estdo,

20 Tradugdo nossa.
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de certo modo, interligadas? A resposta a essa investigacdo ¢ que, com essa conexao, surge o
homo sacer como figura originaria da vida presa no bando soberano que conserva a memoria
da exclusdo originaria, pela qual ¢ constituida a esfera politica. Deste modo, ¢ possivel
concordar que “o espago politico da soberania ter-se-ia constituido, portanto, através de uma
dupla excecdo, como uma excrescéncia do profano no religioso e do religioso no profano, que
configura uma zona de indiferenca entre sacrificio e homicidio.” (AGAMBEN, 2007b, p.91).

O argumento, que procede dessa premissa, afirma que ¢ a soberania a esfera na qual se
pode matar sem cometer homicidio e sem haver celebragdo de algum sacrificio, e a vida que foi
capturada nessa esfera ¢ sacra. Essa vida sacra, que deveria ser colocada contra o poder
soberano, fazendo valer todos os seus direitos fundamentais, ¢ expressa, ao contrario, na
sujei¢do a um poder de morte. Ela estd exposta na sua inseparavel relagdo de abandono. “A
sacralidade da vida ¢, entdo, uma produgao politica ou, para expressa-lo em outros termos, a
contraparte do poder soberano, da vitae necisque potestas (poder de vida e de morte).”
(CASTRO, 2013, p. 65).

A partir da obra de Ernst Kantorowicz (que publicou a obra The king's two bodies, a
study in mediaeval political theology) sobre a doutrina dos dois corpos do rei, Agamben
direciona-se ao ritual funerario dos imperadores romanos. No caso das cerimdnias finebres dos
reis franceses, pelas quais a efigie de cera do soberano era exposta e tratada, em tudo, como a
pessoa viva do rei, a imagem de cera também era “tratada como um doente que jazia sobre o
leito. Matronas e senadores estavam alinhados de ambos os lados, os médicos fingiam apalpar
o pulso da efigie e prestar cuidados, até que, depois de sete dias, a imagem morria."
(KANTOROWICZ. 1987, p.366).

Agamben assevera que Kantorowicz estd certo ao afirmar que a presenca da efigie era
relacionada com perpetuidade da dignidade dela, que ndo morre nunca (logo apds esse rito a
imagem era queimada). O interesse de Agamben para com essa figura do corpo do rei é a
relagdo que pode ser feita com a figura do ~omo sacer, pois um ritual como esse, em que uma
imagem ¢ tratada como uma pessoa viva, e depois solenemente queimada, faz lembrar uma
zona obscura e incerta. O corpo do rei parece se aproximar “até o ponto de quase confundir-se
com ele, do corpo matédvel e insacrificavel do homo sacer.” (AGAMBEN, 2007b, p. 101),
principalmente com a nogdo de soberania que ndo morre ao morrer o soberano, um indicio
importante da insacrificabilidade da vida soberana, que, no outro extremo, equipara-se a vida

do sacer.
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Um trabalho publicado em 1929 e retomado em 1972 (Archiv fur Religionwissenschajt)
por Elias Bichermann dard o ponto de apoio a Agamben para reforgar sua tese. Assim, afirma

Agamben:

Em 1972, voltando ao problema depois de mais de quarenta anos, Bickermann
relaciona o funeral imaginario imperial com o rito que deve ser cumprido par
aquele que, antes de uma batalha, devotou-se solenemente aos deuses Manes
e ndo morreu em combate. E é aqui que o corpus do sob era no e do homo
sacer entram em Ulna zona de indistingdo na qual parecem confundir-se.
(AGAMBEN, 2007b, p. 103).

Desse modo, a figura do homo sacer € relacionada a do devoto, que consagra sua propria
vida aos deuses inferos para salvar a cidade de algum perigo. Ambos, homo sacer e o devoto
estdo votados a morte e pertencem aos deuses. Mas, quando esse devoto sobrevive a
comunidade fica diante de uma situagdo embaracosa. Por isso, a indagagdo de Agamben: qual
o estatuto deste corpo vivente, que ndo parece mais pertencer ao mundo dos vivos? O
sobrevivente ¢ excluido tanto do mundo dos vivos como dos mortos e ¢ assim porque € sacer.
“Ele nao pode em nenhum caso ser restituido ao mundo profano porque foi justamente gragas
ao seu voto que toda a comunidade pode escapar a ira dos deuses”, assim afirma Schilling,
(1971, p. 956). Deste modo, a imagem, como vimos, faz sentido, pois tem a fun¢ao de unir tanto
o corpo do soberano como o do devoto.

No caso da auséncia do cadaver, por algum motivo, como mutilagdo, por exemplo, ¢
permitido que um colosso substitua o caddver sob determinadas condicdes, realizando assim
um funeral vicario. Claro que, no caso do sobrevivente, ndo se pode falar de auséncia de
cadaver, pois nao houve, literalmente falando, cadaver. Mas, no caso do homo sacer, ¢ mais
complexo ainda, pois a “vida do homo sacer assemelha-se aquela de um devoto sobrevivente,
para o qual ndo seja mais possivel nenhuma expia¢ao vicaria, nem substituicdo alguma por um
colosso.” (AGAMBEN, 2007b, p. 106). Porém, o corpo do homo sacer, matavel e
insacrificavel, é, segundo Agamben, penhor vivo da sua sujeicao a um poder de morte, que nao
¢ um cumprimento de um voto, mas ¢ absoluta e incondicionada. Por isso, a vida sacra ¢
consagrada sem nenhum sacrificio e muito além de qualquer cumprimento. O importante para
Agamben ao recorrer a essa figura do homo sacer, fazendo analogias com outras figuras ¢ o
fato de poder mostrar que essa vida tenha, desde o inicio, um carater eminentemente politico e
que faz uma ligagcdo com o poder soberano. Por isso, a recorréncia ao ritual do corpo do rei, em

que ele ¢ apresentado tendo uma vida natural e uma vida sacra em um s6 corpo. Esta tltima



66

vida sobrevive a primeira. Assim, explica Agamben, o nexo entre o homo sacer e o soberano
sob a otica desses dois tipos de vida: o que define o devoto sobrevivente “o homo sacer e o
soberano em um Unico paradigma € que nos encontramos sempre diante de uma vida nua que
foi separada de seu contexto e, sobrevivendo, por assim dizer a morte, e, por isto, incompativel
com o mundo humano.” (AGAMBEN, 2007b, p. 107).

Agamben ainda recorre a uma confrontagao de Jhering entre as figuras do homo sacer
e a do wargus (o homem lobo) e o friedlos (o sem paz do direito germanico antigo). Assim,
comenta Castro: nesse caso, o maior aporte de Agamben nio consiste em por em relevo essa
relacdo, “mas na consequéncia que extrai dela a respeito da leitura da obra de Hobbes ou, mais
precisamente, da expressdo hobbesiana homo homini lupus (o homem ¢ para o homem um
lobo), com a que descreve o estado de natureza.” (CASTRO, 2013, p.67).

Nesse estado, 0 homem ¢ para o homem um homo sacer, todos podem dispor da vida
dos outros, pois ndo cometeram nenhum delito, nenhum homicidio ¢ sem necessidade de
celebrar sacrificios. Agamben interpreta a obra de Hobbes, nesta perspectiva, analisando que
nao ¢ o contrato social que inaugura a potestade da soberania, mas a propria sobrevivéncia do
estado de natureza. Sustenta ainda que a violéncia, provinda deste estado, ndo esta
fundamentada no pacto, mas na inclusdo exclusiva da vida nua no Estado. Todos esses termos
(do corpo do rei, do fredlos, do wargus, do homem lobo) que mantém um nexo com o homo
sacer, ou seja, a quem foi banido da comunidade. A estrutura do bando, entdo, mantém unidos
a vida nua e o poder soberano. E a partir desse nexo que acreditamos agora confeccionar uma
ponte na lacuna deixada por Arendt e que Agamben diz preencher, ou seja, a ligacdo entre
biopoder e totalitarismo (e com este desponta a figura do campo, espaco criado pelo
totalitarismo).

Apos esses termos desenvolvidos até aqui, iremos continuar a pesquisa na direcdo de
fazer aparecer a figura do espago do campo como paradigma politico da modernidade. Para
chegar a esse paradigma, Agamben desenvolve uma reflexao sobre os direitos do homem. Seu
ponto de partida ¢ um estudo realizado por Hannah Arendt sobre o assunto. Essa reflexdo, que
faz parte da declaracdo dos direitos do homem e do cidadao de 1789, inscreve-se na passagem
do antigo regime de soberania para a soberania nacional. “Nela, mais que da proclamagao de
direitos extrajuridicos e supra-historicos para limitar o alcance das normas do direito positivo,
o essencial € a inscri¢do da vida na estrutura dos Estados modernos [...]” (CASTRO, 2013, p.

69).
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Agamben recorre a metafora do refugiado que, por sua vez, se relaciona ao campo de
concentragdo e tem parentesco com a ideia de paradigma da condigdo do refugiado

desenvolvida por Hannah Arendt.

Hannah Arendt intitulou o quinto capitulo do seu livro sobre o imperialismo,
ao problema dos refugiados, "o declinio do Estado-nacéo e o fim dos direitos
do homem". Esta singular formulacao, que liga os destinos dos direitos do
homem aqueles do Estado-nacdo, parece implicar a ideia de uma intima e
necessaria conexdao, que a autora deixa, porém, injulgada. (AGAMBEN,
2007b, p.132).

Em 1943, Arendt escreveu um artigo para uma revista judaica, o Menorah Journal. O
titulo do artigo era Nos os Refugiados e relatava a situacdo dos judeus em busca de refiigio em
outras nagdes para sobreviver. Assim, também a influéncia arendtiana aparece nas ideias do
muslin, estado de exce¢do e da biopolitica desenvolvidos por Agamben. Em um texto intitulado
Mais Além dos Direitos do Homem, ele descreve as investigacdes de Arendt sobre a figura do
refugiado e verifica semelhangas com o proprio homo sacer.

A figura do refugiado ¢ descrita como aquele que perdeu todo direito e que vive a
procura de assimilar uma nova identidade nacional. Para Agamben, faz sentido analisar a
situagdo dos imigrantes, pois a questao torna-se cada vez mais atual. A pertinéncia da figura do
refugiado, para Agamben, ndo € s6 por sua atualidade socioldgica, mas porque o refugiado €
hoje o limiar em que a soberania mostra seus limites e seu esgotamento na figura do Estado-
na¢do moderno e no modelo de cidadania nacional por ele criado. O problema ndo atinge apenas
a Europa, mas o declinio do Estado-nagdo. Para ele “[..] o refugiado ¢ talvez a unica figura do
povo pensavel em nosso tempo [...] a Unica categoria na qual hoje consentimos vislumbrar as
formas e os limites de uma comunidade politica que vem. Essa, entdo, ¢ também uma figura
central (o refugiado) para entender como o autor desenvolve sua filosofia politica.

O Estado-Nacdo fracassou com as politicas de organizacdo dos refugiados. Muitas
nacdes, que os haviam naturalizados como cidaddos, revogaram milhares de pessoas
desnaturalizando—as e desnacionalizando—as como foi o caso da Franga, em 1915, da Bélgica,
em 1922, da Italia, em 1926, etc.

O ponto em que Arendt chama a atencdo de Agamben ¢ este: cada vez mais os
refugiados ndo representam mais casos individuais, mas um fendmeno de massa. E, alerta que,
mesmo com as mais solenes referéncias aos direitos do homem e do cidaddo, os Estados e as

organizagdes sdo incapazes de lidar e resolver o problema de maneira adequada.
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A formulagdo acrescenta Agamben, “o declinio do estado nagio e o fim dos direitos do
homem” mostra um paradoxo interessante: justamente a figura que o Estado deveria ter
encarnado os diretos do homem por exceléncia, o refugiado, constitui a crise radical desse
conceito. Acrescenta Arendt (1989), que o conceito de direitos humanos com base na suposta
existéncia de um ser humano como tal entrou em colapso, em ruinas, tdo logo aqueles que
professaram encontrarem pela primeira vez diante dos homens que haviam perdido todas as
outras qualidades e relacdo especifica, exceto o fato de serem humanos. Aqueles direitos
sagrados e inaliendveis do homem revelaram-se por completo sem prote¢do. Arendt ressalta o
problema do individuo nesse Estado de exclusdo e alerta que ¢ a vida, sem seus direitos, que €

produzida pela politica contemporanea:

Despojado de direitos politicos, o individuo, para quem a vida publica e oficial
se manifesta sob o disfarce da necessidade, adquire o novo ¢ maior interesse
por sua vida privada e seu destino pessoal. Excluido da participacdo na
geréncia dos negdcios publicos que envolvem todos os cidadaos, o individuo
perde tanto o lugar a que tem direito na sociedade quanto a conexdo natural
com os seus semelhantes. Agora, s6 pode julgar sua vida privada individual
comparando-a com a dos outros, e suas relagdes com os companheiros dentro
da sociedade tomam a forma de concorréncia. Numa sociedade de individuos
todos dotados pela natureza de igual capacidade de for¢a e igualmente uns dos
outros pelo Estado, que regula os negocios publicos € os problemas de
convivio sob o disfarce da necessidade, somente o acaso pode decidir quem
vencera. (ARENDT, 1989, pp. 170-171.).

Para Agamben, essa ideia ja se encontra implicita na propria declaragao de 1789, pois,
na declaracdo dos direitos do homem e do cidaddo, nao fica claro se sdo duas realidades ou se

o segundo termo ja implica as qualidades contidas no primeiro.

Os direitos do homem representam, em verdade, sobretudo a figura originaria
da inscri¢do da vida nua natural na ordem juridico-politica do Estado-nacao.
Aquela vida nua (a criatura humana) que, no Ancien Régime pertencia a Deus
e, no mundo cléssico, era claramente distinta (como zo¢) da vida politica
(bios). (AGAMBEN, 2010a.).

Na citacdo acima, Agamben resume sua formulag¢do de vida nua, ponto de exploracdo do
Estado Contemporaneo. A vida ¢ inserida no ordenamento estatal. Agamben traz o problema
do individuo, a partir das reflexdes de Hannah Arendt, que afirma, em A Condi¢dao Humana,
ser precisamente a vida individual que passa a ocupar a posicao antes ocupada pela vida do
corpo politico. E insiste que “Hannah Arendt nao vai além de poucos essenciais acenos ao nexo

entre direitos do homem e Estado Nacional, ¢ a sua indicagdo permaneceu assim sem
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seguimento.” (AGAMBEN, 2007b, p. 134). Agamben (2007b) observa que as declaragdes dos
direitos representam aquela figura original da inscri¢do da vida natural na ordem juridico-
politica do Estado-nacao.

“Para Agamben, dois fendmenos acentuados ao longo do século XX, mostram com toda
clareza que o que estd em jogo na questao dos direitos humanos €, precisamente, a articulagao
entre o homem e o cidaddo.” (CASTRO, 2013, p. 69). E perceptivel que esse é o ponto sobre o
qual Agamben acredita estar langando luzes que, na pesquisa de Arendt, para ele permanece
sem seguimento, isso significa que a vida, enquanto zoé, ¢ inserida nos dispositivos do Estado-
nacdo, dentre eles, o juridico. Assim, € costurada toda ideia sobre a vida, enquanto zoé e bios,

quando o Estado-Nag¢ao desponta como terreno e estrutura de legitimagao da soberania:

Aquela vida nua natural que, no antigo regime, era politicamente indiferente
e pertencia, como fruto da criagdo, a Deus, e no mundo classico era (a0 menos
em aparéncia) claramente distinta como zoe da vida politica (bios), entra agora
em primeiro plano na estrutura do Estado e torna-se alias o fundamento terreno
de sua legitimidade e da sua soberania. (AGAMBEN, 2007b, p.134).

A declaracao dos direitos do homem ¢ onde ¢ efetuada a passagem da soberania antiga,
fundamentada no divino, para a soberania nacional. Ai ¢ desenvolvida e assegurada a excepio
da vida na nova ordem estatal que sucede o antigo regime. Nessa nova organiza¢ao, o sudito ¢
transformado em cidaddo, significando o nascimento, ou seja, a “vida nua natural como tal
torna-se aqui pela primeira vez (com uma transformacdo cujas consequéncias biopoliticas
somente hoje podemos comegar a mensurar) o portador imediato da soberania.” (AGAMBEN,
2007b, p.135).

Para Agamben, a compreensao da politica contemporanea s6 € possivel apds levar em
considera¢do o cidaddo, a questdo do nascimento e a declaracao dos direitos. As convulsdes do
sistema geopolitico europeu que forjaram a Primeira Guerra Mundial fazem emergir uma crise
do Estado-Nacao que levara ao surgimento do fascismo e nazismo que, segundo Agamben, sao
dois movimentos biopoliticos que fazem da vida natural o local por exceléncia da decisdo

soberana. Assevera Agamben:

E quando, como tem ja acontecido hoje, a vida natural for integralmente
incluida na polis, estes limiares irdo se deslocar, como veremos, além das
sombrias fronteiras que separam a vida da morte para a identificarem um novo
morto vivente, um novo homem sacro. (AGAMBEN, 2007b, p. 138).
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Concordando com essa analise da decisdo soberana que gera o morto-vivo, podemos nos
referir a um fato recente, recordado por Slavo Zizek sobre o destino dos homens detentos, no
ano de 2005, em Guantanamo. Um dos argumentos de justificagdo de aceitabilidade ético-legal
para aquela prisdo era o de considerar que eles "eram aqueles a quem as bombas deixaram de
matar,” uma vez que foram alvos das bombas americanas e sobrevieram a tais bombardeios
por acidente, juntando o fato de que aquela operagao era militar e legitima, ndo poderiam ter

condenacao pelo que foi feito com eles apds terem sido prisioneiros.

Esse raciocinio revela mais do que pretende revelar: ele coloca o prisioneiro
quase literalmente na posi¢do de morto vivo, alguém que, de certa maneira, ja
esta morto (tendo sido destituido de seu direito a vida pelo fato de ter sido alvo
legitimo de um bombardeio assassino). Assim, ele e outros prisioneiros
semelhantes hoje s3o casos do que o filésofo politico italiano Giorgio
Agamben descreveu como "homo sacer", aquele que pode ser morto com
impunidade, ja que, aos olhos da lei, sua vida ja deixou de ter validade.
(ZIZEK, 2007, p. 03).

Esses homens estdo legalmente mortos e biologicamente vivos, ou seja, situados no
espaco entre duas mortes, pois, segundo Zizek, seguindo a linha de pensamento de Agamben,
esses homens ocupam a posi¢ao de homo sacer. “Agindo como poténcia legal, se seus atos
deixaram de ser cobertos e limitados pela lei operam num espaco vazio que € sustentado pela
lei, mas ndo ¢ regulamentado pelo Estado de Direito.” (ZIZEK, 2007, p. 03).

A figura central que ocupa o Estado ¢ o dominio do sujeito, da sua vida privada, ao
ponto de a soberania estatal ter o poder de colocé-lo em situag¢do de excegdo. Assim, Agamben
mostra que o refugiado ¢, como sugere “Hannah Arendt, "O homem dos direitos", a sua primeira
e unica aparigao real fora da mascara do cidadao que constantemente o cobre.” (AGAMBEN,
2007b, p. 138). O refugiado faz surgir, neste sentido, a vida nua, ou melhor, ele proprio ¢ a vida
nua. Por isso, assim como Agamben, consideramos importante a analise da figura do refugiado

por intermédio de Arendt para entendermos o funcionamento da biopolitica:

E necessario desembaragar resolutamente o conceito do refugiado (e a figura
da vida que ele representa) daquele dos direitos do homem, e levar a sério a
tese de Arendt, que ligava os destinos dos direitos aqueles do Estado-nagao
moderno, de modo que o declinio e a crise deste implicam necessariamente o
tonar-se obsoletos daqueles. (AGAMBEN, 2007b, p. 141).

O refugiado ¢, entdo, considerado um conceito limite que coloca em crise as categorias

fundamentais do Estado-Nacao. Por isso, Agamben, inspirado nos escritos de Arendt sobre os
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judeus refugiados de guerra, traz o refugiado para dentro da reflexdo politica, como paradigma
da dominagdo do Estado, uma vez que o aparelho estatal tem soberania de conceder e retirar o
status de cidaddo. “O ponto de partida ¢ uma reflexdo de Arendt sobre a figura dos refugiados.”
(CASTRO, 2013, pp. 69-70). Agamben (2007b, p. 133) declara, entdo, que “o paradoxo do qual
Hannah Arendt aqui parte € que a figura - o refugiado - que deveria encarnar por exceléncia o
homem dos direitos, assinala em vez disso a crise radical deste conceito.” Mas quem ¢ essa
figura, e por que ela traz tantos questionamentos e torna-se paradigma da politica
contemporanea? Esclarecer essas indagacdes ¢ fundamental para a compreensdo da reflexao
politica em Agamben. O refugiado € a figura que rompe a continuidade entre homem e cidadao,
entre nascimento e nacionalidade, pondo em crise a ideia de soberania moderna. Assim,

Agamben, recorrendo a Arendt explica:

Neste sentido, ele € verdadeiramente, como sugere Hannah Arendt, "o homem
dos direitos", a sua primeira e tinica apari¢ao real fora da mascara do cidadao
que constantemente o cobre, mas justamente por isto, a sua figura ¢ tao dificil
de definir politicamente. (AGAMBEN, 2007b, p.138).

E compreensivel, por isso, que muitos paises europeus tenham permitido, através de
normas (como as leis de Nuremberg), que desnaturalizem e desnacionalizem cidaddos em
massa a partir de 1915. Essa regra era seguida pelos nazistas, por exemplo, pois somente depois
de terem sido desnacionalizados, os hebreus podiam ser levados aos campos de exterminio.
Desse modo, podemos entender que o cidadao foi transformado em homo sacer pela estrutura
soberana da biopolitica contemporanea.

Como ressaltamos anteriormente no inicio desta se¢ao, apds desenvolver o tema sobre
os direitos do homem, a pesquisa direcionara para o surgimento da figura do espaco do campo
como paradigma politico da modernidade. E importante entender agora como Agamben
relaciona biopolitica e excec¢do, na figura do campo, como tentativa de ampliar os estudos de
Arendt.

Agamben (2007b, p. 175) define o campo como “o espago que se abre quando o estado
de excecdo comeca a tornar-se regra.” Para chegar a essa defini¢do, ¢ preciso entender os
eventos que aconteceram dentro desse espaco, que supera o conceito juridico de crime e, por
isso, se diferencia qualitativamente da prisdo. Mas, para Agamben, mais importante do que
definir o campo pelos eventos que ali acontecem € nos perguntarmos antes: O que ¢ um campo,
qual a sua estrutura juridico-politica e por que semelhantes eventos puderam ter lugar ali?

Segundo ele, é com essa indagagdo que seremos conduzidos a ver o campo ndo como um fato
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historico e uma anomalia pertencente ao passado, mas de forma oculta ele ¢ o nomos do espago
politico em que ainda vivemos. Podemos observar, entdo, que até mesmo o regime democratico
¢ produtor desse espago.

Agamben relata que hd um nexo constitutivo entre estado de exce¢do e campo de

concentracdo. Recorrendo a constituicao alema, ele esclarece:

Havia, entretanto, uma importante novidade. O texto do decreto que, do ponto
de vista juridico, baseava-se implicitamente no art. 48 da constitui¢do ainda
vigente e equivalia, sem duvida, a uma proclamagdo do estado de excecdo
("Os artigos 114, 115, 117, 118, 123, 124 e 153 da constituicdo do Reich
alemao - proferia o primeiro paragrafo - estdo suspensos até nova ordem") nao
continha, porém, em nenhum ponto a expressao Ausnahmezustand.
(AGAMBEN, 2007b, p.175).

O presidente do Reich poderia, em caso de a seguranca publica e a ordem serem
perturbadas por ameacas, tomar decisdes necessarias para o reestabelecimento. Com esse
objetivo, provisoriamente pode-se suspender, de forma provisdria, os direitos fundamentais
contidos nos artigos citados acima. Desse modo, o governo de Weimar (1919 a 1924) proclama
varias vezes o estado de excegdo. Claro que o estado de excecdo se prolongou por um periodo
de tempo determinado, por exemplo, de setembro de 1923 a fevereiro de 1924. Com a tomada
do poder pelos nazistas, em 28 de fevereiro de 1933, houve a suspensdo, por tempo
indeterminado, dos artigos que garantiam a liberdade pessoal.

O estado de excegdo €, entdo, entendido ndo mais como uma situacdo provisoria e
externa de perigo e passa a ser confundido com a propria norma. Agamben explica que esse
nexo, entre estado de exceg¢do e campo de concentragdo, ndo pode ser subestimado, pois a
protecdo da liberdade ¢ desligada do estado de excecdo no qual se fundamentava e deixava em
vigor na situacdo normal. Neste sentido, o campo ¢é realmente o espago que se abre quando o
estado de excecdo torna-se regra.

No campo, o estado de excecdo, que era uma suspensao temporal com base em uma
situacdo de emergéncia de perigo, adquire normalidade, permanecendo, entretanto, fora do
ordenamento normal. Na mais completa indeterminacdo e com sua absoluta independéncia do
controle judicidrio e também do ordenamento juridico normal, o estado de excecdo foi
confirmado pelo regime nazista. Constata-se que ndao havia uma instru¢do ou uma norma
juridica para a origem dos campos.

A situagdo paradoxal do campo também chama a atengdo de Agamben (2007b, p.76),

pois: “E preciso refletir sobre o estatuto paradoxal do campo enquanto espago de excegdo: ele
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¢ um pedaco de territorio que € colocado fora do ordenamento juridico normal, mas nao ¢, por
causa disso, simplesmente um espago externo.”

Assim, definindo e tendo chegado a figura do campo, através da suspensao dos direitos
fundamentais, Agamben entende que a biopolitica e a excecdo estdo interligados. Desse modo,
a vida nua passa a ser reproduzida dentro do campo, que ¢ transformado em paradigma da
politica contemporanea. No proximo topico, discutiremos essa relagao da vida e o campo ainda
tendo como intencdo a compreensdo deste espago como ampliacdo da pesquisa de Arendt, mas
j& observamos que Agamben fez a ligacdo da vida ao poder totalitario, integrando politica
soberana e economia politica, diferentemente de Arendt, que separou a andlise do animal
laborans e o totalitarismo. Agamben constatou essa lacuna e, como vimos, desenvolveu o
conceito de vida nua, ou seja, ligou o animal laborans ao campo, ao poder soberano, forjando

a figura do homo sacer como metéafora do individuo produzido pela biopolitica.
3.2 Genealogia da governamentalidade oikonomica da vida humana

Percorremos a reflexao, até o momento, a partir da inser¢ao da vida como protagonista
da politica contemporanea, realizando uma analogia entre o animal laborans, desenvolvido por
Arendt e 0 homo sacer por Agamben. Passamos a investigar como Agamben sofreu influéncia
dessa constatag¢do arendtiana no desenrolar de sua tese sobre a politica contemporanea, tendo
como base essa analise biopolitica que, segundo ele, passou despercebida por Arendt, por ela
nio realizar a ligagdo da administragio da vida com o Totalitarismo. E no contexto dessa lacuna
que estamos entendendo, em nossas indagagdes, o fio condutor desta investigagdo. A partir
dele, estamos compreendendo como os dois autores contribuem para o debate sobre a politica
contemporanea, partindo da vida como questdo primordial. Isso traz consigo uma vasta
discussdo que se estende aos direitos do homem e do cidaddo e a ideia de captura de vida pelos
dispositivos vinculados e forjados pelo pensamento biopolitico. Refletiremos, nesta se¢do,
sobre o desdobrar destas questdes anteriores sob a teoria agambeniana acerca do dispositivo da
oikonomia trinitaria via paradigma teoldgico. Assim como o proprio Agamben afirma, “A
pesquisa sobre a genealogia — ou, como se dizia, sobre a natureza — do poder no Ocidente,
iniciada h4a mais de dez anos com Homo sacer, chega assim a um desenlace, em todo caso
decisivo.” (AGAMBEN, 2011a, p. 07). Ciente dessa afirmagdo, conduziremos a pesquisa na
percepcao de que os pontos anteriores, desenvolvidos até aqui, encontram conexdo com a
investigacao da oikonomia como estrutura para entender a maquina governamental, que nos

revela a ideia do trono vazio do poder moderno, sem principio ou arch¢ de Agamben ¢ a
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proposta da a¢do andarquica em Arendt. Pretendemos analisar as intersecgdes do pensamento
politico dos dois autores também com o desenvolvimento dessa reflexao.

Assim, podemos observar também que hd uma interseccdo entre a problematica da
economia politica, trazida por Agamben, e a problematica da economia politica de Arendt,
embora com registros genealdgicos diferentes, mesmo que com conclusdes muito semelhantes.
Nessa esteira, sera possivel aclarar a relagdo Agamben/Arendt através da economia politica e
dos modos como a vida humana ¢ tornada governavel, administrada.

Em O reino e a gloria, Agamben relaciona o conceito de economia, como foi
desenvolvido pela teologia cristd, ao fundamento do discurso da economia politica. “A
formulacao desta distincdo entre teologia politica e teologia econdmica ¢ uma hipotese
paradigmatica — usando a linguagem agambeniana — e ndo historica,”. (ARAYA, 2014,
p.518).2! Trata-se de uma investigagdo que tem como objetivo “a tentativa de reconstruir a
genealogia de um paradigma que [...] exerceu influéncia determinante sobre o desenvolvimento
e ordenamento global da sociedade ocidental.” (AGAMBEN, 2011a, p. 09).2> “Trata-se,
precisamente de uma genealogia do governo e da economia.” Naquela pesquisa, ele investiga
os dois paradigmas modernos, que, a0 mesmo tempo, sdo conexos ¢ desconexos. A filosofia
politica da soberania e a economia politica do governo que derivam da teologia cristd foram
ambas secularizadas e transferidas para a figura do Estado. Para Ruiz*®, “as teorias da soberania
modernas derivam de uma teologia politica que secularizou o poder soberano de Deus e o
transferiu para a figura do Estado mantendo intacto o paradigma da transcendéncia, o que torna
a soberania moderna uma teologia politica.” Agamben (2011a) sustenta que a ideia moderna de
economia deriva da oikonomia teoldgica, que se caracteriza como ordem divina e imanente.
Desse modelo, deriva a biopolitica moderna, como afirma Ruiz?*, “a economia politica e as
formas de administragdo e governo da vida que proliferam por todos os ambitos institucionais
contemporaneos.” Agamben (2011a) afirma que a genealogia teoldgica da economia se

encontra revestida da propria nogao de vida humana e sua difusao social. A nog¢do teoldgica de

oikonomia da salvagdo tem como ideia fundamental o homem criado a imagem e semelhanca

2! Tradugdo nossa.

22 Conferir original do italiano: “All’ inizio della ricerca sta il tentativo di ricostruire la genealogia di un paradigma,
che, benche sia di rado stato tematizzato come tale al di fuori dell ambito strettamente teologico, ha esercitato un
influenza determinante sullo sviluppo e sull’assetto globale della societa occidentale”. (AGAMBEN, 2007e, p.

13).
23 RUIZ, Castor Bartolomé. Giorgio Agamben, genealogia teolégica da economia e do governo. IHU On-Line.
Sao Leopoldo - RS, n. 413, ano XIII. 01/abri. 2013. Disponivel

em:http://www.ihuonline.unisinos.br/index.php?option=com_content&view=article&id=4862&secao=413.
Acesso em 29 Out. 2014.
2 Ibidem.
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de Deus, fazendo parte de uma economia trinitaria. Assim, explica CASTRO (2013, p.107),

referindo-se ao “reino e a gloria™:

Agamben remonta-se, de fato, aos primeiros séculos do cristianismo, para
buscar, a partir dos tratados de teologia em que se elaborou conceitualmente
0 dogma da Trindade (um inico Deus em trés pessoas), o paradigma teoldgico
da economia e do governo. Como expressa com toda clareza o subtitulo da
obra, trata-se de uma genealogia teoldgica do governo e da economia.

(CASTRO, 2013, p.107).

Para Agamben (2011a), a oikonomia teologica ¢ a matriz da economia moderna, pois
ambas derivam conhecimentos ¢ métodos para governar a vida do homem. O conceito de
oikonomia foi acometido de diversas interpretagcdes ao longo da historia, porém manteve intacta
sua forma origindria de articulagdo da administrac¢do da vida.

Sob a otica de Araya em Biopoder y teologia economica. Revision critica de las
propuestas de Giorgio Agamben, falta clareza na proposta de Agamben ao tratar sobre a ideia
de governo no paradigma teologico-trinitario ¢ a ligagdo deste com a nog¢ao de economia

moderna:

Ainda ndo esta claro em que sentido haveria uma idéia de governo na teologia
trinitaria e se essa no¢ao de governo realmente autoriza, ou no, os elos entre
a idéia moderna de economia - particularmente a economia politica que € a
que tem preocupado a Foucault - ¢ a ideia especifica de governamentalidade
que seriam, o ponto de chegada da analise de Foucault. (ARAYA, 2014, p.
511).%

Porém, podemos enxergar para além da critica acima que, mesmo partindo das analises
de Foucault, assim também como acontece com Arendt, Agamben recorre € a0 mesmo tempo
¢ capaz de ter uma autonomia sobre sua teoria politica, mostrando clareza em seus argumentos
e trazendo sua contribuicdo ao debate. Desse modo, ao falar sobre a governamentalidade,
Agamben tem inten¢ao de mostrar, com um método proprio (embora, como ja dissemos, recorra
aos autores citados), como relata Ruiz*®, “a oikonomia teoldgica se colocou como sua questio
central a necessidade de compatibilizar o plano da salvacao de Deus sobre o mundo (oikonomia)
com o respeito a liberdade humana e a sua natureza de ser livre.” Agamben (201 1a, p. 06) cita

uma frase de Leibniz: “governa tudo irresistivelmente, mas com brandura e sem violéncia, de

modo que o homem cré seguir sua vontade enquanto executa a de Deus,” para arrematar que

25 Tradugdo nossa.
26 Ibidem p. 74.
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esta mesma questdo ¢ central e encontra-se na economia moderna. Os desejos da populagdo
passam a ser, entdo, objeto da economia politica. Uma das mudancas da economia politica foi
a substituicdo do governo de Deus pelo do Estado e mercado. Na oikonomia teoldgica,
prevalece a pergunta de como Deus governa respeitando a liberdade das pessoas. Com a
transferéncia dessa responsabilidade para a economia politica, a questao que prevalece ¢ como
governar as pessoas tendo como ponto de partida a natureza, ou seja, os desejos, medos,
ansiedades, expectativas, anseios da populacao.

Saber administrar as vontades e direciond-las a cumprir metas, faz uma boa
administracao econdmica politica. Voltando aquela distingao feita pelos gregos entre bios e zoé€,
e retomada por Hannah Arendt e Agamben, ¢ preciso lembrar que, também na economia
teoldgica, a vida € o objeto principal, mas ndo se identifica nem com zoé nem com bios € sim
zo¢ aionios, ou seja, vida eterna.

Como ja foi realcado, Hannah Arendt afirma que a oikonomia antes existente no mundo
privado passa para a exposicao publica na forma de sociedade. Aqui temos uma importante
avaliacdo da aproximagdo e distanciamento entre Agamben e Arendt. Nas discussoes de
Agamben, entram as ideias de teologia e vida eterna para explicar as caracteristicas da politica
moderna. Assim, Agamben (2011a, p. 08), afirma que “o trono vazio, simbolo da gloria, ¢ o
que deve ser profanado para dar lugar, para além dela, a algo que, por ora, podemos apenas
evocar com o nome de zoé aionios. A zoe aionios (vida eterna) como foi analisada por Arendt
desde os gregos ndo pertencia ao mundo dos humanos, somente os deuses tinham essa dadiva.”

Para entender o conceito de zoe aionios que Agamben expde, partimos entdo, da
soberania que captura a vida humana na forma de vida nua (homo sacer). A economia captura,
ou pretende capturar, ndo a mera vida bioldgica do animal vivente, nem sequer a mera vida nua
do homo sacer, mas as expectativas de vida geradas pelo ser humano, ou seja, o sentido da vida
¢ alvo dos dispositivos de controle biopolitico, pois, ao controlar o sentido do viver, controla-
se o conjunto das motivagdes humanas; ao controlar as motivagdes, conseguira dirigir os
comportamentos. Essa seria a zoe aionios (securalizada) que a economia pretende capturar nos
dispositivos de governo e que Agamben assimila a vida eterna, porque ¢ o sentido ultimo da
vida que se torna alvo do poder.

Com intuito de entender a relacdo e contribui¢do do termo de imortalidade com a
politica, Arendt versa sobre o seu significado. Para ela, “imortalidade significa continuidade no
tempo, vida sem morte nesta terra e neste mundo, tal como foi dada, segundo o consenso grego,
a natureza e aos deuses no olimpo.” (ARENDT, 2007, p. 26). Contra essa vida perpétua da

natureza e dos deuses, isenta de morte e velhice, temos a vida dos homens mortais, os inicos
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mortais num universo imortal, porém ndo eterno. Os homens estdo em cotejo com a vida dos
deuses imortais, ndo submissos a um Deus eterno.

Os homens sdo os Unicos mortais, pois, ao contrario dos animais, por exemplo, sua
existéncia ndao € condicionada apenas como membros de uma espécie cuja imortalidade tem
garantia pela procriacdo. “E isto a mortalidade: mover-se ao longo de uma linha reta num
universo em que tudo o que se move o faz num sentido ciclico.” (ARENDT, 2007, p. 27). O
homem entdo, para Arendt, vai na contracorrente, pois sua vida intercepta o movimento circular
da vida biologica.

Os mortais tém como grandeza e diferencial a habilidade de construir coisas, produzir
objetos, ou seja, obras, feitos, palavras que, segundo Arendt, mereciam pertencer e, até certo
ponto, pertencem a eternidade. Através dessas coisas, os mortais encontram seu lugar num
universo de imortais com exce¢do deles mesmos. Os homens tém entdo a capacidade de realizar
feitos imortais, pois deixam atras de si “vestigios imorredouros” atingem o seu proprio tipo de
imortalidade, demonstrando sua natureza divina.

A diferenca entre o homem e o animal aplica-se a propria espécie humana. Para Hannah
Arendt, “so os melhores, que constantemente provam ser os melhores — e que «preferem a fama
imortal as coisas mortais» —, sdo realmente humanos; os outros, porque satisfeitos com os
prazeres que a natureza lhes oferece, vivem e morrem como animais.” (ARENDT, 2007, p. 28).

Arendt alerta que ¢, em Platdo, que a preocupag@o com o eterno e a vida do filésofo sao
vistos como inerentemente contraditorios e em conflito com a luta pela imortalidade, ou seja, o
modo de vida do cidadao, o bios politikos. A experiéncia que o filésofo tem do eterno, que ¢&,
para Platdo, arrheton (indizivel) e, para Aristoteles, aneu logou (sem palavras) ndo pode ocorrer
dentro dos negdcios dos homens, ou seja, em sua pluralidade. Na alegoria da caverna de Platdo,
podemos notar que o prisioneiro, ao se libertar, deve permanecer de forma singular, ou seja,
ndo sai acompanhado nem seguido. A experiéncia do eterno €, entdo, uma espécie de morte.
Por isso, Arendt chama a atencao para o fato de que a experiéncia do eterno, diferentemente da
experiéncia de imortal, ndo pode ser convertida em nenhum tipo de atividade nem corresponder
como tal. Em relacdo a polis, os filosofos duvidam da possibilidade da imortalidade e, até
mesmo, da permanéncia.

A theoria, ou “contemplacdo”, ¢ a designacdo dada a experiéncia do eterno, em
contraposicao a todas as outras atitudes que, no maximo, podem ter a ver com a imortalidade.
Talvez a descoberta do eterno, feita pelos filésofos, tenha sido favorecida pelo fato de que eles,
muito justificadamente, duvidavam das possibilidades da pdlis no tocante a imortalidade ou,

até mesmo, a permanéncia e, talvez, o choque de tal descoberta tenha sido tdo grande que “eles



78

ndo puderam deixar de olhar como vaidade ou vangloria qualquer busca de imortalidade, o que
certamente os colocava em franca oposicdo a antiga cidade — estado e a religido que a
inspirava.” (ARENDT, 2007, p. 29).

Arendt alerta ainda que, com a queda do Império Romano, ficou demonstrado que
nenhuma obra produzida pelas maos humanas pode ser imortal. Juntamente com a promogao
do evangelho cristdo que, em seu bojo, traz a crenga em uma vida individual eterna, esses fatores
tornaram futil e sem necessidade qualquer busca pela imortalidade na terra. Desse modo,
conseguiram transformar a vita activa e a bios politikos em servos da contemplagdo. Arendt
(2007, p. 30) chama a atencdo para o fato de que nem mesmo a com a ascensao do secular na
“era moderna e a concomitante inversdao da hierarquia tradicional entre acdo e contemplagao
foram suficientes para fazer sair do oblivio a procura da imortalidade que, originalmente, fora
a fonte e o centro da vita activa.” Assim, temos a diferenca, nos gregos, entre imortalidade e
eternidade. Imortalidade ¢ privilégio dos deuses, os homens podem aspirar a eternidade, através
da gléria, segundo os gregos.

Veremos, mais adiante, que para Agamben a contemplagao ¢ tida como “inoperosidade
interna”, ou seja, € uma operagao que consiste em tornar inoperosa toda forma de agir e de
fazer. Nessa logica, funciona-se a politica ocidental. Através da inoperosidade é possivel criar
uma linha de fuga de cooptacao utilitaria que a economia pretende para toda vida humana, ou
seja, a pretensdo econdmica de capturar a vida humana de modo pleno, modelando o sentido da
propria vida e sua pretensao de eternidade, pode ser neutralizada pela poténcia que o ser humano
tem de des-funcionalizar o recurso utilitarista da vida humana.

Assim como Arendt, Agamben também investiga o conceito de eternidade como zoé
aionios (vida eterna). O conceito de gldria ¢ um dispositivo que se encontra na majestade do
trono vazio. O objetivo deste dispositivo ¢ capturar dentro da maquina governamental, a
inoperosidade que, segundo Agamben, ¢ o Ultimo mistério da divindade. “E a gloria ¢ tanto
gléria objetiva, que exibe a inoperosidade divina, quanto glorificagdo, em que também a
inoperosidade humana celebra seu sabado eterno.” (AGAMBEN, 201 1a, p. 159).”’

O dispositivo da gloria coincide, entdo, com o profano e pode ser pensado como
paradigma epistemologico para o conhecimento do poder central. Nao ¢ a toa que os rituais da
doxilogia cerimonial sdo tdo pomposos, luxuosos e esséncias para o poder. Nesta instancia, esta

a questdo da captura da inoperosidade central da vida humana. A vida humana € potencialmente

27 Conferir original do italiano: “E la gloria e tanto gloria oggettiva, che esibisce I’inoperosita divina, che
glorificazione, in cui anche 1’inoperosita umana celebra il suo sabato eterno.” (AGAMBEN, 2007e, p. 268)
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inoperosa, sem objetivo e, justamente por causa dessa caracteristica, ela torna possivel a
operosidade do homem. Agamben ressalta que o homem se devotou ao trabalho e a producdo
porque essencialmente ele ¢ privado de obra, ele €, por esséncia, um animal sabatico. Agamben
observa que a oikonomia do poder coloca na forma de festa e gloria aquilo que aparece diante
dos olhos como inoperosidade do homem e de Deus, ou seja, inoperosidade que nao se pode
olhar.

Assim como a maquina da oikonomia sé funciona se houver em seu centro um limiar
“doxologico, em que trindade econdmica e trindade imanente transitam litargica (ou seja,
politica) e incessantemente de uma para outra, assim também o dispositivo governamental
funciona porque capturou em seu centro vazio a inoperosidade da esséncia humana.”
(AGAMBEN, 2011a, p. 159).

Para Agamben, a inoperosidade, assim apresentada, ¢ a substancia politica do ocidente,
a nutricdo gloriosa do poder. Por essa razdo, festa e ociosidade sdo intrinsecas das utopias
politicas do ocidente.

Agamben ainda recorre ao conceito de zoé aionios (vida eterna) como conceito
colonizado pela biopolitica. Ele discorre em o Reino e a Gloria (2011a) sobre a imagem do
“trono vazio” e faz uma descri¢do da estrutura operacional da soberania ocidental assim como
também descreve a zona de indiferenga vivida por todos. Dentre as varias imagens observadas
nas basilicas cristds (com os seus detalhes como arcos triunfais), hd uma que chama a atencao
de Agamben: o trono vazio, ou seja, a imagem que reflete a politica contemporanea. A tradicao
cristd tinha essa imagem como o trono vazio do proprio Cristo, 0 Messias, que encontra-se nessa
situacdo de desocupacao pelo fato da espera dele na parusia, onde reinard com toda sua gloria
e plenitude. Essa ¢ a figura suprema da soberania vazia. “De modo fidedigno a prépria
metodologia que desenvolveu, Agamben ainda ocupa-se em desarticular e tornar inoperoso esse
trono vazio do Ocidente.” (PEREIRA, 2015, p. 15). Por isso, ele afirma que o trono vazio “deve
ser profanado para dar lugar, para além dele, a algo que, por ora, podemos apenas evocar com
0 nome zog€ aionios, vida eterna.” (AGAMBEN, 201 1a, p. 08).

O trono vazio expde o vazio do poder e de todas as teorias modernas que pretendem
legitimar sua fundamentacdo tltima em algum tipo de principio, seja transcendente, natural ou
formal. O trono vazio mostra o vazio de todos os principios modernos legitimadores do poder,
entre eles, as teorias da soberania, as teorias contratualistas e muito mais as absolutistas. O
poder ndo tem um principio tltimo ou primeiro que o legitime de modo completo. Por isso, ele
€ vazio e anarquico, sem principio, o que torna o poder em uma possibilidade em aberto para

ser modificada (profanada) por novas iniciativas historicas. Aqui, Agamben trava um
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questionamento com as teorias contratualistas, iusnaturalistas ou positivistas a medida que elas
pretendem legitimar ou justificar a existéncia ou exercicio do poder a partir de referentes
ultimos. Isso ndo invalida as contribui¢des, por exemplo, do procedimentalismo e do
contratualismo, como mera referéncia instrumental para organizar formas historicas, relativas,
de organizagao do poder.

Agamben chega a ligacdo entre o conceito de vida eterna e trono vazio condensadas no
dispositivo da gloria e formula trés questdes fundamentais para guiar o problema do poder
ocidental, a saber: Por que o poder necessita da inoperosidade e da gloria? O que hé de tao
essencial nelas que o poder tenha de inscrevé-las a todo custo no centro vazio de seu dispositivo
governamental? De que se nutre o poder? E, além disso, € possivel pensar a inoperosidade fora
do dispositivo da gloria? A Unica resposta que ele da a todos esses questionamentos € conexa
com a expressao zoé aionios.

Dessa forma, ele tenta condensar o seu estudo sobre a arqueologia da gloria na zoé
aionos. Nas palavras do proprio Agamben, “Se, ao seguirmos a estratégia epistemologica que
orientou nossa investigagao, reformularmos as trés primeiras perguntas no plano da teologia, a
resposta que lhe dao tanto o judaismo quanto o Novo Testamento € univoca e concorde: chayye
‘olam, zoé aionios, vida eterna.” (AGAMBEN, 2011a, p. 160).

A zoé aionos aparece na septuaginta e ndo tem um significado apenas temporal, designa
uma vida especial. Agamben explicita, a partir da tradu¢do rabinica, essa vida futura como
oposi¢ao a vida presente e também como continuidade dela. Isso significa uma desativagao das

fungdes bioldgicas e do instinto do mau.

A coroa que os justos trazem sobre a cabeca deriva do diadema que cabe ao
imperator triunfante e ao atleta como sinal de vitdria e expressa a qualidade
gloriosa da vida eterna. E esse mesmo simbolo de uma “coroa da gloria”
(stephanos tés doxés) ou de uma “coroa da vida” (stephanos tés z6és) que no
Novo Testamento se torna um termo técnico para designar a gloria dos bem-
aventurados: “Sé fiel até a morte e te darei a coroa da vida” (Ap 2,10),
“recebereis a coroa da gloria que nao fenece” (1Pd 5.,4), “recebera a coroa da
vida” (Tg 1,12). (AGAMBEN, 2011a, p. 160).

A vida eterna ndo indica apenas uma condi¢do futura, mas a qualidade da vida
messianica. “Essa vida ¢ marcada por um senso especial de inoperosidade que, de certa
maneira, antecipa no presente o sabatismo do Reino: o 4ds me, o ‘como se nao’.” (AGAMBEN,
2011a, p. 161). O Cristo entdo tornou inoperosa a lei, a0 mesmo tempo em que a cumpriu

(Kartegein).
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Segundo Agamben, o apostolo Paulo contrapde fé e lei, pois a salvagdo era o critério
que a lei ainda ndo podia interpretar. A lei que Paulo especifica ¢ a lei no sentido normativo
(nomos) e também prescritivo. Agamben deixa claro que ha essa oposi¢ao entre a lei da fé e o
nomos. “[...] A lei messianica ¢ a lei da fé, e nao simplesmente a negacgdo da lei: porém, isso
nao significa que se trate de substituir as miswoth por novos preceptos, trata-se mais de opor a
um aspecto nio normativo da lei a outro normativo.””® (AGAMBEN, 2006, p. 97). O que
significa esse aspecto ndo normativo da lei? Aqui esta o cerne da tese agambeniana nas palavras
do proprio Agamben: “Katargéo ¢ um composto de argos, que procede, por sua vez do adjetivo
argos, que significa ‘inoperante’ ‘que ndo esta em agdo’ (a-ergos), ‘inativo” “Composto
significa, portanto, ‘algo inoperante, desativo, suspenso da eficacia”. (AGAMBEN, 2006, p.
97).

Isso o leva a identificar que katargéo se opde a forma ativa “energéo”, que significa
“tornar ativo”, “por em a¢ao”, e que, tendo em conta que Paulo conhecia a relagdo entre
ato/poténcia, torna-se evidente que “katargéo indica a agdo de sair do ambito da enérgia [ato].”
(AGAMBEN, 2006, p. 98).

O termo Kartagéo esta em oposi¢do a “energéo” (tornar ativo). Paulo, como um bom
conhecedor dessa relagdo, entendia bem que kartagéo significava a saida da energia, da acao.
Aqui estd sendo forjada a ideia da poténcia do ndo, da desativagdao dos dispositivos da

biopolitica que Agamben defende.

[...] Este poder [messidnico] exerce seu efeito no campo da lei e ndo
simplesmente nega ou aniquila as obras, mas desliga-as, tornando-as
inoperantes, ndo-mais-em-trabalho. E este ¢ o significado do verbo katargeo:
como na lei (nomos), o poder da promessa ¢ transposto para obras e preceitos
obrigatdrios, entdo, agora, o tempo messianico torna essas obras inoperantes,
as restitui ao estado de poder no forma de inoperabilidade e ineficiéncia. O
messianico ndo ¢ a destrui¢do, mas a desativacao e a inaplicabilidade da lei.
[...] (AGAMBEN, 2006, p. 99)*

Para Paulo, no futuro, os justos ingressardao na inoperosidade de Deus. Ao referenciar
sobre a doutrina do ‘“corpo glorioso”. Agamben (2011a) afirma que a doutrina da vida
messidnica acaba sendo substituida pela doutrina da vida gloriosa, que isola a vida eterna e sua
inoperosidade em uma esfera privada.

Ao relacionar gloria e inoperosidade Agamben, antes de tudo, faz uma defini¢do da

aquiescentia, contida na demonstracao da proposi¢ao 52 do livro quarto de Espinoza.

28 Tradugdo nossa.
% Tradugdo nossa.
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A aquiescéncia a si proprios”, escreve Espinosa, “é uma alegria que nasce do
fato de o homem contemplar a si mesmo e a sua poténcia de agir.” O que
significa nesse caso o homem “contemplar a si mesmo e a sua poténcia de
agir’? E como entender nessa perspectiva a inoperosidade “que ndo se
distingue da gloria”? (AGAMBEN, 201 1a, p. 162).

Agamben também recorre a uma passagem de Filon de Alexandria para deixar claro que
a inoperosidade de Deus nao significa inércia, mas um agir sem sofrimento nem fadiga. Eis o

trecho:

Com efeito, s6 Deus, entre todos os seres, ¢ inoperoso [ anapauomenon],
chamando de inoperosidade ndo a apraxia — dado que, por natureza, a causa
de todas as coisas ¢ ativa € nunca cessa de fazer as coisas mais belas —, mas a
atividade [energeian] sem sofrimento, com muita facilidade [eumareias] e
sem nenhuma fadiga [aponatatén]. Do sol, da lua, do céu inteiro e do cosmo,
na medida em que n3o sdo senhores de si ¢ sdo movidos e transportados
continuamente, ¢ licito dizer que sofrem. A prova mais clara de sua fadiga sao
as estacdes do ano [...] Deus, por sua natureza, nao esté sujeito a fadiga. Quem
ndo participa da fraqueza, mesmo que faca todas as coisas, por toda a
eternidade nunca deixara de ser inoperoso; por isso, s6 de Deus € proprio o ser
inoperoso. (FILON apud AGAMBEN, 2011a, p. 162).

Partindo ainda da ideia de “contemplagdo da poténcia”, Agamben enxerga uma
inoperosidade interna, ou seja, a propria operagdo (praxis capaz de tornar inoperosa toda
poténcia de agir e de fazer). “A vida, que contempla a (propria) poténcia de agir, torna-se
inoperosa em todas as suas operacdes, vivendo apenas a (sua) vivibilidade.” (AGAMBEN,

2011a, p. 162).

o~

Agamben (2011a, p.162) chega a esclarecer que, a partir da constatagdao acima,

Qo

possivel compreender a funcdo que a tradicao filosofica atribuiu a vida contemplativa e
inoperosidade: “a praxis propriamente humana ¢ um sabatismo, que, tornando inoperosas as
funcdes especificas do ser vivo, abre-as em suas possibilidades.”

Dessa forma, observamos que Agamben chega a uma constatacao importante para a sua
teoria politica: Contemplagdo e inoperosidade (operadores metafisicos) libertam o homem de
seu destino biologico ou social e o direcionam na dimensao politica. Assim, entendendo essa
logica, ele assevera que o politico ndo ¢ nem bios nem zoé, mas “a dimensdo que a
inoperosidade da contemplacdo, ao desativar as praticas linguisticas e corporeas, materiais €
imateriais, incessantemente abre e confere ao ser vivo.” (AGAMBEN, 2011a, p.163). Essa ¢ a
razdo pela qual, para Agamben, ¢ urgente a inser¢do da inoperosidade nos dispositivos de

poder. Podemos afirmar, entdo, que vida eterna, zoé aionios, €, para Agamben, a inopersidade
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do humano, do corpo politico ocidental. Por sua vez, ha uma tentativa para ser capturada pela
maquina da economia e da gloria em sua operagdo interna. Essa visdo agambeniana mostra
como foi ampliada a tese arendtiana. O diagnostico que Agamben fez do projeto de Arendt
levou-o a investigar, nas engrenagens da teologia trinitaria, a inser¢do da vida na maquina
governamental do ocidente e na estrutura de uma oikonomia, que opera vinculada ao conceito
de zoé aoinios, de uma inoperosidade.

Arendt avaliou, por sua vez, que com o cristianismo € possivel os humanos terem acesso
a essa vida eterna pela salvagdo operada por Deus. Claro que Arendt se refere a vida individual:
“Foi precisamente a vida individual que passou a ocupar a posi¢do entdo antes ocupada pela
vida do corpo politico.” (ARENDT, 2007, p.327). Arendt, mais adiante, esclarece que a vida
individual volta a ser mortal e que o homem moderno volta-se para dentro de si mesmo. Agora
“a Unica coisa que podia ser potencialmente imortal, tdo imortal quanto fora o corpo politico na
antiguidade ou a vida individual na idade média, era a propria vida, isto é o processo vital,
possivelmente eterno da espécie humana.” (ARENDT, 2007, p. 334). A for¢a natural, na
modernidade, torna-se o objetivo principal dessa época, o que sobra ¢ uma forca natural do

processo vital a qual todos os homens estao sujeitos.

Tudo o que ndo fosse necessario, ndo exigido pelo metabolismo da vida com
a natureza, era supérfluo ou s6 podia ser justificado em termos de alguma
peculiaridade da vida humana em oposicdo a vida animal - de sorte que se
podia dizer que Milton escrevera o seu Paraiso Perdido pelos mesmos motivos
e em decorréncia de impulsos semelhantes aos que levam o bicho-da-seda a
produzir seda. (ARENDT, 2001a, p.335).

Agamben (2011a) diz que a oikonomia teoldgica ¢ a matriz da economia moderna e
mantém sua forma originaria de articulagdo da administragcdo da vida. A oikonomia teologica
colocou como questdo central a necessidade de compatibilizar o plano da salvagdo de Deus
sobre o mundo (oikonomia) com o respeito a liberdade humana e a sua natureza de ser livre.
Desse modo, a oikonomia teologica ¢ o paradigma moderno do governo biopolitico. A politica
da soberania e a economia politica do governo, dimensdes articuladas da maquina bipolar do
poder moderno, derivam da teologia crista. Essa ¢ a tese defendida por Agamben. Por sua vez,
Arendt, como ja foi visto, parte do modo de pensar por diferenciacdo da ideia grega de vida,
quando afirma que a sociedade foi criada na modernidade como espaco administrativo da vida
humana. Esse espaco moderno nasce da economia politica com objetivo de gerenciar a vida
humana fora da politica, ou seja, fora da isonomia e da autonomia dos sujeitos. A oikonomia,

que antes era privada, agora se torna publica. Essa ¢ a tese defendida por Arendt. A referéncia
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a “politica” aqui se refere a sua nogdo grega, quando havia o objetivo de isonomia e autonomia
dos cidaddos. Com a moderna no¢do de “economia politica”, essa diferenciacdo das esferas
publicas e privadas ¢ perdida, ja ndo ha mais como diferenciar com clareza os limites de cada

um desses €spacos.

3.2.1 O governo providencial da vida

A novidade de Agamben, em rela¢do ao pensamento de Arendt, foi ter investigado essa
integracgao entre politica soberana e economia politica, ambas derivando da teologia crista.

Agamben desenvolve a nogao de maquina bipolar (soberania-governo; poder soberano e
biopolitica) para designar o poder moderno. Ele recorre a concepcao Aristotélica de motor

imovel para buscar as origens e o desenvolvimento da noc¢ao de governo ocidental.

Isso significa que, em ultima instdncia, o motor imovel como arché
transcendente e a ordem imanente (como physis) formam um sistema tinico
bipolar ¢ que, apesar da variedade e da diversidade das naturezas, a casa-
mundo é governada por um principio Unico. O poder — todo poder, tanto
humano quanto divino — deve manter juntos esses dois polos, ou seja, deve
ser, a0 mesmo tempo, reino e governo, norma transcendente e ordem
imanente. (AGAMBEN, 2011a, p. 57).

Agamben recorre ainda ao conceito de providéncia para explicar como Deus governa o
mundo, ou seja, esse ¢ o debate inflamado entre as afirmag¢des de como Deus prové o mundo
através de principios universais (providéncia geral) ou a defesa de que a providéncia divina se
estende aos detalhes. “Se afirmamos a providéncia geral e negamos, no todo ou em parte, a
providéncia particular, temos a posi¢cdo da filosofia aristotélica e tardo-antiga e, por fim, o
deismo (que, nas palavras de Wolff, “concede que Deus exista, mas nega que se ocupe das
coisas humanas.” (AGAMBEN, 2011a, pp.76-77). No interior da corrente da teologia crista
dominante, surge o problema de como conciliar a providéncia com o livre arbitrio do homem.
Entretanto, o que Agamben considera mais importante ndo ¢ tanto a liberdade do homem, mas
a possibilidade de um governo divino do mundo. Ele afirma que se Reino ¢ Governo sdo
separados em Deus por uma taxativa oposi¢ao, nenhum governo € possivel realmente. Se assim
fosse, teriamos entdo de um lado uma soberania impotente e de outro uma série caotica de atos
violentos de providéncia particulares. E aqui chegamos a afirmagao e a origem de uma maquina
bipolar: “O governo s6 é possivel se Reino e Governo forem correlatos em uma maquina

bipolar.” (AGAMBEN, 201 1a, p. 77).
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Se, por um lado, os estoicos afirmam que “nada do que acontece no mundo acontece
sem a intervengdo da providéncia” e os deuses sdo como patrdes que controlam tudo dentro da
casa de forma judiciosa e cuidam tanto do mundo em geral quanto de suas particularidades;
Alexandre discorda dessa ideia, pois segundo ele, se um deus estivesse constantemente na
ocupagdo e prestando atengdo particularmente para cada individuo, e em cada detalhe, seria
inferior ao que proveé.

A providéncia exercida por um rei sobre as coisas que governa nao procede
desse modo: ele ndo se ocupa de tudo, universais e particulares,
ininterruptamente, sem que nenhuma das coisas a ele submetidas escape de
seu pensamento, ¢ dedicando a elas toda a sua vida. A mente do rei prefere
exercer sua providéncia de maneira universal ¢ geral: suas tarefas sdo, de fato,
nobres ¢ elevadas demais para que se preocupe com tais pequenezas.
(AFRODISIA apud AGAMBEN, 2011a, p.78).

Agamben ressalta, entdo, que temos forjada, nessa problematica, o que seria a dupla
articulagdo da providéncia, que na teologia crista foi designada com o nome de providentia
generalis e providentia specialis. Mas, para Alexandre, ha um modelo intermediario que, de
certo modo, neutraliza as oposi¢des do paradigma da providéncia. Para ele, a providéncia dos
deuses no mundo nao pode ser atividade primaria, desenvolvida primariamente para aquelas
coisas, porque, se tudo o que a divindade intenciona ¢ inferior a ela, seria inferior aos entes do
mundo (sublunar). Isso ¢ absurdo, e ¢ absurdo também a providéncia: “a providéncia se produz
de maneira puramente acidental, porque isso equivaleria a sustentar que ele ndo ¢ de modo
algum consciente dela, enquanto Deus ndo pode deixar de ser o mais sabio dos seres.”
(AGAMBEN, 2011a, p. 78). Agamben relata, entdo, que temos, a partir dessa nova concep¢ao,
uma forma paradoxal de acidente consciente e enfatiza que Alexandre chama isso de
“natureza”, definindo-a como coerentemente como uma “técnica divina”. Agamben indaga:

como devemos entender essa particular natureza intermediéria — involuntaria, mas ndo acidental

— da acdo providencial?

Em Alexandre, a teoria da providéncia, coerentemente com a teologia
aristotélica da qual parte, ndo ¢ pensada tendo por objetivo fundar um Governo
do mundo, mas isso — ou seja, a correlacao entre o geral e o particular —resulta
de modo contingente, ainda que consciente, da providéncia universal. O deus
que reina, mas ndo governa, torna possivel assim o governo. O governo é,
portanto, um epifenémeno da providéncia (ou do reino). (AGAMBEN, 2011a,
p-79).

Desse modo, Alexandre deixa a teologia crista o legado do governo divino do mundo.
Manifestando ou ndo, somente nos principios universais ou em detalhes particulares, a

providéncia, passa pela natureza das coisas seguindo sua economia de modo imanente. Assim,
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Agamben (2011a, p. 79) afirma que “O governo do mundo ndo acontece nem pela imposi¢ao
tiranica de uma vontade geral externa, nem por acidente, mas pela consciente previsdo dos
efeitos colaterais que emanam da propria natureza das coisas e permanecem em sua

singularidade absolutamente contingente.”

Comentando Alexandre, Jabir ibn Hayyan infere que:

O que caracteriza o livro de Alexandre de Afrodisia ¢ que, segundo ele, a nona
esfera ndo exerce sua providéncia sobre este mundo de modo deliberado: ndo
existe nada neste mundo que fuja a sua providéncia, mas apenas
acidentalmente. Para demonstrar isso, ele traz o seguinte exemplo: o dono de
uma casa ou de um palacio ndo se ocupa em alimentar os ratos, as lagartixas,
as baratas e as formigas que ali se encontram, provendo a subsisténcia deles
como faz com ele e seus familiares. Contudo, ao prover a sua casa, ele prové
acidentalmente também a esses bichinhos. (AGAMBEN, 2011a, p. 80).

Ao falar do nexo entre destino-governo, Alexandre se posiciona contra ideias tipo “Se
introduzissemos no mundo um movimento sem causa, declara outro defensor do destino, “o
mundo se dividiria e se deslocaria [...] € j& ndo seria governado por uma s6 ordem e uma so
oikonomia.” (AGAMBEN, 2011a, p. 82). Alexandre sustenta, entdo, o carater contingente das
acOes humanas. Por isso, Agamben lembra que, no seu tratado, Alexandre relata que “somos
donos s6 daquilo com respeito ao qual temos o poder de ndo o fazer.” (AGAMBEN, 2011a, p.
82). “E, no entanto, assim como no tratado sobre a providéncia ele foi levado pela vontade de
conter a providéncia na esfera do geral a elaborar uma ontologia dos efeitos colaterais que ja
nao ¢ aristotélica, mas parece antecipar as teorias governamentais modernas, assim também a
recusa do destino o leva a reivindicar, em todos os ambitos, uma teoria da contingéncia que se
concilia perfeitamente com as modernas técnicas de governo. O interessante para essas
modernas técnicas de governo nao ¢ a ordem predeterminada, porém administrar a desordem ¢
o foco. A contingéncia entdo ¢ o fundamental para o governo moderno.

Analisando a Questioni sulla provvidenza (atribuida a Proclo e conservada numa tradugao
medieval) Agamben busca encontrar o problema do governo do mundo, mas o que ele percebe
¢ que a providéncia aparece como um problema ontologico-gnosiologico coincidindo com a
natureza e conhecimento divino. Enfatiza também que a contribui¢do de Proclo esta em enraizar
a pronoia no uno € no ser. A primeira questdo, entdo, ¢ se 0 objeto do saber divino sdo as
realidades universais ou as singulares. As respostas a essa indagagdo ¢ que a providéncia
engloba tanto o universal como o particular, “mas o problema continua sendo, essencialmente,

de conhecimento e ndo de praxis e de governo.” (AGAMBEN, 2011a, p.83). Uma segunda
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questdo levantada ¢ como a providéncia conhece as coisas contingentes. Esse problema mostra
que, mesmo que as coisas contingentes sejam indeterminadas e multiplas, a providéncia as
conhece como se elas fossem necessarias. Desse modo, a natureza do conhecimento ¢
determinada nao pelo objeto conhecido, mas pela natureza do cognoscente. A providéncia
entdo, ndo se torna também “divisivel, corpdrea, gerada no tempo, ela permanece um unico
termo incorporeo intemporal, indivisivel e superior aos contrarios.”

Observa Agamben que ¢, na terceira questdo, que reside o problema da relagdo essencial
que liga a providéncia (de natureza idéntica ao uno) as coisas contingentes. Nessa circunstancia,
entdo, e que comega a aparecer um problema do governo. Sem essa conexao seria impossivel
existir uma unidade e nem mesmo um governo da Inteligéncia. Agamben, mesmo reconhecendo
que Proclo contribui com esse feito, afirma que a providéncia continua sendo uma categoria
puramente ontoldgica. Passa a investigar, entdo, a contribuicdo de Teodoro que ¢ conhecido
como mechanicus (engenheiro), pois Proclo trata de estudar a relagdo do destino e a
providéncia.

Na carta de Teodoro, o mundo ¢ concebido como um grande mecanismo que ¢ regido por
uma necessidade, em que as esferas se conectam umas nas outras por engrenagens que
determinam o movimento de todos os seres vivos e também os sem vida por meio de um
principio que ele chama de motor Unico. Esse motor ¢ responsavel pelo movimento e unido da
maquina mundo, ou seja, o principio, que ¢ como um superengenheiro € que move o mundo, ¢
o destino ou a providéncia contra esse modelo de pensamento que exclui a liberdade e a
possibilidade de um governo divino do mundo. Contrariamente a Teodoro, entdo, Proclo
assevera que destino e providéncia sao constituintes de um sistema hierarquico e articulados
em dois planos que preservam a liberdade e implica uma distingao substancial. Assim, em cada
espaco do universo, as causas “eficientes primarias sdo distintas dos efeitos (“ubique autem
factivae causae ab effectibus distinctae sunt”) e o principio que age nao pode ser colocado no
mesmo plano de seus efeitos (“faciens non est tale, quale factum”).” (AGAMBEN, 2011a, p.

84). Assim, temos que:

A ontologia pressuposta por tal doutrina ¢ uma ontologia binaria, que
decompoe a realidade em dois niveis, um transcendente e outro imanente: a
providéncia corresponde a ordem das causas primarias transcendentes e o
destino, a dos efeitos ou das causas segundas imanentes. A providéncia ou
causa primaria ¢ a fonte do bem, enquanto o destino, como causa segunda,
produz a conexdo imanente dos efeitos. (AGAMBEN, 2011a, p. 84).
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O funcionamento dessa “mdaquina de dois tempos”, como chama Agamben, ¢ em
conjunto. Ao mesmo tempo em que ha a conexdo destinal dos efeitos, ou o destino como causa
de conexao, ¢ realizada e executada a expansao providencial do bem transcendente. “Embora a
ideia de uma gubernatio divina ainda ndo seja enunciada como tal, a cisdo do ser em dois planos
distintos e coordenados ¢ a condigdo para que a teologia cristd possa construir sua maquina
governamental.” (AGAMBEN, 201 1a, p. 84).

Segundo Agamben, o texto que transmitiu a teologia crista o dispositivo da providéncia-
destino foi o “De consolatione philosophiae de Boécio. Toda a reflexdo de Boécio e a filosofia
trata para Agamben do modo como Deus governa o mundo. “Providéncia e destino,
transcendéncia e imanéncia, que ja em Plutarco e em Proclo formavam um sistema de duas
faces, agora sdo articulados entre si para constituir uma perfeita maquina de governo do
mundo.” (AGAMBEN, 2011a, pp. 84-85). A filosofia explica, para Boécio, que a geracdo e o
movimento do universo ganham causa, forma e ordem da mente de Deus. No entanto, a mente
divina estabeleceu um modo duplo de governo das coisas. Eis o trecho do texto que Agamben

recorre para explicar esse modelo governamental:

Quando esse modo ¢é visto na pureza da inteligéncia divina, ¢ chamado de
providéncia; quando, ao contrario, refere-se as coisas que move ¢ dispde, os
antigos o chamavam de destino. Se examinarmos a poténcia de cada uma,
ficara evidente que se trata de duas coisas diferentes. A providéncia é, de fato,
a propria razdo divina, constituida no principio supremo de todas as coisas,
que tudo dispde; o destino, ao contrario, ¢ a disposi¢do [ dispositio: € o
vocabulario latino da oikonomia] imanente as coisas em seu movimento, em
virtude da qual a providéncia liga cada coisa as suas ordens. A providéncia
abarca todas as coisas da mesma maneira, por mais diversas e infinitas que
sejam; o destino dispde em movimento cada uma das coisas, distribuindo-as
em lugares, formas e tempos diferentes, de modo que tal desenvolvimento da
ordem temporal reunida sob a perspectiva da mente divina é a providéncia,
enquanto a mesma unidade disposta e desenvolvida no tempo se chama
destino. Embora sejam diversas, dependem uma da outra. A ordem do destino
procede justamente da simplicidade da providéncia. (BOECIO apud
AGAMBEN, 2011a, p. 85).

Essa passagem chama a atencao de Agamben, pois ela mostra, de forma mais clara, o
carater duplo do governo do mundo e também o nexo que unifica os dois aspectos. Nas palavras
do proprio Agamben, tal explicagdo mostra que o poder que rege o mundo resulta da interagdo
de um principio transcendente, simples e eterno, ¢ de uma oikonomia imanente (“inhaerens

rebus”), articulada no tempo (“explicata temporibus”) e no espago (“locis [...] distributa™).
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A madona filosofia mostra que esse paradigma trata-se de um verdadeiro governo, pois,
nele, a economia do universo tem sua descri¢do, a partir de imagens que lembram muito a
administracdo e controle de um reino ou império.

Providéncia e destino sdo, entdo, apresentados hierarquicamente coordenados, pois uma

decisdo soberana determina os principios do ordenamento do cosmos, pois:

Confiando depois sua administragdo e execugdo a um poder subordinado, mas
autéonomo (gestio ¢ o termo juridico que indica o carater discricionario dos
atos efetuados por um sujeito por conta de outro). O fato de haver questdes
que a providéncia soberana decide diretamente e que, portanto, continuam
subtraidas da gestdo destinal, ndo invalida a divisdo dos poderes na qual
repousa o sistema. O governo do mundo é bem melhor (“res optime
reguntur’’[366]), explica a magistra ao atdnito discipulo, se a simplicidade,
permanecendo na mente divina, deixa agir a conexdo destinal das causas, ou
seja, se a providéncia soberana. (AGAMBEN, 2011a, p. 85).

Agamben explica, a partir desse ponto, que o reino da providéncia deixa que o destino
ou governo administre e obrigue as agdes dos homens, pois ele (o destino) é responsavel pela
unido e conexao das causas, das acoes e da sorte dos homens.

Agamben analisa ainda essa curiosa relagdo da maquina governamental (providéncia e
destino). Segundo ele, embora sejam claramente distintos, manifestam apenas os dois aspectos
de uma mesma acdo, um duplex modus de uma Uunica atividade de governo do mundo. “A
atividade de governo ¢, ao mesmo tempo, providéncia, que pensa e ordena o bem de todos, e
destino, que distribui 0 bem aos individuos, compromissando-os na cadeia das causas e dos
efeitos.” (AGAMBEN, 2011a, p. 86). Desse modo, quando acontece, no plano do destino,
aquilo que parece injusto e sem compreensdo receberd, no plano da providéncia, sua
justificagdo. Por isso, que Agamben afirma, com clareza, que o funcionamento da méquina
governamental ¢ como uma incessante teodiceia, em que a providéncia trata de legitimar e
fundar o governo do destino. O destino, por sua vez, garante e faz eficaz a ordem estabelecida
pela providéncia.

Avaliando a questao do governo, em Tomas de Aquino, e da liberdade do homem,
Agamben sinaliza que a providéncia ndo dispde as criaturas racionais do mesmo modo que as
outras criaturas. O fim ultimo das criaturas racionais excede sua faculdade natural e exige,
assim, um modo de governo diferente daquele das criaturas inferiores. Agamben confirma que

esse modo de governo especial € a gracga:

O governo divino dos homens tem, portanto, dois modos eminentes: a
natureza e a graca. Por isso, a partir do fim do século XVI, o problema do
governo do mundo coincidird cada vez mais estreitamente com o dos modos
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e da eficacia da graga, e os tratados e os debates sobre a providéncia assumirao
a forma de analise e definigdes das figuras da graga: preveniente,
concomitante, gratuita, habitual, suficiente, eficaz etc. E ndo s6 as formas do
governo correspondem pontualmente as figuras da graca, mas também a
necessidade do auxilio divino gratuito, sem o qual o homem nao pode alcangar
seu fim, corresponde a necessidade do governo, sem o qual a natureza nao se
conservaria em seu ser. (AGAMBEN, 2011a, p. 90).

Vale para a graga o principio de que o governo da providéncia ndo pode interferir ou
constranger a livre vontade dos homens. Nesse sentido, a graga ndo pode ser concebida, na
figura de governo, como coacao divina ao bem. O homem deve permanecer livre de qualquer
coagdo. A operacdo e o governo da graca ndo podem ser separadas da operagdo e cooperagao
da graca. Por isso, Agamben afirma que o paradigma providencial do governo dos homens nao
¢ tiranico, mas democratico. “Ndo compreenderemos o funcionamento da maquina
governamental se ndo entendermos que a relagdo entre esses dois polos — O Reino e 0 Governo
— ¢ essencialmente vicaria.” (AGAMBEN, 2011a, p. 91). Com essa afirma¢do, Agamben nos
conduz a analisar a economia trinitaria na estrutura do poder supremo, ou na intima articulagao
“vicissitudinaria” da arché.

Em relacao a Cristo, o poder que ele assume sobre todas as coisas ¢ um poder vicario.
Ele age e governa em nome do Pai. “E, mais em geral, a relacdo intratrinitaria entre Pai e Filho
pode ser considerada o paradigma teologico de toda potestas vicaria, em que todo ato do vicario
¢ considerado uma manifestacdo da vontade do representado.” (AGAMBEN, 2011a, p. 91).

O carater anarquico do filho ¢ essencial na economia trinitaria, pois Ele ndo ¢
ontologicamente fundado no Pai. Por isso, nas palavras de Agamben (2011a), “a economia
trinitaria ¢, assim, a expressao de um poder e de um ser andrquico, que circula entre as trés
pessoas segundo um paradigma essencialmente vicario.”

A estrutura do poder, entdo, na perspectiva de Agamben, € o de gerere vice (fazer as vezes
de), isso quer dizer que essencialmente ¢ vicariedade. Essa argumentagdo de Agamben sobre o
carater andrquico e a vicariedade assume uma centralidade decisiva em sua teoria politica. O
termo vices refere-se ao carater de vicariedade do poder soberano, ou seja, absolutamente
insubstancial e “econdmico.” A duplice (ou triplice) estrutura da maquina governamental
(Reino e Governo, auctoritas e potestas, ordinatio e executio, mas também a distingdo dos
poderes nas democracias modernas), observa Agamben, adquire, nessa perspectiva, seu sentido
proprio. A acdo vicaria do Governo diz respeito ao Reino. Nesse sentido, a vicariedade implica
a substituicdo da ontologia cldssica por uma economia em que a posi¢ao de nenhuma figura do

ser (as pessoas da trindade) esta em posicao de arché. Originaria € a propria relagao da Trindade
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que coincide com o mistério econdmico. Eis como Agamben pensa: Nao existe uma substancia
do poder, mas s6 uma “economia”, s6 “governo”. Segundo ele, esse ¢ também como o Governo
ocidental politico se constituiu. A no¢do de maquina bipolar €, entdo, importante, pois o poder
opera pela captura da vida humana, a vida humana ¢ o objeto do poder, cujo centro esta vazio.
Ou seja, nao ha um principio, arché que legitime o poder, sem um principio natural que defina
o que fazer.

Como vimos, a teologia realizou uma cisao entre trindade imanente e oikonomica com o
objetivo de garantir a praxis livre do ser de Deus e também a cria¢do e a governanga do mundo,
evitando, assim, a necessidade da ontologia e preservando a liberdade do homem. Mas esse
paradigma trouxe consigo a criacdo de uma bipolaridade: reino e providéncia de um lado e
soberania e governo do outro. Interessante na analise agambeniana ¢ que essa bipolaridade forja
o paradigma da soberania e do governo nas sociedades modernas. Essas sociedades estdo
imersas no discurso teoldgico, mas segundo Agamben ndo pretendem respeitar a liberdade
humana integralmente como pretendia a teologia.

Também ¢ possivel observar que a bipolaridade teologica e politica levanta a questao
sobre a origem do poder. Teologicamente falando, vimos que o poder divino ndo se origina de
algum elemento necessario pelo qual Deus tenha que se submeter, ou seja, ndo hé exterioridade
no que concerne a condi¢do do agir de Deus. Assim, ¢ instaurado o conceito da vontade em
Deus como origem de si mesma. Isso quer dizer que ndo ha vontade que origina de outra coisa
a ndo ser de si mesma. Assim, Deus € soberano e essa soberania divina ¢ andrquica. Na génese
dessa soberania, esta o vazio como fonte de sua legitimagdo. Agamben sustenta que o vazio
anarquico nao foi resolvido nas teorias de legitimagdo da soberania politica da modernidade.
No centro da maquina, estd o vazio. O que acontece ¢ que o Governo glorifica o Reino e o
Reino glorifica o Governo. Eis a maquina produtora de vazio, de anarquia governamental. Eis
porque esse vazio andrquico ndo resolvido compromete legitimamente a base do poder
moderno.

Tanto a vida divina quanto a vida humana sdo concebidas desde inicialmente como
oikonomia, isso quer dizer que a propria teologia ¢ economica e ndo quer dizer que, para
alcancgar esse status, seja necessaria esta transformagao pela secularizagao. E, com essa forma,
“que no fim o ser vivo que foi criado a imagem de Deus se revele capaz ndo de uma politica,
mas apenas de uma economia, ou seja, que em ultima instancia a historia seja um problema nao
politico, mas “gerencial”. (AGAMBEN, 2011a, p. 10).

Da teologia politica (que tem Deus como tinico fundamento do poder soberano) derivam

a filosofia politica e a moderna teoria da soberania. Da teologia econdmica brota a biopolitica
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moderna com o triunfo da economia e também do governo sobre a vida social. Segundo
Agamben, a historia da teologia econdmica ficou escondida tanto entre historiadores como
também os tedlogos. Dai a urgéncia na investigacao desses dois paradigmas que sdo conexos.
Agamben explora a ideia que demonstra, no cerne do evangelho anunciado, uma inversao
classica da hierarquia, ou seja, a zoé aions € nao a bios € o interesse desta logica. A vida eterna
almejada pelos cristaos reside, entdo, na oikos € nao na polis.

Schmitt e Peterson sdo evocados por Agamben para auxiliar em sua reflexao.

Ambos (Schmitt de maneira explicita, Peterson, de maneira tacita), referindo-
se a segunda epistola aos tessalonicenses, capitulo 2, afirmam que existe algo
que retarda e detém o eschaton, ou seja, o advento do Reino e o fim do mundo
dos tempos. (AGAMBEN, 2011a, p.12).

O império ¢ esse elemento retardador para Schmitt, mas, para Peterson, a recusa dos
judeus em nao acreditar em Jesus Cristo. Assim, tanto para o jurista como para o tedlogo a
demora do Reino ¢ implicita no presente da histéria da humanidade. Esse ponto que Peterson
explora ¢ importante para compreender a ideia de economia e sua exaltacdo na politica
moderna. Por isso, Agamben esta interessado mais na natureza da identidade do katechon do
poder que retarda e elimina a “escatologia concreta” do que a questao da admissibilidade ou
nao da teologia politica. A implica¢do disso estd na neutralizagdo da filosofia da historia
orientada para a salva¢do. Com a vinda de Cristo (ponto em que o plano divino da oikonomia
chega a conclusdo), ¢ produzido o evento da ndo aceitacdo dos judeus, ou seja, sua ndo
conversao que possui o poder de manter suspenso o eschaton.

A exclusdo da escatologia concreta transforma o tempo histérico em um tempo suspenso
no qual toda dialética ¢ abolida e o Grande Inquisidor vela para que a parusia ndo se produza
na historia. Compreender o sentido do debate entre Peterson e Schmitt equivalera, entdo, a
compreender a teologia da histéria a que eles remetem de maneira mais ou menos tacita.

Peterson recorre a Aristoteles para iniciar sua argumentacdo. No final do livro 50 da
Metafisica, ha uma citagao de Homero (Iliada 2, 204). Eis a citagdo que Agamben faz questao
de realcar: “os existentes ndo querem ser malgovernados: nao € bom que haja muitos soberanos;
s6 um deve ser o soberano”. Claro que Peterson esclarece que Aristoteles esta se referindo a
critica ao dualismo platdnico e assume a ideia de um principio Uinico que governa tudo. Desse
modo, para Peterson, o paradigma do motor imovel aristotélico € o arquétipo das sucessivas

justificagdes teologico-politicas do poder monarquico no ambito judaico-cristao.
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O tratado pseudoaristotélico De mundo, que ele analisa logo em seguida,
constitui, nesse sentido, a ponte entre a politica classica e a concepcao judaica
da monarquia divina. Enquanto, em Aristoteles, Deus era o principio
transcendente de todo movimento, que guia o mundo como um estrategista faz
com seu exército, nesse tratado o monarca, recluso nos recintos de seu palacio,
move o mundo como o titereiro maneja suas marionetes pelos fios.
(AGAMBEN, 201 1a, p. 13).

Partindo do pressuposto da ideia do monarca e da ideia de principio Unico em
Aristoteles, Peterson formula que a imagem da monarquia divina ¢ determinada pela
problematica de se Deus participa ou nao das potestades atuantes no universo. Deus ndo ¢
poténcia, mas € pressuposto para o poder. Essa imagem da monarquia divina € sintetizada por
Peterson na formula: “O rei reina, mas ndo governa.”

A ideia de uma teocracia, tendo Deus como monarca, destaca Agamben seguindo a
reflexdo de Peterson, ficou clara pela primeira vez em Filon. A teologia politica é, para
Peterson, uma criacdo tipicamente judaica e foi Filon quem apresentou esse problema
teologico—politico quando o apresenta na sua situacao concreta de judeu. Apds Filon, o conceito
de monarquia divina ¢ acolhido pelos apologistas cristdos que acabam utilizando-o para a defesa
da fé crista.

E fato que a teologia econdmica, em termos historicos, ndo aparece com a clareza da
teologia politica, ou seja, a teologia politica ou aplicagao do principio soberano ¢ evidente desde
a antiguidade. Por isso, nas investigagdes sobre o poder no ocidente, segundo afirma Araya
(2014, p. 518), “Agamben, de fato apresenta o antecedente mais claro deste tipo de posi¢des na
legitimagdo do poder imperial feito por Eusébio”. A interpretacdo de Araya sobre Agamben ¢
certa, ¢ concordamos que a pesquisa que leva em consideracdo da existéncia de uma
interpretagdo teoldgico-econdmica ao longo da histéria ndo tem muita clareza, movendo a
intencdo de Agamben a mostrar o contraste, precisamente a partir do caso de Eusébio,
realizando um comentario bem elaborado.

Agamben mostra entdo que Eusébio é quem desperta o interesse de Peterson pelo fato
dele estabelecer uma correspondéncia entre a vinda de Cristo a terra como salvador das nagdes
e a instituicdo de um poder imperial na terra por intermédio de Augusto. Antes de Augusto,
existia a poliarquia, as pessoas viviam sobre esse regime em que existia uma pluralidade de

tiranos ¢ democracias.

Quando apareceu o Senhor e Salvador e, contemporaneamente ao seu advento,
Augusto, primeiro entre os romanos, tornou-se soberano sobre as nagoes,
desapareceu a poliarquia pluralista e a paz cobriu toda a terra. Peterson mostra
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como, segundo Eusébio, o processo que havia sido iniciado com Augusto
chega a seu cumprimento com Constantino. “Depois da derrota de Licinio por
parte de Constantino, foi restaurada a monarquia politica e, a0 mesmo tempo,
assegurada a monarquia divina [...] ao Unico rei sobre a terra corresponde o
unico rei no céu e o Unico nomos ¢ Logos soberano. (AGAMBEN, 2011a, p.
14).

Peterson procura demonstrar que, no momento em que eclodiram as disputas sobre o
arianismo, entra em conflito o paradigma da teologia politica da monarquia e a teologia da
trindade em desenvolvimento. “A proclamacdo do dogma da trindade assinala, nessa
perspectiva, o ocaso do monoteismo como problema politico. (AGAMBEN, 2011a, p. 13).

A monarquia divina, entdo, fracassa diante do dogma trinitario que, com a vinculagdo
do cristianismo ao império romano, por meio da pax augusta, proclama o ocaso e a ruptura com
a “teologia politica” que tinha fundamento no judaismo.

Uma interessante e importante constatacdo encontrada por Agamben que ira, de certa
forma, guiar sua tese € a coincidéncia entre Peterson e Schmitt, ao analisar uma passagem do

tedlogo capadocio Gregorio de Nazianzo (século I'V). Eis o trecho:

Os cristaos [...] se reconhecem na monarquia de Deus; certamente ndo na
monarquia de uma unica pessoa na divindade, pois esta traz em si o germe da
cisdo interna [Zwiespalt], mas em uma monarquia do Deus trino. Tal conceito
de unidade ndo encontra nenhuma correspondéncia na natureza humana. Com
esse desenvolvimento, o monoteismo como problema politico ¢
teologicamente eliminado. (NANZIANO, 2000, p. 694).

Para Peterson, a passagem acima mostra como Gregodrio confere ao dogma da trindade
sua ultima profundidade teoldgica e contrapde a monarquia de uma unica pessoa & monarquia
de Deus em trés pessoas. Segundo Araya (2014, p. 519), referindo ao mesmo trecho, a oposi¢ao
de Gregorio contra Eusébio, “é que ndo se pode usar como legitimagdo a ideia de um poder
divino unico, porque Deus ¢ uma trindade. O que Gregoério ndo faz ¢ decidir: como Deus ¢ uma
trindade deve-se pensar em um poder politico dividido em trés.”** Mas como foi dito, Agamben
constata algo estranho pelo motivo de Schmitt também analisar o mesmo trecho s6 que de forma
a mostrar consequéncias contrarias. “Segundo o jurista, Gregorio di Nazianzo teria introduzido
uma espécie de teoria da guerra civil (uma auténtica stasiologia®! teologica—politica) no coragio
da doutrina trinitaria.” (AGAMBEN, 2011a, p. 15). Neste sentido, ainda estaria em uso o

paradigma “teoldgico—politico, que corresponde a oposi¢cdo amigo X inimigo.

30 Tradugdo nossa.
31 Expressdo que indica uma desarmonia capaz de provocar um desentendimento entre as pessoas da Trindade.
Agamben utiliza o termo no sentido de um problema da guerra civil.
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Uma observagdo feita por Araya (2014) mostra que o que parece mais duvidoso nas
analises de Agamben € o fato de que a analise sobre o paradigma teoldgico governamental com
as idéias de economia e governo possa ser envolvida nos discursos sobre o biopoder. Essa critica
esta mais ligada pelo fato de Foucault descrever as modalidades do poder que se originam em
uma espécie de pratica de subjetivagdo com base em formacdes historicas. A hipotese de
Agamben ¢ que o principio teoldgico-econdmico seria formulado teoricamente na doutrina
trinitaria e se moveria de maneira relativamente invisivel para os discursos da providéncia e,
através dela, para o discurso econdmico moderno, de modo que o paradigma de governo
descrito por Foucault seria, no final, teoldgico. Por isso, “¢ uma hipotese "paradigmatica" e ndo
historica.” (ARAYA, 2014, p. 520).3? Porém, defendemos inversamente ao que pensa Araya,
pois cremos que a no¢ao de paradigma de Agamben ¢ historica e ndo metafisica. O paradigma
opera através das praticas historicas dos sujeitos, porém ele perpassa essas praticas a medida
que ndo ¢ percebido de forma critica ou se aceita seu modo de ser. Logo a critica de Araya
estaria incorreta em sua origem. Por isso, o paradigma ndo permanece sempre, ele pode ser
desconstruido quando se toma consciéncia critica do mesmo, que ¢ o objetivo da filosofia de
Agamben a respeito do paradigma teoldgico e econdomico do poder moderno. A mesma coisa
pode-se dizer das assinaturas. Por ser historico, o paradigma interfere diretamente nos modos
de subjetivagdo. Dai vém as pesquisas sobre o funciondrio moderno e a genealogia do
paradigma do oficio como dever ou a pesquisa sobre a regra-de-vida.

Sobre a duvida que Araya aponta no paradigma teologico governamental — de as idéias
de economia e governo poderem ser envolvidas nos discursos sobre o biopoder sendo que
Foucault descreve as modalidades do poder brotem das praticas de subjetivagdo em formagdes
historicas — discordamos, pois também entendemos que ai se encontra mais uma forma de
originalidade ou novidade em Agamben, ao trazer as investigacdes ndo com a mesma postura
de Foucault (pela forma de subjetivagao histérica), porque insere e amplia o modo de entender
a biopolitica ou o biopoder também pelas signaturas ou paradigmas. Essa ampliagdo
agambeniana da visao biopolitica mostra que a soberania sempre foi o paradigma da politica

ocidental e ndo iniciou na modernidade, como pensa Foucault:

Em contraste com Foucault, Agamben acha que a "biopolitica" ndo é uma
forma de poder que comeca a prevalecer no mundo moderno junto com o
paradigma da soberania, mas que ¢ o horizonte a partir do qual a politica
ocidental sempre foi entendida, e como tal estd presente e, de maneira

32 Tradugdo nossa.
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exemplar, no modelo soberano de poder. Além disso, este ultimo, na sua
opinido, permanece como uma forma de poder caracteristica da biopolitica
atual. (PORRAS, 2006, p.44).3

Continuando sua andlise sobre o paradigma teologico, Agamben ressalta que o proprio
Peterson lembra as tentativas realizadas pelos apologistas cristdos com o objetivo de conciliar
a teologia com a imagem do imperador que executa seu poder por intermédio de governadores
e ministros. Assim, Peterson cita uma passagem de Gregorio de Nazianzo, em que aborda a
ideia de conciliar a monarquia da divindade com o conceito homoousia indicando as trés

hipostases** (Pai, Filho e Espirito Santo):

Trés sdo as mais antigas opinides sobre Deus: a anarquia, a poliarquia ¢ a
monarquia. Com as duas primeiras, brincam as crian¢as dos gregos, ¢
continuam brincando. A anarquia ¢ de fato sem ordem; a poliarquia € na guerra
civil [stasiodes], nesse sentido, anarquica e sem ordem. Ambas levam ao
mesmo resultado, a desordem, e esta, a dissolugdo. A desordem prepara a
dissolugdo. Nos, ao contrario, honramos a monarquia; mas ndo a monarquia
circunscrita a uma sé pessoa — também o uno, se entra em guerra civil consigo
mesmo [stasiazon pros heauto], produz multiplicidade —, mas aquela que se
mantém unida por uma igual dignidade de natureza, por um acordo de
pensamento, pela identidade do movimento, pela confluéncia em uma unidade
do que provém dela, de um modo impossivel a natureza gerada. Dessa
maneira, mesmo que se diferencie em numero, ndo se divide quanto a
substancia. Por isso, a monada, em principio movida na dire¢do da diade,
parou na triade. Isto é, para nos, o Pai, o Filho e o Espirito Santo: o primeiro
¢ gerador [gennétor] e emissor [proboleus], ou seja, livre de paixao, fora do
tempo e sem corpo.” (NAZIANZO, 2000, p.694).

No entendimento de Agamben, Gregdrio estd preocupado com a conciliagdo do
vocabulario metafisico da substancia divina com o da trindade, que se revela mais concreto.
Agamben (2011a, p. 16) acredita que tal objetivo de Gregorio “recorre a um registro metaforico
que ¢ dificil ndo definir, com a concordancia de Peterson como politico (ou teoldgico—politico):
Trata-se, com efeito, de pensar a articulagdo trinitaria das hipdstases sem introduzir em Deus
uma stasis, uma guerra intestina.” Gregorio parte da terminologia estoica e concebe as trés
hipdstases ndo como substancias, mas como modos de ser de uma Unica substancia, ou seja,
trata-se as hipdstases como relagdes. Para nosso proposito a partir de agora, € interessante o
final da oragdo, onde Gregorio oferece a chave de leitura de toda a oragdo. Ele afirma que a

oragao sO pode ser entendida de forma correta se haver a compreensao da distingdo em Deus

33 Tradugdo nossa.
34 Hipostase significa pessoa. Assim, na trindade ha trés pessoas: O pai, o Filho e o Espirito Santo.
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entre o discurso da natureza e o da economia. Essas duas formas de discurso aparecem assim

descritas na oragao:

O logos da “economia” encontra, assim, em Gregoério, a funcao especifica de
evitar que, através da Trindade, seja introduzida em Deus uma fratura
estasiologica, ou seja, politica. Dado que também uma monarquia pode
ocasionar uma guerra civil, uma stasis interna, s6 o deslocamento de uma
racionalidade politica para uma “econdmica” — no sentido que procuraremos
esclarecer — pode proteger contra esse perigo. (AGAMBEN, 2011a, p.16).

Com estas investigagdes, a partir dos estudos de Peterson, Agamben encontra o ponto
de partida para desenvolver sua teoria sobre a oikonomia na obra “O reino e a gloria”. O
discurso da economia, como ¢ citado acima, esta entrelacado com o da monarquia divina. Como
ja haviamos anteriormente ressaltado, Agamben também parte das investigagdes de Arendt para
fundamentar seus estudos sobre a oikonomia, principalmente para averiguar que ela ndo ligou
a vida privada (zoé¢) que € produzida no sistema de oikonomia ao dominio do poder total.
Primeiramente, continuaremos analisando nesta secdo como Agamben desenvolve o conceito
de oikonomia teoldgica como paradigma do poder no ocidente. No segundo momento da
reflexdo, verificaremos as implicacdes do pensamento arendtiano nas especulagdes
agambenianas.

“Oikonomia significa “administracdo da casa”. (AGAMBEN, 2011a, p.19). Essa forma
de organizag¢ao na Grécia encontra respaldo no tratado aristotélico sobre a economia e, segundo
Agamben, a fechné oikonomiké se distingue da politica. Alids, essa diferenca ¢ realgada, na
Politica, quando temos, de um lado, o politico e o rei pertencendo a esfera publica ou da polis
e, contrariamente, encontra-se a esfera privada ou da familia, da casa, representada pelo
oikonomos e pelo despotés. Agamben argumenta que € preciso trazer a mente que a oikos nao
¢ a unido familiar moderna, mas sim uma organizacdo complexa de relagdes heterogéneas.
Aristoteles, na Politica, distingue trés grupos dessas relagdes, a saber: relagdes despoticas
(direcionadas para os escravos, ou seja, relacdo senhor-escravo); relagoes paternas (relagdes de
pais-filhos e relagcdes gamicas, entre marido-mulher). “O que une essas relacdes “econdmicas”
(cuja diversidade ¢ sublinhada por Aristoteles) ¢ um paradigma que poderiamos definir como
gerencial, e ndo epistémico.” (AGAMBEN, 201 1a, p.19). Partindo desse pressuposto, podemos
observar que, para Aristoteles, a atividade de gerenciamento ndo € uma ciéncia em seu sentido
proprio, pois ela ndo tem vinculo a um sistema normativo. A chefia da familia, direcionada pelo
déspota, abrange, assim, a administragdo da vida como um todo, incluindo a preservagdo da

saude daqueles que habitam a oikos. Assim, define Aristoteles:
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Se, com efeito, ¢ preciso que a familia tenha alimentos e outras coisas
necessdrias a vida, € preciso também que ela goze de saude, mas se convém,
sob alguns aspectos, que o chefe da familia ou do Estado mantenha sob seus
cuidados a satde de seus protegidos, sob outros aspectos isto cabe mais ao
médico do que a ele; igualmente, para o abastecimento e a abundancia, este
cuidado pode também caber a seus ministros. (ARISTOTELES, 2002, p. 17).

O que Agamben estd investigando ¢ esse teor administrativo, gerencial da oikonomia
que perpassa também os escritos de Xenofonte na obra economico segundo a qual o conceito
ndo tem a ver apenas com a necessidade e o uso de objetos, mas com o seu ordenamento, sua
disposi¢do no espaco. Interessante verificar na passagem a seguir como Xenofonte descreve a
relagdo entre os objetos da casa e seu ordenamento e a metafora do barco, em que mostra quanto
¢ preocupante a incapacidade de gerenciamento dessas coisas por parte dos habitantes, em

especial do déspota:

Uma vez, Socrates, visitando um grande cargueiro fenicio, viu um arranjo de
equipamentos que me pareceu excelente e muito cuidadoso, ja que tinha diante
dos olhos um grande nimero de objetos distribuidos num espago minimo. (...)
Notei que as coisas estavam colocadas de forma que uma ndo impedia o acesso
a outra, nem havia necessidade de um encarregado para procura-las (...)
Percebi que o ajudante do piloto, o chamado timoneiro, estava tdo a par do
espaco que cada coisa ocupava que, mesmo de longe, diria onde cada uma
estava e quantas eram, isso fazendo tdo bem quanto alguém que sabe ler diria
quantas letras tem o nome de Socrates € em que ordem estdo. (...) Eu, depois
que vi esse arranjo tdo cuidadoso, disse a minha mulher que seria muita
preguica de nossa parte, se 0s que estdo nos cargueiros, mesmo pequenos,
encontram lugar para seus pertences e, ainda que sejam sacudidos
violentamente pelas vagas, apesar de tudo mantém a ordem, conseguindo,
mesmo muito aterrorizados, apanhar o necessario e nos, de nosso lado, ainda
que, em nossa casa, haja grandes depositos destinados a cada tipo de coisas,
que nossa casa esteja em chao firme, ndo achassemos um lugar bom e
acessivel para cada coisa. Isso ndo seria uma grande estupidez de nossa parte?
(...) Quao belo nos parece o que vemos, quando as sandalias, sejam quais
forem, estdo dispostas em fileiras! (...) Afirmo ainda — e disso rird, ndo o
homem austero, mas o pedante — que até as panelas parecem algo harmonioso
quando arrumadas com bom gosto! (...) Sabemos, ¢ claro, que a cidade tem
mil vezes mais objetos que nos, mas, apesar disso, nenhum dos servos, seja
quem for, se 0 mandares ir comprar algo no mercado e trazé-lo para ti, ficara
sem saber como fazer; (...) A Gnica razdo disso, disse-lhe eu, é que cada coisa
fica num lugar determinado.” (XENOFONTE, 1999, VIII, 11-22).

Comentando essa passagem, Agamben (2011a, p. 19) afirma que “Xenofonte define
essa atividade de gestdo ordenada como “controle” (episkepsis, dai episkopos,

“superintendente” e, mais tarde, “bispo”’). Temos, entdo, que a oikonomia ¢ apresentada como
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uma organiza¢ao funcional ou atividade direcionada para gestdo, do funcionamento ordenado
da casa. Eis o “paradigma gerencial” que Agamben analisa e considera instrutiva: uma
passagem de Diodoro Sicudo, na qual o ntcleo semantico da economia ¢ mostrado tanto na

concepgdo doméstica quanto na retorica. Eis a citacdo:

Deveria caber aos historiadores, quando compdem suas obras, prestar aten¢ao
sobretudo a disposi¢do de acordo com as partes [t€s kata meros oikonomias].
De fato, ela ndo s6 ¢ de grande ajuda na vida privada [en tois ididtikois biois],
mas também é util para compor obras historicas. (SICULO apud AGAMBEN,
2011a, p. 20).

Segundo Agamben, ¢ sobre essa base que o termo oikonomia é deslocado para o ambito
teologico e vird a adquirir, a partir de entdo, o significado de “plano divino da salvagao”.
Embora haja a opinido de que Paulo foi o primeiro a introduzir o termo oikonomia no
significado teoldgico, existem divergéncias quando se faz um estudo mais refinado. Assim,

Agamben recorre a Primeira Carta aos corintios, 9,16-17 onde diz:

Se anuncio a boa nova [euangelizomai] ndo ¢ para mim motivo de vaidade,
uma obrigacao pesa sobre mim: ai de mim se ndo anuncio a boa nova! Se o
faco espontaneamente, tenho wuma recompensa, se nao o faco
espontaneamente, foi-me confiada uma oikonomia [oikonomian pepisteumai,
literalmente: “fui  investido fiduciariamente de wuma oikonomia™].
(ICORINTIOS, 9,16-17).

Oikonomia ¢ apresentada aqui como missdo confiada a Paulo por Deus e, segundo
Agamben, ele ndo age livremente como em uma negociagdao ou gestao de negdcios, mas por
um vinculo fiduciario (pistis), ou seja, como apostolo enviado e oikonomos, aquele que
administra. Por essa razao, a economia aqui apresentada nao ¢ um plano salvifico (diretamente
ligada a vontade divina), mas ¢ algo confiado, como uma atividade ou encargo. Do mesmo
modo, na Primeira Epistola a Timoteo 1,3-4, ¢ admoestado que algumas pessoas ndo ensinem
coisas fabulosas, mas que se ocupem de saber sobre a oikonomia de Deus, a f€, a boa atividade
da administragdo que foi confiada por Deus.

Agamben investiga ainda a relagdo entre oikonomia e mistério e, apds avaliar a
expressdo “oikonomia do mistério”, em Ef, 3, 9 e CI 1,25, encontra coeréncias dessas duas
passagens na Primeira Carta aos Corintios 4, 1: “Que todos nos considerem servidores
(hyperetas) de Cristo e administradores [oikonomous] do mistério de Deus. O que se exige dos
oikonomoi ¢ que sejam encontrados fiéis [pistos].” H4, nessa passagem, a relacdo entre

oikonomia e mistério de modo evidente, pois se trata da fidelidade ao encargo, que confiado
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para o anuncio da boa nova, ou seja, do mistério da redencao, antes oculto em Deus e que agora
¢ revelado.

Mas, se esses estudos dos textos paulinos deixam duvidas quanto a atribuicdo de
oikonomia ao significado teoldgico, Agamben ainda contribui com outra conclusdo. Paulo nao
delimita a uma oikonomia de Deus, ele inclui a si mesmo e os membros da comunidade nessa
referéncia. Ele faz isso utilizando termos préprios do vocabulario da administragdo doméstica.
Assim, alguns termos, como doulos (escravo), oikonomos (administrador) e diakonos (criado),
sdo referidos na comunidade crista. “O préprio Cristo [...] € definido sempre com o termo que
designa o dono da oikos (kyrios, em latim, dominus) e nunca com os termos mais diretamente
politicos anax ou archon (o apelativo nao devia ser indiferente [...]).” (AGAMBEN, 2011a,
p.23). Fica claro, nas epistolas paulinas, que o 1éxico ekklésia é econdmico e ndo politico e os
cristdos sdo de certo modo os primeiros homens integralmente econdmicos. Desse modo,
Agamben (2011a) afirma que essa elei¢do léxica ¢ muito significativa na medida em que no
Apocalipse, Cristo aparece com suas vestes de soberano escatologico e acaba sendo definido
pelo termo inequivocamente politico (archon).

Sabendo que o vocabulario doméstico da comunidade cristd ndo ¢ invengao paulina,
mas um processo de mudanca linguistica que estd fortemente influenciado pelo vocabulario
politico contemporaneo, Agamben esclarece que, ja desde a idade helenistica, o vocabulério
politico e 0 econdmico “entram em uma relagdo de reciproca contaminagdo que tende a tornar
obsoleta a oposicao aristotélica entre oikos e polis.” Baseando nos estudos de Filon, em que
uma passagem de seus escritos define a oikia como uma polis pequena € a economia como uma
politeia contraida, Agamben apresenta que a polis ¢ tida como a imagem de uma grande casa.
Por outro lado, a politica ¢ apresentada como uma economia comum, ou seja, “koine tis
oikonomia”.

Caracterizando a ekklesia como economia e nao politica, Paulo apenas esta continuando
um processo que ja havia iniciado anteriormente, porém, ele traz um novo ritmo a essa
dindmica. Nao faltam exemplos biblicos para confirmar essa constatacao, como por exemplo, I
Tm 3,15; Ef 4, 16; Rm 14,19; I Cor 14,3; 2 Cor 12,19. Em Paulo, ha, entdo, uma “economia
do mistério” e ndo um mistério da economia.

Agamben explora o sintagma “economia da paixao” tendo como base uma passagem de

Justino® escrita por volta do século Il em Roma. A passagem diz que:

35 Justino Martir viveu entre os anos 100 ¢ 165 d.C. Foi um filésofo pagdo que se converteu ao cristianismo.
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Hoje, eles [os demonios] sdo exorcizados e submetidos pelo nome de Jesus
Cristo, crucificado sob Poncio Pilatos, procurador da Judeia; dessa forma ¢
manifesto a todos que seu pai lhe deu uma poténcia [dynamin], de modo que
sdo submetidos ao seu nome e a economia de sua paixao [t&€i tou genomenou
pathous oikonomiail.[...] Ja que mostrei que tal poténcia [dynamis] resulta da
economia de sua paixao [t€i tou pathous autou oikonomiai], qual sera a de sua
parusia na gloria? (JUSTINO, 1909, p.132).

A “economia da paixao”, explicitada acima, parece designar o cumprimento de uma
missdo, de uma tarefa, da propria vontade de Deus, que ¢ resultado dessa poténcia (dynamis).
Agamben analisa, entdo, o cumprimento desta “tarefa da economia” recorrendo aos escritos de
Inacio de Antioquia, que relaciona a oikonomia a geragdo do Salvador por meio da Virgem
Maria. Essa missao vai perpassar como tarefa na analise textual agambeniana os séculos II e
I11, ou seja, percorrera as origens do conceito de oikonomia recorrendo a diversos tedricos que
recorrem ao termo como: Tedfilo de Antioquia (bispo que viveu por volta de 170 d.C), que
utilizou quatro vezes o conceito sem assumir nele nenhum significado teoldgico. Taciano
(possivel discipulo de Justino em Roma), em uma oracdo aos gregos, elabora um significado
teoldgico do termo oikonomia. Segundo Agamben, Taciano utiliza a extensdo metaforica ja
existente do termo oikonomia no ambito da retérica. Como as varias partes da matéria de um
discurso, sua disposicao ordenada ndo prejudica unidade e nem sua poténcia, assim também o
“logos divino” recebe a distin¢ao da oikonomia. Através de um paradigma econdmico-retorico,

entdo, tem-se a primeira articulagdo da processao trinitaria. Assim, Afirma Taciano:

O conjunto [systasis] do corpo consiste de uma s6 organizacao [mias estin
oikonomias] [...] uma parte € olho, outra, orelha, outra, certo tipo de cabelo e
certa disposi¢do das entranhas [entosthion oikonomia] e certa conjuncao de
0ss0s € nervos; € mesmo que cada parte se diferencie da outra, hd uma
harmonia e uma consonidncia segundo a disposi¢do funcional [kat’
oikonomian symphdnias estin harmonia]. (TACIANO, 1982 p. 24).

Atenégoras (contemporaneo de Marco Aurélio) usa o termo oikonomia para referenciar
a encarnacao, mas também ele vincula oikonomia ao termo diairesis com o objetivo de conciliar
a unidade da Trindade. Essa unidade esclarece que ha uma dificuldade em afirmar que existem
trés deuses, um o Pai, outro o Filho e ainda o Espirito Santo.

Segundo Agamben (2011a), partindo do tratado ‘“contra os hereges” de Irineu, a
ocorréncia do termo oikonomia referida a Cristo ocorre pela primeira vez ja no final da
exposicao das doutrinas gnosticas sobre o pleorema e o salvador que abre o tratado. O Cristo,

Salvador ¢ descrito conforme um esquema que se encontra também em Clement (Excerpta),
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segundo o qual de um elemento espiritual procedem um elemento psiquico e econdmico. Assim,
quem sofre a paixao ¢ o Cristo econdmico e psiquico e ndo o espiritual. “O que estd em jogo ¢
claro: trata-se de manter a ideia, que a gnose havia tomado de Paulo, de uma economia divina
que da lugar a encarnacdo do Filho, evitando, porém, a multiplicagdo gndstica das figuras
divinas.” (AGAMBEN, 2011a, p.28).

Com Tertuliano e Hipolito, o conceito oikonomia passa do vocabulario doméstico
religioso ao ambito técnico da articulagdo trinitaria da vida divina. Para Agamben (2011a), essa
mudanca ndo tem por objetivo definir um novo significado do termo, mas estabelecer a
oikonomia com o termo técnico que possa abranger “oikonomia”, juntamente ao “termo grego,
deixado sem tradugdo e transliterado em caracteres latinos, e a inversao da expressao paulina
“a economia do mistério” em “o mistério da economia”, que, sem defini-lo, investe o termo de
nova densidade.” (AGAMBEN, 2011a, p. 29). O termo oikonomia ¢ operado antes mesmo da
elabora¢dao de um vocabulario filoséfico apropriado, que sera efetivado nos séculos IV e V e
ird permitir uma conciliagdo proviséria da unidade trinitaria. Importante para nossa pesquisa €
o eixo da oikonomia ser a primeira articulagao do problema trinitario, ou seja, a discussao gira
em termos econdmicos € nao metafisico- teoldgicos. Quando o Concilio niceno-
constantinopolitano define sua dogmatica, a oikonomia vai desparecendo de forma gradual do
vocabuldrio trinitario e passa a ser referido no plano da histdria da salvacao.

Agamben acredita ser importante a seguinte passagem:

E necessario, portanto, que, mesmo ndo querendo, confesses Deus pai
onipotente e Cristo Jesus filho de Deus, Deus feito homem, ao qual o Pai
submeteu tudo, exceto a si, e o Espirito Santo, e que estes sdo verdadeiramente
trés. Se quiser saber como se demonstra que Deus ¢ uno, reconhega que dele
s existe uma poténcia [dynamis]. Enquanto ¢ segundo a poténcia, Deus é uno;
enquanto ¢ segundo a oikonomia, a manifestacao ¢ triplice. (MIGNE, 1866
p.10).

Para Agamben, ¢ importante essa distingdo feita acima, pois pode estar ai a origem tanto
da diferenciagdo entre status e gradus, em Tertuliano no seu Adversus Praxean, quanto a
diferenga entre economia e teologia que vai ser usual a partir de Eusébio. Nao se trata, na
referida citagdo, de uma oposi¢do, mas uma distingdo que permite a unidade da trindade. Assim,
Afirma Agamben (2011a) que Crisipo distingue, na alma, a unidade da Dynamis e a
multiplicidade dos modos de ser, pois “Una ¢ a poténcia da alma, de tal modo que ela, de acordo

com sua maneira de ser ou de se comportar [pos echousan], ora pensa, ora se irrita, ora deseja.”
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(CRISIPO, 1967, p. 179). A oikonomia é entdo correspondente da doutrina dos estoicos dos
modos de ser.

Outra passagem que Agamben recorre ¢ de Hipolito. Ele considera importante pelo
motivo de trazer um novo sentido ao conceito de economia, ou seja, a inversdo paulina do

sintagma da “economia da salva¢ao” em “mistério da economia”. Eis a passagem:

Em quem ¢é Deus sendo em Jesus Cristo, logos do pai e mistério da economia
[toi mysteridi tés oikonomias]? Dizer “em ti esta Deus” mostra o mistério da
economia, a saber, que o verbo se encarnou e se fez homem, que o pai era no
filho e o filho no pai, e que o filho compartilhou a cidade dos homens.
Devemos entender isto, irmaos: que realmente era esse logos o mistério da
economia a partir do Espirito Santo e da Virgem, que o Filho havia levado a
cumprimento [apergasamenos]| para o Pai. (MIGNE, 1866, p.810).

Para Paulo, a economia era a atividade de revelacao e realizagdo do mistério de Deus,
de sua Vontade. Por isso, em Ef 3,9, estd escrito que “agora ¢ essa mesma atividade,
personificada na figura do filho—verbo, que se torna mistério.” Com Hipdlito, entdo, o termo
mysterium até entdo ainda impreciso ¢ deslocado para o termo oikonomia e, com isso, temos
uma nova situagdo. “Nao ha uma economia do mistério, ou seja, uma atividade voltada para
cumprir e revelar o mistério divino, mas misteriosa ¢ a propria “pragmateia”, a propria praxis

divina. (AGAMBEN, 201 1a, p. 31).

O Pai e o Filho sdo dois, mas isso ndao por efeito de uma separagdo de
substancia, e sim por uma disposi¢do econdmica [non ex separatione
substantiae sed ex dispositione], quando declaramos o Filho indivisivel e
inseparavel do Pai, sendo outro ndo por estado, mas por grau [nec statu sed
gradu alium]. (TERTULIANO, 1959, p. 99).

E perceptivel, nessa passagem de Tertuliano, que a Substancia ¢ entendida como tnica,
ou seja, uma ousia comum e articulada com suas individualidades. Ha uma tinica Substancia, a
substancia Divina que se manifesta em trés pessoas distintas em suas fungdes. O essencial, “em
todo caso, ¢ que, em Tertuliano, a economia ndo ¢ entendida como heterogeneidade substancial,
mas como articulagdo — as vezes administrativo-gerencial, outras pragmatico-retérica — de uma
unica realidade.” (AGAMBEN, 2011a, p.32). Essa heterogeneidade, entdo, assevera Agamben,
ndo tem a ver com a ontologia e o ser, mas com o agir € a pratica. Nesta constatacao, ele adverte
que a teologia cristd vai ser marcada por um paradigma em que a trindade ndo serd entendida
como uma articulagdo do ser divino, mas de sua pratica. Outra passagem de Tertuliano que ira

surpreender Agamben ndo pode passar despercebida:
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Os latinos esforcam-se por repetir “monarquia”, mas a oikonomia nao a
querem entender nem sequer os gregos. Mas eu, se sei alguma coisa dessas
duas linguas, sei que monarquia nao significa sendo um comando Unico e
singular [singulare et unicum imperium]; contudo, a monarquia, por ser de um
s0, ndo prescreve que aquele a quem ela pertence nao possa ter um filho ou
ndo possa tornar-se filho para si mesmo, ou entdo administrar sua monarquia
por meio de quem quiser. Afirmo que nenhum dominio ¢ a tal ponto de um
unico homem, a tal ponto singular e monarquico, que ndo possa ser
administrado também por outras pessoas proximas, que ele previu como seus
funcionarios [officiales]. Se, além disso, quem detém a monarquia tem um
filho, a monarquia ndo se divide de repente nem deixa de existir, se também o
filho ¢ tornado participe; mas enquanto continua a ser sobretudo daquele do
qual é comunicada ao filho e enquanto permanece sua, por isso ¢ monarquia
também aquela que ¢ mantida junta por duas pessoas unidas dessa maneira.
Se, por fim, também a monarquia divina ¢ administrada através de tantas
legides e fileiras de anjos, conforme esta escrito: “mil e cem vezes cem mil o
assistiam e mil vezes cem lhe obedeciam”, nem por isso deixou de pertencer
a um s6 e de ser monarquia, pelo fato de ser administrada por tantos milhares
de virtudes. De que maneira poderia Deus sofrer uma divisdo e uma dispersao
no filho e no espirito santo, que ocupam o segundo € o terceiro grau e sdo tao
participes da substancia do pai, se ndo as sofre assim por um grande nimero
de anjos que sdo alheios a substancia divina? Acreditas, quem sabe, que os
membros, os filhos, os instrumentos e a propria forga e todas as riquezas de
uma monarquia sejam sua subversdo [membra et pignora et instrumenta et
ipsam vim ac totum censum monarchiae eversionem deputas eius]?
(TERTULIANO, 1959, pp. 19-21).

Interessante ¢ o destaque dado por Agamben ao fato de que, nesta citagdo, Tertuliano
evoca a angeologia como paradigma teologico da administragdo. Nesta ordem, para ele, o
paradigma € visto como se fosse uma correspondéncia entre anjos e funciondrios. Outra
observagdo ¢ o retorno por Tertuliano da imagem de Atendgoras em que se serve dele para
demonstrar a necessidade de conciliagdo entre monarquia e economia. Partindo desse
pressuposto, Agamben retoma que Tertuliano evoca um motivo aristotélico para afirmar a
consubstancialidade de monarquia e economia.

De fato, na obra Os Econémicos, atribuida a Aristoteles, é afirmado o nexo entre
economia € monarquia, que Tertuliano tomarda emprestado da filosofia para fundamentar a
teoria de que a monarquia divina implica, em sua constitui¢do, uma economia, ou seja, um
sistema de governo que interliga e revela o mistério divino. Certamente, essa identificag¢do entre
a monarquia e a economia pode ter levado os padres a elaborar o paradigma trinitario ndo em
termos politicos, mas economicos. A atividade trinitaria é concebida como funcional, uma
atividade de governo doméstico sem implicar uma desvinculagdo em terreno do ser. Assim,

Agamben (2011a) justifica que o Espirito Santo pode ser definido como pregador da Unica
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monarquia e a0 mesmo tempo interprete da economia (expositor da verdade). Mais uma vez ¢
enaltecido o carater do mistério da economia como pratico e ndo ontoldgico.

Outro nexo observado por Agamben é o nexo entre oikonomia e historia, que segundo,
ele fica mais evidente em Origenes, quando ele denomina “economias misteriosas” o resultado
da concepcao cristd da histéria. Com essa visao, ele percebe que hd um carater obscuro da
economia, quando remetida a Sagrada Escritura. Em De principis, Origenes recorre aos
acontecimentos biblicos e, ao contempla-los, alguns desses mistérios tornam-se claros.

Baseado nisso, Agamben esclarece:

Se, a diferenca do que acontece na historiografia classica, a historia tem para
n6és um sentido e uma direcao que o historiador deve ser capaz de captar, se
ela ndo é simplesmente uma series temporum, mas algo no qual estdo em jogo
um objetivo e um destino, isso ocorre sobretudo porque nossa concepgao da
historia foi formada sob o paradigma teologico da revelagao de um “mistério”
que é, a0 mesmo tempo, uma ‘“‘economia”’, uma organiza¢do € uma
“dispensacdo” da vida divina ¢ humana. Ler a historia é decifrar um mistério
que nos diz respeito de modo essencial; contudo, esse mistério ndo tem nada
a ver com algo como o destino pagdo ou a necessidade estoica, mas sim com
uma “economia” que dispde livremente as criaturas e os acontecimentos,
deixando-lhes seu carater contingente e at¢ mesmo sua liberdade e suas
inclinagdes. (AGAMBEN, 2011a, p. 35).

Agamben ressalta ainda a vinculagdo do termo oikonomia com o tema da providéncia.
Para ele, investigar esse vinculo trard resultados positivos para a compreensdo de suas
consequéncias para a era medieval e moderna. Quem realiza essa vinculacdo ¢ Clemente de
Alexandria que, em sua obra Excerpta ex Theodoto, faz referéncia ao termo oikonomia.
Oikonomia tem a ver tanto com a administra¢do da casa, como a da propria alma segundo
Clemente. Essa ideia ¢ expandida para o universo, ou seja, também o cosmos ¢ regido por uma
economia. Ainda ha uma economia do Salvador, e nessa Clemente vincula economia e
providéncia. Ele considera que a providéncia (pronoia) ¢ que da legitimidade a economia. Isso
significa que, se a providencia for retirada, a economia que diz respeito ao Salvador ¢ postulada
como mera fabula. Clemente tentara, entdo, evitar que a “economia do salvador” caia na esfera
mitologica. “So6 a ideia de providéncia pode proporcionar realidade e consisténcia aquilo que
parece mito ou parabola.” (AGAMBEN, 2011a, p.36).

Para o entendimento da novidade da teologia cristd e da mitologia paga, ¢ preciso
entender a unido entre oikonomia e providéncia. Mas, como se da essa unido? Por um lado,
temos que a teologia cristd ndo ¢ um relato sobre deuses, ela ¢ economia e providéncia, iSso

significa uma “atividade de autorrevele¢ao governo e cuidado.” (AGAMBEN, 2011a, pp. 61-
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62). A divindade ¢ articulada em uma trindade, no entanto, sem ser teogonia ou mitiologia, mas
economia. Ha, entdo, uma articulagdo e uma administragao da vida divina como também o
governo das criaturas. Essa concepgao crista da providéncia tem influéncia da filosofia estoica,
isto €, nada acontece por acaso, tudo ¢ administrado. Deus nesse caso ¢ tido como bondade
voluntaria, ou seja, ele providencia as coisas, os bens de forma voluntaria e de acordo com uma
escolha livre.

Com o feito de Clemente, de unir providéncia e economia coloca-se a economia
temporal em um plano divino, e, como assevera Agamben, inicia também o processo que
progressivamente compora a dualidade de teologia e economia, entre natureza de Deus e sua
acgao retorica.

Ainda ¢ problematizado por Agamben o conceito de oikonomia e o de “exce¢do”, que,
segundo ele, adquire, nos séculos VI e VII, especial atencdo. Sdo fundidos os conceitos de
economia e aerquitas e epieikeia (equidade, termos provenientes do direito romano) que, na
sua evolugdo, vai ter como significado da dispensa da aplicagdo severa da lei ou canones. Essa
fusao dos dois termos ¢ explicita por Agamben a partir de sua observagao de uma passagem de

Focio:

Oikonomia significa precisamente a extraordindria e incompreensivel
encarnagdo do Logos; em segundo lugar, significa a restri¢do ocasional ou a
suspensdo da eficacia do rigor das leis e a introdugdo de atenuantes, que
“economiza” [dioikonomountos] o comando da lei, tendo em vista a fraqueza
dos que devem recebé-la. (FOCIO, 1986, pp. 13-14).

Temos entdo duas produgdes: uma parte no campo da teologia, na contraposi¢do entre
teologia e economia; € outra parte, no campo do direito na contraposi¢do entre canone e
economia, “e a exce¢do vem definida como decisdo que ndo aplica estritamente a lei, mas “faz
uso da economia” (ou kononikos...all’ oikonomiai chresamenoi).” (AGAMBEN, 2011a, p.37).
Agamben ressalta, entdo, que ¢ a penetracao do termo, em 692 d.C, ocorre neste sentido, na
legislagdo da Igreja, e, em Ledo VI (886-912 d. C), na legislagdo do Império. E de notar a
estratégia agambeniana de relacionar os paradigmas da governamentalidade do estado de
excecdo (desenvolvidas em sua obra Estado de excecdo) a ideia de oikonomia, ou seja, uma
préxis gerencial.

Estamos diante de uma importante investigacao iniciada por Agamben em Homo Sacer,
que perpassa em Estado de Excecdo correlacionando os conceitos de autoritas e potestas. O
que foi a importante até aqui € o fato de que percebemos o significado da inversao paulina de

“economia do mistério” para “mistério da economia”. Essa constatacdo ¢ o fio condutor de
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entendimento da engrenagem do paradigma que forjard a economia politica moderna. Paulo
partia do plano divino da salvagdo para requerer a oikonomia ou uma atividade de realizagdo e
de revelagdao. Com a inversdo a economia, o proprio mistério, ou seja, a praxis através da qual
Deus dispoe a vida divina, torna-se em uma Trindade e o mundo da criagdo, que estd imerso
em um significado oculto. “Esse sentido oculto, porém, ndo ¢ apenas, segundo o modelo da
interpretagdo tipologica, alegoria e profecia de outros acontecimentos salvificos, que sdo
dispostos assim para constituir uma historia.” (AGAMBEN, 2011a, p.38). Esse modelo esta
para uma economia misteriosa, ou seja, para com a dispensa¢do da vida e do seu governo,
baseado na providéncia para o mundo.

Como foi visto até aqui, havia uma preocupagdo dos primeiros padres em evitar o
politeismo (reincidéncia de figuras divinas) com a introdu¢do da oikonomia para manter o
monoteismo. Para manter essa coeréncia monoteista Hipolito cuidou de mostrar que Deus ¢ uno
segundo uma terminologia proveniente do estoicismo, a dynamis ou segundo a ousia, sendo
triplo apenas no ambito da economia. Tertuliano por sua vez propde que a economia nao leva
a conclusdo de uma separacao da substancia, ou seja, “o ser divino ndo ¢ dividido porque a
tripicidade de que falam os padres se situa no plano da oikonomia, € nao naquele da ontologia.”
(AGAMBEN, 2011a, p. 40).

Uma reflexdo importante para ligar as ideias discutidas até aqui com a problematica da
vida humana, ntcleo de nossas investigagdes ¢: Acreditamos que o governo da vida humana
tem como base o paradigma teoldgico e epistemologico cristdo. Esse paradigma nos vai permitir
penetrar o arcano central do poder. Entender como Deus governa o mundo nos leva a entender

o governo da vida humana na perspectiva secular.

Nos tratados medievais sobre anjos ha um ponto em que os tedlogos se
deparam com um problema melindroso, para o qual queria chamar a vossa
atencdo. O governo divino do mundo é, efectivamente, algo essencialmente
acabado. Depois do Juizo Final, quando a histéria do mundo e das criaturas
tiver chegado ao fim ¢ os eleitos tiverem alcangado a sua beatitude eterna e os
danados o seu eterno castigo, os anjos ja nada terdo para fazer. Enquanto no
Inferno os diabos estdo incessantemente ocupados em punir os danados, no
Reino dos Céus, como na Europa de hoje, a condigao normal ¢ o desemprego.
Como escreve um tedlogo particularmente radical: “A consumigao final ndo
admite nem a cooperagdo das criaturas, nem qualquer possivel ministério. Tal
como Deus ¢ principio imediato de todas as criaturas, é igualmente o seu fim,
alpha et omega. Cessardo, pois, todas as administragdes, cessardo todos os
ministérios angelicais e todas as operagdes hierarquicas, pois eles estavam
ordenados para levar os homens ao seu fim e, uma vez alcancado esse fim,
terdo de cessar. (AGAMBEN, 2007¢c, p. 40).
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A cessacdo de toda atividade, a inoperosidade eterna, como define Agamben, quase que
ndo ¢ concebida pela mente dos tedlogos. Ao contrario, os estudiosos e tedlogos concebiam as
formas e atividade divinas como o perfeito governo providencial do mundo. A indagacio feita
por Agamben ¢ a de como pensar agora, tanto em Deus como nos homens e nos anjos, uma
vida totalmente inoperativa? Como pensar um Reino sem qualquer Governo possivel? Assim,
apos o julgamento, o que esta reservado? Parece ser algo incognoscivel. Sobre essa indagacao
reside o centro da problematica que Agamben desenvolve sua tese. Um Deus totalmente ocioso
¢ um Deus impotente, que abdicou de qualquer governo do mundo, e ¢ isto que os tedlogos ndo
podem aceitar de forma alguma. Podemos ainda interrogar: o que fazer para evitar que todos os
poderes desaparegam totalmente? Os tedlogos afirmam que o poder nao desaparece, apenas
deixa de ser exercido e assume a forma de imdvel da gloria.

Segundo Agamben, nessa perspectiva, a hierarquia dos anjos, que poderia desistir de
todas as atividades do governo, permanece inalteradas e passa a celebrar a gléria de Deus. O
poder passa a aparecer coincidentemente com o aparato cerimonial e litirgico. Mas, por que o
poder, que ¢ governo eficaz, precisa da gloria? “Na perspectiva da teologia cristd, em que o
governo ¢ algo essencialmente finito, a Gloria € a forma em que o poder sobrevive a si proprio
e a operatividade impensavel encontra o seu sentido no interior da ordem teoldgica.”
(AGAMBEN, 2007c, pp. 41-42).

Apbs o juizo, a gldria ocupa o lugar da inoperatividade, pois todas as obras e palavras
divinas e humanas foram resolvidas. Para Nascimento (2010, p. 89), “o vinculo entre
inoperosidade e gloria vird reforgar a tese que associa a monarquia a inabdicabilidade do modo
inoperoso de ser.” Segundo Agamben, a inoperatividade ¢ verdadeiramente de Deus, pois o
shabat, festa genuinamente hebraica, celebra o repouso de Deus que ¢ sagrado no sétimo dia
apos a criagdo. Temos nessa concepcdo a problematica da inoperatividade que se torna o
problema teoldgico no cristianismo. A pergunta, o que fardo os beatos apds o juizo, € feita por
Santo Agostinho a ponto de ndo o definir, ¢ algo impensavel, pois trata-se de um estado em que
ndo se conhece inércia nem necessidade e cujos movimentos, impossiveis até s6 de imaginar
espaco, serdo, de qualquer modo, cheios de gloria e decoro. Assim, inoperatividade, que ndo ¢é
nem um fazer nem um nao-fazer, acaba por ndo encontrar outra expressao adequada sendo a de
um sabado eterno, no qual Deus, os anjos e os homens parecem misturar-se e mergulhar no
nada. (AGAMBEN, 2011a). Se a gloria tem a forma de um sabado eterno, ¢ interessante, no

pensamento agambeniano, investigar a relacdo gldria e inoperatividade.
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Segundo a teologia cristd, no inicio e no fim do poder mais alto, encontra-se uma figura
ndo de agdo e do governo, mas de inoperosidade, ou seja, daquilo que Deus fazia antes de criar
o mundo e, posteriormente, o do governo providencial deste mundo chegar ao seu cumprimento.
Agamben compara, entdo, o poder a uma maquina de producdo de governo no qual seu
funcionamento, assim como na politica e na teologia, ¢ garantido pela gléria. A gldria, entdo,
toma o lugar daquele vazio de inoperatividade do poder “e todavia precisamente esta indizivel,
ingovernavel, vacuidade ¢ aquilo que parece alimentar a maquina do poder, aquilo de que o
poder tanto precisa, ao ponto de ter de o capturar e manter a qualquer custo no seu centro em
forma de gloria.” (AGAMBEN, 2007c, p. 44). Ao investigar o poder, Agamben chega ao
simbolo do trono vazio, que ¢ encontrado tanto no Império Romano como principalmente nas
representacdes cristas, pois o trono vazio esta pronto desde sempre, porque a gloria de Deus €
co-eterna com ele. O trono vazio ¢ simbolo da gloria, ndo da realeza. Neste sentido, a gloria
precede a criagdo do mundo e sobrevive ao seu fim. Por isso, afirma Agamben, que o trono esta
vazio ndo s6 porque a gloria, embora coincidindo com a esséncia divina, nao se identifica com
esta, mas também porque ela ¢, no seu intimo, inoperatividade. A figura suprema da soberania
estd vazia.

O dispositivo da gloria encontra na majestade do trono vazio sua perfeita identificagao.

O seu objectivo ¢ o de capturar no interior da maquina governamental — para
fazer dela o motor secreto desta — a impensavel inoperatividade que constitui
o mistério ultimo da divindade. E a gloria é quer gldria objectiva, que exibe a
inoperatividade divina, quer glorificagdo, na qual também a inoperatividade
humana celebra o seu sabado eterno. O dispositivo teologico da gloria
coincide aqui com o profano e podemos, portanto, servir-nos dele como do
paradigma epistemologico que nos vai permitir penetrar o arcano central do
poder. (AGAMBEN, 2007c, pp. 45- 46).

Desta constatagao, Agamben percebe que o cerimonial e a liturgia sdo essenciais para o
poder, pois neles estd em causa a captura € a inscricdo numa esfera separada da inoperatividade
central da vida humana. E ¢ essencialmente esta centralidade da vida humana o ponto da
problematica que estamos desenvolvendo esta pesquisa. Entendendo como se da essa relagao
da vida humana estaremos preparados para elucidar o governo desta. A vida humana ¢é, neste
sentido, sem fim e inoperativa, porém esta falta torna possivel a atividade da espécie humana.
A devocao do homem ao trabalho e producdo tem sua causa a sua destitui¢ao de trabalhar, ou
seja, por ele ser um animal sabdtico por exceléncia. Aqui Agamben chega a uma extraordinaria
conclusdo: “E a maquina governamental funciona por ter capturado no seu centro vazio a

inoperatividade da esséncia humana. Esta inoperatividade ¢ a substancia politica do Ocidente,
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o alimento glorioso de todos os poderes.” (AGAMBEN, 2007c, p.46).  Festa e ociosidade,
entdo, podem ser detectadas na constitui¢do do poder ocidental formas utopicas que, segundo
Agamben, s30 0s restos enigmaticos que a maquina economico-teoldgica abandona na linha de
rebentacdo da civilizagdo e sobre os quais os homens voltam, todas as vezes, inutil e
nostalgicamente a interrogarem-se. Nostalgicamente, porque eles parecem conter algo que
pertence ciosamente a esséncia humana; inutilmente, porque, na verdade, ndo passam de
escorias do combustivel imaterial e glorioso que o motor da maquina queimou nas suas rotagoes
imparaveis.

Ressalta Agamben que a ideia de uma inoperosidade como constituicdo humana foi
desenvolvida também por Aristoteles na ética a Nicomaco. Ao precisar qual seria a obra do
homem, ele chega a figura de uma possivel inoperosidade da espécie humana. O homem nasce
sem obra e Aristoteles identifica sua obra na particular “operatividade” (energeia) que € a vida
segundo o logos. “Segundo as interpretacdes de Agamben sobre o tema da poténcia, a passagem
ao ato nao anula nem exaure a poténcia, pois esta se conserva no ato, especialmente em sua
“forma eminente de poténcia de ndo (ser ou fazer).” (MATOS e GOMES, 2017, p. 52).

Importante aqui € esta a forma inédita de pensar tanto a politica como a a¢do humana,
mas também ¢€ preciso esclarecer que inoperatividade ndo significa “nao fazer”. Ela ¢ uma
operacdo que tem como fim desativar ou tornar inopertivas todas as obras divinas e humanas.
Esse desativar € interessante, pois Agamben vai usar desse termo para realizar a critica a forma
de vida politica ocidental regulada pelos dispositivos juridicos que capturam a vida humana,
cercando-a, sem alternativas de vivéncia. A desativacdo destes dispositivos abriria, entdo, a
possibilidade de um novo, uma nova forma de vida. (discutiremos essa forma de vida mais
profundamente no capitulo quatro).

Podemos, entdo, afirmar que a biopolitica tem em sua constitui¢ao essa influéncia
teoldgica. Também em si o paradigma teologico traz a possibilidade de pensar a desativagao
dos dispositivos de captura da vida humana nos moldes biopoliticos de governo e
administracdo. E como vimos também em Arendt, na acdo a vida humana manifesta uma
possibilidade de ser além do governo e da administracdo. Aprofundaremos no proximo capitulo
a ideia da politica que vem agambeniana como possibilidade de escapar desse dispositivo
oikonomico e abrir espago para a realizagdo da inoperosidade humana. Para tal, tarefa
buscaremos em Hannah Arendt a perspectiva grega da politica como espago puro onde a vida
ativa ¢ originaria. Pensando a partir da zoé e vida nua, podemos realizar a reflexdo sobre a

politica que vem, ndo capturada pela vida qualificada, administrada. Teremos mais clareza
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entdo da distingdo e aproximagdo sobre o espago publico entre Agamben e Arendt com as

propostas de politica além da administragdo e politica como forma de vida.

3.3 A vida indigna de ser vivida: o campo e o muculmano.

Como vimos anteriormente, o campo ¢ o paradigma da politica contemporanea, nele
desenvolve-se a vida nua, ou seja, a vida do homo sacer. Nosso intuito, nesta secao, €
desenvolver, em primeira instancia, o conceito de vida sem valor, para, num segundo momento,
interligar a ideia de vida matével e administrada ao espaco do campo como 0 novo nomos
biopolitico. A partir dessa investigacdo surgira o habitante desse espago, ou seja, o mul¢umano,
figura produzida pela tanatopolitica implantada pela biopolitica. Assim, discutiremos a relagdo
do campo com a exce¢do, e como essa relacdo, percebida por Agamben como vinculo
biopolitico de captura da vida, ndo foi conectada por Arendt com a biopolitica.

Agamben investiga a obra de Karl Binding e Alfred Hoche, A4 autorizagdo do
aniquilamento da vida indigna de ser vivida (1920): interessa-lhe a explicacdo da
impunibilidade do suicidio que induz a concepgdo de uma soberania do homem vivente sobre
sua propria existéncia. Sendo o suicidio ndo caracterizado nem como delito, nem juridicamente
indiferente, segundo Binding, ndo resta ao direito sendo considerar o homem vivente como
soberano sobre a propria existéncia. Desta soberania, entdo, brota a necessidade de autorizar o

aniquilamento da vida indigna de ser vivida.

O conceito de "vida sem valor" (ou "indigna de ser vivida") aplica-se antes de
tudo aos individuos que devem ser considerados "incuravelmente perdidos"
em seguida a uma doenca ou ferimento e que, em plena consciéncia de sua
condicdo, desejam absolutamente a "libera¢ao" (Binding serve-se do termo
Elosung, que pertence ao vocabulario religioso e significa, além do mais,
redencdo) e tenham manifestado de algum modo este desejo. Mais
problematica ¢ a condi¢do do segundo grupo, constituido pelos "idiotas
incuraveis, tanto no caso de terem nascido assim, como no caso - por exemplo,
os doentes de paralisia progressiva - de o terem se tornado na tultima fase de
suas vidas." "Estes homens" — escreve Binding - "ndo possuem nem a vontade
de viver nem a de morrer. Por um lado, ndo existe nenhuma constatavel
anuéncia a morte, par outro, a sua morte ndo se choca contra vontade alguma
de viver, que deva ser superada. Sua vida ¢ absolutamente sem objetivo, mas
eles ndo a sentem como intoleravel." Mesmo neste caso, Binding ndo
reconhece razdo alguma "nem juridica, nem social, nem religiosa para ndo
autorizar a morte destes homens, que nao sao mais do que a espantosa imagem
ao avesso (Gegenbild) da auténtica humanidade." (AGAMBEN, 2007b, p.
145).
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Binding afirma que a competéncia de decidir pela autorizagdo ao aniquilamento deve
ser delegada ao proprio doente quando este tem condigdes, ou na falta destas, um parente ou
médico, mas a decisdo final cabera sempre a uma comissao estatal formada por um médico, um
jurista e um psiquiatra. Claro que ndo ¢ interesse de Agamben, através das analises de Binding,
assumir uma posi¢ao sobre o polémico problema da eutandsia, seu interesse nessa reflexao,
como ele mesmo assevera, ¢ o fato de que a soberania do homem vivente sobre a sua vida
corresponda imediatamente a fixacdo de um limiar, além do qual a vida cessa de ter valor
juridico e pode, portanto, ser morto sem que se cometa homicidio. Essa nova categoria juridica
de “vida sem valor” ou indigna de se viver encontra semelhanga ao homo sacer € sua nogao vai
muito além da imaginacdo de Binding. Essa valorizagdo e politizagdao da vida tem como
implicagdo uma “nova decisdo sabre o limiar além do qual a vida cessa de ser politicamente
relevante e, entdo, somente "vida sacra" e, como tal, pode ser impunemente eliminada.”
(AGAMBEN, 2007b, p. 146). Assim, toda sociedade, mesmo a mais atual, fixa esse limite, ou
seja, decide quais sdo os seus homens sagrados. Esse limite, para Agamben, disseminou-se e
alargou-se na histéria ocidental, inserindo-se, dessa forma, na perspectiva biopolitica dos
estados de soberania nacional e inevitavelmente na vida de todo cidaddo. “A vida nua ndo esta
mais confinada a um lugar particular ou em uma categoria definida, mas habita o corpo
bioldgico de cada ser vivente.” (AGAMBEN, 2007b, p. 146).

Agamben explica que Hitler, mesmo com o risco de sua impopularidade, pelo fato da
implantacao do Euthanasie-Programm, quis realizé-lo. O porqué desse seu desejo € justamente
a vocacao biopolitica do estado nacional-socialista do poder soberano de decidir sobre a vida
do individuo, sobre a vida nua. A vida indigna de ser vivida est4 sob o poder do soberano e ¢
um conceito politico, ndo ético, em que esta em questdo a metamorfose da vida matavel e
insacrificavel do préprio homo sacer.

Na situagdo de eutanasia, ocorre que um homem encontra-se no dever de separar a bios
da zoé e, portanto, ha um isolamento de uma vida nua, ou seja, matavel. Na biopolitica moderna,
ha uma intersecg¢ao entre a decisdo soberana sobre a vida matavel e a administrag¢ao e o zelo do
corpo biologico da nagdo. Esse ponto, segundo Agamben, assinala que a biopolitica se
transforma em tanatopolitica. Assim, se ao soberano cabe a decisdo sobre o estado de exce¢do
sobre o qual a vida deve ser morta sem que se cometa homicidio, “na idade da biopolitica este
poder tende a emancipar-se do estado de excegao, transformando-se em poder de decidir sobre
o ponto em que a vida cessa de ser politicamente relevante.” (AGAMBEN, 2007b, p. 149). Por

isso, “A vida, que, com as declaragdes dos direitos, tinha sido investida como tal do principio
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de soberania, torna-se agora, ela mesma, o local de uma decisdo soberana.” (AGAMBEN,
2007b, p. 149).

O Totalitarismo ¢ fundamentado na dinamica identidade entre vida e politica e s6 se faz
compreensivel a partir dessa relagdo. Agamben afirma que deixamos de situar o fenomeno
totalitario no horizonte da biopolitica, porque a afinidade entre nazismo e fascismo permaneceu
explicada. Afinidade essa que foi insistida por Hannah Arendt, ela ndo fez a relagcdo do campo
com a excecdo, ou seja, essa relacdo, percebida por Agamben como vinculo biopolitico de

captura da vida, ndo foi conectada por Arendt com a biopolitica. Assevera Agamben:

Quando vida e politica, divididos na origem e articulados entre si através da
terra de ninguém do estado de excegdo, na qual habita a vida nua, tendem a
identificar-se, entdo toda a vida torna-se sacra e toda a politica torna-se
excegdo. (AGAMBEN, 2007b, p. 155).

Agamben, investigando os experimentos médicos e cientificos realizados nas cobaias
humanas (provenientes dos campos de concentragdao) no regime totalitario alemao, coloca em
evidéncia uma pergunta: como foi possivel que esses experimentos fossem realizados em um
pais democratico? A resposta estd no fato desses detentos ou cobaias estarem numa situagao
em que significava a definitiva exclusao da comunidade politica. O condenado era destituido
de todos os direitos humanos que costumamos atribuir a qualquer pessoa e “biologicamente
ainda vivos, ecles vinham a situar-se em uma zona-limite entre a vida ¢ a morte, entre o interno
e o externo, na qual ndo eram mais que vida nua.” (AGAMBEN, 2007b, p. 166). Como destaca
Porras (2006, p. 46), "A vida nua ¢, entdo, aquela que, uma vez que nio pode ser incluida de
nenhuma maneira", estd incluida na forma da exce¢do.”*® Dessa forma, para Agamben,
condenados a morte e habitantes dos campos sao semelhantes aos homines sacri, ou seja, a uma
vida que pode ser morta sem, contudo, cometer homicidio. Como Também ¢ possivel relacionar
a pessoa em estado de coma ao homo sacer, uma vez que o comatoso estd em uma zona em que
se caracteriza como ser intermediario entre a vida e a morte, e ainda ser considerado na zona
entre 0 homem e o animal. Ainda, seguindo esta linha, Agamben afirma que estamos diante de

uma defini¢do de vida que pode ser morta sem que se cometa homicidio:

Nao admira, portanto, que, entre os partidarios mais inflamados da morte
cerebral e da biopolitica moderna, encontre-se quem invoca a intervencao do
Estado, a fim de que, decidindo a momento da morte, seja consentido intervir
sem obstaculos sobre o "falso vivo" na sala de reanimagio. "E preciso por isto
definir o momento do fim e ndo obstinar-se mais, como se fazia passivelmente

% Traducdo nossa.
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outrora, na rigidez cadavérica e ainda menos nos sinais de putrefacdo, mas
ater-se somente a morte cerebral. Decorre dai a possibilidade de intervir sabre
o falso vivo. Somente o Estado pode fazé-lo e deve fazé-lo. Os organismos
pertencem ao poder publico: nacionaliza-se o corpo (les organismes
appartiennent a la Uissance publique: on nationalise le cotps": 1dem.). Nem
Reiter nem Verschuer tinham jamais avangado tanto no caminho da
politiza¢do da vida nua; mas (sinal evidente de que a biopolitica ultrapassou
um novo umbral) nas democracias modernas ¢ possivel dizer publicamente o
que as biopoliticos nazistas ndo ousavam dizer. (AGAMBEN, 2007b, p. 172).

A vida nua tem um local de origem, por isso Agamben sinaliza algumas perguntas
acerca do campo. O que ¢ um campo? Qual a sua estrutura juridico-politica e por que
semelhantes eventos ai puderam ter lugar? Com essas indagacdes agambenianas, pretendemos
explorar ndo as questdes bioéticas da vida indigna de ser vivida, mas concecta-las com a vida
indigna do campo, onde ¢ forjado o mugulmano. O campo ndo deve ser visto apenas como um
mero acontecimento histérico ou anomalia do passado, mas como a matriz oculta, o espago

politico, em que todos os cidadaos ou homini sacri da politica contemporanea ainda habitam.

A presenca constante dos campos de refugiados e de suspeitos de terrorismos
remete a hipdtese proposta por Agamben de que o campo de concentragio se
tornou o paradigma oculto do espago politico da modernidade, motivo pelo
qual podem ser encontrados tanto nas margens das democracias liberais
quanto nos regimes autoritarios. (DUARTE, 2010, p. 287).

Segundo Agamben, os campos nao foram inventados pelos nazistas, mas a origem da
schutzaft (custddia protética de alguns individuos) j& encontravam precedentes em governos
anteriores baseados numa lei prussiana de 4 de junho de 1851 sobre o Estado de sitio que, em
1871, foi estendida a toda a Alemanha e também na lei prussiana sobre a "protecao da liberdade
pessoal" de 12 de fevereiro de 1850. Também ressalta Agamben que os primeiros campos de
concentragdo na Alemanha foram obra dos governos democraticos que proclamaram, em 1923,
o estado de excecdo, internalizando assim a schutzhaft para militares comunistas. Também
criaram em Cottbus-Sielow campo de refugiados hebreus orientais que pode ser considerado o
primeiro campo de judeus do século XX. Portanto, os nazistas apenas endossaram a ideia de
campo e, para Agamben, sua criagao ¢ de origem “democratica”.

O nexo entre estado de excegdo e campos de concentracdo ¢ o ponto que Agamben
propde para o entendimento da biopolitica contemporanea nas sociedades democraticas. Por
isso, o estado de excecdo sobre o qual o campo de concentragao seria plasmado, de acordo com
Araya (2014, p. 534), "Situa-se com respeito ao direito em uma situagdo de indiscernibilidade

entre o interior e o exterior, a norma ¢ a exclusdo, e ¢ precisamente esse limiar de
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indiferenciagdo que leva o problema do biopoder ao da soberania."*” E com essa investigacio
e com mais essa metafora do campo, além da do homo sacer que Agamben acredita criar a
ponte entre vida nua e totalitarismo, lacuna ndo preenchida por Arendt como ja dissemos.
“Hannah Arendt uma vez observou que, nos campos, emerge em plena luz o principio que rege
o dominio totalitario € que o senso comum recusa-se obstinadamente a admitir, ou seja, o
principio segundo o qual "tudo ¢ possivel".” (AGAMBEN, 2007b, p. 177).

O campo ¢, entdo, considerado o espaco que se abre quando o estado de exce¢do
comega a tornar-se a regra. O estado de excecdo que era suspensdo temporal da ordem, tendo
como fundamento alguma situagdo de perigo, torna-se vigente, ou seja, adquire uma
caracteristica de permanéncia, mas fora do ordenamento normal. Para entendermos isso na

préatica, explica Agamben:

Quando, em maio de 1933, coincidindo com as celebracdes pela eleicao de
Hitler como chanceler do Reich, Himmler decidiu criar em Dachau um
"campo de concentra¢do para prisioneiros politicos", este foi imediatamente
confiado as SS e, através da SchutzhaJt, posto fora das regras do direito penal
e do direito carcerario, com os quais, nem entdo ¢ nem em seguida, jamais
teve algo a ver. (AGAMBEN, 2007b, p. 176).

O que observamos ¢ uma situacdo em que ndao encontramos no campo uma vinculacao
com o direito penal e nem carcerario. Ha, nesse sentido, uma independéncia dos campos, uma
autonomia de funcionamento em que a exce¢ao foge a toda forma de regra ou norma. Segundo
Agamben, recebe respaldo dessa independéncia por parte dos juristas nacional-socialistas entre
eles, Carl Schmitt, que indicavam como fonte primadria ¢ imediata do direito que a Schutzhaft
necessitava de fundamentagdo no direito juridico, pois era um efeito imediato da revolugao
nacional—socialista. Os campos ndo tinham uma origem de ordem juridica. Temos, entdo, que
o campo “¢ um pedaco de territorio que € colocado fora do ordenamento juridico normal, mas
ndo ¢, por causa disso, simplesmente um espaco externo.” (AGAMBEN, 2007b, p. 176).
Entendendo melhor, podemos dizer que o que ¢ excluido nele ¢ capturado fora, ou seja, ele ¢
incluido pela sua propria exclusdo. Essa captura fora dele ¢é realizada no ordenamento juridico.

O proprio estado de excecdo ¢ capturado no ordenamento juridico.

Na medida em que o estado de excegdo, de fato, "desejado”, ele inaugura um
novo paradigma juridico-politico, no qual a norma torna-se indiscernivel da
excegdo. O campo €, digamos, a estrutura com que o estado de excecdo, em

37 Tradugdo nossa.
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cuja possivel decisdo se baseia o poder soberano, ¢ realizado normalmente.
(AGAMBEN, 2007b, p. 177).

O campo pode ser considerado como um espago onde a lei ¢ integralmente suspensa,
onde fato e direito se confundem, pois tudo € possivel nesse espaco. Por isso, Agamben
denomina esse lugar de obscuro, zona de indistingdo entre interno e externo, excegao e regra,
licito e ilicito, uma area ininteligivel pela qual prote¢do juridica e direito subjetivo ndo fazem
sentido. Os individuos que habitam esse espaco sdo despojados de todos os direitos perdendo
seu estatuto politico e reduzidos a vida nua. O campo torna-se, entdao, o espaco por exceléncia
da biopolitica e 0 homo sacer ¢ confundido com o cidadao.

Agamben chama a ateng@o para o fato de que a questdo correta a se fazer ndo se baseia
naquela que indaga como foi possivel aquelas atrocidades dentro do campo, mas, para ele, seria
mais honesto perguntar quais dispositivos juridicos e politicos foram permitidos para que se
retirassem os direitos de seres humanos e, com isso, ndo ser considerado delito algum? Por isso,
Agamben continua com a prerrogativa de Arendt de que, no campo, tudo ¢ possivel.

A constatagdo ¢ que a decisdo politica soberana opera na absoluta indiferenciacdo entre
fato e direito. Agamben (2007b) diz, entdo, que um juiz ou funcionario ndo se orientam mais
pela norma ou por uma situacdo de fato, mas, por haver uma coincidéncia desses dois, ha
também uma vinculagdo a propria comunidade de raca com o povo alemao e o Fuhrer,
movendo-se em uma zona na qual as distingdes entre vida e politica e entre questdo de fato e
questdo de direito ndo tém mais, literalmente, sentido algum.

Por essa razao, a lei que emana do Fuhrer (soberano) ndo se define nem como excecao
nem como direito ou regra ou ainda fato. O nomos émpsykhon, ou seja, o soberano € como uma
lei vivente (definicdo pitagorica). Assim, Agamben ressalta que, mesmo permanecendo em
vigor, a distingdo dos poderes do Estado democratico e liberal perde o sentido. “Dai a
dificuldade de julgar, segundo os normais critérios juridicos, aqueles funcionarios que, como
Eichmann, ndo haviam feito mais do que executar como lei a palavra do Fiihrer.”
(AGAMBEN, 2007b, p. 180). O campo, dessa forma, ¢ caracterizado como o espaco da
impossibilidade de decidir entre fato e direito “entre norma e aplicagdo, entre excegao e regra,
que, entretanto, decide incessantemente sobre eles.” (AGAMBEN, 2007b, p.180). Assim, o
guardido do campo tem diante de si ndo um fato extrajuridico, um judeu, ou um cidaddo
pertencente a raga hebraica, mas uma vida nua, desprovida de direitos.

A esséncia do campo se caracteriza na materializacao do estado de excegdo e Agamben

expande a defini¢ao para além dos campos alemaes:
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Se isto é verdadeiro, se a esséncia do campo consiste na materializacdo do
estado de excecdo e na consequente criacdo de um espago em que a vida nua
e a norma entram em um limiar de indistin¢ao, deveremos admitir, entdo, que
nos encontramos virtualmente na presenga de um campo toda vez que ¢ criada
uma tal estrutura, independentemente da natureza dos crimes que sio
cometidos e qualquer que seja a sua demonizagdo ou topografia especifica.
Sera um campo tanto o estado de Bari, onde em 1991 a policia italiana
aglomerou provisoriamente as imigrantes clandestinos albaneses antes de
reexpedi-los ao seu pais, quanto o veldédromo de inverno no qual as
autoridades de Vichy recolheram os hebreus antes de entrega-los aos alemaes
tanto o Konzentrationslager fur Ausliinder em Cottbus-Sielow, no qual o
governo de Weimar recolheu os refugiados hebreus orientais, quanto as zones
d'attente nos aeroportos internacionais franceses, nas quais sdo retidos os
estrangeiros que pedem o reconhecimento do estatuto do refugiado.
(AGAMBEN, 2007b, p. 181).

Para Agamben, o campo e ndo a cidade € o novo nomos biopolitico, o espago onde o seu
habitante estd desprovido de qualquer direito politico, de qualquer prote¢ao, encontra-se em
uma vida nua em que o proprio campo torna-se uma zona de indistingdo. Esse habitante do
campo ¢ relatado por Agamben em O que resta de Auschwitz (1998). Um prisioneiro do campo
que abandona toda forma de esperanca e apoio dos seus companheiros. No campo, essa vitima
recebe um nome, muculmano.*® Uma figura que, segundo relatos de sobreviventes, é incapaz
de discernir as coisas mais simples da vida, como o bem, o mal, a espiritualidade e ndo
espiritualidade, nobreza e vileza. Porras (2006, p. 51) complementa que “no entanto, o carater
sagrado que o refugiado adquire € apenas o preludio de um "produto" mais extremo: o habitante
do campo de concentragdo que perdeu toda a capacidade de reflexdo e restituicao, isto €, no
jargdo do campo, o "mugulmano.” Nessa afirma¢io de Laura Quintana Porras, encontramos
aqui um efeito crucial da argumentag¢do de Agamben: a figura do muculmano pode ser entendida
somente pela logica do poder soberano, o que implica um perigo de acordo com as
caracteristicas e condigdes da modernidade, pois € um latente sintoma do pensamento politico
ocidental. Considerar essa figura limite ¢ essencial para compreender os resultados e

radicalidades do projeto de Agamben. Na concepcao de Améry (1977), ele ¢ um cadaver

380 termo mugulmano era uma expressao usada em Auschwitz para designar os mortos vivos. A explicagdo mais
provavel remete ao significado da palavra arabe muslim, ou seja, quem se submete incondicionalmente a vontade
de Deus. No mundo arabe, a vontade de Al4 estd presente em cada instante, nos menores acontecimentos, o
mugulmano de Auschwitz, porém, perdeu qualquer vontade e qualquer consciéncia. Usado, sobretudo em
Auschwitz, o termo parece derivar da postura tipica desses deportados, ou seja, de ficarem encolhidos no chao,
com as pernas dobradas de maneira oriental, com o rosto rigido como uma mascara. Ou aquela descri¢do segundo
a qual o termo deriva dos movimentos tipicos dos arabes em oragdo, com o seu continuo prostrar ¢ levantar da
parte superior do corpo. Ou entdo a expressdo homem concha, utilizada por Primo Levi (1988), para indicar um
ser dobrado e fechado em si, o “homem casca”.

3 Tradugdo nossa.
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ambulante, um feixe de fungdes fisicas ja em agonia. Esse ¢ o tlltimo e o mais temido grau para
os que eram condenados pelo nazismo, o destino desses esta direcionado para as camaras de
gas.

O filésofo Giorgio Agamben, em uma profunda analise de relatos dos sobreviventes do
holocausto, faz essas consideragdes acerca do termo com a consciéncia de que os judeus em
Auschwitz ndo morreram como judeus, mas como mugulmanos.

Bruno Bettelheim (1985), sobrevivente de Dachau e Buchenwald, descreve como a
situagdo extrema interferia na personalidade dos internados. Para ele, o mugulmano foi
convertido em um paradigma sobre o qual fundou os seus estudos a respeito da esquizofrenia
infantil em Chicago. Era uma espécie de “contra-campo” para ensinar aos mugulmanos a
voltarem a ser humanos. Cada um, por razdes distantes, culmina numa experiéncia paralela em
relacdo a0 mundo. Assim como uma crianga autista ignorava totalmente a realidade retirando-
se para um mundo fantasmatico, os prisioneiros que se tornavam mugulmanos ja ndo prestavam
aten¢do as relagdes reais de causalidade e as substituiam por fantasias delirantes.

Primo Levi, em seu Informe sobre a organizagdo sanitdaria do campo de concentra¢do
para judeus Monowitz — Auschwitz, Alta Slesia de 1946, relata a dignidade e a falta de
dignidade. A ética em Auschwitz foi descrita em escritos que levaram o titulo é isto um homem?
Aqui o mugulmano, a testemunha integral, eliminou qualquer possibilidade de distinguir entre
o homem e o0 ndo-homem. O mugulmano passa assim a ser uma espécie de coisa indefinida.

O ser humano, em certas circunstancias, como afirma Agamben (2008), pode chegar a
um nivel de situacdo limite. O homem tem a singular capacidade de adaptagdo. Nada consegue
inibi-lo de desempenhar uma linha divisdria entre situagdes extremas. As testemunhas se
acostumavam a situacao limite e os nazistas compreenderam bem o poder secreto presente nessa
situacdo. O extremo do campo € exatamente o mugulmano.

O que ninguém quer ver, nem passar: o estdgio do muculmano tinha um, assim chamado,
“nao lugar” central habitado por ele. Esse limite extremo ou ndo lugar ¢ chamado no campo de
selektion, ou ato de selecionar mugulmanos para a camara de gas. Segundo Agamben, “toda
populacao do campo ndo € sendo um imenso turbilhdo que gira obsessivamente em torno de um
sem rosto.” (AGAMBEN 2008, p. 59). A preocupagao principal de quem estava no campo era
esconder qualquer fraqueza, enfermidade, prostragdo, a fim de ocultar o mugulmano que podia
nascer nele.

Primo Levi (1988) utiliza de uma figura da mitologia para falar do mugulmano: quem
viu a goérgona? A gorgona, sobretudo, ndo tem rosto no sentido que os gregos davam ao termo.

O rosto proibido, impossivel de olhar porque produz a morte, € para os gregos um nao rosto.
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Contanto, mesmo sendo impossivel para eles era inevitdvel. Assim, isso designa a
impossibilidade de ver quem estd no campo e chegou ao fundo, tornando-se ndo-homem. “O
mugulmano ndo viu nem conheceu nada sendo a impossibilidade de conhecer e ver.”
(AGAMBEN, 2008, p. 61). Nesse sentido, concordamos com Caffo e Papa (2015, p. 135), que,
na logica biopolitica, afirmam que (e agora pensando na figura do mugulmano) o que esta em
jogo ¢ a aposta daquela maquina antropologica, que torna-se um dispositivo de poder sem igual
com o objetivo da possibilidade de separar de um componente humano o inumano ou animal.
Agamben, entdo, estaria, nesse sentido, na esteira de alguns filosofos como Levinds, que
afirmam que o animal ndo tem rosto, o homem sim. Vinculando a no¢do de inumano a de
animalidade, pretendemos entender, corroborando com a ideia de que “embora criticamente, €
sem tropecar em estereotipos tipicos do radi¢ao filos6fica ocidental sobre animal e animalidade,
Agamben nio discute sobre animais, mas o uso deles.*”” (CAFFO e PAPA, 2015, p. 135). Por
isso, ao falar sobre a questdo do humano ¢ do mugulmano, ¢ interessante reforcar que, na
perspectiva de Agamben, a animalidade se torna um operador politico-ontologico utilizado para
discutir e problematizar as categorias de humanidade, desumanidade e inumanidade.

Hé uma confusao, no campo, ao se tentar fazer uma diferenca entre vivos € mortos e, ao
tratar a respeito do muculmano como ndo homem, escreve Levi (1997, p. 91): para os “ndo
homens” que marcham e se esforcam em siléncio; ja se apagou a centelha divina’. “[...] tinham
de parar completamente de agir ao ambiente e se tornar objetos, mas, com isso, desistiram de
ser pessoas.” (BETTELHEIM, 1985, p. 123).

Agamben enfatiza o ponto em que, apesar de manter a aparéncia humana, o homem deixa
de ser humano e, nessa situacdo extrema, o que estd em jogo ¢ continuar sendo ou ndo um ser
humano. A questdo ¢ de conservar ou ndo a dignidade de si. No campo, o mucgulmano se

transforma em um ser desprovido de qualquer consciéncia moral e at¢ mesmo de sensibilidade.

Os prisioneiros entravam na fase maometana quando ja nao se podia despertar
neles nenhuma emogao. [...] Outros presos tentavam ser gentis com eles
quando podiam, dando-lhes comida e outras coisas, mas os maometanos nao
reagiam mais aos sentimentos que havia naquela doacdo de alimento.
(BETTELHEIM, 1985, p. 307).

O que esta em voga no campo ¢ a reivindicagdo de pertencer ou ndo a espécie humana.
Falar de dignidade ndo tem sentido. Nao da para esgotar o que houve em Auschwtiz nem mesmo

com uma acusacao juridica se chegara a uma conclusdo se que o que aconteceu foi um triunfo

40 Tradugo nossa.
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incondicionado da morte contra a vida ou uma degradac¢do e depreciacdo da morte. Nao se pode
buscar uma defini¢do para o que aconteceu no campo e, sempre que houver uma tentativa de
fazer isso, aparecerd a figura que ninguém quer ver nem consegue descrever: o mugulmano.
“Ele ¢ realmente a larva que a nossa memoria ndo consegue sepultar, de quem nao nos podemos
despedir e diante da qual somos obrigados a prestar contas.” (AGAMBEN, 2008, p. 87).

Aqui se apresenta uma paradoxal reflexdo: o mugulmano é tido como o ndo-vivo ou seja,
um ser cuja vida ndo ¢ realmente vida e consequentemente aquele cuja morte ndo pode ser
chamada de morte, apenas fabricacdo de cadaveres. Entdo, hd uma destruicao do que o constitui
como um homem: a sacralidade da vida e da morte. “O mugulmano ¢ o ndo homem que se
apresenta obstinadamente como homem e o humano que ¢ impossivel dissociar do humano.”
(AGAMBEN, 2008, p. 87).

A investigacdo proposta por Agamben, tendo como base as reflexdes de Primo Levi, € a
de que se 0o mugulmano ¢ a “testemunha integral”, como € possivel o ndo-homem da testemunho
sobre o homem? Nessa leitura, compreender Auschwitz implica compreender esse paradoxo.

A degradagao da morte ¢ explicada por Agamben, tendo como base as contribui¢des de
Michel Foucault (1999), que esclarece como, na idade moderna, foi sendo substituida a forma
soberana: fazer morrer e deixar viver por fazer viver e deixar morrer, que define a biopolitica
moderna.

Analisando com mais atencdo a problematica biopolitica de fazer viver, percebe-se nela
certa unido com o poder soberano de fazer morrer que, automaticamente, coincide com a
tanatopolitica. Mais uma vez, estamos diante de um paradoxo: como um poder que tem por
objetivo fazer viver tem em seu exercicio um poder de morte? Foucault responde dizendo que

€ 0 racismo a causa que permitird o biopoder estabelecer uma série de cortes na espécie humana.

No continuum bioldgico da espécie humana, o aparecimento das ragas, a
hierarquia das ragas, a qualificagdo de certas ragas como boas e de outras, ao
contrario, como inferiores, tudo isso vai ser uma maneira de fragmentar esse
campo do bioldgico de que o poder se incumbiu, uma maneira de defasar, no
interior da populagdo, uns grupos em relagdo aos outros. Em resumo, de
estabelecer uma cesura que sera do tipo bioldgico no interior de um dominio
considerado como sendo precisamente um dominio biologico. (FOUCAULT,
1999, p. 304).

A biopolitica nazista, por exemplo, com o poder sobre a vida das pessoas controlava a
natalidade e a mortalidade, a saude e a doenga.
Com o nascimento do biopoder, cada povo se duplica em populagdo, cada povo

democratico ¢, a0 mesmo tempo, um povo demografico, uma populagao. (AGAMBEN, 2008,
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p. 90). No Estado Alemao, a legislacdo de 1933 sobre a protecdo da saide do povo alemao
marca precisamente essa cesura originaria. A cesura imediatamente sucessiva € que distinguird,
no conjunto da cidadania, os cidadaos de “ascendéncia ariana” dos de “ascendéncia ndo ariana.”
(AGAMBEN, 2008, p. 90). Nesse processo, 0 ndo ariano transforma-se em judeu, o judeu em
deportado e, no campo, o limite € o muculmano. Assim, a compreensao dos campos, segundo
Agamben, vai muito além de um lugar da morte, antes de tudo, ele ¢ o lugar da fabricagao do
muculmano.

Quando o poder reduz a vida em suas minimas condi¢des, como faziam os nazistas aos
prisioneiros denominados por eles de “figuren” ou figuras, manequins, o corpo nao ¢ eliminado,
fica em uma zona intermediaria entre a vida e a morte, 0 morto € o ndo morto, o homem € o nao
homem. Na contemporaneidade, segundo Agamben, a vida se torna tal qual a figura do
mugulmano, ou seja, ha uma reducdo da vida a uma sobrevida biologica, que produz
sobreviventes.

No regime do biopoder, como foi cunhado por Foucault, havia a dominacdo do soberano
sobre a maxima fazer morrer e deixar viver, quer dizer, o soberano matava aqueles que nao
concordavam com a sua politica ameagando seu governo e deixava viver os demais. Na versao
do contexto biopolitico, ndo cabe ao poder fazer morrer e sim cuidar da vida fazendo viver a
populacdo, controlando-a com seus mecanismos de vigilancia. Ao invés de fazer morrer e
deixar viver, ¢ mais significativo fazer viver e deixar morrer. No regime nazista, o biopoder e
a soberania sdo levados ao extremo. De um lado, fazia morrer os judeus e as racas inferiores,
por outro lado, deixava viver a raga ariana.

Trazendo a reflexd@o para a contemporaneidade, Agamben, tendo em mente a contribuicao
de Foucault, diz que ja ndo ¢ mais o poder pautado na méxima de fazer viver nem de fazer
morrer, mas em fazer sobreviver. O biopoder cria sobreviventes. Agora, o que esta em voga
ndo é mais a vida nem a morte, mas a sobrevida.

Essa sobrevida ¢ a reducdo da vida humana no seu minimo biolégico. E a nudez da vida
que, assim como o muc¢ulmano, estd no extremo do humano e do inumano. Assim, Agamben
quer dizer que todos, potencialmente, “somos muculmanos”. Todos estdo na zona intermedidria,
o cadaver vivo perambulando pelo campo, sem dire¢do, sem sensibilidade, sem vontade. O
mugulmano ¢ um efeito ndo s6 dos regimes totalitarios, inclui também as democracias
ocidentais com a sociedade do hedonismo, a vida nua é produzida em uma escala de massa.
Podemos afirmar que a essa figura do campo ¢ efeito da produ¢do da maquina antropolodgica
(ja discutida no capitulo anterior), pois ela produz o humano a partir do inumano, da separagao

da vida qualificada da vida nua, como Agamben define. Nessa definicdo do funcionamento da
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maquina bipolar, em que a zoé ¢ comparada a animalidade por Agamben, nos posicionamos em

duvida sobre essa afirmacdo agambeniana, pois, como afirmam, Caffo e Papa:

Nesse sentido, a animalidade ndo € a zoé, mas o ponto de partida de ambos os
diagramas metafisicos: a condicdo de possibilidade de uma e outra
possibilidade. O animal que se torna, na medida em que "se tornar", nao é para
defini¢do de um "retorno" como, antes, uma escolha de dire¢ao para o futuro:
"Tornar-se um animal" ¢ uma pratica politica que visa eliminar, pelo menos
em principio, o proprio conceito de relagdo de dominagdo. (CAFFO e PAPA,
2015, p. 138).41
Podemos entender que a citagdo acima € oposta a proposta agambeniana. Com a
animalidade, entendemos a vida enquanto vida, pois o desafio de uma filosofia e uma politica
de animalidade ¢ o desafio inverso ao de Agamben. Tal critica leva a entender que o que deve
ser projetado numa perspectiva pds-humana ¢ o tornar-se singular do humano, a ideia de que a
animalidade do humano coincide em todo ponto com seu ser singular.
Como vimos até aqui, o campo ¢ o paradigma biopolitico moderno em que a vida torna-
se o elemento de captura soberana. Podemos dizer que ¢ com Agamben que a reflexao sobre a
naturalizacao da vida ¢ introduzida nas sociedades contemporaneas numa nova perspectiva,
partindo das ideias de Hannah Arendt sobre o campo de concentragio e a atividade do labor
como centralidade. Percebemos, entdo, que Agamben detecta nesse ponto que a nog¢ao de vida
¢ o centro da politica atual, inversamente ao que Arendt pensou. Para ela, o que legitima a
estrutura totalitarista ¢ a visdo dos campos como laboratdrios da vida. Agamben corrige essa
nocao afirmando que ¢ a vida que legitima o Estado Totalitario e ndo o contrario. Eis por que
trilhamos o entendimento de campo como ponto de partida para compreender o objetivo de
Agamben de ampliar a pesquisa arendtiana. Eis também por que a ideia de Estado de excec¢ao
aparece como constitutiva ao proprio campo que ¢ produtor de uma vida indigna de se viver,
nua, sem os direitos fundamentais. Essa extensdo ao pensamento de Arendt ¢, entdo,
fundamental, pois ela nao estabeleceu nenhuma conexao com as penetrantes analises dedicadas
ao poder totalitario na obra a condi¢cao humana (1958) e origens do totalitarismo (1951). Essa
lacuna € preenchida em Agamben pela exploragdo do campo e da ideia de exce¢do soberana.
“O campo denuncia que o corpo politico moderno ¢ formado por corpos mataveis. A vida ¢ ai
o limiar de inclusdo e exclusdo. Essa naturalizacao da vida, nos Estados Totalitarios, ¢ realizada

através das mais altas tecnologias.” (AGUIAR, 2012, p. 142).

4 Tradugio nossa.
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Portanto, a nossa reflexao até aqui estabelece a importancia da articulagdo entre a vida e
o totalitarismo na figura do campo. A partir dessa compreensdo, serd possivel continuar a

exploracdo da perspectiva politica em Agamben e Arendt nas nossas proximas reflexdes desta

pesquisa.
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4 A VIDA E A POLITICA

Nas paginas seguintes, veremos que a relacao entre vida e politica contribui para uma
reflexdo tedrica original tanto sobre o pensamento de Agamben quanto sobre o de Arendt.
Contrariamente a Agamben, que acredita que, no pensamento, cria-se uma comunidade politica,
Arendt cré que o pensar ¢ carente de senso comum. Para ela, o senso comum tem uma
importante ligacdo com a politica, entre o povo € o mundo pratico. Veremos ainda que para
Arendt, acdo politica e pensar filosofico sdo atividades distintas, mas que isso ndo significa que
o pensar ndo tenha uma relagdo com a politica, mesmo que indiretamente. A atividade do pensar
pode contribuir com a politica, por exemplo, ao auxiliar um individuo na transformagado de sua
consciéncia, e, portanto, tomar uma decisao que traga beneficios para a comunidade. Importante
para o entendimento da nocdo da vida e sua relagdo com a politica € o debate que Arendt faz
sobre a guerra civil ou a revolucdo, por isso trataremos neste item também de refletir sobre o
que Agamben chama de stasis ou guerra civil em grego e como ele interpreta a biopolitica com
esse conceito, inclusive com uma critica a propria Arendt pela confusdo entre os conceitos de
revolugdo e guerra. Analisaremos também como Arendt faz a avaliacdo da manipulagao do
pensamento e como pode levar massas a seguirem suas ideologias extremistas. Ao fim da
andlise, verificaremos como Arendt encontra na teoria do juizo o paradigma politico para
balizar uma situagdo politica particular com uma decisdo comunitaria baseada na ideia de agdo
andrquica. Por sua vez, Agamben propde o pensamento como forma-de-vida, que,
contrariamente a ideia de ag¢do colocada pela teoria arendtiana, propde a categoria do uso
utilizando seu método arqueoldgico das assinaturas em Signatura Rerum para escavar o que
ficou esquecido, ndo dito, como possibilidade de se pensar uma nova politica (a politica que

vem) nao mais presa aos dispositivos de controle administrativos da vida.

4.1 A politica em Arendt

Antes de analisar a politica diretamente na questdo da vida contemplativa, ou do
pensamento na teoria politica de Arendt, ¢ necessario entender o caminho feito por ela para tal
estudo. Em um ensaio proferido na universidade de Notre Dame em 1954, Hannah Arendt faz
um exame da relagdo entre filosofia e politica na concepgao dos antigos filosofos gregos, dentre
eles Platdo e Aristoteles. Considera que a vida publica grega, (especialmente com o pensamento

platdnico) ¢ que dé base ao formato da politica no Ocidente. Para Arendt, Platdo ignora a a¢do
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politica em prol de uma valorizagdo de um mundo ideal, buscando posteriormente construir,

sobre essa base idealista um mundo, real, com isso:

Estabeleceu-se, deste modo, um primado da contemplagdo sobre a acgdo,
numa idealizacdo do homem e do seu viver. O real passou a ser um construto
racional, uma fabricagdo, uma repeticdo mimética do Modelo originario, o
produto de uma Ideia aprioristica que ignora o imprevisto, o inédito, o finito,
o contingente. Na cidade utopica, o0 homem livre torna-se supérfluo, incapaz
de pensar, reitera uma e outra vez H. Arendt. (CANTISTA, 2007, p. 155).

Com respeito a essa critica que Arendt faz a politica ocidental, Celso Lafer recorre a
conhecida classificagdo realizada por Isaiah Berlin sobre os escritores e pensadores, pondo
alguns como ourigcos e outros como raposas. Insere Hannah Arendt como raposa por ela

enxergar um mundo plural e marcado pela vivifica¢do do novo:

Ela ¢ raposa, por sua vez, na sua percepcao da realidade — que vé como
ontologicamente complexa e rica nas suas particularidades e contingéncias —
e na sua proposta de reconstrucdo, apds a ruptura ja diagnosticada. Tal
proposta fundamenta-se em uma retomada critica do pensamento ocidental,
que almeja o exame das condig¢des politicas e juridicas que permitam
assegurar um mundo comum. Um mundo marcado pela pluralidade e pela
diversidade e vivificado pela criatividade do novo, o qual, através do exercicio
da liberdade inerente a visdo arendtiana de natalidade, impediria o
ressurgimento de um novo estado fotalitario de natureza. (LAFER (1997, p.
56).

Como aponta Lafer, Arendt faz uma critica ao modo como a tradi¢do ocidental forjou o
politico, diminuindo o espago da diversidade, aspecto que pode levar ao ressurgimento de
regimes totalitarios. Importante essa observagao, pois a ligagao entre vida e politca em Arendt
tem como fundamento essa investigacdo sobre o modo como foi moldado um modelo
administrativo de governar em que a agdo foi suplantada em detrimento de um viés
contemplativo herdado das teorias metafisicas que podem tornar infértil o terreno da liberdade.
Nesse sentido, Lafer comunga com Arendt e considera importante e atual sua preocupacao, pois
acentua as condig¢des e possibilidades de aprimoramento da convivéncia por meio da asser¢ao
dos direitos humanos. Concordando com essa analise positiva de Lafer, entendemos que a
preocupacdo arendtiana estd vinculada diretamente com a possibilidade de uma vida nao
administrada, pensar o espago publico no campo da agao.

Arendt chama a aten¢ao para o fato da desvalorizagdo da vida ativa, da acdo em sua obra
A Vida do Espirito, em que recorre a metafora utilizada por Platdo no Teeteto ao relatar que

uma jovem da Tracia zomba de Tales ao vé-lo obervando as estrelas no céu e caindo em um
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poco. Isso € o0 que acontece com muitos grandes intelectuais, inclusive o proprio Heidegger que,
segundo ela, se aprofundou nas teorias metafisicas em detrimento da pratica politica, ndo
percebendo os maleficios, as injusti¢as causadas por uma politica com esses contornos. Desse

modo:

(...) grande parte da teoria filosofica, segundo Arendt, a postura de Platdo — e
em menor escala, a de Aristoteles — estabeleceu o modelo segundo o qual a
politica deveria ser teorizada e langou o fundamento para que a tradi¢ao
ignorasse consistentemente a politica e pensasse a politica principalmente a
partir de uma perspectiva mais tedrica do que pratica. (FRY, 2010, p.58).

Arendt considera suas criticas a Platdo, principalmente da filosofia politica proveniente
de A Republica, que expde o problema da justica na polis. A Republica para Platao esta
fundamentada na teoria das formas perfeitas em que cada objeto do mundo sensivel (mundo
mutavel) tem sua relacdo com o mundo das ideias perfeitas (mundo imutavel). Assim, Platdo
também acredita que a politica deve ter como base esse modelo de verdades filosoficas
universais. Nesse paradigma, temos que a teoria antecede a pratica politica, tanto é que quem ¢
designado a governar ¢ um conhecedor dessas verdades universais, ou seja, um filosofo. As
comunidades politicas devem fundamentar-se, segundo Platdo, nas ideias filosoficas de
universalidades. Assim, como aponta Fry (2010, p. 59), “o papel do filosofo ¢ articular as
verdades da politica, a fim de fazé-las acontecer ao mundo, buscando convencer os demais de
seus méritos.” Como alternativa a essa concepcao idealista, Arendt forja uma teoria politica que
ndo se fundamenta em uma concepcdo prévia de justica, porém, investiga e leva em
considera¢ao a pluralidade da polis e a agdo como prioridade. A politica ndo deve ser concebida
antes de averiguar o que o povo realmente necessita e pensa. Fora dessa visdo, ¢ aberta a
possibilidade de um regime antidemocratico, tiranico. Nessa perspectiva, a vida contemplativa
ou o pensar a politica idealista pode levar, na concepc¢ao de Arendt, a uma visao restrita, fechada
em decisodes solitarias e, portanto, ndo plural.

Outro problema que Arendt identifica provém desse primeiro j& apontado acima, ou
seja, da teoria de que a politica deve ser compreendida tendo por base as ideias universais brota
o problema da exclusividade de governanca do filésofo e a exclusdo das diferentes opinides do
povo. Como ja salientamos, Arendt ¢ contraria a essa concep¢ao, pois acredita que, por essa
via, a participacao dos outros membros ¢ dissolvida. Platdo enveredou por esse caminho pela
decepcao em ver que o discurso do seu mestre, Sdcrates, ndo convenceu nem 0s juizes € nem

mesmo alguns amigos. “O espetaculo de Soécrates submetendo sua propria doxa as opinides
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irresponsaveis dos atenienses e sendo derrotado por maioria de votos levou Platdo a desdenhar
das opinides e a desejar pardmetros absolutos.” (ARENDT, 2009, p.48).

De acordo com Arendt, a teoria platonica remete a doxa ao papel de opinido subjetiva e
como tal ndo tem validade politica. Arendt assevera que deve haver o envolvimento da politica
com os diferentes discursos — as doxai pertencentes aos membros de toda comunidade — para
decidir sobre os assuntos da esfera publica, da melhor forma, firmada por todos, sem negar a
participagcdo e os diversos olhares das pessoas. Nesse sentido, acredita que nessa politica
desenvolvida nesse sistema universal platonico o que prevalece ¢ a decisdo subjetiva do
filosofo, dando abertura a uma forma tiranica de governo.

Arendt acreditava que, diferentemente de Platdo, Socrates ndo se envolvia “nas
implicagdes politicas de verdades filosoficas eternas como as formas, porque ele suspeitava de
que tais verdades estavam para além do dominio do conhecimento humano.” (FRY, 2010, pp.
60-61). O papel do filésofo para Socrates era o de buscar tornar as pessoas mais verdadeiras
consigo mesmo e ndo as direcionar para as verdades filosoficas universais. “Socrates, portanto,
nao busca destruir a doxa ou a opinido com o fito de revelar a verdade, como Platdo, mas
procura revelar a “doxa” em sua propria autenticidade.” (FRY, 2010, p. 63). Cabe ao fil6sofo
ndo oferecer modelos de politica para a formagdo de um Estado Ideal, mas fornecer a politica
auxilio para que as pessoas possam revelar suas doxai. A proposta arendtiana €, entdo, contraria
ao que Platdo propunha, ou seja, ensinar o que pensar e como agir. Qual alternativa Arendt
pensa ser plausivel para se pensar a politica livre da concepcao universalista platonica? Como
vimos previamente, nos capitulos anteriores, em sua obra A Condi¢do Humana, Arendt ressalta
a importancia da vida ativa para a restauracao de uma nova visao politica, ndo mais tendo como
modelo a vida do filésofo ou de um intelectualismo, mas sobre a base da diversidade da
comunidade, dos interesses dos cidaddos. E como ¢ a vida e o seu nexo com a politica a coluna
vertebral desta pesquisa analisemos como Arendt pensa essa alternativa.

Ja vimos que Arendt recorre aos gregos antigos ao tecer sua teoria politica, mesmo que
realize uma profunda critica ao sistema platonico de pensar. Na Condi¢ao Humana, percebemos
como ela divide a atividade humana em trés fundamentais categorias: o /abor, o trabalho e a
acdo, que definem a diferenga entre espago publico e privado. A acdo politica acontece no
espaco publico e manifesta a liberdade humana permitindo que o individuo se mostre por
intermédio de sua doxa, sua opinido.

De acordo com a estudiosa Karina A. Fry (2010), o objetivo de Arendt em recorrer a
essas categorias ¢ mostrar que, com a modernidade, algumas delas foram alteradas e tornaram-

se vagas. A inten¢do ndo ¢ restaurar a vida dos antigos gregos, mas, por meio de algumas dessas
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categorias, apontar a importancia da politica e seu direcionamento para um caminho nao
totalitario. Arendt investiga, entdo, a agdo como fundamental para a politica, pois os homens
nascem iguais, porém sdo também unicos e formam a pluralidade humana. Os humanos sao
membros de uma mesma espécie e partilham o mesmo mundo, sendo iguais. Também, por
serem unicos, os homens diferenciam entre si, pois ndo existem dois seres humanos exatamente
semelhantes. Partindo dessa constatacdo, ela define outros pontos: cada nascimento de um
homem ¢ um acontecimento Unico; a a¢ao envolve entdo a natalidade; nascendo, o ser humano
traz algo novo ao mundo e, por meio da acdo politica, ¢ capaz de distinguir a si mesmo
revelando sua individualidade sob a forma de palavras e da acdo; a agdo ¢ como um segundo
nascimento, pois permite a integracao entre as pessoas, mostrando suas faces.

Por crer que a acdo politica ¢ a mais especifica das atividades humanas, Arendt
considera que apenas os homens podem revelar singularmente sua individualidade por meio de
palavras e acdes. A acdo tem um carater antitotalitdrio para Arendt, pois leva em conta as
diferengas, a pluralidade das pessoas, priorizando as diferengas e encorajando a a¢do individual.
A liberdade prevalece na comunidade quando a agdo politica tem sua presenca bem-sucedida.
Na modernidade h4, para Arendt, uma lamentavel perda do sentido original da agdo politica,
isso pelo fato de ter acontecido a substituicdo do agir pelo fazer. Arendt alerta ainda que, ja em
Platdo, com a politica fundamentada no rei filésofo, governante da cidade, ¢ criado um padrao
que torna a politica semelhante a fabricagdo, pois 0s que estdo no poder criam um objeto, o
Estado, assim como o artesdo constroi sua arte. “Arendt pensa que Platdo buscava fugir a
aleatoriedade e a imprevisibilidade da democracia, fundamentando a politica em ideias
universais e verdadeiras; no entanto, ao agir assim, ele extingue a pluralidade das pessoas.”
(FRY, 2010, p. 73). A acao tem como caracteristica seus aspectos inesperados e irreversiveis e
segundo Arendt, seguindo o modelo patonico da teoria universal, a politica € interpretada como
uma foma de fabricagdo previsivel, a isso ela denomina “substitui¢do do agir pelo fazer. Isso
significa um modelo politico que trata as pessoas como um objeto fabricado, como coisas. “A
visdo politica de Arendt ¢ diferente porque mantém a importancia da diversidade dentro da
politica e rejeita a ideia de que a politica possa ser fabricada pelos poucos que estdo no
comando.” (FRY, 2010, p.74).

Arendt pensa a politica ndo seguindo um pensamento filosofico abstrato ou uma forma
de fabricagdo em que as pessoas sdo reduzidas a matéria organizada e manipulada por um
modelo abstrato em que todos devem entrar em acordo, mesmo que represente a opiniao de uns
poucos. A agdo politica, contrariamente, envolve as diferentes opinides e traz a discussao sobre

o melhor para os membros da comunidade, sem manipulagdo, sem controle.
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Ainda na ultima secdo de A condi¢cdo humana, Arendt discute os problemas que
emergem na modernidade quando ndo hd uma clara distingdo das atividades humanas,
proporcionando uma confusdo entre as esferas publica e privada, ou seja, entre a vida privada
e publica ou politica. Trés fatores levaram na modernidade essa confusdo se fixar. Esses fatores
sdo trés acontecimentos basilares que contribuiram para a alienagdo do mundo ocidental. O
primeiro acontecimento foi a decoberta do novo mundo pelos europeus, a América, e
consequentemente o mapeamento global. Arendt pensa que, com esse fator, houve um
encolhimento na visdo de mundo, a possibilidade de viajar para todos os lugares do planeta
impulsionou também a ideia de manipulagdo do mundo na mente das pessoas. O crescimento
dessa alienacdo, segundo Arendt, aumentou com o avango tecnoldgico, por exemplo, o avido
torna 0 mundo ainda menor e também leva os humanos a distanciarem cada vez mais dele e a
pensarem cada vez mais a si mesmos como desligados do mundo. Isso significa que hd uma
abstracdo em relagdo ao mundo. “Quanto maior a distancia entre o0 homem ¢ o seu ambiente, o
mundo ou a terra, mais ele pode observar e medir.” (ARENDT, 2007, p. 263). O segundo
acontecimento ¢ a Reforma, que, segundo Arendt, envolve também a perda de fé¢ e o
despejamento de riquezas e terras da Igreja, levando a uma instabilidade econdmica que gera o
capitalismo. A queda do sistema feudal, para Arendt, ¢ resultado da expropriacdo da
propriedade da Igreja pela Reforma. “Arendt acha que isso resulta no declinio tanto da esfera
privada quanto da publica, porque ja ndo ha mais espaco privado para a seguranga, ou espago
publico para a ag¢do.” (FRY, 2010, p.77). O terceiro acontecimento, a inven¢do do telescopio
conduz ao ceticismo e a habilidade de pensar a vida, a natureza sob um ponto de vista apartado
da terra. Arendt lembra que esse aspecto ¢ conhecido na tradi¢do filos6fica como ponto de
conhecimento de Arquimedes. Com o telescopio, ¢ possivel imaginar nao mais um ponto fixo
para alavancar a terra, mas um espago impalpavel. Para Arendt, foi a duvida cartesiana a
resposta a inveng¢ao do telescopio, pois ela langa a humanidade numa introspecc¢ao e promove
uma perda do senso comum. Para ela, Descartes muda o ponto arquemediano para o “eu penso”,
pois essa era a certeza do conhecimento. O cogito, entdo, ¢ o ponto arquemediano de Descartes.
Esses trés acontecimentos levam a alienagdo e internamente a uma sensacao de desorientagao,
de ndo pertencimento a terra nem mesmo ao mundo fabricado pelo homem.

Villa (1996, p. 190) compreende que, na modernidade, as pessoas estdo mais afetadas
pelas ideias totalitarias, pois a soliddo, o menor contato com o outro ¢ a alienacdo do mundo
sdo fatores que geram essa tendéncia. A alternativa de Arendt, para evitar isso, ¢ a sua teoria da
possibilidade da agdo politica ou da vida ativa, em que busca inspiracao no que ela chama de

amor pelo mundo. Interessante notar que originalmente a obra A Condi¢cdo Humana tinha como
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titulo de “amor mundi”, porque sua teoria da ac¢do politica enaltece o sentimento gerado com o
espago ou lugar e com os outros.

A aliena¢ao do mundo esté ligada aos problemas de sobreposicao do publico e privado,
e, como vimos no segundo capitulo desta tese, Arendt acreditava que o processo do labor
acontecia no privado, no lar, no ambiente doméstico. O labor, entdo, era importante para
assegurar a vida e ndo era exposto ao publico. No espago privado, nao havia a possibilidade de
distin¢do e ndo era administrado de acordo com a igualdade de seus membros como acontecia
na politica. A familia era governada pelo chefe e excluia a liberdade e a igualdade sendo
necessaria a escraviddo de pessoas para a manutencao dessa estrutura. Arendt pensa que esse
modelo de distincdo mantém a integralidade de cada esfera, preservando o espago privado que
proteje o mundo publico, incentivando um espago para discussdo e agdo entre as pessoas. Na
época moderna, ha um comprometimento entre publico e privado. Esse fenomeno ¢
denominado por Arendt de emergéncia do social. O ofuscamento das duas esferas, mesmo antes
da modernidade, j4 manifestava esses indicios. Arendt mostra que o surgimento do Estado-
Nacao contribuiu para esse problema, pois a politica estava ancorada no paradigma de uma
familia cuidada pela administragdao do Estado, em vez de considerar a politica como uma esfera
de liberdade e diferenciagao.

A sociedade tende a promover a comunidade de operarios empregados que tem como
objetivo a nutricdo da vida humana ao invés de enaltecer as atividades politicas livres. A
promocao do social enfraquece e desencoraja a possibilidade da agao politica, pois, mediante a
distingdo, que tem importancia para a esfera politica, o privado adentra ao publico. Arendt alerta
que houve, com isso, um fenomeno de soliddo de massa e alienagdo, que tem como resultado o
ofuscamento da esfera publica. Na tentativa de saciar as necessidades privadas, o ouvir as
opinides dos outros se torna limitado. As pessoas sdo privadas dessa experiéncia de ouvir as
opinides como também da imortalidade pessoal que ¢ revelada na acdo politica. O fechamento
ao outro impede o acesso das pessoas a uma relacao objetiva com a realidade, pois ha um
enfraquecimento, uma perda de contato com outros fatores da objetividade do mundo.

Arendt acredita que € nos regimes totalitarios que hé a perda completa da distin¢do entre
publico e privado, pois, nessa situagdo, ha a tentativa de dominar todas as pessoas em todos os
seus aspectos, fechando todas as alternativas para a manutengdo de um espago publico para a
acdo e um espago privado para a prote¢do. Por essa razdo, Arendt alerta que, politicamente, o
social incentiva um governo de ninguém, uma vez que a a¢ao politica individual ¢ destruida, e

a burocracia do governo assume a administragcdo das tarefas da vida.
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A emergéncia do social ainda traz outro agravante: foca nas necessidades privadas no
lugar do bem publico. O que seria mehor para a comunidade ¢ perdido em favor de
particularidades. Com isso, grupos especificos e o provimento das necessidades privadas sao
fatores de primeira instdncia com o objetivo de enriquecimento dessas minorias. O interesse
pelo todo ¢ entdo cerceado, favorecendo uma politica direcionada para o lucro pessoal, nao
publico. O labor e o trabalho s3o, na visao de Arendt, enaltecidos e a acdo politica, tao
importante para ela, é abandonada. E necessério ressaltar que Arendt vé nisso a prioridade do
trabalho sobre a acdo, e, com o surgimento da industria, considera que ha um foco na vida do
homo faber, agente transformador de objetos utilizados na vida cotidiana. O mundo da ciéncia
degenera a importancia do discurso e da acao, formando um mundo alienado em que as pessoas
ndo encontram adequagdo. Um exemplo que Arendt nos traz ¢ a capacidade de destrui¢do da
humanidade pela tecnologia nuclear.

Com a supervalorilzacdo do trabalho e da atividade fabril, muitos objetos sdo
semelhantes aos objetos do /labor (pois sdo rapidamente descartdveis, consumidos,
substituidos). H4 um interesse por assegurar as necessidades da vida e a busca pela abundancia
e o principal objetivo do trabalho, que seria proporcionar estabilidade e permanéncia vai sendo
corroido. Como resultado, Arendt acredita que a fase do homo faber foi substituida pelo labor,
ou que houve uma ascencdo do animal laborans para a vida ativa. Trabalho e labor se
assemelham, pois, as exigéncias, tornam-se ciclicas e os produtos gerados sdo mais pereciveis.
Nesse sentido, se a propriedade privada e as necessidades particulares centram-se na vida,
também a liberdade e a igualdade, proprias da acdo politica, entram em declinio, ao passo que
0 Unico interesse das pessoas esta para o acumulo de riqueza e da mera sobrevivéncia. Houve
uma concentragdo ¢ conformidade nas necessidades biologicas e um afastamento da
pluralidade, do estar juntos da politica. O ambiente do engajamento social enalteceu a
conformidade e as atividades apoliticas, sufocando a liberdade e também a igualdade,
manifestadas na acao politica.

Uma questao importante para a indagagao desta pesquisa de tese ¢ a de que o “resultado
da ascensdo do social foi o surgimento das sociedades de massa, nas quais, segundo Arendt, os
homens sdo reduzidos a fun¢do de suporte do ciclo vital a partir de onde se tornou possivel o
seu controle.” (AGUIAR, 2004, p. 11). Por isso, a vida nutritiva, ou zoé, tem uma fundamental
relevancia em sua obra Sobre a Revolugdo, pois ela vai tratar sobre o que considera como a
verdadeira vida politica, que pauta a liberdade e os ideais democraticos e a vida que ¢ gerada
para suprir as necessidades do corpo, do processo vital. Arendt realiza uma relagao da guerra

civil (Revolugdo) e a politica, e precisamente nesta perspectiva arendtiana sobre esse tema e
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sua relagdo com a vida e a politica, € possivel perceber que a Revolugdo e a nogao de agdo estao
vinculdas a ideia de um recomego, 0 novo, como abertura para uma politica que tenha como
objetivo o fortalecimento dos principios e das institui¢des democraticas e ndo ao interesse da
manuten¢do da vida bioldgica ou das necessidades fisiologicas. Por outro lado, pensando
também sobre a problematica da vida e da politica em sua obra Stasis. 4 guerra civil como
paradigma politico, Agamben enxerga que ¢ possivel afirmar que o estado de exce¢do aparece
como paradigma do governo dominante na politica contemporanea em virtude do que ele define
como uma “Guerra Civil Mundial”. Podemos antecipar que ambos os autores enxergam o
problema da vida como centralidade ao que denominamos em grego de Stasis (Guerra Civil) e
que, na leitura desses tedricos, determinam o mecanismo politico ocidental. Mas vejamos como
cada um desenvolve e enxerga essa questdo.

A questdo da Guerra para Arendt tem uma importante relevancia para sua nogao de
politica, pois “as revolugdes sdo os unicos eventos politicos que nos confrontam, direta e
inevitavelmente com o problema do comeco.” (ARENDT, 1988, p. 17). Como ja podemos
observar, Arendt identifica que € na agdo anarquica que esta o horizonte da politica, promotora
da pluralidade, da defesa dos ideiais democraticos. Segundo Arendt (1988, p. 17), “as
revolu¢des modernas pouco t€ém em comum com a mutatio rerum da histéria romana ou com a
luta civil que perturbava a polis grega. Ela enfatiza que, na antiguidade, havia uma
familiarizagdo com a mudanga politica e a violéncia que a acompanhava, porém nao haveria
algo parecido ao inteiramente novo. Essas mudangas, no entanto, ndo interrompiam o curso do
que a “idade moderna passou a chamar de Historia, a qual, longe de comegar um novo principio,
apenas recaiu num estagio diferente, sem ciclo, seguindo um curso pré-ordenado pela propria
natureza dos acontecimentos humanos, e que era, portanto, imutavel em si mesmo.” (ARENDT,
1988, p. 17).

Ha, para Arendt, outro aspecto das revolucdes modernas que ¢ fundamental para a
identificacao de precedentes anteriores a Idade Moderna: a questao do social. Esse fator social
desempenhou, em todas as revolucdes, um imenso papel. Ela lembra que Aristételes ja havia
descoberto a importancia do que hoje denominamos de motiva¢do econdmica ou a derrubada
do governo pelos ricos e o estabelecimento de uma oligarquia ou a tomada do governo pelos
pobres e o estabelecimento de uma democracia.

Arendt esclarece que a relagdo entre riqueza e governo ou o entendimento de que a
distribuicdo da riqueza e as formas de governo estdo relacionadas e que a suspeita de que o
poder politico tem a possibilidade de acompanhar o poder econdmico nao € uma invengao

recente nem de Marx nem mesmo de Harrington. Segundo ela, se quisermos culpar alguém pela
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visdo materialista da historia, devemos recuar até Aristoteles, o primeiro a declarar que o
interesse, ou o que € Gtil a uma pessoa ou um grupo, povo, tem e deve ter o dominio supremo
em se tratando de questdes politicas. Havia, entdo, uma questao natural no corpo politico nessas
intervengdes (podendo ser violentas e sangrentas) instigadas pelo interesse até que uma nova
ordem fosse estabelecida: eram apoiadas pela distingao entre pobres e ricos. Mas a questao
social s6 comegou a ganhar um papel revolucionario na Idade Moderna, quando os homens
comegaram a duvidar que a pobreza fosse condicdo humana inerente, que poucos poderiam
alcancar a saida da pobreza. Segundo Arendt, a convic¢do de que a vida na terra poderia ser
abundante e abencoada, nao amaldigoada pela pentria, foi, em sua origem, pré-revolucionaria
e americana (teve surgimento da experiéncia colonial americana). A América se tornaria
simbolo de uma sociedade sem pobreza rompendo o ciclo de perenes recorréncias que se
baseavam na distingdo natural entre ricos e pobres.

Arendt discursa sobre as diferengas entre a Revolugdo Francesa e Americana. E ai que
ela sofre algumas criticas em sua teoria politica como vimos no segundo capitulo. De um lado,
Arendt vé a Revolugcdo Americana com sucesso, por outro, identifica a Revolugdo Francesa
como fracasso pelo seu nivel de terror. Citando George Foster como uma testemhunha da
Revolugdo Francesa, afirma que o fracasso se deu pelo uso extremo da violéncia. A Revolugao
Francesa foi social e a Americana soube separar a esfera privada da publica, mantendo seu
objetivo em dar liberdade ao povo. “Hannah Arendt critica o caminho que foi tomado no
segundo momento do processo revolucionario francés, quando a “paixao pela compaixao”
conduz a expectativa de formagao de uma nagao, na qual se aglutina a “vontade geral”, ou seja,
a vontade do proprio povo.” (GIAOBORTOLOTTI, 2013).%?

Arendt assevera que, na Revolu¢do Americana, houve um foco na liberdade do povo
por haver um equilibrio e abundancia econdmica, o que foi faltante a Francesa. “Hannah Arendt
observa as Revolugdes Americana e Francesa sob o ponto de vista do sucesso e do fracasso.”
(CHAVES 2005, p. 58). Os americanos, nesse sentido, puderam concentrar sua atencao na
construgdo de um novo governo. Inversamente, a Revolu¢do Francesa foi realizada na
precariedade econdmica, com a fome e o sofrimento do povo. Ela tinha como objetivo suprir
as necessidades do corpo pela urgéncia do processo vital. A Revolugdo Francesa colocou o
cidaddo sob uma ditadura dos corpos, tornando-a uma Revolu¢ao social focada nas

necessidades privadas e ndo na conquista da liberdade. “Arendt alega ser a Revolugdo Francesa

4 GIAOBORTOLOTTI, Ricardo. A propésito da nocio de revolu¢io em Hannah Arendt. VI Congresso
Internacional de Historia. Assis. 25 a 27/set. 2013. Disponivel em:
http://www.cih.uem.br/anais/2013/trabalhos/147 trabalho.pdf. Acesso em 09 Agos. 2018.
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problematicamente impulsionada por um senso de compaixao pelas pessoas sofredoras, o que
as levou a ignorar a necessidade de estabelecer principios de governo.” (FRY, 2010, p.85).
Arendt, mesmo com essa postura, revela que ndo ¢ qualquer guerra ou golpe que podem ser
considerados revolugdo e nem mesmo uma liberacdo de um governo tirdnico conduzindo a um

novo comego ou circunstancia politica. Afirma Arendt:

S6 podemos falar de revolu¢do quando esta caracteristica de novidade esta
presente e quando a novidade se liga a ideia de liberdade. E evidente que isto
significa que as revolugdes sao mais que insurreicdes bem sucedidas e que nao
temos o direito de chamar revolugdo a qualquer golpe de estado ou até de
vermos uma revolugao em cada guerra civil. (ARENDT, 2001b, p. 39).

Arendt, por exemplo, ndo nega que existia pobreza na América, pois o fato da escravidao
ja demonstra as mazelas existentes ali, porém, na sua visdo, a média dos operarios nao era tao
miseravel se comparados aos franceses. A Revolugdo Americana estabeleceu instituigdes
duradouras, pois defende o equilibrio dos poderes, fundamentando o governo na razao e nao
nas paixdes. Para Arendt, resolver questdes sociais usando a politica causa o fracasso das
revolugoes.

Arendt ao relacionar a no¢do de liberdade como essencial para entendimento da
revolugdo realga a importancia da politica como esfera da pluralidade. E na vida ativa que a
liberdade ganha espago, pois a politica gera o ambiente em que as opinides e a pluralidade sao
forjadas para uma justa convivéncia. Por isso, na obra Entre Passado e Futuro, Arendt intitula
um ensaio de O que é a Liberdade? Com o objetivo de realgar a importancia desse conceito
para a politica. Liberdade e vida ativa sao fundamentais para nossa investigagao, sem esse nexo
ndo teria sentido toda a obra de Arendt e a proposta aqui em voga seria em vao. A liberdade ¢
de interesse primordial e tem como caracteristica a espontaneidade e o comego. O sentido
positivo da liberdade € a agdo politica que permite a comunicagdo entre as pessoas. Por isso,
“para questdes da politica, o problema da liberdade ¢ crucial, e nenhuma teoria politica pode
da-se o luxo de permanecer alheia do fato de que esse problema conduziu ao obscuro bosque
onde a filosofia se extraviou.” (ARENDT, 2014, p. 191).

Arendt ressalta que essa obscuridade tem seu motivo no fato de que o fendomeno da
liberdade ndo surge de forma absoluta na esfera do pensamento “que nem a liberdade nem o
seu contrario sdo vivenciados comigo mesmo no decurso do qual emergem as questdes
filosoficas e metafisicas.” (ARENDT, 2014, p. 191). Além disso, para ela, a tradi¢do filosofica

distorceu, em vez de esclarecer, a ideia de liberdade, tal como é dada na experiéncia humana.
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Houve, dessa forma, uma transposicao da ideia de liberdade do seu campo original, ou seja, do
ambito da politica e dos problemas humanos para o ambito interno, da vontade. Tal ¢ o
problema identificado por Arendt na politica. A liberdade foi ignorada durante toda a grande
historia da filosofia, desde os pré-socraticos a Plotino. “E quando a liberdade fez sua primeira
apari¢ao em nossa tradicao filosofica, o que deu origem a ela foi a experiéncia da conversao
religiosa, primeiramente de Paulo e depois de Agostinho.” (ARENDT, 2014, p. 191). Claro que
Arendt sabe que o campo em que a liberdade foi conhecida, ndo como problema, mas como um
fato cotidiano da vida humana, ¢ o ambito da politica.

Sem a liberdade, afirma Arendt, a vida politica seria destituida de significado. Por isso,
a razao da politica ¢ a liberdade e seu dominio de experiéncia ¢ a a¢do andrquica, a vida ativa.
A liberdade instaurada na teoria politica, admitida por Arendt, ¢ o oposto da liberdade interior
(espago interior em que o homem se sente livre e pode fugir a coer¢do). Para ela, esse sentido
interior permanece sem manifestacao externa, e, por isso, ndo tem significagdo politica. (Aqui
um ponto de discordancia até com Agamben, pois os dispositivos biopoliticos de controle visam
gerenciar a vontade humana, por isso a liberdade politica atual passa, inexoravelmente, pela
capacidade interior de criar uma forma-de-vida, que significa contrapor-se aos controles

sociais). Sobre essa relacdo da vida interior e da fuga do mundo real, Arendt afirma:

Mas naquele mais sombrio dos tempos, dentro ¢ fora da Alemanha era
particularmente forte, em face de uma realidade aparentemente insuportavel,
a tentagdo de se desviar do mundo e de seu espacgo publico para uma vida
interior, ou ainda simplesmente ignorar aquele mundo em favor de um mundo
imaginario, “como deveria ser” ou como alguma vez fora. (ARENDT, 2008,

pp. 27-28).

Arendt busca em um ensaio de Epicteto, a ideia de superioridade da liberdade interior.
Epicteto afirma que livre ¢ aquele que vive como quer, essa definicdo parece encontrar eco
numa sentenga Aristotélica de que “a liberdade significa fazer um homem o que deseja”.
Epicteto prossegue mostrando que um homem livre se limita ao que esta no ser poder, se ele
ndo vai até o dominio onde possa ser cerceado. “A ciéncia do viver consiste em saber como
distinguir entre o mundo estranho sobre o qual o0 homem possui poder e o eu do qual ele pode
dispor como achar melhor.” (ARENDT, 2014, p.192). Arendt chama a atengdo para essa
historica tentativa de divorciar da politica a nog¢ao de liberdade mesmo antes do problema da
liberdade em Agostinho, a ponto de ser possivel ser escravo no mundo e, ainda assim, ser livre.

Ha influéncia de uma liberdade interior apolitica sobre a tradicdo do pensamento.

Segundo Arendt, o homem nada sabe sobre a liberdade se ndo tivesse experimentado antes a
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condi¢do de estar livre em uma realidade tangivel. Primeiramente, o homem toma consciéncia
no relacionamento com o outro € nao no relacionamento com ndés mesmos. “A liberdade, antes
de se tornar atributo do pensamento, da vontade, era entendida como o estado do homem livre,
que capacitava a se mover ¢ se afastar da casa, a sair para o mundo e se encontrar com 0s outros
em palavras e agdes.” (ARENDT, 2014, p.194). Em primeiro lugar a liberdade era precedida
da liberagao. O homem livre deve ter se libertado das necessidades da vida. Claro que o ato de
ser livre ndo era automatico ao ato de liberag@o. Para ser livre, o homem precisava além da
liberacdo, da presenga de outras pessoas, vivendo nas mesmas condi¢des. Também necessitava
de um espago comum para o encontro com 0s outros, um mundo politicamente organizado, no
qual cada homem poderia inserir-se por palavras e agdes. “Os fildsofos ligam a liberdade a ideia
de soberania e habilidades de tornar manisfestas no mundo as escolhas interiores da vontade.”
(FRY, 2010, p. 91). A ideia politica de Arendt é oposta a essa visao da liberdade, pois ela
renuncia a soberania porque a a¢ao politica ndo deve ser controlada, manipulada pelo ator, mas
o significado do ator deve ser determinado pelos expectadores do auditério. Em Arendt, entdo,
os homens devem ser livres, renunciando a soberania, isso pelo fato de as agdes serem
imprevisiveis e nao planejadas. A aproximagao arendtiana com a Revolugao Americana, pelo
fato de ter estabelecido uma nova reptblica com a preocupagdo com a liberdade, ndo retira dela
um problema: A liberdade publica do povo, que ¢ o tesouro da Revolugdo ndo foi central.
Segundo Arendt, poucas pessoas tiveram participacdo de forma ativa no governo e com isso
nao exibiram sua liberdade. Esse problema limita a pluralidade de opinido.

Ainda em sua obra Da Revolugdo, Arendt afirma que Thomas Jefferson estava ciente
desse problema, tanto que se preocupou com a estrutura da assembléia de eleitores nao ter sido
incluida na Constituicdo Americana. Os representantes eleitos pelos americanos tém e exercem
sua liberdade politica, porém sdo os tnicos que tém acesso ao senso de liberdade. Suprimir o
espaco publico de discussdo altera a politica e o governo tem fundamentalmente o papel de
administrar tarefas e ndo o de defensor da discussao e debate publico. As consequéncias desse
fato sao simbolizadas pela passagem da liberdade para a esfera privada. Arendt defende a
estrutura de conselhos e cAmaras municipais, pois € um tipo positivo de governo derivado do
sistema de conselhos mais propicios para a manutencao da liberdade por intervengdes da troca
de opinides. Com isso, ela defende a ideia de uma democracia participativa. “Para Arendt, os
conselhos ndo sdo organizados por partidos politicos especificos, mas oferecem um local de
encontro a fim de que as pessoas sem filiacdo partidaria possam desempenhar um papel
politico.” (FRY, 2010, p. 94). Esse aspecto defendido por Arendt pode trazer luz para novas

possibilidades que nascem com o auxilio de novas pessoas e suas opinides. Nesse sentido,
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Arendt ndo ¢ favoravel a ideia de cabine de votacao, pois funciona acanhadamente para gerar o
espago de liberdade plena. Tal ¢ a visdo da Revolugdo ou Guerra Civil tratada por Arendt em
que vimos o problema da vida como centralidade e suas implicagdes para suas nocdes de
politica e liberdade. Passemos analisar agora a visdo agambeniana sobre a guerra civil e suas
consequéncias na vida e na politica.

E possivel afirmar que o estado de exce¢do aparece como paradigma do governo
dominante na politica contemporanea, entre outros aspectos, em virtude do que Agamben define
como uma Guerra Civil Mundial. Agamben investiga que hé, no cerne dessa stasis, o problema
da vida, pois por ela cria-se uma situagdo que forja uma zona de indiferenga onde politico e
impolitico, dentro ¢ fora coincidem. Por isso, que ¢ importante a reflexdo da apresentacao da
relacdo entre o estado de excecdo e o conceito de satasis que desemboca numa forma
indeterminada entre democracia e totalitarismo.

Primeiro, destacamos como Agamben se refere a Arendt nas suas investigagdes em seu

livro Stasis. A guerra civil como paradigma politico, Homo Sacer, II, 2:

Hé hoje [ha] tanto uma “polemologia”, uma teoria da guerra, como uma
“irenologia”, uma teoria da paz, mas ndo existe uma “stasiologia”, uma teoria
da guerra civil. JA mencionamos como, segundo Schnur, esta lacuna € passivel
de ser relacionada com a progressdo da guerra civil mundial. O conceito de
“guerra civil mundial” foi contemporaneamente introduzido por Hannah
Arendt em 1963 em seu livro On Revolution (no qual a segunda guerra
mundial é definida como “uma espécie de guerra civil desencadeada sobre
toda a superficie da terra”: Arendt, p. 10), e por Carl Schmitt no seu Theorie
des Partisanen, isto é, um livro dedicado a figura que marca o fim da
concep¢do da guerra do Jus publicum Europaeum, fundada sobre a
possibilidade de distinguir claramente entre guerra e paz, militares e civis,
inimigos e criminosos. (AGAMBEN, 2015a, p.18).*

O que Agamben quer esclarecer, nessa citacao, ¢ a auséncia de uma teoria sobre a guerra
civil ou stasiologia. As analises, incluive de Arendt, na década de 60, e a dos estudiosos do
fendmeno, nos anos noventa, “nao poderia, evidentemente, trazer a uma teoria da guerra civil,

mas somente uma doutrina do management, isto ¢, da gestdo, da manipulagdo e da

43 Conferir original do italiano: “Vi sono oggi tanto una polemologia, uma teoria dela guerra, che una irenologia,
uma teoria dela pace, ma non esiste uma stasiologia, una teroia dela guerra civile. Abbiamo gid menzionato come,
secondo Schnur, questa lacuna possa essere messa in relazione col progredire della guerra civile mondiale. Il
concetto di "guerra civile mondiale" ¢ stato introdotto contemporaneamente nel 1963 da Hannah Arendt nel suo
libro On Revolution (in cui la seconda guerra mondiale viene definita come "una specie di guerra civile scatenata
su tutta la superficie della terra": Arendt, p. 10), e da Carl Schmitt nella sua Theorie des Partisanen, cio¢ un libro
dedicato alla figura che segna la fine della concezione della guerra Jus publicum Europacum, fondata sulla
possibilita di distinguere chiaramente tra guerra e pace, militare e civili, nemici e criminali.” (AGAMBEN, 2015b,
p. 10).
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internacionalizacdo dos conflitos internos”. (AGAMBEN, 2015a, p. 18). Nesse caso, Agamben
estd correto ao afirmar que Arendt ndo formula uma teoria sobre a Guerra Civil em seu livro
Da Revolugao, ela mesma parece ter a inteng¢ao de justificar isso ao afirmar, nas primeiras linhas

da obra que:

Nao nos ocupamos aqui com a questdo da guerra. A metafora que mencionei
e a teoria de um estado de Natureza que interpretou e desenvolveu
teoricamente essa metafora - embora tenha servido muitas vezes para justificar
a guerra ¢ sua violéncia, em fun¢do de um mal original inerentes as coisas
humanas e manifesto no inicio criminoso da Historia humana — sdo ainda mais
relevantes para o problema da revolucdo. (ARENDT, 1988, p. 17).

O que € percepitivel, nesta citagdo, acima ¢ que Arendt ndo tem realmente a intengdo de
forjar uma teoria da Guerra Civil, porém o que pode ser considerado um problema mais
profundo ¢ a confusdo que ela faz com os conceitos de Guerra e Revolucdo. Nao fica claro se
ha uma distingao, ora parece que ha uma identificagdo ou coincidéncia, ora uma distin¢ao. Por
isso, Agamben consegue interpretar que “uma razao possivel do desinteresse pela guerra civil
estd na crescente popularidade (pelo menos desde o fim dos anos setenta) pelo conceito de
revolucdo, que ¢ muitas vezes substituido pelo de guerra civil, sem que, entretanto, com ele
coincida.” (AGAMBEN, 2015a, p. 19). Agamben entao argumenta que foi justamente Hannah
Arendt, em seu livro On Revolution, a formular, sem reservas, a tese da heterogeneidade entre
os dois fendmenos. Agamben sinaliza que, mesmo sendo possivel que haja a diferencga entre os
dois conceitos, seja “em realidade puramente nominal, concentrando a atenc¢ao sobre o conceito
de revolucdo, que, por alguma razao, parece — mesmo para uma estudiosa sem preconceitos
como Arendt — mais respeitdvel que aquele de stasis, contribuiu para a marginalizacdo dos
estudos sobre a guerra civil.” (AGAMBEN, 2015a, p. 19).

Fica claro como Agamben responsabiliza Arendt pela nao fertilidade de uma teoria da
guerra civil. Mesmo com a critica a Arendt, Agamben ndo manifesta intencdo de forjar uma
teoria da guerra civil: “Uma teoria da guerra civil ndo esta entre os objetivos deste texto.
Limitar-me-ei, somente, a examinar como ela se apresenta no pensamento politico ocidental
em dois momentos de sua historia.” (AGAMBEN, 2015a, p. 20).

Deixando por um instante a critica que Agamben faz a Arendt, nesse ponto sobre a teoria

satasioldgica, investiguemos a guerra civil e sua relacdo com a vida e a politica na teoria
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agambeniana. Segundo Assmann*¥(2015), Agamben “se propde oferecer elementos de uma
oportuna e até necessaria stasiologia, ou seja, de uma teoria da guerra civil, para apresentar a
guerra civil como o limiar fundamental da politiciza¢do do Ocidente.”

Com base nos estudos de Nicole Loraux, Agamben situa imediatamente o problema em
seu locus especifico, isto €, na relagdo entre a oikos, a familia ou casa, e a polis, a cidade. Lourax
centra-se na discussdo da stasis, casa e familia. Partindo da andlise do Menéxeno platonico,
Loraux afirma que a ambiguidade da guerra civil aparece em plena evidéncia. Platdo descreve
uma stasis de 404, em Atenas, que separou os cidaddos internamente. Ele utiliza o termo oikeios
polemos (guerra familiar). Platdo utilizou a expressdo os asmenos kai oikeios allelois
synemeixan significando que houve, nesse meio termo, a mistura entre jovialidade e
familiaridade. Agamben chama a aten¢do para o verbo summeinymi que Platdo utiliza para
significar tanto misturar como “entrar na mischia, combater, mas a propria expressao oikeios
polemos seria, para um ouvido grego, um oximoro: polemos designa, com efeito, a guerra
externa e refere-se, como Platdo escreverd na Republica (470 c), aquilo que € allotrion kai
othneion.” (AGAMBEN, 2015a, p. 22). Allotrion kai othneion significa estranho e estrangeiro,
e aquilo que ¢ oikeion kai syggenes, significa familiar e parente. Stasis. acontece quando ha
uma cesura, remete ao processo de separagdo. A interpretagdo que Agamben tem dessa leitura
de Platdo ¢ a de que a familia para os gregos antigos ¢ a origem da divisdo e da stasis e,
inclusive, o paradigma da reconciliagdo.

Agamben conclui dessa forma que a ambivaléncia da stasis €, conforme Loraux, em
razao da ambiguidade da oikos em relagdo a qual ela € consubstancial. A guerra civil ¢ stasis
emphylos, conflito proprio do phylon, da relacdo de sangue: ela ¢ a tal ponto natural a familia
que a coisa interna significa nesse sentido, uma guerra civil. A guerra civil €, entdo oikeios
polemos, guerra em casa. Agamben mostra que essa guerra ¢ passivel de ocorrer na vida politica
da cidade.

A stasis ocorre no limiar da oikos e a polis. O limiar da indistin¢ao faz da stasis uma
guerra que € propria da oikos, mas que tem amplas repercussdes politicas. Numa stassis, 0s
cidaddos que ndo tomassem partido por um dos lados perderiam sua cidadania politica, ou seja,

a polis interfere diretamente no sentido da guerra interna das oikos.

4 ASSMANN, Stasis: A Guerra Civil como paradigma. THU On-Line. Sdo Leopoldo — RS,. 15/abri. 2015.
Disponivel em: http://www.ihu.unisinos.br/noticias/541769--stasis-a-guerra-civil-lida-por-agamben. Acesso em
08 Agos. 2018.
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Podemos afirmar, portanto que apos avaliar os estudos de Lourax, Agamben chega as
seguintes conclusdes: A stasis anula a superacdo definitiva da oikos pela polis; a stasis ¢ uma
guerra na familia, provinda da oikos e ndo externa; a oikos € ambivalente, pois a0 mesmo tempo
em que ¢ um fator de divisdo é também um de reconciliagdo do que foi separado. Segundo
Agamben a stasis nesse sentido a stasis ¢ uma zona indefinida entre a oikos e a pdlis.. A stasis
para ele entdo € o nao dito sobre o qual debrugam suas investigagdes. Justamente nesse ponto
queremos mostrar o nexo que Agamben faz entre a vida e a politica, a oikos e a bios numa
relacdo com a stasis ou o que ele chama do elemento ndo definido, revelador da oikos, da vida

administrativa. Eis a procura por esse nexo pelo qual ele descreve:

Que relagdes devemos supor entre a zoé e a oikos, de um lado, e a polis € o
bios politico de outro, se os primeiros devem ser incluidos nos segundos
através de uma exclusao? Nesta perspectiva, a minha pesquisa era
perfeitamente coerente com o convite de Loraux em por em questao “o lugar
comum de uma superagdo irresistivel da oikos pela cidade™: ndo se trata de
uma supera¢ao, mas de uma tentativa complicada e irresoluta de capturar uma
exterioridade e de expelir uma intimidade. Mas como entender, neste
contexto, o lugar e a funcgao da guerra civil? (AGAMBEN, 2015a, p.26).

E na relagdo da stasis com a cidade que podemos dizer que esta é reconstruida por
aquela. A propria guerra familiar condena a cidade, mas, a0 mesmo tempo, a reconstroi. Na
explicagdo de Platdo na Republica, ao analisar o fenomeno, parece que “os atenienses haviam
conduzido uma guerra interna somente para melhor se encontrarem numa festa familiar. Desse
modo, a familia ¢ a origem da stasis, isto €, da divisao e a0 mesmo tempo da reconciliagdo.

Tendo que o lugar original da stasis ¢ a oikos, ha, como vimos, uma ambivaléncia nessa
relagdo, pois, a0 mesmo tempo que destroi a cidade, ¢ também o paradigma de sua
reconstituicdo. Agamben, intrigado com essa ambivaléncia, indaga: se a oikos, ao conter em si
a discordia e a stasis, ¢ um elemento de desagregacao politica, como pode apresentar-se como
o modelo da reconciliagdo? E por que a familia implica irredutivelmente, em seu interior, o
conflito? Por que a guerra civil seria um segredo de familia e de sangue, € ndo um arcano
politico? Por esses questionamentos, Agamben propde verificar e corrigir a localizacdo e a
génese da stasis no interior da oikos. Agamben quer investigar essa ambiguidade para tentar
propor uma leitura diferente sobre a localizagdo familiar da guerra civil.

Agamben recorrendo a um texto de Platdo que fala sobre essa guerra familiar (das Leis
de Platao — IX, 869 c-d), percebe que o irmao [adelphos, o irmdo consanguineo] que, numa
guerra civil, mata em combate o irmio, serd considerado puro [catharos], como se tivesse

matado um inimigo [polemios]. Nisso, podemos entender que o texto ndo mostra bem uma
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conexao entre stais € oikos, mas o limiar que vincula a oikos com a polis, uma vez que ao matar
um parente, ¢ como se ele tivesse matado um inimigo, ou seja, alguém que nao faz parte da
familia. Dentro da stasis, o homicidio daquele que ¢ mais intimo nao se distingue daquele do
qual se ¢ mais estranho. “Isto significa, pois, que a stasis ndo tem seu lugar dentro da casa, mas
constituiu-se num limiar de indiferenca entre oikos e polis, entre parentesco de sangue e
cidadania.” (AGAMBEN, 2015a, p. 27). Efeito da stasis ¢ o de tornar indiscernivel a oikos da
polis, o parentesco que se dissolve em cidadania.

Ap0s estd verificacao, ¢ justo perguntar qual o lugar entdo da stasis? Agamben responde
que ela ndo tem lugar, ndo estd nem na polis, nem na familia, nem em lugar nenhum. Ela se
constiui numa zona de indiferenga entre o espago impolitico da familia e o politico da cidade.
Aqui chegamos a uma aproximagao entre a excecao (que ja trabalhamos nesta tese) e a stasis.
Também se aproxima com a metafora do campo, do homo sacer, do muslin, da vida nua.
Entendemos, dessa forma, que a stasis em Agamben, realizando essa escavagdo com o seu
método arqueologico, torna-se paradigma da politica contemporanea, pois transgredindo esse
limiar, a oikos se politiza e, inversamente, a polis se economiza. Podemos afirmar, juntamente
com Agamben, que a guerra civil funciona como uma espécie de politizagdao e despolitizagao,
através do qual a casa se excede em cidade e a cidade se despolitiza em familia. Na guerra civil
grega, quem nao se posicionasse de um dos lados para lutar era destituido de seus direitos civis,
expulso da polis e confinado na oikos. A stasis funciona, nesse caso, como um limiar que regula
o carater politico ou impolitico de alguém. Agamben mostra como ¢ contemporaneo esse limiar

provocado pela stasis:

Neste campo de tensdo, a stasis se constitui [em] um limiar, através do qual
transitam o pertencimento doméstico [que] se politiza em cidadania e,
inversamente, a cidadania se despolitiza em solidariedade familiar. Porque as
tensoes sdo, como haviamos visto, contemporaneas, torna-se decisivo o limiar
nos quais estes se transformam e se invertem, se conjugam ou distinguem.
(AGAMBEN, 2015a, p. 30).

Consciente dessa constitui¢ao politica, Agamben esta certo em afirmar que a stasis nao
provém da oikos, mas faz parte de um dispositivo cujo funcionamento ¢ semelhante ao do estado
de excecdo e, como vimos, no estado de excecdo a zoé ¢ incluida em uma ordem juridico-
politica, por meio de sua exclusdo. Analogamente, a stasis politiza a oikos e a inclui na polis.
Nessa situagdo, cria-se uma zona de indiferenga onde politico e impolitico, o dentro e o fora,
coincidem. “Isto significa que, na Grécia classica como hoje, ndo existia algo como uma

substancia politica: a politica ¢ um campo incessantemente percorrido pela corrente de tensao
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da politizacao e da despolitiza¢do, da familia a cidade.” (AGAMBEN, 2015a, p. 32). Sobre

analogia na atualidade, afirma Assmann:

Independente da légica presente nesta sequencializagdo usada pelo autor
com Stasis, termo que nomeia a guerra civil na Grécia antiga, mas conceito
posteriormente abandonado, Agamben quer retomd-lo para assinalar sua
importancia na compreensao do que hoje acontece na politica ocidental.
(ASSMANN, 2015).%

Trazendo novamente a reflex@o para os dias contemporaneos, Agamben diz que a forma
que a guerra civil assumiu hoje € o terrorismo. A guerra civil € revelada no terrorimo mundial,
pois a vida € posta em jogo pela politica. O que esta em voga ¢ a vida politizada, uma polis, que
se apresenta na forma de uma oikos, tornando-se paradigma de um conflito, o terror. Sinaliza
Agamben que o terrorismo € a guerra civil mundial e ndo foi de forma casuistica que o
terrorismo coincidiu com o instante em que a vida ¢ capturada, tornando-se principio da
soberania. Assim, “A tUnica forma pela qual a vida enquanto tal pode ser politizada é na sua
incondicional exposi¢do a morte, isto €, vida nua.” (AGAMBEN, 2015a, p. 34).

Segundo Agamben, para alcangar com clareza o significado da politica que vem, ¢
necessario definir a dificil e estreita relagdo entre estado de excecdo e guerra civil. “Nessa
perspectiva, o totalitarismo moderno pode ser definido como a instauragdo de uma guerra civil
legal por meio do estado de excecdao.” (CASTRO, 2013, p. 41). O conceito de stasis ou guerra
civil € o oposto do estado normal, pois se situa numa zona de indecisdo, em que o poder estatal
procura responder, por meio do estado de excegdo, aos conflitos internos extremos. Agamben
analisa dessa forma, a instauracdo (por meio do estado de excec¢do) de uma guerra civil legal,
inclusive no estado totalitario moderno em que foi permitida a eliminagdo fisica de adversarios
politicos e de categorias de cidaddos que nao agradavam ao sistema politico. “Desde entdo, a
criagdo voluntaria de um estado de emergéncia permanente (ainda que, eventualmente, nao
declarado no sentido técnico) tornou-se uma das praticas essenciais dos Estados
contemporaneos, inclusive dos chamados democraticos.” (AGAMBEN, 2007a, p. 13).

A conexdo da vida com a noc¢do de guerra civil, como podemos notar nas reflexdes
acima, ¢ essencial para compreender as teorias politicas tanto de Arendt como de Agamben.
Isso fica evidente pelo percurso realizado nesta investigacao. Ambos pensam em uma politica

que desative os dispositivos soberanos que forjam os regimes totalitarios e centralizam suas

4 ASSMANN, Selvino. Stasis: A Guerra Civil como paradigma. IHU On-Line. Sdo Leopoldo — RS,. 15/abri.
2015. Disponivel em: http://www.ihu.unisinos.br/noticias/541769--stasis-a-guerra-civil-lida-por-agamben.
Acesso em 08 Agos. 2018.
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estruturas na administragdo da vida humana, reduzindo-a a uma sobrevida. A discussdo seguira,
na proxima secdo, explanando a relagdo entre o pensar e a politica em Arendt. Dentro da

reflexdo, serd abordado ainda o julgar politico e sua implicacdo na teoria arendtiana.

4.2 A atividade do pensar e o juizo politico em Arendt

Arendt € avessa a politica partidaria e, como ja foi notado, também critica o pensamento
politico moderno tradicional. Isso a levou a pensar a politica e cada uma de suas tematicas sem
uma influécia partidaria, dando a sua teoria uma novidade de pensamento, ndo se posicionando
nem de modo liberal ou conservador. A estudiosa de Arendt, Agnes Heller, no entanto, assevera
que ela era tanto liberal quanto conservadora, pois era revoluciondria em certa situagdo e
conservadora em outra. Por sua vez, Margaret Canovan afirma que Arendt tem o pensamento
um tanto conservador, “porque seu projeto se concentrava em impor limites aos processos
naturais e em reduzir a hibris humana.” (CANOVAN, 1992, p. 14.).

O problema da vida na teoria politica de Arendt continua sendo discutido em sua obra
A Vida do Espirito (1978). Agora isso ¢ fundamental para a analise que estamos trilhando, pois
Arendt examina a vida contemplativa e sua relacdo e distin¢ao da vida ativa, gancho que conecta
a discussdo sobre a biopolitica e a vida do pensamento, ou a atividade do pensar. Como
percebemos, ela enfatiza a vida ativa, porém alguns motivos levaram-na a escrever sobre a vida
contemplativa. O primeiro motivo foi o de corrigir um problema em 4 Condi¢cdo Humana, pois
ali trabalhou a ideia de vida ativa tendo como ponto de partida a vida contemplativa, mas nao
aprofundou a contemplacdo em si mesma. O segundo motivo foi o de buscar esclarecer sua
experiéncia no julgamento de Eichmann e sua negligéncia. O fato de Eichmann ter seguido
cegamente os propositos nazistas tinha explicagdo pelo fato de a faculdade de discernir o certo
do errado pode estar atrelado pela auséncia do pensar. O pensar pode ter um importante e
significativo por que politico. Eis a ligacdo entre o pensar e o agir como pano de fundo para as
decisoes politicas. De fato, Arendt relata, na introducao de 4 Vida do Espirito, a sua impressao
sobre a superficialidade e incapacidade de Eichmann em considerar seus atos, retracando seu
mal incontestavel. “Para Arendt, Eichmann era um hibrido de oportunismo inconsequente e de
burocrata irrefletido, em quem a irrestrita obediéncia era um simulacro de personalidade.”
(CORREIA, 2003, p. 64). A experiéncia de Arendt nesse julgamento levou-a a testemunhar a
auséncia do pensar e juizo politicos, postulando pesquisar a relacdo que existe entre o pensar €

provocar o mal, entre o pensar ¢ a politica. Correia destaca bem essa analise ao afirmar que:
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Quando o julgamento de Adolf K. Eichmann e a repercussio da obra
Eichmann em Jerusalém: um relato sobre a banalidade do mal (1963) fizeram
com que Hannah Arendt se detivesse demoradamente sobre algumas questdes
de filosofia moral — de modo analogo a como antes o evento representado pela
ascensdo do nazismo dirigiu seu olhar para as questdes estritamente politicas
trazidas a tona pela impossibilidade mesma da politica —, o diapasdo de sua
analise foi entdo estabelecido tanto pelo estatuto da relacdo entre ética e
politica quanto pela dupla relagdo, no ambito da ética, entre auséncia de
pensamento e banalidade do mal, de uma parte, e entre pensamento e cuidado
do si- -mesmo (self), de outra. (CORREIA, 2003, p. 64).

Pensar, querer e julgar sdo as trés atividades da mente com as quais Arendt inicia sua
reflexdo em A Vida do Espirito. Uma andlise historica do pensar e do querer, realizada nos dois
primeiros volumes da obra, mostra como os filosofos discutiram esses conceitos no decorrer do
tempo. Arendt conseguiu completar o segundo volume no dia de sua morte, mas nao completou
o terceiro sobre o julgar, entretanto, em seus cursos como professora, deixou sugestdes para
implementar boa parte do que escreveu sobre o juizo politico.

Arendt define que ha na mente uma pluralidade interior, pois ela mantém consigo
mesma uma discussdo. O pensar expressa essa pluralidade interior por meio da linguagem da
contemplacdo. “Pensar, querer e julgar sdo as trés atividades espirituais basicas.” (ARENDT,
2000, p.55). Arendt denomina essas atividades espirituais de basicas por elas serem autdbnomas,
pois cada uma delas obedece as leis inerentes a propria atividade. Sendo que ¢ em uma mesma
pessoa que o espirito pensa, quer e julga, ha grandes dificuldades nesse processo, pois a natureza
dessa atividade ¢ autdnoma. Arendt explica que o problema se origina justamente pela
incapacidade da razdo de mobilizar a vontade, incrementada pelo fato de que o pensamento s6
pode compreender o que ja passou.

Arendt tem na figura de Socrates o modelo de alguém que pensou nessa ideia de
pluralidade interior. Impulsionada por resposta a pergunta sobre o que nos faz pensar, considera
que “as respostas que recebemos sdo sempre gerais e vagas para fazer sentido na vida cotidiana,
onde o pensante, afinal, constantemente ocorre, interrompendo os processos comuns da vida.”
(ARENDT, 2000, p.125). Segundo Arendt, a figura de Socrates, incorporada aos primeiros
dialogos platonicos, mostra claramente que seu pensamento nunca dava conclusdo as perguntas.
Esse carater da dialética socratica ¢ também adotado por Arendt, pois “acredita que tudo o que
ela escreveu foi uma tentativa e permanece aberto para ulterior analise.” (FRY, 2010, p.121).

Arendt faz uma andlise entre a atividade do pensar e a busca pela verdade, que ela
denomina de cognicdo ou conhecimento. Distintamente do pensar, a cogni¢do utiliza o

pensamento como meio para alcangar um fim, ou seja, para obter verdades de fato. O pensar



145

filosofico, por exemplo, € expectativa, ja o conhecer se refere as verdades concretas que podem
ser atingidas definitivamente. Para Arendt, pensar e conhecer sdo ambas atividades diferentes
da politica, porém o pensar filos6fico € menos politico por estar mais distante das aparéncias.
Afirma ainda que os fildésofos ndo procuram se distinguir na politica com o objetivo de serem
lembrados, mas sdo impulsionados por verdades eternas abstratas. O pensar difere da politica
por exigir que haja uma retirada do mundo pratico. Por isso, € correto concordar que “até mesmo
as constituicdes de uma na¢do nio se relacionam com essa caracteristica como “porque as
comunidades politicas ndo sdo produto do pensamento, mas resultado da acdo — da vita activa
—, as constituicdes ndo tém existéncia independente.” (LAFER, 1997, p. 67).

A filosofia tem como exigéncia a retirada dos interesses praticos da a¢do. Para pensar,
¢ necessdrio fazer uma abstragdo do mundo da experiéncia, lidando com pressupostos
universais abstratos. A ética e a politica, por sua vez, tratam de interesses particulares ligados
a esfera publica. A atividade do pensar envolve um didlogo consigo mesmo, o que torna
necessdria a retirada da companhia dos outros para focar a atencdo na interiorizagdo, evitando
o universo das aparéncias. Para Arendt, esse fato pode levar aquele que pensa a imaginar que
pode fazer a atividade mais real que os acontecimentos do mundo. Quando alguém pensa, esta
em lugar nenhum, pois nao estd na companhia dos outros, no espaco da politica, nem mesmo

no mundo das aparéncias, estd meramente a pensar em ideias abstratas.

Os filosofos amam esse lugar nenhum como se fosse um pais (philochorein)
e desejam abandonar todas as atividades em favor do “acholozein”, o ndo fazer
nada, como noés diriamos, em vista da dogura inerente ao proprio pensar ou
filosofar. (ARENDT, 2000, p. 151).%

Essa postura de isolamento ou de direcionamento da politica para a vida contemplativa
foi o paradigma de todo ocidente. Porém, como expressa Wolfgang Heuer (2010, p. 546), ao
referir a critica de Arendt a modernidade cientifica: “ndo obstante, com seus conceitos de
intersubjetividade, pluralidade e agdo politica sem finalidade e fim, ela desconstroi o pensamento
de identidade que domina a filosofia e a politica ocidental até hoje.” Desconstruir aqui ndo significa
ignorar a racionalidade humana, mas rejeitar uma forma de pensar que predominou em boa parte
da historia e que trouxe como consequéncia um modo politico de administragao da vida, de controle
e vigilancia. Fazendo referéncia a importancia do pensamento de Arendt, Cantista (2007, p. 155)

observa que “é urgente reabilitar a vida activa, porque o homem ¢, antes, um animal politico.

46 Conferir original em inglés: “Philosophers love this "nowhere" as though it were a country (philochOrein) and
they desire to let all other activities go for the sake of BCholozein (doing nothing, as we would say) because of
the sweetness inherent in thinking or philosophizing itself.” (ARENDT, 1978, p. 200).
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Ser homem ¢ ser cidaddo. Essa identidade que a Grécia pré-platonica tdo bem conheceu, tem
de ser reabilitada.”

Recorrendo a uma parabola de Franz Kafka, Arendt, por meio da personagem ELE, que
se apresenta como dois antagonistas, um pressionado pela frente, outro por tras, mostra que a
temporalidade do pensar ¢ semelhante a uma pessoa quando pensa, o passado pressiona por tras
e o futuro pela frente. Isso gera uma batalha do proprio pensante. Assim, a agao politica e o
querer para Arendt estdo voltados para o futuro. J& o juizo politico estd voltado para a agdo
passada. Através dessa pardbola Arendt apropia-se da ideia do agora permanente, o eterno
presente, tempo existente entre o passado e o futuro. O pensar tem sua localiza¢cdo no vacuo
entre passado e futuro e isso permite ao pensar realizar a atividade da reflexdo de forma continua
sobre determinado assunto por muito tempo. Aqui encontramos também mais uma reflexdo em
que a vida ¢ a chave para entender o juizo politico na questdo do tempo para Arendt, pois
“absolver o passado ndo ¢ esquecé-lo: é simplesmente proporcionar a vida, uma nova
oportunidade para poder prosseguir.” (CANTISTA, 2007, p. 156).

A natureza do pensar vai em direcdo a uma espécie de eterna atemporalidade. Arendt
entende, entdo, que o distanciamento dos filosofos dos outros e do mundo, sua atividade mental,
¢ diferente da acdo politica, uma vez que esta estd voltada para o futuro e necessita da presenca
dos outros. Outro fator que Arendt acredita afastar o pensar filos6fico da politica ¢ a caréncia
de senso comum, quando os filosofos estdo a pensar. Isso separa a atividade filosofica da
politica, pois ¢ no senso comum que ha a ligacao entre povo e os assuntos praticos do mundo.
Assim, a filosofia preocupa-se com os universais, nao com os particulares € nem com as coisas
dadas aos sentidos, coisas que podem ser localizadas. “Seria um grande erro procurar universais
em assuntos politicos praticos, em que sempre se trata de particulares”. (ARENDT, 2000, p.
151).

Para Fry, (2010, p. 125) “embora Arendt acredite que o pensar filosofico e a acdo
politica sejam atividades diferentes, ela alega que ainda existe uma relagdo entre as duas, o
pensar pode ter algum significado politico indireto.” A atividade do pensar ¢ imprescindivel,
pois ajuda uma pessoa a transformar sua consciéncia. O que chama atencdo de Arendt em
Eichmann ¢ sua incapacidade de questionamento de suas crencas e também sua aceitacdo total
das ordens. Arendt considera, entdo, que a incapacidade de pensar afeta diretamente a politica
por induzir as pessoas a normas de conduta prescritas para uma sociedade em determinado
tempo. Os exemplos trazidos por Arendt sdo da Alemanha nazista e da Russia stalinista, em
que seus lideres informam novas normas de conduta que as massas nao pensantes acabaram por

aderir sem questionamentos.



147

Importante lembrar que a moralidade para Arendt se diferencia da politica, pois a
moralidade se refere ao individuo em particular. A politica, por sua vez, ocupa-se com 0s outros,
com o mundo. Claro que Arendt concorda que a moralidade esta relacionada com a politica. As
decisdes morais internas fornencem aos individuos os limites para que eles possam realizar
alguma decisdo, afetando a agao politica.

Recorrendo aos ensinamentos socraticos, Arendt relata que a pessoa, estando sozinha,
tem a capacidade de pensar e ter um didlogo consigo mesma, com o eu, como se houvesse um
“dois em um” que estd diretamente ligado a moralidade. Arendt salienta, entdo, que a
consciéncia funciona como um alerta. Arendt pensa como Socrates ao acreditar que ¢ melhor
sofrer o erro do que cometé-lo, por necessidade de ser mago do eu. Desse modo, o pensar impoe
limites as pessoas com base naquilo que podem viver apds o fato consumado. O problema que
Arendt levanta sobre a moralidade ¢ quando os seus limites (da consciéncia) sao abandonados.
O silenciar do didlogo interno entre o eu no pensamento individual, assim como ocorre nos
regimes totalitarios, faz aparecer a possibilidade denominada por Arendt de “mal extremo”. O
exemplo da Alemanha nazista deixa claro que os limites colocados pela consciéncia falharam
em muitos individuos. Muitas pessoas foram influenciadas pela ideologia e pela propaganda
sem levar profundamente em consideragdo os assuntos morais. Arendt estd convicta que
Socrates, ao discutir com as pessoas, estava, na verdade, certificando de que, no didlogo, elas
ndo estdo contradizendo a si mesmas, se o “dois em um” dessas pessoas estava em harmonia.
As pessoas mas procuram evitar estar sozinhas, pois nesse estado ndo se sentem confortaveis
consigo mesmas, nao suportando a conversa consigo mesmas, como se fosse uma guerra

interna. Quanto a essa postura, Correia (2013, p. 204) concorda que:

Em uma condicdo de completo isolamento, desamparo, desarraigamento e
abandono, a suscetibilidade a forga coerciva da inflexivel articulagdo interna
da ideologia ¢ elevada ao paroxismo. O método totalitario consiste em aliar a
ideologia ao cinturdo de ferro do terror, capaz de destruir o espaco entre os
homens.

O pensar pode entdo, auxiliar a politica realizando sua critica desde fora, por isso,
Arendt considera que os filésofos, nos regimes totalitarios, podem ser uma forga politica.
Pensando tudo isso, podemos afirmar que, de certa forma, Arendt considera que o pensar ¢ a
politica sdo instancias separadas, porém o pensar afeta a politica ao fornecer o desenvolvimento

da consciéncia moral para o questionamento dos programas politicos.
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Ao tratar na segunda parte de A Vida do Espirito sobre a questdo do exame da vontade
e sua relagdo com a agdo politica, Arendt alerta que o pensar ¢ afastado do mundo e ndo tem
vontade de fazer. Importante essa abordagem para nosso propo6sito, pois Arendt estd tratando
da relacdo entre vida e agir politico, pois, no isolamento do mundo, ha a impoténcia da vida

ativa, e, portanto, da politica, como observa Lafer:

Refiro-me ao que ela aponta nas conclusdes do The origin of totalitarianism
sobre 0 “isolamento” que leva a impoténcia, frustrando a capacidade humana
para agdo e o poder na esfera publica, e sobre a “desolacdo” (loneliness), que
destroi a vida privada, exacerba o desenraizamento, impede o pensamento e
reduz a condi¢do humana exclusivamente ao metabolismo de animal
laborans. Impedir o isolamento e a desolagdo permite fundamentar o direito
a informagdo e o direito a intimidade, com base num distinguo entre o publico
e o privado. (LAFER, 1997, p. 63).

Vontade ou querer e vida ativa sdo pontos da investigacdo arendtiana que nos interessa
para o entendimento da politica. O querer ¢ interessado em fazer algo, por isso tem iniciativas
no mundo. Arendt ao examinar o querer alega que ele era desconhecido pelos gregos, vindo a
ser descoberto apenas no primeiro século da era cristd. Assim, ela identifica a lacuna que havia

no pensamento classico grego:

Os gregos sequer tém uma palavra para o que consideramos ser a fonte
principal da acdo. (Thelein significa “estar pronto, estar preparado para algo”,
boulesthai ¢ “ver algo como mais desejavel”, e a propria palavra nova
inventada por Aristoteles, que se aproxima mais do que essas da nossa idéia
de algum estado espiritual que tenha que preceder a acgdo, ¢ pro-airesis, a
“escolha” entre duas possibilidades, ou melhor, a preferéncia que me fez
escolher uma agfo ao invés de outra), [...] E de alguma importancia notar que
essa curiosa lacuna na filosofia grega — “o fato de que Platdo e Aristoteles
nunca tenham mencionado [volicdes] em suas frequentes e elaboradas
discussoes sobre a natureza da alma e das origens da conduta, e, portanto, de
que ndo € possivel sustentar a sério que o problema da liberdade tenha algum
dia se tornado objeto de debate na filosofia de Sécrates, Platdo e Aristoteles.
(ARENDT, 2000, pp. 198-199).

Claro que Arendt ¢ ciente que o precursor da vontade ¢ Aristoteles, que desenvolve a
“proairesis”, ou seja, o fazer entre duas possibilidades, alternativas. Arendt diz que Aristoteles
compreende que a razdo nem sempre motiva alguém a agir. Aristételes entende que a razao
pratica se diferencia da filosofia “o que significa que descortina um espago limitado para a
liberdade” (FRY. 2010, p.128). Contudo, para Arendt, Aristoteles apenas leva em consideragao
a deliberacao ou a escolha acerca dos meios para a acao, as quais sdo determinadas pelo objetivo

geral da felicidade, de sua teoria ética. As boas agdes sdo, entdo, para Aristoteles, motivadas
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(diferente da visdo platonica que afirma que conhecer o bem intelectualmente ¢ fazer o bem)
por desejos influenciados pela razdo, ao passo que as mas agdes escapam a essa influéncia
racional.

Arendt considera o apodstolo Paulo como o descobridor da vontade, pois sua descri¢ao
do querer vai além de uma faculdade para a escolha livre. “E foi em uma ligagao estreita com
a preparagao com a vida futura que a vontade e sua liberdade necessaria foram, em toda sua
complexidade, descobertas primeiramente por Sdo Paulo”. (ARENDT, 2000, p.200). Um ponto
interessante em observar ¢ que, em Paulo, ndo hé aquela harmonia do “dois em um” socratico
entre 0 eu consigo mesmo, mas o querer ndo ¢ amigo de si mesmo, estd em conflito com os
desejos. Ao ver pela lei de Deus, os desejos sdo inflamados, agitados e a lei de Deus nao ¢
seguida de forma expléndida. Paulo tem como prioridade a questdo da imortalidade da alma e
a vontade esta dentro da batalha entre alma e corpo na tentativa de vencer o duelo, os desejos
do corpo. O que tem a ver a politica com esse ponto? Claro que esse enfoque nao ¢ politico,
porém o que interessa para Arendt, nessa reflexdo, ¢ a oposi¢ao entre as particularidades das
necessidades interiores € o mundo exterior, ou seja, a comunidade. Outro ponto ¢ que, nessa
avaliacdo da vontade, ha a sugestdo de que o proposito da vontade ¢ a salvagado pessoal e a lei
de Deus como afirmac@o em lugar da acdo politica, do agir no mundo. A vontade de Paulo, no
entanto ¢ ineficaz, pois segundo Arendt, ndo ¢ capaz de realizar a vontade de Deus de forma
constante, estard sempre em conflito com os desejos do corpo.

Diferentemente de Paulo, Agostinho vai além da batalha da alma, pondo-a (a batalha)
dentro da propria vontade. Agostinho cré que o “dois em um” da vontade nao se resume a um
didlogo, mas se refere a luta entre o que se quer e sua oposi¢ao (resisténcia), sua contra-vontade.
“Essa prova da liberdade da vontade funda-se exclusivamente em uma forga interior de
afirmacao ou de negacao que nada tem a ver com qualquer posse ou potestas real.” (ARENDT,
2000, p. 251). Desse modo, Arendt enxerga que a vida ativa fortalece com Agostinho a ideia
do novo comeco, sem uma arché que a fundamente, garantindo, assim, sua completa liberdade.
Nas palavas de Cantista (2007, p. 1556), podemos concordar que: “Ao necessitarismo do mundo
ideal, onde tudo se programa aprioristicamente, contrapde H. Arendt o mundo real, a vida activa
que comporta sempre ineditismo. Cada ac¢do ¢ um verdadeiro comeg¢o (um nunc coepi), uma
criacdo ex nihilo (expressdo que a Autora toma de Sto. Agostinho).” Arendt mostra entdo, que
Agostinho traz uma concepcao de vontade diferente dos gregos antigos (como Platdo, em que
o conhecimento leva a fazer o bem). Percebemos aqui como a vida ativa € o fio condutor da

proposta politica de Arendt e como ela conecta toda sua teoria.
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Para Arendt, Agostinho escapa a essas teorias ao mostrar a vontade como independente
da razdo e ao desacorrentar a vontade da possibilidade de escolha dentre duas possibilidades.
Para Agostinho, o que pde fim ao conflito da vontade mediante a graca ¢ o amor. Arendt acredita
que a liberdade da acgdo politica pode realizar a cura da conflituosa vontade diante da agdo
mesma. Arendt percebe, entdo, que, mediante a teoria paulina da vontade, a agostiniana esta
mais avangada, pois a vontade ¢ a fonte da acdo, ligando o espirito a0 mundo. Mesmo assim, a
ideia da vontade em Agostinho, assim como em Paulo, tem como fim a salvac¢do pessoal e ndo
o interesse da comunidade politica.

A liberdade da vontade humana ¢ problemadtica para a filosofia cristd, como pode haver
liberdade se Deus ¢ onisciente? Se ele sabe tudo o que acontece, como ¢ possivel a liberdade
humana? Se Deus sabe tudo, como pode permitir a perversidade? Tomds de Aquino procura
resolver a querela tentando reconciliar a vontade com o intelecto. O mal para Aquino seria uma
privacdo, ao negar a realidade do mal, Deus sobressai sobre ele. Segundo Arendt, essa visao
tomasiana tem como resultado o sacrificio da liberdade em detrimento da manuten¢do da
onipoténcia de Deus. O mal para Aquino seria uma inadequacao do intelecto. A conclusao de
Arendt € que, nesse ponto, a liberdade € posta em segundo plano, uma vez que Deus ¢ a origem
de todos os eventos.

Arendt recorre, entdo, a Duns Scotus (filésofo cristdo medieval) e o considera como
pensador que primeiro pensou os aspectos do fendmeno do saber de forma coerente, pois ele
priorizou a vontade sobre o intelecto. Em sua teoria, até Deus tem seu agir de modo contingente.
Tomas de Aquino da prioridade ao pensar sobre a vontade. Duns Scotus inverte essa posi¢ao
pondo o querer como superior ao intelecto, pois de modo parcial o querer governa o pensar ao
se direcionar a alguns objetos. Diferentemente de outros pensadores, Scotus pensa que a
vontade ¢ autonoma e que o atrito da vontade ndo encontra solu¢do nem em Deus nem pela fé,
porém na propria agdo. Arendt admira essa postura de Scotus. Segundo ela, seu pensamento
compreende que a vontade nao pode ser determinada pelo intelecto. Aqui inclusive ¢ um
importante ponto para a analise que estamos realizando nesta tese sobre a vida politica: a ideia
de a¢do andrquica, que de modo resumido, sinalizamos no capitulo anterior. “Arendt considera,
entdo, que a vontade esta ligada a liberdade e se refere ao futuro (projetos) que sdo contingentes
e ndo casualmente necessarios.” (FRY, 2010, p.131). Desse modo, Duns Scotus desperta em
Arendt a possibilidade de fazer a relag@o entre vontade e politica.

A hostilidade dos filosofos frente a liberdade ligada a vontade torna-se mais forte no
periodo morderno. Para Arendt, Thomas Hobbes e Baruch Spinoza procuraram explicar a

causalidade de modo intelectual e, com isso, negam a existéncia do mal e da liberdade. Para
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Arendt, as tentativas de solucdes filosoficas frente a relacdo da liberdade com as vontades como
a hegeliana, que tenta resolver o problema do livre arbitrio pela crenga na antecipagao do futuro,
mediante a ideia de progresso, conduzem a um erro, pois, ao negarem a liberdade de acdo,
transformam a vontade numa espécie de entidade que tem influéncia pelo destino da historia.
Arendt alerta que, ao pensar que o futuro encontra-se em um nivel superior ao presente, abre-
se a possibilidade da manipulacao da histéria pelos homens e, até mesmo, da natureza. Esse
aspecto, segundo Arendt, ¢ caracteristica dos regimes totalitarios. A negligéncia com a acdo
politica, entdo, infiltrou-se em toda tradicao filosofica pela sua incapacidade de pensar de forma
adequada a vontade. Para Arendt, mesmo no século XX, que contribuiu com pensadores da
vontade como Nietzsche, ndo ha uma teoria suficiente. Nietzsche, que € reconhecido por Arendt
como um grande pensador da vontade de poder, também cai em equivocos. A doutrina do eterno
retorno propde que o pensamento demonstra a for¢a das pessoas em sua capacidade de aceitagao
e querer. Para Nietzsche, o passado é como um produto da vontade que esta dentro da pessoa e
de seu controle. Segundo Arendt, pensar desse modo elimina a relacdo causa e efeito,
transformando o futuro como algo que foi querido. “Com a eliminagao da causa e do efeito, nao
faz mais sentido a estrutura linear do tempo, cujo passado ¢ sempre entendido como causa do
presente, e cujo presente ¢ o tempo verbal da intengdo e da preparagdo dos projetos para o
futuro, e cujo futuro ¢ o resultado de ambos.” (ARENDT, 2000, p.315).

A teoria do eterno retorno da vontade de Nietzsche atrita com a teoria de Arendt, pois a
pessoa nao pode mais interromper o tempo por intermédio de um novo comego, nao pode
inclusive fazer com que algo novo possa ser provocado no mundo pelo fato de que € necessario
aceitar todos os acontecimentos que sdo dados. Para Nietzsche, a agdo estaria entdo sobre o
controle do ator em vez de estar sob o controle da plateia, dos expectadores do auditério que
decidem sobre ato. Também, Arendt acredita que o pensamento de Heidegger ¢ como uma
inspiragdo da vontade de poder de Nietzsche, segundo Heidegger, que tinha como tema o
“deixar os seres serem”, por isso “na verdade propde que a vontade ndo deveria querer
quaisquer projetos, mas simplesmente aceitar as coisas como sao”. (FRY, 2010, p.133).
Posteriormente a proposta de Heidegger de “querer-ndo-querer”, Arendt considera essa postura
hostil ao agir politico por ndo estar de acordo com a acdo espontanea proposta por ela e nem
com a posi¢ao de Heidegger que também parece considerar as coisas como elas sdo. O futuro,
tanto em Heidegger quando em Nietzsche, nega a espontaneidade do presente (o que acontece
agora deve ser aceito no futuro) e, por isso, os dois tedricos, na visdo arendtiana sdo niilistas.
Para Fry (2010, p. 133), “ambos os filosofos negam a teoria arendtiana dos verdadeiros novos

comecos que os seres humanos sdo capazes de conquistar mediante a agdo.”
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A agdo politica envolve, entdo, a transformagdo do “eu posso” da vontade no “nds”
ligado ao mundo plural. O eu das teorias tradicionais sobre a vontade foi forjado pelos filosofos
profissionais e ndo por agentes da acdo. “A liberdade filosofica, a liberdade da vontade, ¢
relevante somente para as pessoas que vivem fora das comunidades politicas, como os
individuos solitarios.” (ARENDT, 2000, p. 335). O pensar a politica tendo como significado o
“nds” € pensar as diferengas como um ato de liberdade.

Arendt toma como base a lenda hebraica da libertagao da escravidao para mostrar como
a fundacao da civilizacao ocidental tem como pano de fundo explicar a origem da formagao do
“nds”. Os judeus sabiam o ano da criacado do mundo, contando o tempo até hoje a partir dai. Os
romanos, por sua vez, assim como os gregos, contavam o tempo de olimpiada em olimpiada e
acreditavam saber o ano de fundacdo de Roma, o tempo ¢ contado a partir desse fato. Cada
lenda ¢ contada sob a perspectiva de obtencdo da liberdade, os judeus com a saida do Egito, a
historia de Virgilio sobre Eneida e a fuga de Troia. A liberdade, entdo, ao ser adquirida, leva a

um novo comego, deixando para tras o antigo. Assim, explicita Arendt:

Muito mais impressionante e carregado de consequéncias, muito mais sérias
para nossa tradicao e pensamento politico € o fato assombroso de que ambas
as lendas (em contradi¢do nitida com os conhecidos principios alegados como
inspiragdo para a politica em comunidades constituidas) sustentem que, no
caso da fundacao — o ato supremo pelo qual o “No6s” se constitui como uma
entidade identificavel -, o principio inspirador para a acdo seja o amor pela
liberdade, e isto tanto no sentido negativo de libertagao da opressdo quanto no
positivo de estabelecimento da liberdade como realidade estavel e tangivel.
(ARENDT, 2000, p. 338).

Arendt considera, entdo, que essas narrativas trazem em si um importante elemento para
os homens da agdo que procuravam, nessas historias, paradigmas de guias de suas intengoes.
Esse elemento ¢ um hiato que ha entre o desastre e a salvacao, entre a libertagao da nova ordem
e a nova liberdade. Arendt traca uma comparagdo entre o passado negativo e a nova liberdade
ao vazio que teve no tempo da Revolu¢do Americana e a sua Constitui¢do. Segundo ela, o que
ha em comum em todas essas lendas ¢ o fato de que a libertacdo ndo conduz automaticamente
a liberdade. Um abismo ¢ aberto entre a liberdade e as narrativas das Revolu¢des ndo podendo
ser explicado automaticamente pela causalidade. Assim, ela explicita ao falar sobre essa nog¢ao

de liberdade e tempo:

O hiato legendario entre um ndo-mais e um ainda nao indicava claramente que
a liberdade ndo seria um resultado automatico da liberagdo, que o fim do velho
ndo ¢é necessariamente o comego do novo, que a nogdo de um continuo de
tempo todo-poderoso ¢ uma ilusdo. (ARENDT, 2000, p.339).
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O comeco do novo ndo vem de forma imediata. O novo comeg¢o ndo tem ligagdo com o
fim do velho, por isso podemos dizer que um novo comego emerge sem nada que possa ter uma
ligacdo causativa. Eis o problema da inexplicabilidade da liberdade. Arendt acredita que o hiato
indica e lamenta que as pessoas olhem para tras, no passado, a fim de estabilizar e encontrar
uma justificativa a uma nova ordem interior com Deus, por exemplo, ¢ a histéria. Assim, os
judeus olharam para Deus e os romanos para os gregos com o objetivo de fundar Roma, tendo
como modelo a ideia de uma “Nova Trdia”. De forma semelhante, os americanos se espelharam
em Roma para fundar uma “Nova Roma”. Arendt lamenta que essas importantes lendas
fundacionais ocidentais ndo corroboram com a autencidade do novo, mas partem sempre de
reafirmagdes do passado para compreender a nova ordem.

A explicagdo sobre como os expectadores tomam decisdes na significacdo da acdo
politica ¢ desenvolvida por Arendt no julgar politico, parte fundamental de sua obra. A
explicag@o arendtiana versa sobre como conciliar as opinides na agdo politica para que tenham
consenso na comunudade. Lembrando que esta parte sobre o julgar permanece incompleta, pois
Arendt morreu em 04 de dezembro de 1975 antes de terminar o ultimo ponto de 4 Vida do
Espirito.

Nesta reflexdo, entdo, temos que o tema da vida, da acdo, se relaciona diretamente com
a politca em Arendt, pois pensar a politica para ela tem como significado a pluralidade, do
pensamento do “nds” e ndo do “eu”, do isolamento dos filésofos. Automaticamente ao ter essa
consciéncia, o pensamento ¢ voltado para as diferencas como um ato de liberdade. O “eu
posso”, entdo, esta ligado a uma vontade do “nds”, da pluralidade, nisso se baseia o querer da
comunidade, os interesses gerais. Passemos agora a analisar a vida sob a dtica da reflexao que
Arendt faz da critica do juizo de Kant. O julgar politico em Arendt tem influéncia da ideia
kantiana do juizo.

O juizo tem ligagdo com a habilidade do pensar (vida interior) e com o problema da
acdo, da vida ativa (vida politica, da liberdade externada), que estamos tratando nesta tese. A
impotancia que aqui tem essa andlise estd no fato de que, para Arendt, o juizo traz uma
objetividade para a politica, promovendo a liberdade e, com isso, a pluralidade.

A teoria do julgar politico de Arendt tem como base a critica do juizo de Immanuel
Kant. Em Kant, as areas da teologia ¢ da estética sdo governadas pelo juizo reflexivo. O

interesse de Arendt ¢ o julgamento da beleza.
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Kant descobriu uma faculdade humana inteiramente nova, isto €, o juizo; mas,
a0 mesmo tempo, subtraiu as proposi¢cdes morais da competéncia dessa nova
faculdade. Em outras palavras: agora, algo além do gosto ira decidir acerca do
belo e do feio; mas a questdo do certo e do errado nao sera decidida nem pelo
gosto nem pelo juizo, mas somente pela razdo. (ARENDT, 1993, p. 17).

André Duarte (1993, p. 09), na apresentacdo a edi¢ao brasileira de licdes sobre filosofia
politica de Kant, observa que “a bem da verdade, ¢ a partir da atribuicdo de um carater
virtualmente politico a “Analitica do Belo” que Hannah Arendt fundamenta a sua prépria
abordagem do juizo politico, também ele um topico central para sua obra.”

Segundo Lafer, Arendt repensou a critica do juizo de Kant com certa liberdade, mas se
manteve uma coeréncia com as ideias kantianas. Desse modo, ele mostra que essa liberdade em
Eichman “encontra precedente e pretexto na propria maneira como Hannah Arendt repensou os
classicos e, por exemplo, apropriou-se livremente da Critica do juizo de Kant, fazendo-a
fertilizar uma filosofia politica distinta, mas ndo incompativel com uma visao kantiana.”
(LAFER, 1997, p.56).

Para Kant, a habilidade de pensar ¢ definida pelo juizo determinante. Dessa forma, Kant
esclarece, na Critica da Razao Pura, que os juizos determinantes partem de conceitos universais,
incluindo a experiéncia particular que hé neles, produzindo o conhecimento. Ja o juizo reflexivo
parte de conceitos particulares. A experiéncia que se tem do belo gera sentimento de prazer ou
desprazer, ¢ Unica e ndo pode ser generalizada. Ciente de que a teoria do juizo de Kant nio se
aplica a politica, Arendt vai apropriar-se de algumas caracteristicas de sua teoria do juizo da
beleza como paradigma do juizo politico, pois ela encontra o elemento que conserva a unicidade
de uma situagao politica particular, como também mantém aberto o caminho para uma decisao
tomada em comunidade. Podemos perceber que a vida ¢ um fio condutor para a investigagao

aredtiana sobre a politica, inclusive na avaliagdo que ela faz sobre o juizo politico kantiano:

A significagdo inerente a vida activa, ou se se quiser, a verdade da e na polis,
exibe certos requisitos que a Verdade metafisica ndo contemplou. Esta
significacdo ¢ do foro do juizo e prende-se com certas nogdes filosoficamente
desprezadas pelo modelo platonico e neo-platonico (que prevaleceu até aos
nossos dias), designadamente a de senso comum (sensus communis) e a de
“mentalidade alargada”, que H. Arendt recupera de Kant. (CANTISTA, 2007,
p. 156)

Como ja vimos, Arendt vai rejeitar a tirania politica regida por leis universais, pois essa
forma de governo rejeita as opinides e as diferencas entre os cidaddos. Arendt aceita, entdo, os

juizos reflexivos de gosto como paradigma politico de pensamento e de agdao. Segundo Arendt,
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quem faz os juizos politicos sdo os expectadores, ou seja, o auditorio da agdo politica e ndo os
atores politicos. Arendt toma emprestado de Kant a diferenca entre expectador e ator e
sistematiza seus papéis. Arendt, no entanto, discorda de Kant no que concerne a ideia de que
ha um progresso moral na historia. Ao aprofundar essa teoria kantiana, esclarece que os
expectadores tém um posto de observagdo de destaque, sendo privilegiado para julgar a acao.
O papel do expectador e a ideia do gosto sobre o génio propostas por Kant sdo, dessa forma,
enfatizadas por Arendt. Para Kant, mais importante que o génio e a originalidade que o artista
usa na constru¢do da obra de arte ¢ o gosto. O julgamento feito pela platéia é o proposito da
arte, ndo o preenchimento da personalidade do criador. Por isso, Arendt valoriza o expectador
ao invés do ator. No acontecimento politico, o expectador ¢ mais importante do que quem atua,
na falta do expectador, o espago para acdo ndo acontece. A decisdo do significado da acdo
politica estd nas maos do expectador que julga. O juizo politico para Arendt ndo ¢ determinado,
ele € aberto, pois ndo ¢ conclusivo e, a medida que o tempo passa, pode sofrer alteragdes.
Mesmo afirmando a flexibilidade do juizo, ela acredita que ele ndo € arbitrario.

A descri¢ao dos atores e expectadores ¢ semelhante a distingao entre teoria e pratica, ou
seja, o julgamento dos expectadores ¢ o papel dos teoricos, ja os atores assumem a postura
praticante. Julgar para Arendt ¢ diferente de pensar, para ela ¢ importante o mundo das
aparéncias que se difere da abstracdo filosofica tradicional. Distinguindo teoria e pratica, o
julgamento ndo tem consequéncias praticas para a propria agao, pois ela esta no passado. Essa
inversao acontece porque a teoria ndo vem antes da pratica, como ¢ apresentada na tradicao
filosofica abstrata e na politica que tem como base a constru¢ao do Estado. Assim, o julgar tem
um carater retrospectivo, sem comprometer a agao para o futuro.

Quando julgamos pelas sensagdes, podemos dizer que o que sentimos pelo gosto e
cheiro ¢ incomunicavel, subjetivo e, semelhantemente ao acontecimento politico, ¢ unico. Ha,
entdo, a auséncia do conceito universal, capaz de categorizar a ambos. Kant ao trabalhar os
juizos de conhecimento universais determinantes, acredita que a imaginagao presta assisténcia
ao intelecto com a tarefa de transformar objetos sensiveis em representacoes, ou seja, podem
tornar-se presentes mesmo na auséncia do objeto, pois o intelecto lidera a categorizacdo da
informag¢ao com um conceito universal. Nesse caso, para Arendt ¢ impossivel um juizo politico
sem a imaginag¢ao, pois faltaria um meio de pensar sobre os particulares. Essas representagoes
sdo interessantes por serem ideias representativas de situagdes particulares, porém sem cair em
uma classificagdo da experiéncia por intermédio de um conceito universal em carater de
conclusdao. Podemos dizer, entdo, que o processo de criagdo da representacao se distancia do

acontecimento, mas isso ndo quer dizer que ndo haja uma relagdo entre representacdo e
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acontecimento. Assim, Arendt acredita que os juizos podem manter-se imparciais, pois estao
além de uma resposta meramente subjetiva e estdo em dire¢cdo a uma representagdo objetiva
que a imaginagao elabora.

Importante ainda para a reflex@o sobre o juizo politico € o aspecto da apresentagao criada
pela imaginacao e consequentemente pelos sentimentos produzidos por ela. Ja que a imaginagao
¢ capaz de transformar a sensa¢ao em uma representacdo sem um conceito geral (universal), ha
nessa sensac¢do o carater de agradar e desagradar o observador. No entanto, ¢ importante frisar
que ndo ¢ o sentimento de prazer nem mesmo de desprazer que vai determinar o acontecimento
politico e seu significado. No esquema de reflexdo, em que € possivel aprovar ou desaprovar o
sentimento produzido pela representagdo também, o discernimento, sangdo ou rejeigao dos
sentimentos (de prazer ou desprazer), que, segundo Arendt, tem bases num senso comum
comunitario.

Kant enxerga um senso comum no gosto, pois as pessoas objetivam um juizo de beleza,
comparam racionalmente os seus proprios juizos com os dos outros. Arendt pensa, a partir
disso, a possibilidade de pensar “da reflexdo sobre a agdo politica e de se os outros concordarao
ou discordardao da propria avaliacao dela.” (FRY, 2010, p. 143). Uma situag¢do politica ¢
avaliada se o posicionamento tem condi¢des de ser exposto publicamente, se comunicado aos
outros. Esse processo permite, entdo, a discussdo dentro da comunidade e a decisdo do juizo
mais adequado para cada situacdo. Arendt vé que o juizo politico ndo estd relacionado
meramente a opinides (doxai) dos cidadados, pois ¢ preciso balizar esse julgamento, se sua
propria opinido tem condi¢des de convencer as outras pessoas. Um individuo pode ter uma
verdade da doxa, mas isso ndo significa que seja verdade para toda a comunidade. Assim, o
julgamento tem como caracteristica a decisdo sobre o significado da acdo para a comunidade,
ndo apenas para o individuo.

Arendt busca, na no¢ao de mentalidade ampliada de Kant, inspiracdo para mostrar que
sdo possiveis os juizos politicos, pois as pessoas sdo capazes de dilatacdo de sua mentalidade
frente a sua imaginacao com o objetivo de clarear uma situagao politica partindo do ponto de
vista dos outros. Diferentes pontos de vista levam o juizo a vislumbrar verdade sob varias
perspectivas. Dai ser interessante notar que para Arendt o individuo pode cometer mas agdes
pela auséncia do juizo reflexivo e da propria mentalidade alargada. A falta de mentalidade
alargada, por exemplo, numa pessoa como Eichmann, que ndo tem a capacidade de imaginagao
das perspectivas dos outros, das pessoas, por isso ndo consegue realizar de forma apropriada

circusntancias politicas. “Quanto mais se ouvia Eichmann, mais 6bvio ficava que sua
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incapacidade de falar estava intimamente relacionada com sua incapacidade de pensar, ou seja,

de pensar do ponto de vista de outra pessoa.” (ARENDT, 1999, pp. 61-62).

O pensamento alargado resulta primeiramente de uma abstragdo das
limitacdes que se juntam contingentemente a nosso proprio juizo, da
desconsideragao de suas condigdes subjetivas privadas.., que a tantos impoem
limites; isto ¢, da desconsideragdo daquilo que normalmente chamamos de
interesse proprio, e que, segundo Kant, ndo ¢ esclarecido ou capaz de
esclarecer, mas € na verdade, limitador. (ARENDT, 2000, p. 371).%

Arendt ainda recorre a Kant para finalizar sua teoria do juizo com a ideia de validade
exemplar. Mostra Arendt que os juizos de reflexao ndo sao guiados por ideias universais. Arendt
postula que, no lugar das generalizagdes (regras conceituais), os exemplos sdo mais para
proporcionar apoio aos juizos. Ela recorre ao exemplo de Aquiles, mostrando que sua coragem
individual pode ser modelo para outros reconhecerem as caracteristicas e situagcdes de coragem.
Esse exemplo ajuda a entender a orientagdo dos juizos politicos ou o comportamento politico
correto. Arendt esclarece que o exemplo de Aquiles nao € o tinico caminho para entender como
€ o0 ser corajoso, mas ¢ um exemplo aceitavel, por nao ser limitado a uma verdade estritamente
universalisante. Os juizos politicos, entdo, ajudam a encontrar exemplos e ndo buscam definir
ou reivindicar a verdade eternamente. H4, em Arendt, a tentativa de reconciliagdo entre um
acordo politico e a conservacao da diversidade, necessaria ao individuo.

Diferentemente da tirania, o que Arendt descreve como juizo politico abre um
envolvimento com todos os membros da comunidade, sendo consultados com o objetivo de
participagdo. De modo geral, a teoria politica tenciona evitar os governos totalitarios baseados
em teorias universais que, para Arendt, ofusca a liberdade e a pluralidade da agdo politica,
manipulando e controlando o espago publico.

Consciente do perigo da vida na formatacao administrativa, veremos, no item 3.3 desta
tese, como Agamben propde realizar a profanagdo ou a inoperosidade da biopolitica e seus
dispositivos pela nog¢do de uma politica como forma-de-vida, ou seja, que inopere essa maquina
bipolar que funciona pelo jogo da bios e da zoé. As ideias de vontade, agdo e inoperosidade sao
desenvolvidas em Agamben e Arendt, por isso propomos ainda verificar qual a contribuicao

dessas duas teorias para o esclarecimento da biopolitica.

47 Conferir original do inglés: “Enlarged thought" Ts the result of frist "abstracting from the limitations which
contingently attach to our own judgment," of "disregarding its private subjective conditions . . . by which so many
are limited," that is, of disregarding what we usually call self-interest and which acording to Kant is not enlightened
or capable of enlightenment but is in fact limiting.” (ARENDT, 1978, p. 258).
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4.3 Vontade, acdo e inoperosidade da vida humana

O poder moderno se articula como uma maquina bipolar: soberania — governo; poder
soberano e biopolitica. A maquina bipolar do poder opera pela captura da vida humana, que ¢
o objeto do poder, cujo centro estd vazio. Ou seja, nao ha um principio arché que legitime o
poder. Em Arendt, encontramos uma semelhanga com Agamben ao pensar a politica como a¢do
andrquica, ou seja, sem um principio natural que defina o que fazer. Agamben, na sua proposta
da politica que vem, aproxima-se muito de Arendt que vé a politica como o horizonte da relagao
e liberdade entre os homens, o limiar discursivo da linguagem e da autonomia. Arendt, na agao,
propde uma forma politica, além da administra¢do da vida, que imerge o homem no espago da
liberdade. O mesmo espago politico de uma vida ndo administrada os aproxima; porém,
Agamben, como veremos, vai distanciar da ideia de agdo e propor o uso para o vislumbre de
uma politica como forma de vida. Essa postura o afasta de Arendt.

Vejamos como Arendt define agdo e analisemos sua posi¢ao anarquica da acdo politica:
“A acdo, Unica atividade que se exerce diretamente entre os homens sem a mediagdo das coisas
ou da matéria, correspondente a condigdo humana da pluralidade, ao fato de que os homens, ¢
ndo o homem, vivem na terra e habitam o mundo.” (ARENDT, 2007, p. 15). Vemos entdo que,
ao contrario do /abor e do trabalho, com a a¢cdo nao temos um intermedidrio ou mediagdo para
que ela aconteca. “Além disto, como agdo ¢ atividade politica por exceléncia, a natalidade, e
nao a mortalidade pode constituir a categoria central do pensamento politico, em contraposi¢ao
ao pensamento metafisico.” (ARENDT, 2007, p.17).

Para Arendt, a acao ¢ a forma mais elementar da vida humana. A acao, que se direcionada
para fundar e preservar corpos politicos, também cria a condigdo para a lembranga, a historia.
A acdo ¢ a mais intimamente relacionada com a condi¢do humana da natalidade, pois o recém-
chegado, nesse mundo, possui a capacidade de iniciar algo novo.

Em a vida do Espirito, Arendt identifica e compde sobre a concepgdo de vontade ao
mesmo tempo em que nos revela dentro da perspectiva da vida interior o papel central da agao
como norteadora e fio condutor de todo o pensamento politico e filosofico de sua obra.

Lafer (1997) chama a atencao para algumas questdes que Arendt traz sobre a relagdo entre
a possibilidade de uma politica que nao seja mais atrelada ao seu sentido de administracao da
vida humana, a saber: ¢ possivel resgatar tal dimensdo da obrigacdo politica no mundo
contemporaneo avassalado pela destrutividade em larga escala da violéncia, no qual a lei se
esvai no metabolismo do labor, da administragdo da sociedade e onde todos experimentem a

crescente multiplicagdo das possibilidades da opressao que corroi a autoridade do Direito?
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Uma resposta esperangosa a esses dilemas, que dificultam a afirmagdo de uma
obrigagdo politica auténtica, permeia a reflexdo arendtiana. Ela passa pela
criatividade da politica, pelo potencial do novo — de um initium agostiniano —
que o agir conjunto, baseado na associacao entre os homens no espaco publico,
oferece ao desafio da ruptura. (LAFER, 1997, p. 62).

Partindo da concepcao agostiniana da vontade como origem de toda agdao, Arendt
considera na historia da tradi¢ao filosofica desde os classicos a era moderna essa faculdade
espiritual.

Chama a atencdo de Arendt que, no pressuposto da vontade em Agostinho, estd implicito
um “querer” e uma negacao da realidade como um “deixo de querer”. Vejamos como Arendt

traz essa questio:

Eis porque as coisas, que em sua existéncia pura — isto €, impressoes de coisas
exteriores — dependem somente de mim estdo também em meu poder; ndo s
posso ter vontade de mudar o mundo (embora essa proposta seja de interesse
duvidavel para alguém totalmente alienado do mundo em que se encontra),
como posso também negar realidade a tudo e qualquer coisa através de um
“deixo de querer” . Esse poder deve ter tido algo de mundo terrivel, de
realmente esmagador para o espirito humano, pois nunca houve um filosofo

ou tedlogo que depois de ter prestado a devida atengdo ao “Nao” implicito em

cada “Sim”, ndo tenha imediatamente exigido um consentimento enfatico,
aconselhando o homem, como fez Séneca em frase citada com grande
aprovagao pelo mestre Eckhart, “a aceitar todas as ocorréncias como se ele
mesmo tivesse desejado e tivesse rogado por elas”. (ARENDT, 2000, p. 248).

E importante neste ponto fazer uma ligagdo com o pensamento agambeniano ao
desenvolver o conceito de poténcia do ndo, ou seja, a poténcia da vida para criar uma ag¢do que
vai além das previsibilidades, a autonomia para Arendt e a poténcia do ndo em Agamben que
constituem o horizonte da politica que vem.

Ainda de acordo com Arendt, Agostinho traz a definicdo de vontade como fonte de agdo.
A vontade, entdo, descoberta em ambito religioso, “tem reivindicado a honra de abrigar todas
as "sementes" da ag¢do e o poder de decidir o que fazer, e ndo meramente o que nao fazer.”
(GUERRA, 2013, p.73). A vontade, nesse caso, prepara o surgimento e a efetivacdo da agao.
Sendo a preparagdo para o surgimento da agdo, “a vontade deixa de se envolver com sua propria
contra-vontade. Logo, ¢ pela interrupcao do conflito entre o velle e o nolle que a vontade afirma

a sua liberdade e propicia o surgimento da a¢ao.
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Ha, entdo, para Arendt, no “quero e ndo quero” apresentados por Agostinho, a geracao
da agdo. Recorrendo ao proprio Agostinho, talvez fique mais claro entender como Arendt chega

a essa conclusio:

Fazemos efectivamente muitas coisas que, se ndo quiséssemos, decerto nao
fariamos. E em primeiro lugar o proprio querer: se queremos, o querer existe,
se ndo queremos, ndo existe porque nao queremos se ndo quisermos. [...] As
nossas vontades sdo pois nossas; elas proprias fazem tudo o que fazemos
quando queremos € que nao se faria se ndo quiséssemos (AGOSTINHO, 1996,
pp- 493-494).

O poder que a vontade tem ¢ o de dar inicio a acdo. Chama a atencdo de Arendt, nos
escritos agostinianos, a concep¢ao de criagdo de Deus. Deus criou o homem para dai entdo ser
iniciado o tempo, pois, sem criatura, ndo existiria, ndo haveria movimento que pudesse realizar
a sucessao de eventos. O homem, nesse sentido, ¢ temporal. Agostinho defende que, na criagdo
do homem, houve uma separag¢do da criatura humana do resto das outras espécies, ou seja, o
homem esta acima delas.

Arendt observa as palavras de Agostinho no livro XIV da cidade de Deus, quando ele

ressalta que:

...€ porque aconteceu no tempo algo de novo que nao acabara no tempo. Por
que ¢é que nao ha de ser assim com 0 Mundo? E porque ndo sera assim também
com o homem criado no Mundo? Tomando o reto caminho da si doutrina
evitar-se-iam todos estes rodeios de ndo sei que falsos ciclos concebidos por
falsos sabios enganosos. [...] Efetivamente, houve homens antes de nos, ha-os
conosco ¢ homens havera depois de nés. Da mesma forma quanto aos animais
e plantas. (AGOSTINHO, 2000, pp. 1111-1112).

A partir dessa passagem, Arendt formula que o homem traz em si a representagao do
comego que nao existiu antes dele. Outra curiosidade apresentada por Agostinho € que o homem
foi criado singularmente. As outras criaturas, ao contrario, foram cridas de forma plural, ou
seja, tiveram comecos. Por esta singularidade, o homem, por assim dizer, € “pessoa”. A pessoa
entdo se manifesta por sua vontade.

Arendt identifica que a argumentacao de Agostinho coloca o homem em uma realidade
de mudanga, de movimento. O homem ¢ um novo comego, pois € ciente de ter um inicio € um
fim. Exatamente por ter como caracteristica essa ciéncia sobre seu inicio e fim que o homem ¢
capaz de querer ou nao querer. Apoiada nisso, Arendt entende que, se esse comeco nao fosse
fundamentado nas ideias de causalidade e determinismo, teriamos algo espontaneo, novo

verdadeiramente, ou seja, um ato livre, uma “espontaneidade desconcertante”, como ela
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ressalta, “pois acredita que um ato s6 pode ser chamado de livre se ndo for afetado ou causado
por alguma coisa que o preceda, e que exija que este ato seja transformado em uma causa do
que quer que venha a seguir.” (GUERRA, 2013, p. 76).

O ato da vontade ndo pode ser precedido de algo preexistente. Se for desse modo
concebido, estard seguindo uma dire¢ao oposta da que Arendt acredita. Assim, o poder de
iniciar algo novo nao pode ser precedido de nenhuma potencialidade. “Para Arendt, a vontade
¢ a faculdade espiritual da pura espontaneidade que nos impele a acdo, e que arbitra entre as
razdes sem estar sujeita a elas.” (GUERRA, 2013, p.77).

Arendt encontrard em Duns Scotus mais fundamentos para verificar a vontade como
fonte de a¢do, Scotus defende que a vontade ¢ causadora e defende também sua supremacia
sobre o intelecto. Assim, para Scotus o intelecto serve a vontade. A vontade ¢ a capacidade
humana de transcender todas as coisas. A liberdade humana, em Scotus, €, entdo, “assegurada
pela possibilidade de resisténcia tanto as necessidades do desejo quanto aos ditames da razdo.”
(GUERRA, 2013, p. 78). Eis onde reside a autonomia da vontade e a independéncia que ela
tem em relagdo as coisas. Para Arendt, Scotus atribui a vontade um status que, até entdo, seus
antecessores ndao haviam dado, ou seja, a vontade humana ¢ apresentada como poder de opostos,
ela pode querer ou ndo querer o que ¢ apresentando a ela.

Scotus apresenta a Arendt a vontade livre, ou seja, aquela que produz seus proprios atos.
Segundo Guerra (2013, p. 81), Arendt acredita que os atos considerados livres sdo contingentes,
e nao elos de uma cadeia de causalidades. Para Arendt, pouca coisa € mais contingente do que
os atos voluntarios. Apenas dessa maneira e, considerando esse aspecto, ¢ que a vontade pode
ser considerada como fonte da a¢do, posto que possa gerar o impulso necessario ao agir.

Nessas investigagdes da sua obra a Vida do Espirito, Arendt deixa claro entdo que
assume a vontade como fonte de agdo. Isso significa que ela também estd de acordo com a ideia
de comecar uma série de coisas novas espontaneamente. Essa caracteristica de comegar algo
novo ¢ intrinseca da condi¢do humana. Para nossa pesquisa, estamos interessados em saber
como a vontade como fonte de agdao tem lugar no espaco das aparéncias, ou seja, na esfera
publica, na politica. Acreditamos que investigando esse cardter da agdo como andrquica ou
espontanea possamos nos aproximar das investigagdes agambenianas sobre o poder do nao.

Ao assumir a vontade como poder de comegar algo novo de forma espontanea, partindo
da acdo como sem arché ou fundamento anterior, Arendt recorre a definicdo Kantiana de
liberdade (vontade). Claro que para Kant a acdo esta sujeita ao determinismo das leis naturais,
o que Arendt nao concorda, alias esse processo de causalidade e o determinismo a incomoda a

ponto de libertar a vontade dessa condicao. Sentindo dificuldades em aceitar a causalidade pela
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liberdade em Kant, Arendt recorre ao pensamento de Agostinho de que a vontade ndo tem outra
causa a nao ser ela mesma

Entdo podemos perguntar: como esse algo novo provocado pela agdo nos auxilia na
reflexdo politica em Arendt? Segundo Guerra (2013, p. 99), o objetivo de Arendt ao refletir o
problema da acao em “A vida do Espirito” é apenas o de esclarecer o que verdadeiramente
entende que seja um novo comego, ou um ato novo que emerge sendo capaz de mudar a ordem
estabelecida, por assim dizer. Essa mudanca na ordem estabelecida pode provocar mudancas
politicas na histéria humana que podem trazer impactos significativos. Desse modo, ela da
alguns exemplos de revolugdes que trariam um novo comec¢o: como a francesa quando
proclamam republica, em 1792, em que houve mudanga no calendario. Também a revolugdo
norte americana trouxe a sensacao de que suas acdes poderiam mudar o mundo postulando um
novo comego, uma nova ordem. Arendt, entdo, pensa a politica como o limiar da acdo entre os
homens, agdo essa que ¢ concebida em uma autonomia da vontade que ¢ manifestada na
linguagem e no discurso humano.

Conectando essas reflexdes arendtianas com o pensamento politico agambeniano,
podemos perceber uma aproximagao entre as duas visoes, algo que ¢ parte de nossa hipdtese de
pesquisa, uma vez que Agamben deve parte de suas analises sobre a politica contemporanea a
Arendt. Esse postulado do novo comego também ¢ inspiracdo para Agamben, que desenvolve
a ideia de inoperosidade. A inoperosidade traz em si a abertura para desativacdo dos
dispositivos de captura da vida humana pela biopolitica dando novas perspectivas de resisténcia
frente esses mecanismos de aprisionamento da vida e dinamizando a politica. Lembrando que
Agamben desenvolve a ideia de uma politica que vem pela profana¢do da politica que foi
capturada pela economia e pelo juridico sendo, dessa forma, destituida daqueles propositos que
tinham a formagdo da polis grega. Ambos, Agamben e Arendt propdem — um com a ideia de
poténcia do ndo e politica que vem, outro pela acdo andrquica — a libertagdo do modo
oikonomico, de administracao da vida que a politica moderna postulou.

Ainda para tentarmos esclarecer e aproximar mais os dois autores, vamos investigar a
ideia de acdo em Deus que Agamben desenvolve em o Reino e a Gloria e realizar uma andlise
com a agdo em Arendt. Agamben dedica o terceiro capitulo de o reino e a gloria a problematica
entre ontologia e praxis, entre Deus e sua a¢do, que também era uma preocupagao que guiavam
os primeiros padres que elaboraram a doutrina da oikonomia. A tentativa desses religiosos era
blindar o monoteismo contra diversas figuras que surgem do politeismo. “O ser divino ndo ¢
dividido porque a triplicidade de que falam os Padres se situa no plano da oikonomia, € nao

naquele da ontologia.” (AGAMBEN, 2011a, p. 67). Esse dualismo (separar em Deus ser ¢ agir)
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ndo significa uma cisdo entre duas figuras divinas, mas um entendimento entre Deus e seu
governo do mundo.

Assim, temos a fratura entre Deus e sua acdo, ou seja, entre ontologia e praxis. O
problema ¢ sério, na medida em que a distin¢do da substancia ou a natureza divina de sua
economia ¢ separar, em Deus, o ser e 0 agir, a separacao da substancia e a praxis, algo que a
filosofia antiga desconhecia, principalmente o pensamento estoico, ja todo agir deriva
necessariamente da natureza do ser. Nao ¢ possivel, para a filosofia antiga, um agir que exceda
a natureza ou fora daquele que a natureza do ser determina que seja. Agamben recorre a
Aristoteles na metafisica para entender essa dinamica de distingao e 14 encontra uma descrigao
de Deus impossivel de se pensar em termos de distin¢gdo entre ser e agir, pois aquele Deus
aristotélico, que move, mas ndo € movido (motor imovel), tem por sua natureza mover as esferas
celestes nao implicando que realize essa agao por vontade particular ou cuidado do mundo e de
si. Ha, entdo, uma perfeita unidade entre ser e praxis na ideia do cosmo classico. Unidade essa
que a doutrina cristd da economia questiona, afirmando haver uma distingao entre a economia
pela qual Deus governa o mundo e o seu ser divino.

E possivel partir de um plano ontologico da nogéo de Deus, analisando todos os seus
predicados, até chegar a uma ideia de um ser puro, mas segundo Agamben, isso nada dird com
rigor a respeito de sua relagdo com o mundo nem como decidiu governar o curso da histéria
humana. Por isso, o mistério da oikonomia que tanto ocupou os tedlogos e fildsofos ndo ¢ de
natureza ontoldgica, mas de natureza pratica. E com essa base de decisio de governo que Deus
se revela aos homens por meio de Cristo.

Tanto o paradigma ontoldgico como o econdmico sdo em sua génese distintos, mas
paulatinamente a doutrina da providéncia foi lancando sobre eles ligagdes que nao serdo
plenamente efetivadas. Para Agamben, muitas consequéncias derivam daquela fratura entre ser
e praxis, consequéncias essas que moldaram o entendimento da no¢do de ética no mundo
moderno que, com a nogao de vontade livre, ¢ transformada na categoria central na ética e na
ontologia da modernidade. Fundamentalmente a distingdo do mundo classico com a concepgao
cristd ndo ¢ tanto por causa de uma operacgao divina, mas a ideia de uma praxis que ndo tenha
dependéncia do ser, que seja um ato livre, da vontade.

E primordial frisar que esséncia (ousia) e vontade (boulé) sdo distintas em Deus, se essas
duas concepgdes existissem em Deus como a mesma coisa “ele por querer muitas coisas — seria
ora uma coisa, ora outra, o que ¢ impossivel. E se produzisse através do seu ser ja que seu ser €
necessario — seria obrigado a fazer o que faz e sua criagdo nao seria livre.” (AGAMBEN, 201 1a,

p.70). Da mesma forma, a ideia de criagdo do nada (ex nihilo) também esta relacionada com a
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liberdade e autonomia da préaxis divina, pois Deus ndo criou o universo por necessidade de sua
natureza enquanto divino, ou ser, mas por sua livre vontade. Por esse motivo, na filosofia antiga
nao se concebia a ideia de criagdo do cosmos, sendo de eternidade ou de emanagdo, segundo as
escolas.

Nas discussdes sobre a fratura entre ser e praxis, € possivel compreender a controvérsia
sobre o arianismo a respeito da arché do Filho. Agamben recorre, assim, a algumas passagens
que versam sobre a reflex@o se o Filho, ou seja, a palavra e a praxis de Deus funda-se no Pai ou

se ¢ como ele, ou seja, sem principio, andrquico, infundado.

Existem, portanto, trés hipostases: Deus, que ¢ causa de todas as coisas,
solissimo e anarquico [anarchos mondtatos]; o Filho, gerado

[13

intemporalmente, criado [pouco antes, porém, Ario havia precisado: “ndo
como as outras criaturas”] e fundado [themeliotheis, de themelios, fundamento
em sentido também arquitetonico] antes dos tempos [...] s6 derivou o ser do
Pai. (ARIO, 1986, p.76).

Seguindo essa linha, afirma Eunomio, s6 Deus Pai ¢ “infundado, eterno, infinito
[anarchos, aidios, ateleutétos]. Temos, entdo, sobre essa vertente, que o Logos, ou a palavra
tem fundamento no Pai. Essa tese foi combatida pelos bispos em Sérdica (343 d.C) que
afirmaram, segundo Agamben, que a dissidéncia ndo tem a ver com o carater gerado ou ndo do
Filho, mas com sua arché. A existéncia absoluta do Filho ndo seria possivel se tivesse tido
arché. O logos para existir de forma absoluta ndo pode ter arché.

A tese nicena*® que venceu sobre a origem do filho, casa com a doutrina da oikonomia,
pois, assim como a oikonomia nao tem fundamento na natureza e no ser de Deus (em si mesma
¢ um mistério), o Filho (a Segunda pessoa da Trindade que assumiu a economia da salvagao
para si) também ¢ infundado no Pai, e ¢ como Ele, anarchos, ou seja, sem fundamento ou
principio. Isso significa que o Cristo ¢ andrquico e que o Verbo e a praxis ndo tém fundamento
no ser. Assim, Agamben (2011a, p. 73) confirma que a “gigantomaquia” que envolve o ser ¢
também um conflito entre ser e agir, entre ontologia e economia, entre um ser em si incapaz de
acdo e uma acao sem ser. E ha ainda, entre essas duas instancias, a liberdade.

E interessante notar que a fratura entre ser e praxis ¢ entendida, na linguagem dos padres,
como uma oposicao entre teologia e oikonomia, mesmo que, em Tertuliano, Hipodlito e
Clemente de Alexandria ainda sejam ausente. Agamben recorre a uma passagem de Eusébio de

Cesaréia para mostrar que essa antitese ja aparece claramente articulada:

48 Concilio dos Bispos da Igreja convocado em 325 d.C pelo imperador Constantino na cidade de Nicea. O objeto
de discussao foi o estabelecimento do problema cristologico e a doutrina trinitéria.
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Meu logos comega pela economia e pela teologia, aquelas segundo o Cristo,
que sdo mais elevadas e maiores que aquelas segundo o homem. Quem se
propde legar por escrito a historia dos ensinamentos eclesiasticos deve
comecar pela primeira oikonomia segundo o proprio Cristo, pois fomos
considerados dignos de extrair dele também o nome, oikonomia que ¢ mais
divina do que parece & maioria. (EUSEBIO apud AGAMBEN, 201 1a, p. 44).

“A distin¢do patristica entre teologia e economia ¢ tao resistente que a reencontramos
nos tedlogos modernos como oposi¢do entre trindade imanente e trindade econdmica.”
(AGAMBEN, 2011a, p.77). A trindade imanente refere-se a Deus em si mesmo (trindade de
substancia), a trindade econdmica refere-se a agdo salvifica pela qual Deus se revela aos
homens. Segundo Agamben, a articulacdo entre essas duas trindades € a tarefa que a oikonomia
trinitaria deixa de heranga para a teologia crista, que também forjara a doutrina do governo
providencial do mundo que sera colocado como méquina bipolar (teologia e economia, reino e
gOVerno).

Hannah Arendt ndo traz como base do poder ocidental o paradigma teoldgico que
Agamben explora na andlise e articulacdo entre ser e agir em Deus e toda sua problematica
trinitaria. Como vimos, seu ponto de partida ¢ a investigagao acerca da vida ativa fundamentada
nas atividades do labor, trabalho e acdo, implicitas nas condi¢des bésicas frente a vida dada aos
homens na terra. Enquanto Agamben parte de uma teoria descendente (da trindade antes da
criacdo) para explicar o modelo ou base do poder ocidental, Arendt, por sua vez, faz um
caminho contrario, parte do proprio homem enquanto ser condicionado pelas atividades mais
elementares de sua constituicdo. Por isso, ela deixa claro qual é seu objetivo na Condigao
Humana, a saber, em suas proprias palavras: “O que proponho, portanto, ¢ muito simples: trata-
se de refletir sobre o que estamos fazendo.” (ARENDT, 2007, p.13). Isso significa que sua
pesquisa versa sobre a agdo, ou seja, o agir humano.

A questdo que guiara essa investigacao nesta etapa ¢ a seguinte: O que significa agir (ou
acdo) para Arendt e Agamben e quais os pontos de intersec¢do e distanciamentos nas duas
avaliacdes? A hipotese sera a de argumentar que ambos pretendem construir um pensamento
critico sobre a vida humana em relagdo a sua governamentalidade pela politica contemporanea
(na forma de oikonomia politica), mas que os dois percorrem vias distintas para tal tarefa,
aspecto esse que enriquece a pesquisa sobre a génese do poder na sociedade ocidental. Além
do pensamento critico sobre a politica moderna como administracao e governo da vida humana,

ambos utilizar-se-ao da teoria da acao para pensar a politica como horizonte do agir: em Arendt,
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com o conceito de autonomia; em Agamben, com a nogdo de poténcia e poténcia do ndo.
Ambos conceitos pensam a politica como um agir imprescindivel e ndo administravel, nele
reside a possibilidade da criagdo humana.

Em Agamben, ja ficou claro que inspirado no paradigma teoldgico-cristdo o agir € o
modo como Deus governa o mundo no ambito da oikonomia € como a substancia divina
formada por trés hipostases (pessoas) harmonizam-se em suas tarefas sem ferir a funcao que
cada uma exerce. Também vimos que, ao contrario da antiga visdo cldssica (aristotélica), Deus
governa o mundo por sua vontade e ndo porque ¢ de sua natureza organizar o cosmos. Arendt,
por sua vez, tenta resgatar que o agente ¢ revelado no discurso e na acdo, ou seja, o agir € a
condi¢cdo bdasica para que os homens possam compreender-se, entre si € seus ancestrais, €
planejar seu futuro. A¢do e discurso tém um duplo aspecto: igualdade e diferenca. Se, por acaso,
os homens nao fossem distintos e, a0 mesmo tempo, iguais entre si nao teriam necessidade do

discurso ou da acdo para serem entendidos.

Essa disting@o singular vem a tona no discurso e na agdo. Através deles, os
homens podem distinguir-se, ao invés de permanecerem apenas diferentes; a
acdo e o discurso sdo os modos pelos quais os seres humanos se manifestam
uns aos outros, ndo como meros objetos fisicos, mas enquanto homens. Esta
manifestagdo, em contraposicdo a mera existéncia corporea, depende da
iniciativa, mas trata-se de uma iniciativa da qual nenhum ser humano pode
abster-se sem deixar de ser humano. (ARENDT, 2007, p. 189).

De acordo com FRY (2010), a categoria mais importante da atividade humana, para
Arendt, ¢ a acdo, ou praxis. A agao diz respeito a politica e compromete os seres humanos em
sua capacidade mais livre. A propria condicdo de ser humano estd ligada a uma vida com
discurso e a acdo, sem isso, ndo existe uma vida humana, uma vez que ja nao se vive entre os
homens.

A agdo e o discurso nos inserem, entdo, para Arendt, no mundo humano, pois, s6 com
atos e palavras ¢ que confirmamos o nosso aparecimento fisico original. O curioso ¢ que a acao
ndo ¢ imposta pela necessidade, como acontece no /abor, nem mesmo pela utilidade, como
acontece com o trabalho. “Pode ser estimulada, mas nunca condicionada, pela presenca dos
outros em cuja companhia desejamos estar.” (ARENDT, 2007, p.189). Desde o nascimento, ou
seja, do inicio da vida de alguém no mundo, ja estamos respondendo ao novo comego de algo
por nossa propria iniciativa.

Assim como Agamben, Arendt recorre ao conceito de Archein (principio), s6 que,

diferentemente, ela ndo relaciona o conceito com as pessoas da trindade, ou seja, ndo entra na
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discussdo sobre se hd um principio ou ndo para a palavra (segunda pessoa da trindade). O
archein, que Arendt evoca, refere-se ao proprio agir, ou seja, tomar iniciativa, comegar, ser o
primeiro a alguma coisa, deliberar/governar. A a¢do ¢ entendida ja diretamente ligada ao que o
proprio homem realiza em termos de movimentar-se no mundo pela aparéncia, ndo no sentido

teologico apresentado por Agamben.

E de natureza do inicio que se comece algo novo, algo que ndo pode ser
previsto a partir de coisa alguma que tenha ocorrido antes. Este cunho de
surpreendente imprevisibilidade ¢ inerente a todo inicio e a toda origem.

r

Assim, a origem da vida a partir da matéria organica ¢ o resultado
infinitamente improvavel de processos inorganicos, como ¢ o surgimento da
terra, do ponto de vista da vida animal. (ARENDT, 2007, pp. 190-191).

A passagem relaciona a agdo a propria vida, pois € no inicio vital que ja surge algo novo
e inesperado. Assim, também “o fato de que o homem ¢ capaz de agir significa que se pode
esperar dele algo inesperado, que ele ¢ capaz de realizar o infinitamente improvavel.”
(ARENDT, 2007, p. 191). Se o discurso for separado, a acao perderia seu carater revelador e
seu sujeito, ou seja, teriamos robOs mecanicamente incompreensiveis aos humanamente
falando. Por isso, assevera Arendt que, sem discurso, a agao nao seria agao por nao haver ator,
pois o agente do ato deve ser o autor das palavras. As palavras revelam a agao.

Como refletimos em Agamben, o mistério da oikonomia, que tanto ocupou os tedlogos
e filosofos, ndo é de natureza ontologica, mas de natureza pratica. E com essa base de decisdo
de governo que Deus se revela aos homens por meio de Cristo. Nesse sentido, a oikonomia
enquanto a¢do ou agir em Agamben € que revela algo, nesse caso, Deus por meio de Cristo. E
somente com esse acordo entre praxis e a Palavra (Cristo ¢ a palavra, a segunda hipdstase da
trindade) que pode haver a revelacao do mistério de Deus e consequentemente entende-se como
Deus governa o mundo de forma livre. Analogamente, temos que Arendt afirma ao pensar, na
perspectiva humana, que discurso e a¢ao revelam conjuntamente algo, ou seja, o agente, o ator,
a pessoa como ela diz. Por outro lado, Agamben ao pensar de uma perspectiva teologica, afirma
que oikonomia e palavra revelam, por meio de Cristo, algo que € o mistério de Deus e de como
ele governa o cosmos.

Voltando a questdo do conceito agir, Arendt explica:

Aos dois verbos gregos archein (comecar, ser o primeiro e, finalmente,
governar) ¢ prattein (atravessar, realizar ¢ acabar) correspondem aos dois
verbos latinos agere (por em movimento, guiar) e gerere (cujo significado
original é conduzir). E como se toda a agio estivesse dividida em duas partes:
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0 comego, feito por uma so pessoa, ¢ a realizacdo, a qual muitos aderem para
conduzir, acabar, levar a cabo o empreendimento. (ARENDT, 2007, p. 202).

Essa passagem deixa claro que a agdo esta implicitamente ligada ao ato de governo, de
condugdo de algum empreendimento, de lideranca. E, nesse ponto, que queremos ligar a acio
a propria politica e ao poder, ou seja, para Arendt, nessa mesma afirmagao, ja ¢ confirmado que
a acdo ¢ essencial para a politica. Ela também ja confirma que “seja como for, a era moderna
continuou a operar sob a premissa que a vida, e ndo o mundo, ¢ o bem supremo do homem.”
(ARENDT, 2007, p. 332).

Desse modo, situa o conceito de acdo enquanto lideranca sobre a vida dos homens em
sociedade. Arendt faz uma investigacao sobre a politica e agdo recorrendo também aos gregos.
Acao e politica para os gregos eram atividades diferentes. Por isso, os gregos ndo consideravam
a fun¢do de legislar como atividade politica, o legislador era tal como um construtor de muros
da cidade que devem estar prontos antes da atividade politica iniciar. Assim, o legislador era
tratado como um artesao qualquer, poderia até ser contratado e vir de fora, mas as atividades
realizadas dentro da polis eram exclusividade dos cidaddos. “Antes que os homens comegassem
a agir, era necessario assegurar um lugar definido e nele erguer uma estrutura dentro da qual se
pudesse exercer todas as agdes subsequentes.” (ARENDT, 2007, p.207). Entendemos, entdo,
que, para os gregos, as leis ndo eram produto da agdo, mas, assim como os muros da cidade,
eram produtos da fabricacdo.

Arendt mostra que a polis grega tinha duas fung¢des, a primeira ¢ que a polis deveria
multiplicar-lhes as oportunidades de conquistar fama imortal. Isso significa que a polis deveria
multiplicar para cada homem as possibilidades de distinguir-se, revelar-se em atos e palavras
sua identidade singular e distinta. A segunda funcdo era a de remediar a futilidade da acdo e do
discurso. Na polis, ¢ assegurada, entdo, a memoria do ator mortal, que, com sua existéncia
passageira, “e sua grandeza efémera terdo sempre a realidade que advém de ser visto, ouvido e,
de modo geral, aparecer para a plateia de seus semelhantes.” (ARENDT, 2007, p. 210). A polis,
entdo, abre a esfera publica e ¢ resultado diretamente da acdo em conjunto, com a
comparticipacdo de palavras e atos. Assim, Arendt expressa que a polis ndo ¢ “a cidade-estado
em sua localizagdo fisica; ¢ a organizacdo da comunidade que resulta do agir e falar em
conjunto, e seu verdadeiro espago situa-se entre as pessoas que vivem juntas com tal proposito,
ndo importa onde esteja.” (ARENDT, 2007, p. 211). A polis ¢, entdo, o cidaddo, a pessoa ¢
acdo, agir e falar, discurso, pois, somente assim, ela se revela enquanto humano. Arendt chama

aten¢do para o fato de que este espaco da agdo nem sempre existiu: embora todos os homens
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sejam capazes de agir e de falar, a maioria (em todas as épocas) ndo vive nele. Ela relata que
privar-se dele, significa ndo existir, pois a garantia da realidade do mundo esta garantida ela
presenca dos outros, pelo fato de aparecerem a todos. “Pois chamamos de existéncia aquilo que
aparece a todos; e tudo o que deixa de ter essa aparéncia surge e se esvai como um sonho.”
(ARENDT, 2007, p. 211).

Aqui encontramos uma analogia interessante com a figura do homo sacer em Agamben.
Esse que ndo aparece, que ndo tem existéncia, que estd fora do espaco e desprovido de realidade
¢ a figura que foi abandonada e ao mesmo tempo capturada pela biopolitica contemporanea.
Alias, até mesmo as testemunhas quando sobreviviam ao campo de exterminio ndo conseguiam
relatar o que aconteceu 14 dentro. Mesmo sabendo falar e agir, como ressaltou Arendt, nem
sempre o espago do agir e do falar existiu. Para muitas testemunhas do campo, isso ¢ fato. Alias,
ha possibilidade, ainda, de fazer relagdo entre o testemunho proposto por Agamben e a
aparéncia proposta por Arendt (espaco do agir, do publico).

Agamben faz uma reflexao filos6fica sobre o testemunho e subjetividade com o intuito
de entender ainda o relato das vitimas do campo. “As problematicas da culpa e da vergonha,
lugares classicos nos relatos dos sobreviventes, sdo o ponto de partida dessa reflexdo.”
(CASTRO, 2013, p. 93). Bettlheim, em “Surviving and others essays” (1979), relata que a culpa
e a vergonha trazem a luz a contradi¢@o existencial dos sobreviventes que sabem racionalmente
que ndo sdo culpados, mas sua humanidade coloca-os emotivamente numa situacdo em que se
sentem culpados. Por outro lado, De Pres em “The survivor: na anatomy of life in the death
camps” (1977) afirma que a condigdo do sobrevivente ¢ definida pela atitude de abragar a vida
sem reservas. A partir da andlise dessas duas figuras (a do que sente a culpa e do que
inocentemente elege a sobrevivéncia), Agamben diz existir uma secreta solidariedade.

Mas, Agamben propde uma interpretagdo da vergonha partindo mesmo do pensamento
de Levinas, que traz como fundamento da vergonha na impossibilidade de romper com um
mesmo. “Assim, por exemplo, na nudez, da impossibilidade de esconder o que esta a vista.
Entdo, para Agamben a vergonha pde diante do sujeito a sua propria nudez que ele nao pode
assumir como tal, ou seja, o sujeito ndo se assume como ¢ devido a vergonha de ser o que ¢€.
Agamben diz que isso o dessubjetiva. Essa dessubjetivagio (provocada pela vergonha) relatada
por Agamben pode ser interpretada também quando Arendt, em seu texto “nods os refugiados”
(1943), também explora a vergonha do refugiado (neste caso dos judeus) de se apresentar como

tal, assim ela relata o itinerario do sr. Cohn de Berlin:
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Um dia alguém ira escrever a verdadeira historia da emigracdo judaica da
Alemanha; e teria que comecar com a descrigdo desse Sr. Cohn de Berlim, que
sempre havia sido alemao a 150%, um alemdo super-patriota. Em 1933 esse
Sr. Cohn encontrou refugio em Praga e rapidamente se tornou num patriota
checo convicto — tao verdadeiro e leal como patriota checo quanto tinha sido
patriota alemao. O tempo foi passando e por volta de 1937 o governo checo,
jé sob pressdo nazi, comecgou a expulsar os seus refugiados judeus, apesar do
facto destes se sentirem tao fortemente como cidadaos prospectivos quantos
os checos. O nosso Sr. Cohn foi entdo para Viena; para se ajustar 1& um
patriotismo austriaco era requerido. A invasao alema forgou o Sr. Cohn a sair
do pais. Chegou a Paris num mau momento e nunca chegou a receber uma
permissdo de residéncia regular. Tendo ja adquirido uma grande capacidade
em desejar o melhor, recusou tomar as medidas administrativas seriamente,
convencido de que iria passar a sua vida futura em Franga. Portanto, preparou
0 seu ajustamento a nacdo francesa ao identificar-se com o “nosso”
antepassado Vercingétorix. Penso ser melhor ndo me demorar nas aventuras
futuras do Sr. Cohn. Tanto quanto o Sr. Cohn nio consiga enganar a sua mente
sobre quem ¢ de facto, um judeu, ninguém pode prever todas as mudancas
doidas que ainda tera que passar. (ARENDT, 2013, p. 16).

Nesta passagem, fica claro que o Sr. Cohn sentia-se culpado (mesmo sendo inocente) e
envergonhado por ser judeu. Seu itinerdrio resume-se na tentativa de fugir do regime totalitario
nazista e adquirir direitos politicos em varios paises escondendo sua verdadeira identidade. Nao
ser banido, nos termos agambenianos. Era seu objetivo, ser aceito, entrar no espago da
aparéncia, nos termos arendtianos, ndo somente ser um ser que tem possibilidade de falar e agir,
mas que possa de fato atuar, ser ator efetivo agindo e falando, se mostrando, sem vergonha de
se mostrar nem sentir-se culpado, sem ser dessubjetivado.

Agamben explica:

Envergonhar-se significa: estarmos remetidos ao inassumivel [...] Na
vergonha, o sujeito ndo tem outro contetido que sua propria dessubjetivagao,
converte-se em testemunha do proprio desagio, do proprio perder-se como
sujeito. Esse duplo movimento, em vez de subjetivagdo e de dessubjetivacao,
¢ a vergonha. (AGAMBEN, 2008, p. 97).

Agamben ainda vincula o conceito de vergonha aos indicadores de enunciados, de forma
particular aos pronomes que ele desenvolveu em a linguagem e a morte. Assim, por exemplo,
quando alguém enuncia “eu”, “tu”, “agora”, podemos dizer que estamos diante de um processo
de subjetivagdo e ao mesmo tempo dessubjetivacdo, indica Agamben. Ao pronunciar “eu” o
individuo converte — se em sujeito, mas “o faz mediante um indicador de enunciagao,
precisamente o pronome da primeira pessoa, que esta desprovido de toda subjetividade.”
(CASTRO, 2013, p. 95). Assim, dessubjetivacdo e subjetivagdo podem ser aplicadas a

testemunha que Primo Levi apresenta. Lembrando que a testemunha integral ¢ o mugulmano,
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o sobrevivente que submetido pelo processo de dessubjetivagdo ndo tem possibilidade de falar,
de dar testemunho, se recorremos ao termo arendtiano, ndo esta dentro do espago do agir e do
discurso, sem direitos politicos. Assim, no processo de dessubjetivacdo, o homem foi
completamente destruido ou reduzido meramente a coisas inanimadas. Interessante que Arendt
também usa o pronome (indicador de enunciagao para Agamben) “eu” ligando-o ao universo

da aparéncia:

Trata-se do espago da aparéncia, no mais amplo sentido da palavra, ou seja, o
espago no qual eu apareco® aos outros e os outros a mim; onde os homens
assumem uma aparéncia explicita, ao invés de se contentar em existir
meramente como coisas vivas ou inanimadas. Nem sempre este espaco existe;
e embora todos os homens sejam capazes de agir e de falar, a maioria deles —
0 escravo, o estrangeiro e o barbaro na antiguidade, o trabalhador e o artesao
antes da idade moderna, o assalariado e o homem de negocios da atualidade —
ndo vive nele. (ARENDT, 2007, p. 211).

Tanto a visdo do Agamben, quanto a de Arendt escavam as artimanhas da politica
contemporanea para governar a vida do individuo, pois o espago da aparéncia onde ¢ possivel
agir e falar ¢ organizado e mantido pelo poder. “¢ o poder que mantém a existéncia da esfera
publica, o espaco potencial da aparéncia entre homens que agem e falam.” (ARENDT, 2007, p.
212). Dessa forma, Arendt explica que o poder ¢ sempre um potencial de poder, ele ndo ¢
imutavel ou confidvel como a forga, pois, no instante em que as pessoas estdo juntas, unidas,
quando agem juntas o poder passa a existir, quando se dispersam, desaparece. A forga ao
contrario ¢ a qualidade natural de um individuo isolado. O poder, entdo, ¢ a potencialidade da
convivéncia.

Importante retornar aqui como Arendt reflete sobre o poder que foi forjado com o
aparecimento da sociedade moderna e o seu interesse em administrar a vida. Com a promogao
do social, segundo Arendt, houve a ascensdo da administracdo caseira, que antes, na Grécia
antiga, como ja vimos, era restrita ao lar. Também ja relatamos que havia a distingdo das esferas
publicas (a politica, a bios) da esfera privada (a casa, a oikos, a zoé, a manutengao da vida). Na
era moderna, houve uma inversao dessa dindmica em que a elevagdo “do sombrio interior do
lar para a luz da esfera plblica ndo apenas diluiu a antiga divisdo entre privado e politico, mas
também alterou o significado dos dois termos e sua importancia para a vida do individuo, ao
ponto de torna-los quase irreconheciveis.” (ARENDT, 2007, p. 47). Podemos dizer, entdo, que

a sociedade moderna ¢ baseada numa oikonomia politica. Com esse retorno a distingao entre

4 Grifo nosso.
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politico e privado na antiguidade e sua indistin¢gdo na era moderna, pretendo ressaltar que
Arendt considera um fator decisivo na sociedade: “a sociedade, em todos os seus niveis exclui
a possibilidade de agdo, que antes era exclusiva do lar doméstico.” (ARENDT, 2007, p. 50).

A acdo ou espago da aparéncia, na sociedade, sdo substituidos pelo comportamento dos
seus membros que devem aceitar variadas e inimeras regras impostas que t€ém como objetivo
sua normatizagao ¢ “fazé-los comportarem-se, a abolir a agdo espontdnea ou a reacao
inusitada.” (ARENDT, 2007, p. 50). Com isso, Arendt quer equacionar que, com o surgimento
das sociedades de massa, a esfera do social atingiu, depois de séculos, o ponto em que abrange
e controla todos os membros de determinada sociedade. No mundo moderno, a igualdade ¢
apenas o reconhecimento politico e juridico baseado no fato de que a sociedade conquistou a
esfera publica. Segundo Arendt, essa igualdade, que ¢ baseada no conformismo da sociedade,
s0 € possivel porque o comportamento substitui a acdo como forma principal de relagao
humana. Essa igualdade difere, em todos os sentidos, do periodo antigo. A esfera publica, na
Grécia antiga, era reservada a individualidade, era o lugar onde o homem poderia se mostrar
inconfundivelmente, aparecer.

Para Arendt, o advento da oikonomia politica e o aniquilamento da a¢do trazem consigo
consequéncias negativas as antigas esferas politicas e privadas. Assim, o processo da vida foi
canalizado para a esfera publica. A vida ¢ o foco da politica, administra-la ¢ tarefa do governo.
“A esfera privada da familia era o plano no qual as necessidades da vida, da sobrevivéncia
individual e da continuidade da espécie eram atendidas e garantidas.” (ARENDT, 2007, p. 55).
Nesse modelo antigo de organizagdo, o homem vivia nesta esfera privativa ndo como um ser
verdadeiramente humano, era apenas um exemplar da espécie animal humana. Entao, podemos
concluir que, com a retirada da agdo como principal forma de relagdo humana e a introdugao
do comportamento no seu lugar, a vida ¢ administrada e € o centro da politica e da governanca.
Naturalmente, essa postura faz surgir entdo o fundamento das sociedades modernas: a
transformagao das comunidades modernas em sociedades de operarios e assalariados, ou seja,
baseadas no labor, na sobrevivéncia. Assim, explica Arendt (2007, p. 56): “A sociedade ¢ a
forma na qual o fato da dependéncia mutua em prol da subsisténcia, e de nada mais, adquire
importancia publica, e na qual as atividades que dizem respeito a mera sobrevivéncia sdo
admitidas em praga publica.”

Consideramos, entdo, que Agamben e Arendt t€m um mesmo objetivo com suas
reflexdes sobre o agir ou a¢do que ¢ dimensionar a vida humana para a governamentalidade na
forma de uma oikonomia politica: Arendt, seguindo uma via distinta, pelo proéprio homem em

relacdo com o mundo; e Agamben por uma genealogia teoldgica da politica.
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Mas ainda gostaria de aproximar um pouco mais o ponto em que Arendt contribui para
a visdo agambeniana. Essa sociedade, dimensionada pela subsisténcia, pelo labor, sem a agdo
como forma de relacdo entre os homens e pela qual faz surgir a figura do operario ou assalariado
ou o animal laborans ¢ andloga a avaliacdo que Agamben faz sobre o mugulmano, o
sobrevivente do campo que anteriormente ressaltamos, pois, esse ser ¢ capturado € a0 mesmo
tempo abandonado pelos dispositivos juridicos e politicos. Agamben, alias, recorre a essa figura
que Arendt descreve no artigo aqui ja citado (Mais além dos direitos do homem) para

fundamentar uma de suas metaforas (o homo sacer ou mulcumano) da politica contemporanea.

E tempo de deixar de olhar a Declaragdo dos direitos de 1789 até hoje como
proclamagdo de valores eternos, meta-juridicos, tendentes a vincular o
legislador a seu respeito, e de considera-la segundo aquela que € a sua fungao
real no Estado Moderno. Os direitos do homem representam, em verdade,
sobretudo a figura originaria da inscri¢do da vida nua natural na ordem
juridico-politica do Estado-nacdo. Aquela vida nua (a criatura humana) que,
no Anci en Régime, pertencia a Deus e, no mundo cléssico, era claramente
distinta (como zoé) da vida politica (bios), entra agora em primeiro plano no
controle do Estado e se torna, por assim dizer, o seu fundamento terreno.
(AGAMBEN, 2010a, p. 04).

Arendt desperta Agamben para a figura paradoxal que ele tanto relata em seus escritos:

O paradoxo ¢ aquele em que a propria figura — o refugiado — que deveria
encarnar por exceléncia os direitos do homem marca, ao contrario, a crise
radical desse conceito. “A concessdao dos direitos do homem”, escreve H.
Arendt, “baseada sobre a suposta existéncia de um ser humano como tal,
arruina nao apenas aqueles que a professavam, mas se encontraram, pela
primeira vez, defronte a homens que haviam verdadeiramente perdido
qualquer outra qualidade e relacdo especifica, exceto o puro fato de serem
inoperohumanos”. (AGAMBEN, 2010a, p. 03).

Temos, entdo, que a vida nua do mul¢umano e do homo sacer (matavel e insacrificavel)
tem um dos seus fundamentos nessa figura do refugiado descrita por Arendt em nds, os
refugiados em 1943, e numa reflexdo mais profunda na figura do animal laborans ou do
assalariado, do operario descrito, em 1958, na Condicdo Humana. Arendt reforca que a
emancipagdo do labor precedeu a emancipagdo da classe operaria, isso significa que ¢ mesmo
a vida nua que forjou os liames de todo o modo de governo politico no ocidente. Foi como se o
elemento de crescimento “inerente a toda vida organica houvesse completamente superado e se
sobreposto aos processos de perecimento através das quais a vida organica ¢ controlada e

equilibrada na esfera doméstica da natureza.” (ARENDT, 2007, p. 56).



174

Animal laborans e assalariado, para Arendt, homo sacer e mul¢ulmano, para Agamben
sdo entdo as duas figuras que, mesmo com palavras diferentes, podem muito bem serem
definidas em uma mesma dimensao: a vida. Por essa razao, o poder governamental da sociedade
ocidental ¢ direcionado pela captura do seu bem mais precioso e, a0 mesmo tempo, mais
insignificante, pois a biopolitica produz nos pordes obscuros dos seus laboratdrios (os campos)
o indefinivel, o inumano, o homo sacer, o mul¢umano. A vida politizada, administrada, gera
entdo o inumano. A zoé (vida ndo qualificada) se confunde com a bios (vida qualificada,
politica). De acordo com uma pesquisa desenvolvida por Leonardo Caffo e Ernesto Papa, a
maneira como bios e zoé sao entendidas por Agamben, e consequentemente por Arendt, conduz
a um equivoco, pois ambas se resumem em animalidade e ¢ necessario adicionar a teoria
agambeniana uma terceira polaridade para atender a proposta de Agamben. Essa terceira esfera
¢ a cidadania, unica vida especializada possivel dentro do sistema sbécio-econdomico

contemporaneo. Tal é o esquema de Agamben:

Bios

Vida

Z0é

Em comparagdo com a maquina antropologica de Agamben, Caffo e Papa propdem, o

que eles chamam de “esquema cascata”. Eis como seria:

Vida ——» Animalidade——— Humanidade—— Cidadania

O esquema de bifurcagdo, proposto por Agamben, constitui o nicleo que origina a
maquina antropologica e, segundo Caffo e Papa, delineia contornos metafisicos, ou seja, de fato
¢ uma engenhoca politica. Assim, eles afirmam que “nossa tese também usa um similar jogo
politico-metafisico, mas muda radicalmente sua estrutura. Chamamos nosso eixo politico, que
gira em torno do mecanismo metafisico, "elevador de Frankfurt” (CAFFO e PAPA, 2015, p.
133).° O “eleveador de Frankfurt” ¢ uma metafora que retira da descri¢do de Horkheimer a
visdo da construcao social do presente, em que, comparados a um edificio, temos na parte mais

alta a camada dos magnatas que detém a confianga de varios grupos capitalistas, abaixo temos

39 Tradugdo nossa.
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os magnatas menores, os grandes proprietarios de terras e todo o pessoal de colaboradores
importantes; abaixo deles — dividido em simples camadas — as massas de profissionais
autonomos e funciondrios de nivel inferior, de mao-de-obra politica, dos militares e dos
professores, dos engenheiros e dos escritorios até para digitadores; ainda mais abaixo os
residuos de pequenas existéncias autdonomas, os artesaos, 0s comerciantes, 0s camponeses ¢
todos os outros, depois o proletariado, das camadas de operarios especializados e mais bem
pagos, passando pelos trabalhadores para os desempregados cronicos, aos pobres, aos velhos e
aos doentes. Somente sob tudo isso comega o que ¢ verdade. E o préprio fundamento da miséria,
sobre o qual esta construgado se eleva. Este edificio, cujo pordo ¢ um matadouro e cujo teto ¢
uma catedral, das janelas dos andares superiores, na verdade, garante uma bela vista do céu
estrelado.

Caffo e Papa imaginam que dentro desse arranha-céu fosse possivel colocar um elevador
que contenha o esquema metafisico por eles desenvolvido, como um painel. Nesse grande

arranha-céu da vida cada instituicdo pode ser promovida a categoria de cidaddo ou ser

massacrada até a reducdo a “nada mais que animal.

Nesse sentido, o jogo de maquina biopolitica consiste precisamente no uso
inescrupuloso e sem colocagdo do painel como um operador ontoldgico. Para
que o arranha-céu continue, para existir e seu elevador funcionar, no entanto,
¢ absolutamente necessario que as formas de vida dentro dela tenham sido
institucionalizadas ou caracterizadas como objetos sociais que sobrevivem ao
objeto natural. Uma vez que tal institucionalizagdo tenha falhado, ou a
passagem convencional de uma condicao para outra esteja bloqueada, o painel
esta congestionado ¢ o elevador ndo pode mais funcionar. (CAFFO e PAPA,
2015, p. 134).”!

Tal andlise ndo invalida a teoria agambeniana, mas parece-nos mais um complemento e
uma consequéncia da visdo politica, uma vez que gera, no esquema da maquina antropoldgica
ou bipolar, o fator da cidadania, na dtica critica de Caffo e Papa.

No percurso realizado até aqui, discutimos as ideias de Agamben e Arendt pelo caminho
da oikonomia (administragao da vida) com o intuito de entender a maquina governamental na
figura do trono vazio (Agamben) e a acdo (Arendt). Tanto a figura do trono como a agdo tém
um carater anarquico e abrem novas perspectivas para a politica contemporanea: em Agamben,
com a desativacao dos dispositivos de captura da vida com a politica que vem, em Arendt com

a percepcao do novo, da mudanga que pode revitalizar, colocar em novas engrenagens o0 cenario

51 Tradugdo nossa.
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historico e politico. Encontramos, entdo, uma ligacdo entre as duas visdes ao desenvolver, de
um lado, Agamben com a ideia de méaquina bipolar do poder que captura a vida humana. Vida
essa que ¢ objeto do poder que, no seu centro, esta vazio. Isso significa que ndo ha um principio
legitimador do poder, ndo ha uma arché, mas uma anarquia governamental. Por outro lado,
vimos nessas nossas ultimas reflexdes que Arendt chega a a¢do anarquica, ou seja, sem
principio, arché. A a¢ao politica ndo tem um principio natural definido. A autonomia da agao
abre possibilidades para o novo, para mudancas na esfera publica, positivo para o
desenvolvimento da democracia. Também realizamos uma reflexdo critica ao modo como
Agamben, e consequentemente Arendt, interpretam a bios e zoé na sua distingdo, provocando
a maquina antropoldgica e, mostrando como ha um equivoco nessa afirmacao, pois ambos (bios
e zoé) se resumem na animalidade. Mesmo ndo sendo tdo otimista com o regime democratico
(como vimos Agamben considera que a democracia produz campos), Agamben se aproxima
dessa proposta politica de Arendt com a nocdo de politica que vem partindo da ideia de
desativagdo dos dispositivos biopoliticos de captura e controle da vida humana.

Além dessa semelhanca entre Agamben e Arendt, ao pensar a politica como ag¢do
anarquica, sem arqué ou principio que legitime o poder, temos um outro ponto que acreditamos
diferenciar o pensamento dos dois autores, alias, temos aproximacdes e distanciamentos com a
ideia de oikonomica teologica.

No préximo todpico, examinaremos a politica em Agamben que, em sua teoria das
signaturas como paradigma, mostra como uma visao politica pode ser plasmada sob uma
perspectiva arqueoldgica. O método arqueologico agambenino para o problema da vida e da
politica como forma-de-vida ou da politica que vem como tentativa de possibilitar uma abertura
para uma nova forma de viver do humano. Recorrendo aos gregos antigos, o desenrolar da
pesquisa defende uma politica que tem como fundamento a ideia de “uso de si”. Com essa
teoria, Agamben percorre um caminho diferente de Arendt, pois sua teoria tem como base,
como vimos neste topico, a vida ativa, acdo como espaco da politica. Ao final desta
investigacao, mostraremos que Agamben ainda fundamenta a politica no pensamento como
“forma de vida”. Arendt, por sua vez, critica essa posi¢ao, pois segundo ela, como vimos acima,
0 pensamento ndo promove a agdo, nem o discurso politico, pois o pensar tem como

caracteristica o isolamento do eu, portanto, ¢ apolitico.



177

4.4 A Politica em Agamben

A filosofia politica de Agamben tem um método que conduz toda sua teoria. Tal método
¢ também titulo de uma obra, a saber: Signatura Rerum. Sobre o Método. A teoria das
assinaturas tem uma relagao basilar com o problema da vida e da politica que vem, uma vez que
dessa reflexao € possivel escavar uma “forma-de-vida” que esta inserida no plano existencial e

liberada da assinatura no direito:

O conflito com o direito — ou, antes, a tentativa de desativa-lo e torna-lo
inoperante através do uso — se situa sobre o mesmo plano puramente
existencial no qual age a inoperosidade do direito e da liturgia. A forma de
vida ¢ aquela puramente existencial que deve ser liberada da assinatura no
direito e do oficio. (AGAMBEN, 2011a, p. 167).

Por esse método, Agamben procura tecer sua teoria com a finalidade de esclarecer e
reinterpretar a biopolitica. Podemos afirmar que o proprio método agambeniano ¢€
essencialmente o problema da vida, pois pela andlise das assinaturas, como veremos, ¢ que
podemos ter clareza daquela forma-de-vida ndo mais capturada, ndo administrada, mas uma
nova abertura: a politica que vem. Por essa razao, nossa investigacao nao poderia deixar obscura
essa importante relacdo entre a vida e o método. Sendo assim, apds entender o paradigma,
procederemos com a questao da vida na politica pelas perspectivas de Arendt e Agamben.

Toda obra do Agamben segue uma cadéncia logica em dire¢do ao entendimento do
pensamento politico Ocidental. O inicio do desenvolvimeno de sua analise sobre a biopolitica
esta ligado a obra 4 Linha e o Circulo. Estudo Logico-Filosofico sobre a Analogia (1968) do
professor da Universidade de Bologna Enzo Melandri. Justamente Agamben € quem escreve o
prefacio da segunda edigao (2004) dessa obra e defendera, a partir dai, na mesma esteira de
Melandri, o método analdgico de pensamento. Assumindo uma postura de uma propria
assinatura logica, Agamben expde, por assim dizer, seu método, que guiard toda sua teoria
biopolitica. E importante observar o que esse prefacio explora, pois aponta o que Agamben ir4
esclarecer na obra Signatura Rerum, Sobre o Método. Os trés ensaios componentes de
Signatura Rerum fazem uma reflexdo pautada do que Agamben escreveu no texto de 2004
prefaciando Melandri.

No primeiro ensaio de Signatura Rerum, Agamben recupera o principio de analogia,
trabalhado por Melandri. “O paradigma ¢ uma forma de conhecimento nem indutiva nem

dedutiva, mas analdgica, que se move da singularidade a singularidade.” (AGAMBEN, 2010b,
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p.15). A ideia ¢ mostrar que a dicotomia entre o geral e o particular é neutralizada pelo
paradigma, ou seja, o modelo analdgico bipolar. Por isso, quando Agamben parte do principio
de analogia, na esteira de Melandri, estd, de certa forma, ressaltando que as oposi¢des binarias,
definidoras da logica Ocidental, perdem sua relevancia e oferecem um método que remodela

essa estrutura presente sem deixar escapar as assinaturas do passado.

Em La linea e il circolo [A linha e o circulo], Melandri mostra que a analogia
se opde ao principio dicotomico que domina a logica ocidental. Contra
drastica alternativa "ou A ou B", que exclui o terceiro, a analogia sempre
afirma sua datur tertium, sua insistente "nem A nem B'. Analogia intervem,
portanto em universal/ forma / contetido; legalidade / exemplariedade, etc.)
ndo para compor a dicotomia l6gica em uma sintese mais elevada, mas para
transformar um intervalo de percurso de forcas de tensdes polares, em que, da
mesma forma que ocorre em um campo eletromagnético, eles perdem sua
identidade substancial. Mas em que sentido ¢ de que maneira um terceiro
termo ¢ dado aqui? Certamente ndo como um termo homogéneo para os dois
primeiros, cuja identidade poderia ser definida por sua vez por uma légica
binaria. Apenas do ponto de vista da dicotomia, o analogo (ou paradigma)
pode aparecer como um tertium comparationis. (AGAMBEN, 2010b, p. 10).3

Aqui podemos observar um ponto de conexdo em que Agamben costura suas visdes
tanto politicas como filosoéficas. Essa regressao ao passado, proposta por ele, mostra, de forma
clara, tanto no seu campo de formagao (juridica) como nas suas reflexdes sobre as tradigdes
filosoficas, sua otica. Seu método tem por objetivo visitar esses lugares desconhecidos e escavar

conceitos nao bem trabalhados. Desse modo:

Mais do que uma tentativa de remog¢ao do nao-dito-como forma de superagio
do trauma infantil originario, como suscitaria uma leitura nos moldes de Freud
ou ainda de Ricouer ¢ um modo de retomar o proprio nao-dito, a arké (origem),
que paira a todo instante (¢ sempre presente) sobre o dito. A isso tanto
Melandri quanto Agamben — ambos pagando tributos a Foucault — chamam
de método arqueoldgico. (HONESKO, 2009, p. 02).

Temos entdo que, para o entendimento do paradigma em Agamben, € necessaria essa
compreensao analogica. Porém, ¢ a Foucault que Agamben recorre logo no inicio de Signatura
Rerum, e ¢ exatamente no pensamento do francés que o texto ird desenvolver suas ideias, pois,
em certa medida, tanto Agamben como Melandri, tém influéncia do método arqueologico.
Assim como foi feito arqueologicamente com o texto de Melandri, Agamben, em Signatura

Rerum tece outra arqueologia de uma arqueologia (arqueologia do saber de Foucault). A

32 Tradugdo nossa.
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proposta metodologica do Agamben, entdo, estd fundamentada na complementacdo entre essas
duas obras: Lalinea e il Circolo e A Arqueologia do saber. De um lado, Foucault traz para
Agamben o paradigma ontoldgico e por outro, Melandri fornece-lhe a arqueologia sobre a
analogia e, com isso, a loégica que precisava para desenvolver sua teoria. “Para Agamben, ¢
justamente essa leitura em paralelo que lhe possibilita falar em arqueologia, isto, ¢, uma leitura
da arké.” (HONESKO, 2009, p. 02).

Na adverténcia de Signatura Rerum, Agamben propde uma retomada do ndo-dito,
recorrendo ao obscuro, que ndo foi debatido, tematizado a fim de encontrar ai a arké, a origem
alcancada pela arqueologia. "Apenas um pensamento que nao esconde o seu proprio nao-dito,
mas incessantemente retoma e desenvolve, pode eventualmente pretender ser original.">?
(AGAMBEN, 2010Db, p. 03).

Agamben toma essa origem como assinatura, dai o titulo da obra ser Signatura Rerum*,
Nada ¢ sem um signo, ndo ha nada exterior que ndo seja antincio do interno e, através dos
signos, o0 homem pode conhecer o significado de todas as coisas. Agamben (2010b, p. 17)
enfatiza que todas as coisas como ervas, pedras, sementes, raizes exibem suas qualidades,
formas e figuras e se sdo todas conhecidas pelo seu significado, entdo, a assinatura ¢ a ciéncia
através da qual tudo o que estd oculto ¢ descoberto e, sem essa, ndo ha nada profundo.
Assinatura ¢ o ato e o efeito de assinar.

O método analdgico proposto, (assinala Agamben referindo-se a arte de assinar que foi
realizada primeiro por Adao), "que ¢ o arquétipo da assinatura, a Kunst Signata por exceléncia,
seja a linguagem, obriga-nos a entender essa semelhanca, ndo como algo fisico, mas segundo
um modelo analdgico e imaterial. A lingua, que guarda o arquivo de semelhancas imateriais, ¢
também a guardii das assinaturas. "> (AGAMBEN, 2010b, p. 18). Agamben vai relacionando
varios exemplos dados por Paracelso e, por ele mesmo, para ressaltar a importancia da
assinatura em nossa cultura. Um desses exemplos ¢ o do pintor de um quadro, a assinatura se
limita a colocar o quadro em relagdo com o nome de um homem, que pode ter vivido em Veneza
no século XVI. A assinatura, em nossa sociedade, ¢ tdo importante que sua leitura muda por

completo 0 modo como observamos o quadro em questao.

33 Tradugdo nossa.

3% O alquimista Paracelso escreve o texto Signatura Rerum Naturalismo, Agamben faz referéncia dessa obra
mostrando como as coisas carregam em si um signo e revelam suas qualidades invisiveis.

33 Tradugdo nossa.
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Agamben ainda recorre ao exemplo do Sacramento, muito debatido por grandes tedricos
da idade média como Santo Agostinho e Tomas de Aquino, para exemplificar como as

assinaturas se relacionam com a realidade sensivel.

A proximidade com a esfera da assinatura ¢ ainda mais evidente nesse efeito
especifico do sacramento do que, no caso do batismo, confirmacao ¢ ordem
sacerdotal (sacramentos que, ao contrario dos outros, s6 podem ser
transmitidos uma vez) que levam o nome de carater. (AGAMBEN, 2010b,
p.24).%°

O batismo ¢ um sinal visivel da graga de Deus, ele ndo pode subsistir sem o espirito. O
sacramento (que ¢ visivel, sensivel) imprime na alma um carater indelével, ou seja, um sinal
que ndo se apaga, e ¢ invisivel, pois ¢ produzido pela graga, outro signo de natureza espiritual
e ndo pode ser cancelado, ¢ para sempre. Agamben ressalta o paradoxo existente na defini¢cdo
do carater, pois sendo um signo produzido por um signo, o caracter excede a natureza relacional
que ¢ propria do signo. A relagdo que estd implicita no termo signo deve ter fundamento em
algo, mas a relagao propria desse signo (o carater) nao pode ser fundada de forma imediata na
esséncia da alma. E preciso colocar na alma algo que funde tal relagio. Esta relagio ¢ a esséncia
do carater, que nao pertence ao género da relacao. O cardter tem essa dimensao: um signo que
excede ao signo e uma relagdo que excede e funda toda relagdo. Eis como Agamben descreve

o paradoxo da teoria sacramental:

O paradoxo da teoria sacramental, que se assemelha ao das assinaturas (isso
decorre inequivocamente do primeiro, embora seja legitimo asumir uma
origem magica comum ), consiste em nos confrontar com algo que ¢
inseparavel do signo e que, no entanto, , ele nio se deixa reduzir a um "carater"
ou a uma "assinatura" que, insistindo num signo, o torna efetivo e capaz de
agir. (AGAMBEN, 2010b, p.26). *’

Segundo Agamben, também relatando exemplos usados por Paracelso, o sentido do
carater €, em ambos 0s casos, puramente pragmatico. Assim como uma cédula ou moeda estao
assinados por um caractere para serem usados no mercado de trocas e o soldado recebe seu
carater para poder combater, o fiel € assinalado para poder cumprir os atos do culto. Importante
ressaltar que os sinais sacramentais tém sua eficdcia independentemente da condi¢cdo dos

sujeitos implicados, exemplo disso € o proprio ministrante do sacramento que realiza a liturgia,

36 Tradugdo nossa.
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ndo importa sua vida, se pecadora ou em estado de graga, o batismo ou outro sacramento ¢
realizado de forma auténtica. Dessa forma, independentemente, os sinais realizam por si mesmo
sua obra, e a poténcia inefavel de Deus a quem se remetem reconhece por si suas proprias
imagens, sem necessidade do conhecimento humano. O que faz despertar a vontade divina
nesses rituais sao os proprios sinais.

Agamben, ainda recorrendo a Melandri (Les Mots les choses, 1970), diz que o autor
nesse artigo, foi o primeiro a definir o conceito de assinatura como sendo o que permite a
passagem da semiologia a hermenéutica, isso, na esteira de Foucault, que parte da nao

coincidéncia entre uma e outra.

A assinatura ¢ uma espécie de sinal no sinal; ¢ esse indice que, no contexto de
uma certa semiologia, se refere univocamente a uma interpretacdo. A
assinatura adere ao signo no sentido em que indica, pelo modo como foi feito,
0 codigo com o qual decifra-lo. (MELANDRI, 1967, p.147).%¢

Recorrendo as investigacdes de Benveniste em seu ensaio de 1969, Semiologia da
Linguagem, Agamben atenta para a distingdo feita entre a linguagem, como uma dupla
significancia e o semantico. O semiotico designa o modo de significancia que ¢ proprio do
linguistico e que o constitue como unidade. J& o semantico nos imerge no modo proprio de
significancia gerado pelo discurso. A ordem semantica se identifica com o mundo da
enunciagdo e com o universo do discurso. Assim, afirma Benveniste (1974, p. 64), “O semidtico
(o signo) deve ser reconhecido; O semantico (o discurso) deve ser compreendido.”

Para Agamben, a inten¢io de Benveniste é mostrar que Saussure® teve como objetivo conceber
a lingua unicamente como um sistema de sinais, € isso ¢ insuficentente e ndo permite explicar

como se passa do signo a palavra.

Paradoxalmente bloqueado pelo mesmo instrumento que permitiu sua criagao:
o signo. Como Saussure havia intuido nas notas publicadas apds sua morte, se
a linguagem ¢ pressuposta como um sistema de signos, nada pode explicar
como esses signos serdo transformados em um discurso.®” (BENVENISTE,
1974, pp. 65-66).

Discordando de Saussure, Benveniste (1974) conclui, entdo, que “o mundo do signo

estd, na realidade, fechado. Do signo a frase ndo h4 transi¢do, ndo por sintagmacao nem de

38 Tradugdo nossa.

SFerdinand de Saussure foi um linguista e filésofo suico. Suas teorias propiciaram o desenvolvimento da
linguistica enquanto ciéncia autonoma.

60 Traducdo nossa.
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outro modo. Um hiato os separa. Nesse ponto que queremos chamar a atencao, pois € aqui que
Agamben aproxima as conclusdes de Benveniste as de Foucault e Melandri, pois, segundo ele,
nos termos destes, a conclusio de Benveniste equivale a dizer que da semiologia e
hermenéutica ndo ha passagem, e justamente no hiato que as separa onde se situam as
assinaturas. Agamben, a partir dessa constatagdo, tem consciéncia que os sinais nao falam se as
assinaturas nao os fazem falar. Por isso, a teoria da significagdo linguistica deve ser integrada
a uma teoria das assinaturas. Benveniste tenta, entdo, construir com a teoria da enuncia¢cdo uma
ponte sobre o hiato, uma passagem do semidtico ao semantico.

Agamben destaca que Foucault ao publicar a Arqueologia do Saber traz uma novidade

ao trabalhar os enunciados:

Ora, os enunciados ndo se reduzem apenas ao discurso (a semantica), porque
Foucault se preocupa em distingui-los tanto da sentenca quanto da proposigao
(a afirmagdo, escreve ele, € "o que resta apos a estrutura ter sido extraida e
definida") uma espécie de elemento residual, de" material ndo pertinente ":
Foucault 1969: 112). Mas também nao ¢ possivel colocar os enunciados
inteiramente no semiotico, reduzi-los a sinais: "¢ inutil procurar a enuncia¢ao
do lado dos agrupamentos unitarios de signos. Nem sintagma nem regra de
construc¢do, nem forma canodnica de sucessao e permutagdo, a afirmagao é o
que faz com que tais conjuntos de signos existam e permitam que essas regras
e formas sejam atualizadas. (AGAMBEN, 2010b, p.32).5!

Para Agamben, fica claro que “o lugar que ocupam as assinaturas em As Palavras e as
Coisas ¢ 0 mesmo que ocupa a no¢ao de enunciado em L’ Arqueologie du Savoir, a ponto que
¢ possivel afirmar que a arqueologia ¢ nesse sentido, uma ciéncia das assinaturas.”
(AGAMBEN, 2010b, p. 66). Tal como vimos, Agamben faz a relacdo entre arqueologia
foucaultiana ¢ a semantica de enunciagdo de Benveniste.

Agamben ainda tem como inten¢do pensar a possibilidade de uma ontologia das
assinaturas. Nesse sentido, sublinha Agamben, ¢ necessario ter em conta a insisténcia com a
“qual Foucault fala dos enunciados em termos de fungdes de existéncia e nos oferece, assim,
uma descri¢do ontoldgica dos mesmos.” (CASTRO, 2013, p. 88). Sobre essa ideia que

Agamben recorre, vejamos como Foucault disserta:

O enunciado ndo é uma estrutura [...] ¢ uma funcdo de existé€ncia que pertence
propriamente aos sinais e a partir do qual € possivel decidir, através de analise
ou intuigdo, se eles "fazem sentido", de acordo com as regras, eles acontecem
ou s20 justapostos, do que sdo signos, € que tipo de ato ¢ realizado através de
sua formulacao [...] a afirmacao ndo ¢ uma unidade, mas uma funcdo que
intercepta uma gama de estruturas e unidades possiveis e as fazem aparecer,

! Traducdo nossa.
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com contetdos concretos, no tempo e no espaco. (FOUCAULT 1969, p.
115).2

Agamben ainda ressalta:

Em Arqueologia, Foucault insiste varias vezes no carater puramente
existencial das declaragdes. Uma vez que "ndo ¢ uma estrutura", mas "uma
funcdo da existéncia", a afirmacdo ndo é um objeto dotado de propriedades
reais, mas uma existéncia pura, o simples fato de que uma certa linguagem-
entidade ocorre. A declaracdo ¢ a assinatura que marca a linguagem pelo fato
puro de sua ocorréncia. (AGAMBEN, 2010b, p.34).%

Agamben lembra que, no século XVII, o filésofo inglés Herbert de Cherbury, na obra
De Veritate (1633), ja havia tentado ligar a doutrina das assinaturas com a ontologia. O que a
tradi¢do chama de transcendentais (coisas, verdadeiro, bom, algo, uno) sdo interpretados como
assinaturas. Por exemplo, a assinatura da unidade vai até a matematica, até a teoria da
singularidade.

Dessa forma, Agamben vai explorando a concepg¢ao de assinatura ao final do segundo
capitulo de Signatura Rerum expandindo o conceito no pensamento contemporéno passando
pelos métodos de Morelli, Freud, Sherlock Holmes, Bertilon e Galton. Ainda ressalta que ¢
possivel uma teoria da assinatura nos fragmentos de Walter Benjamin sobre a mimética. "Nos
dois fragmentos que Benjamin dedicou a faculdade mimética, uma verdadeira filosofia da
assinatura esta contida."** (AGAMBEN, 2010b, p. 37). "A linguagem - e, com ela, a escrita -
aparece, desde essa perspectiva, como uma espécie de arquivo de semelhangas e
correspondéncias nio sensiveis.”® (BENJAMIN 1977, p. 213). "Nelas se encontram e
articulam" as tensoes entre o que ¢ dito e o que ¢ entendido, mas também entre o que ¢ escrito
e o que ¢ entendido e entre o que é pronunciado e o que é escrito.”®® (BENJAMIN, 1977, p.
212). Segundo Agamben, essa definicdo, expressa aqui por Benjamin para esse elemento
magico-mimético, coincide perfeitamente com o que chamamos de assinatura. E preciso notar
que para Benjamin o ambito proprio das assinaturas € a historia.

O arqueodlogo, diante de um objeto de estudo histdrico, deve ter em mente que nunca
havera um modo neutro de investigagdo, pois esse objeto ¢ sempre acompanhado de uma

assinatura que o constitui como imagem, determinando e condicionando de forma temporal a

2 Tradugdo nossa.
9 Tradugfo nossa.
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legibilidade. A assinatura € o que constitui o objeto historico, como uma obra de arte, um texto,

como o proprio Benjamin diria.

Entretanto, essa imagem nao ¢ uma meta Gltima em relacdo a qual se dirige o
ar-queologo — como seria o caso do fantasma (o eido-lon , isto €, uma imagem)
indestrutivel da regressdo freudiana, ou seja, propriamente um passado (cro-
nologico) petrificado numa imagem — mas um ponto de insurgéncia
(justamente uma imagem dialética. nesse sentido, uma assinatura), algo que,
mais doque atrelado ao passado, encontra-se em relagdocom o devir histérico.
E ¢ a partir desse constante jogo entre o ponto de insurgéncia e o devir
historico,em que tem lugar a origem — jogo por si s6 anacronico — que, talvez,
seja possivel a humanidade encontrar seu tempo e sua historia destituidos de
sua fulgura-cao redentora; ou seja, € na leitura das assinaturas que o presente
talvez se torne acessivel (e aqui astentativas de Melandri e Foucault,
respectivamente, a superacao da logica dicotomica ocidental e a procura pela
assinatura que qualifica e especifica todo evento de palavra parecem encontrar
seu paradigma). (HONESKO, 2009, p.03).

Por essa interpretagdo de Honesko, Agamben nos esclarece, através da leitura das
assinaturas que a arqueologia pode ser entendida como um apriori imanente da historiografia.
Seguir na dire¢do da histdria pode ser entendido como o paradigma da verdadeira agdo humana,
ou seja, uma acdo que ndo seja petrificada em obra, mas aberta, no presente, como
inoperosidade, uma des-obra. Nesse ponto, entramos especificamente nas analises politicas
implicitas no conceito de a¢do anarquica desenvolvidas por Arendt sob a 6tica metodologica
do paradigma de Agamben. Essa otica busca enxergar uma nova forma de ver a politica,
propondo uma a¢dao humana para além dos condicionamentos, ou seja, a partir desse método
que Agamben propde ser possivel entender as assinaturas que condicionam a histéria. O viver
a vida apenas como uma espera, por um além da histdria, anseiando um paraiso ou meramente
uma gestdo eterna do corpo, pode ser substituida por um abrir-se, uma politica nao
condicionante.

Ressaltamos aqui a importincia da discussdo sobre as assinaturas, conceito
estrategicamente metodologico ndo somente em seus trabalhos mais atuais, pois ¢ possivel
encontrar a marca das assinaturas em obras anteriores. Assim como lembra Castro (2013), ao
citar a obra O que Resta de Auschwitz (1998), referindo-se a relacdo entre o humano e o
inumano: “O homem leva em si mesmo a assinatura do inumano”. Em sua mais atual obra, “O
Uso dos Corpos, Agamben utilizando o seu método arqueoldgico ao desvendar a arké (origem)
inexplorada do “uso”. Nesse sentido, Agamben fazendo referéncia a Arendt, propde repensar a
politica ndo tanto a partir da categoria da acdo, como ela propds, mas do uso. Vejamos, em

primeiro lugar, como o filésofo chega a essa conclusao, ou seja, diferentemente de Arendt, o
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conceito de agdo ¢ substituido pelo de uso, em consequéncia disso, ha substituicdo do conceito
de trabalho e produgao pelo de inoperosidade.

Em sua obra O Uso dos Corpos, Agamben escava a expressao “uso dos corpos” da
“Politica” de Aristoteles quando este define a natureza do escravo. Aristoteles reflete que uma
cidade ¢ formada por familias ou casas (oikiai) € que uma familia perfeita ¢ composta de
escravos € homens livres. A relagdo senhor-escravo (despotiké) ¢ a mais evidente dentro da
familia at¢ mesmo mais que entre pais e filhos (technopoietike) ou entre marido e mulher
(gamike). Segundo Agamben, essa relacdo despdtica tem essa relevancia por estar ligada
diretamente a politica, pois o escravo, ao se dedicar ao trabalho, libera o senhor para se ocupar
da coisa publica. “Aristoteles comega definindo o escravo como um ser que “embora sendo
humano, ¢ por natureza de outro, ndo de si”, perguntando-se logo depois “se semelhante ser
existe por natureza ou se pelo contrario, a escraviddo sempre ¢ contraria a natureza.’”
(AGAMBEN, 2017, p.21). A resposta ¢ fundamentada na ideia de comando, comandar e ser
comandado fazem parte das coisas necessarias e convenientes. H4, entdo, o comando despotico
e o0 comando politico que sao comparados por Aristoteles com o comando da alma sobre o corpo
e da inteligéncia sobre o apetite. Ao partir desse pressuposto, Aristoteles afirma que ele se aplica
a todos os homens, ou seja, essa relacdo deve ser considerada entre os humanos. Claro que o
comando da alma sobre o corpo ndo ¢ de natureza politica, ha uma distin¢do inclusive, como
vimos no segundo capitulo dessa tese, entre a dimensao politica e a econdmica (oikia).

Agamben recorre a seguinte citagdo para concluir que Aristoteles define a obra do

escravo como “uso dos corpos’:

Aqueles homens que diferem entre si como a alma com relag@o ao corpo e o
homem com relag@o ao animal — e estdo nessa condigdo aqueles cuja obra é o
uso do corpo [oson esti ergon he tou somatos chresis] e isto ¢ o melhor (que
pode vir) deles -, estes por natureza sao escravos, para os quais ¢ melhor ser
comandados com esse comando, conforme ja foi dito. (ARISTOTELES, 2006,

p.14).

Chama atencao de Agamben a indagacgao feita por Aristoteles sobre o problema da obra
(ergon) e a fungdo propria do homem, apresentado também na Etica a Nicémaco: Ha algo
parecido com uma obra do homem como tal, ou o homem nasceu sem obra? A resposta
aristotélica ¢ que a obra do homem € o “ser em obra da alma segundo o logos.” “Por isso, ¢
ainda mais singular a defini¢do do escravo como aquele homem cuja obra consiste unicamente

no uso do corpo.” (AGAMBEN, 2017, p. 23).
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Baseando nas investiga¢des de um ensaio de 1973 (estudos de filosofia antiga) escrito
por Victor Goldschmidt, Agamben mostra que o entendimento moderno da doutrina aristotélica
como justificagdo da escravidao ¢ uma interpretacdo precipitada. Ao analisar os escritos de
Aristoteles percebemos que ele primeiramente faz uma definig@o, ou seja, define a esséncia da
escravidao para depois perguntar por sua existéncia. Assim, Aristoteles define o escravo como
“um homem que ndo ¢ de si mesmo, mas de outro”. Somente depois dessa investigacao ele
pergunta por sua existéncia. Por isso, “a novidade e a especificidade da tese aristotélica
consistem no fato de que o fundamento da escraviddo ¢ de ordem estritamente fisica e ndo
dialética.” (AGAMBEN, 2017, p. 26). O que ha ¢ uma diferenga corpdrea com respeito ao corpo
do homem livre. Claro que Aristételes, em algumas outras passagens, deixa uma conclusao
incerta quanto a diferenga entre o corpo do escravo e do homem livre, mas o que nos interessa
¢ saber o que sua investigacdo nos aponta a respeito do problema da vida (que podemos
interpretar aqui com “o uso dos corpos”), ponto culminate para nossa reflexao entre Agamben
e Arendt.

Percebemos, entdo, que, para Aristoteles, o problema da existéncia do escravo ¢
reduzido a existéncia do seu corpo. Ele faz uma comparagao entre os instrumentos inanimados
(conjunto da mobilia usados na casa e, portanto, pertencentes a economia) € os animados,
incluindo o proprio escravo nessa esfera. Segundo Agamben, o escravo para os gregos, em
termos modernos, se aproxima mais da maquina do que do operario, trata-se, portanto, de uma
maquina especial, que nao esta voltada para a producao, mas para o uso.

Interessante notar como ¢ a relagdo senhor escravo, ja que este ultimo, forma parte do
primeiro. Assim, “o escravo ¢ de tal maneira parte (corpo) do senhor, no sentido organico e nao
simplesmente instrumental do termo, que Aristoteles pode falar de uma “comunidade de vida”
entre escravo e senhor.” (AGAMBEN, 2017, p. 31). Interessante notar aqui que essa sutileza
de Aristodtles ao unir o corpo do escravo ao do senhor leva-nos a conclusdo de que o senhor ao
usar o corpo do escravo estad usando o proprio corpo.

A condigao do uso do corpo diferencia daquela do artesao, do sapateiro, do carpinteiro,
mesmo que o escravo faca essas mesmas atividades. Isso tornara possivel que dentro da
oikonomia, na casa, continuard sem obra, pois diferentemente do que acontece com o artesao,
a funcdo do escravo ndo ¢ definida pela obra, mas somente pelo uso do seu corpo. Agamben
deixa claro que a relacao do escravo com o senhor € pessoal e ndo mercantil, se o uso do corpo,
por exemplo, for direcionado para a prostituicao de uma escrava, a propria casa ¢ desonrada,
pois lembremos que o escravo faz parte do corpo do senhor, foi gerada uma “comunidade de

vida” entre os dois.
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Agamben ressalta que a atividade do escravo muitas vezes foi identificada como o que
os modernos chamam de trabalho, ou seja, o uso da for¢a de trabalho como ferramenta ou
intrumento do capital, que usa a for¢a de trabalho como instrumento essencial do proprio

processo produtivo. E ¢ aqui que ele identifica que Hanna Arendt defende essa tese.

Essa é, como se sabe, a tese mais ou menos explicita de Arendt: a vitoria do
homo laborans na modernidade e o primado do trabalho sobre as outras formas
de atividade humana (o produzir, Herstellen, que corresponde a poiesis
aristotélica; e o agir, Handeln, que corresponde a praxis) implicam, na
realidade, que a condi¢do do escravo, a saber, daquele que estd inteiramente
ocupado com a reproducdo da vida corpdrea, com o fim do ancien regime,
tenha se estendido para todos os seres humanos. (AGAMBEN, 2017, pp. 36-
37).

Nesse ponto de intersec¢do entre Agamben e Arendt, bem explicito na citacdo acima,
temos o elemento da politiza¢do da vida, na esfera da oikonomia, que, como vimos no segundo
capitulo, € estranho aos gregos antigos, inclusive para Aristoteles, pois como estamos cientes,
eles faziam distingdo do modo de vida da oikia (administracdo da casa, privado) do modo de
vida politico (publico). Agamben, como ja sabemos, recorreu em Homo Sacer, Poder Soberano
e a Vida Nua ao apoio de Arendt ao afirmar que ela soube muito bem identificar que o interesse
da politica moderna e contemporanea passa a ser a propria vida, porém, ressalta que ela nao fez
a liga¢do dessa vida com o campo, ou seja, ela ndo conectou seus estudos da obra A Condi¢do
Humana aos de Origens do Totalitarismo em que retrata os regimes extremistas.

Importante recordar isso nesse momento para que possamos entender a proposta de
Agamben em Homo Sacer, O Poder Soberano e a Vida Nua, a saber: identificar e esclarecer
que essa lacuna ¢ explicita na figura do campo como paradigma da politica ndo somente nos
regimes totalitarios, mas também nas democracias, € que a vida nua ¢ que legitima os regimes
extremistas, e ndo o contrario, como Arendt enxergava, assim como que os campos tornaram-
se laboratorios da politiza¢do da vida. Pois bem, discutimos essa questao no terceiro capitulo e,
nao esgotamos a reflexao naquele momento. Retornar aqui ¢ essencial para entendermos como
Agamben vislumbra a partir da sua mais recente obra a sua tese sobre a vida politizada a partir
de Arendt. Também ressaltamos que, a todo momento, Agamben utiliza seu método
arqueoldgico das assinaturas para, a partir da busca da origem (arké) dos conceitos, entender
como, no devir historico, estes se comportam, nao cristalizados em uma obra que foi construida

no passado. O paradigma do método arqueoldgico, nessa visdo agambeniana, pode ser

entendido aqui como a a¢do humana desvinculada, aberta sempre no presente, uma des-obra.
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Isso € o que estamos percebendo nestas analises, inclusive na expressao uso do corpo, escavada
desde os gregos antigos e trazida agora numa perspectiva presente.

Ainda na reflexao sobre a politizacdo da vida sob a otica de Arendt, Agamben (2017, p.
37) afirma que “ndo restam duvidas de que o trabalhador moderno se assemelha mais ao escravo
do que ao criador de objetos (com quem segundo Arendt, a modernidade tende confundi-lo) ou
ao homem politico”. Porém, Agamben salienta que ndo podemos esquecer que 0s gregos
ignoravam o conceito de trabalho e, conforme observamos até aqui, concebiam a atividade do
escravo ndo como ergon (obra), mas como uso do corpo.

Referindo a ideia aristotélica sobre a poieses na Metafisica, Agamben mostra que quem
age ou usa sem produzir possui a energeia em sua propria acao, por isso, o artesdo que produz
um objeto ndo possui em si a energeia da atividade, que reside fora dele na obra. Jean Paul
Vernant, ao tratar do ideal do homem livre, esclarece bem isso em sua obra Trabalho e

Escraviddo na Grécia Antiga:

Nesse sistema social e mental, o homem “age” quando utiliza as coisas ndo
quando as fabrica. O ideal do homem livre, do homem ativo, ¢ ser
universalmente usuario e nunca produtor. E o verdadeiro problema da acdo,
pelo menos nas relacdes do homem com a natureza, ¢ o do “bom uso” das
coisas ¢ nao o de sua transformagao pelo trabalho. (VERNANT e NAQUET,
1989, p.42).

Agamben lembra que Arendt, em A Condi¢do Humana, mostrou que a diferenca que
separa a concepgao antiga da escravido daquela dos modernos estd em que para os antigos o
escravo era um meio para eliminar o trabalho da existéncia humana. Para os modernos, o
escravo € um meio de proporcionar forga-trabalho a prego baixo com objetivo de lucro. Arendt
esclarece que se os homens sao submetidos as necessidades da vida, tem um Unico caminho
para alcangar sua liberdade, ou seja, ficam livres sujeitando outros pela obrigacdo de suportar
em lugar deles aquelas necessidades. “O fato € que o escravo, embora excluido da vida politica,
mantém com ela uma relag¢do totalmente especial. Ele representa uma vida ndo propriamente
humana que possibilita aos outros a bios politikos, ou seja, a vida verdadeiramente humana.”
(AGAMBEN, 2017, p. 39).

Agamben ainda elenca 5 teses para tentar caracterizar a atividade do uso do corpo, a
saber: a primeira afirma que se trata de uma atividade improdutiva, sem obra; a segunda que o
“uso so corpo” gera uma zona de indiferenga entre o corpo proprio e o do outro; a terceira que

o corpo do escravo situa-se numa zona de indiferenca entre o instrumento artificial e o corpo
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vivo; a quarta que o uso do corpo nao € nem poiesis nem praxis, hem mesmo se aproxima ao
trabalho dos modernos; e a quinta que o escravo que se define por intermédio desse uso do
corpo ¢ 0o homem sem obra que torna possivel a realizagao da obra do homem, aquele ser vivo
que, embora sendo humano, ¢ excluido da humanidade — e, por essa exclusao, incluido nela —
para que os homens possam ter uma vida humana, ou seja, politica.

A partir dessas suas analises Agamben chega a conclusao de que o uso do corpo se situa
no limiar indecidivel entre zoé e bios, entre o oikia (casa) e a polis (cidade). Sobre essa
constatagdo, Negri ressalva que, em “o uso dos corpos” de Agamben, ha como espinha dorsal
o problema da politica de uma vida feliz. E isso so seria possivel, na medida em que “a
felicidade consistiria na singular contempla¢ao de uma “forma de vida”, uma que recomponha
zoé e bios e, de outra parte, desative a separagdo imposta pela dominagao entre os dois termos.”
(NEGRI, 2017, p. 02). Negri acerta em sua interpretagdo, pois € no limiar entre bios e zoé que
Agamben acredita chegar ao ponto alto de suas investigagdes. E nessa perspectiva que ele vai
se aproximando da ideia de uso e ndo de “a¢do” como nucleo de uma politica que vem, que nao
seja uma politica administradora da vida humana.

Com essa consciéncia, ¢ que podemos referir aquela captura da vida humana pelo
direito. Nesse ponto Agamben, mesmo bebendo da fonte de Arendt traz uma afirmacdo que até
entdo ele ndo tinha realizado em outras reflexdes. O estudo sobre o uso do corpo faz Agamben
discordar de Arendt, sustentanto o pensador que o conceito de ag¢do (sobre o qual ja refletimos
em Arendt) ndo ¢ o fundamento da politica. Para ele, em Arendt coincide a esfera publica com
a esfera do agir, a decadéncia da esfera publica ¢ explicada pela substitui¢do, na idade moderna,
do agir pelo fazer, seguindo progressivamente do ator politico pelo homo faber, e por tltimo,

pelo homo laborans. Por isso, afirma Agamben:

Contudo, o termo actio, de que deriva a palavra “a¢do” e que, com base nos
estoicos, traduz o grego praxis, pertence originalmente a esfera juridica e
religiosa, ndo a politica. Actio designa em Roma, sobretudo, o processo.
Assim, as instituig¢des justinianas comeg¢am dividindo o campo do direito em
trés grandes categorias: as personae (diretos pessoais), as res (direitos reais) e
as actiones (direito processual). (AGAMBEN, 2017, p.41).

Agamben, entdo, tem como objetivo demonstrar que a tradi¢do e também Arendt,
seguiram pensando que o termo latino ag¢do originou-se da esfera politica e a ela pertence,
quando, na verdade, ¢ um termo da esfera juridica. Por isso, ele afirma que “uma das hipdteses
da presente investigacdo €, colocando em questdo a centralidade da acdo e do fazer para a

politica, tentar pensar o uso como categoria politica fundamental.” (AGAMBEN, 2017, p.42).
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Eis aqui o ponto fundamental da nossa reflexdo, a questdo da vida ativa, da vida politica, tdo
cara a Arendt, ¢ posta no banco dos réus por Agamben com o objetivo de direcionar ou
fundamentar a politica sobre a categoria do uso do corpo.

Analisando o verbo chresthai (uso), Agamben tenta definir o seu significado como
relacdo que se tem consigo, a afeicdo que se recebe enquanto se estd em relacdo com
determinado ente. “Sendo assim, somatos chresthai, “usar o corpo”, significa a afei¢ao que se
recebe enquanto se estd em relagdo com um ou mais corpos ético-politicos.” (AGAMBEN,
2017, p.48). Nesse sentido, ético e politico € o sujeito que se constitui nesse uso, sujeito que da
testemunho da afeicao recebida enquanto estd em relagdo com um corpo.

A relagdo sujeito/objeto mostra como a agao ou o ativo dos verbos denotam um processo
que se realiza com base no sujeito e fora dele. Assim, Agamben ao recorrer as teses de
Benveniste mostra que os verbos gregos da voz mediam o sujeito que realiza a acdo, e pelo fato
mesmo de a realizar ndo afeta diretamente o objeto, mas implica a si mesmo afetando-se no
processo. “O processo ndo transita de um sujeito ativo para o objeto separado da agdo, mas
envolve em si o sujeito na medida em que este estd implicado no objeto e “se da” a ele.”
(AGAMBEN, 2017, p. 47). Ainda Agamben recorre a Espinosa que exprime uma analise do
verbo ativo no hebraico como uma agdo em que o agente € o paciente, ativo e passivo se
identificam. Esclarece o significado no latim também dessa identificacdo como visitare, visitar-
se. Isso significa que, nesse processo, ha um visitante que visita a si mesmo, ou seja, o sujeito
constitui a st mesmo como visitante, na experiéncia do passear a si mesmo. Nessa perspectiva,
também o uso € antes de tudo, uso de si. Por essa via, Agamben acredita ser oportuno refletir
sobre a concep¢do particular do sujeito e da agcdo implicita no uso. H4 uma imanéncia entre
homem e mundo e, ao usar alguma coisa, o que estd em voga ¢ o ser proprio que usa.
Interessante aqui que Agamben, ao trazer essa relacdo, mostra que o essencial € a acdo do agente
fora de si, no uso, ou seja, no ato de constituir-se como visitante. Agamben entdo descreve como
se da a passagem e a entrada do uso como nova pratica humana pela inoperosidade do sujeito

e objeto:

O mesmo pode ser dito do termo que, na diatese passiva, ¢ objeto da agdo: no
uso, ele constitui a si como visitado, ¢ ativo em seu ser passivo. A afei¢do que
o agente recebe de sua agdo corresponde a afeicao que o paciente recebe de
sua paixdo. Assim, sujeito ¢ objeto sdo desativados e tornados inoperosos, e,
em seu lugar, entra 0 uso como nova figura da pratica humana. (AGAMBEN,
2017, p. 49).
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Ainda sobre a imanéncia ou adequagdo ontoldgica de si com a relagdo, o sujeito do uso
deve assumir o cuidado de si enquanto esta em relagdo de uso com coisas ou pessoas, Agamben
enfatiza que se deve por em relacdo consigo enquanto estd em relacdo de uso com outro.

Nessa relagdo ontologicamente irredutivel (que Agamben afirma que Foucault parece
nao ver), ¢ onde reside a possibilidade de uma relagao de uma forma de vida consigo. Antonio
Negri (2017) sustenta que essa forma de vida ndo assume nunca a figura de um sujeito livre;
isto € (se as relacdes de poder se referem necessariamente a um sujeito), uma zona da ética
totalmente subtraida das relagdes estratégicas, um ingovernavel que se situa além tanto dos
estados de dominagao quanto das relagdes de poder. E, entdo, nessa zona, nessa lacuna, nesse
vazio que Agamben propde uma inoperosidade que traz a possibilidade de pensar a politica
com uma face ética. Sob essa Otica que temos a relacdo entre ética e o uso.

Uma questdo surge em meio a essa colocagdo: se usar significa entrar em relagao
consigo enquanto estd em relagdo com outro, de que forma o cuidado de si podera definir uma
dimensdo diferente do uso? No fundo, essa indagagdo agambeniana quer distinguir a ética e o
uso. Negri ainda critica Agamben ao referir-se a inoperosidade como a tentativa de pensar a

felicidade pelo projeto da forma — de — vida:

Nao era dificil imaginar que iria terminar assim, na repeticdo de uma fuga do
ser, quando bater-se ao redor do nada seria reconvertido em felicidade.
Agamben, depois de tantos anos, corre o risco de reencontrar-se com Massimo
Cacciari. Ja era de causar suspeita que a inoperosidade devesse realizar-se
como um sexo sem alegria de gerar, em que somente o contato, pontual e
desesperado ao redor do nada, pudesse portar um testemunho do ser. Os
volumes precedentes, o inteiro percurso de Homo sacer ja causavam suspeita
disso. Agora esta dito. E quanta dor no interior desse percurso. (NEGRI, 2017,
p. 03).

Outra complexidade que Agamben, inclusive recorrendo a Foucault, descobre ¢ a de que
por que e de que modo o uso se transformou em cuidado? “Ainda mais que, conforme sugerido
muitas vezes por Foucault, o sujeito da chresis pode entrar em relagao de uso também consigo
mesmo, constituindo, assim, um “uso de si”. (AGAMBEN, 2017, p. 54). Foucault parece ter
explicitado em sua féormula “desprender-se de si mesmo” o que Agamben identifica como o
cuidar de si dando lugar a um desapontamento e a um abandono de si, ¢ novamente aqui ha uma
confusdo com o uso.

Relatando a perspectiva do interesse de Foucault pelas praticas masoquistas, Agamben
mostra que o senhor, ou masoquista € o escravo nao sao duas substancias incomunicaveis, mas

que tomados no uso reciproco de seus corpos, transitam um para o outro e de forma incenssante
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se ideterminam. Por isso, h4, nessa relacdo sadomasoquista, uma exibicao sobre a verdade do
uso que ndo conhece nem sujeito nem objeto e muito menos agente nem paciente. Ha entdo um
anonimato. Lembremos que esta reflexao ¢ também uma tentativa que Agamben faz de mostrar
que essas metaforas, inclusive a do sadomasoquismo, s3o uma tentativa insuficiente de tornar
inoperosa a dialética entre senhor e escravo com o objetivo de investigar os rastros do uso dos
corpos cuja modernidade ofuscou.

Recorrendo a Plotino, pensador medieval, Agamben identifica, na passagem de Enéadas
(VL, 8,10), que na especificidade do uso de si contém afirmacdo ontolégica. Vejamos a

passagem:

O que, entdo, diremos? Se ndo foi gerado, ¢ tal qual ¢, ndo sendo senhor da
propria substancia [ouk on tesa utou Kyrios]; e se ndo o for, mas sendo quem
¢, nao hipostasiando a si mesmo, mas fazendo uso de si tal qual é [ouk
hypostesas heauton, chromenos de heutoi hoios estin], entdo sera
necessariamente aquilo que €, ndo outro. (PLOTINO apud AGAMBEN, 2017,
p.77).

Claro que Plotino, nessa passagem, estd interessado em encontrar uma expressao
provisoéria para o modo de ser do Uno, porém, o que € importante para nds ¢ que, fazendo isso,
ele, apos ter negado que o Uno pudesse ser acidentalmente o que €, encontra uma oposicao
entre o uso e a substancia (hipostase). Nesse sentido, segundo Dorrie (1976, p. 45), no termo
hyphistamai (realizagcdo) ha um realizar-se em si mesmo, € consequentemente um realizar-se
em sua existéncia. A tentativa de Agamben ao analisar a ideia de Plotino ¢ a de desenvolver um
uso de si ndo hipostatico, ou seja, o uso de si precede o ser, estd para além da divisdo entre
esséncia e existéncia. “¢ — conforme escreve Plotino pouco depois a respeito do Uno, com uma
expressdo intencionalmente paradoxal — “uma energia primeira sem ser”, na qual o si mesmo
cumpre o papel de hipostase.” (AGAMBEN, 2017, p. 78). E possivel dizer, seguindo esse
argumento, que, o ser, originalmente nao ¢ substancia, mas uso de si, ndo se realiza em uma
hipdstase, mas habita no uso. Claramente vemos aqui o objetivo agambeniano: o ser nao ¢
substancia, é uso de si, e sua realizagio se da no ambito do uso. “E preciso que o si se tenha
antes constituido no uso, fora de toda substancialidade para que algo como um sujeito — uma
hipdstase — possa dizer: eu sou, eu posso, eu ndo posso, eu devo...” (AGAMBEN, 2017, p. 78).

Agamben busca, na primeira carta de Paulo aos corintios, elementos para relacionar sua
teoria sobre o uso quando 14 esta escrito “foste chamado na condicao de escravo”. E continua:
“ndo te preocupes com isso, mas, se também podes torna-te livre, faz uso”. (I, Cor, 7, 21). Por

essa passagem, percebemos que a condi¢do que cada um se encontra, como a do escravo, nao
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deve se hipostasiada e nem mesmo modificada. Quando o Messias faz o chamado, ele ndo esta
direcionando uma nova identidade, substancia (ndo vem mudar a condi¢do de escravo que o
convocado se encontra), mas sua inten¢ao consiste na capacidade de usar a condigdo que cada
um se encontra. Por isso, Agamben se inspira nessa outra passagem em que Paulo traz as

caracteristicas do modo como a nova capacidade de uso deva ser entendida:

Portanto digo, irmaos, o tempo se abreviou; o que resta ¢ que os que tém
mulher sejam como ndo [hos me] a tivessem, os que choram, como ndo
chorantes, os que se alegram, como se alegrando, os que compram, como nada
possuindo, e os que usam o mundo, como dele ndo abusando. De fato, a figura
desse mundo passa. Quero que estejais sem cuidado. (COR. 7, 29 — 32).

Paulo menciona esse “como ndo” com a intencdo que cada um tem consigo mesmo
possa cancelar e desativar sem alteracdo na sua forma original, ou seja, os que tém mulher como
se nao a tiverem, os que choram como ndo chorantes, os escravos como nao escravos. Aqui
encontramos um fio condutor para a tese agambeniana sobre o uso € sua ligagdo com a politica.
“A vocagdo messianica consiste, pois, na desativagdo e na desapropria¢do da condigdo facticia,
que, dessa forma, se abre para um novo uso possivel.” (AGAMBEN, 2017, p. 78). Apresenta-
se aqui novamente a inoperosidade, pois, a nova condicdo da pessoa aparece aqui como a
capacidade de tornar inoperosa e usar de modo novo a antiga condi¢do. Desse modo, Paulo esta
contrapondo o uso ao dominio, permanecer na forma do “ndo como” tem um significado de
nunca fazer do mundo um objeto de propriedade, mas somente de uso. Ninguém ¢ dono do
mundo, ndo abusar, mas apenas usa-o.

Agamben, como vimos, destaca essa metafora teoldgica para mostrar que € possivel
pensar uma nova forma de vida, desativando e desapropriando da condi¢ao atual para um novo
uso. Matos e Gomes destacam que a inoperosidade constrdi essa nova forma de pensar, pois “o
inapropriavel que Agamben vem construir na possibilidade do uso ¢ apenas pensavel se a
dialética do ato/poténcia se torna inoperante, ou seja, € preciso que haja a desarticulagdo entre
os dois elementos para que nesse campo de tensdes surja uma forma-de-vida.” (MATOS,
GOMES, 2017, p. 66).

Ao falar em forma-de-vida, estamos direcionando nossa reflexdo agora especificamente
para o conceito (vida), que Agamben considera ser uma nogao politica. “Vida ndo ¢ uma nogao
médico-cientifica, mas um conceito filoséfico-politico.” (AGMABEN, 2017, p. 221). J& vimos
que, diferentemente da concepcao de Arendt, que pensa a Politica por meio do conceito de agao,
ou vida ativa, Agamben, por sua vez, acredita que a ideia de uso dos corpos ¢ o fundamento

para entender o pensamento politico ocidental e que € possivel a partir da inoperosidade abrir-
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se a uma nova forma-de-vida. Faremos agora uma explana¢do de como os dois autores veem a
questao da vida nessa perspectiva politico-filosofica.

Assim como Arendt, Agamben busca nos gregos antigos o fundamento da Politica. O
embasamento ¢ A Politica de Aristoteles que mostra a relagdo entre vida e politica. A defini¢do
de polis como viver bem “deu forma candnica ao entrelagamento entre vida e vida politicamente
qualificada, entre zoe e bios, que devia continuar decisiva na historia da politica ocidental.”
(AGAMBEN, 2017, p. 222). E justamente esse entrelacamento que Agamben procurou definir
em Homo Sacer I, como ja vimos no terceiro capitulo. Aristoteles € insistente em recordar que
os homens ndo apenas se uniram para viver, mas tendo como meta o “viver bem”. Se fosse o
contrario, sinaliza ele, haveria certamente uma polis de animais e escravos. A comunidade
politica perfeita, entdo, ¢ formada da articulagdo entre duas comunidades: a do simples viver
(koionia tez zoes) e a do viver politicamente (politique koinonia).

Para que uma comunidade politica possa existir, & preciso que ela seja autarquica. O
termo autarquia, desenvolvido por Aristoteles define a medida da populagdo e da vida,
permitindo que se passe da simples koinonia a uma comunidade politica. Por isso, a vida
politica ¢ uma vida necessariamente autarquica. Desse modo, € a autarquia um operador que
realiza a mudanca de uma vida insuficiente para a politica para uma comunidade politica. O
escravo ¢ uma vida humana que vive dentro de uma comunidade de vida, com o senhor, porém
ndo participa da comunidade politica. H4 uma vida entdo que, mesmo podendo alcancar a
autarquia biologica, ¢ incapaz de ascender a comunidade politica, mas € necessaria para a
manutengdo e existéncia da cidade. Aqui ¢ muito importante frisarmos como o proprio
Agamben denota o uso do seu método investigativo, alids, como ja dissemos, em toda sua teoria
politica o método arqueologico das assinaturas. Desse modo, sobre a autarquia ele resssalta que
ela “é uma signatura que mostra a presenca na polis grega de um elemento genuinamente
biopolitico.” (AGAMBEN, 2017, p. 224). A autarquia ¢ condi¢do essencial para a polis,
depende do nimero da populagdo. Uma cidade s6 sera governavel autarquicamente com um
minimo e um maximo de populagdo. Logo a populagdo, enquanto componente biologico, ¢ o
definidor essencial da autarquia. Por isso, a autarquia ha de ser considerada,
concomitantemente, uma condi¢do politica da polis e um elemento bioldgico da mesma. O que
torna a autarquia um definidor biopolitico da politica grega.

Agamben investiga e encontra na Etica a Nicémaco que uma vida autarquica, ou a vida
do homem enquanto animal politico, ¢ uma vida capaz de felicidade. Com essa constatagao,
autarquia implica que se saia do ambito meramente bioldgico e assuma um significado politico.

Mais uma vez, Agamben, como um bom arquedlogo, apresenta a autarquia como uma



195

assinatura que mostra a cesura que exclui, € a0 mesmo tempo inclui a zoé da comunidade
politica. Percebemos também quanto o método ¢ importante para elucidar em um conceito
antigo como a politica contemporanea ¢ pensada. “No interior da propria vida humana, e tal
divisdo da vida, foi tdo determinante para a historia da humanidade ocidental que ela ainda
decide o modo de pensarmos nao s6 a politica e as ciéncias sociais, mas também as ciéncias
naturais ¢ a medicina.” (AGAMBEN, 2017, p. 225).

Para os propositos de Agamben, ¢ fundamental e decisivo que a divisdo da vida tenha
em si um significado politico. A zoé alcancando a autarquia e constituindo-se como vida politica
(bios politikos), precisa necessariamente ser dividida e que uma de suas articulacdes seja

excluida e, ao mesmo tempo, incluida e colocada como fundamento negativo da politica.

Por isso, em ética a Nicdmaco, Aristoteles tem o cuidado de clarificar que o
homem politico deve conhecer aquilo que diz respeito a alma e saber que nela
existe uma parte — a vida nutritiva (ou vegetativa) — que ndo participa de
maneira nenhuma da razao e , ndo sendo, portanto, verdadeiramente humana,
fica excluida da felicidade e da virtude (por conseguinte, também da politica).
(AGAMBEN, 2017, p. 228).

Agamben denomina de maquina ontologico-biopolitica do Ocidente 0 modo como a
vida foi dividida por meio de vdarias cesuras: zoé/bios, vida insuficiente/vida autdrquica,
familia/cidade, adquirindo, dessa forma, um carater que inicialmente estava desprovido.
Operando sobre o ser vivo, a maquina tem a fun¢do propria de politizar sua vida e a tornar
“suficiente”. Isso significa que o ser vivo, nesse processo, ¢ capaz de fazer parte da polis. Por
isso, reforcando o que defendemos atras com as palavras de Agamben (2017, p. 229), “o que
chamamos de politica ¢, antes de tudo, uma qualificagdo da vida, atuada por uma série de
parti¢des que acontecem no proprio corpo da zoé.” A proposta de Agamben agora ¢ a de que se
a politica ¢ uma qualificacao da vida atuada por uma série de partigdes que acontecem no
proprio corpo da zoé, e se essa qualificacdo nao tem outro contetido sendo o fato puro da cesura
como tal, significa que o conceito de vida ndo poderd ser pensado se nao for desativada a
maquina biopolitica que sempre ja a capturou em seu interior por uma série de divisdes e
articulacdes. Apos essa desativacdo, a vida nua, segundo Agamben, pesard sobre a politica
ocidental de forma obscura e sacralizada. Sob essa luz, Laura Quintana Porras (2006, p. 55),
acredita que o repensar a politica em Agamben, para além do horizonte do bipoder, “parece
supor deixar de conceber a vida em termos da mera vida nua, seprada de seu contexto linguistico
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e cultural, para assumi-la como “forma-de-vida’.
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Com essa nogao, de fato, refere-se ao oposto de uma zoé, de uma mera vida
separdvel de sua bios, de suas multiplas formas de vida, para indicar uma bios
que ¢ apenas sua zoé, "uma vida que, em seu modo de viver, a propria vida é
abandonada e que, em seu viver, se abandona sobretudo seu modo de viver ".
(PORRAS, 2006, p. 55).%7

Segundo Agamben, Aristoteles, no segundo livro do De Anima, faz a divisao das partes
da alma (sensitiva, vegetativa e intelectiva) e, com isso, deu abertura para que a politica tivesse
os contornos que teve no ocidente. A divisdo do logos mostra o poder que este tem de dividir o
que ndo pode ser dividido fisicamente. Essa divisdo logica exerceu sobre a vida o tornar possivel
sua politizagdo. A politica aparece como aquilo que pode tratar a vida humana como se nela a
vida sensitiva e a vegetativa fossem separadas da vegetativa, como isso € impossivel aos seres
humanos mortais, ¢ legitimada a morte. Agamben ressalva que ¢ por essa concepcao herdada
da Grécia que a biopolitica ocidental, no século XX, alcancou um limiar decisivo ao
desenvolver e implementar técnicas de reanimagao, entram em questdo mais uma vez a alma e
a vida. A vida nutritiva ¢ o fundamento da méaquina biopolitica por ter como caracteristica sua
separacao de outras esferas da vida e também por as outras nao poderem separar-se dela.

Uma citacao interessante para nossa reflexdo, inclusive j& comentamos sobre ela no
segundo capitulo, € sobre a separacdo identificada por Arendt da bios e da zoé nos gregos
antigos. O intuito de trazer novamente essa passagem ¢ para que possamos perceber como
Agamben, partindo da mesma origem que Arendt, da seguimento a uma reflexao mais completa,

mais abrangente interpretando a politica como uma forma-de-vida:

A principal caracteristica desta vida especificamente humana, cujo
aparecimento e desaparecimento constituem eventos mundanos, € que ela, em
si, ¢ plena de eventos que posteriormente podem ser narrados como historia e
estabelecer uma biografia; era a esta vida, bios, em contraposi¢do a mera zoé,
que Aristételes se referia quando dizia que ela €, de certa forma, uma espécie
de praxis. (ARENDT, 2007, p. 108-109).

Lembremos que Arendt comenta que, na modernidade, essa distingdo ¢ perdida e o
espago delimitador entre o privado e publico ndo ¢ mais clarevidente. A investiga¢cdo do

Agamben também identifica essa lacuna entre a vida nutritiva e a bios:

Essa investiga¢do partiu da constatacdo de que os gregos nao tinham um termo
unico para expressar o que entendemos com a palavra vida. Eles usavam dois
termos semantica e morfologicamente distintos: zo¢, que expressa o simples

87 Tradugdo nossa.
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fato de viver, comum a todos os seres vivos (animais, homens ou deuses), e
bios, que significava a forma de viver propria de um individuo ou de um
grupo. Nas linguas modernas, nas quais tal oposi¢cdo desaparece gradualmente
do léxico (em que ela continua conservada, como em biologia e zoologia), ja
ndo indica nenhuma diferenga substancial), um tGnico termo — cuja opacidade
cresce em medida proporcional a sacraliza¢do de seu referente — designa o
pressuposto comum nu que sempre € possivel isolar em cada uma das
inumeraveis formas de vida.” (AGAMBEN, 2017, p. 233).

Foi em razao dessa indistin¢cdo na modernidade que a vida nutritiva foi politizada e que
gerou a biopolitica como forma de administracdo da vida dos individuos por meio dos meios
de captura legalizados pelo Estado Soberano. Reforcamos que, para Arendt, a saida desse
dominio leva aos regimes totalitarios destituidores dos direitos fundamentais do ser humano, €
pensar uma politica a partir da recuperacdo da acdo, do discurso, ou seja, de uma ag¢do
andrquica, que ndo caia no sistema politico que tem como base a causalidade, tdo cara a tradigao
filosofica. O problema, entdo, tanto para Arendt como para Agamben, comegou com uma
separagdo da vida. Agamben, como vimos, interpreta que Arendt pensa realmente a politica
como agao, porém, o autor identifica que o uso ¢ a génese que moveu seu pensamento. Levando
em consideracao essas reflexdes, mesmo que haja a convencdo de que houve a separacao da
vida, Agamben, na contracorrente traz uma novidade, o termo “forma de vida”, inclusive ja
trabalhado em varias obras como Altissima Pobreza: “Com o termo forma-de-vida, entendemos
uma vida que nunca pode ser separada de sua forma, uma vida em que nunca € possivel isolar
ou manter separado algo como uma vida nua.” (AGAMBEN, 2017, p. 233). Eis a proposta
agambeniana para desativa¢do daqueles dispositivos de captacdo e admisnitragdo da vida.
Nessa esteira, interpreta Barbosa (2013, p. 92) que “reunidos no conceito de forma-de-vida
estariam tanto a possibilidade de uma “politica ndo-estatal” quanto a constitui¢do do que
Agamben chama de uma “vida da poténcia.”

Arendt, por sua vez, insiste que, se a politica € interpretada como promogao da felicidade
e voltada aos interesses vitais do animal laborans, automaticamente nao pode ser pensada como
objetivo de cuidado pelo mundo, pelo espago piblico. E necessario, entdo, na esfera da agio,
perceber que ¢ instituido o novo como possibilidade de, na condi¢do humana da natalidade,
inviabilizar os elementos da biopolitica, que controlam a vida e retiram os direitos
fundamentais. Por perceber que o homem ¢ capaz de agir e romper com esse destino, iniciando
algo novo, Arendt, direciona acdo e liberdade politica como condi¢des contrarias aquelas
necessidades implicitas no ciclo natural.

Arendt propde que o regime democratico seja positivo para que a politica, por meio da

pluralidade e agdo, garanta a liberdade e os direitos fundamentais, Agamben, por sua vez, nao
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¢ contra a democracia, mas desconfia das democracias modernas por acreditar que também
nesse sistema se produza o campo e, por conseqiiéncia, a propria vida nua por meio dos
tentaculos dos seus dispositivos. Dessa forma, € preciso pensar uma politica da forma-de-vida,
indivisivel com relacdo a sua forma. Isso ndo significa que seja um posicionamento nem contra
nem a favor de Aristoteles, sabendo que ele foi um dos e talvez o maior dos que realizavam a
separa¢ao dos termos, mas por ter defendido o modo de pensar a vida nutritiva como o que
permite ao ser vivo alcangar o estado a que tende. “Nao s6 devemos pensar uma areté da vida
nutritiva, mas trephein nomeia, nesse sentido, a virtude, a virtude fundamental do ser vivo, o
impulso gracas ao qual toda faculdade alcanga o estado para o qual tende naturalmente.”
(AGAMBEN, 2017, p. 232). Agamben defende essa tese por entender que o seu significado
politico ndo reside em sua exlusdo — inclusdo como acontece na biopolitica, mas por conferir
unidade e sentido a toda forma de vida.

Essa vida que nao pode ser separada de sua forma ¢ entendida em seu modo de viver,
ou seja, o seu proprio viver. E o proprio modo viver aqui € referente a uma vida, a vida humana,
por isso, ¢ levado em consideragao cada um dos modos, dos processos do viver, mas nunca
como fatos simplestemente, porém como possibilidades de vida, ou seja, como poténcia. A
poténcia ¢ a esséncia, a natureza de cada ser, e pode ser suspensa e contemplada, mas impossivel
de ser dividida em relag@o ao ato. Mais uma vez, por esse pressuposto, Agamben faz referéncia
a forma-de-vida enquanto uso, nunca prescrita pelo bioldgico ou por necessidade, por isso,
conserva a possibilidade real do proprio viver. Segundo Agamben, a forma-de-vida ¢ sempre
em poténcia e nao se define somente por fazer ou ndo fazer, conseguir ou ndo, realizar ou
fracassar, mas coincide com poténcia com poténcia. Ele afirma que, por esse motivo, o ser
humano ¢ o Gnico ser cujo viver esta em questdo a felicidade. De imediato, podemos dizer que
o ser humano esta em curso “s6 porque na forma de vida estdo em jogo a memoria, a repeti¢ao
do evento, o pensamento que pode remontar arqueologicamente a propria separagdo entre zoé
e bios.” (AGAMBEN, 2017, p. 234). Essa poténcia, a que estamos referindo ser parte nuclear
da defini¢ao politica agambeniana, de acordo com Barbosa (2013, p. 93), “¢ outra das categorias
fortes da filosofia aristotélica, ¢ também um conceito importante na filosofia de Agamben. A
forma-de-vida pensada como poténcia se apresentaria como uma vida exposta de forma
constitutiva a exigéncia de uma possibilidade”.

Cabe aqui ressaltarmos novamente (pois ja destacamos uma parte dessa critica no
capitulo) que, ndo ¢ consenso pensar a distingdo da zoé e da bios nos gregos antigos, Laurent
Dubreuil refor¢a, em um interessante estudo intitulado de la vie dans la vie: sur une étrange

opposition entre zoé et biosque, que essa diferenciagdo pode ter tido uma ma interpretacdo e
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influenciado as varias teorias, dentre elas, as de Hannah Arendt e Giorgio Agamben. Nas
palavras de Dubreuil (2005, p. 48): “Arendt entdo aparece como aquela que restaura a diferenga
excluida. Encontramos na condi¢do humana que a bios estd localizada "ao contrario da zoé
simples", e que se revela como "vida qualificada" humana.” Desse modo, Dubreuil sinaliza que
0 jogo entre o zo¢ e bios foi percebido bem antes, pelos proprios falantes do grego antigo. Os
gramaticos, por sua vez, propuseram duas grandes conjecturas para explicar a competicao das
palavras. Para alguns, a disting@o seria uma representacdo de duragdo e continuidade. Bios seria
"o tempo da zoé. Em outras palavras, a distingdo entre bios € zoé ndo € com o intuito de
qualificar uma esfera (a publica, bios) e inferiorizar a outra (zoé, privada), mas de mostrar que
ha uma ligagdo, uma continuidade entre as duas. E intensa a critica de Dubreuil a Agamben ¢

Arendt:

A segunda explicacdo estd na fonte das palavras de Arendt, Agamben, etc.
Ammonius, um alexandrino, pensava que o bios ¢ adequado para animais com
base em [logikon zon], isto €, apenas seres humanos, zoe para seres humanos
e animais sem razdo. Deve-se notar imediatamente que o filologo usa
Aristoteles, sem se perguntar se o uso racional que o stagirita parece preferir
¢ eficaz para toda a lingua grega. Vamos acrescentar que foi notado que o bios

era um termo para animais nao racionais. (DUBREUIL, 2005, p. 48).
Dubreuil acredita que Arendt, ao escolher uma justificagdo em detrimento de outra,
permanece evasiva, ela ndo estaria certa se queria referir-se ao uso do grego, pois, na dire¢ao
que toma, “ela cita Aristoteles como apoio. Sem duvida, o filésofo € o autor, onde a distribui¢do
ndo ¢ tdo ruim. Mas seria muito apressado acreditar que, mesmo na casa, o bios ¢
"especificamente humano" ou politico.” (DUBREUIL, 2005, p. 48). Sob essa otica, Dubreuil
exemplifica que o que estd em voga ¢ uma questao de "viver [zen] a vida [bion] de uma planta".
E que "as diferencas entre os animais [zOOn]| sdao relativas as suas vidas [bious], seus
personagens e seus orgaos". Certamente, em ambos 0s casos, sera objetado que Aristdteles nao
quis repetir uma palavra da familia zoe; mas esse constrangimento conceitual, devido a
preocupagdo exclusiva de um belo estilo, dificilmente convence. Pode ser que o uso de bios
(para uma planta) seja devido as limitagdes internas do grego, onde o verbo bioo ¢ raro "na
prosa atica. “Isso impediria a frase "viver [bidnai] a vida [zoén] de uma planta". Eu s6 estou
aqui transpondo a solucdo para um problema semelhante, que Agamben da (o teoricamente
perturbador politikon zoon).” (DUBREUIL, 2005, p. 49). Nesse sentido a escassez de Bios
ainda nao foi comprovada e existe, em qualquer caso, outro verbo corrente da mesma raiz,

1

bioteuo. Este ¢ encontrado em Aristoteles, que descreve aves que ndo voam, mas "vivem
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[bioteuousin] perto da agua" (certamente referindo-se aos pinguins), nesse caso temos
referéncia a bios e ndo zoé... De fato, como assevera Dubreuil podemos seguir Agamben sobre
o grau de qualificacdo, mas Aristoteles tenderia a colocar mais bios com a vida privada
(existéncia na cidade, vegetal, aquatico) e zoé na geral. Um teria o jogo entre o substantivo "o
modo de vida qualificado" e outro, mas no sentido mais alargado, porém, em nenhum caso, a
bios ¢ reservada para humanos, nem para exercicios politicos.

Ciente dessa critica, seguiremos com a investigagdo sob as teorias de Agamben e
Arendt, pois ¢ 0 modo como estdo articuladas, na distingdo entre a zoé e a bios. A separagdo da
zoé e bios produziu um evento antropogenético apos a linguagem aparecer no ser vivo, tendo
posto na linguagem sua préopria vida nutritiva. Segundo Agamben, esse evento ¢ marcado pela
fratura entre vida e lingua. O método arqueoldgico permite, dessa forma, remontar, rearticular
historicamente o que foi dividido. Agamben sinaliza que o poder politico conhecido tem sempre
fundamentagdo na separagdo da vida nua com relagdo ao contexto das formas de vida. Ele traz
como exemplo a fundamentagdo hobbesiana da soberania, que pde a vida no estado de natureza,
sendo definida por estar de forma incondicional exposta a ameaga de morte e a vida politica,
desenvolvida sob a protecdo do Leviatd. Essa vida repousa, nesse sentido, nas maos do
soberano. Sob o poder estatal, a vida ndo se fundamenta na liberdade politica, na vontade, mas
na vida nua.

O estado de excecdo € forjado nessa perspectiva. “A vida, no estado de excec¢do tornado
normal, € a vida nua que separa, em todos os ambitos, as formas de vida com relagdo a coesao
delas nua forma de vida.” (AGAMBEN, 2017, p. 235).

Toda a exposicdo que Agamben faz sobre a politica ¢ sob a orientagdo da ideia de
felicidade, reunida numa forma de vida. Para ele, essa politica s6 ¢ pensavel por meio da
emancipa¢do da separagdo, da cisdo entre bios e zoé. Mas € preciso interrogar sobre a
possibilidade de uma politica nesses moldes, nio estatal: E possivel uma forma de vida, uma
vida em que o seu viver seja posto em voga o seu proprio viver, ou seja, uma vida em poténcia?
A resposta de Agamben repousa sobre o pensamento. O pensamento € o nexo para que as formas
de vida sejam constiuidas inseparavelmente (em uma forma de vida). No pensamento, hd uma

pura forma de poténcia de pensar.

S6 se o0 ato nunca estiver integralmente separado da poténcia, s6 se, em minhas
vivéncias e em meus entendimentos, estiverem em jogo cada vez o viver € o
entender — se houver, portanto, nesse sentido, pensamento -; entdo uma forma
de vida podera tornar-se, em sua propria facticidade e sua coisalidade, forma
— de — vida, na qual nunca ¢é possivel isolar algo como uma vida nua.
(AGAMBEN, 2017, p. 237).
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Experiéncia de pensamento ¢ sempre experiéncia de uma poténcia e de um uso comum.
Por isso, Agamben identifica comunidade e poténcia, pois, no principio comunitario, ha
necessariamente o potencial de toda comunidade. E, no minimo estranho, que Agamben nio
tenha mencionado Arendt ao tratar sobre o pensamento, uma vez que o sentido comunitario da
politica que ela investiga ¢ debatido e ¢ parte essencial para sua teoria politica. Talvez ele ndo
faca uma referéncia especificamente ao problema do pensamento ou a contemplacao em Arendt
por ela acreditar que o pensar manifesta um aspecto menos politico, menos pratico, e, portanto,
individual, ndo comunitario. Arendt encontra no pensamento ou na vida contemplativa a
complementacdo de sua mais importante obra politica (4 Condi¢cdo Humana). Ao escrever A4
Vida do Espirito, ela intenciona trabalhar o conceito de vida contemplativa a que fez referéncia
na Condi¢do Humana, mas nao aprofundou. Os dois tedricos, nesse sentido, parecem se afastar
em suas perspectivas politicas, mesmo que tenham, como ja dissemos, um mesmo objetivo:
investigar um modo de vida que ndo seja mais sendo como paradigma a administracao da vida,
abrindo uma nova forma de politica. Ambos perceberam bem o problema, pois captaram que a
vida ¢ central para se forjar a tanatopolitica, mas Arendt indica a ac¢do, vida ativa ou agdo
andrquica como verdadeira forma de abertura politica sem cair nas armadilhas totalitarias.
Agamben, por sua vez, aposta na poténcia do pensamento, poténcia de um uso comum para

uma nova possibilidade politica. Por isso, ele exprime:

Por isso, a filosofia politica moderna nao comega com o pensamento classico,
que havia feito da contemplagdo, do bios theoreticos, uma atividade separada
e solitaria (“exilio de um so6 junto a um s6”’), mas com o averroismo, ou seja,
com o pensamento do unico intelecto possivel comum a todos os homens e,
marcadamente, no ponto em que Dante, em De monarchia, afirma o fato de
ser inerente a uma multitudo a propria poténcia do pensamento. (AGAMBEN,
2017, p. 237).

Talvez possamos entender que, no caso de Agamben, pensando o pensamento como
poténcia, e consequentemente constitutivo da politica, que ele tenta oferecer uma forma de
analisar a poténcia genérica do pensamento coincidindo com a existéncia de uma “multitudo”
(termo extraido por ele de De Monarchia, do Dante), que implicitamente ¢ designada como
politica. Por isso, ele enxerga que sem entender “o que continua preso na “rede” €, por assim
dizer, o pensamento sem sua poténcia, sem a experiéncia singular de sua atuacdo genérica.”
(AGAMBEN, 2017, p. 239). Para Agamben, o pensamento ¢ forma-de-vida, vida inseparavel
de sua forma, e onde quer que se mostre a intimidade inseparavel dessa vida inseparavel, na

materialidade dos processos corporeos e dos modos de vida habituais ndo menos do que na
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teoria, ali — e somente ali — hd pensamento. Esse pensamento € a forma-de- vida que abandona
a vida nua, eis por que ele considera esse conceito como guia e centro da politica que vem.
Arendt ndo pensa dessa forma, o pensamento € menos politico, pois, seguindo os moldes
da tradi¢ao filosofico-politica, o pensar se aproxima mais da contemplacao abstrata e se afasta
das aparéncias, da esfera da acdo, do discurso comum, onde reside a politica em seu sentido
mais auténtico. O que em Agamben ¢ importante notar em relacdo ao pensamento como
poténcia e constituicao politica ¢ que ele, como em toda sua teoria utiliza o seu método das
assinaturas. Por esse motivo ele, ao interpretar arqueologicamente o pensamento, que por essa
visdo ¢ trazido as claras, pois estava na esfera do ndo dito, e s6 em uma arqueologia da poténcia,
que a origem (arke) do pensamento revela algo que estava esquecido. “Somente um pensamento
que ndo esconde o proprio ndo-dito, mas incenssantemente o retorna e desenvolve pode,
eventualmente, pretender a originalidade.” (HONESKO, 2008, p. 02). Agamben, com isso, traz
uma contribui¢do, no sentido de buscar paradigmaticamente a originalidade no nucleo da
propria divisdo. Por isso, como veremos no proximo topico, a verdadeira vida feliz, a verdadeira
politica se d4 no ambito do desaparecimento da divisdao entre bios e zoé. A zoé ¢ mostrada
como telos da bios, ou seja, a zoé apresenta-se como o fim do bios e, com isso, a possibilidade
de se pensar uma nova politica como forma-de-vida, ndo mais presa aos dispositivos de controle
administrativos da vida, da “estatizacdo do bioldgico”. A¢do e forma-de-vida: analisaremos
como os dois autores propdem desarticular a politica de administragdo da vida pela analise
dessas duas defini¢des, porém com algumas divergéncias, pois Arendt segue a ideia de que o
virtuosismo tem como funcao salvaguardar a agdo politica, o agir, ou a vida ativa pertence ao
ambito da politica, Agamben, discorda disso ressaltando que a categoria da acdo ndo pertence
ao ambito da politica e que a dire¢do a seguir ¢ a ideia de uso para interpretar a politica como

forma-de-vida.

4.5 A politica, uma forma-de-vida

Partindo das reflexdes sobre a Trindade em autores medievais como Vitorino, Agamben
apoia sua tese da forma-de-vida. O ser ¢ deslocado para o plano do viver, assim, esséncia e
existéncia, poténcia e ato, matéria e forma se indeterminam e se referem agora uma a outra
como “viver” e “vida”, ou seja, - segundo um sintagma que comeca a aparecer com frequéncia
crescente na prosa latina como viver e vitam, “viver” e “vida.” (AGAMBEN, 2017). Nao cabe
a forma nenhuma superioridade hierarquica, ela ndo ¢ que define o ser. Ela ¢ gerada no ato

mesmo do ser e por isso, nao € nada mais que uma forma vivente.
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Pai e Filho sdo definidos como “modos” da tinica substancia divina. E como
o modo ndo acrescenta nada a substancia, a vida ndo acrescenta nada ao viver,
e nada mais ¢ senao a forma que nele se gera vivendo: justamente, forma — de
— vida, em que viver e vida se tornam indiscerniveis no plano da substancia e
discerniveis unicamente como manifestacdo e “aparéncia”. (AGAMBEN,
2017, p. 249).

Agamben, recorrendo a essas passagens, identifica que a ideia plotiniana de um eidos
tes zoes, em que bios e zoé, vida do pensamento e vida comum entram numa linha de
indistingdo. Vitorino, por sua vez, serviu-se do sentido técnico da “forma de vida. Para ele, a
forma de vida em Deus, de modo inseparavel, unida ao viver ndo da espago a algo como espaco,

b

um “ter”. Deus, nesse sentido, ndo tem a forma nem a existéncia, mas, “for¢ando
gramaticamente as coisas a ponto de tornar transitivo o verbo “existir” — ele “existe”, e seu
vivere, desse modo, produz uma forma, que nada mais é do que sua “vitalidade”, ou seja, a
forma de sua vida.” (AGAMBEN, 2017, p. 250). Desse modo, a substancia ndo “tem”, mas “¢”
seus modos.

Ao final de sua obra Opus Dei, Agamben refor¢a que ¢ preciso a filosofia “pensar uma
ontologia para além da operatividade ¢ do comando e uma ética e uma politica inteiramente
liberadas dos conceitos de dever e da vontade.” (AGAMBEN, 2012, p. 147).°® Para tal
empreitada, ¢ indispensavel colocar a ontologia no ocidente, que, segundo ele, ¢ responsavel
por gerar os dispositivos de captura da vida humana por meio da biopolitica. E possivel pensar
uma nova politica, para além da administracdo da vida biopolitica? A filosofia como forma —
de — vida ¢ a chave para abrir-se uma nova politica, um modo de viver que ndo se sujeite aos
dispositivos de controle e reducdo da vida, garantindo os direitos e escapando a uma sobrevida,
reduzida apenas a sua nutrigao.

No livro Homo Sacer I, relatando a forma como a vida ganhou importancia, descreve
como essa mesma vida ¢ despida e controlada com alguns dispositivos biopoliticos como o da

ciéncia e tecnologia e da medicina.

A sala de reanimagao onde flutuam entre a vida e a morte a neomort, o além-
comatoso ¢ a faux vivant delimita um espaco de exce¢do no qual surge, o
estado puro, uma vida nua pela primeira vez integralmente controlada pelo
homem e pela sua tecnolagia. (AGAMBEN, 2007b, p. 171).

%8 Traducdo nossa.
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Ainda, ao final dessa mesma obra, ele sinaliza o caminho para a abertura de uma nova
possibilidade na politica ocidental, eis que a forma-de-vida surge como centralidade para

desativar os dispositivos biopoliticos:

Mas de que modo pode uma bios ser somente a sua zo¢, como pode uma forma
de vida aferrar aquela haplds que constitui simultaneamente o designio e o
enigma da metafisica ocidental? Se denominarmos forma — de - vida este ser
que é somente a sua nua existéncia, essa vida que € sua forma e que permanece
inseparavel desta, entdo veremos abrir-se um campo de pesquisa que jaz além
daquele definido pela intersec¢do de politica e filosofia. (AGAMBEN, 2007b,
p. 194).

A forma-de- vida ¢ o modo de libertacdo da vida humana dos dispositivos de controle
da governamentalidade, da excec¢do soberana ou daquela maquina que fabrica a vida nua em
massa, sujeitando as pessoas a viverem em uma sobrevida. 4 forma-de- vida é, por assim dizer,
nao sujeita aos padroes pré-estabelcidos, moldados por uma sociedade, e também “ndo ¢ algo
como um sujeito, que preexiste ao viver e lhe da substancia e realidade. Pelo contrario, ela ¢
gerada vivendo, ¢ “produzida por aquilo de que ¢ forma” e nao tem, portanto, com respeito ao
viver, prioridade nenhuma, nem substancia transcendental.” (AGAMBEN, 2017, p. 251).

Agamben destaca que forma-de-vida ‘ndo ¢ um ser que possui esta ou aquela
propriedade ou qualidade, mas € um ser que € o seu modo de ser, que € gerado pela sua maneira
de ser.” (AGAMBEN, 2014, p. 286).% Por isso, “vivé-la como algo absolutamente inseparavel,
fazer coincidir em cada ponto, bios e zo¢.” (AGAMBEN, 2014, p. 287).

Em seu trabalho Altissima Pobreza, como vimos anteriormente, Agamben trabalha a
relacdo entre regra e vida baseada no movimento religioso fundado por Sao Francisco. Segundo
Agamben, esse movimento legou a possibilidade de pensar uma “forma de vida”, ou seja, “uma
vida humana completamente subtraida a captura do direito € um uso dos corpos ¢ do mundo
que nunca se converte em uma apropriagao”. (AGAMBEN, 2011a, pp. 9-10). Isso ¢,
precisamente, o ideal de uma altissima pobreza. Lembremos que, em Homo sacer: o poder
soberano e a vida nua, é problematizado o dispositivo que, no direito, capturava a vida, ou,
seja, dispositivo do bando soberano. Altissima Pobreza situa-se no polo oposto, investiga
justamente uma foma de vida que ndo seja presa as regras impostas pelo direito. Ao recorrer
aos séculos IV e V da era cristd, Agamben observa que ha uma forma particular de vida que

foge a toda formatagdo eclesidstica oficial. Desse modo:

8 Traducdo nossa.
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[...] tem lugar, de maneira provavelmente muito mais decisiva que nos textos
juridicos, éticos, eclesidsticos ou historicos da mesma época, uma
transformacao que afeta tanto o direito como a ética e a politica e implica uma
reformulacdo radical dos conceitos que articulavam até esse momento a
relagdo entre a agdo humana e a norma, a “vida” e a “regra”; sem a qual a
racionalidade politica e ético-juridica da Modernidade ndo seria pensavel.
(AGAMBEN, 2011b, pp. 14-15).77!

Cassiano, Pacomio, Gregoério de Nazianzo, Ambrdsio de Mildo, Agostinho de Hipona
ou Benito de Nursia e outros compdem a literatura da chamada experiéncia do cenobitismo, na
qual Agamben investiga suas formas organizacionais, os elementos que compdem o monge, a
saber: koinos bios, habitus, horologium, meditatio. A koinos bios ¢ a vida comum que tem como
base a ordem para se aproximar da perfei¢do. Esse tipo de vida ndo ¢ ancorado apenas na
oposicao a soliddo, como era praticada pelo anacoreta, muito menos ao modo dos sarabaitas,
que eram anarquicos, sem regras, nem superior. Pelo contrario, a vida deveria ter sentido em
comunidade, com um governo. Agamben lembra que a vestimenta desses monges recebia o
nome de habito por representar o modo de vida que cada religioso vivenciava.

J& o termo horologium, proveniente do latim, significa o relogio que marca as horas das
oragoes nos varios momentos do dia. O monge, no convento, deve se portar como um reldgio
vital (honorologium vitae). Segundo Agamben, oracao e trabalho vao se alternando durante o
dia e, a0 mesmo tempo, se superpdem. “A literatura monastica serve-se do termo “meditatio”
para remeter, precisamente, a essa alternancia-superposicdo. Este ndo tem, observa Agamben,
o sentido que tomara na Modernidade o termo “meditagdo”; designa, antes, a recitagdo de
memoria da regra de vida.” (CASTRO, 2013, p. 110).

Koino bios, horologium, habitus e meditatio colocam a regra em uma zona de
indicernibilidade com a vida. Nao hé referéncia de norma em atos particulares, nem fatos, “mas
a inteira existéncia de um individuo, a sua forma vivendi, ndo ¢ facilmente reconhecivel como
direito; assim como uma vida que se institui em sua integridade na forma de uma regra ja nao
¢ mais verdadeiramente vida.” (AGAMBEN, 2011b, p. 39).”

Ao tratar sobre a relacdo entre regra e vida, Agamben esclarece como a regra monastica

se difere do modo como os dispositivos do direito se articulam. Com isso, como regra e lei se

70 Tradugdo nossa.

7! Conferir original do italiano: “si compia, in misura probabilmente piu decisiva che nei testi giuridici, etici,
ecclesiastici o storici della stessa epoca, uma trasformazione che investe tanto il diritto che 1’etica e la politica ¢
implica una riformulazione radicale dela stessa concettualita che articolava fi no a quel momento la relazione fra
I’azione umana e la norma, la « vita ».” (AGAMBEN, 2011b, pp. 14-15).

72 Tradugdo nossa.



206

relacionam. A regra cenobitica, em relagdo com o dispositivo legal, parece contornar uma certa
ambiguidade na pratica monastica. Mesmo que podemos observar que hd muitas penas e
preceitos envolvidos, a ideia que se passa € a de que um monge, ao considerar a regra, nao deve
encara-1a como um comportamento diante de uma lei. A pergunta que surge aqui é: Que tipo
de obrigacdo faz gerar a regra? Agamben, para esse intuito investiga os estatutos das penas a
partir das regras monasticas, chegando a encontrar varias puni¢des como a exclusdo da vida em
comunidade e excomunhao, por exemplo. Ao contrario do carater juridico, as penas mondsticas
tém uma funcdo apenas moral diante de um desvio do monge, ou seja, a ideia ¢ apenas de
corre¢do. A respeito dos votos (castidade, obediéncia e pobreza), o da obediéncia, por exemplo,
tinha um carater apenas de imitar o modelo de vida do Cristo e ndo uma fungao juridica.

Na profissdo religiosa, o0 monge submete-se a regra, mas o que estd em questdo ndo ¢
meramente o cumprimento das normas existentes nela, a forma ou o modo de viver ou o habitus

¢ que constitue sua estrutura.

[...] a vida comum nao € o objeto que a regra deve constituir e governar; ao
contrario, [...] é a regra a que parece nascer do “cendbio” que, para usar a
linguagem do direito publico moderno, parece situar-se a respeito dela como
o poder constituinte a respeito do poder constituido. (AGAMBEN, 2011b, pp.
77-78).7

Agamben observa que a indistingdo entre regra ¢ vida aparece ao mesmo tempo do
aparecimento das constituigdes monasticas. Esse fato tem seu auge quando Sao Francisco de
Assis cria uma experiéncia de vida nessas caracteristicas. Assim, por exemplo, era pregado que
ndo se trata apenas de obedecer, mas de viver a obediéncia. A norma brota da forma como se
vive e ndo o contrario, a norma se aplica a vida. “Se chamamos ‘forma-de-vida’ a essa vida
intangivel pelo direito, “podemos dizer, entdo, que o sintagma forma vitae expressa a intengao
mais propria do franciscanismo.” (AGAMBEN, 2011b, p. 137).”* Alguns tedricos franciscanos,
como William de Ockham, fazem a distingdo entre o direito de uso ¢ a licenga de uso. Os que
renunciaram a todo direito ndo possuem o direito de usar as coisas, mas somente uma Jicentia.
Trata-se de um simples uso, ou uso de fato das coisas necessarias para a sobrevivéncia cedidas
pelos outros.

Ao investigar a bula Ad conditorem canonum do papa Joao XXII, Agamben mostra que

a respeito dos bens de uso, o uso implica serem consumidos, ou seja, sua destruicao, nesse caso

73 Tradugdo nossa.
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separar a propriedade do uso ¢ impossivel. Contra essa defini¢do, os teodricos franciscanos
sustentam a primazia e a prioridade do uso e ndo ao dominio. Sobre isso, Agamben concentra-
se na Quaestio octava de Pedro Olivi, de altissima paupertatis (sobre a altissima pobreza). De
acordo com Agamben, Pedro de Olivi faz uma ontologia do direito em face a uma ontologia
dos signos. “O conflito com o direito ou, melhor, o intento de desativa-lo e torna-lo inoperoso
através do uso, situa-se no mesmo plano puramente existencial no qual também atua a
operatividade do direito e da liturgia.” (AGAMBEN, 2011b, p. 167).”” Lembremos novamente
aqui a metodologia arqueoldgica de Agambem, presente em sua obra, a forma-de-vida que ele
apresenta segue essa logica, pois ela € puramente existencial e deve ser liberada das assinaturas
do direito. Por isso, pensar uma vida inseparavel de sua forma, uma forma-de-vida, requer uma
arqueologia do oficio.

Em Uso dos Corpos, Agamben argumenta que:

Como acontece todas as vezes em que nos encontramos frente a uma maquina
dupla, aqui € preciso precaver-nos tanto da tentagdo de jogar um polo contra
outro quanto daquela de contrair simplesmente um no outro em nova
articulagdo. Trata-se, pois, de tornar inoperosos tanto o bios quanto a zo¢, para
que a forma de vida possa aparecer como tertium que se tornara pensavel
unicamente a partir dessa inoperosidade, a partir desse coincidir — ou seja, cair
juntos — de bios e zoé. (AGAMBEN, 2017, p. 252).

A forma-de-vida, entdo, € possivel pela inoperacdo dessa maquina dupla: bios e zoé.
Para mostrar essa interpretacdo da maquina dupla, Agamben ainda sinaliza que, na medicina
antiga, havia um termo diaita que designava o regime da vida de um individuo ou grupo que
era entendido como uma harmonia entre o alimento e o exercicio fisico. Por isso, no corpus
hippocraticum, a dieta humana ¢ também um modo de vida vinculado com os individuos.
Segundo Agamben, trata-se de um bios, cujo objeto parece ser unicamente a zoé. H4, entdo,
uma articulagdo politica entre os tratados médico e politicos, por isso, na traducao latina, diaita
assume um significado politico na forma de regime de vida ou regime politico. Vida biologica
e vida politica, no plano do “regime”, se indeterminam. A vida feliz, ou a verdadeira vida
politica s6 se da quando a divisao desaparece.

O objetivo de Agamben aqui € mostrar que mesmo antes da modernidade a biopolitica
ja teria sido antecipada, a0 menos em algum sentido e a zoé ja era mostrada como telos da bios,
ou seja, a zoé apresentava-se como o fim do bios. A esse respeito, mostra Barbosa que Agamben

amplia a bipolitica, o que Foucault restringiu & modernidade.
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Como analisado nos conceitos de “maquinas antropologicas”, uma das teses
basicas que perpassa o pensamento agambeniano ¢ a de que a biopolitica
ocidental estd assentada ja nas fontes do periodo antigo grego, atravessando
sem modificacdes, como uma espécie de resquicio mitologico “originario”
impensado, toda a tradi¢do ocidental (do séc. V a. C. ao séc. XXI d. C.),
contrariamente a Foucault, que restringe as origens da biopolitica a marcos
modernos, entre os séc. XVII e XVIIL. (BARBOSA, 2013, p. 88).

Outro exemplo disso ¢ apresentado em Clemente de Alexandria que, em Protreptikos
X1, escreve que a piedade para com Deus ¢ a Unica exortagdo verdadeiramente universal que,
de maneira clara, diz respeito ao bios sem sua integridade, voltada para cada instante para o fim
supremo, a zoé. Agamben ainda afirma que o problema da forma de vida surgiu como problema
€tico ou estético e sinaliza que o problema do estilo e do modo de vida s6 podera encontrar sua
devida formulagdo se restituirmos a sua dimensdo ontologica. A pergunta que se coloca para
isso ¢: “O que significa que os multiplos modos modificam ou expressam a Unica substancia?”’
Na historia, esse problema foi posto no averroismo. Para Averrois, a conjungdo entre o
individuo singular e o intelecto Unico. Tal unido ¢ permitida pela imagina¢do. Cada individuo
se une ao intelecto possivel ou material por meio dos fantasmas da imaginagdo. A conjung¢ao
“so6 pode acontecer se o intelecto desnudar o fantasma de seus elementos materiais, até produzir,
no ato do pensamento, uma imagem perfeitamente nua, algo como uma imago absoluta.”
(AGAMBEN, 2017, p. 260). O fantasma, nesse sentido, ¢ o que cada corpo sensivel marca no
intelecto, na mesma medida em que ¢ verdadeiro o contrario, e ¢ aquilo que o intelecto inico
opera e deixa marcado em cada um. Na contemplagdo da imagem, cada corpo sensivel e o inico
intelecto coincidem, ou caem juntos. As perguntas “quem contempla a imagem?” e “quem se
une a que coisa” nao admitem uma resposta tnica.” (AGAMBEN, 2017). Por isso, Agamben
afirma que o que se denomina de forma de vida corresponde a essa ontologia do estilo, que
nomeia 0 modo como uma singularidade dé testemunho de si no ser, € o ser expressa a si em
cada corpo.

Uma questao ¢ instigada por Agamben: se a vida ¢ inseparavel de sua forma, se zoé e
bios estdo intimamente em contato, como conceber sua nao relacdo, como pensar o fato de se
darem juntos e simultaneamente cairem? E uma indagacio que ainda nio tem uma resposta
definida e, justamente por ndo ter contornos definidos, que é base para se pensar uma nova
politica fundamentada na forma-de- vida, como ja observamos.

“O que denominamos forma-de-vida ndo ¢ definido pela relagdo com uma praxis

(energeia) nem com uma obra (ergon), mas com uma poténcia (dynamis) e por uma
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inoperosidade.” (AGAMBEN, 2017, p. 276). Com esse axioma, Agamben esclarece que um
ser vivo, que se define pela propria operagdo, esta condenado a permutar sua vida com a propria
operagao. Por outro lado, a forma-de-vida ocorre onde ha uma contemplagao de uma poténcia.
Mesmo que sé possa ocorrer contemplagdo de uma poténcia em uma obra, na contemplagao, a
obra ¢ desativada e tornada inoperosa, e “dessa maneira, ¢ restituida a possibilidade, aberta a
um novo uso possivel”. (AGAMBEN, 2017, p. 277). Agamben verifica que a forma-de-vida ¢
verdadeiramente poética, pois, na propria obra, contempla a poténcia de fazer e nao fazer.

Agamben defende, entdo, que o que estd em voga, em uma forma-de-vida definida por
sua inoperosidade, ¢ a felicidade. Por isso, zoé e bios, forma e vida, privado e publico, entram
numa indiferenca. Um pintor, um poeta, o pensador, qualquer pratica de poiesis e atividade nao
sdo, segundo Agamben, sujeitos soberanos de uma operagao criadora e de uma obra: “Eles sdo,
sim, seres vivos andnimos que, tornando todas as vezes inoperosas as obras da linguagem, da
visdo, dos corpos, procuram fazer experiéncia de si e constituir sua vida como forma-de-vida.”
(AGAMBEN, 2017, p. 277).

Agamben, ao falar sobre a atividade do artista afirma que, no momento em que se
constitui como forma-de-vida, ele nao ¢ mais dono ou autor da obra nem mesmo proprietario
da operagdo criativa. Afirma ainda que, nessa reflexdo, temos um elemento ético implicito, pois
“a pratica artistica, no sentido que aqui se tentou definir, pertence sobretudo a ética, ndo a
estética; ¢ essencialmente uso de si.” (AGAMBEN, 2017, p. 277). Temos aqui dois elementos
importantes para aproximar ou distanciar a teoria politica de Agamben a de Hannah Arendt. O
primeiro € a reflexdo de se a politica pode ser definida como arte; o segundo que os dois autores,
mesmo que nao tenham uma teoria €tica, fazem uma relagdo, Arendt com o virtuosismo e
Agamben com o conceito de forma-de-vida. Dessa reflexdo, tentaremos conectar ainda o
conceito de inoperosidade e virtuosismo. A proposta ¢ analisar como os dois autores propdem
desarticular a politica de administracdo da vida pela analise dessas duas defini¢des, porém com
algumas divergéncias, pois Arendt segue a ideia de que a agdo, o agir ou a vida ativa pertencem
ao ambito da politica, Agamben, discorda disso.

Como vimos, Agamben identifica, na atividade do artista, ao se constituir como forma-
de-vida, que hd um elemento ético. Também Arendt, ao referir-se a liberdade ndo como obtida
na relagdo consigo mesmo, mas com os outros “eus”, destaca que a agdo politica ou ag¢do
andrquica, que estamos definindo aqui, ¢ valorada ao que ela chama de virtuosismo, portanto,
no plano da préxis.

Arendt constata, a partir do mundo grego antigo, que a liberdade nao pode ser obtida na

relacdo consigo mesmo (do eu consigo mesmo), mas na relagdo com os outros, seus
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semelhantes, ou outros “eus” e no espago publico onde os homens livres podem aparecer, ou
seja, agir. Liberdade e acdo politica sdo, entdo, sindnimos para Arendt, pois ndo € no privado
em si mesmo (apenas com a capacidade de pensar ou da vontade) que o individuo é um ser
livre. Nisso concorda Kristeva, ao afirmar que “pensar, querer ¢ julgar a conduzem a
“meditacdes aparentemente filosoéficas, que, de fato, desmantelam a Filosofia ndo menos que a
propria politica, e esbogam um olhar novo, especificamente arendtiano, sobre a liberdade.”
(KRISTEVA, 2002, p. 159). Esse novo olhar apontado por Kristeva ¢ a propria abertura que a
acdo produz enquanto fato novo que a humanidade concebe ao nascimento de cada individuo.
A liberdade s6 se faz presente na pluralidade, na acao. So ¢ livre quem estd agindo, por isso que
a acao politica s6 € compreendida se ela nao tem seu fundamento nas atividades do trabalho e
do labor. A agdo politica tem seu valor em si mesmo, ao contrario do trabalho e do labor que
tém seu fim em algum resultado que termina no processo produtivo. Para Young-Bruehl (1997,
p- 292), Arendt “formulou a pergunta sobre o significado da acdo humana, vigiando as palavras
e os feitos dos homens.”

Arendt ressalta que a danga, o teatro, a musica, as artes de realizagdo, assim como a agao
politica sdo valoradas pelo que ela denomina de virtuosismo. Esse termo ¢ entendido por ela
pelo conceito de animal de virtu, de Maquiavel. A agdo politica, nesse sentido, ndo pode ser
produto de fabricacdo, pois, se ocorresse desse modo, aristotelicamente, poiesis fosse praxis e

objetivasse algo exterior:

se tivesse um objeto exterior & mesma, criando assim um resultado que passa
ter existéncia por si proprio, ndo dependendo mais do processo produtivo que
o gerou, tal como as obras de arte, ndo haveria necessidade de novas agdes, de
constante recordagdes, de reencenacdes do momento inicial para a
manuten¢do das proprias institui¢des politicas. (TORRES, 2007, p. 238).

Sobre isso, lembremos que Agamben, ao afirmar que no momento em que o artista se
transforma em forma-de-vida ja ndo tem mais ligacdo com a obra, ¢ livre dela. Percebemos a
conexao existente aqui entre os dois autores sobre essa analise. Arendt afirma que a aptidao
politica situa-se no ambito da phronesis, ou seja, com a sabedoria e compreensdo do homem
publico. “Quase ndo se falou dessa phronesis através dos séculos, que em Aristoteles € a
verdadeira virtude cardinal da coisa politica. (ARENDT, 2014, p. 40). Para Arendt, a agdo,
enquanto livre, ndo esta sob a direcao do intelecto, muito menos da vontade, mesmo que a agao
necessite de ambas as faculdades para executar algum objetivo, ela surge de “algo inteiramente
diverso que, segundo a famosa analise das formas de governo de Montesquieu, chamarei de um

principio.” (ARENDT, 2014, p. 198). Segundo ela, os principios operam do exterior € nao no
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interior, somente o “eu” ¢ interno. Os principios, sendo gerais, sdo fracos para prescreverem
metas particulares.

Arendt analisa que o principio de uma agdo pode sempre ser repetido mais uma vez ¢ a
sua validade ¢ universal, ndo tendo ligacdo a nenhum grupo ou partido em particular. Ainda
alerta que a manifesta¢ao de principios s6 se da por meio da agdo. Enquanto durar a acao, os
principios manifestam no mundo. Arendt relata que esses principios sdo a honra ou a gloria € o
amor a igualdade, os quais Montesquieu denominou de virtiz, ¢ 0 medo, a desconfianca ou o
odio. Esses principios, sempre que atualizados fazem surgir no mundo a liberdade ou o seu
contrario. “Os homens sdo livres diferentemente de possuirem o dom da liberdade enquanto
agem, nem antes, nem depois, pois ser livre e agir sdo uma e mesma coisa.” (ARENDT, 2014,
p. 199).

Essa identificagao da acdo com a liberdade ¢ ilustrada por Arendt no conceito de virtu,
ou seja, a exceléncia que uma pessoa responde frente as oportunidades que sdo oferecidas pelo
mundo, abertas a ele a guisa de fortuna. Arendt chama isso de virtuosidade, ou seja, uma
exceléncia atribuida as artes de realizagdo, diferentemente da arte de fabricacdo. Na arte de
realizagdo, a perfeicdo encontra-se no proprio desempenho, ndo em um produto final

sobrevivente a atividade, que o fez vir a usar o mundo e dela se torna independente.

A virtuosidade da virti de Maquiavel relembra-nos de certo modo o fato,
embora certamente Maquiavel ndo o conhecesse, de os gregos utilizarem
sempre metaforas como tocar flauta, dancar, pilotar e navegar para distinguir
as atividades politicas das demais, isto é, extrai- rem suas analogias das artes
nas quais o virtuosismo do desempenho ¢ decisivo. (ARENDT, 2014, pp.199-
200).

Assim, para Arendt, todo agir tem um elemento de virtuosidade, e virtuosismo ¢ a
exceléncia que atribuimos a pratica das artes. No mundo das artes, ao criar alguma coisa de
tangivel, ela ganha existéncia propria. Segundo Arendt, no universo da politica ocorre o oposto,
ndo importa se sdo bem ou mal projetadas, as institui¢des politicas dependem, para sua
existéncia, de homens de acdo. Sua manuteng@o também depende dos meios que as trouxeram
a existéncia. Por isso, Arendt identifica que a existéncia ¢ independente da obra de arte, como
um produto do fazer.

O que importa nisso nao ¢ a liberdade do artista criativo no processo de criacao, mas o
impedimento do processo criativo de aparecer ao mundo. Arendt ressalta que o elemento da
liberdade, presente nas artes criativas, permanece oculto, € o que interessa ao mundo € a propria

obra de arte, ou o produto final, ndo o livre processo criativo. O método arqueoldgico, como
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vimos, em toda sua obra, tem essa caracteristica também, fazer aparecer o ndo-dito, o que foi
esquecido. Nesse caso, para Arendt, ¢ a propria liberdade, na teoria agambeniana ¢ a
inoperosidade que foi capturada pela politica e precisa ser liberada. O uso de si parece mostrar
bem isso, Agamben verifica que no uso nao somos detentores do mundo, apenas usamos as
coisas dele. Entre o martelo e seu fim, que ¢ martelar, ha o uso, s6 que o uso nao se confunde
com o martelar, ¢ independente do objeto, o uso € livre. O martelo, dessa forma, ndo deixa de
ser matelo por ndo ser usado para martelar, sua fungdo nio o desqualifica enquanto ferramenta
e quem a fabricou também independe dela, ¢ livre porque ndo se confunde com o objeto, no
momento em que ¢ terminada a obra, ha, portanto, uma des-obra, uma inoperosidade mesmo
que se utilize o martelo, pois no uso ha a destruicdo do dominio, e abre a possibilidade de
libertacdo. A forma-de-vida ¢ como essa analogia, se apresenta como um uso sem Ser
determinada por contornos prévios, nem mesmo se identificar com a obra. Para pensar o uso,
o inapropridvel, que corresponderia a possibilidade mesma do comum, Agamben “parte da ideia
de inoperosidade. Se, na poténcia, devido a sua propria poténcia-de-ndo, a obra pode ser
inoperosa, ¢ possivel que, por meio dessa suspensao, novas potencialidades se revelem.”
(MATOS e GOMES, 2007, p. 53). Parece haver aqui uma proximidade e um distanciamento ao
mesmo tempo entre as duas teorias, pois Arendt ndo se enquadra numa corrente arqueoldgica
de modo tao estrito quanto Agamben e acredita na a¢ao € ndo o uso como o campo da verdadeira
politica. No seu método arqueologico das signaturas, entdo, Agamben acredita fazer aparecer o
elemento esquecido que € o proprio “uso” e dentro dele inoperar bios e zoé fazendo surgir a

politica como forma-de-vida. Matos e Gomes esclarecem isso ao afirmarem que:

Nesse sentido, verifica-se na obra do filosofo italiano Giorgio Agamben uma
leitura dessa poténcia anarquica como poder destituinte, que além de se
contrapor a visdes desconstrutivistas que necessariamente recaem na
afirmacao de outra identidade, propde a destituicdo do poder por meio de uma
forma-de-vida. (MATOS e GOMES, 2017, p. 48).

Arendt, por sua vez, acredita que aquilo que foi esquecido, que estava oculto € o espago
da liberdade enquanto virtuosismo, que deve ser exposto. Por isso, Young-Bruehl refor¢a que
o método arendtiano faz um mapeamento dos conceitos através do tempo e os esclarece para

dar solidez as suas analises:

Chamou seu método filosofico de ‘““analise conceitual”; sua tarefa era
descobrir “de onde vinham os conceitos”. Com a ajuda da filologia ou da
analise lingiiistica, retracava o caminho dos conceitos politicos até as
experiéncias historicas concretas e geralmente politicas que davam origem a
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tais conceitos. Era entdo capaz de avaliar até que ponto um conceito se afastara
de suas origens e mapear a miscelanea de conceitos através do tempo,
marcando pontos de confusdo lingiiistica e conceitual. (YOUNG-BRUEHL,
1997, p. 286).

Tal metodologia acima descrita, como ja foi dito, tem aproximagdo com a teoria
agambeniana, pois traz a luz conceitos obscuros e abandonados na tradi¢ao filoséfica e politica.

Voltando a questdo do virtuosismo, para Arendt, as artes de realizacdo tém uma
afinidade com a politica. Ao recorrer ao sentido politico, identificado com a polis grega, Arendt
exprime que a politica tem como finalidade “estabelecer e manter em existéncia um espago em
que a liberdade, enquanto virtuosismo, pudesse aparecer.” (ARENDT, 2014, p. 201). E no
ambito do virtuosismo, portanto, que Arendt identifica que a liberdade constitui uma realidade
concreta, tangivel em palavras que podemos escutar, em feitos que podem ser vistos € em
eventos que sdo comentados. Arendt estranha toda tentativa de derivar o conceito de liberdade
como sendo um atributo da vontade ¢ do pensamento, pois nessa direcdo ha um ofuscamento
da acdo. Arendt ressalta que, até mesmo a filosofia liberalista contribui para a eliminagdo da
liberdade do ambito da politica, pois de acordo com a mesma filosofia “deve ocupar-se quase
que exclusivamente com a manutencao da vida e a salvaguarda dos seus interesses.” (ARENDT,
2014, p. 202).

Arendt identifica, mais uma vez, assim como em A condi¢do Humana, que o que esta
em jogo, na politica contemporanea, ¢ a questdo da vida, e toda a a¢do encontra-se sob o jugo
da necessidade e “o ambito adequado para cuidar das necessidades vitais ¢ a gigantesca e
sempre crescente esfera da vida social e econdmica, cuja administragdo tem obscurecido o
ambito politico desde os primordios da era moderna.” (AREDNT, 2014, p. 202). Aqui temos o
ponto de interseccdo que tanto Arendt quanto Agamben exploram: A questdo da vida, a vida
administrada, capturada, reduzida a fatores e interesses econdomicos. O que ambos autores
propdem para a libertagao dessa vida capturada pela politica contemporanea? Arendt ao recorrer
ao virtuosismo, sustenta que € preciso reconhecer as virtudes politicas cardeais, como a
coragem. Ao analisar esse aspecto em Arendt, Correia (2013) corrobora sua postura ao afirmar
que honra e virtude podem traduzir as possibilidades do homem “no viver e no agir juntos, de
converter forca em poder e de responder dignamente as demandas da condicdo humana da
pluralidade, o mesmo ndo se pode dizer do medo espraiado nas tiranias.” (CORREIA, 2013,
pp. 200-201). A coragem tem a capacidade de nos imergir no ambito publico e nos livrar do

mecanismo que captura a vida e legitima o aprisionamento da agdo sob o jugo da necessidade:



214

A coragem, que ainda acreditamos ser indispensavel para as agdes politicas e
que Churchill chamou certa vez de a primeira das qualidades humanas, pois é
aquela que garante todas as outras, ndo recompensa nosso senso individual de
vitalidade, mas nos é demandada pela propria natureza do circulo piblico. E
que este nosso mundo, que existiu antes de nds e esta destinado a sobreviver
aos que nele vivem, simplesmente ndo se pode dar ao luxo de conferir
primariamente sua atencdo as vidas individuais e aos interesses a elas
associadas; o ambito politico como tal contrasta na forma mais aguda possivel
com nosso dominio publico e privado, em que na prote¢cdo da familia e do lar,
tudo serve e deve servir para a seguranca do processo vital. (ARENDT, 2014,
p- 203).

Sobre isso, Arendt, quase que como uma convocagao, exprime:

E preciso coragem até mesmo para deixar a seguranca protetora de nossas
quatro paredes e adentrar o ambito politico, ndo devido aos perigos especificos
que possam estar a nossa espreita, mas por termos chegado a um dominio onde
apreocupac¢ao para com a vida perdeu sua validade. (ARENDT, 2014, p. 203).

Eis a saida que Arendt acredita levar o homem a se libertar do jugo da tradig@o politica
ocidental. A coragem liberta os homens de sua preocupacdo com a vida e ¢ indispensavel a
politica. Em politica, o que esta em jogo nado ¢ a vida, mas o mundo. Arendt diz que o ato de
ser livre e o inicio t€ém conexao entre si. Desse modo, ¢ possivel pensar o novo, uma verdadeira
politica com base no virtuosismo ou na liberdade. Por isso, que, para Arendt, o ato de ser livre
e o iniciar tém conexao entre si. Arkhein, em grego, significa comecar, conduzir algo novo,
governar, ou seja, sao as caracteristicas de um homem livre. Na antiguidade, somente poderiam
governar ou iniciar algo novo os que estivessem livres das necessidades da vida. Arendt evoca
que o conceito antigo de liberdade nao desempenhou nenhum papel na filosofia grega devido a
sua origem ser de exclusividade politica. Portanto, liberdade e politica sdo a mesma expressao.

Claro que o virtuosismo tem como funcao salvaguardar a a¢do politica, o agir que Arendt
aponta como espaco legitimo do politico, porém, como ja vimos anteriormente, Agamben, em
o Uso dos Corpos, ressalta que a categoria da agdo nao pertence ao ambito da politica e faz até
mesmo uma critica a propria Arendt por seguir nessa direcdo. Seguindo agora a direcdo
agambeniana para entender a politica pela verdadeira anarquia e ndo pela agdo andrquica,
podemos afirmar que, assim como a tradi¢do metafisica pensou o humano como uma
articulagdo entre dois elementos (corpo e alma, animalidade e humanidade, natureza e logos),
a filosofia politica também produziu vida nua e poder, casa e cidade, violéncia e ordem,
multiddo e povo. Ao contrario disso, toda investigagdo do Agamben sobre a politica ¢é

direcionada no “pensar o humano e o politico como aquilo que resulta da desconexao desses
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elementos e investigar ndo o mistério metafisico da conjunc¢do, mas aquele pratico e politico de
sua disjun¢do.” (AGAMBEN, 2017, p. 304).

Numa relacdo, ¢ definido que a constituicdo de seus elementos pressupde uma nao
relacdo, assim, por exemplo, vida nua e direito, poder constituinte ¢ poder constituido “¢
evidente que os dois elementos toda vez se definem e se constituem reciprocramente por meio
de sua relagao de oposicdao.” (AGAMBEN, 2017, p. 304). A relagao ¢, entdo, que une e, ao
mesmo tempo, pressupde como ndo relacionados. Agamben identifica que uma poténcia
destituinte ¢ aquela que tem como capacidade o abandono das relagdes ontoldgico-politicas
para que aparecga o que ele denomina de um contato. O contato nao pode ser definido como uma
substancia nem algo que comunique dois elementos, mas € uma cesura ou uma auséncia de
representacdo. Por isso, Agamben afirma que, onde uma relacdo ¢ destituida e interrompida,
seus elementos estardo em contato, pois € mostrada entre a auséncia de qualquer relagao.
Quando a poténcia destituinte ¢ anulada, vida nua e poder soberano, poder constituinte e poder
constituido se mostram em contato sem relacdo nenhuma. A cisao de si e a sua captura da vida
na exce¢ao, a poténcia anarquica aparece em sua forma livre.

Hé entdo, uma proximidade entre poténcia destituinte e a inoperosidade. Para Agamben,
em ambas estd em voga o desativar e tornar inoperante uma opera¢ao humana, um poder, uma
funcdo, sem, no entanto, destruir, mas apenas libertar as potencialidades que ficaram
esquecidas, permitindo assim, o seu uso de maneira diferente. Paulo traz um exemplo claro
dessa estratégia destituinte nao destrutiva nem constituinte ao tratar da lei. A relagdo entre o
Messias com o verbo kartagein tem o significado de inoperante. Em I Cor. 15,24, Paulo escreve
que o messias tornara inoperante (katargese) todo poder e autoridade e, a0 mesmo tempo, ele ¢
telos, ou seja, cumpridor da lei, como podemos observar em Rom, 7,6. Katargein significa,
nesse sentido, tanto destruir como conservar. Agamben recorre a seguinte citagdo para

demonstrar como isso funciona:

Portanto digo, irmdos, o tempo se abreviou; o que resta € que os que t€m
mulher sejam como ndo [hos me] a tivessem, os que choram, como ndo
chorantes, os que se alegram, como se nao alegrando, os que compram, como
nada possuindo, e os que usam o mundo, como dele nao abusando. De fato, a
figura desse mundo passa. Quero que estejais sem cuidado. (COR. 7,29 — 32)

r

O “como ndo” ¢ uma forma de destruir sem negar sua identidade, ou seja, significa
destruir toda propriedade juridica e social sem que essa deposicdo fundamente uma nova

identidade. Por isso, Agamben refor¢a que “uma forma-de-vida ¢é, nesse sentido, aquela que



216

permanentemente depde as condi¢cdes sociais se encontra vivendo, sem negar, mas
simplemesmente as usando.” (AGAMBEN, 2017, p. 306).

Segundo Agamben, a tentativa da tradi¢ao anarquica, quanto ao pensamento do século
XX, tentou definir esse poder destituinte sem nunca conseguir: Heidegger e a destruicdo da
tradicdo, a descontrugao da arché e a fratura das hegemonias em Schurmann. Enfim, todas as
tentativas para alcancar a um a priori histérico com o objetivo de destrui-lo foram fracassadas.
A destruicdo da obra, entdo, ndo foi realizada com sucesso. E aqui temos que Agamben faz a
critica também a Hannah Arendt, pois sua ideia, como vimos, ¢ a de uma politica encarada
enquanto a¢do anarquica, porém essa tentativa de destrui¢do ndo obtera sucesso se nao
pensarmos uma verdadeira anarquia coincidindo com a lticida exposi¢ao da anarquia interna ao
poder que ¢ constituido pela exlusdo inclusiva. A anarquia € o que se torna pensavel unicamente
no momento em que captamos e destituimos a anarquia do poder.

Para Agamben, o problema detectado no mecanismo da arché ou na excegdo ndo esta
na obra, mas na inoperosidade e ndo se devem buscar solugdes em uma nova operatibidade.
Entendendo, na inoperosidade, havera a possibilidade de exibi¢ao do vazio que a maquina da
culura ocidental tem conservado em seu centro. Eis o problema ontologico politico do ocidente:
se a estrutura da arché e o problema ontolégico fundamental for a inoperosidade e nio a obra,
e a inoperosidade s6 puder ser atestada em relagdo ou vinculada a uma obra, para ter aceso a
uma nova forma de politica, ndo podera ser por um “poder constituinte”, mas pelo que Agamben
denomina de poténcia destituinte. Assim, “um poder, que sé foi abatido por uma violéncia
constituinte, ressurgira de outra forma, na incenssante, inaliendvel, transcurada dialética entre
poder constituinte e poder constituido, violéncia que pde o direito e a violéncia que o conserva.”
(AGAMBEN, 2017, p. 298). Nessa perspectiva, ndo adianta tentar mostrar a heterogeneidade
com que o poder constituinte forma um sistema, ela sempre estard em um paradoxo, inseparavel
do poder constituido.

Desse modo, Agamben mostra que a experiéncia da poténcia, naquela juncao aristotélica
dos elementos inconciliaveis, ou seja, o contingente — que pode ser € nao ser, 0 necessario, que
ndo pode nado ser, leva a pensar a poténcia existente em si na forma de uma poténcia de ndo ou
impoténcia. Assim, Agamben pensa que o que desativa a operosidade ¢ a experiéncia da
poténcia, porém de uma poténcia que mantém em si uma impoténcia ou poténcia de ndo,
expondo a si mesma em sua ndo-relacdo com o ato. Na experiéncia de poténcia, o ato nio esta
mais em relagdo, mas em contato. Por isso, no instante em que o dispositivo ¢ desativado a
poténcia ¢ transformada em forma-de-vida e, segundo Agamben, uma forma-de-vida ¢

constitutivamente destituinte. Eis que Agamben traz como compreesao e contribuicao a forma-
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de-vida como propriamente humana, ou seja, a forma-de-vida é aquela que torna inoperosas as
obras e as funcdes especificas do ser vivo, fazendo-as girar no vazio, abrindo, assim, a novas

possibilidades, a pensar uma nova politica.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Iniciamos, nestas paginas, uma importante investigacdo, estabelecendo a vida como fio
condutor desta tese no entendimento da filosofia politica de Agamben e Arendt para, mais
adiante, partindo da distingdo feita pelos gregos antigos entre os conceitos de zoé (enquanto
vida natural, espaco da oikonomia, privado) e bios (a vida ético-politica, espaco publico),
demonstrar que, na modernidade, essa ordem foi subvertida, passando a politica a expor a vida
como protagonista. No ambiente da zoé, estd o animal laborans, que se limita ao trabalho e a
nutricdo da vida, numa situacdo escrava. Na esfera da bios, encontra-se o homem politico
devotado aos interesses publicos, na liberdade. Vimos que a modernidade fez emergir um
espaco além da oikos e polis, que existiam na antiguidade e que foram modificados no conceito
moderno de o social. A sociedade ¢ criada como espago administrativo da vida humana, criado
pela economia politica com o intuito de governar a vida humana fora da politica, fora da
isonomia e da autonomia dos sujeitos.

Como observamos, a promo¢do do social ¢ a ascen¢do da administragdo caseira.
Agamben identificou que Arendt assinalou bem que a vida ¢ o foco da politica contemporanea,
porém, ela nao fez a ligacdo do animal laborans ou da vida com os campos ou o totalitarismo.
Nessa lacuna, Agamben tenta corrigir as pesquisas arendtianas, fazendo a ligacdo entre a vida
e o totalitarismo. Para tal, vimos que a biopolitica gera um estado de exce¢do soberana, sobre
o qual o juridico explicita que o paradoxo da soberania ¢ aquele no qual o soberano esta, ao
mesmo tempo, dentro e fora do ordenamento juridico. O estado de excecdo ¢, entdo, a situagdo
que ocorre quando a ordem ¢ suspensa. A exce¢do €, por conseguinte, capturada de fora para
dentro e ndo apenas excluida. O ordenamento juridico-politico tem como base essa estrutura de
inclusdo daquilo que ¢, ao mesmo tempo, expulso. A vida, que estd implicada no direito,
pressupoe a exclusdo inclusiva, ou um limiar onde ela est4 dentro e fora, ao mesmo tempo, do
ordenamento juridico. A vida entdo ¢ capturada dentro do direito. Constatamos que Agamben
traz a figura do homo sacer como resultado do individuo que ¢ capturado pelo direito. Ele o
denominou desse modo recorrendo a uma antiga figura obscura do direito romano que se
caracteriza como uma vida insacrificavel, contudo, matavel, a vida sacra. A vida do homo sacer,
a vidanua, ¢ a vida da qual se pode dispor sem necessidade de celebrar sacrificios e sem cometer
homicidio. A separacdo da bios da zoé gera, entdo, essa vida nua, desprovida de direitos,
abandonada, tal como a figura do refugiado, resgatada por Agamben também para representar
esse fato. Uma politica que tem como mecanismo a produg¢do de vidas nuas gera uma

tanatopolitica, tal como ocorreu no regime nazista. A presente pesquisa tratou ainda da
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discussdo agambeniana de uma genealogia do governo e da economia. Ela investigou os dois
paradigmas modernos, que a0 mesmo tempo sdo conexos € desconexos: a filosofia politica da
soberania; ¢ a economia politica do governo que derivam da teologia cristd. Ambos foram
secularizados e transferidos para a figura do Estado. Tratamos de analisar a natureza do poder
no ocidente pelas analises biopoliticas em Agamben e ligamos a ideia do trono vazio do poder
moderno, sem principio ou arché, a proposta da ag¢do andrquica em Arendt. Ao dar
continuidade ao problema da vida nos dois tedricos, a investigagdo explorou como cada um
pensa a questdo da vida e da politica fora de uma perspectiva biopolitica, ou seja, de uma vida
administrada.

A titulo de consideragdes finais, gostaria de reforgar que, neste trabalho de tese,
constatamos que tanto Arendt como Agamben propdem uma libertagao dessa politica de captura
da vida dos individuos que a transforma em uma sobrevida. Dentro dessa analise, propomos
responder a pergunta: O que ambos autores propdem para a libertagdo dessa vida capturada pela
politica contemporanea? Procuramos compreender isso primeiramente analisando como
Agamben interpreta a agdo como nao pertencente a esfera da politica e qual a sua saida para
pensar uma nova politica pela inoperosidade ou a desativagdo do dispositivo da excegdo da

vida nua:

O mesmo pode ser dito do termo que, na diatese passiva, ¢ objeto da a¢do: no
uso, ele constitui a si como visitado, ¢ ativo em seu ser passivo. A afei¢do que
o0 agente recebe de sua agdo corresponde a afeicdo que o paciente recebe de
sua paixdo. Assim, sujeito e objeto sdo desativados e tornados inoperosos, e,
em seu lugar, entra o uso como nova figura da pratica humana. (AGAMBEN,
2017, p. 49).

E interessante notar como Agamben, nesta citagdo, mostra como agora - a partir, ndo
mais da perspectiva da agdo, mas do uso - € possivel pensar uma nova politica que ndo seja
mais captura pelos dispositivos de manutengdo biopoliticos. E por meio do uso que o paciente
se constitui, tem consciéncia de que ¢ visitado, ou seja, ele se torna ativo no seu ser passivo, ao
mesmo tempo em que o agente, que visita, recebe afeicdo de sua acdo. Por isso, hd uma
desativagdo tanto do sujeito como do objeto, tornados inoperosos.

O conceito de inoperosidade esta implicito em toda obra do Agamben, mesmo que, em
algumas, de forma indireta. Esse € o fio condutor do seu pensamento. Na arqueologia da politica
em Homo Sacer, ¢ discutida a vida como referente aquilo que estava em jogo na politica. Foi o
primeiro ato de investigagdo por assim dizer, chegando a ideia de que a politica ocidental

consiste em uma ex-ceptio, ou seja, uma exclusao inclusiva da vida na forma da vida nua. A
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vida, ndo sendo politica em si mesma, precisa ser exluida da coisa publica, porém ¢ justamente
a excecao, ou seja, a exclusdo-inclusdo “desse impolitico que fundamenta o espago da politica.”
(AGAMBEN, 2017, p. 295). A captura da vida pelo dispositivo da exce¢do a transforma em
vida nua ou uma vida separada de sua forma. No final do Homo sacer I, Agamben chega a
conclusao de que o objetivo principal do poder soberano ¢ produzir vida nua, que passa a ser
sagrada, se tornou sacer. Isso quer dizer que se pode matar sem cometer homicidio. A maquina
juridico-politica ocidental, entdo, funciona como limiar da articulacdo entre bios e zoé.
Agamben (2017, p. 295), entdo, ressalta que “ndo serd possivel pensar outra dimensdo da
politica e da vida se, antes, ndo formos capazes de desativar o dispositivo da excecao da vida
nua.”

Agamben lembra que essa estrutura da excecdo se revelou constituida de forma geral,
em todos os ambitos, tanto no juridico-politico como também na ontologia. Algo ¢ dividido,
excluido e rejeitado e, por essa exlusdo, ¢ incluido como arché. Dessa forma, como afirmam
Matos e Gomes (2017, p. 48), “na maquina bipolar do Ocidente sempre algo ¢ dividido,
excluido, e exatamente por meio dessa exclusao, vem incluido como fundamento.” Aristoteles
fez isso ao dividir a vida em vegetativa, sensitiva e intelectiva. A vegetativa foi excluida para
servir de fundamento, arché para as outras. Vimos que Agamben verificou ser possivel que a
excecdo possa ser vinculada a linguagem com a antropogénese. A linguagem exclui e separa de
si 0 ndo linguistico e, no mesmo gesto, o inclui e captura como o que sempre ja estd em relagao.
Agamben nos mostra, entdo, em Estado de Excegdo, que hd uma maquia juridico-politica, que
¢ formada por uma esfera normativo-juridica (potestas), e outra em estado de anomia ou
extrajuridico (auctoritas). O juridico-politico tem necessidade do elemento anomico para captar
a vida. A auctoritas também tem a necessidade de afirmagao frente a potestas. O estado de
exce¢do, entdo, mantém a unido desses dois elementos da maquina funcionando.

E possivel pensar outra forma de vida que ndo seja captura pelo direito? Para Agamben,
sim, pois a verdadeira vida ndo se vive no direito. Ele observa que os monges franciscanos, por
exemplo, viviam as regras, mas que nao se identificavam com o direito secular. Diferentemente
do direito comum, os franciscanos viam a regra ndo como uma lei, ndo era uma legislacdo, mas
uma obrigacdo moral. A norma brota da forma como se vive e ndo o contrario, a norma se aplica
a vida. A proposta de Agamben, entdo, parte de pensar a vida inseparavel de sua forma. Por
isso, € preciso desativar o direito, torna-lo inoperoso através do uso. Assim ¢ a metodologia
arqueologica de Agambem, presente em sua obra: a forma de vida, que ele apresenta, segue
essa logica, pois ela ¢ puramente existencial e deve ser liberada das assinaturas do direito.

Inoperando a maquina bipolar entre bios e zoé, € possivel uma politica como forma-de-vida.
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Agamben analisa, entdo, que ¢ possivel uma nova politica, a politica que vem, com a forma-de-
vida através do conceito de inoperosidade. Constatamos ainda que Arendt, por sua vez, propde
uma verdadeira politica, ndo administrativa da vida pelo conceito de a¢do andrquica. Para ela,
a vida ativa ¢ onde os homens podem manifestar a pluralidade, participar da vida publica. A
tradicdo filosoéfica delimitou a politica no caminho da contemplagao e, como tal, forjou um
sistema que € passivel de ndo participacao das pessoas nas decisdes publicas, pois contemplar
supde estar sozinho, refletir com seu eu, tal como a proposta do rei filésofo em Platdo. Isso ndo
promove a participagdo popular, e as decisdes sdo tomadas por uma pessoa ou um grupo
unilateral, portanto ndo promove a democracia. Arendt considera que pensar € conhecer sao
atividades diferentes da politica; porém o pensar filoséfico € menos politico, por estar mais
distante das aparéncias. Mesmo assim, ela ndo nega que a atividade do pensar tenha uma
importancia para a politica, pois incapacidade de pensar afeta diretamente a politica, por induzir
as pessoas a normas de conduta prescritas para uma sociedade em determinado tempo. O pensar
pode auxiliar a politica, a atividade do filésofo contribui realizando sua critica desde fora. A
ac¢do andrquica € oposta a uma teoria contemplativa e ¢ valorada pelo que Arendt chama de
“virtuosismo”, no plano da praxis, portanto. Para ela, todo agir tem um elemento de virtuosidade
e, na politica, as institui¢des dependem, para sua existéncia, de homens de ag@o. Por isso, em
Arendt, aquilo que foi esquecido, que estava oculto, ¢ o espago da liberdade enquanto
virtuosismo, que deve ser exposto. J& o método arqueoldgico agambeniano das signaturas faz
aparecer o elemento esquecido, que € o proprio “uso’ e, dentro dele, inopera bios e zoé, fazendo
surgir a politica como forma-de-vida. Se, por um lado, Arendt acredita que ¢ possivel escapar
da politica administrativa, recorrendo ao virtuosismo, sustentando que € preciso reconhecer as
virtudes politicas cardeais, como a coragem (nos livrar do mecanismo que captura a vida e
legitima o aprisionamento da acdo sob o jugo da necessidade); por outro, Agamben discorda
que a categoria da agdo pertenca ao ambito da politica. Sob essa 6tica, ele observa que a politica
pode ser plasmada sob uma perspectiva arqueologica. Realizando sua escavagao, mostra que o
uso, ndo a agado, ¢ do ambito politico, pois, no uso, € possivel pensar uma nova politica que ndo

seja mais captura pelos dispositivos de manutencao biopoliticos.

[...] A religido capitalista, na sua fase extrema, esta voltada para a criacdo de
algo absolutamente Improfanavel. [...] E possivel, porém, que o Improfanavel,
sobre o qual se funda a religido capitalista, ndo seja de fato tal, e que
atualmente ainda haja formas eficazes de profanagdo. Por isso, é preciso
lembrar que a profanag@o ndo restaura simplesmente algo parecido com um
uso natural, que preexistia a sua separacao na esfera religiosa, economica ou
juridica. A sua operacao [...] € mais astuta e complexa e nao se limita a abolir
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a forma da separag@o para voltar a encontrar, além ou aquém dela, um uso ndo
contaminado. Também na natureza acontecem profanagdes. O gato que brinca
com um novelo como se fosse um rato — exatamente como a crianga fazia com
antigos simbolos religiosos ou com objetos que pertenciam a esfera economica
— usa conscientemente de forma gratuita os comportamentos proprios da
atividade predatoria (ou no caso da crianga, proprios do culto religioso ou do
mundo do trabalho). Estes nao sdo cancelados, mas, gracas a substituicdo do
novelo pelo rato (ou do brinquedo pelo objeto sacro), eles acabam desativados
e, dessa forma, abertos a um novo e possivel uso. (AGAMBEN, 2007d, pp. 71
-74).

Por essa via do uso, que destacamos no quarto capitulo e que vemos nessa tltima citagdo
de Profanagoes, Agamben se distancia de Arendt, ndo por um mero desacordo tedrico, mas por
acreditar, para além da agdo (que ndo pertence a politica), que, somente profanando os
dispositivos que articulam o poder, ¢ possivel fazer deles um novo uso. Usando a metéafora,
podemos afirmar que ao substituir, o novelo pelo rato, como diz o texto acima, estaremos diante
de uma situagdo inédita e aberta, em que as formas eficazes da profanagdo possibilitarao a

politica que vem.
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