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RESUMO

Em meio as modificagbes sociais, passa-se a constatar que o Direito penal é
chamado para resolver problemas que outrora eram inimaginaveis. Ao passo que o
campo de atuacdo deste se amplia, verifica-se que passa a englobar novos bens
juridicos, sobretudo de cunho coletivo, supraindividual. Como resultado desta
expansdo, amplia-se o ambito de responsabilidades, estendendo-se a pessoa
juridica, percebendo-se essa tendéncia em outros ordenamentos juridicos. A partir
de uma metodologia sistémico-construtivista, utiliza-se a técnica de pesquisa, a partir
de pesquisa bibliografica, sobretudo de teorias previamente analisadas e discorridas
pela doutrina, a partir de suas producdes bibliograficas, englobando, a presente
pesquisa, também, textos legislativos e analise da perspectiva jurisprudencial acerca
da opcéao politico-criminal. Ao passo em que séo evidenciados problemas quando da
identificacdo da autoria em meio a atividade empresarial, surgem problemas quanto
a atribuicdo de responsabilidades por meio das normas de imputacdo inerentes ao
Direito penal. Como resposta, a doutrina identifica duas formas de resolvé-lo: utilizar
as normas de imputacdo do individuo que atua no interior da empresa ou utilizar
normas de imputacdo proprias a pessoa juridica. Partindo do pressuposto de que
deveriam ser utilizadas normas de imputagéo diretamente & pessoa juridica, perante
o desenvolvimento das atividades empresariais, faz-se necessaria uma analise
acerca da adequacdo das normas de imputacdo — acdo, tipicidade subjetiva e
culpabilidade — sobretudo para que possam permitir a atribuicdo desta
responsabilidade. Para esta adequacgao, o desenvolvimento de uma teoria do delito
€ realizado com base em critérios proprios da pessoa juridica, a partir de sua propria
estrutura organizativa. Desta analise, verifica-se que a doutrina ndo € pacifica e,

embora sucetivel a criticas, busca uma solucéo para este problema.

Palavras-chave: Responsabilidade penal da pessoa juridica. Regras de
imputacdo da pessoa juridica. Regras de imputagdo. Fato empresarial. Culpabilidade

da pessoa juridica.



ABSTRACT

Amid social changes, it becomes clear that Criminal law is called to solve
problems that were once unimaginable. While the field of activity of this one is
widening, it turns out to include new legal property, especially of a collective issue,
supra-individual nature. As a result of this expansion, the range of responsibilities is
widen, extending to the legal person, perceiving this tendency in other legal systems.
From a systemic-constructivist methodology approach, the research technique is
used based on a bibliographical research, mainly on theories previously analyzed
and discussed by the doctrine, based on its bibliographic productions,
encompassing, the present research, also, legislative texts and analysis of the
jurisprudential perspective on the political-criminal option. Whereas problems are
shown when identifying authorship among the business activity, problems come to
light while regarding the attribution of responsibilities through the rules of imputation
inherent in Criminal law. As a response, the doctrine identifies two ways of solving it:
using the rules of imputation from the individual that operates inside the enterprise or
using rules of imputation specific to the legal entity. Assuming that the rules of
imputation should be used directly to the legal entity, towards the development of
business activities, an analysis is required about the adequacy of the imputation rules
- action, subjective typicity and culpability — especially so that they can allow the
attribution of this liabillity. For this adequacy, the development of a theory of crime is
made from own criteria of the legal entity, from its own organizational structure. From
this analysis, it turns out that the doctrine is not peaceful and, although susceptible to
criticism, seeks a solution to this problem.

Keywords: Criminal liability of the legal entity. Legal entity. Rules of

imputation of legal entity. Business fact. Culpabillity of the legal person.
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1 INTRODUCAO

Em meio as constantes modificagdes sociais, o Direito penal é chamado para
solucionar problemas que outrora eram impensaveis em meio ao ramo, tendo este
adentrado a novas formas de responsabilizacdo, sobretudo no ambito da atuacéo
das empresas. A escolha do legislador por responsabilizar as pessoas juridicas parte
de uma opc¢do politico-criminal para conter os possiveis riscos causados pela
atividade empresarial, sobretudo em relacdo ao meio ambiente.

Desta constatacdo, bem como partindo-se do pressuposto de que 0s
elementos de responsabilizagéo do Direito penal se constituem a partir do paradigma
da pessoa fisica, sdo necessarios critérios hdébeis para estabelecer uma
responsabilidade penal da pessoa juridica, sobretudo enquanto se considere a
necessaria presenca de uma acao tipica, ilicita e culpavel.

E inegavel que diversas dificuldades sdo enfrentadas pelo modelo classico de
normas de imputacdo, sendo que o presente trabalho versara acerca dos
fundamentos encontrados pela doutrina para a adocdo de uma responsabilidade
propria da pessoa juridica, de modo a esclarecer critérios acerca da acdo praticada
pela empresa, os elementos subjetivos da propria empresa, bem como a construcao
de uma culpabilidade propria da empresa.

Desta tentativa, poder-se-ia chegar a uma declaracdo de impossibilidade de
responsabilizacdo da pessoa juridica por completa incompatibilidade com as normas
de imputacdo existentes no sistema. Entretanto, importante ja trazer a tona que a
construcdo dos elementos de imputacdo € possivel a partir da compreenséo de que
seus fundamentos sejam encontrados na capacidade da prépria empresa de possuir
uma organizacdo interna. Isso permite que seja observada, inclusive em
perspectivas diversas, uma conduta praticada pela propria pessoa juridica (acao),
bem como uma aproximacdo aos elementos volitivos préprios do ente coletivo
(tipicidade subjetiva) e os fundamentos de um juizo de reprobabilidade de seus atos
(culpabilidade).

O objetivo geral do presente trabalho, entdo, repousa na andlise e
identificagdo das normas de imputacdo penal cladssicas como viaveis para
criminalizar os atos praticados pela pessoa juridica. Esta analise tera como objetivos
especificos, em um primeiro momento, uma analise do panorama politico-criminal e

da constatacdo da expansdo do Direito penal a bens supraindividuais como causa
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para a atribuicdo desta nova modalidade de responsabilidade. Em um segundo
momento, permitir-se-4 identificar os problemas de um modelo individual como
resposta a atividade empresarial, bem como as tentativas de transposicao de regras
de imputacao dos sujeitos individuais as pessoas juridicas. Face a esta constatacao,
dentre as dificuldades de individualizagdo de condutas na atividade empresarial,
permitir-se-4 buscar os fundamentos doutrindrios acerca de um modelo baseado na
propria pessoa juridica, sobretudo a partir da opcdo do legislador de
responsabilizacdo da propria pessoa juridica, de forma autbnoma em relacdo as
pessoas fisicas que atuam em seu interior.

Em um terceiro momento, entdo, buscar-se-a desenvolver os fundamentos
das categorias mais problematicas para imputacdo da pessoa juridica, que tambéem
sao objeto das principais criticas ao instituto. Isto sera realizado analisando algumas
das criticas a adocdo de um modelo que leve em consideragdo elementos de
imputacdo proprios da pessoa juridica. A constatacdo sera realizada trazendo-se as
criticas formuladas pela doutrina, bem como, por conseguinte, trazendo-se o0s
fundamentos encontrados pela parcela da doutrina que defende o instituto de
responsabilizagdo da pessoa juridica, a fim de estabilizar um conceito de conduta,
tipicidade subijetiva e culpabilidade préprios da pessoa juridica.

A partir da perspectiva ora abordada, passa a romper-se com os paradigmas
classicos do Direito penal e, adentrando ao marco expansionista em meio a
sociedade do risco, se verifica a escolha politico-criminal pela responsabilizacdo da
pessoa juridica, rompendo com a maxima societas delinquere non potest. Muitas
dificuldades, sobretudo em relacdo a dogmética penal e seus critérios de aplicacédo
surgem a tona, podendo-se evidenciar ndo haver uma margem concreta para as
normas de imputacdo no discurso punitivista da pessoa juridica. Nesta senda, se
evidencia a expansdo do Direito penal e consequente responsabilizacdo da pessoa
juridica, resultando na necessidade de delimitacdo dos critérios doutrinarios acerca
Direito penal voltado ao ente coletivo, mormente naquilo que se refere a sua
traducdo ao ente coletivo.

E de se ressaltar que a atualidade do presente tema se constitui como uma
das justificativas do presente trabalho, tendo em vista que a responsabilidade do
ente coletivo ndo se mostra novidade, porém, é a sua responsabilizacdo no ambito
penal que se mostra inovacao. A aplicacdo de uma responsabilidade penal a pessoa

juridica, atualmente, permite vastas discussfes entre a doutrina penal, o que enseja
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uma necessaria reflexdo acerca dos critérios de imputacdo do Direito penal da
empresa. A partir disso, tem-se importancia tedrica o presente tema ao passo que
permite uma reflexdo acerca das modificagdes ocorridas no modelo penal de
responsabilidade, que exige que se estabelecam critérios (e se coloque a prova 0s
existentes) para delimitar a imputacao da responsabilidade penal da pessoa juridica.

Ademais, mesmo que se considere a presenca da responsabilidade penal da
pessoa juridica no ambito constitucional, importante referir que somente uma dessas
legislacdes, sobretudo em relagcdo aos crimes ambientais efetivamente descreve tal
responsabilidade, inexistindo adequacédo tedrica acerca das normas de imputacao
penal. A partir da perspectiva de um Direito penal em expans&o, mostra-se de suma
importancia que sejam identificados e estabelecidos critérios para a aplicacdo do
Direito penal aos entes coletivos, sobretudo em um sistema que traz consigo normas
de imputacdo notadamente voltadas ao individuo. Com isso, h4 importancia pratica
no tema, dado o fato de que se verifica o processamento de empresas pela pratica
de delitos ambientais, sendo que parte da doutrina brasileira permanece em um
movimento de resisténcia a escolha politico-criminal de extensédo a empresa.

O presente trabalho também encontra pertinéncia com a linha de pesquisa da
universidade ao passo que o debate acerca das novas modalidades de
criminalizacdo no Estado democréatico, bem como a concretizacdo dos direitos
fundamentais com a busca pela contencdo de riscos resulta em consequente
expansao do ramo, a partir da utilizacdo do Direito penal. Este fundamento também
se encontra nos limites a serem impostos e 0os meios dogmaticos a serem utilizados,
sobretudo fundamentados na matriz constitucional.

Quanto a metodologia a ser utilizada, adotar-se-a o método sistémico-
construtivista, a partir da matriz de Niklas Luhmann?!, compreendendo-se que o
conhecimento ndo se baseia em uma realidade externa, mas, sim, é gerado a partir
das observacoes realizadas pelo pesquisador. A abordagem é realizada levando em
consideracao a existéncia do mundo em si, mas ndo o utilizando como mero objeto
cognoscivel, compreendendo-o como um horizonte fenomenoldgico inatingivel,
passivel de ser observado. O conhecimento &, entdo, uma construcéo realizada pelo
pesquisador enquanto observa esta realidade ou observa como outros observadores

a constroem.

1 LUHMANN, Niklas. A realidade dos meios de comunicagdo . Sao Paulo: Paulus, 2005. p. 22-23.
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Ademais, o0 método utilizado ndo se baseia em uma realidade estavel e pré-
estabelecida, calcada em verdades. Também ndo é desenvolvida a partir do marco
zero, sendo, entdo, admitidas algumas informacdes como verossimeis para que se
permita certa abertura para a construcdo de uma nova perspectiva das realidades
enfrentadas.”? A adocdo da metodologia ora descrita fundamenta-se, também, pelo
fato de que alguns autores abordados no presente trabalho, principalmente Carlos
Gomez-Jara Diez3, também parte da mesma premissa metodol6gica.

Em relacdo ao método de procedimento, utilizar-se-a o método monogréfico,
eis que o primeiro capitulo, inclusive, busca compreender os fundamentos sociais
para o desenvolvimento do tema, o que evidencia que ndo serd feito apenas
baseado na analise de cada aspecto, sendo que seja realizado em diferentes
perspectivas. Com tal método de procedimento, prevalece a pesquisa bibliografica,
sobretudo de paises que adotam a perspectiva de punir a pessoa juridica no ambito
da civil law, a fim de que se busque estabelecer os critérios de imputacédo da pessoa
juridica. Ainda, a partir deste aspecto, o método comparativo sera utilizado,
sobretudo em relacdo as contribuicbes da doutrina alemd e espanhola, que ja
possuem analises acerca do fenébmeno de investigacdo do presente trabalho.

Como método de pesquisa, basear-se-a em pesquisa bibliografica, sobretudo
a partir do desenvolvimento de teorias previamente analisadas e discorridas pela
doutrina, a partir de suas producdes bibliograficas, englobando, a presente pesquisa,
também, textos legislativos e analise da perspectiva jurisprudencial, na busca por
evidéncias da aplicacdo pratica das discussdes aqui propostas.

A fim de se buscar uma adequacdo das normas de imputacdo a pessoa
juridica, far-se-a necessario partir do cenario que fundamentou a escolha politico-
criminal do legislador, de modo a permitir que sejam estabelecidas as proporcdes da
nova atuacdo do ambito de responsabilidade. Como ponto de partida, permitir-se-4
abordar os novos moldes do Direito penal, sobretudo enquanto passa a ser
desenvolvido em meio aos novos riscos sociais percebidos. Da mesma forma,
analisar-se-a algumas das causas desta expansdo do Direito penal, sobretudo

enguanto se encontra em sua margem de razoabilidade. Seréo, ainda, analisados os

2 FERRARYI, Vincenzo. Primera lecciéon de sociologia del derecho . Mexico: Universidad Nacional
Autonoma de México, 2015. p. 85.

3 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica : teoria do crime para
pessoas juridicas. Sao Paulo: Atlas, 2015. p. 17-18.
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fundamentos e fatores potencializadores de inseguranca, que, de certa forma, a
amplificardo face aos novos riscos causados pela atividade humana.

Desta introducdo de tipos penais distanciados da concepcao classica,
consubstanciados pela expansao do Direito penal, passa-se a verificar que a gestéo
de alguns dos riscos, outrora consubstanciados pelo Direito administrativo, passam a
ser abordados pelo Direito penal, como forma de dar respostas aos riscos de lesédo a
uma coletividade.

Esta perspectiva permite visualizar que a expansao resulta em que alguns
dos “novos™ bens juridicos passem a adquirir nova forma, e, assim, passam a
abarcar novos campos de atuacao, sendo afastados, portanto, de uma perspectiva
calcada no individuo. O Direito penal, entdo, passara a formular respostas a
“sociedade do risco”, passando a englobar, de igual forma, bens juridicos coletivos.

Da constatacdo e na tentativa de dar responstas a protecdo de bens juridicos
supraindividuais, o Direito penal também passa a abarcar novos agentes no ambito
criminal, no que resulta a responsabilizacdo da pessoa juridica. Ademais, notar-se-a
gue desta extensdo do ambito de responsabilidade, as propor¢des ndo sdo somente
nacionais, sendo evidenciado o discurso punitivo em ambito de diversos paises com
matriz histérica decorrente do modelo da civil law.

Em um segundo momento, far-se-a necessaria a analise do porqué de o
modelo individual enfrentar dificuldades enquanto busca conter a atividade
empresarial, bem como se analisardo critérios utilizados pela doutrina para uma
tentativa de identificacdo da autoria e consequente responsabilizagdo dos sujeitos
individuais no ambito da empresa.

A partir disso, por existirem balizas a responsabilidade penal,
consubstanciadas nas normas de imputacdo, permitir-se-a visualizar na doutrina
duas tentativas de solugdo a imputacdo da pessoa juridica. Uma, partindo da
imputacdo dos sujeitos individuais internos a ela e outra, partindo a buscar um

modelo que possa atribuir diretamente a pessoa juridica.

4 Aborda-se a expressdo “novos” para fundamentar um Direito penal afastado de sua matriz classica,
ao passo que se desenvolve em relacdo a uma matriz coletiva. Nao se ignora o fato de que a
expansdo tenha ocorrido ha quase 30 (trinta) anos, com a BRASIL. Constituicdo (1988).
Constituicdo da Republica Federativa do Brasii de 1 988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em 10 dez.
2016, mas esta expressdo é utilizada para simbolizar o distanciamento dos tipos penais e dos
rumos do Direito penal atrelado a matriz individualista. O termo “novo”, abordado no presente
trabalho, refere-se as inovacfes e novidades contidas em um fluxo de expansao continuo.
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E exatamente na tentativa de atribuicdo de normas de imputacdo a pessoa
juridica em si que o terceiro capitulo do presente trabalho buscara seus
fundamentos. A partir das criticas realizadas pela doutrina, passar-se-a a evidenciar
como é realizada a construcdo de uma acao, da tipicidade subjetiva e da
culpabilidade a partir de critérios proprios a pessoa juridica.

Tentar-se-4, desta forma, identificar como poderd ser percebida uma acéo
como praticada pela propria empresa. De igual modo, necessitar-se-a analisar como
0s elementos subjetivos e aqueles inerentes a propria culpabilidade, outrora
fundamentados na matriz individual, poderdo ser constatados engquanto a
perspectiva parta da prépria pessoa juridica.

Para fim de tentar compreender como poderdo ser dadas as respostas acerca
das normas de imputacéo voltadas a pessoa juridica que as proximas linhas seréo

desenvolvidas.
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2 A EXPANSAO DO DIREITO PENAL E A RESPONSABILIDADE PENAL DA
PESSOA JURIDICA

Visto a importancia da tematica abordada e considerando os debates e
discussbes que vém a muito sendo desenvolvidas no ambito do Direito penal,
sobretudo em relacdo as novas formas de criminalizacdo, diversos sdo os enfoques
qgue contribuem, historicamente, em cada sociedade, e que trazem a discusséo
aspectos relevantes, sobretudo no que se refere as estruturas delimitadoras desses
novos tipos penais.

Vale ressaltar que a probleméatica das novas criminalidades vem sendo
debatida ha muito, e, com as contingentes modificagdes na realidade do Direito
penal, surgem teorias para tentar fundamentar os novos fenébmenos criminais no
marco expansionista, umas admitindo sua aglutinagdo a seara penal® e outras
rechacando a propria ideia desse Direito penal dito modernizado®.

Partindo-se, entdo, do pressuposto de que cada uma das sociedades resta
por produzir sua prépria criminalidade, tem-se o Direito penal como produto de cada
uma delas, a partir de toda sua contextualizacdo historica. Ao passo que se admite
que as sociedades se encontram em constante modificagdo, a partir, inclusive dos
novos ambitos de desenvolvimento, se permite afirmar que cada sociedade passa a
condicionar suas normas, sobretudo no ambito do Direito penal as novas realidades

que passa a vivenciar.’

5 Para SILVA SANCHEZ, Jests-Maria. A expanséo do direito penal : aspectos da politica criminal
nas sociedades pos-industriais. Traducdo de Luiz Otavio de Oliveira Rocha. 2. ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011. p. 79, acerca da administrativizacdo do Direito Penal baseado na
desconfianga “das Administragdes Publicas nas quais se verifica uma tendéncia a buscar, mais do
gue meios de protegdo, cimplices de delitos socioeconémicos de varias espécies”.

6 JA HASSEMER, Winfried. Trés temas de direito penal . Traducdo de Cezar Roberto Bitencourt. 1.

ed. Porto Alegre: AMP/ Escola Superior do Ministério Publico, 1993. p. 95, propde, inclusive, a

criacdo de um novo ramo do Direito, a fim de resguardar o Direito penal de modificacdes que

pudessem ser prejudiciais a sua integridade, sendo que as novas tendéncias deveriam estar
alocadas entre o Direito penal e o Direito Administrativo sancionador. E neste sentido que o autor

refere: “Acho que o Direito Penal tem que abrir mdo dessas partes modernas que examinei. O

Direito Penal deve voltar ao aspecto central, ao Direito Penal formal, a um campo no qual pode

funcionar, que sédo os bens e direitos individuais, vida, liberdade, propriedade, integridade fisica,

enfim, direitos que podem ser descritos com preciséo, cuja lesdo pode ser objeto de um processo
penal normal. [...] Acredito que é necessario pensarmos em um novo campo do direito que nao

aplique as pesadas sancfes do Direito Penal, sobretudo as sancdes de privacdo da liberdade e

gue, ao mesmo tempo, possa ter garantias menores. Eu vou chama-lo de ‘Direito de Intervencao’.

Esse nome pode ser mudado, mas por enquanto vamos chama-lo assim mesmo”.

ZUNIGA RODRIGUEZ, Laura del Carmen. Bases para un modelo de imputacion de

responsabilidad penal a las personas juridicas . 3. ed. Navarra: Aranzadi. 2009. p. 55.

~
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Nesta perspectiva, se pode falar que as circunstancias sociais nao
determinam a existéncia da criminalidade, mas, sim, a forma pela qual ela se

manifesta. Relembra-se a afirmativa de Claus Roxin, para quem:

[...] quando classes inteiras da populacdo morrem de fome, aparece
uma criminalidade oriunda da pobreza; quando a maioria vive em
boas condi¢cdes econbmicas, se desenvolve a criminalidade do bem-
estar.®

A base para se compreender, entdo, os fundamentos, bem como os
problemas gerados pelas novas criminalidades e novas manifestacbes do Direito
penal, situa-se, principalmente, no tempo e no espago, que permite ao pesquisador
a formacéao de critérios para compreender as novas formas de intervencao penal e,
assim, para que se permita desenvolver uma ideia mais clara do fenbmeno de
expansdo do Direito penal, na busca pela compreensdo das escolhas politico-
criminais realizadas.

A par disso, adentrar-se-4 ao tema de expanséo do Direito penal, permitindo
que se possa evidenciar os fundamentos da intervencdo penal em novas
modalidades delituosas, bem como o desenvolvimento de bens juridicos
supraindividuais e novas formas de responsabilidade, permitindo evidenciar esta

tendéncia em outros ordenamentos juridicos.

2.1 Da Expanséao do Direito Penal na Sociedade do Ri  sco

O Direito penal, atualmente, passa a sofrer influéncia da aparicdo de novos
riscos no ambito da sociedade. Tais fatores, de certa forma, o influenciam de modo a
buscar sua atuacéo positiva, sendo que suas modificagcdbes demonstram reflexo das
modificacdes ocorridas na propria sociedade, sobretudo sob a perspectiva da
historicidade e dos eventos que contribuem para seu desenvolvimento.

Da analise de algumas causas que ensejaram o Direito penal a aumentar o
seu campo de atuagdo, cumpre-se salientar que a sociedade se encontra,
continuamente, em transmutacédo, o que faz com que, também, a seara penal se

submeta a perspectiva de um marco expansionista.

8 ROXIN, Claus. Dogmatica penal y politica criminal . Lima: ldemsa. 1998. p. 443. “ [...] cuando
clases enteras de la poblacion se mueren de hambre, aparece uma gran criminalidad de la pobreza;
cuando la mayoria vive em buenas condiciones econdmicas, se desarrolla la criminalidade del
bienestar” (Traducao Nossa).
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E inevitavel, quando se tratam de questdes relativas ao expansionismo penal,
gue o ponto de partida sejam as novas realidades enfrentadas no ambito social, haja
vista que o Direito passa a adequar-se a partir de novos anseios sociais, a partir do
“consenso basico™ que é formado em questdes politicas e sociais.

Pois bem, dentre estas novas realidades que passam a surgir, € importante
gue estas sejam admitidas como causas dessa expansdo, e, assim, nao
necessariamente estejam intimamente ligadas a novas realidades que outrora nao
existiam, mas podem ser evidenciados fatores que permitam atribuir uma nova
perspectiva ao que outrora ndo parecia relevante. E com base na identificag&o, por
exemplo, de uma “deteriorizacdo de realidades tradicionalmente abundantes™?®,
COmo ocorre com 0 meio ambiente, que tradicionalmente ndo possuia 0 mesmo valor
que hoje possui, que se passa a conceder primazia a esta realidade.

E dizer que se passou a valora-lo de modo diverso ao passo que este tornou-
Se escasso e, assim, identificou-se certa importancia na sua protecao. A partir disso,
um dos fundamentos € o proprio incremento essencial que se concede ao patriménio
historico e cultural, que se encontra ao lado dessas novas realidades, que antes nao
eram abordadas, ou seja, trata-se de uma nova realidade com a qual o individuo
passa a ter de lidar.'!

Entretanto, a formacdo de tal consenso somente encontraria legitimidade
enquanto percebida, como constata JesUs-Maria Silva Sanchez'?, através da
existéncia de uma efetiva demanda por mais protecdo. Contudo, o alerta deste autor
vai no sentido de que os meios formadores de opinido, também abarcados pela
midia, restam por instaurar um movimento de acolhimento do Direito penal as novas

formas de criminalizacdo, calcado, por vezes, em critérios irracionais, sem que

° DIEZ RIPOLLES, José Luis. Politica criminal y derecho penal : estudios.Valencia: Tirant loblanch.
2013. p. 15.

10 para SILVA SANCHEZ, JesUs-Maria. A expansdo do direito penal : aspectos da politica criminal
nas sociedades poés-industriais. Traducdo de Luiz Otavio de Oliveira Rocha. 2. ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011. p. 33, identificam-se fatos e realidades preexistentes na sociedade,
porém, constata-se uma amplificacdo da carga valorativa que tais bens passam a merecer, como o
caso do meio ambiente. Para o autor: “deve aludir-se a deteriorizacdo de realidades
tradicionalmente abundantes que em nossos dias come¢am a manifestar-se como ‘bens escassos’,
aos quais se atribui agora um valor que anteriormente nao lhes correspondia, ao menos de modo
expresso; por exemplo, o meio ambiente”.

11 SILVA SANCHEZ, Jests-Maria. A expanséo do direito penal : aspectos da politica criminal nas
sociedades poés-industriais. Tradugdo de Luiz Otavio de Oliveira Rocha. 2. ed. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011. p. 33-34.

12 SILVA SANCHEZ, Jests-Maria. A expanséo do direito penal : aspectos da politica criminal nas
sociedades poés-industriais. Tradugdo de Luiz Otavio de Oliveira Rocha. 2. ed. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011. p. 30.
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sejam feitas as devidas reflexdes acerca do tema, resultando na ado¢éo de medidas
populistas como préprio fundamento destas novas punicoes.

Porém, ndo se pode dizer que a margem de expansao do Direito penal seja
somente irrazoada, o que exige que exista um espaco em que se verifigue uma
expansao razoavel. Uma coisa é efetivamente ter-se uma norma penal que alcance
realidades que prejudiguem um bem juridico protegido, outra seria considerar um
marco de expansdo desarrazoada, adotando-se uma postura de criminalizar
condutas que nao lesem efetivamente estes bens juridicos.*?

A par do que fora dito, uma abordagem do tema exige necessariamente que
se identifiguem 0s novos riscos no ambito do que se costuma chamar de “pés-
modernidade™*, ou seja, pela atual realidade social. Trata-se do desmembramento
da complexidade das relacdes sociais, ante 0s riscos e a inseguranca gerados por
diversas causas, dentre elas, as novas tecnologias.

Um dos fundamentos evocados'® repousa, sobretudo, nos efeitos causados
pela prépria globalizacdo, da qual se emana um sentimento de inseguranca,
sobretudo da pluralidade de situacfes geradas, bem como a auséncia de seguranca
e sua ocorréncia concomitante aos desenvolvimentos tecnoldgicos. E nesse sentido

que:

Paradoxalmente, o aumento da crenca de se estar habitando um
mundo cada vez mais seguro e controlado pela humanidade é
inversamente proporcional ao avanco da ciéncia e da tecnologia.*®

13 SILVA SANCHEZ, Jests-Maria. A expanséo do direito penal : aspectos da politica criminal nas
sociedades poés-industriais. Tradugdo de Luiz Otavio de Oliveira Rocha. 2. ed. Sado Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011. p. 33-35. Em se tratando de meio ambiente, por exemplo, uma manifestacdo
razoavel de expansao poderia ser dita em relagdo a responsabilizacdo de empresas que alocam
dejetos diretamente em um rio, porquanto uma irrazoavel seria a responsabilizagdo criminal de
alguém pelo arremeco de uma bagana de cigarro ao chéo.

14 Para BECK, Ulrich. Sociedade de risco : rumo a uma outra modernidade. Tradugédo de Sebastido
Nascimento. Sdo Paulo: Editora 34, 2011. p. 11: “Tudo é ‘p6s’. Ao ‘pOs-industrialismo’ ja nos
acostumamos ha algum tempo. Ainda Ihe associamos alguns contetdos. Com a ‘pés-modernidade’,
tudo ja comecga a ficar mais nebuloso. Na penumbra conceitual do pds-esclarecimento, todos os
gatos séo pardos. 'Pés"é a senha para a desorientacdo que se deixa levar pela moda. Ela aponta
para um além que ndo é capaz de nomear, enquanto, nos contelidos, que simultaneamente nomeia
e nega, mantém-se a rigidez do que ja € conhecido. Passado mais "pds? - essa € a receita basica
com a qual confrontamos, em verborragica e obtusa confuséo, uma realidade que parece sair dos
trilhos”.

15 CALLEGARI, André Luis; WERMUTH, Maiquel Angelo Dezordi. Sistema penal e politica criminal
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010. p. 13.

16 CALLEGARI, André Luis; WERMUTH, Maiquel Angelo Dezordi. Sistema penal e politica criminal
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010. p. 13.
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Pode-se falar, entdo, no surgimento de uma “sociedade de riscos”, que
demonstra a existéncia de novos riscos na sociedade, derivados do processo de
modernizacdo. Com o surgimento de constantes modificagdes sociais, € importante
que se faca uma explanacdo ao entorno da proposta de Ulrich Beck acerca da
“sociedade de riscos™’, eis que o risco esta intimamente atrelado aos atos derivados
da acdo humana quando exposta ao manuseio dos avancos técnicos. 8

Alerta-se que o presente trecho do trabalho ndo possui o cond&o de apreciar
sociologicamente os conceitos abordados, tampouco se pretende analisar cada uma
das causas sociologicas que serviriam como base a critérios de expansao do Direito
penal, porém, possui a pretensao de, sistematicamente, analisar um viés sociologico
como introducdo as causas de expansdo, sobretudo para o desenvolver da
compreensao do cenario atual em que se encontra o desenvolvimento social, com a
finalidade de compreender seus reflexos no ambito do Direito penal.

E, entdo, a partir das mudancas sociais na perspectiva de uma “modernidade
tardia™®, que se potencializam também os riscos que podem ser gerados, tendo-se,
muitas vezes, somente uma promessa de (e ndo efetivamente uma) seguranca, que
passa a avancar conjuntamente com 0s riscos causados pelo desenvolvimento da
sociedade, sobretudo no que tange as novas tecnologias.?°

Tais riscos contribuem diretamente para alocar a marginalidade para campos
outrora impensaveis, “imediatamente pensados pelos demais como fonte de riscos
pessoais e patrimoniais™!, qguando principalmente se fala de criminalidade no ambito
econdmico. Estes riscos sao causados aos demais cidadaos, dentre consumidores,
agentes econdmicos ou qualquer cidadédo que possua simples relacdes econdmicas
no mercado.

Cabe salientar que o conceito de risco de Beck ndo possui somente

justificativa naqueles riscos ditos como pessoais, tendo em vista que:

17 BECK, Ulrich. Sociedade de risco : rumo a uma outra modernidade. Traducdo de Sebastido
Nascimento. Sdo Paulo: Editora 34, 2011. passim.
18 BECK, Ulrich. Sociedade de risco : rumo a uma outra modernidade. Traducdo de Sebastido
Nascimento. Sao Paulo: Editora 34, 2011. p. 12.
19 BECK, Ulrich. Sociedade de risco : rumo a uma outra modernidade. Traducdo de Sebastido
Nascimento. Sdo Paulo: Editora 34, 2011. p. 23.
20 BECK, Ulrich. Sociedade de risco : rumo a uma outra modernidade. Traducdo de Sebastido
Nascimento. Sdo Paulo: Editora 34, 2011. p. 24.
21 SILVA SANCHEZ, Jests-Maria. A expans&o do direito penal : aspectos da politica criminal nas
sociedades pos-industriais. Tradugdo de Luiz Otavio de Oliveira Rocha. 2. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011. p. 36.
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Quem — como Colombo - saiu em busca de novas terras e
continentes por descobrir assumiu riscos. Estes eram, porém, riscos
pessoais, e ndo situacdes de ameaca global, como as que surgem
para toda a humanidade com a fissdo nuclear ou com o acumulo de
lixo nuclear. A palavra “risco” tinha, no contexto daquela época, um
tom de ousadia e aventura, e ndo o da possivel autodestruicdo da
vida na Terra.?

A par disso, constata-se que 0s riscos vao além daqueles que possam, por
vezes, ser percebidos pelos individuos, eis que, podem passar a ser vistos enquanto
ameacas globais.

Laura del Carmen Zliiga Rodriguez?® relembra da necessaria imposicdo de
uma ldgica do risco, tendo em vista que, mesmo que se considere que as novas
tecnologias tenham trazido beneficios aos homens, estas podem refletir em perigos
irreversiveis e inaceitaveis pela vontade individual, eis que tendem a traduzir-se em
danos a uma coletividade de pessoas. E o0 caso de contamina¢des ambientais ou até
grandes fraudes as relacdes de consumo.

O risco, entdo, no ambito de protecdo do meio ambiente, por exemplo, possui
fundamento diverso do que outrora ja teve, como no exemplo das queimadas e do
desmatamento, que ndo mais sdo pontuais, porém “acontece globalmente — e na
verdade como consequéncia implicita da industrializagdo — com consequéncias
sociais e politicas inteiramente diversas™.

E nesta proporcéo que a sociedade passa a ter de rever as formas de conter
desenvolvimentos sociais na base de um desenvolvimento de gestéo de riscos, eis
que estes sdo produzidos em formas avancadas de tecnologia (como a
radioatividade), possuem efeito bumerangue?®® e sequer isentam aqueles que o0s

produzem, ou que se encontram em estabilidade financeira, elevando a situacao

22 BECK, Ulrich. Sociedade de risco : rumo a uma outra modernidade. Traducdo de Sebastido
Nascimento. Sdo Paulo: Editora 34, 2011. p. 25.

23 ZUNIGA RODRIGUEZ, Laura del Carmen. Bases para un modelo de imputacion de
responsabilidad penal a las personas juridicas . 3. ed. Navarra: Aranzadi. 2009. p. 62.

24 BECK, Ulrich. Sociedade de risco : rumo a uma outra modernidade. Traducdo de Sebastido
Nascimento. Sdo Paulo: Editora 34, 2011. p. 26.

25 Importante a explicacdo de BECK, Ulrich. Sociedade de risco : rumo a uma outra modernidade.
Traducdo de Sebastido Nascimento. S&o Paulo: Editora 34, 2011. p. 27, sobretudo no que se refere
a ideia de efeito bumerangue: “Tampouco os ricos e poderosos estdo seguros diante deles. Isto ndo
apenas sob a forma de ameagas a saude, mas também como ameacas a legitimidade, a
propriedade e ao lucro: com o reconhecimento social dos riscos da moderniza¢éo estdo associadas
desvalorizagbes e desapropriagbes ecoldgicas, que incidem multipla e sistematicamente a
contrapelo dos interesses delucro e propriedade que impulsionam o processo de industrializacédo”.
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capitalista a uma nova etapa, com o enfrentamento dos riscos causados pela
modernizacdo por agentes econémicos como big business.?®

O que se busca compreender é o fato de que, em sendo socialmente
conhecidos, os riscos (agora conhecidos, ou, a0 menos, previstos) “contém um
peculiar ingrediente politico explosivo: aquilo que até h& pouco era tido por apolitico
torna-se politico"?’. E dizer que a esfera publica adentra diretamente na esfera
empresarial, de modo a buscar conter resultados como problemas de saude, bem
como efeitos causados nas demais areas, sendo no ambito social, econémico e
politico. E neste sentido que se torna imperiosa uma nova analise sobre a prevencao

de tais riscos. Nas palavras de Ulrich Beck:

Sua prevencdo e seu manejo podem acabar envolvendo uma
reorganizacdo do poder e da responsabilidade. A sociedade de risco
€ uma sociedade catastréfica. Nela, o estado de excecdo ameaca
converter-se em normalidade.?®

E imperioso que se faca um alerta: o termo risco pode n&o ser o melhor a ser
utilizado. Este traduziria a necessidade de estarem postos, 0s riscos, como
calculados, por estarem de acordo com a necessaria regularidade da sociedade, o
que seria pressuposto para que se pudesse buscar minimiza-lo.2°

Disso, a partir da perspectiva de André Luis Callegari e Maiquel Angelo
Dezordi Wermuth®°, tal conceito somente poderia ter lugar em um mundo rotinizado,
no qual se houvesse certa previsibilidade de sucesso, ou seja, € dizer que tais

riscos, de certa forma, poderiam ser calculados.

26 Para BECK, Ulrich. Sociedade de risco : rumo a uma outra modernidade. Traducdo de Sebastido
Nascimento. Sdo Paulo: Editora 34, 2011. p. 27-28, o aumento demasiado dos riscos ndo rompe
com a légica classica do capitalismo, mas, sim, 0 move a uma nova etapa, fazendo com que os
agentes econdmicos partam a aderir a gestdo desses riscos, e, paradoxalmente, a sociedade
capitalista passa a se desenvolver. Tem-se ai, causa e “solugdo” Com isso, para este autor: “Com
0s riscos — poderiamos dizer com Luhmann -, a economia torna-se ‘autorreferencial”, independente
do ambiente da satisfacdo das necessidades humanas. Isto significa, porém: com a canibalizacéo
econdmica dos riscos que sdo desencadeados através dela, a sociedade industrial produz as
situacdes de ameaca e o potencial politico da sociedade de risco”.

21 BECK, Ulrich. Sociedade de risco : rumo a uma outra modernidade. Tradugcdo de Sebastido
Nascimento. Sdo Paulo: Editora 34, 2011. p. 28.

28 BECK, Ulrich. Sociedade de risco : rumo a uma outra modernidade. Traducdo de Sebastido
Nascimento. Sdo Paulo: Editora 34, 2011. p. 28.

29 BAUMAN, Zygmunt. Medo liquido . Traducdo de Carlos Alberto Medeiros. Rio de Janeiro: Jorge

Zahar, 2008. p. 129.
30 CALLEGARI, André Luis; WERMUTH, Maiquel Angelo Dezordi. Sistema penal e politica criminal
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010. p. 15.
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Portanto, trata-se de aceitar o proposto por Zygmunt Bauman, com a
substituicdo do conceito de “sociedade dos riscos” por “sociedade da incerteza”,
dada a incalculabilidade dos perigos que possam ser gerados, ou seja, em um
ambiente irregular, ndo havendo regras, mas, sim, incerteza.3!

A base para a discusséao, entdo, se fundamenta naquelas situacdes que estao
fora do ambito de alcance do controle em um mundo rotinizado, sendo que “a néo-
repeticdo de sequéncias se tornam a regra, e a anormalidade, a norma. A incerteza
sob um nome diferente”2.

Esta proposta encontra guarida também pelo fato de que, além de os avangos
tecnologicos poderem ser constatados, percebem-se a existéncia de efeitos
desconhecidos ligados a eles. Isto ocorre principalmente pelo emprego de novos
meios técnicos, comercializacdo de novos produtos e substancias, cujos efeitos
somente seriam percebidos em longo prazo, havendo um lapso temporal entre a
pratica da conduta e os possiveis efeitos negativos (resultado). Isto acarretaria em
“um importante fator de incerteza na vida social. O cidaddo an6énimo diz: ‘Estdo nos
matando, mas ndo conseguimos ainda saber com certeza nem quem, nem como,
nem a que ritmo™s.

Tais avangos sociais permitiram o surgimento da chamada “sensacéo geral
de inseguranca™4, e o homem passa a se expor a insegurancas continuas derivadas
desse desenvolvimento social.

As ameacas constatadas sédo derivadas da acdo humana, conforme descrito
por Jodo Paulo 11%°, muito embora o medo trazido pelas modificacGes sociais seja
instituido pela aceleracdo da sociedade®®, que é gerada através da revolucdo dos

31 BAUMAN, Zygmunt. Medo liquido . Traducdo de Carlos Alberto Medeiros. Rio de Janeiro: Jorge
Zahar, 2008. p. 129.

82 BAUMAN, Zygmunt. Medo liquido . Traducdo de Carlos Alberto Medeiros. Rio de Janeiro: Jorge

Zahar, 2008. p. 130.

33 SILVA SANCHEZ, Jesls-Maria. A expansdo do direito penal : aspectos da politica criminal nas
sociedades pos-industriais. Traducdo de Luiz Otavio de Oliveira Rocha. 2. ed. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011. p. 37.

34 SILVA SANCHEZ, Jesls-Maria. A expans&o do direito penal : aspectos da politica criminal nas
sociedades pés-industriais. Traducéo de Luiz Otavio de Oliveira Rocha. 2. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011. p. 40.

35 Para IOANNES PAULUS. Redemptor hominis . [S..], 1979. Disponivel em
<http://www.vatican.va/edocs/POR0061/__PG.HTM>. Acesso em 10 dez. 2016: “O homem de
hoje parece estar sempre ameacado por aquilo mesmo que produz; ou seja, pelo resultado do
trabalho das suas méos e, ainda mais, pelo resultado do trabalho da sua inteligéncia e das
tendéncias da sua vontade”.

36 SILVA SANCHEZ, Jests-Maria. A expansdo do direito penal : aspectos da politica criminal nas
sociedades pos-industriais. Tradugdo de Luiz Otavio de Oliveira Rocha. 2. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011. p. 41-42.
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meios de comunicacgao, restando por deixar de permitir que os cidadéaos alcancem
efetivamente o conhecimento e as informacodes claras acerca dos riscos, eis que se
encontram diante de uma “avalancha de informacdes™’. A atuacdo dos meios de
comunicacdo da lugar a percepcbes inexatas e a uma sensacdo geral de
impoténcia, que, por vezes, se distancia do nivel de risco objetivo, eis que passam a
ser constatados pelos individuos de modo discrepante com a realidade.*®

Dada a complexidade, entdo, que a vida humana vivencia, passam-se a ser
gerados resultados lesivos a partir das diversas interacdes entre os individuos. Tais
resultados ndo sao mais percebidos instantaneamente, e, por vezes, Sao
constatados a longo prazo, acarretando em um rompimento com a légica de causa e
efeito, dando lugar a uma incerteza generalizada. Este seria o fundamento, inclusive,
da proliferacéo de tipos penais de perigo.*°

Em relagdo aos resultados lesivos causados por estas interagbes sociais,
consoante o entendimento de José Luis Diez Ripollés*®, buscam-se respostas na
politica criminal, que se manifesta na ampliacdo dos ambitos sociais em que o
Direito penal viria a intervir, ou sobre ambitos em que a realidade teria potencializado
a pratica delituosa. Estes ambitos poderiam ser referidos pela criminalizacdo de
delitos contra a ordem socioecondmica; a partir de uma transformagao nos objetivos
da politica criminal, preocupando-se com a criminalidade dos poderosos; a partir da
proeminéncia da intervencdo punitiva da seara criminal em detrimento de outras
areas juridicas; e da necessidade de adequacdo dos campos da matéria criminal,
processual e material, ante as particularidades da persecuc¢éo, na busca por tornar

mais eficazes seus objetivos.

37 SILVA SANCHEZ, Jesls-Maria. A expans&o do direito penal : aspectos da politica criminal nas
sociedades pés-industriais. Traducéo de Luiz Otavio de Oliveira Rocha. 2. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011. p. 42.

38 SILVA SANCHEZ, Jesls-Maria. A expans&o do direito penal : aspectos da politica criminal nas
sociedades pos-industriais. Traducgdo de Luiz Otavio de Oliveira Rocha. 2. ed. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011. p. 48.

39 SILVA SANCHEZ, Jests-Maria. A expans&o do direito penal : aspectos da politica criminal nas
sociedades poés-industriais. Tradugdo de Luiz Otavio de Oliveira Rocha. 2. ed. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011. p. 38.

40 DIEZ RIPOLLES, José Luis. La politica criminal en la encrucijada . Buenos Aires: B de F, 2007. v.

3, p. 134-135.
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Dessa ampliacdo da seara de atuacdo da esfera penal, constata-se que o
proprio Direito penal é levado para além da sua atuacgdo tradicional, e, assim, Silva
Sanchez*! expde algumas das causas que permitiria essa expansao.

Ha uma tendéncia de introducédo de tipos penais e agravamento daqueles
existentes, o que poderia dar lugar a uma reinterpretacdo de garantias proprias do
Direito penal e do Direito processual penal, bem como a criacdo de novos bens
juridicos, flexibilizacédo de regras de imputacao e relativizacdo dos principios politico-
criminais de garantia, que seriam corretamente descritas como uma verdadeira
expanséao do Direito penal. 42

Esta expanséo trata de bens juridicos identificados a partir da aparente
necessidade de criminalizar condutas, e pelo “aumento de valor experimentado por
alguns dos que existiam anteriormente, que poderia legitimar sua protecao por meio
do Direito Penal™3.

Entretanto, a legitimacdo da expansdo do Direito penal estd também calcada
na proporcionalidade do mal que possa ser gerado pela transgressédo a norma penal
com o mal gerado pela imposicdo da pena, sempre levando em consideracado o
interesse geral.**

Diez Ripollés* friza a necessaria diferenciacdo entre as justificativas punitivas
de novos marcos regulatorios — dentre escolhas ideoldgicas ou realmente calcadas

na realidade fatica —, alertando acerca do plus de legitimidade que um modelo de

41 SILVA SANCHEZ, Jesus-Maria. A expanséo do direito penal : aspectos da politica criminal nas
sociedades pos-industriais. Tradugdo de Luiz Otavio de Oliveira Rocha. 2. ed. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011. p. 28.

42 SILVA SANCHEZ, Jesus-Maria. A expansdo do direito penal : aspectos da politica criminal nas
sociedades pos-industriais. Tradugdo de Luiz Otavio de Oliveira Rocha. 2. ed. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011. p. 28.

43 SILVA SANCHEZ, Jesus-Maria. A expansdo do direito penal : aspectos da politica criminal nas
sociedades pés-industriais. Traducéo de Luiz Otavio de Oliveira Rocha. 2. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011. p. 33.

44 ARROYO ZAPATERO, Luis. Derecho penal econdmico y constitucion. Revista penal , Barcelona, n.
1, p. 1-15, jul. 1997, p. 1. “A primeira condicao de legitimidade de uma infracdo penal é que se
dirija a tutela de um bem juridico. O mal que se causa através da imposicao de uma pena
somente resulta, a partir do principio da proporcionalidade, se com ele se trata de tutelar um
interesse essencial para o cidaddo ou para a vida em comunidade”. “La primera condicion de
legitimidad de una infraccion penal es que se dirija a la tutela de un bien juridico. EI mal que se
causa a través de la imposicion de una pena solo resulta conforme con el principio de
proporcionalidad si con ello se trata de tutelar un interés esencial para el ciudadano o la vida en
comunidad.” (Traducdo Nossa).

45 DIEZ RIPOLLES, José Luis. Politica criminal y derecho penal : estudios.Valencia: Tirant loblanch.

2013. p. 104.
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seguranca do cidad&o®® tem obtido, principalmente, a partir da ideia de moderna
sociedade de risco. Estes modelos expansionistas, que buscam estender a
intervencao penal em novas areas efetivamente calcados nas novas modificacbes
sociais, restam, contudo, legitimando uma expansdo muito severa em relacéo
também a delinquéncia classica.

De suma importancia, entdo, se mostra a constatacdo de Diez Ripollés?*’,
porquanto este constata a exigéncia de uma divisdo acerca de trés distintas
realidades sociais a moderna no¢cdo de Direito penal da sociedade do risco: a
primeira, baseada naquela criada pelos riscos artificiais, derivados da propria
atividade humana, como consequéncia da utilizacdo de novas tecnologias; a
segunda, a partir da constatacéo de insuficiéncia de regras de imputacao, eis que as
atividades geradoras de risco transpassam as maos daquele que a pratica, fundindo-
se com outras atividades geradoras de risco, e, assim, tornando insuficientes os
critérios classicos de imputacgdo; a terceira estaria calcada em um exagero quanto ao
sentimento de inseguranca gerado, porquanto a midia permaneceria como um bloco
para cobrir eventos perigosos e lesivos, fazendo com que o cidaddo médio nao
cumprisse com a efetiva compreensdo acerca do acelerado desenvolvimento
tecnologico. E dizer que estar-se-ia diante de uma deturpacéo da percepcao social
em relagdo as efetivas transformacdes sociais.

E nesta senda que se pode referir que, por vezes, o Direito penal passa a ser
utilizado como um instrumento da politica de seguranca utilizado pela “nova atitude
da esquerda™®, afastado de critérios ideoldgicos ou cientificos, simplificando o
discurso da politica criminal e sendo orientado por discursos eleitoreiros e

potencializado pelas camadas midiaticas e populistas. Neste sentido:

[...] ao fendbmeno da expansdo se somam 0s riscos de procedéncia
humana, em uma sociedade de enorme complexidade, ante aos
guais existe uma generalizada sensac¢ao subjetiva de inseguranca no
cidaddo, potencializada pelos meios de comunicacdo, que nao
correspondem com o risco objetivo. A criminalizacdo se constroi,
desta maneira, em instrumento de propaganda politica da ideia de

46 Este modelo, para CALLEGARI, André Luis; WERMUTH, Maiquel Angelo Dezordi. Sistema penal
e politica criminal . Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010. p. 74, passa a “resgatar no
imaginario coletivo o medo relacionado a criminalidade classica, o que resulta, por meiodas
pressfes populares nesse sentido, no exacerbamento punitivo voltado a criminalidade ‘tradicional™.

47 DIEZ RIPOLLES, José Luis. Politica criminal y derecho penal : estudios.Valencia: Tirant loblanch.
2013. p. 105.

48 PEREZ CEPEDA, Ana Isabel. La seguridad como fundamento de la deriva del derec  ho penal
posmoderno . Madrid: lustel. 2007. p. 310. “[...] nueva actitud de la izquierda” (Tradug&o nossa).
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seguranca e de pedagogia coletiva orientada ao respeito de técnicas,
regras ou rois sociais.*®

Assim, relembramos a constatacdo de Jesus-Maria Silva Sanchez acerca da

criminalizacdo enquanto instrumento de propaganda politica:

[...] como produto de uma espécie de perversidade do aparato
estatal, que buscaria no permanente recurso a legislacdo penal uma
(aparente) solucao fécil aos problemas sociais, deslocando ao plano
simbdlico (isto é, ao da declaracdo de principios, que tranquiliza a
opinido publica) o que deveria resolver-se ao nivel da
instrumentalidade (da protecéo efetiva).°

E, entdo, a partir desta perspectiva que surge a consequéncia da identificacéo
direta da sociedade enquanto vitima dos delitos e 0s responsaveis pela gestdo da
moral ndo sdo mais 0s conservadores que outrora detinham tal incumbéncia. Fala-
se, entdo, em “gestores atipicos da moral™?, porquanto sdo efetivamente atipicos
aqueles que passam a gerir a perspectiva de identificagdo com vitimas de
determinadas praticas, como, por exemplo, as associacdes feministas®?,
ecologistas®®, de consumidores (constatada pela propagacédo de crimes contra a

relacdo de consumo, como as dispostas no Codigo de Defesa do Consumidor do

49 PEREZ CEPEDA, Ana Isabel. La seguridad como fundamento de la deriva del derec  ho penal
posmoderno. Madrid: lustel. 2007. p. 310. “[...]al fenomeno de la expansion se afiaden los riesgos
de procedencia humana, en una sociedad de enorme complejidad, ante los cuales existe una
generalizada sensacién subjetiva de inseguridad en el ciudadano, potencializada por los médios de
la comunicacion, que no corresponde com el riesgo objetivo. La criminalizacién se erige de esta
manera en instrumento de propaganda politica de la idea de seguridade y de pedagogia colectiva
orientada al respecto de técnicas, reglas o roles sociales” (Tradugdo nossa).

50 SILVA SANCHEZ, Jests-Maria. A expansdo do direito penal : aspectos da politica criminal nas
sociedades poés-industriais. Tradugdo de Luiz Otavio de Oliveira Rocha. 2. ed. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011. p. 29.

51 SILVA SANCHEZ, Jests-Maria. A expansdo do direito penal : aspectos da politica criminal nas
sociedades poés-industriais. Tradugdo de Luiz Otavio de Oliveira Rocha. 2. ed. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011. p. 80 e ss.

52 Como se constata pela recente criminalizagédo do delito de feminicidio no Brasil, inserido no Cadigo
Penal do Brasil pela BRASIL. Lei n°® 13.104 de 9 de mar¢o de 2015 . Altera o art. 121 do Decreto-
Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cédigo Penal, para prever o feminicidio como
circunstancia qualificadora do crime de homicidio, e o art. 10 da Lei no 8.072, de 25 de julho de
1990, para incluir o feminicidio no rol dos crimes hediondos. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13104.htm#art1>. Acesso em 10
dez. 2016.

53 Verificado a partir ndo s6 da previsdo constitucional, mas como também da criminalizagédo de
praticas atentatérias ao meio ambiente previstas na em BRASIL. Lei n° 9.605, de 12 de fevereiro
de 1998. Dispde sobre as sancfes penais e administrativas derivadas de condutas e atividades
lesivas ao meio ambiente, e da outras providéncias. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9605.htm>. Acesso em: 10 dez. 2016.
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Brasil®* ou na Lei n°® 8.137/90°®), pacifistas frente a ideologias violentas, de vizinhos
contra 0s pequenos traficantes de drogas e organiza¢fes antidiscriminatorias.

Com isso, o movimento de tendéncias do Direito penal vai no sentido de
buscar maiores puni¢cbes, sobretudo por aqueles que outrora repudiavam sua
utilizacdo “como braco armado das classes poderosas contra as ‘subalternas™®,
evidenciando-se, entdo, como necessario um Direito penal destas classes contra as

classes mais altas, sendo que:

[...] as contraculturas (juvenis); os empresarios morais que exigem
prisdo para obter a protecdo penal das ‘normas e valores’
hegem®onicos, assim como também os ‘empresérios morais atipicos’,
como, por exemplo, o0 movimento feminista, 0 meio-ambientalista ou
0 antirracista, que utilizam a criminalizacdo como estratégia para fins
emancipatorios.5’

Essa inverséo da légica tradicional acerca dos movimentos politicos em torno
do Direito penal abre lugar a novas formas de influéncia politica e de pressao
popular, clamando por uma ampliacdo do Direito penal. Aqueles que outrora
representavam resisténcia as novas formas de criminalizacdo passam a clamar por
maiores demandas de protecdo em virtude de suas causas emancipatorias.>8

Neste sentido, importante a critica de Sebastian Scheerer® acerca dos novos
valores atrelados ao Direito penal, eivados da constatacdo de que 0S novos
movimentos sociais que, sobretudo no ambito do Direito penal do meio ambiente,

estdo distanciados dos valores que os fundamentam, inclusive em relacdo as suas

54 BRASIL. Lei n°® 8.078, de 11 de setembro de 1990 . Dispde sobre a prote¢do do consumidor e da
outras providéncias. Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/leis/L8078.htm>. Acesso
em: 10 dez. 2016.

5 BRASIL. Lei n°® 8.137 de 27 de dezembro de 1990 . Define crimes contra a ordem tributaria,
econdmica e contra as relagdes de consumo, e da outras providéncias. Disponivel em
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8137.htm >. Acesso em: 08 jan. 2017.

5 SILVA SANCHEZ, Jests-Maria. A expansdo do direito penal : aspectos da politica criminal nas
sociedades pos-industriais. Traducdo de Luiz Otavio de Oliveira Rocha. 2. ed. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011. p. 83.

57 SWAANINGEN, René van. Perspectivas europeas para una criminologia critica . Buenos Aires:
Editora B de F. 2011. p. 215. “[...] las contraculturas (juveniles); los empresarios morales que exigen
prisién para obtener la protecciéon penal de ‘las normas y valores’ hegeménicos, asi como también
los ‘empresarios morales atipicos’, como, por ejemplo, el movimento feminista, el
medioambientalista o el antirracista, que utilizan la criminalizacién como estrategia para fines
emancipatorios.” (Traducdo Nossa).

58 SILVA SANCHEZ, JesUs-Maria. A expans&o do direito penal : aspectos da politica criminal nas
sociedades poés-industriais. Tradugdo de Luiz Otavio de Oliveira Rocha. 2. ed. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011. p. 83-84.

59 SCHEERER, Sebastian. Neue soziale bewegungen und strafrecht. Kritische justiz . N° 18. p. 245-
254. 1985.
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teorias classicas. Isto resta por reafirmar um Direito penal sob o prisma simbdlico,
sem efetivamente estar calcado em uma compreensdo com estes fundamentos.

Neste sentido:

Subitamente, comecou-se a debater leis cujo conteddo
correspondiam aos valores dos movimentos sociais, em especial, a
legislacdo penal no ambito do meio ambiente. Ao que tudo indica,
tem inicio uma metamorfose de criticos que se tornam fornecedores
ou participantes passivos de cruzadas da moralidade (exemplos
podem ser encontrados em Brudersen/Kohl 1984). Essa mudanca
funcional apresentaria conformidade com a adocéo do paradigma de
interpretacao favoravel a uma abordagem tedrica que se mostra mais
aberta ao modelo ontologizante de empreendedores morais (p. ex.,
da tipologia de autor de crimes: o criminoso ambiental, o estuprador
(ou violador, n. do tradutor)). Entre as abordagens tedricas em
axiomas de cunho social-tecnolégico construtivista tem-se
atualmente o New Realism, com suas diversas modalidades, e o
Realismo Ingénuo (Realismo Direto, Realismo de Senso Comum, n.
do tradutor) (o qual se autodenomina Abolicionismo real (realista, n.
do tradutor), vide Haferkamp 1984). Por assumir ideologemas sem
aplicar nenhum questionamento, em relacdo a criminalidade, a
dicotomia entre autor do crime/vitima etc., ambos se adequam ao
uso por parte de politicas penais progressivas em tarefas de
reparacdo de uma manta de retalhos esburacada em relacdo a
legitimacéo de sancdes legais publicas. Ao dar mais énfase as areas
operacionais simbdlicas do Direito Penal, os novos movimentos
sociais e seus participantes passivos inclinam-se a uma concepgao
de Direito Penal baseada em teorias sistémicas, que veem sua
principal funcéo na garantia da confianca. &

Outra questdo de suma importancia no que se refere a expansdo é a
aglutinacdo de disposicbes de natureza administrativa ao Direito penal,

consubstanciadas pelos ilicitos administrativos praticados contra o0 meio ambiente,

60 SCHEERER, Sebastian. Neue soziale bewegungen und strafrecht. Kritische justiz . N° 18. p. 245-
254. 1985. p. 253.” Plétzlich ging es um Gesetze, deren Inhalte den Werten der neuen sozialen
Bewegungen entsprachen, insbesondere um Umwelt-Strafgesetze. Allem Anschein nach bahnt sich
eine Wandlung vom Kritiker zum Zulieferer oder sillen Teilhaber von Moralkreuzziigen an (Beispiele
bei Brudersen/Kohl 1984). Der veréanderten Funktion wirde die Verabschiedung des interpretativen
Paradigmas zugunsten von Theorieansatzen, die sich der ontologisierenden Sichtweise moralischer
Unternehmer (z.B. ihren Téatertypologien: der Umweltstraftater, der Vergewaltiger) gegeniber
aufgeschlossener zeigen, entsprechen. Als Theorieansdtze mit einer konstruktivistisch
handhabbaren sozialtechnologischen Axiomatik bieten sich gegenwartig der New Realism in seinen
verschiedenen Spielarten und ein naiver Realismus (der sich selbst als realen Abolitionismus
bezeichnet vgl. Haferkamp 1984) an. Beide sind aufgrund ihrer unhinterfragten Ubernahme von
Ideologemen wie Kriminalitat, der Tater-Opfer-Dichotomie usw. geeignet, im Namen fortschrittlicher
Kriminalpolitik zu Ausbesserungarbeiten am l6chrigen Flickenteppich der Legitimation staatlichen
Strafens herangezogen zu werden. Indem die neuen sozialen Bewegungen und ihre stillen Teilhaber
die symbolischen Funktionsbereiche des Strafrechts emphatisch bekraftigen, tendieren sie zu einem
systemtheoretisch fundierten Verstdndnis des Strafrechts, das dessen Hauptfunktion in der
symbolisch vermittelten Sicherung des Rechtsvertrauens un dariber vermittelt des Gesamtsystems
sieht.” (Traducéo Nossa).
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por exemplo, que foram elevados a categoria de delito. Esta questdo é enfrentada
por Silva Sanchez® como processo de administrativizacdo do Direito penal.

Com a adocdo da criminalizacdo pelo Direito penal, passa-se a adotar
também uma nova forma de racionalizar consolidada pelo ramo administrativo®? a
partir das acumulacdes e repeticdes, vindo a ser um “Direito de gestdo ordinaria de
grandes problemas sociais"®3, ou seja, o Direito penal passa a servir como meio de
minoracdo das consequéncias que venham a lesar uma coletividade ou a bens
juridicos supraindividuais ou difusos.

Ha de se fazer um alerta acerca da aglutinagdo de normas pertencentes ao
Direito administrativo no ambito do Direito penal, eis que comumente se concede
primazia a ordem coletiva em excesso, quando da consideracdo do conteudo a ser
tutelado. ®*

Santiago Mir Puig® tece severas criticas a utilizacdo da protecdo penal sob o
prisma da extensdo social dos danos que podem ser causados, trazendo o exemplo
da saude enquanto interesse coletivo, bem como o grau de lesividade individual que
fundamente a intervencéo penal. Esta intervencado, portanto, ndo estaria legitimada

enguanto se tentasse punir criminalmente a conduta de fumar em publico.

61 SILVA SANCHEZ, Jests-Maria. A expans&o do direito penal : aspectos da politica criminal nas
sociedades poés-industriais. Tradugdo de Luiz Otavio de Oliveira Rocha. 2. ed. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011. p. 145.

62 Cumpre salientar-se que, para SILVA SANCHEZ, Jesls-Maria. A expansdo do direito penal
aspectos da politica criminal nas sociedades p0s-industriais. Tradugao de Luiz Otavio de Oliveira
Rocha. 2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 149-150, a principal distincéo entre o ilicito
penal e o ilicito administrativo ndo deveria ser realizada mediante a consolidacdo da ideia de tornar
o0 injusto gradativo, quantificando os teores de injustica do ato praticado, mas, sim, para além dessa
gradatividade do injusto, devendo-se utilizar o critério teleolégico para verificar o que é acossado
por cada um dos ramos

6 SILVA SANCHEZ, Jests-Maria. A expansdo do direito penal : aspectos da politica criminal nas

sociedades pos-industriais. Traducgdo de Luiz Otavio de Oliveira Rocha. 2. ed. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011. p. 156.

64 Para MIR PUIG, Santiago. Bien juridico y bien juridico-penal como limites del lus puniendi.
Estudios penales y criminolégicos , Santiago da Compostela, n°® 14, p. 203-216, 1989-1990. p.
213: “Creio que esta é uma linha de raciocinio que deve ser atendida se o objetivo é evitar a
perigosa tendéncia que se coloca em todo Estado social, a de hipertrofiar o Direito Penal através de
uma administravizacdo de seu contetdo de tutela, que se produz quando se prima em excesso 0
ponto de vista da ordem coletiva”. “Creo que ésta es una via de razonamiento que debe atenderse
si se quiere evitar la peligrosa tendencia que posee todo Estado social a hipertrofiar el Derecho
penal a través de una administravizacion de su contenido de tutela, que se produce cuando se
prima em excesso el punto de vista del orden colectivo.” (Traducdo Nossa).

65 MIR PUIG, Santiago. Bien juridico y bien juridico-penal como limites del lus puniendi. Estudios
penales y criminolégicos , Santiago da Compostela, n°® 14, p. 203-216, 1989-1990. p. 213-214.
“[...] exigivel uma importancia do concreto grau de afetacdo de determinado bem. N&o basta que a
salide seja em abstrato um bem social fundamental para proteger penalmente qualquer pequena
reducao de saude”. ‘[...] exigible una importancia del concreto grado de afetacion de dicho bien. No
basta que la salud sea em abstrato un bien social fundamental para proteger penalmente cualquier
pequena merma de la salud” (Traducao Nossa).
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Neste compasso de evidéncias, nota-se que se mantém um Direito penal
cladssico ao lado de um Direito penal mais afastado do “nucleo criminal e no qual se
impusessem penas mais proximas as sancdes administrativas”®®, afastados, sob um
prisma de razoabilidade®’, das fei¢cGes préprias do Direito penal.

Assim, o Direito penal se mostra atrelado a novos paradigmas, bem como a
uma segunda velocidade®®, presente enquanto se passa a abarcar situacées
relativas a crimes econOmicos, crimes contra 0 meio ambiente, bem como novos
autores do fato criminoso, e, por conseguinte, quando se parte a uma
responsabilizagdo em novos ambitos, como o da pessoa juridica.

A proépria responsabilizacdo da atividade empresarial se calca, também, nas
possibilidades que esta pode gerar em relagcdo a producdo de riscos, sobretudo
enguanto se demonstra como uma organizacdo complexa.®®

Vale referir que Silva Sanchez ja denuncia as feicbes que este modelo de
segunda velocidade passaria a ter, compreendendo como razodvel uma perspectiva
de Direito penal que se afastasse de sua concepcdo classica. E dizer que esta
segunda velocidade permitiria uma flexibilizacdo das normas de imputacdo, bem
como as garantias politico-criminais, sendo perquiridos sem que houvesse,

necessariamente, a imposicdo de uma pena de prisédo.”

6 SILVA SANCHEZ, Jesls-Maria. A expans&o do direito penal : aspectos da politica criminal nas
sociedades poés-industriais. Tradugdo de Luiz Otavio de Oliveira Rocha. 2. ed. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011. p. 18-189.

67 Cumpre-se notar que, no caso do Direito penal de segunda velocidade, é inadmissivel que as
sancBes tenham natureza de pena privativa de liberdade, tendo em vista que a gestdo dos riscos
aloca o préprio Direito penal em um ambito secundario. Para SILVA SANCHEZ, JesUs-Maria. A
expansédo do direito penal : aspectos da politica criminal nas sociedades pés-industriais. Tradugéo
de Luiz Otavio de Oliveira Rocha. 2. ed. S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 188-192: [...] a
admissao da razoabilidade dessa segunda expansao, [...], exigiria inevitavelmente que os referidos
ilicitos ndo recebessem penas de prisdo. A medida que essa exigéncia ndo vem sendo respeitada
pelos ordenamentos juridicos de diversos paises, até 0 momento, a expansdo do Direito penal
carece, em minha opinido, da requerida razoabilidade politico-juridica.

& SILVA SANCHEZ, Jesls-Maria. A expans&o do direito penal : aspectos da politica criminal nas
sociedades poés-industriais. Tradugdo de Luiz Otavio de Oliveira Rocha. 2. ed. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011. p. 188-192.

6 ZUNIGA RODRIGUEZ, Laura del Carmen. Bases para un modelo de imputacion de
responsabilidad penal a las personas juridicas . 3. ed. Navarra: Aranzadi. 2009. p. 82-83.

70 SILVA SANCHEZ, Jests-Maria. A expans&o do direito penal : aspectos da politica criminal nas
sociedades poés-industriais. Tradugdo de Luiz Otavio de Oliveira Rocha. 2. ed. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011. p. 189.
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2.2 Da Supraindividualidade do Bem Juridico

Primeiramente, importa-nos referir que o objetivo do presente trabalho néo é
descrever quais venham a ser as func¢des do Direito penal, mas sim, proporcionar
uma linha de raciocinio que permita abordar a perspectiva do bem juridico e as suas
novas atribuicdes e desenvolvimentos. Nao se busca, entdo, no presente momento,
esgotar todas as andlises acerca do tema, mas, sim, permitir uma compreensao
acerca da expansdo no ambito das desenvolturas do Direito penal na
modernidade’?.

A andlise de uma perspectiva de funcdo do Direito penal, que leve em
consideracdo a protecdo de bens juridicos, nos permitir4 a visita a designacdo de
tutela de bens juridicos, sendo de suma importancia para a compreensao da prépria
expansdo do Direito penal e os limites a ele impostos. A mudanca do proprio
conceito de bem juridico, como se pretendera expor, ira determinar os limites e os
fundamentos para as novas formas de criminalizacdo, bem como se pretendera
explicitar alguns dos ambitos em que o Direito penal passa a atuar enquanto gestéo
de grandes riscos sociais, porquanto passa também a perquirir bens juridicos de
natureza coletiva.

A funcado publica do Direito penal traduz aquilo que Ihe € social, sendo este
carater publico atribuido ao Estado, que, de modo repressivo, impde uma pena ao
cidaddo, aléem das sancdes que competem aos demais campos do Direito, como a
civil e a administrativa sancionadora.

Passa-se a constatar que o Direito penal perquire a defesa social, porquanto
ndo Ihe seja a fungdo primordial, como se fora constatado durante as analises ao

longo do desenvolvimento da ciéncia Penal’?. A partir da perspectiva de Claus

1 Para SILVA SANCHEZ, Jesus-Maria. A expansdo do direito penal : aspectos da politica criminal
nas sociedades poés-industriais. Traducdo de Luiz Otavio de Oliveira Rocha. 2. ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011. p. 187: “Concretamente, uma oposi¢cdo a ‘modernizacdo’ integral do
Direito Penal ndo tem poor que ser merecedora da reprovacdo de atavismo que dirige Schiinemann
aqueles que situam os delitos contra o patrimdnio no ndcleo principal do Direito Penal, ao mesmo
tempo em que pretendem restringir os fatos lesivos do meio ambiente em um momento de
constante sobre-exploracdo dos recursos naturais, ao ambito das infracdes administrativas”.

72 Para FERRI, Enrico. Principios de direito criminal. 2. ed. Campinas: Bookseller, 1998. p. 123-
124, o Direito penal possuia como func¢ao primordial a defesa social, eis que, para ele: “A missao da
defesa social, que é o especifico da justica penal, ndo exclui, porém, que esta tenha, como reflexo
ou consequéncia, qualquer outra funcdo acessoria. Antes de mais nada ela imprime, radica e
transmite hereditariamente na consciéncia dos cidaddos o sentido do licito e do ilicito, ndo so6
juridico como moral, visto que todo preceito de ordem moral pode ndo s6 ser também juridico (isto
€, munido de sancéo coercitiva), mas todo preceito juridico € ao mesmo tempo um preceito moral,



32

Roxin, também corroborada por diversos autores, dentre eles Santiago Mir Puig’3, se
entende que as normas juridico-penais perseguem “o objetivo de assegurar aos
cidaddos uma coexisténcia pacifica e livre, sob a garantia de todos os direitos
humanos”’4.

Além dos institutos sociais de controle informais’®, constata-se que o Direito
penal € um meio de controle social, ainda que sua funcéo néo seja, primordialmente,
esta’®. Esta perspectiva pode ser entendida como um mecanismo de protecdo da

sociedade, porquanto Hans-Heinrich Jescheck’’ considera que

[...] @ missdo do Direito penal é a prote¢do da convivéncia humana
na comunidade. Ninguém pode, eventualmente, fazer substituir-se,
devido a natureza de suas condi¢cfes existenciais, todas as pessoas
dependem do intercambio, da colaboracdo e da confianca
reciproca.’®

Desse conceito, seu desenvolvimento compreende duas funcdes distintas,
guais sejam, a repressiva e a preventiva. Para aquela, o Direito penal defende a

sociedade, castigando as infracdes penais cometidas, porém, dada sua natureza,

ou pelo menos ndo pode ser um preceito imoral: portanto, a proibicdo de algumas ac¢fes
acompanhada a marcha da imoralidade”.

73 MIR PUIG, Santiago. Intruducion a las bases del derecho penal . 2. ed. Buenos Aires: Editorial B
de F. 2003. p. 112. “Me refiero a la necesidad de que el derecho penal subjetivo se ejerza
Unicamente para proteger ‘bienes juridicos’. “Me refiro a necessidade de que o direito penal
subjetivo se exerca unicamente para proteger bens juridicos” (Traducdo Nossa).

74 ROXIN, Claus. A protecéo de bens juridicos como fungéo do direito penal. Tradugdo de André
Luis Callegari e Nereu José Giacomolli. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009. p. 17.

75 Neste caso, valemo-nos da constatacdo de MIR PUIG, Santiago. Derecho Penal : parte general.
Barcelona: Reppertor. 1998. p. 5, quem constata que os meios informais séo constituidos por: “[...]
la familia, la escuela, la profesiédn, los grupos sociales, son también médios de control social”. “[...] a
familia, a escola, a profissao, 0s grupos sociais sdo também meios de controle social”. (Tradugéo
nossa)

76 ROXIN, Claus. A protecdo de bens juridicos como funcdo do direito penal. Traducao de André
Luis Callegari e Nereu José Giacomolli. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009. p. 18, entende
que o Estado, por meio de normas penais busca garantir a coexisténcia, com a garantia de todas as
instituicBes necessarias para este fim, considerando o Direito penal como ultima ratio. Para este
autor: “[...] o Estado deve garantir, com os instrumentos juridico-penais, ndo somente as condicdes
individuais necessarias para uma coexisténcia semelhante (isto €, a protecéo da vida e do corpo, da
liberdade de atuacdo voluntaria, da propriedade, etc.), mas também as instituicbes estatais
adequadas para este fim (uma administracdo da justica eficiente, um sistema monetario e de
impostos saudaveis, uma administracdo livre de corrupcao etc.), sempre e quando isto ndo se
possa alcancar de outra forma melhor”.

7T JESCHECK, Hans-Hainrich. Tratado de derecho penal : parte general. 4. ed. Granada: Editorial
Comares. 1993. p. 1-3.

78 JESCHECK, Hans-Hainrich. Tratado de derecho penal : parte general. 4. ed. Granada: Editorial
Comares. 1993. p. 1. “la mision del Derecho penal es la peroteccién de la convivéncia humana en la
comunidade. Nadie puede a la larga substituir por si sélo, antes bien, debido a la natureza de sus
condiciones existenciales, todas las personas dependen del intercambio, la colaboracion y la
confianza reciproca”. (Traducdo Nossa).
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esta funcdo chegaria tarde, pois ndo pode modificar as questfes ja praticadas no
passado. J&4 a funcdo preventiva, traduziria-se por prevenir as infracdes penais
futuras. E importante, entdo, que se admita que ambas as estruturas, repressiva e
preventiva, andem juntas, eis que também € “mediante a cominacgéo, a imposicéo e
a execucdo da pena justa, o Direito penal serve a finalidade de prevenir infracdes
juridicas futuras”’®.

Entretanto, seria irreal idealizar as finalidades impostas as san¢fes criminais
em funcéo do que visa desempenhar o proprio Direito penal. Isto pelo fato de que o
fim udltimo deste, na perspectiva da teoria do bem juridico, seria a protecdo da
sociedade mediante a protecdo dos bens juridicos ditos como essenciais. Este € o

entendimento de Jesus-Maria Silva Sanchez:

Deve ficar claro, em todo caso, que a prevencdo ndo constitue uma
missdo que carregue seu fim em si mesma, sem que, obviamente, se
esteja a servigo de um fim proprio ao Direito penal, que é a protegéo
da sociedade através da protecdo de bens juridicos essenciais. A
prevencao é, pois, o meio para tal.&°

Esta conceituacdo ja era trazida por Franz von Liszt®!, tendo prosseguido na
ideia de Paul Johann Anselm Ritter von Feuerbach, que contrariava a imputacéo de
pena por questdes tdo somente incluidas no campo da moral®?,

Para Feuerbach, no intuito de se buscar uma garantia geral de liberdade

reciproca, remonta-se uma ordem juridica, responsavel por constituir seus objetivos,

79 JESCHECK, Hans-Hainrich. Tratado de derecho penal : Parte General. 4. ed. Granada: Editorial
Comares. 1993. p. 3.”[...] mediante la conminacion, la imposicion y la ejecucion de la pena justa, el
Derecho penal sirve a la finalidade de prevenir infracciones juridicas del futuro” (Traducdo Nossa).

80 SILVA SANCHEZ, JesUs-Maria. Aproximacion al derecho penal contemporaneo . Barcelona:
Jose Maria Bosch. 1992. p. 199. “obtencdoDebe quedar claro, en todo caso, que la prevencién no
constituye uns mision que lleve su fin en si misma, sino que, obviamente, se halla al servicio de un
fin dltimo del Derecho penal, que es la proteccion de la sociedad a través de la protecion de los
bienes juridicos esenciales. La prevencion es, pues, el medio de tal protecion” (Tradugdo Nossa).

81 LISZT, Franz von. Tratado de direito penal alemdo . Traducdo de José Hygidio Duarte Pereira. Rio
de Janeiro: Briguiet. 1899, p. 94.

82 HASSEMER, Winfried. Introducdo aos fundamentos do direito penal (einfihrung in die

grundlagen des strafrechts). Traducdo de Pablo Rodrigo Alflen da Silva. Porto Alegre: Sergio
Antonio Fabris Editor. 2005. p. 56.
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que, para ele, teria “seu principal objetivo a criacdo da condicéo juridica™?, ou seja,
garantir “a existéncia conjunta dos homens conforme as leis do direito”®.

Antes da ideia ter sido desenvolvida por Liszt, Feuerbach se mostra capaz de
trazer a discussdo as questdes atinentes a contradicdo dos objetivos do Estado
mediante qualquer lesdo juridica, que € o que legitimaria a forma de coercao
estatal.®

Liszt®, entdo, coloca a ideia de “interesse juridicamente protegido™’, que
seria traduzido, ndo como sendo um bem da ordem juridica, mas, sim, um bem
inerente ao homem, juridicamente reconhecido, sendo, portanto, superior a propria
ideia de um direito subjetivo, tendo em vista que, em alguns casos, a lei
estabeleceria critérios sem que, para tanto, fornecesse ou atribuisse direitos as
pessoas, contrariando, inclusive, as ideias defendidas por muitos a época®,

A partir desta perspectiva, a fungéo do Direito penal ndo estaria abarcada tao

somente por normas morais ou éticas, mas deveria efetivamente haver uma prova

88 FEUERBACH, Paul Johann Anselm Ritter von. Tratado de derecho penal comln vigente em
alemania . Traducao de Eugenio Raul Zaffaroni e Irma Hagameier. Buenos Aires: Hammurabi.1989.
p.58. “[...] su principal objetivo la creacién de la condicién juridica seu principal objetivo a criagcdo da
condicao juridica”. (Tradugédo Nossa).

84 FEUERBACH, Paul Johann Anselm Ritter von. Tratado de derecho penal comln vigente em
alemania . Traducao de Eugenio Raul Zaffaroni e Irma Hagameier. Buenos Aires: Hammurabi.1989.
p.58. "[...] la existencia conjunta de los hombres conforme a las leyes del derecho”. (Traducédo
Nossa).

8 FEUERBACH, Paul Johann Anselm Ritter von. Tratado de derecho penal comdn vigente em
alemania . Traducdo de Eugenio Raul Zaffaroni e Irma Hagameier. Buenos Aires: Hammurabi.1989.
p.58-59.

8 Para LISZT, Franz von. Tratado de direito penal alemdo . Traducdo de José Hygidio Duarte
Pereira. Rio de Janeiro: Briguiet. 1899, p. 94: “A lei que estabelece impostos protectores de certas
industrias, dia elle, aproveita aos fabricantes, favorece-os e protege-os na sua exploracdo industrial,
mas ndo lhei confere direito algum. A lei em taes casos é decretada no interesse do Estado, €, si
aproveita a particulares, € por um efeito reflexo, relacdo esta que, comquanto tenha a maior
analogia com o direito subjectivo, delle deve-se cuidadosamente distinguir. Basta esta simples
consideracdo para mostrar que é inadmissivel a concepcéo de Feuerbach (Tratado, § 21) seguida
por muitos criminalistas antigos e ainda hoje defendida na Allemanha e fora della, segundo a qual o
crime é offensa do um direito subjectivo”.

87 Para LISZT, Franz von. Tratado de direito penal alemdo . Traducdo de José Hygidio Duarte
Pereira. Rio de Janeiro: Briguiet. 1899, p. 94-95: “Chamamos bens juridicos os interesses que o
direito protege. Bem juridico €&, pois, o interesse juridicamente protegido. Todos os bens juridicos
s&o interesses humanos, ou do individuo ou da coletividade. E a vida, e ndo o direito, que produz o
interesse; mas soO a protecg¢éo juridica converte o interesse em bem juridico. A liberdade individual,
inviolabilidade do domicilio, o degredo epistolar eram interesses muito antes que as cartas
constitucionais os garantissem contra a intervencéao arbitraria do poder publico”.

88 HASSEMER, Winfried. Introducdo aos fundamentos do direito penal (einfihrung in die
grundlagen des strafrechts). Traducdo de Pablo Rodrigo Alflen da Silva. Porto Alegre: Sergio
Antonio Fabris Editor. 2005. p. 56.
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de que a conduta a ser reprimida efetivamente lesionaria interesses de terceiros.
Estes bens seriam aquilo que se pode denominar de bens juridicos.®

Nesta perspectiva, criminalizar uma conduta ou outra ndo seria tarefa de mero
capricho do legislador, mas, sim, “a penalizacdo de um comportamento necessita,
em todo caso, de uma legitimacdo diferente da simples discricionariedade do
legislador™®, sendo remontada a uma “funcdo social do Direito Penal™® como
determinante das garantias que busca alcancar.

Para que haja a busca pela determinacdo de bens juridicos que venham a
corresponder a um modelo de Estado atrelado aos ditames do Estado democrético
de Direito, deve-se expressar, de certo modo, os reflexos das necessidades dos
cidadaos, a fim de garantir-lhes o pleno exercicio de seus direitos, pois, ha de ser
frisado que “as normas juridico-penais devem perseguir somente o0 objetivo de
assegurar aos cidadaos uma coexisténcia pacifica e livre, sob a garantia de todos os
direitos humanos™?.

Contudo, a fim de que se possa cristalizar a ideia de protecdo de um bem
juridico na sociedade, ndo se pode unicamente debrucar-se sobre a ratio legis, eis
que ndo seria somente a interpretacdo teleoldgica que importaria a conceituacéo do
bem juridico, devendo existir certas balizas, tais como: o fato de se rechacar normas
juridico-penais motivadas unicamente pela ideologia; o fato de o Direito penal tutelar
sentimentos somente quando objetos de ameaca (como se verifica com a tutela da
discriminacéo racial, eis que gera medo e inseguranca nos ofendidos); e o fato de
que afastara qualquer tipo de tutela da autolesao, eis que a este ramo do Direito
importa tdo somente a relacéo interpessoal, dentre outros limites. %3

Nesta perspectiva, a atuacdo do Direito penal frente as condutas

criminalizaveis pode ser constatada pela lesdo a um bem juridico penalmente

89 HASSEMER, Winfried. Introdugdo aos fundamentos do direito penal (einfihrung in die
grundlagen des strafrechts). Traducdo de Pablo Rodrigo Alflen da Silva. Porto Alegre: Sergio
Antonio Fabris Editor. 2005. p. 56.

9% ROXIN, Claus. A protecéo de bens juridicos como fungéo do direito penal. Tradugdo de André
Luis Callegari e Nereu José Giacomolli. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009. p. 11.

91 ROXIN, Claus. A protecdo de bens juridicos como funcdo do direito penal. Traducao de André
Luis Callegari e Nereu José Giacomolli. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009. p. 16.

92 ROXIN, Claus. A protecdo de bens juridicos como funcdo do direito penal. Traducao de André
Luis Callegari e Nereu José Giacomolli. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009. p. 17.

98 ROXIN, Claus. A protecdo de bens juridicos como funcdo do direito penal. Traducao de André

Luis Callegari e Nereu José Giacomolli. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009. p. 20.
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tutelado, quando haja uma ruptura com a norma por parte de seu destinatario®, este
gue se obriga a estas normas. Trata-se, entdo, de um pressuposto para as inter-
relacdes sociais organizadas.®®

Na tentativa de atribuirmos uma conceituacdo aos bens juridicos, estes
seriam caracterizados tanto por aquilo que estd posto, quanto aquilo que é
produzido e criado pelo homem, desde que demonstre um valor que mereca a
protecdo pelo Direito. Neste compasso, ao se identificar um bem como valioso,
entende-se que este possui um carater publico, sendo, entéo, atribuido um interesse
publico®.

Dito processo de modernizacdo do Direito penal passa a comportar novas
realidades criminais, como bem salientado por Silva Sanchez®’, motivo pelo qual ndo
se pode ignorar a realidade das modificacdes que o Direito penal tem sofrido. E
imperativa a adequagcdo da seara penal, porém, sempre a limitando enquanto
abargue acdes que dimuinuam “a coexisténcia livre e pacifica dos homens™®

Dada a nocdo de bem juridico, na forma em que fora formulada, parte-se a
constatacdo de uma efetiva mudanca de rumos na dogmatica penal, sobretudo pela
necessidade de que o Direito penal se mostre apto para resolver oS novos
problemas, eis que 0 contingente ndo se contrasta mais com aquele situado no
passado. Nao se pode mais negar que as modificacbes da sociedade acarretam
inegavelmente na mudanca de perspectiva do préprio Direito.

E nesta perspectiva que se pretende estabelecer uma relacdo entre as
evidéncias de um Direito penal em constante expansao com o0s resultados de uma

adequacao das nocdes de bem juridico estabelecidas, sobretudo desenvolvida no

94 Alertamos que trouxemos algumas constatacdes acerca das funges do Direito penal, a fim de
permitir visualiza-lo na perspectiva do bem juridico. O presente trabalho ndo possui o objetivo de
permitir encontrar uma fungdo prépria para o Direito penal, mas, sim, na presente etapa,
entendemos necessaria a exposicao de aspectos relativos ao desenvolvimento do conceito de bem
juridico para que se possa constatar, também, a perspectiva dos bens juridicos supraindividuais no
marco da expanséao do Direito penal.

% BOTTKE, Wilfried. Mercado, criminalidad organizada y blanqueo de dinero en Alemania. Revista

penal, Madrid, n. 2, p. 1-15, 1998, p. 9.

9% PACELLI, Eugenio; CALLEGARI, André. Manual de direito penal : parte geral. Sdo Paulo: Atlas,
2015. p. 25.

97 Para SILVA SANCHEZ, JesUs-Maria Silva. A expans&o do direito penal : aspectos da politica
criminal nas sociedades pos-industriais. Tradugdo de Luiz Otavio de Oliveira Rocha. 2. ed. Sédo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 187: "Opor-se a ‘modernizacdo’, ademais, em absoluto
equivale a propugnar um ‘Direito Penal de classes’, no qual o ladrdo convencional continue sofrendo
uma pena, enquanto o delinquente econémico ou ecolégico ficaria a margem do Direito Penal”.

98 ROXIN, Claus. A protecdo de bens juridicos como funcdo do direito penal. Traducao de André

Luis Callegari e Nereu José Giacomolli. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009. p. 21.



37

ambito de esferas nas quais outrora ndo havia se pensado, no enfrentamento frente
a bens juridicos supraindividuais.

Consoante ja referido, os bens juridicos s&do, normalmente, tidos como
individuais. Contudo, o proprio conceito de bem juridico passa a se modificar,
organizando-se, em alguns campos de atuacdo, em evidente expansao, a protecdo
de bens juridicos coletivos, ou, melhor, supraindividuais.®®

Através da andlise da finalidade da protecdo, bem como da natureza dos
bens juridicos tutelados, passa-se a um contraponto a concepcéo neoiluminista, que
identifica “os bens juridicos como ‘direitos’ ou ‘interesses individuais’, tornando-as
inidoneas para justificar a proibicdo de condutas como a corrupgao, a malversagao
ou a fraude fiscal, lesivas de bens publicos ou coletivos™0,

Adentra-se a protecdo daqueles bens juridicos atrelados com a coletividade,
dando azo a criminalizagdo de condutas que venham a lesar esferas que
transpassam a esfera individualista. Desta ruptura dos paradigmas sociais, o Direito
penal se expande com a funcdo de proteger bens juridicos de carater
supraindividual. Nessa estirpe, importante salientar a contribuicdo de Lenio Luiz
Streck:

Persistimos atrelados a um paradigma penal de nitida feic&o liberal-
individualista, isto é, preparados historicamente para o enfrentamento
dos conflitos de indole interindividual, ndo engendramos, ainda, as
condi¢bes necessarias para o enfrentamento dos conflitos (delitos)
de feicdo transindividual (bens juridicos supra-individuais), que
compBem majoritariamente o cenario desta fase de desenvolvimento
da Sociedade brasileira.'%

O desenvolvimento do Direito penal parte a uma guinada, sendo uma
“resposta as exigéncias da moderna ‘sociedade do risco’, a qual ndo mais
compreende os bens juridicos sob o ponto de vista de um perigo individual, mas sob

o ponto de vista de um “grande transtorno” colocado em perigo”'°?, sendo possivel,

%9 BOTTKE, Wilfried. Mercado, criminalidad organizada y blanqueo de dinero en Alemania. Revista
penal, Madrid, n. 2, p. 1-15, 1998, p. 9.

100 FERRAJOLI, Luigi. Direito e razao : teoria do garantismo penal. 2. ed. Sdo Paulo: R. dos
Tribunais, 2006. p. 432.

101 STRECK, Lenio Luiz. Direito e controle social: de como historicamente criminalizamos a pobreza
em terrae brasilis. In STRECK, Lenio Luiz; BARRETTO, Vicente de Paulo; CULLETON, Alfredo
Santiago (Org.). 20 anos de constituicdo : os direitos humanos entre a norma e a politica. S&o
Leopoldo: Oikos, 2009. p. 91.

102 HASSEMER, Winfried. Introducdo aos fundamentos do direito penal (einflhrung in die
grundlagen des strafrechts). Traducdo de Pablo Rodrigo Alflen da Silva. Porto Alegre: Sergio
Antonio Fabris Editor. 2005. p. 361.
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entdo, no estdgio em que nos encontramos, visualizar um Direito penal que atue em
outros campos, principalmente em relacdo a esfera econdmica, meio ambiente,
dentre outros. Assim é a afirmacao de Jorge de Figueiredo Dias e Manuel da Costa
Andrade:

Ninguém pensaria, [...], em incluir aqui o homicidio. Mas j& ninguém
estranhard que um conjunto de infracdes, desde a falsificacdo da
moeda a especulacdo, acambarcamento, praticas restritivas da
concorréncia, violacdo de normas fiscais e aduaneiras, destruigdo ou
danificacdo de certos bens — sabotagem-, falsificacdo de pesos ou
medidas, faléncias fraudulentas etc. possam com mais ou menos
propriedade, incluir-se no Direito Penal Econdmico. Infracbes so6
possiveis, umas num direito penal perspectivado a partir duma forma
de capitalismo de concorréncia, outras privativas dum modelo
socialista, outras ainda comuns a todos os sistemas mencionados.%

Como concretude ao conceito de bem juridico, Figueiredo Dias e Costa
Andrade'®* descrevem que os bens juridicos dos delitos econémicos sdo dotados de
carater supraindividual. E dizer que a coletividade estd amparada pela economia
nacional e sofre em sua integralidade, deixando de lado o interesse meramente
individual. O ferimento gerado pela les&o produzida por uma atividade econ6mica se

constroi a partir da premissa de lesdo ao conjunto econémico. Por isso,

[...] o delito econdbmico ndo somente se dirige contra interesses
individuais, sendo também contra interesses social-supraindividuais
(coletivos) da vida econdmica, € dizer, se lesionam bens juridicos
coletivos ou social-supraindividuais da economia.®

Uma das grandes criticas a protecao de bens juridicos supraindividuais surge
das ideias de Winfried Hassemer, que exige uma efetiva lesdo, ao fim e ao cabo, a

bens juridicos individuais. Para este autor:

103 DIAS, Jorge de Figueiredo; ANDRADE, Manuel da Costa. Problematica geral das infrac6es contra
a economia nacional. In PODVAL, Roberto et al. Temas de direito penal econémico . S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2001. p. 68.

104 DIAS, Jorge de Figueiredo; ANDRADE, Manuel da Costa. Problematica geral das infrac6es contra
a economia nacional. In PODVAL, Roberto et al. Temas de direito penal econémico . S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2001. p. 87.

105 TIEDEMANN, Klaus. Lecciones de derecho penal econémico : (comunitario, espafol, aleman).
Barcelona: PPU, 1993. p. 31. “[...] el delito econédmico no sdélo se dirige contra intereses
individuales sino también contra intereses social-supraindividuales (colectivos) de la vida
econdmica, és decir, se lesionan bienes juridicos colectivos o social-supraindividuales de la
economia”. (Traduc&o nossa).
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Conceitos como ‘saude popular’, ‘condi¢des funcionais do mercado
de capitais’, ‘economia popular’ ou ‘moralidade sexual coletiva’, ndo
trazem nenhuma pitada politico-criminal; eles servem para
fundamentar tudo e nada ao mesmo tempo. Bens juridicos
modelares segundo o paladar do principio em apreco sdao de outro
calibre. Trata-se dos interesses primarios da pessoa a vida, a saude,
a liberdade, a propriedade, ou seja, bens juridicos individuais. Bens
juridicos universais, ao contrario — principalmente quando
enunciados tdo vagamente como os que acabamos de mencionar -,
necessitam passar pelo teste que afere se eles, em ultima instancia,
remetem-se a interesses concretos e justos de pessoas concretas.

Seria, na perspectiva deste autor, necessaria a lesdo a bens juridicos na
esfera individual para evidenciar-se a tutela de bens juridicos supraindividuais.
Entende-se, como ja salientado, que, ao contrario da teoria desenvolvida por este
autor na Escola de Frankfurt, os bens juridicos supraindividuais ndo exigem,
necessariamente, uma comprovacao da lesdo na esfera individual, eis que, para
tanto, exigir-se-ia uma andlise minuciosa dos efeitos da lesdo sempre que houvesse
a ocorréncia de um dano.

Sabe-se, outrossim, que nao € necessariamente exigivel a comprovacédo do
dano efetivo para a criminalizacdo de condutas no ambito do Direito penal, eis que o
este passa a comportar delitos de perigo, em gue nao é exigivel a efetiva lesdo aos
bens juridicos, sendo suficiente que o agente os coloque em perigo.10’

Com isso, o desenvolvimento da protecdo do bem juridico, bem como os

avancos sociais e tecnologicos permitem identificar que sua protecdo néo

106 HASSEMER, Winfried. Trés temas de direito penal . Traducdo de Cezar Roberto Bitencourt. 1.
ed. Porto Alegre: AMP/ Escola Superior do Ministério Publico, 1993. p. 32.

107 Importante para a compreensao do presente tema a colocacdo de ROXIN, Claus. Derecho penal :
parte general. Madrid: Civitas, 1997. t. I: fundamentos, la estrutura de la teoria del delito. p. 60, que
descreve acerca do exemplo dos crimes de perigo, para quem, nesta modalidade de delito “E
suficiente a colocagdo em perigo dos bens juridicos, que nos delitos de perigo concreto (por
exemplo o el § 315 c: colocacao em perigo do trafego viario) o préprio tipo converte em requisito da
punibilidade, ao passo que nos delitos de perigo abstrato (por exemplo o §316: conducdo sob a
influencia de bebidas), os bens juridicos protegidos (aqui: vida, integridade fisica, valores
patrimoniais) ndo se mencionam em absoluto no tipo, mas constituem o motivo para a criagdo do
preceito penal’. “Es suficiente uma puesta em peligro de bienes juridicos, que em los delitos de
peligro concreto (p.ej. el § 315 c: puesta em peligro del trafico viario) el préprio tipo converte em
requisito de la punibilidad, mientras que em los delitos de peligro abstracto (p.ej. el 8316:
conduccién/influencia de bebidas), los bienes juridicos protegidos (aqui: vida, integridad corporal,
valores patrimoniales) no se mencionan em absoluto em el tipo, sino que constituyen sélo el motivo
para la creacion del precepto penal’. (Traducdo Nossa); Ademais, por exemplo, como no proprio
caso do artigo 54 Lei n® 9.605/98 tem-se a presenca de um delito de perigo abstrato. BRASIL. Lei
n°® 9.605, de 12 de fevereiro de 1998 . Dispde sobre as sancdes penais e administrativas derivadas
de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, e da outras providéncias. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9605.htm>. Acesso em: 10 dez. 2016. "Art. 54. Causar
poluicdo de qualquer natureza em niveis tais que resultem ou possam resultar em danos a salde
humana, ou que provoguem a mortandade de animais ou a destruicdo significativa da flora: Pena -
reclusdo, de um a quatro anos, e multa”.
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necessariamente precisa guardar relacdo direta com os interesses individuais do
cidaddo, mas, sim, pode identificar-se, indiretamente a este, e diretamente as
instituicbes sociais, restando evidente que “a protecdo de bem [sic] juridicos
converte-se em protecdo das instituicées no moderno Direito Penal"®®, Passa-se a
conceder importancia aos bens juridicos universaisi®®, modificando-se a forma de
protecdo de tais bens, atuando, entdo, de forma a manter o Direito penal “como
instrumento da politica de seguranca publica™1°,

Comporta-se, neste caso, também falar em bem juridico “meio ambiente”, que
pode ser constatado como “um dos menos precisos™!!, eis que se mostra “distante
das concepcgdes antropocéntricas do meio ambiente, em favor das [concepc¢les]
ecocéntricas™!?, Ainda, ao contrario da proposta de Hassemer supraexposta, o meio

ambiente trata-se de bem juridico em si. Sendo assim:

Se protege 0 meio ambiente por si, como bem juridico novo, com
entidade prépria, e ndo em funcdo do dano que sua perturbacao
ocasiona a outros valores como a vida humana, a saude publica ou
individual, a propriedade das coisas, animais ou plantas, etc.?

A partir da perspectiva ora abordada, justificado pelos anseios sociais de

protecdo de novas esferas coletivas, o Direito penal passa a se modificar, em ambito

108 HASSEMER, Winfried. Direito penal : fundamentos, estrutura, politica. Porto Alegre: Sergio
Antonio Fabris Editor. 2008. p. 253.

109 para HASSEMER, Winfried. Direito penal : fundamentos, estrutura, politica. Porto Alegre: Sergio
Antonio Fabris Editor. 2008. p. 253: “A isto se deve acrescentar que o legislador penal formula tais
bens juridicos de modo vago e genérico (protecdo da saude publica, do sistema de subvencdes
publicas, etc.). Assim procedendo, o Direito penal moderno se distancia de suas tradicdes em dois
sentidos: antes, tratava-se da protecao imediata de bens juridicos individuais, os quais, ademais,
eram formulados com a maxima concretude e precisdo possivel. Ja os bens juridicos que o Direito
penal moderno erige em critério de legitimacdo de ameagas de sancdo penal ndo mais propicial
distingdes. E raro encontrar algum comportamento humano que possa ser descriminalizado a luz do
principio da protegdo dos bens juridicos”.

110 HASSEMER, Winfried. Direito penal : fundamentos, estrutura, politica. Porto Alegre: Sergio
Antonio Fabris Editor. 2008. p. 244.

111 SILVA SANCHEZ, Jesls-Maria. Delitos contra el medio ambiente .Valencia: Tirant lo Blanch.
1999. p. 17. “[...] uno de los menos precisos” (Traducdo Nossa).

112 SILVA SANCHEZ, JesUs-Maria. Delitos contra el medio ambiente .Valencia: Tirant lo Blanch.
1999. p. 18. “[...] aleja de las concepciones antropocéntricas del meio ambiente, em favor de las
ecocéntricas” (Traducado Nossa).

113 CONDE-PUMPIDO FERREIRO, Céandido. La tutela del medio ambiente: analisis de sus
novedades mas relevantes. La ley: Revista juridica espafiola de doctrina, jurisprudencia y
bibliografia. N° 2, p. 1550-1555. 1996. p. 1552. “El médio ambiente se protege por si mismo, como
bién juridico nuevo, com entidade propria, y no em funcién del dafio que su perturbacién ocasione a
otros valores como la vida humana, la salud publica o individual, la propriedade de las cosas,
animales o plantas, etc.”. (Traducdo Nossa).
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global, dando azo a novas formas de responsabilidade, expandindo-se, punindo,
inclusive, novos agentes''4, como se nota no caso dos White-Collar Crimes*t®.

Esta perspectiva também nos permite chegar a prépria atividade empresarial.
E dizer que repousa exatamente no fato de que as pessoas juridicas exercem um

papel dentro da sociedade e em virtude de sua magnitude que:

Grande parte da responsabilidade por essa tendéncia se deve ao
papel social desempenhado pelas pessoas juridicas, pela relevéncia
e amplitude dos danos advindos da atividade empresarial e da
tomada de decisfes, no &mbito da teoria do crime, influenciada pelos
valores politico-criminais.!®

O modelo de responsabilidade proprio as pessoas juridicas, ha muito, tem
sido traduzido pelo Direito administrativo e pelo Direito civil. Porém, as principais
atuacdes da pessoa juridica se mostram no ambito econémico, tendo em vista o
potencial da préria atividade empresarial e, assim, passa-se a ter uma preocupacao
especial em relacdo a atuacdo da empresa e as possiveis acbes criminalizaveis
derivadas também de seus atos.*’

E neste sentido que se pode afirmar que os riscos, sobretudo em relagéo a
bens juridicos, podem ser produto da atividade empresarial, sendo que o marco de
expansado do Direito penal passa a lidar com bens juridicos que lidam com a gestéo
destes riscos.

Dessa forma, o Direito penal é evocado para trazer respostas a essa nova

realidade:

114 para SUTHERLAND, Edwin. White Collar Criminality. American sociological review , Indiana, v.
5,n. 1, p.13-18, 1940, p. 14: [...]".“A criminalidade de colarinho branco nos negdcios é expressada
frequentemente na forma de falsas declaracées nas demonstracdes financeiras de empresas, na
manipulagdo na bolsa de valores, em subornos, corrupcao de funcionarios publicos, direta ou
indiretamente, a fim de assegurar contratos favoraveis e legislacdes favoraveis [...]". “White-collar
criminality in business is expressed most frequently in the form of misrepresentation in financial
statements of corporations, manipulation in the stock exchange, commercial bribery, bribery of
public officials directly or indirectly in order to secure favorable contracts and legislation (Traducéo
Nossa).

115 Trata-se de teoria criada por SUTHERLAND, Edwin. White Collar Criminality. American
sociological review , Indiana, v. 5, n. 1, p.13-18, 1940, trazendo correlagcdes entre o carater
criminoso desempenhado por empresarios e profissionais enquanto causadores de prejuizo
financeiro ao sistema, seja pelos danos causados ao consumidor ou pelos danos causados a
economia, sobretudo naquilo que se refere aos danos causados as relagdes sociais.

116 PACELLI, Eugenio; CALLEGARI, André. Manual de direito penal : parte geral. Sdo Paulo: Atlas,
2015. p. 224.

117 BACIGALUPO, Silvina. La Responsabilidad penal de las personas juridicas . Barcelona: Bosch
Casa Editorial S.A., 1998. p. 26-27.
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7

Determinante nessa matéria, portanto, € o reflexo das atividades
empresarias na sociedade, o que, por vezes, viola ou expde a perigo
um amplo conjunto de bens juridicos de destacada relevancia. Soma-
se a isso uma necessidade de se desenvolver e incentivar politicas
de gestdo adequadas das pessoas juridicas, como forma de tutela
dos bens juridicos envolvidos, 0 que hem sempre se alcanca com as
tutelas diversas da penal.'*®

E exatamente no fato de que a sociedade se encontra frente aos riscos que
podem ser praticados pelas constru¢des humanas, consoante ja referido quando
evidenciada a perspectiva de expansédo do Direito penal, que se pode compreender
gue “sdo justamente as pessoas coletivas que aparecem como maiores produtoras
de risco e de danos a bens transindividuais™*°.

Com isso, € na propria constatacdo acerca de que as empresas sao as
principais protagonistas da protecdo de bens juridicos coletivos, por estarem, por
aquilo que produzem, ligadas diretamente a gestdo desses bens, que passam
também a ser constatadas enquanto geradoras de risco em potencial. Nesta
guestdo, pode-se referir os riscos ao meio ambiente encontram-se também
inclusos.??

Estes riscos sao gerados, face ao meio ambiente, conforme evidenciado por
Laura del Carmen Zldiga Rodriguez?!, enquanto haja a producdo de dejetos
industriais, em evidente lesdo ao meio ambiente, constatando-se, assim, ser a
atividade empresarial “uma importante fonte de riscos para bens juridicos
fundamentais de carater individual e coletivo, como a vida, a saude, o meio
ambiente, a saude publica”??

Ademais, atrelado a esta evidéncia de expansao relacionada com as novas
modalidades de criminalidade, o Direito penal também passa a se importar com a

modalidade de responsabilidade voltada a uma organizacéo criminosa, sendo certo

118 PACELLI, Eugenio; CALLEGARI, André. Manual de direito penal : parte geral. Sdo Paulo: Atlas,
2015. p. 225.

119 PACELLI, Eugenio; CALLEGARI, André. Manual de direito penal : parte geral. Sdo Paulo: Atlas,
2015. p. 225.

120 ZUNIGA RODRIGUEZ, Laura del Carmen. Bases para un modelo de imputacion de
responsabilidad penal a las personas juridicas . 3. ed. Navarra: Aranzadi. 2009. p. 104.

121 ZUNIGA RODRIGUEZ, Laura del Carmen. Bases para un modelo de imputacion de
responsabilidad penal a las personas juridicas . 3. ed. Navarra: Aranzadi. 2009. p. 105-106.

122 ZUNIGA RODRIGUEZ, Laura del Carmen. Bases para un modelo de imputacion de
responsabilidad penal a las personas juridicas . 3. ed. Navarra: Aranzadi. 2009. p. 105-106. “[...]
una importante fuente de riesgos para bienes ]urldlcos fundamentales de caracter individual y
colectivo, como la vida, la salud, o el médio ambiente, la salud publica” (Tradu¢édo nossa).
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gue ndo se possa negar que a discussao social abarque a criminalidade praticada
pelas empresas?s.

Isto, inclusive se verifica com a ampliagdo do ambito de responsabilidade
enquanto da insercdo na matriz constitucional de dispositivos que permitem a
responsabilizagdo penal da pessoa juridica, bem como na atribuicdo de
responsabilidade a esta na legislacdo que dispde acerca dos crimes ambientais, 0
gue se tratara no proximo item do presente trabalho.

Ademais, para evidenciarmos e contextualizarmos a questdo ora posta,
propde-se analisar como 0 ambito da expansao do Direito penal enquanto tutela do
meio ambiente no Brasil, reflete na responsabilidade das pessoas juridicas, bem
como se propde a analisar como se da esta tendéncia de responsabilizagcdo em

paises que possuem tradicdo semelhante a nossa.

2.3 Tendéncias de Responsabilizacdo Penal da Empres a

Em virtude das transformacgdes sociais, bem como da busca por tutelar bens
juridicos supraindividuais, passa-se a modificar a propria percepcéo do Direito penal,
sendo verificado, cada vez mais, que 0s riscos praticados pelas empresas se
encontram nesta margem.'?*

Na etapa presente, pretender-se-a passar a analisar o panorama comparativo
dentre alguns dos diversos paises que passaram a adotar a responsabilidade penal
da pessoa juridica, a fim de buscar subsidios para que se possa compreender
evidenciar que a tendéncia em relacdo a esta modalidade de responsabilizacdo néo
€ meramente pontual, sendo evidenciada no ambito de outros paises.

Para tanto, evidencia-se emanar, dentre alguns paises que adotam o modelo
da civil law, o clamor por uma responsabilidade da pessoa juridica como modelo
penal a ser adotado. Com isso, 0 escopo da presente etapa, frente a extensédo da

responsabilidade penal as pessoas juridicas, é verificar, sobretudo, que esta

123 para SILVA SANCHEZ, Jesus-Maria. A expans&o do direito penal : aspectos da politica criminal
nas sociedades poés-industriais. Traducdo de Luiz Otavio de Oliveira Rocha. 2. ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011. p. 68: “Seja como for, o certo € que a criminalidade organizada
(narcotrafico, terrorismo, pornografia), a criminalidade das empresas (delitos fiscais, contra 0 meio
ambiente, contra as relagfes de consumo — saude e interesses econdmicos), a corrupgao politico-
administrativa ou o abuso de poder e, inclusive, a violéncia conjugal do denominado ‘tirano
domeéstico’ e 0 acosso sexual aparecem no primeiro plano da discussao social sobre o delito”.

124 PACELLI, Eugenio; CALLEGARI, André. Manual de direito penal : parte geral. Sdo Paulo: Atlas,
2015. p. 224,
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tendéncia se desenvolve também em outros paises, de modo a permitir uma
posterior analise acerca da repepcao do instituto no Brasil.

Com isso, os modelos de responsabilidade que predominavam outrora, no
ambito global, rechacavam a ideia de um Direito penal que aglutinasse em seu meio
como sujeitos ativos dos delitos criminais as pessoas juridicas, vigendo, portanto, o
principio societas delinquere non potest. Com isso, Silvina Bacigalupo explana
acerca dos critérios paradigmaticos do sistema penal classico, sobretudo com
comentarios a Espanha, em um momento anterior as modificacdes legislativas que

incluiram a responsabilidade penal da pessoa juridica:

Desde sempre se entende que segundo o Cddigo penal somente as
pessoas fisicas podem ser puniveis. Outras pessoas ou entes
juridicos ndo sao sucetiveis de ser submetidas ao controle penal e,
portanto, ndo podem ter responsabilidade penal. Neste sentido, se
entende que em nosso Direito Penal vige de forma geral a maxima:
societas delinquere non potest.'?®

Assim, a par destas caracteristicas, se trara a tona correlacdes entre outros
sistemas juridicos, a fim de demonstrar a constante expansao do Direito penal e
seus reflexos também na atividade empresarial.

Constata-se uma preocupacado acerca da criminalizagdo de condutas
enquanto da atuacdo da pessoa juridica, em decorréncia, sobretudo, da expanséo
do Direito penal a bens juridicos supraindividuais e a consequente atribuicdo de
responsabilidade a pessoa juridica.

Tanto é assim que, no Brasil, a propria Constituicdo Federal se preocupa com
a responsabilidade penal da empresa em dois momentos distintos: No primeiro
deles, no paragrafo 5° do artigo 173, da Constituicdo Federal'?®, atribui-se a
responsabilidade de atos praticados contra a ordem econdmica, financeira e contra a

economia popular. No segundo, quando trata do meio ambiente, presente no

125 BACIGALUPO, Silvina. La responsabilidad penal de las personas juridicas . Barcelona: Bosch
Casa Editorial S.A., 1998. p. 25-26. “Desde siempre se entiende que segun el Cédigo penal sélo las
personas fisicas pueden ser punibles. Otras personas o entes juridicos no sonsusceptibles de ser
sometidas al control penal y, por lo tanto, no pueden tener responsabilidad penal. En este sentido,
se entiende que en nuestro Derecho penal rige de forma general la maxima: societas delinquere
non potest” (Tradu¢édo nossa).

126 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1  988.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>.
Acesso em 10 dez. 2016.
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paragrafo 3° do artigo 225 da Constituicdo Federal'?’, destinando a mesma
preocupacao enquanto extensdo da responsabilidade ao ente coletivo. No Brasil,
porém, o tipo penal em relagéo a esta responsabilidade, a lege lata, resta restrita aos
dispositivos contido na Lei n°® 9.605/98'%8, que tutela o meio ambiente e os crimes a
ele atentatorios.

Trata-se de um novo conceito de criminalidade, qual seja, a “Criminalidade da
Empresa™?®, no qual se designam delitos nos quais a pessoa juridica passa a tomar
acOes que venham a lesar bens juridicos tutelados pelo Direito penal.

Passar-se-a a analisar as formas de criminalizacdo emanadas de alguns
sistemas juridicos, a fim de estabelecer critérios que possam desmistificar a escolha
penal produzida pelos movimentos politico-criminais existentes. Dentre estes
sistemas penais dos paises que adotam o modelo da civil law, alguns passam a
adotar em suas legislacdes a extensdo da responsabilidade criminal as pessoas
juridicas. No presente trabalho buscar-se-a analisar alguns destes sistemas, com o
fito de formar a compreensdo acerca do assunto e, assim, notar-se alguns dos
fundamentos desse fluxo do Direito penal. Salienta-se que deixaremos de analisar
os sistemas da common law, frente a incompatibilidade histérica dentre a tradicéo e
desenvolvimento das legislagdes.

Ha de se relatar, primeiramente, a situacdo da Alemanha, porquanto passava
a adotar um sistema habil a transpor responsabilidades as pessoas juridicas
decorrentes de atos praticados por seus agentes desde a edicdo da Gesetz Uber

Ordnungswidrigkeiten (OWiG), em 1968, como um Cddigo de Contraordenacoes.

127 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1  988.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>.
Acesso em 10 dez. 2016.

128 BRASIL. Lei n°® 9.605, de 12 de fevereiro de 1998 . Dispde sobre as sangfes penais e
administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, e da outras
providéncias. Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/|9605.htm>. Acesso em: 10
dez. 2016.

129 Conceito relatado por BACIGALUPO, Silvina. La responsabilidad penal de las personas
juridicas . Barcelona: Bosch Casa Editorial S.A., 1998. p. 27, para quem: “Com 0 conceito de
«criminalidade da empresa» se designa, pois, todo o &mbito dos delitos econdbmicos naqueles que,
por meio da atuacéo para a empresa se lesionam bens juridicos e interesses extremos, incluidos os
bens juridicos e interesses préprios dos colaboradores da empresa” (Traducdo nossa). “Con el
concepto de «criminalidad de la empresa» se designa, pues, todo el ambito de los delitos
econdémicos en los que por medio de la actuacion para la empresa se lesionan bienes juridicos e
intereses externos, incluidos los bienes juridicos e intereses propios de los colaboradores de la
empresa’.
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Um exemplo disso é o 830 da Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten (OWiG), cujo
dispositivo explana acerca da imposicdo de Geldbusse, ou seja, a imposicado de
multas acessorias as sociedades quando um agente cometer uma contravencao ou
um delito, na qualidade de autor, porém, sempre quando existe uma relacdo entre o
ato praticado e a atividade da pessoa juridica. Transcreve-se trecho do 830 da
OWiIG:

“(1) Alguém 1. como representante de quaisquer instituicbes
superiores de uma pessoa colectiva ou um membro de um desses
organismos, 2. como uma associacdo sem personalidade juridica ou
um membro de tal Conselho, 3. Representante autorizado como uma
associacdo sem personalidade juridica, 4. executivo geral ou com
capacidade gerencial como um representante autorizado ou
funcionario de uma entidade juridica ou referido no ponto 2 ou 3 ou
associacdo 5. como qualquer outra pessoa agindo responsavel pela
gestdo do estabelecimento ou empresa de uma pessoa colectiva ou
um referido no n.° 2 ou 3 pessoas, incluindo o controle da gestdo ou
outro exercicio dos poderes de supervisdo em uma fungdo gerencial,
houver cometido uma infracdo penal ou contravencdo penal, pelos
deveres que cumprem a pessoa colectiva ou associagdo de pessoas
Ou a pessoa coletiva ou associacdo de pessoas tem enriquecido ou
deveria ter, pode ser imposta uma multa sobre eles. 13!

hY

Este paragrafo dispde acerca da multa imposta a empresa pelos atos
praticados por seus representantes no desempenho de suas func¢des e, assim, para

a imposicao da referida penalidade, “basta com que o 6rgdo (ou seu membro)

130 DEUTSCHLAND. Bundesministerioum der Justiz und fur Verbraucherschutz. Gesetz Uber
ordnungswidrigkeiten  (OWiG) . [S.., 20167]. Disponivel em: <http://www.gesetze-im-
internet.de/owig_1968/__30.htmlI>. Acesso em 10 dez. 2016.

131 DEUTSCHLAND. Bundesministerioum der Justiz und fur Verbraucherschutz. Gesetz Uber
ordnungswidrigkeiten  (OWiG) . [S.., 20167]. Disponivel em: <http://www.gesetze-im-
internet.de/owig_1968/__30.html>. Acesso em 10 dez. 2016. “(1) Hat jemand 1. als
vertretungsberechtigtes Organ einer juristischen Person oder als Mitglied eines solchen Organs, 2.
als Vorstand eines nicht rechtsfahigen Vereins oder als Mitglied eines solchen Vorstandes, 3. als
vertretungsberechtigter  Gesellschafter einer rechtsfahigen Personengesellschaft, 4. als
Generalbevollméachtigter oder in leitender Stellung als Prokurist oder Handlungsbevollméachtigter
einer juristischen Person oder einer in Nummer 2 oder 3 genannten Personenvereinigung oder 5. als
sonstige Person, die fur die Leitung des Betriebs oder Unternehmens einer juristischen Person oder
einer in Nummer 2 oder 3 genannten Personenvereinigung verantwortlich handelt, wozu auch die
Uberwachung der Geschéftsfilhrung oder die sonstige Ausiibung von Kontrollbefugnissen in
leitender Stellung gehdrt, eine Straftat oder Ordnungswidrigkeit begangen, durch die Pflichten,
welche die juristische Person oder die Personenvereinigung treffen, verletzt worden sind oder die
juristische Person oder die Personenvereinigung bereichert worden ist oder werden sollte, so kann
gegen diese eine Geldbul3e festgesetzt werden.” (Traduc&o Nossa).
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trabalhe dentro dos limites da empresa”?? para que a Empresa seja penalizada com
a imposicao de multa.

Ainda, o 830 da OWIG traz tdo somente a imposi¢cdo de uma multa, sendo
que a imposicao de pena seria considerada como ético-socialmente desproporcional
com a propria imposicdo da multa, motivo pelo qual estd4 fora a opcao politico-
criminal da Alemanha!33. Esta imposicéo de reflexos decorrentes de atos praticados
por membros de empresas também se encontra presente no 89° da Gesetz Uber

Ordnungswidrigkeiten (OWIiG), que se transcreve:

(1) Se alguém age 1. como representante de quaisquer instituicdes
superiores de uma pessoa colectiva ou um membro de um desses
organismos, 2. O representante autorizado de uma associagcdo sem
personalidade juridica ou 3. como o representante legal da outra,
entdo em caracteristicas, condicbes ou circunstancias pessoais
especificas (caracteristicas pessoais especiais) estabelecem a
possibilidade de punicdo, também aplicAveis ao representante, se
esses recursos podem n&o estar com ele, mas com a pessoa
representada.t3

Este paragrafo dispde acerca da pratica de delitos especiais, ou seja, aqueles
que podem ser praticados por pessoas qualificadas para tanto, como os delitos
funcionais, cometidos exclusivamente por funcionarios publicos, como o delito de
prevaricacdo’.

A partir disso, no periodo do pds-guerra, na Alemanha, passa-se a adotar

medidas “quase-penais™3®, nas palavras de Klaus Tiedemann, na medida em que:

132 GOTI, Malamud. Persona juridica y penalidad . Buenos Aires: Depalma.. 1981. p. 4. “[...]basta
con que el érgano (o su membro) obre dentro del limite de los negécios de la empresa”. (Tradugéo
Nossa)

133 JAKOBS, Gunther. Derecho penal : parte general — fundamentos y teoria de la imputacion. 2. ed.
Madrid: Marical Pons, 1997. p. 182-183.

134 DEUTSCHLAND. Bundesministerioum der Justiz und fur Verbraucherschutz. Gesetz lber
ordnungswidrigkeiten  (OWiG) . [S.l, 20167]. Disponivel em: <http://www.gesetze-im-
internet.de/owig_1968/ 9.html>. Acesso em 10 dez. 2016. (1) Handelt jemand 1. als
vertretungsberechtigtes Organ einer juristischen Person oder als Mitglied eines solchen Organs, 2.
als vertretungsberechtigter Gesellschafter einer rechtsfahigen Personengesellschaft oder 3. als
gesetzlicher Vertreter eines anderen, so ist ein Gesetz, nach dem besondere personliche
Eigenschaften, Verhaltnisse oder Umsténde (besondere personliche Merkmale) die Méglichkeit der
Ahndung begriinden, auch auf den Vertreter anzuwenden, wenn diese Merkmale zwar nicht bei ihm,
aber bei dem Vertretenen vorliegen”. (Traducdo Nossa).

135 GOTI, Malamud. Persona juridica y penalidad . Buenos Aires: Depalma. 1981. p. 4.

136 TIEDEMANN, Klaus. Responsabilidad penal de personas juridicas y empresas em el derecho
comparado. In: GOMES, Luiz Flavio et al. Responsabilidade penal da pessoa juridica e medida
provisoria e direito penal . 1. ed. v.2. Sdo Paulo: R. dos Tribunais, 1999. p. 32.
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[...] o art. 30 prevé a imposicdo de uma multa administrativa
(Gelbusse) as agrupacdes, ndo somente por contravengdes, mas
também por crimes e delitos cometidos pelos dirigentes, no interesse
da agrupacdo. Esta multa que leva um nome diferente da multa
criminal (Geldstrafe), persegue fins preventivos e retributivos sem
supor, uma reprovacao ética ou moral.t*’

Na prépria Alemanha, entdo, nota-se que as tendéncias de estender reflexos
da pratica delituosa aos entes coletivos vem se estendendo ao longo de décadas, o
que faz com que, cada vez mais, tal assunto se inclua em pauta quando das
discussdes, sobretudo em relacdo a dogmatica penal.

O que existe € um adentramento dos ordenamentos juridicos em uma nova
forma de criminalizacdo, derivada de uma nova modalidade de criminalidade,
conforme ja se pode verificar quando da analise de todo o desenvolvimento de um
Direito penal atrelado ao seu proprio marco expansionista.

Em alguns paises, como na Espanha, costumava-se falar que o problema do
Direito penal da empresa trata-se de um problema de lege ferendal38, eis que as
discussfes principalmente voltavam-se na oOrbita de uma tendéncia de criminalizacao
futura, com o foco em fornecer subsidios para o desenvolvimento de um Direito
penal pronto a abarcar estas novas mudancas.

Isto ocorria pelo fato de que na Espanha inexistia previsao legal para manter
a pessoa juridica enquanto autora do fato criminoso, ou manté-la sob o prisma de
uma persecucao criminal, porque manteria-a na perspectiva de um Direito penal
atrelado ao paradigma de imputacgéo individual.t3°

Ocorre que, com o advento do Codigo Penal Espanhol, com vigéncia a partir
de julho de 2015, introduz-se a responsabilidade penal das pessoas juridicas,

contendo uma alteracdo em seu artigo 31.:

137 TIEDEMANN, Klaus. Responsabilidad penal de personas juridicas y empresas em el derecho
comparado. In: GOMES, Luiz Flavio et al. Responsabilidade penal da pessoa juridica e medida
provisoria e direito penal . 1. ed. v.2. Sdo Paulo: R. dos Tribunais, 1999. p. 33. “[...] el art. 30 prevé
la imposicién de una multa administrativa (Gelbusse) a las agrupaciones, no solamente por
contravenciones, sino también por crimenes y delitos cometidos por los dirigentes, en el interés de
la agrupacion. Esta multa que lleva un nombre diferente a la multa criminal (Geldstrafe), persigue
unos fines a la vez preventivos y retributivos sin suponer, por conseguiente, un reproche ético o
moral”. (Traduc@o Nossa)

138 ZUNIGA RODRIGUEZ, Laura del Carmen. Bases para un modelo de imputacion de
responsabilidad penal a las personas juridicas . 3. ed. Navarra: Aranzadi. 2009. p. 17.

139 ZUNIGA RODRIGUEZ, Laura del Carmen. Bases para un modelo de imputacion de
responsabilidad penal a las personas juridicas . 3. ed. Navarra: Aranzadi. 2009. p. 17-22.
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Artigo 31 bis. 1. Nos dispositivos previstos neste Codigo, as pessoas
juridicas serdo penalmente responsaveis: a) Pelos delitos cometidos
em nome, ou por conta das mesmas, e em seu beneficio, direto ou
indireto, por seus representantes legais ou por aqueles que atuando
individualmente como integrantes de um 6érgdo da pessoa juridica,
estdo autorizados a tomar decisdes em nome da pessoa juridica ou
ostentam faculdades de organizacdo e controle da mesma. b) Dos
delitos cometidos no exercicio das atividades sociais e por conta e
em beneficio direto ou indireto das mesmas, por quem, submetendo-
se a autoridade das pessoas fisicas mencionadas no paragrafo
anterior, realizou ou feitos por estar influenciado severamente pelos
deveres de supervisdo, vigilancia e controle de sua atividade,
atendidas as circunstancias concretas do caso.#°

Na Espanha houve, antes das modificacdes legislativas, uma série de estudos
doutrinérios acerca da lege ferenda relativa a criminalizacdo das pessoas juridicas,
ou seja, desenvolveram-se teorias antes mesmo que o sistema penal daquele pais
aglutinasse esta modalidade de responsabilidade.'#*

Na Italia, em outro exemplo, se mantém a resisténcia a responsabilidade
penal da pessoa juridica, eis que na prépria égide constitucional é excluida toda e
qualquer responsabilizacdo criminal diferente a individual, eis que o artigo 27 da
Constituicdo Italiana dispde que “a responsabilidade penal é pessoal™*2,

Ocorre que esta ndo é a opcao feita por outros paises, sobretudo no ambito
eurpeu, eis gque existe uma real tendéncia legislativa para abarcar novos ambitos

criminais, que surgem por meio de uma criminalizacdo econdmica, mas,

140 ESPANA. Cdbdigo penal y legislacion complementaria . Madrid, 2016. Disponivel em:
<https://www.boe.es/legislacion/codigos/abrir_pdf.php?fich=038_ Codigo_Penal_y legislacion_compl
ementaria.pdf>. Acesso em: 10 dez. 2016. “Articulo 31 bis. 1. En los supuestos previstos en este
Caddigo, las personas juridicas seran penalmente responsables: a) De los delitos cometidos en
nombre o por cuenta de las mismas, y en su beneficio directo o indirecto, por sus representantes
legales o por aquellos que actuando individualmente o como integrantes de un érgano de la persona
juridica, estan autorizados para tomar decisiones en nombre de la persona juridica u ostentan
facultades de organizacién y control dentro de la misma. b) De los delitos cometidos, en el gjercicio
de actividades sociales y por cuenta y em beneficio directo o indirecto de las mismas, por quienes,
estando sometidos a la autoridad de las personas fisicas mencionadas en el parrafo anterior, han
podido realizar los hechos por haberse incumplido gravemente por aquéllos los deberes de
supervision, vigilancia y control de su actividad atendidas las concretas circunstancias del caso”.
(Traducédo nossa).

141 S3o0 as constatacdes de BACIGALUPO, Silvina. La responsabilidad penal de las personas
juridicas . Barcelona: Bosch Casa Editorial S.A., 1998. p. 133-135; FEIJOO SANCHEZ, Bernardo.
Cuestiones actuales de derecho penal econdmico . Montevideo: Editorial B de F. 2009. p. 18-20;
GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. La culpabilidad penal de la empresa . Barcelona: Marcial Pons,
2005. p. 74-79, os quais descrevem fundamentos para um modelo futuro de imputacdo penal da
pessoa juridica.

142 |TALIA. La costituzione della repubblica italiana . Roma, 2012. Disponivel em
<http://www.governo.it/Governo/Costituzione/1_titolol.html>. Acesso em: 10 dez. 2016. “La
responsabilita penale € personale” (Traducdo Nossa).
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principalmente porque se estendem em relagdo aos demais agentes que atuam no
cenario econdmico.43

A patrtir do aspecto legislativo, a Franca, por sua vez, parte a esta extenséao,
eis que seu Code Pénal francés traz a inovagcao na responsabilidade penal a entes
coletivos em seu artigo 121-2, que dispOe acerca da responsabilidade penal das
pessoas juridicas. Vale transcrever o trecho do referido artigo:

Artigo 121-2. Modificado pela Lei n® 2004-204 de 9 de marco de 2004
— art. 54 JORF 10 de marco de 2004 em vigor em dezembro de
2005. As pessoas juridicas, excluindo o Estado, sdo criminalmente
responsaveis, de acordo com as disposi¢c6es nos artigos 121-4 e
121-7, em relacdo as infraccbes cometidas por sua conta, por seus
orgdos ou representantes. No entanto, as autoridades locais e as
suas associacdes incorrem na responsabilidade penal apenas para
0s crimes cometidos no exercicio de actividades que podem ser
objecto de acordos de delegagcdo de servico publico. A
responsabilidade penal das pessoas colectivas ndo exclui a das
pessoas naturais ou cumplices dos mesmos factos, sem prejuizo das
disposicdes do quarto paragrafo do artigo 121-3.144

A partir das disposi¢des do Diploma francés, também se constata a mudanca
na legislacdo penal, que passa a admitir a responsabilizacdo penal da pessoa
juridica, a exclusdo da responsabilidade penal do Estado, bem como mantém
também a responsabilidade da pessoa fisica daquele que comete o delito.

Isto também pode ser verificado quando se analisa o Code Pénal da Bélgica,
com as modificagOes realizadas em sua legislacdo em 1999, que traz mudancas nos
aspectos legislativos da responsabilidade penal do ente coletivo. Cita-se trecho de

seu artigo 5°:

143 Para TIEDEMANN, Klaus. Responsabilidad penal de personas juridicas y empresas em el derecho
comparado. In: GOMES, Luiz Flavio et al. Responsabilidade penal da pessoa juridica e medida
provisoria e direito penal . 1. ed. v.2. S&o Paulo: R. dos Tribunais, 1999. p. 26, trata-se de um fluxo
que marca sua ocorréncia em relacao ao fracasso dos modelos de sistema socialista.

144 FRANCE. Code pénal . [S.I., 20167] Disponivel em:
<http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719>. Acesso em: 10
dez. 2016. “Article 121-2. Modifié par Loi n°2004-204 du 9 mars 2004 - art. 54 JORF 10 mars 2004
en vigueur le 31 décembre 2005 Les personnes morales, a I'exclusion de I'Etat, sont responsables
pénalement, selon les distinctions des articles 121-4 a 121-7, des infractions commises, pour leur
compte, par leurs organes ou représentants. Toutefois, les collectivités territoriales et leurs
groupements ne sont responsables pénalement que des infractions commises dans l'exercice
d'activités susceptibles de faire l'objet de conventions de délégation de service public. La
responsabilité pénale des personnes morales n'exclut pas celle des personnes physiques auteurs
ou complices des mémes faits, sous réserve des dispositions du quatrieme alinéa de l'article 121-3"
(Traducédo nossa).
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Art. 5. <L 1999/05/04 / 60, art. 2, 024; Em vigor: 1999/02/07>
Qualquer pessoa coletiva € criminalmente responsavel pelos crimes
gue estdo intrinsecamente ligados a realizacao dos seus objetivos ou
a defesa dos seus interesses, ou aqueles que demonstram que eles
estavam comprometidos com sua conta. Caso a responsabilidade da
corporacdo esteja empenhada exclusivamente por causa da
intervencdo de um individuo identificado, apenas a pessoa que
cometeu a mais grave conduta pode ser condenado. Se o individuo
identificado o cometeu, consciente e intencionalmente, pode ser
processado conjuntamente com a pessoa juridica responsavel. 14°

A grafia deste artigo remonta a possibilidade de responsabilizacdo criminal da
pessoa juridica também concomitantemente com a figura do administrador.

Entretanto, um significante alerta ha de ser feito: As mudancas principalmente
sdo notadas em paises europeus que adotam o sistema da civil law, e, em adicdo a
isto, a insercao da responsabilidade penal, adentrando com a justificativa posta pela
Recomendacion n® R (88) 18, proferida pelo Comité de Ministros da Comissdo da

Europa em 20 de outubro de 1988, na qual admitia:

A aplicacdo da responsabilidade e das sancdes penais as empresas
guando assim exija a natureza da infracdo, a gravidade da falta da
empresa, as consequéncias para a sociedade, ou a necessidade de
prevenir outras infracdes; a aplicacdo de outros sistemas de
responsabilidade e de san¢des como as impostas pelas autoridades
administrativas e submetidas a um controle judicial, em particular
para todo comportamento ilicito que ndo exija que se trate ao autor
da infracdo como a um criminal.14®

145 BELGIQUE. Code pénal . [S.L], 2016. Disponivel em:
<http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/loi_al.pl?DETAIL=1867060801%2FF&caller=list&row_id=1&
numero=2&rech=4&cn=1867060801&table_name=LOI&nm=1867060850&la=F&dt=CODE+PENAL&
language=fr&fr=f&choix1=ET&choix2=ET&fromtab=loi_all&trier=promulgation&chercher=t&sql=dt+c
ontains++%27CODE%27%26+%27PENAL%27and+actif+%3D+%27Y%27&tri=dd+AS+RANK+&img
cn.x=41&imgcn.y=12>. Acesso em: 10 dez. 2016. “Art. 5.<L 1999-05-04/60, art. 2, 024; En vigueur :
02-07-1999> Toute personne morale est pénalement responsable des infractions qui sont
intrinséquement liées a la réalisation de son objet ou a la défense de ses intéréts, ou de celles dont
les faits concrets démontrent qu'elles ont été commises pour son compte. Lorsque la responsabilité
de la personne morale est engagée exclusivement en raison de lintervention d'une personne
physique identifiée, seule la personne qui a commis la faute la plus grave peut étre condamnée. Si
la personne physique identifiée a commis la faute sciemment et volontairement, elle peut étre
condamnée en méme temps que la personne morale responsable”. (Tradu¢do nossa).

146 CONSEJO DE EUROPA. Recomendaciones y resoluciones del comite de minist ros del
consejo de europa en materia juridica . Madrid: Ministerio de Justicia. 1992. p. 554. “La aplicacion
de la responsabilidad y de las sanciones penales a las empresas cuando asi lo exijam la naturaliza
de la infraccion, la gravedad de la falta de la empresa, las consecuencias para la sociedad o la
necesidad de prevenir otras infracciones; la aplicacion de otros sistemas de responsabilidade y de
sanciones como las impuestas por las autoridades administrativas y sometidas a um control judicial,
em particular para todo compotamiento ilicito que no exija que se trate al autor de la infraccién como
a um criminal” (Tradug&o nossa).
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Vale citar que tal Recomendacgdo fora proferida aos paises integrantes da
Unido Europeia, tendo partido a diversas andlises acerca do tema, verificando a
viabilidade, bem como a necessidade de insercdo da modalidade de
responsabilizacdo em seus diplomas. Este debate fora feito, também, na Alemanha,
onde “nos anos de 1993 e 1994 foram publicadas cinco monografias sobre a
questao”4’,

Ao mesmo momento em que fora proferida a Recomendacéo, vale lembrar
que fora promulgada a Constituicdo Federal do Brasil de 1988, abarcando a matéria
acerca da responsabilizacdo penal em dois momentos distintos, conforme ja referido,
bem como em relag&o aos crimes praticados contra o0 meio ambiente.

Acerca da primeira questao, o dispositivo encontra-se no artigo 173, paragrafo

59, da Constituicdo Federal. Transcreve-se a grafia do referido artigo:

§ 5° A lei, sem prejuizo da responsabilidade individual dos dirigentes
da pessoa juridica, estabelecerd& a responsabilidade desta,
sujeitando-a as puni¢cdes compativeis com sua natureza, nos atos
praticados contra a ordem econdmica e financeira e contra a
economia popular.148

Em relacdo aos delitos praticados contra o meio ambiente, tal questao
encontra guarida no aritgo 225, paragrafo 3° do mesmo Diploma Constitucional, que

se cita:

8§ 3° As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio
ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a
sancdes penais e administrativas, independentemente da obrigacao
de reparar os danos causados.'#®

No Brasil, somente a Lei n° 9.605/98'° dispde acerca da criminalizacdo de

atos atentatérios ao meio ambiente, ndo tendo a questdo sido enfrentada, até o

147 TIEDEMANN, Klaus. Responsabilidad penal de personas juridicas y empresas em el derecho
comparado. In: GOMES, Luiz Flavio et al. Responsabilidade penal da pessoa juridica e medida
provisoria e direito penal . 1. ed. v.2. Sdo Paulo: R. dos Tribunais, 1999. p. 25. “en los anos 1993 y
1994 fueron publicadas cinco monografias sobre la cuestion” (Traducao nossa).

148 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1  988.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>.
Acesso em: 10 dez. 2016.

149 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1  988.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>.
Acesso em: 10 dez. 2016.

150 BRASIL. Lei n°® 9.605, de 12 de fevereiro de 1998 . Dispde sobre as sancfes penais e
administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, e da outras
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presente momento, em relagdo aos delitos econdmicos. Em nossa legislacdo, a
guestao encontra-se descrita em seus artigos 29 a 69-A, bem como as san¢des em
seus artigos 22, 23 e 24.

Desta forma, pode-se evidenciar que os diversos ordenamentos, que
possuem semelhante tradicdo histérica tal e qual o nosso, desenvolveram e
preocuparam-se legislativamente em idealizar uma responsabilidade penal voltada a
pessoa juridica. Nestes casos, pode se evidenciar que ha uma tendéncia de
expansdo do Direito penal a bens juridicos supraindividuais atrelado também em
relacdo ao ambito desta responsabilizagao.

Passa-se a compreender, assim, o fluxo do Direito penal no desenvolvimento
de uma responsabilidade penal da pessoa juridica, como opc¢ao politico-criminal
realizada por uma pluralidade de paises. Contudo, haja vista a ruptura com o
paradigma classico de um Direito penal voltado a pessoa fisica, faz-se necessario
compreender as bases para o estabelecimento de uma responsabilidade penal,
analisando os limites do modelo individual, bem como os fundamentos as hipoteses

de uma responsabilizacdo da pessoa juridica, seja por fato alheio ou préprio. E o

que se vera a seguir.

providéncias. Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/9605.htm>. Acesso em: 10
dez. 2016.
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3 BASES PARA A RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JUR IDICA

Conforme constatado no item anterior, dada a constatacdo da expanséo do
Direito penal em meio a uma sociedade de risco, bem como algumas de suas
causas, identifica-se que o Direito penal passa a ter de lidar com a proliferacao de
bens juridicos supraindividuais. Dessa analise, estes bens juridicos podem ser
idealizados enquanto constituirem um novo fundamento para a criacdo de tipos
penais. Como potencial geradora de riscos, a atividade empresarial passa a ter
lugar, também, no ambito do Direito penal, em decorréncia do desenvolvimento de
tipos penais que a abarquem enquanto sujeito ativo.

A responsabilizagdo penal da pessoa juridica encontra dificuldades quando da
aplicacado das regras de imputacdo, uma vez que as mesmas sao historicamente
direcionadas as pessoas fisicas. Assim, a doutrina, tanto em um momento anterior a
evidenciada expansao e consequente atribuicdo da responsabilidade penal a pessoa
juridica, quanto no momento em que nega essa atribuicdo, busca critérios para
resolver as consequéncias lesivas da atividade empresarial em critérios inerentes a
pessoa fisica, na busca pela sua consequente responsabilizacédo. Outra perspectiva
passa a analisar as hormas de imputagdo enquanto as transpdem da pessoa fisica
que praticou a acgdo para a propria pessoa juridica, com a consequente
responsabilizacdo desta. Ainda, em uma terceira perspectiva, cuja viabilidade de
aplicacdo das normas de imputacdo sera objeto de andlise no ultimo capitulo,
verifica-se a responsabilidade a partir de um fato praticado pela prépria pessoa
juridica, de modo a idealizar critérios de imputagéo voltados a ela.

O presente capitulo, entdo, tratara dessas trés perspectivas de analise de
gquem podera ser alvo da sancdo penal: tdo somente a pessoa fisica, negando
qualquer responsabilidade a pessoa juridica; eventual responsabilidade da pessoa
juridica em razao da pratica por fato de terceiro; e a responsabilidade da pessoa
juridica em razao da pratica de fato préprio.

3.1 O Modelo Individual de Responsabilidade

A adocdo de um modelo de responsabilidade individual, visando a punicéo

dos responsaveis pela lesdo ou ameaca de lesdo ao bem juridico, encontra-se
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prejudicada, até porque resta, muitas vezes, dificultada a identificacdo do verdadeiro
autor, naquelas empresas cuja organizacao € demasiadamente complexa.

Partindo-se do pressuposto de que se verifica na legislacdo uma
responsabilidade penal da pessoa juridica como opcao politico-criminal, deve ser
questionado, em um primeiro momento, a partir da identificacdo dessa atividade
empresarial geradora de riscos que necessita ser criminalizada, qual o motivo de
nao se suceder simplesmente a responsabilizacdo das pessoas fisicas que atuam
internamente a atividade empresarial.

Assim, retroagir-se-4 no tempo para permitir uma visualiza¢do das tentativas
realizadas pela doutrina acerca da atribuicdo da responsabilidade diretamente ao
individuo. Partiremos a abordagem de dois critérios elencados por Bernardo Feijoo
Sanchez!®!, para que se demonstre a tentativa da dogmatica tradicional de
solucionar o problema dos riscos gerados por empresas a partir da perspectiva do
individuo.

Elencam-se, neste sentido, duas solucdes para tentar resolver o problema,
adentrando-se a esfera dos individuos que atuam no interior da empresa, sobretudo
para fins de atribuicdo de responsabilidade a eles, quais sejam, a autoria como
dominio do fato e o dominio da organizacdo enquanto autoria mediata.

Para a teoria do dominio do fato!®?, sobretudo em sua matriz finalista, “néo é
autor de uma acao dolosa quem somente causa um resultado, sendo quem possui 0
dominio consciente do fato dirigido a um fim">3, Seria o autor do fato, entdo, aquele
que desempenhe a acdo “na forma final, em razdo de sua deciséo volitiva™>*. Neste
caso, a perspectiva de autor do fato estaria ligada diretamente aquele que pratica a
acao fisica no mundo, que detém efetivo dominio sobre o fato praticado.

Entdo, no caso da atuacdo empresarial responderdo aqueles que praticam o

ato tipico'®®, consubstanciando-se pelo ato praticado por um empregado enquanto

151 FEIJOO SANCHEZ, Bernardo. Cuestiones actuales de derecho penal econémico . Buenos
Aires: Editorial B de F., 2009. p. 05.

152 WELZEL, Hans. Derecho penal : parte general. Buenos Aires: Roque Depalma Editor, 1956. p.
104-105.

153 WELZEL, Hans. Derecho penal : parte general. Buenos Aires: Roque Depalma Editor, 1956. p.
104. “No es autor de una accion dolosa quien solamente causa un resultado, sino quien tiene el
dominio conciente del hecho dirigido hacia el fin” (Tradug&o Nossa).

154 PACELLI, Eugenio; CALLEGARI, André. Manual de direito penal : parte geral. Sdo Paulo: Atlas,
2015. p. 356.

155 FEIJOO SANCHEZ, Bernardo. Cuestiones actuales de derecho penal econémico . Buenos
Aires: Editorial B de F., 2009., p. 05.
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exerce seu trabalho.'®® Esta perspectiva exigiria que a responsabilizacdo penal
recaisse sobre este individuo, sendo, em um primeiro momento, contrariado,
inclusive, pelo norte da opcéo politico-criminal de responsabilizacdo da pessoa
juridica.

Reforgca a critica a esse modelo de responsabilizacdo tdo somente do
empregado uma deciséo proferida pelo Tribunal Supremo espanhol, na qual buscou-
se a responsabilizacdo daqueles hierarquicamente superiores no interior da

empresa:

A organizagdo hierarquica das empresas determina que nem sempre a
conduta puramente executiva do operario subordinado seja a que deva ser
examinada desde a perspectiva de sua possivel relevancia juridico-penal,
sem que normalmente seja muito mais importante o papel dos que estéo
situados hierarquicamente acima (especialmente se se trata de quem
detenha o controle efetivo da empresa ou, como neste caso, a autoridade
no processo de producdo). Se trata de que, neste ambito de relacdes
hierarquizadas, a conduta relevante sera a daquele que ‘é responsavel pelo
ambito de organizacdo por ser legitimado para o configurar, com exclusdo
de outras pessoas’. 157

A partir da perspectiva abordada neste julgado, a adogéo da teoria pura do
dominio do fato, como se o juizo de censura recaisse tdo somente sobre o dominio
fatico naturalistico do empregado, demonstra incompatibilidade na atribuicdo da
responsabilidade por critérios de razoabilidade. E dizer que n&o haveria como se
admitir a punicdo de um empregado que cumprira ordens, demonstrando-se certa
irrazoabilidade ao se aplicar a penalidade tdo somente a ele, que estaria na base da
execucdo de uma acdo tipica. 8 Neste caso, em virtude das ordens emanadas,

porquanto decorrente de uma atividade empresarial, a propria l6gica da atribuicdo da

156 Esta questao pode ser visualizada no seguinte exemplo: uma empresa decide acerca do descarte
de dejetos quimicos em um corrego ao lado de sua sede, e ndo em local indicado pelas autoridades
administrativas; assim, o empregado que atende a tal determinagdo, sera o autor do delito e,
portanto, o responsavel pelo dano.

157 ESPANA. Tribunal Supremo. Sentencia n°® 1828/2002 . Madrid, 25 out. 2002. Disponivel em
<http://supremo.viex.es/vid/-15406881>. Acesso em: 10 dez. 2016. “La organizacion jerarquica de
las empresas determina que no siempre la conducta puramente ejecutiva del operario subordinado
sea la que deba ser examinada desde la perspectiva de su posible relevancia juridico penal, sino
que normalmente serd mucho mas importante el papel de los que estan situados jerarquicamente
por encima (especialmente si se trata de quienes detentan el control efectivo de la empresa o, como
en este caso, la jefatura en el proceso de produccién). Se trata de que en este ambito de relaciones
jerarquizadas la conducta relevante serd la de aquél que ‘es responsable del ambito de
organizacion por ser el legitimado para configurarlo con exclusion de otras personas™. (Tradugao
Nossa).

158 FEIJOO SANCHEZ, Bernardo. Cuestiones actuales de derecho penal econémico . Buenos
Aires: Editorial B de F., 2009. p. 06.
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responsabilidade remontaria a persecu¢do daquele que se encontra no vértice da
piramide de decisdes.1%9

No mesmo sentido, os comportamentos desempenhados pelos empregados
podem ser designados como standard, sobretudo em relagdo aqueles em que os
operarios de determinada empresa, que desempenham a execuc¢do de atos. Estes,
por certas vezes, desempenham o trabalho com finalidade neutra, afastados dos
elementos subjetivos, e, assim, sem destinar sua acao a qualquer fim, sendo aquele
inerente ao proprio trabalho desempenhado, quedando seu agir no inconsciente, e,
portanto, ndo se mostrando penalmente relevante.6°

Com isso, a adocdo desta teoria, com a finalidade de conter praticas
empresariais, ndo se mostraria efetivamente uma alternativa habil, eis que o
preposto ndo possuiria 0 dominio do fato que seria relevante ao meio penal, ou o
dominio normativo do fato, sendo o ponto em que “a dogmatica tradicional da autoria
choca-se frontalmente com a realidade social'6?,

Tal critica também € retratada por Lothar Kuhlen, que descreve que, neste
caso, o Direito penal se desliga em relacdo “a fixacdo tradicional no sujeito mais
imediato ou préximo ao fato em um sentido naturalistico™6?, pelo motivo de os
prepostos néo terem qualquer poder de decisdo no ambito interno da empresa.163

Trata-se de uma perspectiva que nao teria lugar enquanto observasse téo
somente os critérios do sujeito quando da responsabilizacdo penal. Adota-se um
Direito penal voltado diretamente ao fato praticado, e, assim, afasta-se da base
estrutural da empresa, que sequer possui qualquer competéncia interna para
tomada de decisOes. Neste sentido, o enfoque da questdo passa a voltar-se a um

“exame de cima para baixo"'%4, idealizando, assim, as pessoas que efetivamente

15 FEIJOO SANCHEZ, Bernardo. Cuestiones actuales de derecho penal econémico . Buenos
Aires: Editorial B de F., 2009. p. 06.

160 SILVA SANCHEZ, JesUs-Maria. Delitos contra el medio ambiente . Valencia: Tirant lo Blanch.
1999. p. 37.

161 FEIJOO SANCHEZ, Bernardo. Cuestiones actuales de derecho penal econémico . Buenos
Aires: Editorial B de F. 2009. p. 07.

162 KUHLEN, Lothar. Responsabilidad penal de las empresas In: MIR PUIG, Santiago; LUZON PENA,
Diego-Manuel. Responsabilidad penal de las empresas y sus érganos y responsabilidade por
el produto . Barcelona: J. M. Bosch Editor, 1996. p. 238. “[...] fijacién tradicional em el sujeto mas
imediato o proximo al hecho em um sentido naturalistico” (Traducéo nossa).

163 KUHLEN, Lothar. Responsabilidad penal de las empresas In: MIR PUIG, Santiago; LUZON PENA,
Diego-Manuel. Responsabilidad penal de las empresas y sus 6rganos y responsabilidade por
el produto . Barcelona: J. M. Bosch Editor, 1996. p. 238

164 KUHLEN, Lothar. Responsabilidad penal de las empresas In: MIR PUIG, Santiago; LUZON PENA,
Diego-Manuel. Responsabilidad penal de las empresas y sus 6rganos y responsabilidade por
el produto . Barcelona: J. M. Bosch Editor, 1996. p. 238.
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teriam poder de decisdo dentro da empresa.'®® Em detrimento deste enfoque, qual
seja, passar-se a analisar a responsabilidade a partir do topo da empresa, evoca-se
a teoria do dominio da organizacdo enquanto autoria mediata®®, sobretudo calcada
nos sujeitos que nao executam faticamente as acdes que possam lhes trazer as
consequéncias do Direito penal, mas naqueles que detenham poder de decisao
internamente a empresa.t’

Uma das criticas a adocao da teoria do o dominio da organizacdo enquanto
autoria mediata, na solugdo de problemas no ambito empresarial, primordialmente
refere-se ao fato de que ela, na forma desenvolvida por Claus Roxin, possuiria sua
justificativa pela atuacdo no campo do Direito internacional'®® e em questdes
relativas a delitos de Estado!®® e nédo na criminalidade da empresa.

Necessario que se idealize em qual contexto tal teoria fora formulada, até

para que sejam compreendidos seus fundamentos. Conforme Roxin explica:

Minha idéia era a de transpor este conceito cotidiano as precisas
categorias da dogmatica juridica. A razdo imediata para este esforco
era justamente o processo promovido em Jerusalém contra Adolf
Eichmann, um dos principais responsaveis pelo assassinato de
judeus no periodo nazista. Nas décadas seguintes esta moderna
construcao juridica se impbs na literatura alemad em sua grande
maioria e no ano de 1994 foi aceita pelo Supremo Tribunal Federal
alemdo. Nesta decisdo um membro do assim chamado Conselho

165 FEIJOO SANCHEZ, Bernardo. Cuestiones actuales de derecho penal econémico . Buenos
Aires: Editorial B de F. 2009. p. 8.

166 para WELZEL, Hans. Derecho penal : parte general. Buenos Aires: Roque Depalma Editor, 1956.
p. 122, sobre a autoria mediata: “[...] ndo é necessario que o autor execute o fato em todas as suas
fases de propria mao; pode utilizar de meios mecéanicos, como pode, também, utilizar de terceiros
para seus fins, porquanto conserve, ele mesmo, o pleno domiunio do fato, em diferenca ao terceiro”.
[...] no es necesario que el autor ejecute el hecho en todas sus fases de propia mano; puede
servirse para ello de medios mecanicos, como puede, también, utilizar a terceros para sus fines, en
tanto conserve él mismo el pleno dominio del hecho, a diferencia de terceiro” (Tradugao Nossa).

167 Para ROXIN, Claus. O dominio por organizagdo como forma independente de autoria mediata.
Revista eletrbnica académica de direito , ano 3, n. 17, nov. 2009. p. 69. Disponivel em:
<http://www.panoptica.org/seer/index.php/op/article/view/Op_4.3_2009_69-94/94>. Acesso em: 10
dez. 2016: “Ela se baseia na tese de que em uma organizacdo delitiva os homens de tras, que
ordenam fatos puniveis com poder de mando autbnomo, também podem ser responsabilizados
como autores mediatos, se 0s executores diretos igualmente forem punidos como autores
plenamente responsaveis”.

168 Para ROXIN, Claus. O dominio por organizacdo como forma independente de autoria mediata.
Revista eletronica académica de direito , ano 3, n. 17, nov. 2009. p. 70. Disponivel em:
<http://www.panoptica.org/seer/index.php/op/article/view/Op_4.3_2009_69-94/94>. Acesso em 10
dez. 2016: “Isso porque o Art. 25, Ill, a do Estatuto do Tribunal Penal Internacional ndao so
reconhece a autoria mediata, como acentua expressamente que independe de que o executor direto
também seja penalmente responsavel («regardless of whether that other person is criminally
responsible»).”

169 FEIJOO SANCHEZ, Bernardo. Cuestiones actuales de derecho penal econémico . Buenos
Aires: Editorial B de F. 2009. p. 9-10.
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Nacional de Defesa, do antigo governo da Alemanha oriental, foi
condenado como autor mediato de homicidio doloso, porque teria
ordenado que os fugitivos que quisessem ultrapassar o muro da
fronteira do Estado alem&o oriental fossem impedidos de realizar o
seu propdsito, em caso necessario, até mesmo por meio de disparos
mortais. Os soldados da fronteira, os «atiradores do muro», que
teriam realizado os fuzilamentos com as proprias maos, foram
igualmente condenados por homicidio doloso.1”

Trata-se da adocao de uma teoria para impulsionar a reacdo estatal frente a
violacdes de direitos humanos, como as realizadas pelo partido nacional-socialista,
na Alemanha'’l. Nesta teoria, considerava-se que o “homem de tras"’?, ou seja,
aguele que pratica 0 mando, teria 0 dominio sobre o resultado tipico, sendo que o
dominio do fato pelo autor direto seria um meio para a obtencdo do resultado
pretendido. Esta teoria seria aplicada em atos de exterminio, cujo emissor do mando
consubtanciava-se em uma figura central nesta relagdo.'’®

Roxin expde que a teoria do dominio da organizacdo enquanto autoria
mediata teria, necessariamente, quatro requisitos, que deveriam ser aplicados em
conjunto: poder de mando, desvinculagao do direito, fungibilidade do executor direto
e disposicéo essencialmente elevada dos executores ao fato.

Quanto ao primeiro requisito, Roxin entende que o poder de mando deveria
ser exercido por alguém que detivesse poder e o utilizasse para produzir relagdes
tipicas.’4

Quanto ao segundo requisito — desvinculacado do direito —, a estrutura, ou o

aparato de poder, deveria, necessariamente, estar desvinculado de qualquer

170 ROXIN, Claus. O dominio por organizacdo como forma independente de autoria mediata. Revista
eletrdbnica académica de direito , ano 3, n. 17, nov. 2009. p. 79. Disponivel em:
<http://www.panoptica.org/seer/index.php/op/article/view/Op_4.3_2009_69-94/94>. Acesso em: 10
dez. 2016.

171 FEIJOO SANCHEZ, Bernardo. Cuestiones actuales de derecho penal econémico . Buenos
Aires: Editorial B de F. 2009. p. 11.

172 ROXIN, Claus. O dominio por organizacdo como forma independente de autoria mediata. Revista
eletrobnica académica de direito , ano 3, n. 17, nov. 2009. p. 70. Disponivel em:
<http://www.panoptica.org/seer/index.php/op/article/view/Op_4.3 2009 69-94/94>. Acesso em: 10
dez. 2016.

173 ROXIN, Claus. O dominio por organizacdo como forma independente de autoria mediata. Revista
eletronica académica de direito , ano 3, n. 17, nov. 2009. p. 70. Disponivel em:
<http://www.panoptica.org/seer/index.php/op/article/view/Op_4.3 2009 69-94/94>. Acesso em: 10
dez. 2016.

174 Para ROXIN, Claus. O dominio por organizacdo como forma independente de autoria mediata.
Revista eletrbnica académica de direito , ano 3, n. 17, nov. 2009. p. 81. Disponivel em:
<http://www.panoptica.org/seer/index.php/op/article/view/Op_4.3_2009_69-94/94>. Acesso em: 10
dez. 2016: “O comandante de um campo de concentracdo nazista era, portanto, autor mediato dos
assassinatos ordenados por ele, mesmo quando ele proprio agia com base em uma instrugédo de
um superior”.
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sistema do Direito. Pode-se citar o exemplo no qual o Partido Nacional-Socialista
que, ndo obstante tivesse atos legitimos e envoltos na legalidade, também praticava
suas acdes com a intencdo de buscar uma “solucéo final para o problema relativo
aos judeus™’®. Neste aspecto, a prépria pratica de exterminio ndo guardaria relagéo
com o Direito, sendo dele desvinculada.

Quanto a fungibilidade do executor diretol’6, calcar-se-ia na possibilidade de
substituicdo daquele que age diretamente no fato por qualquer outra pessoa que
estivesse submissa também ao ambito desta organizacao.

Por fim, a disposicdo essencialmente elevada dos executores ao fatol’’
repousaria no critério decisivo desta teoria: aquele que age diretamente sobre o fato
naturalistico teria de ter agido de acordo com influéncias que o tornassem mais
determinado a préatica do fato.

Um exemplo deste caso seria uma decisdo mandamental, realizada pelo
coordenador de um campo de concentracdo (poder de mando), na busca por
exterminar judeus (desvinculacdo com o Direito), utiliza-se de um soldado qualquer
(fungibilidade do executor direto), do exército nazista (disposicdo essencialmente
elevada dos executores ao fato) para tanto.

Quanto a aplicagdo, entdo, da teoria do dominio da organizagdo enquanto
autoria mediata voltada as empresas. Roxin explana os motivos pelos quais, com

base nos pressupostos de adocao da teoria, esta ndo poderia ser aplicada:

[...] dos quatro pressupostos do dominio por organizagdo faltam, em
regra, no minimo trés: as empresas econémicas, contanto que nao
estejam envolvidas desde o principio em atividades criminosas, como
regra, ndo trabalham desvinculadas do direito. Falta também a
possibilidade de substituicdo daquele que prepara as condutas
criminosas. E também ndo se pode falar de uma disposicdo
essencialmente elevada ao fato pelos integrantes da empresa,
porque, como mostra a realidade da vida, o cometimento de delitos
econdmicos e ambientais, ou até mesmo de delitos de homicidio em

175 ROXIN, Claus. O dominio por organizacdo como forma independente de autoria mediata. Revista
eletrobnica académica de direito , ano 3, n. 17, nov. 2009. p. 81. Disponivel em:
<http://www.panoptica.org/seer/index.php/op/article/view/Op_4.3 2009 69-94/94>. Acesso em: 10
dez. 2016.

176 ROXIN, Claus. O dominio por organizacdo como forma independente de autoria mediata. Revista
eletrbnica académica de direito , ano 3, n. 17, nov. 2009. p. 82. Disponivel em:
<http://www.panoptica.org/seer/index.php/op/article/view/Op_4.3_2009_69-94/94>. Acesso em 10
dez. 2016.

177 ROXIN, Claus. O dominio por organizacdo como forma independente de autoria mediata. Revista
eletrdbnica académica de direito , ano 3, n. 17, nov. 2009. p. 85 Disponivel em:
<http://www.panoptica.org/seer/index.php/op/article/view/Op_4.3_2009_69-94/94>. Acesso em: 10
dez. 2016.
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hospitais, traz consigo o grave risco de punibilidade e também o risco
de perda do lugar na empresa.’®

Sendo negada por Roxin a adocdo da teoria do dominio da organizacao
enquanto autoria mediata para a pratica empresarial, a atribuicdo de
responsabilidade penal ao dirigente da empresa, em sua opinido, somente poderia
ser levada a cabo se houvesse uma regulamentacdo especifica que previsse tal
responsabilidade enquanto autoria propria. Esta regulamentacdo seria uma forma
alternativa de buscar a responsabilidade do superior da empresa, afastada da teoria
do dominio da organizagdo enquanto autoria mediata.'”®

Ocorre que h&d uma modificacdo social que dificulta ainda mais a adog¢éo de
ambas as teorias — dominio do fato e dominio da organizacdo enquanto autoria
mediata —, sobretudo pelo fato de que as empresas ndo mais possuem uma
estrutura hierarquica linear, como poderia ser visualizada nos aparatos de poder
Estatais. E dizer que a empresa, por vezes, nd0 possui uma estrutura hierarquica
suficiente para estabelecer um vértice de onde emanariam as decisdes, 0 que
afastaria a aplicabilidade da teoria a atividade empresarial.*&

Ademais, € nesta perspectiva que se passa a entender que as acdes
praticadas pelo sistema empresarial ndo possuem uma identidade que permitiria
uma valoracdo direta & pessoa fisica, até porque ndo se trata de uma decisdo
centralizada em uma so6 pessoa, 0 suposto verdadeiro autor, que guiaria estas acoes
empresariais.'®!

N&o se poderia, entdo, crer em uma dire¢cao absoluta, no ambito da empresa,

que permitisse a identificagdo da tomada de decisbes, mormente pelo fato de que

178 ROXIN, Claus. O dominio por organizacdo como forma independente de autoria mediata. Revista
eletrdbnica académica de direito , ano 3, n. 17, nov. 2009. p. 90-91. Disponivel em:
<http://www.panoptica.org/seer/index.php/op/article/view/Op_4.3_2009_69-94/94>. Acesso em: 10
dez. 2016.

179 ROXIN, Claus. O dominio por organizacdo como forma independente de autoria mediata. Revista
eletronica académica de direito , ano 3, n. 17, nov. 2009. p. 92. Disponivel em:
<http://www.panoptica.org/seer/index.php/op/article/view/Op_4.3 2009 69-94/94>. Acesso em: 10
dez. 2016.

180 FEIJOO SANCHEZ, Bernardo. Cuestiones actuales de derecho penal econémico . Buenos
Aires: Editorial B de F. 2009. p. 12-13.

181 para SCHUNEMANN, Bernd. Responsabilidad penal en el marco de la empresa: Dificultades
relativas a la individualizacion de la imputacién. Anuario de derecho penal y ciencias penales |, t.
55, p. 9-38, 2002, p. 16: “[...] uma declaragdo deste tipo somente seria aplicavel a um Deus, criador
do mundo, cuja auséncia de sua vontade ndo permitiria a descida de um pardal dos céus, de modo
gue, por sua onipoténcia, o que sucede também é obra sua”. “[...] una declaracion de este tipo solo
es aplicable a un Dios creador del mundo, sin cuya voluntad no desciende del cielo ningun gorrion,
de modo que, por su omnipotencia, lo que sucede también es obra suya” (Traducao Nossa.
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estas sdo tomadas de forma cindida por véarios niveis da mesma. E por isso que o
enfoque da responsabilidade ndo pode, ingenuamente, partir da premissa de que a
direcdo poderia deter um poder de controle sobre todas as situacbes, eis que
ignoraria as premissas estruturais da atividade desempenhada pela propria
empresa. Bernd Schinemann explicita exatamente a tese aqui abordada, a qual
cita-se:

[...] esta ideia de uma direcdo absoluta mediante uma ou mais
pessoas onipotentes na empresa, que estdo no topo da hierarquia,
como assinalei no principio, ndo € realista a respeito dos sistemas
construidos e dominados por seres humanos, nem, especialmente, a
respeito da complexa grande empresa moderna, porque a divisdo do
trabalho conduz a wuma diferenciagdo funcional e a uma
descentralizacdo dos processos de acdo e decisdo, através das que
o poder de dominio inicial dos 6rgéos diretivos se transforma em um
‘poder de intermediagcédo’ e, em vez de dominio da acéo, existe uma
funcdo de coordenacdo, o que, unido a simultanea descentralizacéo
do conhecimento, pode conduzir, como resultado final, a uma
‘irresponsabilidade organizada’.'®

Como fator potencializador, na argumentacédo de Schiinemann®, segue-se o
proprio desenvolvimento das empresas com organizacao interna cada vez mais
complexa. E dizer que a complexidade da atividade empresarial, ao passo que
aumenta, passa, cada vez mais, a descentralizar as ordens de comando, afastando-
se da piramide classica da hierarquia institucional.

Nisso, gerar-se-ia uma pulverizacdo das decisdes tomadas na empresa em
relacdo aos multiplos érgaos internos a ela, em diversos niveis e setores. Atrelado a
isto, 0 conhecimento sobre as acOes e decisbes se descentraliza, sendo uma
organizacdo interna que resulta em wuma incontestavel impossibilidade de

individualizagdo dos atos praticados, ou, nos termos de Schinemann, em uma

182 SCHUNEMANN, Bernd. Responsabilidad penal en el marco de la empresa: Dificultades relativas a
la individualizacion de la imputacion. Anuario de derecho penal y ciencias penales |, t. 55, p. 9-38,
2002, p. 16. “[...] esta idea de una direccién absoluta mediante una 0 mas personas omnipotentes
en la empresa que estan en la cuspide de la jerarquia, como senale al principio, no es realista
respecto a sistemas erigidos y dominados por seres humanos, ni, especialmente, respecto a la
compleja gran empresa moderna, porque la division de trabajo conduce a una diferenciacion
funcional y a una descentralizacién de los procesos de accién y decision, atraves de las que el
poder de dominio inicial de los 6rganos directivos se transforma en un «poder de intermediacion» y
en vez de dominio de la accién existe una funcion de coordinacion, lo que, unido a la simultanea
descentralizacion del conocimento, puede conducir como resultado final, incluso, a una
«irresponsabilidad organizada»”. (Traducao Nossa).

183 SCHUNEMANN, Bernd. Responsabilidad penal en el marco de la empresa: Dificultades relativas a
la individualizacion de la imputacién. Anuario de derecho penal y ciencias penales , t. 55, p. 9-38,
2002, p. 16.
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7

“irresponsabilidade organizada”. Uma perspectiva como essa € analisada por
Manuel Cancio Melia:

Estas criticas restam sintetizadas na imagem de uma
‘irresponsabilidade organizada’, conforme a qual a empresa se
converte em uma cova escura de onde saem a luz préticas de
inequivoca significacdo delitiva, mas em cuja penumbra interior
resulta impossivel averiguar algum responsavel por estas
emanacdes.'®

Esta perspectiva também € motivada pelo fato de que o individuo, enquanto
sujeito interno a uma organizacdo empresarial, ndo podera ser analisado de forma
isolada. Utilizar-se tdo somente 0 esquema causal nos remeteria a uma “cegueira
frente a realidade™®, eis que compreensdo de todas as atividades e
responsabilidades dos individuos que laboram em uma empresa ignoraria
completamente o fato de que todos os empregados, socios, prestadores de servico,
gerentes e demais atuantes estariam agindo dentro de uma organizacdo, sendo
partes de um organismo conjunto.

E de se ressaltar que o Direito penal passa a ter de lidar com uma nova
realidade, qual seja, a atividade empresarial, que se mostra munida de forte
complexidade, sendo um problema central para a ado¢cdo de uma teoria do delito,

184 SCHUNEMANN, Bernd. Responsabilidad penal en el marco de la empresa: Dificultades relativas a
la individualizacion de la imputacion. Anuario de derecho penal y ciencias penales |, t. 55, p. 9-38,
2002, p. 16.

185 CANCIO MELIA, Manuel. ¢ Responsabilidad penal de las personas juridicas? In: GOMEZ MARTIN,
Victor; MIR PUIG, Santiago(Dir.); CORCOY BIDASOLO, Mirentxu (Dir.). Nuevas tendencias en
politica criminal : una auditoria al codigo penal espafiol de 1995. Buenos Aires: B de F, 2006. p. 04.
“Estas criticas quedan sintetizadas en la imagen de uma ‘irresponsabilidad organizada’, conforme a
la cual la empresa se convierte en una cueva oscura de la que salen a la luz préaticas de inequivoca
significacion delictiva, pero em cuya penumbra interior resulta imposible averiguar algin
responsable de estas emanaciones” (Tradug&o nossa).

186 Para FEIJOO SANCHEZ, Bernardo. Cuestiones actuales de derecho penal econémico . Buenos
Aires: Editorial B de F. 2009. p. 16: “Querer entender normativamente as condutas dos que
trabalham em uma empresa em um ambito exclusivamente individual, representa uma cegueira a
realidade. As solugdes dogmaticamente adequadas estdo vetadas aos que se negam a entender a
realidade social e, neste &mbito, querem resolver tudo com uma visdo atomista ou isoladas das
diversas condutas delitivas ou como um problema de infracdes de deveres mais relacdes causais,
sem ter em conta que 0s potenciais autores estdo atuando como parte de uma organizacdo”.
“Querer entender normativamente las conductas de los que trabajan en una empresa en clave
exclusivamente individual, representa una ceguera frente a la realidad. Las soluciones
dogmaticamente adecuadas estan vetadas a los que se niegan a entender la realidad social y, en
este ambito, quieren resolverlo todo con una visién atomista o aislada de las diversas conductas
delictivas o como un problema de infracciones de deberes mas relaciones causales, sin tener en
cuenta que los potenciales autores estan actuando como parte de una organizacion”. (Traducao
nossa).
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sobretudo quando ela ainda de mostra intimamente ligada aos seus conceitos
classicos.*®’

Também deve ser levado em consideracdo que a atividade empresarial ndo
mais se contrasta com atividades desempenhadas tdo somente por pequenos
empresarios, mas, sim, pelo desenvolvimento de uma atividade empresarial
moderna. Isto é dizer que a perspectiva a ser abordada ndo pode mais ser
visualizada enquanto uma soma de individuos, mas, sim, enquanto uma nova
realidade.!88

Dada a complexidade em que as atividades empresariais passam a ser
exercidas, remonta-se a pessoa juridica a ideia de ente independende da atuacdo
individual de seus membros. Em virtude disto, este comportamento ndo poderia
partir da perspectiva de uma pessoa fisica dotada de vontade e consciéncia.!8?

Com isso, conforme analisado, duas das teorias que pretendiam ser utilizadas
para buscar uma solugdo no ambito de atuacéo do Direito penal frente as empresas
— teoria do dominio do fato e a do dominio da organizacdo enquanto autoria mediata
— se mostrariam insuficientes para abordar o fendbmeno empresarial, a fim de
efetivamente buscar dar respostas aos riscos desta atividade.'®

Evidencia-se que os proprios problemas inerentes a individualizagdo daqueles
gue atuam na tomada de decisdes pode ser constatado como um fundamento para a
ineficacia de um modelo individual de responsabilidade. A principal consequéncia de
adocdo de um modelo estritamente individual repousa na sobrecarga de
responsabilidade do individuo e a consequente liberacdo da responsabilidade da
empresa.t®!

E por tal motivo que a ado¢do de um modelo de responsabilidade individual

voltado, tanto a base quanto ao vértice da piramide empresarial, ndo se mostra um

187 FEIJOO SANCHEZ, Bernardo. Cuestiones actuales de derecho penal econémico . Buenos
Aires: Editorial B de F., 2009. p. 01.
188 FEIJOO SANCHEZ, Bernardo. Cuestiones actuales de derecho penal econémico . Buenos

Aires: Editorial B de F., 2009. p. 02.

189 ZUNIGA RODRIGUEZ, Laura del Carmen. Bases para un modelo de imputacion de
responsabilidad penal a las personas juridicas . 3. ed. Navarra: Aranzadi. 2009. p. 234-235.

190 FEIJOO SANCHEZ, Bernardo. Cuestiones actuales de Derecho Penal Econdémico . Buenos
Aires: Editorial B de F. 2009. p. 16.

191 ZUNIGA RODRIGUEZ, Laura del Carmen. Bases para un modelo de imputacion de
responsabilidad penal a las personas juridicas . 3. ed. Navarra: Aranzadi. 2009. p. 235.
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modelo adequado para responder aos comportamentos, que possam vir a lesar bens
juridicos, no ambito da organizacéo.'®?

Disso, permite-se que sejam visualizadas outras perspectivas, sobretudo
aguelas fundamentadas na opc¢ao legislativa pela atribuicdo de responsabilidade

penal a pessoa juridica.

3.2 A Responsabilidade Penal por Fato Alheio

Tendo em vista as dificuldades em solucionar o problema da atuacédo da
empresa geradora de riscos, atrelado a insuficiéncia de um modelo de
responsabilidade individual para solucionar a questéo, a propria préatica legislativa,
ao autorizar a responsabilidade penal as pessoas juridicas, solidifica-se enquanto
uma solucéo para o problema imposto.

Em meio a esta opcao legislativa, a busca por atribuir responsabilidade a
pessoa juridica remonta-se também na quebra do paradigma de que o Direito penal
somente é voltado as pessoas fisicas. Esta questdo apresenta suas maiores
dificuldades, sobretudo enquanto tem de enfrentar uma teoria do delito alheia a
qualquer ideia de fim preventivo.1%3

Com isso, algumas das perspectivas acerca da pessoa juridica estdo
intimamente marcadas pela tradigdo liberal-individualista®*, desenvolvida sob a
matriz da teoria da ficcao de Friedrich Carl von Savigny. Para ele, as pessoas

juridicas!®® ndo seriam capazes de praticar uma agao por constituirem-se como uma

192 ZUNIGA RODRIGUEZ, Laura del Carmen. Bases para un modelo de imputacion de
responsabilidad penal a las personas juridicas . 3. ed. Navarra: Aranzadi. 2009. p. 236.

193 ZUGALDIA ESPINAR, José Miguel. Uma véz mas sobre el tema de la responsabilidad criminal de
las personas juridicas (doce afios después). In: ARROYO ZAPATERO, Luis. Hacia un derecho
penal econdmico europeo : jornadas em honor del profesor klaus tiedemann. Madrid: Boletin oficial
del estado, 1995. p. 724.

194 BACIGALUPO, Silvina. La responsabilidad penal de las personas juridicas: un problema del sujeto
del derecho penal. In: GARCIA CAVERO, Percy. La responsabilidad penal de las personas
juridicas érganos y representantes . Lima: Ara Editores. 2002. p. 110.

195 para SAVIGNY, Friedrich Carl von. Sistema del derecho romano actual . Madrid: F. Géngora y
Compania Editores,1879. t. Il. p. 62, 0 termo “pessoa juridica” € o melhor utilizado, sendo que esta
abordagem se fundamenta pelo fato de que esta somente seria personificada enquanto inerente ao
direito. Traz-se a ideia de que a pessoa juridica se constitui a partir das possibilidades que passa a
ter frente ao ordenamento juridico. Assim, nas palavras de Savigny: “Emprego a palavra pessoa
juridica em oposicdo a pessoa natural, € dizer, ao individuo, para indicar que os primeiros nao
existem como pessoas, sendo para o cumprimento de um fim juridico, e que se em outras vezes se
tenha empregado a frase de pessoa moral, eu a rechago por dois motivos: primeiro, porque nao
atende a esséncia do sujeito que nada tem em comum com as relagdes morais, € segundo, porque
aplicada aos individuos designa ordinariamente a oposicao entre moralidade e a imoralidade, o que
nos levaria a um género de ideias inteiramente distinto do presente”. “Empleo la palabra persona
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ficcdo, criada pelo sistema juridico, e, assim, afastadas de qualquer ideia de
personificacdo no mundo fatico. Tanto o elemento de culpabilidade quanto o atinente
a acado somente seriam percebidos em relacédo as pessoas fisicas, eis que somente
ter-se-iam estas como eticamente responsaveis.%

E nesta propria ideia de que as pessoas juridicas seriam uma criacdo do
cenario juridico que se passa a perceber o conceito de pessoa enquanto lhe seja
atribuida determinada capacidade juridica. Na teoria de Savigny, as pessoas
juridicas sdo aguelas “pessoas que ndo existem, sendo para fins juridicos, que nos
aparecem ao lado dos individuos enquanto sujeitos das relagées de direito"°’. Neste
caso, a pessoa juridica seria uma “pessoa hao ‘real’ mas contruida pela ciéncia
juridica”8,

E no sentido, ent&o, de que a pessoa juridica, por ndo se constatar enquanto
um sujeito real que pudesse praticar agcbes no mundo fisico, que se passa a buscar
um modelo principalmente fundamentado em critérios de imputagdo das pessoas

fisicas internas a empresa.t®®

juridica en oposicion & persona natural, es decir, al individuo, para indicar que los primeros no
existen como personas, sino para el cumplimiento de un fin juridico, y que si bien otras veces se ha
empleado la frase de persona moral, yo la rechazo por doz motivos: primero, porque no atiende & la
esencia del sujeto que nada tiene de comun con las relaciones morales, y segundo, porque aplicada
a los individos designa de ordinario la oposicion entre la moralidad y la inmoralidad, lo que nos
llevaria a un genero de ideas enteramente distinto del presente”. (Tradugdo nossa).

196 BACIGALUPO, Silvina. La responsabilidad penal de las personas juridicas: un problema del sujeto
del derecho penal. In: GARCIA CAVERO, Percy. La responsabilidad penal de las personas
juridicas érganos y representantes . Lima: Ara Editores. 2002. p. 110.

197 SAVIGNY, Friedrich Carl von. Sistema del derecho romano actual . Madrid: F. Gongora y
Compania Editores,1879. t. Il. p. 60. “[...] personas que no existen sino para fines juridicos, que nos
aparecen ao lado del individuo como sujetos de las relaciones de derecho”. (Tradugédo Nossa)

198 Para KELSEN, Hans. Teoria pura do direito . 6. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003. p. 192, em
ideia semelhante: “Ao mesmo tempo contrapde-se a pessoa fisica, como pessoa ‘natural’, a pessoa
juridica, como pessoa ‘artificial’, quer dizer, como pessoa nao ‘real’ mas constituida pela ciéncia
juridica. Na verdade, tém-se feito tentativas para demonstrar que também a pessoa juridica € uma
pessoa ‘real’. Mas estas tentativas sédo tanto mais badaladas quanto é certo que uma andlise mais
profunda revela que também a chamada pessoa fisica € uma construcéo artificial da ciéncia juridica,
que também ela apenas é uma pessoa ‘juridica™.

199 Para BACIGALUPO, Silvina. La responsabilidad penal de las personas juridicas: un problema del
sujeto del derecho penal. In: GARCIA CAVERO, Percy. La responsabilidad penal de las
personas juridicas 6rganos y representantes . Lima: Ara Editores. 2002. p. 110, referindo-se a
concepcao das normas de imputacao atrelada ao paradigma liberal-individualista, que resultou da
ideia de Savigny: “Esta ideia das pessoas juridicas € um produto da ideia do sujeito baseada no
individuo. Essa mesma concepgéo € a partir da qual se elaboram as categorias dogmaticas da acao
e da culpabilidade e, portanto, nao podnédoestar compostas sendo por elementos que esse sujeito
contenha”. “Esta idea de las personas juridicas es producto de la idea del sujeto basada em el
individuo. Esa misma concepcion es a partir de la cual se elaboran las categorias dogmaticas de la
accion y de la culpabilidad y, por lo tanto, no pueden estar compuestas sino por los elementos que
esse sujeto contenga” (Traducéo nossa).
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Neste sentido, no presente item ir-se-a abordar uma perspectiva semelhante
ao modelo da vicarious liabillity, a partir da perspectiva de uma responsabilidade por
atribuicdo®® da pessoa juridica em relacdo aos atos praticados pelos sujeitos
internos a esta, no caso, uma responsabilidade penal da pessoa juridica por fato
praticado por terceiro.

Este modelo pressupbe que uma pessoa fisica tenha cometido um fato
delituoso por intermédio de sua atuacdo em um Orgao da empresa ou representando
a empresa. A responsabilidade é transferida para a pessoa juridica em detrimento da
relacdo funcional destas pessoas no interior desta. E dizer que terd sua
responsabilizagdo porquanto os atos do 6rgdo que atua sejam entendidos como atos
da empresa.?!

Silva Sanchez entende que esta perspectiva, utilizada pelo modelo anglo-
saxao, nao resolveria o problema de responsabilizar concomitantemente a pessoa
fisica e a pessoa juridica, eis que a pratica partiria tdo somente de um fato e poderia
configurar dupla punicéo.?%?

Trata-se de transpor as normas ja existentes de imputacdo da pessoa fisica
para a pessoa juridica, cuja imputacdo da responsabilidade penal estaria

intimamente ligada ao cumprimento dos seguintes requisitos:

1°) a pessoa fisica deve ter atuado no seio da pessoa juridica e
dentro de seu marco estatutario; 2°) a acdo da pessoa fisica tem de
aparecer nocontexto social como da pessoa juridica; 3°) a pessoa
fisica deve ter atuado em nome e interesse da pessoa juridica.?®

200 SILVA SANCHEZ, JesuUs-Maria. La responsabilidad penal de las personas juridicas y las
consecuencias acesorias del art. 129 del codigo penal espafiol. In: GARCIA CAVERO, Percy. La
responsabilidad penal de las personas juridicas érg anos y representantes . Lima: Ara Editores.
2002. p. 160.

201 SILVA SANCHEZ, JeslUs-Maria. La responsabilidad penal de las personas juridicas y las
consecuencias acesorias del art. 129 del codigo penal espafiol. In: GARCIA CAVERO, Percy. La
responsabilidad penal de las personas juridicas 6rg anos y representantes . Lima: Ara Editores.
2002. p. 162-163.

202 SILVA SANCHEZ, JeslUs-Maria. La responsabilidad penal de las personas juridicas y las
consecuencias acesorias del art. 129 del codigo penal espafiol. In: GARCIA CAVERO, Percy. La
responsabilidad penal de las personas juridicas 6rg anos y representantes . Lima: Ara Editores.
2002. p. 162.

203 ZUGALDIA ESPINAR, José Miguel. Las penas previstas en el articulo 129 del codigo penal para
las personas juridicas (Consideraciones teéricas y consecuencias practicas) apud GOMEZ-JARA-
DIEZ, Carlos. Autoorganizacion empresarial y autorresponsabilidad empresarial: hacia una
verdadera responsabilidad penal de las personas juridicas. Revista electrénica de ciencia penal y
criminologia , n® 08-05, [S.l], 2006. Disponivel em: <http://criminet.ugr.es/recpc/08/recpc08-05.pdf>.
Acesso em: 10 dez. 2016. “1°) la persona fisica debe haber actuado en el seno de la persona
juridica y dentro de su marco estatutario; 2°) la accién de la persona fisica ha de aparecer en el
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Na perspectiva deste modelo, quando uma pessoa executa uma agao
interiormente a uma empresa em beneficio da mesma, sem que esta conduta seja
impedida internamente pelos 6rgdos da pessoa juridica, tornar-se-ia culpavel.2%4

Ademais, ndo ha qualquer exigéncia para que se identifigue as pessoas
fisicas causadoras dos danos; porém, caso seja possivel, serdo penalmente
responsabilizadas concomitantemente a pessoa juridica.?%

Para José Luis Diez Ripollés?°¢, em visdo contraria a esta teoria, a adocéo de
um modelo como este afastaria-se completamente de critérios de individualizacéo da
responsabilidade, porquanto seria atribuida a esta os atos praticados por outra
pessoa. O injusto praticado por um empregado deveria ser interpretado como
praticado pelo proprio empregado. A critica deste autor aponta, inclusive, que néo se
poderia visualizar um empregado como mero instrumento material, eis que, se esta
fosse a perspectiva adotada, resultaria na irresponsabilidade da pessoa fisica.

Silvina Bacigalupo também desenvolve um modelo de responsabilidade da
pessoa juridica por fato praticado por pessoa fisica que atua internamente, baseado

no seguinte entendimento:

A possibilidade de impor uma san¢gdo a uma pessoa juridica ou a
uma sociedade pressupde a existéncia de uma acdo antijuridica
realizada por alguma das pessoas fisicas incluidas dentro do circulo
de pessoas competentes, é dizer um oOrgdo de direcdo, de
representacdo ou qualquer um dos demais que pudessem tomar

decisGes funcionais determinantes estabelecidas nos estatutos.?%”

Tal possibilidade é estabelecida com base em dois critérios préprios, que nao

necessariamente devem ser aplicados concomitantemente, quais sejam, a

contexto social como de la persona juridica; 3°) la persona fisica debe haber actuado en nombre e
interés de la persona juridica”. (Traducao nossa)

204 GOMEZ-JARA-DIEZ, Carlos. Autoorganizacion empresarial y autorresponsabilidad empresarial:
Hacia una verdadera responsabilidad penal de las personas juridicas. Revista electronica de
ciencia penal y criminologia n° 08-05, [S.1], 2006. Disponivel em:
<http://criminet.ugr.es/recpc/08/recpc08-05.pdf>. Acesso em: 10 dez. 2016.

205 D[EZ RIPOLLES, José Luis. La responsabilidad penal de las personas juridicas. Regulacion
espafiola. Indret : revista para el andlisis del derecho, n° 1, 2012, p. 05.

206 D[EZ RIPOLLES, José Luis. La responsabilidad penal de las personas juridicas. Regulacion
espafiola. Indret : revista para el analisis del derecho, n° 1, 2012, p. 06.

207 BACIGALUPO, Silvina. La responsabilidad penal de las personas juridicas . Barcelona: Bosch
Casa Editorial S.A., 1998. p. 390. “La posibilidad de imponer una sancién a una persona juridica o a
una sociedad presupone la existencia de una accion antijuridica realizada por alguna de las persona
fisicas incluidas dentro del circulo de personas competentes, es decir, bien un érgano de direccion,
de representacion o cualquiera de los deméas que pudiesen tomar decisiones funcionales
determinantes establecidas en los estatutos” (Tradug&o nossa).
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vulneracdo de obrigacbes e deveres da pessoa juridica ou a busca por um
enriguecimento, ou possivel enriquecimento, da pessoa juridica.?%®

O critério da vulneracdo de obrigacdes e deveres da pessoa juridica,
necessariamente, para esta teoria, refere que o ilicito praticado deve partir de uma
acdo praticada pelo individuo em ofensa as obrigacbes incumbidas a pessoa
juridica. E dizer que este ilicito deve estar atrelado a violagdo das obrigacdes
funcionais préprias da pessoa juridica.?®®

Entretanto, obrigacdes profissionais dos sujeitos individuais, por exemplo,
também deveriam estar vinculadas a atividade da empresa, e, portanto, poderiam
lhe ser imputadas. A ideia central para este critério € que as obrigacdes infringidas
guardem relacéo direta com a atividade da empresa.?'?

Deve-se levar em conta que o ilicito praticado pela pessoa fisica busque um
enriquecimento, ou possivel enriquecimento, da pessoa juridica, cuja acao praticada
possa resultar na responsabilizacdo penal. Note-se que, neste caso, ndo ha a
necessidade de que o ato praticado guarde relagcdo com as obrigacdes decorrentes
da prépria empresa, sendo exigivel tdo somente que o enriquecimento pretendido
seja em favor da empresa. Ainda, se o empregado, por exemplo, dentro das
atividades da empresa, praticar um ato ilicito em beneficio préprio, ndo havera que
se falar em atribuicdo da responsabilidade a pessoa juridica.?'!

Ainda, Bacigalupo refere a necessidade de alguns pressupostos de acdo da
pessoa competente, eis que nao é exigivel que a acdo se dé por intermédio de um
sécio ou representante legal, bastando que a pessoa fisica esteja ligada a funcéo
desempenhada na empresa e esteja intimamente ligada & pessoa juridica. E dizer

que:

O determinante, neste sentido, deve ser se 0 autor atuou consciente

de realizar a acéo para a pessoa juridica, enquanto que a mera acao

no exercicio do cargo nado sera suficiente. O critério de agdo «em

exercicio» ou «por ocasidao» do desempenho de um cargo

208 BACIGALUPO, Silvina. La responsabilidad penal de las personas juridicas . Barcelona: Bosch
Casa Editorial S.A., 1998. p. 391.

209 BACIGALUPO, Silvina. La responsabilidad penal de las personas juridicas . Barcelona: Bosch
Casa Editorial S.A., 1998. p. 391.

210 BACIGALUPO, Silvina. La responsabilidad penal de las personas juridicas . Barcelona: Bosch

Casa Editorial S.A., 1998. p. 390-391. E o caso da inobservancia, por um 6rgéo interno da empresa,
acerca das regulagBes ambientais em relacdo ao descarte de substancias nocivas ao meio
ambiente e que estas substancias resultem da propria atividade da empresa.

211 BACIGALUPO, Silvina. La responsabilidad penal de las personas juridicas . Barcelona: Bosch
Casa Editorial S.A., 1998. p. 391-392.
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competente se apoia no mesmo critério com que no Direito civil se
pretende solucionar as questfes relativas a responsabilidade das
organizacdes por acbes de seus representantes. Nesse sentido,
resulta decisivo se o érgdo (ou pessoa competente) realizou a acdo
antijuridica no exercicio de seu cargo.?!?

Nisso, 0 que resulta crucial também para esta teoria, € que a acao praticada
pela pessoa fisica tenha, subjetivamente ao ser praticada, a finalidade relacionada
com o ambito da empresa.

Portanto, se a agdo praticada pela pessoa fisica é transposta a pessoa
juridica, para esta teoria deveria ser mantida a responsabilidade da pessoa fisica,
desde que comprovados todos os elementos do crime em relacdo a esta; caso
contrario, permaneceria tdo somente a responsabilidade da pessoa juridica.?'?
Carlos Gomez-Jara Diez tece severas criticas ao modelo proposto por Bacigalupo,
uma vez que refere que esta seria contraditoria ao utilizar uma matriz de paradigma
fundamentada na teoria dos sistemas sociais?'4, enquanto ainda permaneceria
atrelada ao paradigma individualista, mantendo a exigéncia de identificacdo do
sujeito para nele utilizar as normas de imputacédo, tudo iSSo como pressuposto para

a responsabilizacdo penal da pessoa juridica.?*®

212 BACIGALUPO, Silvina. La responsabilidad penal de las personas juridicas . Barcelona: Bosch
Casa Editorial S.A., 1998. p. 395. “Lo determinante, en este sentido, debe ser si el autor ha actuado
consciente de realizar la accion para la persona juridica, mientras que la mera accion en el gjercicio
del cargo no sera suficiente. El criterio de la accion «en ejercicio» 0 «con ocasion» del desempefio
de un cargo competente se apoya en el mismo criterio que en el Derecho civil se pretende
solucionar las cuestiones relativas a la responsabilidad de las organizaciones por acciones de sus
representantes. En ese sentido resulta decisivo si el érgano (o persona competente) ha llevado a
cabo la accidn antijuridica en ejercicio de su cargo” (Traducao nossa).

213 BACIGALUPO, Silvina. La responsabilidad penal de las personas juridicas . Barcelona: Bosch
Casa Editorial S.A., 1998. p. 398.

214 Até pelo fato de que BACIGALUPO, Silvina. La responsabilidad penal de las personas
Juridicas . Barcelona: Bosch Casa Editorial S.A., 1998. p. 32, é quem prop8&e uma perspectiva de
mudanca de paradigma, para quem: “O circulo vicioso da argumentacao tradicional € claro: as
categorias da acdo e da culpabilidade se elaboram adequadas a um sujeito individual; logo, se
exclui todo outro sujeito possivel porque essas categorias nédo lhe sao aplicaveis. Nessa hipotese de
trabalho, pelo contrario, se trata de analisar, portanto, como esta concebido o sujeito e 0 que o
mundo exterior significa para esse sujeito, assim como quando a configuracdo do mundo exterior
pode ser relacionada (imputada) com ele mesmo”. “El circulo vicioso de la argumentacion tradicional
es claro: las categorias de la accién y la culpabilidad se elaboran adecuadas a un sujeto individual;
luego, se excluye todo otro sujeto posible porque esas categorias no le son aplicables. En esta
hipotesis de trabajo, por el contrario, se trata de analizar, ante todo, como esta concebido el sujeto y
lo que el mundo exterior significa para ese sujeto, asi como cuando la configuracion del mundo
exterior puede ser relacionada (imputada) con el mismo”. (Tradug&o nossa)

215 GOMEZ-JARA-DIEZ, Carlos. Autoorganizacion empresarial y autorresponsabilidad empresarial:
Hacia una verdadera responsabilidad penal de las personas juridicas. Revista electrénica de
ciencia penal y criminologia n° 08-05, [S.1], 2006. Disponivel em:
<http://criminet.ugr.es/recpc/08/recpc08-05.pdf>. Acesso em: 10 dez. 2016.
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Uma outra proposta merece ser trazida a tona, sobretudo a partir das
consideracdes de Gunther Jakobs, que também observa a responsabilidade penal
da pessoa juridica a partir de um modelo por atribuicdo das normas de imputacao da
pessoa fisica, ou seja, um modelo de atuacdo em organizacédo alheia?'®.

Para Jakobs, as correlacdes entre os sujeitos internos e a empresa Sao
produtos de uma comunicacdo. Sendo assim, a perspectiva desse autor € de que a
existéncia de uma pessoa, juridica ou fisica, ndo se limitaria tdo somente a sua
propria natureza, mas, sim, seria constituida a partir de comunicacdes no ambito
social que lhe tragam atribuicBes de direitos e obrigagcfes. O conceito de pessoa €
normativizado e seria traduzido por um status obtido por esta a partir das suas
relacdes na sociedade civil?!’.

Entende, este autor, que o desenvolvimento das teorias de responsabilidade
permite visualizar que a atuagcdo de uma pessoa nem sempre possui uma
consequéncia juridica diretamente a ela. Os atos praticados por uma pessoa podem
surtir efeitos juridicos para outra pessoa.?*® Neste mesmo sentido, John Locke ja
previa a atribuicdo dos efeitos juridicos da propriedade sobre a prestacdo ou a

producao realizada pelos servos. Cita-se:

[...] o pasto que meu cavalo comeu, a relva que meu servidor cortou
e 0 minério que retirei da terra em qualquer lugar onde eu tenha um
direito a ele em comum com os outros homens tornam-se minha
propriedade, sem a cessao ou 0 consentimento de quem quer que
seja.?t®

Note-se que, em Locke, ja se tem a nocédo de que a propriedade dos frutos
obtidos pelo trabalho desempenhados por servos pertenceria ao senhor. Nogéo
semelhante a esta pode ser encontrada em nosso ordenamento juridico, sobretudo
face aos direitos sobre os produtos inventados ou criados por empregados, que sao

de propriedade da empresa, conforme previsdo no artigo 88 da Lei de Propriedade

216 JAKOBS, Giinther. ¢Punibilidad de las personas juridicas? In: GARCIA CAVERO, Percy. La
responsabilidad penal de las personas juridicas 6rg anos y representantes . Lima: Ara Editores,
2002. p. 67-68.

217 JAKOBS, Giinther. ¢Punibilidad de las personas juridicas? In: GARCIA CAVERO, Percy. La
responsabilidad penal de las personas juridicas 6rg anos y representantes . Lima: Ara Editores,
2002. p. 67.

218 JAKOBS, Giinther. ¢Punibilidad de las personas juridicas? In: GARCIA CAVERO, Percy. La
responsabilidad penal de las personas juridicas érg anos y representantes . Lima: Ara Editores,
2002. p. 71: “[...] puede la prestacion ser interpretada como médio de organizacion de outra
persona, y em correspondéncia com ello, serle atribuida a la outra persona la consecuencia juridica”
(Traducéo Nossa).

219 | OCKE, John. Dois tratados sobre o governo . S&o Paulo: Martins Fontes, 1998. p. 410.
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Industrial n° 9.279/1996%2° ou no artigo 4° da Lei do Software de n° 9.609/1998%%1,
Jakobs, ao analisar a legislacéo referente a propriedade intelectual®??, parte de uma
perspectiva semelhante a de nosso ordenamento para descrever que, nos produtos
produzidos pelos empregados, por exemplo, a propriedade (enquanto consequéncia
juridica) seria atribuida a empresa, sendo que “o ordenamento juridico estabelece a
guem afeta a consequéncia juridica de um comportamento”?23,

Esta teoria ndo concede énfase ao preposto, no que ele quer, no que ele
busca com seus atos, mas sim no fato de que ele se encontra como meio de
organizacdo da empresa. E nesta perspectiva que Jakobs entende como
plenamente possivel a transposicédo da agéo praticada por uma pessoa fisica (como
meio de organizacdo) para a pessoa juridica. Esta acéo praticada por uma pessoa
pode, entdo, surtir efeitos juridicos para outra, mesmo que a interligacdo entre elas

nao exista no meio fisico. Isto é dizer que:

O corpo de uma pessoa (que também somente por atribuicdo é corpo
desta pessoa), [...] pode produzir consequéncias para outra pessoa,
mesmo quando a outra pessoa hao esteja vinculada de forma natural

220 BRASIL. Lei n° 9.279, de 14 de maio de 1996 . Regula direitos e obrigacdes relativos a
propriedade industrial. Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9279.htm>. Acesso
em: 10 dez. 2016. “Art. 88. A invencdo e o modelo de utilidade pertencem exclusivamente ao
empregador quando decorrerem de contrato de trabalho cuja execug&o ocorra no Brasil e que tenha
por objeto a pesquisa ou a atividade inventiva, ou resulte esta da natureza dos servicos para 0s
quais foi o empregado contratado”.

221 BRASIL. Lei n° 9.609, de 19 de fevereiro de 1998 . DispGe sobre a protecdo da propriedade
intelectual de programa de computador, sua comercializacdo no Pais, e da outras providéncias.
Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9609.htm>. Acesso em: 10 dez. 2016. “Art.
4° Salvo estipulacdo em contrario, pertencerdo exclusivamente ao empregador, contratante de
servicos ou 6rgdo publico, os direitos relativos ao programa de computador, desenvolvido e
elaborado durante a vigéncia de contrato ou de vinculo estatutario, expressamente destinado a
pesquisa e desenvolvimento, ou em que a atividade do empregado, contratado de servico ou
servidor seja prevista, ou ainda, que decorra da prépria natureza dos encargos concernentes a
esses vinculos”.

222 Este autor parte da perspectiva das normas aleméas acerca da propriedade sobre a elaboragdo de
produtos. Para JAKOBS, Gunther. ¢Punibilidad de las personas juridicas? In: GARCIA CAVERO,
Percy. La responsabilidad penal de las personas juridicas Organos y representantes . Lima:
Ara Editores, 2002. p. 71: “[...] em total correspondéncia se encontra o § 950, paragrafo 1, inciso 1
do BGB, de acordo com o qual o que elabora uma coisa adquire a propriedade sobre esta coisa,
interpretado no sentido de que em uma inddstria os trabalhadores ndo sdo, ao mesmo tempo, os
elaboradores, mas sim o elaborador € 0 empresario, que emprega os trabalhadores como meio de
organizacgdo seu”. “En total correspondencia se encuentra el § 950 parrrafo [sic] 1, inciso 1 del BGB,
de acuerdo con el cual el que elabora uma cosa adquiere la propiedad sobre dicha cosa,
interpretado en el sentido de que em uma industria los trabajadores no son al mismo tempo los
elaboradores, mas bien elaborador es el empresario, que emplea a los trabajadores como médio de
organizacion suyo” (Tradug&o nossa).

223 JAKOBS, Giinther. ¢Punibilidad de las personas juridicas? In: GARCIA CAVERO, Percy. La
responsabilidad penal de las personas juridicas 6rg anos y representantes . Lima: Ara Editores,
2002. p. 71. “El ordenamento juridico estabelece a quenés afecta la consecuencia juridica de um
comportamiento” (Tradug¢ado nossa).



73

com o corpo da primeira pessoa; a vinculagdo é pura construcéo
juridica.??

Para esta perspectiva, o preposto seria um “meio organizativo”??®, que
utilizaria seus membros fisicos para representar a entidade empresarial, constituindo
o meio fisico de acdo da empresa.

No mundo fatico, entdo, a empresa, por ser ficcdo, ndo teria como expressar
voz, face, ou qualquer outro meio fisico habil a comunicacdo, eis que haveria
completa dependéncia de acbes de pessoas fisicas. A execucdo dos atos seria
administrada por meio da pessoa fisica de seus empregados.?26

Jakobs, partindo da perspectiva objetiva no ambito de responsabilidade civil,
destaca que se uma pessoa causar dano ao patriménio de outrem, de forma
culpavel, tera de ressarci-lo. Contudo, se tiver agido no desempenho de suas
funcdes, dentro da empresa, a pessoa juridica tera de ressarci-los, mesmo que nao
haja culpa, mas, por um dever de garantir que seu empregado nao atue de forma
danosa.??’

Entretanto, o problema evidenciado por Jakobs quando da transposi¢cao das
acOes dos prepostos a pessoa juridica repousaria justamente quando da tentativa de
transposicdo da culpa, no sentido préprio do Direito penal, de uma pessoa para a
outra. Esta questao é identificada quando da andlise da culpabilidade, sobretudo por
ainda permanecer ao ambito da pessoa fisica. E dizer que mesmo que a pessoa

fisica pratigue um fato em nome da pessoa juridica, para fins penais, sua

224 JAKOBS, Giinther. ¢Punibilidad de las personas juridicas? In: GARCIA CAVERO, Percy. La
responsabilidad penal de las personas juridicas 6rg anos y representantes . Lima: Ara Editores,
2002. p. 71-72. “El cuerpo de una persona (que também soélo por atribuicion es cuerpo de esa
persona), como ya se esboz0, puede producir consequencias para otra persona, aun cuando la
outra persona no se halle vinculada de forma natural con el cuerpo de la persona; la vinculacion es
uma pura construccion juridica (Tradugdo Nossa).

225 JAKOBS, Giinther. ¢Punibilidad de las personas juridicas? In: GARCIA CAVERO, Percy. La
responsabilidad penal de las personas juridicas érg anos y representantes . Lima: Ara Editores,
2002. p. 73.

226 Esta ideia vem desde SAVIGNY, Friedrich Carl von. Sistema del derecho romano actual
Madrid: F. Gongora y Compania Editores,1879. t. Il. p. 95, que ja entendia pela transposicao da
acdo dos representados como pertencentes a pessoa juridica, sobretudo quando fala na necessaria
atribuicdo a empresa dos atos praticados pelos representados: “Vejamos agora como se estabelece
a possessado das pessoas juridicas. Podiam adquirir direitos, porque os atos juridicos de seus
representantes eram considerados sempre como seus proprios atos, principio que forma a base de
sua constituicao”. “Weamos ahora cOmo se establece la posesion de las personas juridicas podian
adquirir derechos, porque los actos juridicos de sus representantes eran considerados siempre
€COomo Ssus propios actos, principio que forma la base de su constitucion” (Traducdo Nossa).

227 JAKOBS, Giinther. ¢Punibilidad de las personas juridicas? In: GARCIA CAVERO, Percy. La
responsabilidad penal de las personas juridicas érg anos y representantes . Lima: Ara Editores,
2002. p. 77.
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bY

culpabilidade ainda estarad intimamente ligada a sua propria pessoa.??® Nesse
sentido:

Y

[...] ndo se teria como dizer que a pessoa juridica deveria ser
atribuida a culpabilidade daquele que pratica os atos em seu nome,
posto que ndo existe uma culpabilidade que possa ser transferida,
porque tdo certo € que o delinquir juridico-penal ndo pode ser
realizacdo de negécios alheios.??

Para permanecermos nesta analise, destacam-se o0s dois vetores que
traduzem o conceito de culpabilidade, ou seja, “a capacidade de a pessoa entender
que o fato € ilicito e de agir de acordo com esse entendimento”?, ou, a consciéncia
do ilicito e a vontade de agir em favor do ilicito. Jakobs entende que para a
culpabilidade, além destes dois elementos, seria imprescindivel que a pessoa
tomasse uma posicao frente a norma. Portanto, deve haver uma comunicagado com a
norma, designada pela tomada de posicdo pelo injusto, em evidente processo
comunicativo de negacgéo a vigéncia da norma.?*! Neste caso, somente uma pessoa
fisica capaz de ter consciéncia prépria poderia se comunicar desta maneira.?3?

Ao mesmo tempo em que refere pela incompatibilidade de uma culpabilidade
na pessoa juridica, descreve a necessaria ligacao entre a consciéncia e a identidade
de cada pessoa. A identidade da pessoa fisica se da enquanto esta possua
consciéncia que compreenda sua existéncia. Ja a da pessoa juridica é
fundamentada pelos seus atos constitutivos. Com isso, da-se o exemplo do
julgamento em relacdo a uma pessoa juridica: se um dos sOcios que praticou
determinada conduta ilicita ja tenha se retirado da sociedade empresarial, sendo que
Seu sucessor estaria representando a empresa no banco dos acusados, ndo haveria

como manter uma continuidade entre a consciéncia do primeiro com a consciéncia

228 JAKOBS, Giinther. ¢Punibilidad de las personas juridicas? In: GARCIA CAVERO, Percy. La
responsabilidad penal de las personas juridicas 6rg anos y representantes . Lima: Ara Editores,
2002. p. 78.

229 JAKOBS, Giinther. ¢Punibilidad de las personas juridicas? In: GARCIA CAVERO, Percy. La
responsabilidad penal de las personas juridicas 6rg anos y representantes . Lima: Ara Editores,
2002. p. 79. “[...] no hay una culpabilidad penal que pueda ser transferida, porque tan certo es que
el deliquir juridico-penal no puede ser realizacién de negdcios ajenos” (Traducdo nossa).

230 PACELLI, Eugenio; CALLEGARI, André. Manual de direito penal : parte geral. Sdo Paulo: Atlas,
2015. p. 341.

231 Esta visdo relatada por Jakobs parte da perspectiva deste autor acerca da fungdo da pena, qual
seja, a manutencdo da expectativa da vigéncia da norma.

232 JAKOBS, Giinther. ¢Punibilidad de las personas juridicas? In: GARCIA CAVERO, Percy. La
responsabilidad penal de las personas juridicas érg anos y representantes . Lima: Ara Editores,
2002. p. 83.
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do segundo. A vinculacdo do soOcio sucessor da-se mediante a constituicdo da
empresa e ndo por intermédio da consciéncia.?33

A par do que fora dito, mesmo levando-se em consideracdo que a pessoa
juridica poderia fazer-se representada por atos praticados por pessoas fisicas que
agem internamente a ela, sendo viavel identificar estas como acgfes préprias da
pessoa juridica, € o conceito de culpabilidade que ndo poderia ser transposto da
pessoa fisica.?34

Gbomez-Jara Diez suscita que a construcdo realizada por Jakobs, sobretudo
no ambito da culpabilidade, parte da perspectiva das pessoas fisicas ou dos 6rgaos
que compdem a empresa. E dizer que a tentativa de constru¢do do conceito de
culpabilidade é realizada com base na daqueles que agiriam em nome da empresa —
do 6rgdo ou da pessoa fisica.?®®

As tentativas de realizar uma construgdo de um modelo de responsabilidade
penal com base em sujeitos fisicos que atuam internamente a pessoa juridica
enfrentariam diversos problemas, sobretudo por basearem-se na perspectiva do
individuo. 236

O principal problema das perspectivas conclusivas por uma responsabilidade
por fato alheio é que n&o respondem ao fenbmeno da “irresponsabilidade
organizada™®®’, ou seja, da dificuldade em identificar o verdadeiro autor em meio a
uma empresa dotada de complexidade. A insuficiéncia, ja constatada quando da
analise do modelo individual, também resultaria na insuficiéncia de um modelo de
atribuicdo, por necessitarem, sobretudo, “da constacdo de uma atividade delitiva por

parte de uma pessoa fisica"?38,

233 JAKOBS, Giinther. ¢Punibilidad de las personas juridicas? In: GARCIA CAVERO, Percy. La
responsabilidad penal de las personas juridicas érg anos y representantes . Lima: Ara Editores,
2002. p. 85-86.

234 JAKOBS, Giinther. ¢Punibilidad de las personas juridicas? In: GARCIA CAVERO, Percy. La
responsabilidad penal de las personas juridicas érg anos y representantes . Lima: Ara Editores,
2002. p. 96.

235 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. La culpabilidad penal de la empresa . Madrid: Marcial Pons, 2005.
p. 111.

236 GOMEZ-JARA-DIEZ, Carlos. Autoorganizacion empresarial y autorresponsabilidad empresarial:
Hacia una verdadera responsabilidad penal de las personas juridicas. Revista electronica de
ciencia penal y criminologia , n° 08-05 |[S.I], 2006. p. 24. Disponivel em:
<http://criminet.ugr.es/recpc/08/recpc08-05.pdf>. Acesso em: 10 dez. 2016.

237 SCHUNEMANN, Bernd. Responsabilidad penal en el marco de la empresa: dificultades relativas a
la individualizacion de la imputacién. Anuario de derecho penal y ciencias penales , t. 55, p. 9-38,
2002, p. 16. “irresponsabilidad organizada”. (Traducdo Nossa).

238 GOMEZ-JARA-DIEZ, Carlos. Autoorganizacion empresarial y autorresponsabilidad empresarial:
Hacia una verdadera responsabilidad penal de las personas juridicas. Revista electrénica de
ciencia penal y criminologia , n° 08-05 [S.I], 2006. p. 24. Disponivel em:
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Ademais, quando da analise do viés abordado por Jakobs, também pbde-se
visualizar as dificuldades encontradas enquanto da transposi¢cdo de um conceito de
culpabilidade, o que demonstraria, de igual forma, incompatibilidade de aplicacdo de
um modelo baseado nos atos praticados por pessoa fisica.

Resta, assim, analisar a ultima hipétese referida pela doutrina, na tentativa de
determinar, com precisédo, sobre quem recairqd — e como — 0 juizo de imputacao, que
€ a analise da responsabilidade da pessoa juridica por fato proprio, ou seja, o

entendimento do qual a pessoa juridica é quem pratica o ato delituoso.

3.3 A Responsabilidade Penal por Fato Proprio

Consoante pode-se analisar, algumas das teorias que buscam individualizar
as condutas praticadas no interior da empresa acabam por ndo se mostrar habeis
para solucionar os atos ilicitos praticados no ambito empresarial, sobretudo pela
dificuldade de identificar o autor destes atos praticado. Isto pelo fato de que os niveis
elevados de complexidade empresarial restam por inviabilizar esta perspectiva. 23

De igual modo, a ado¢ao de um modelo que parta da individualizacdo de uma
pessoa fisica no interior da empresa, buscando criar uma conexao entre esta e a
pessoa juridica, a fim de responsabilizar esta, encontra dificuldades, sobretudo
enquanto ainda necessita da identificacdo da pessoa fisica para que possa partir a
responsabilizacdo da pessoa juridica.?*°

O que se pretende, no presente momento, é trazer alguns dos fundamentos
de um modelo que parta diretamente da pessoa juridica, a fim de estabelecer
critérios proprios que permitam determinar uma teoria do delito voltada para o
proprio ente coletivo sem que esta esteja construida sobre a base de atuagcédo das

pessoas fisicas.?’! Exige-se uma “dogmatica do delito que permita que a praxis

<http://criminet.ugr.es/recpc/08/recpc08-05.pdf>. Acesso em: 10 dez. 2016. “[...] de la constatacién
de una determinada actividad delictiva por parte de una persona fisica” (Tradu¢éo nossa).

239 7UNIGA RODRIGUEZ, Laura del Carmen. Bases para un modelo de imputacion de
responsabilidad penal a las personas juridicas . 3. ed. Navarra: Aranzadi. 2009. p. 234-235.

240 GOMEZ-JARA-DIEZ, Carlos. Autoorganizacion empresarial y autorresponsabilidad empresarial:
Hacia una verdadera responsabilidad penal de las personas juridicas. Revista electrénica de
ciencia penal y criminologia n° 08-05, [S.1], 2006. Disponivel em:
<http://criminet.ugr.es/recpc/08/recpc08-05.pdf>. Acesso em: 10 dez. 2016. p. 24. “[...] de la
constatacion de una determinada actividad delictiva por parte de una persona fisica” (Traducao
nossa).

241 GOMEZ-JARA-DIEZ, Carlos. Autoorganizacion empresarial y autorresponsabilidad empresarial:
Hacia una verdadera responsabilidad penal de las personas juridicas. Revista electronica de
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possa tratar adequadamente este fenbmeno caracteristico das sociedades
modernas”?#?,

Com isso, Laura del Carmen Zufiga Rodrigues estabelece alguns dos
fundamentos nos quais esta perspectiva encontra-se arraigada: isto seria
fundamentado principalmente na relevancia dos bens juridicos tutelados; nas
necessidades de prevencédo face aos comportamentos ilicitos que sdo desenvolvidos
no ambito da empresa; e na insuficiéncia do proprio sistema individual para
responder estes comportamentos empresariais que se pode justificar uma adocao de
um modelo de responsabilidade penal voltado a pessoa juridica.?*3

Com isso, Heine elenca alguns dos fundamentos para que a responsabilidade
da pessoa juridica seja enfrentada levando em consideracdo a propria pessoa
juridica. Neste caso, sobretudo pelas possibilidades da empresa de isolar-se perante
o Direito penal, de modo a encobrir, confundir e formar lacunas de responsabilidade
dos individuos formando déficits de prevencéo (“irresponsabilidade organizada”*4);

A partir deste conceito, quando se entende que os déficits de prevencao se
incrementam quando se difundem a atividade operativa, a tendéncia de informacao
e 0 poder de decisdo. Estes trés aspectos, que seriam interpretados pelo Direito
penal tradicional como inerentes a um préprio individuo, no caso da empresa, sao
encontrados, de forma difundida, em diversos individuos da empresa. Em virtude
disso, a estrutura da prépria empresa diminui o potencial do individuo, ndo sendo o

mesmo autor que tenha, por exemplo, conhecimento dos riscos e o0 poder de

ciencia penal y criminologia n° 08-05, [S.1], 2006. Disponivel em:
<http://criminet.ugr.es/recpc/08/recpc08-05.pdf>. Acesso em: 10 dez. 2016. p. 24. “[...] de la
constatacion de una determinada actividad delictiva por parte de una persona fisica” (Traducao
nossa).

242 FEIJOO SANCHEZ, Bernardo. Cuestiones actuales de derecho penal econémico . Buenos
Aires: Editorial B de F., 2009. p. 16. “[...] dogmatica del delito que permita a la praxis tratar
adecuadamente este fendmeno caracteristico de las sociedades modernas” (Tradu¢éo Nossa).

243 ZUNIGA RODRIGUEZ, Laura del Carmen. Bases para un modelo de imputacion de
responsabilidad penal a las personas juridicas . 3. ed. Navarra: Aranzadi. 2009. p. 237.

244 Neste caso HEINE, Ginter. Modelos de responsabilidad juridico-(penal) originaria de la empresa.
In: GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos (Ed.). Modelos de autorresponsabilidad penal empresarial
propuestas globales contemporaneas. Bogota: Universidad Externado da Colombia, 2008. (Livro
Eletronico). p. 19-20, faz remissdo ao conceito cunhado por SCHUNEMANN, Bernd.
Responsabilidad penal en el marco de la empresa: dificultades relativas a la individualizacion de la
imputacion. Anuario de derecho penal y ciencias penales , t. 55, p. 9-38, 2002, p. 16.
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decisdo, sendo este fendbmeno chamado de “irresponsabilidade individual
estruturada’®*®,

Esta constatacdo demonstra que, quanto mais estruturada for a empresa,
sobretudo em relacdo as distribuicbes de funcdes internas aos individuos, mais se
afastaria de uma hierarquia linear, tornando cada vez mais dificil a persecucéo.?*®
Por isso, uma empresa de grande porte teria de ser analisada como algo mais do
gue uma soma das atividades praticadas por sujeitos individuais.?4’

Mesmo que se admita que ambas as responsabilidades, tanto da pessoa
fisica quanto da juridica, possam coincidir, ou seja, que ambas possam ser
responsabilizadas concomitantemente, deverd haver uma diferenciacdo da
conceituacdo em relacdo ao modelo de responsabilidade da pessoa juridica, até
pelo fato de que o potencial e poder social das empresas seria substancialmente
maior.?4®

As teorias que se baseiam na responsabilidade propria da pessoa juridica
afastam-se da abordagem do individuo, sendo que a utilizagcdo de um esquema de
atribuicdo da responsabilidade, focando somente na pessoa fisica, conduziria a sua
sobrecarga nos casos em que isso decorre de uma gestao deficiente das pessoas
juridicas. Isto poderia acarretar ndo somente na descarga de responsabilidade em
somente um individuo, como também em uma adaptacado dos modelos de imputacdo
da pessoa fisica para a pessoa juridica, adaptacdo esta que é realizada de forma

arbitraria, fechada e pragmatica.?*°

245 HEINE, Gunter. Modelos de responsabilidad juridico-(penal) originaria de la empresa. In: GOMEZ-
JARA DIEZ, Carlos (Ed.). Modelos de autorresponsabilidad penal empresarial . propuestas
globales contemporaneas. Bogota: Universidad Externado da Colombia, 2008. (Livro Eletrdnico).

246 HEINE, Gunter. Modelos de responsabilidad juridico-(penal) originaria de la empresa. In: GOMEZ-
JARA DIEZ, Carlos (Ed.). Modelos de autorresponsabilidad penal empresarial . propuestas
globales contemporaneas. Bogota: Universidad Externado da Colombia, 2008. (Livro Eletr6nico). p.
21.

247 HEINE, Gunter. Modelos de responsabilidad juridico-(penal) originaria de la empresa. In: GOMEZ-
JARA DIEZ, Carlos (Ed.). Modelos de autorresponsabilidad penal empresarial . propuestas
globales contemporaneas. Bogota: Universidad Externado da Colombia, 2008. (Livro Eletrénico). p.
23.

248 HEINE, Gunter. Modelos de responsabilidad juridico-(penal) originaria de la empresa. In: GOMEZ-
JARA DIEZ, Carlos (Ed.). Modelos de autorresponsabilidad penal empresarial . propuestas
globales contemporaneas. Bogota: Universidad Externado da Colombia, 2008. (Livro Eletr6nico). p.
23.

249 HEINE, Gunter. Modelos de responsabilidad juridico-(penal) originaria de la empresa. In: GOMEZ-
JARA DIEZ, Carlos (Ed.). Modelos de autorresponsabilidad penal empresarial . propuestas
globales contemporaneas. Bogota: Universidad Externado da Colombia, 2008. (Livro Eletr6nico). p.
22.
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Ao contrario da perspectiva que parte da identificacdo de um agir da pessoa
fisica, para que dai entdo se verifigue se houve dolo ou culpa, ou sua prépria
culpabilidade, este modelo tem a pretensdo de solucionar a dificuldade de
responsabilizacdo direta da empresa, com base em critérios proprios.?>°

Esse entendimento foi adotado pelo modelo de responsabilidade do legislador
brasileiro, ao inserir a possibilidade de responsabilizacdo da pessoa juridica
engquanto categoria autbnoma, e, assim, aderir a0 modelo de responsabilidade por
fato praticado pela prépria empresa.?>t

O fundamento da imputacdo direta & pessoa juridica, restrita aos delitos
ambientais, no caso do Brasil, decorre de uma escolha politico-criminal realizada
pelo legislador, eis que se atribui esta autonomia diretamente no texto legal, quando
refere que as empresas sujeitam-se as penalidades enquanto sujeito ativo do delito,
chegando-se a conclusdo de que “no lugar de um sistema puro de responsabilidade
pelo fato alheio [...] no Brasil introduziu-se um sistema misto®>? de responsabilidade
pelo fato préprio?3.

Ha, assim, uma divisdo entre as categorias, tanto da responsabilidade
individual quanto da responsabilidade coletiva, sobretudo por ter o legislador
constituinte inserido o termo “ou” enquanto descreve a sujeicdo a responsabilidade
penal entre pessoas fisicas e juridicas, no paragrafo terceiro do artigo 225 da

Constituicao Federal, que assim dispde:

As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancfes
penais e administrativas, independentemente da obrigacdo de
reparar os danos causados.?*

250 SILVA SANCHEZ, JeslUs-Maria. La responsabilidad penal de las personas juridicas y las
consecuencias acesorias del art. 129 del Codigo Penal Espafiol. In: GARCIA CAVERO, Percy. La
responsabilidad penal de las personas juridicas 6rg anos y representantes . Lima: Ara Editores.
2002. p. 166-167.

251 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica e o dan 0 ambiental :
a aplicacdo do modelo construtivista de autorresponsabilidade a Lei 9.605/98. Porto Alegre: Livraria
do Advogado. 2013. p. 8.

252 Este sistema é denominado de misto pelo fato de que mantém a responsabilidade do individuo.

253 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica e o dan o ambiental :
a aplicacdo do modelo construtivista de autorresponsabilidade a Lei 9.605/98. Porto Alegre: Livraria
do Advogado. 2013. p. 8.

254 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Repulblica Federativa do Brasil de 1  988.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>.
Acesso em: 10 dez. 2016.
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Também se encontra justificativa no fato de ter o legislador inserido a
responsabilidade penal, no paragrafo Unico do artigo 3° da Lei n° 9.605/982%,
identificando que *“as pessoas juridicas podem sofrer penas isoladamente
(autonomamente), e sua responsabilidade penal ndo exclui a das pessoas fisicas”?°6

A par dessa responsabilidade, Gomez-Jara Diez admite que a mesma poderia
se dar da seguinte forma: ou partiria de um modelo por atribuicdo em que a pessoa
juridica responderia se houvesse a responsabilizacdo da pessoa fisica; ou basear-
se-ia em uma responsabilidade penal objetiva da pessoa juridica; ou aderiria a um
modelo de responsabilidade baseado na prépria pessoa juridica, com critérios
préprios de imputacéo.?®’

Quanto ao primeiro critério, em que se exigiria dupla punicdo, tanto da pessoa
fisica quanto da juridica, a propria dificuldade de individualizacdo da conduta da
pessoa fisica no ambito empresarial afastaria esta possibilidade, sobretudo porque
“se ndo responde uma pessoa fisica, tampouco responde uma pessoa juridica — o

que contradiz o teor da lei"?>8. Do mesmo modo, desta exigéncia:

[...] corre o risco até de afetacdo do principio do ne bis in idem, com
a punicdo de ambos (pessoas fisicas e pessoa juridicas), na medida
em que a decisdo da pratica do ato tem a mesma origem e fonte.?°

Em relacdo a atribuicdo de responsabilidade penal objetiva para a empresa,
ou seja, que ela responda em virtude tdo somente de seu preposto praticar ato
lesivo, resta inconcebivel dentro do sistema juridico brasileiro, haja vista a vedacao

constitucional para tanto.?®°

255 BRASIL. Lei n® 9.605, de 12 de fevereiro de 1998 . Dispbe sobre as sancfes penais e
administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, e da outras
providéncias. Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/9605.htm>. Acesso em: 10
dez. 2016.

256 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica e o dan o ambiental :
a aplicacdo do modelo construtivista de autorresponsabilidade a Lei 9.605/98. Porto Alegre: Livraria
do Advogado. 2013. p. 8.

257 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica e o dan 0 ambiental :
a aplicacdo do modelo construtivista de autorresponsabilidade a Lei 9.605/98. Porto Alegre: Livraria
do Advogado. 2013. p. 8-9.

258 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica e o dan 0 ambiental :
a aplicacdo do modelo construtivista de autorresponsabilidade a Lei 9.605/98. Porto Alegre: Livraria
do Advogado. 2013. p. 9.

259 PACELLI, Eugenio; CALLEGARI, André. Manual de direito penal : parte geral. Sdo Paulo: Atlas,
2015. p. 230.

260 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso especial n® 46424 . Sexta Turma. Relator Ministro
Luiz Vicente Cernicchiaro. Recorrente: Elpidio Alves de Souza. Recorrido: Ministério Publoico do
Estado de Rondbnia. Julgado em: 14 jun. 1994. Brasilia, DF. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processol/ita/documento/mediado/?num_registro=199400094019&dt_publicac
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Com isso, a interpretacao que resultaria dessa possibilidade seria exatamente
a necessidade de um modelo baseado na propria pessoa juridica, enquanto
categoria autbnoma de responsabilidade.?%!

Neste sentido, passa-se a buscar um conceito de responsabilidade cada vez

mais afastado da pratica de delitos pelos sujeitos individuais:

Estédo aparecendo elaboracdes de diversa orientacdo que sustentam
a possibilidade — a necessidade — de construir dogmaticamente um
conceito de verdadeira (auto-)responsabilidade empresarial, é dizer
gue pretendem abandonar o paradigma — em sentido amplo — da
dependéncia da comissdo de delitos por parte dos sujeitos fisicos (a
servico da empresa) ou da empresa como dispositivo perigoso, e
substitui-lo pelo de uma verdadeira responsabilidade pessoal
originaria da empresa.2®?

Este fundamento também é encontrado na interpretacao do Tribunal Regional
Federal da 42 Regido, sendo que assenta o entendimento da inexigibilidade de uma

persecucdo dupla, em relagdo simultanea a pessoa fisica e juridica:

[...] a analise cuidadosa do dispositivo legal revela que a norma nao
exige, para a instauracdo de persecutio criminis in iudicio contra a
pessoa juridica, a simultanea propositura de acao penal em desfavor
dos administradores pessoas fisicas, mas, sim, que a prética delitiva
seja decorréncia de decisdo desses gestores. Vagueza normativa
gue deve ser compreendida apenas no sentido de obstar a
responsabilizacdo do ente coletivo por atos de terceiros alheios a seu
guadro diretivo, tais como empregados ou prepostos sem poder de
comando.?53

a0=08-08-1994&cod_tipo_documento=3&formato=PDF>. Acesso em: 10 dez. 2016. "A
responsabilidade penal, consoante principios constitucionais, € subjetiva. Ndo se transige com a
responsabilidade objetiva, e, muito menos, a responsabilidade pelo fato de terceiro". Ademais, para
GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica e o dan o ambiental :
a aplicacdo do modelo construtivista de autorresponsabilidade a Lei 9.605/98. Porto Alegre: Livraria
do Advogado. 2013. p. 9: “principalmente porque o Direito Penal brasileiro proibe a
responsabilidade penal objetiva — tanto de pessoas fisicas quanto de pessoas juridicas”.

261 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica e o dan 0 ambiental :
a aplicacdo do modelo construtivista de autorresponsabilidade a Lei 9.605/98. Porto Alegre: Livraria
do Advogado. 2013. p. 8.

262 CANCIO MELIA, Manuel. ¢Responsabilidad penal de las personas juridicas? In: GOMEZ MARTIN,
Victor; MIR PUIG, Santiago (Dir.); CORCOY BIDASOLO, Mirentxu (Dir.). Nuevas tendencias en
politica criminal : una auditoria al cédigo penal espafiol de 1995. Buenos Aires: B de F, 2006. p. 05.

263 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 42 Regido. Apelacdo criminal n® 0010064-
78.2005.404.7200/SC. 8% Turma. Relator Desembargador Federal Paulo Afonso Brum Vaz,
Apelante Ministério Publico Federal, Apelado Pesqueira Pioneira da Costa S/A. Porto Alegre, RS.
Disponivel em:
<http://www?2.trf4.gov.br/trf4/processos/visualizar_documento_gedpro.php?local=trf4&documento=5
079569&hash=2164835fb7be95285b68ach3f3788bb2>. Acesso em 10 dez. 2016.
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Ademais, outra dificuldade surge, também, quando se defende a teoria da
dupla imputacao, eis que, ao se identificar um ilicito praticado por uma pessoa fisica,
acarretaria na atribuicio de responsabilidade também a pessoa juridica.?®* Neste
caso, ignoraria-se a realidade da pessoa juridica e também seria ignorado o fato de
que, por vezes, “as pessoas juridicas encontram-se, assim, indefesas frente as
condutas das pessoas fisicas que as representam”26°

Entretanto, a par disso, pretender-se-a expor algumas das bases referenciais
e perspectivas dos autores que buscam solucionar o problema da responsabilidade
penal da pessoa juridica com base na propria. Estas perspectivas, conforme se
passara a ver, possuem como epicentro o fato de que a empresa € competente e
possui responsabilidade a partir de sua organizacgao interna.

Um dos modelos que pode ser visualizado na perspectiva da empresa é
desenvolvido por Klaus Tiedemann, partindo de um ambito normativo para justificar
a atribuicdo de responsabilidade. Para esta perspectiva, ndo se nega que a acgéo
fatica tenha sido produzida por uma pessoa fisica, mas € justamente na omissao
praticada pela empresa em relacdo as medidas de seguranca internas que se teria
uma infragdo a norma.66

Trata-se de uma perspectiva de que a omissao realizada é necessariamente
antecedente ao fato propriamente praticado, sendo que as medidas da empresa
para prevenir o delito deveriam ser tomadas em um momento antecedente a
comisséo do delito por parte de um sujeito individual.?8”

Gbmez-Jara Diez denuncia que a abordagem proposta por Tiedemann estaria
atrelada a uma perspectiva de fato alheio, porquanto necessitaria que as medidas de
seguranga internas fossem tomadas por um 0Orgdo ou pessoa fisica internos a
empresa devidamente competentes para realizar esta organiza¢éo.2%8

Outra perspectiva é abordada por Laura del Carmen Zufiga Rodriguez ao

referir que a atividade empresarial resta por lesar bens juridicos — como no caso do

264 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica : teoria do crime para
pessoas juridicas. Sao Paulo: Atlas, 2015. p. x.

265 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica : teoria do crime para
pessoas juridicas. Sao Paulo: Atlas, 2015. p. xi.

266 TIEDEMANN, Klaus. Responsabilidad penal de las personas juridicas. Anuario de derecho
penal. Universit¢ de Fribourg, p. 97-125, n° 7, 1996. p. 115. Disponivel em
<https://www.unifr.ch/ddpl/derechopenal/anuario/an_1996_07.pdf>. Acesso em: 10 dez. 2016.

267 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. La culpabilidad penal de la empresa . Barcelona: Marcial Pons,
2005. p.153.

268 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. La culpabilidad penal de la empresa . Barcelona: Marcial Pons,
2005. p.153.
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meio ambiente —, existindo uma exigéncia da prépria norma, a fim de que as
empresas venham a estabelecer regras de protecdo dos riscos que ela deveria
combater na atividade social.?®°

Isto se desenvolveria a partir da ideia de risco permitido, sobretudo enquanto
a conduta (acdo ou omissdo) de criar um risco ao bem juridico seja evitavel a partir
da organizagédo da empresa. Disso, desprende-se das a¢des humanas, para que a
obrigacdo de organizacdo da empresa seja também analisada no contexto social de
suas atividades.?’® Deve-se analisar, assim, as normas administrativas que
determinam algumas prevencdes dos riscos objetivamente.?’t E dizer que, a partir
desses elementos “se produz uma lesdo a um bem juridico como materializagdo do
risco ndo permitido”?’2,

Outra perspectiva é abordada por Ernst Joachim Lampe que parte de uma
perspectiva de que deveria haver uma cisdo entre o injusto praticado por uma
pessoa fisica e uma juridica, sendo que a perspectiva do delito da empresa nao
compreenderia 0 conteudo da acédo praticada pelas pessoas fisicas e os fatos
individuais ndo compreenderiam uma responsabilidade por organizacdo da
empresa.?’?

Para esta teoria haveriam duas perspectivas em relacdo aos crimes
praticados pelas empresas. Uma, em relacdo aquelas empresas destinadas a fins
ilicitos, como a producdo de bombas para grupos terroristas, e outra, que,
perquirindo a atividade econdmica, resultaria em infracbes acidentais ao meio
ambiente.?’# E em relacdo a segunda estrutura que se destina a responsabilidade da

pessoa juridica no caso abordado no presente trabalho.

269 7UNIGA RODRIGUEZ, Laura del Carmen.

responsabilidad penal a las personas juridicas

270 ZUNIGA RODRIGUEZ, Laura del Carmen.

responsabilidad penal a las personas juridicas

211 ZUNIGA RODRIGUEZ, Laura del Carmen.

responsabilidad penal a las personas juridicas

272 7UNIGA RODRIGUEZ, Laura del Carmen.

responsabilidad penal a las personas juridicas

Bases para un modelo de imputacién de

. 3. ed. Navarra: Aranzadi. 2009. p. 321.

Bases para un modelo de imputacién de

. 3. ed. Navarra: Aranzadi. 2009. p. 321.

Bases para un modelo de imputacion de

. 3. ed. Navarra: Aranzadi. 2009. p. 322.

Bases para un modelo de imputacion de
. 3. ed. Navarra: Aranzadi. 2009. p. 322. “se

produce una lesién a um bién juridico como materializacion del riesgo desaprovado, estamos ante
um injusto de organizacion empresarial” (Tradugéo nossa). )
213 | AMPE, Ernst Joachim. Injusto del sistema y sistemas de injusto. In. GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos

(Ed.). Modelos de autorresponsabilidad

penal

empresarial propuestas globales

contemporaneas. Bogota: Universidad Externado da Colombia, 2008. (Livro Eletronico). p. 124.
214 | AMPE, Ernst Joachim. Injusto del sistema y sistemas de injusto. In. GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos

(Ed.). Modelos de autorresponsabilidad

penal

empresarial propuestas globales

contemporéneas. Bogota: Universidad Externado da Colombia, 2008. (Livro Eletrénico). p. 106.
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Seria com base em um déficit organizativo da empresa que se passaria a
analisa-la como um sistema organizativo ideal para a pratica do ilicito.?”®

Além do déficit organizativo contido na empresa, uma filosofia empresarial®’®
crimindgena, que contribua para que seus empregados realizem o fato ilicito, resta
por permitir que o enfoque seja realizado em relacdo a empresa, e hdo somente ao
individuo.?”’

Nestes casos, se a empresa se organiza, descrevendo seus objetivos e o0s
meios que devem ser utilizados para que a atividade se desenvolva, e um preposto
ignora condi¢cbes de protecdo do meio ambiente, agindo de acordo com 0s meios
pré-estabelecidos pela empresa, permitird uma imputacéo diretamente a empresa.?’®

Lampe descreve quatro causas, entdo, que fundamentariam uma

responsabilidade voltada a empresa:

1. o perigo potencial da empresa que se utiliza mecénica ou
logicamente para a producdo da prestacdo; 2. A estrutura deficitaria
da organizagdo, a qual neutraliza somente parcialmente os perigos
deste potencial; 3. A filosofia empresarial crimindgena, a qual oferece
aos membros da organizacdo a tentacdo de levar a cabo acbes
criminais; 4. A erosédo de um conceito da responsabilidade pela acéo
individual, a qual conduz, em nivel regulatério, a evitar a
responsabilidade por fatos concretos, e, em nivel da acdo, conduz a
uma evitabilidade da responsabilidade das consequéncias da
obediéncia das regras.?”®

275 | AMPE, Ernst Joachim. Injusto del sistema y sistemas de injusto. In: GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos
(Ed.). Modelos de autorresponsabilidad penal empresarial . propuestas globales
contemporéneas. Bogota: Universidad Externado da Colombia, 2008. (Livro Eletrénico). p. 107.

276 para LAMPE, Ernst Joachim. Injusto del sistema y sistemas de injusto. In: GOMEZ-JARA DIEZ,
Carlos (Ed.). Modelos de autorresponsabilidad penal empresarial . propuestas globales
contemporéaneas. Bogota: Universidad Externado da Colombia, 2008. (Livro Eletr6nico). p. 393, uma
filosofia empresarial trata da “totalidade das representa¢cBes fundamentais dos objetivos e valores
da diregdo empresarial, tanto em respeito da prépria empresa, como de sua posi¢do frente ao
entorno ecoldgico, econdmico e social”. “[...] totalidad de las representaciones fundamentales de
objetivos y valores de la direccion empresarial, tanto respecto de la empresa misma como a su
posicion em el entorno ecolégico, econémico y social”.

277 L AMPE, Ernst Joachim. Injusto del sistema y sistemas de injusto. In: GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos
(Ed.). Modelos de autorresponsabilidad penal empresarial . propuestas globales
contemporéneas. Bogota: Universidad Externado da Colombia, 2008. (Livro Eletrénico). p. 107.

278 | AMPE, Ernst Joachim. Injusto del sistema y sistemas de injusto. In: GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos
(Ed.). Modelos de autorresponsabilidad penal empresarial . propuestas globales
contemporéaneas. Bogota: Universidad Externado da Colombia, 2008. (Livro Eletronico). p. 107.

279 | AMPE, Ernst Joachim. Injusto del sistema y sistemas de injusto. In: GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos
(Ed.). Modelos de autorresponsabilidad penal empresarial . propuestas globales
contemporaneas. Bogota: Universidad Externado da Colombia, 2008. (Livro Eletronico). p. 107-108.
“1. el peligro potencial de la empresa que se utiliza mecanica o légicamente para la produccion de la
prestacion; 2. la estructura deficitaria de la organizacion, la cual neutraliza sélo parcialmente la
peligrosidad de este potencial; 3. La filosofia empresarial crimindgena, la cual ofrece a los miembros
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Ainda, este autor estabelece que a responsabilidade penal especifica da
empresa partiria da existéncia de uma filosofia empresarial crimindégena, que poderia
ser identificada externamente mediante os atos ilicitos praticados por um de seus
prepostos.?&°

Esta responsabilidade poderia se dar pelo modo deficitario com o qual lida
com os controles internos, sendo que deve, a organizagao deficiente, ser causa para
a producao de lesGes ao bem juridico. Se a empresa nao se organiza como deveria,
gerando lacunas de responsabilidade, tanto aqueles sujeitos internos que teriam o
dever funcional de organizar a empresa, quanto a propria empresa, estariam
abarcados por esta responsabilidade.?8!

Outra hipdtese é a relacdo estabelecida por Gunter Heine que também gira
em torno dos déficits de organizacdo da empresa, sendo atribuicdo da empresa
garantir e supervisionar os riscos que por si possam ser gerados.282

E a partir disso que se pode dizer que uma lesdo aos bens juridicos realizada
pela empresa muitas vezes pode ser gerada pelo proprio desenvolvimento
empresarial defeituoso pela producdo dos proprios riscos inerentes a empresa, sem
que esta tenha tomado as medidas de protecdo necessarias ao desenvolvimento da
propria atividade empresarial. Dai ndo mais se falaria em acdo ou omisséo isolados,
mas em um produto da prépria empresa.283

Considera-se, entdo, que desses riscos que a atividade empresarial possa
gerar, derivados de seu ambito de atuacdo, justificar-se-ia uma atribuicdo pela
responsabilidade a partir do fato de que esta mesma empresa detém a liberdade

para realizar a propria gestdo destes riscos. De certa forma, admitir-se-ia que o

de la organizacion la tentacion de llevar a cabo acciones criminales; 4. la erosion del concepto de la
responsabilidad por la accion individual, lo cual conduce, a nivel regulativo, a la evitacién de la
responsabilidad por hechos concretos, y, a nivel de la accién, conduce a una evitacion de la
responsabilidad derivada de las consecuencias de la obediencia a las reglas” (Traducdo nossa).

280 | AMPE, Ernst Joachim. Injusto del sistema y sistemas de injusto. In: GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos
(Ed.). Modelos de autorresponsabilidad penal empresarial . propuestas globales
contemporéneas. Bogota: Universidad Externado da Colombia, 2008. (Livro Eletrénico). p. 140.

281 | AMPE, Ernst Joachim. Injusto del sistema y sistemas de injusto. In: GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos
(Ed.). Modelos de autorresponsabilidad penal empresarial . propuestas globales
contemporaneas. Bogota: Universidad Externado da Colombia, 2008. (Livro Eletrénico). p. 143-144.

282 HEINE, Gunter. Modelos de responsabilidad juridico-(penal) originaria de la empresa. In: GOMEZ-
JARA DIEZ, Carlos (Ed.). Modelos de autorresponsabilidad penal empresarial . propuestas
globales contemporaneas. Bogota: Universidad Externado da Colombia, 2008. (Livro Eletr6nico). p.
50.

283 HEINE, Gunter. Modelos de responsabilidad juridico-(penal) originaria de la empresa. In: GOMEZ-
JARA DIEZ, Carlos (Ed.). Modelos de autorresponsabilidad penal empresarial . propuestas
globales contemporaneas. Bogota: Universidad Externado da Colombia, 2008. (Livro Eletr6nico). p.
26.
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Estado ndo mais seria capaz de introduzir-se no ambito da empresa?®, e, assim,
conceder-se-ia a esta o dever de organizar-se a ponto de evitar qualquer
desenvolvimento destes riscos.?®

Com isso, a empresa possui uma organizacao deficitaria enquanto perde a
oportunidade de adotar um remédio adequado ao risco, sendo necessario um
cuidado empresarial acerca dos riscos que possam ser gerados.?8®

A ideia de Heine é relativa, principalmente, aos riscos e a organizacao propria
que cada empresa possui. Neste caso, “ndo existe uma solucdo organizativa que
seja valida para todos"®’, sendo que deverdo ser analisadas as medidas que
possam ser adotadas com base em cada empresa, ou seja, cada empresa deve
encontrar sua propria organizacéo, desenvolvendo-a continuamente.?88

Por sua vez, Gomez-Jara Diez propde a adocao de seu modelo proprio de
responsabilidade para as pessoas juridicas, que o chama de “autorresponsabilidade

penal empresarial™?®®. Este modelo, que possui como fundamento o construtivismo

284 Para HEINE, Ginter. Modelos de responsabilidad juridico-(penal) originaria de la empresa. In:
GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos (Ed.). Modelos de autorresponsabilidad penal empresarial
propuestas globales contemporaneas. Bogota: Universidad Externado da Colombia, 2008. (Livro
Eletrénico). p. 23, isto ocorre sobretudo pelo fato de que “as autoridades estatais ndo dispdem de
um conhecimento suficientemente detalhado sobre a seguranca técnica, simplesmente pelo fato de
que este somente € gerado através da experiéncia empresarial ao longo do tempo”. “[...] las
autoridades estatales no disponen de un conocimiento suficientemente detallado sobre la
seguridade técnica, simplesmente por el hecho se que éste sélo se genera a través de la
experiencia empresarial a lo largo del tempo” (Tradug&o nossa).

285 HEINE, Gunter. Modelos de responsabilidad juridico-(penal) originaria de la empresa. In: GOMEZ-
JARA DIEZ, Carlos (Ed.). Modelos de autorresponsabilidad penal empresarial . propuestas
globales contemporaneas. Bogota: Universidad Externado da Colombia, 2008. (Livro Eletr6nico). p.
24.

286 HEINE, Gunter. Modelos de responsabilidad juridico-(penal) originaria de la empresa. In: GOMEZ-
JARA DIEZ, Carlos (Ed.). Modelos de autorresponsabilidad penal empresarial . propuestas
globales contemporaneas. Bogota: Universidad Externado da Colombia, 2008. (Livro Eletr6nico). p.
51.

287 HEINE, Gunter. Modelos de responsabilidad juridico-(penal) originaria de la empresa. In: GOMEZ-
JARA DIEZ, Carlos (Ed.). Modelos de autorresponsabilidad penal empresarial . propuestas
globales contemporaneas. Bogota: Universidad Externado da Colombia, 2008. (Livro Eletrénico). p.
52-53. “[...] no existe una solucion organizativa que sea valida para todos” (Traducdo nossa).

288 HEINE, Gunter. Modelos de responsabilidad juridico-(penal) originaria de la empresa. In: GOMEZ-
JARA DIEZ, Carlos (Ed.). Modelos de autorresponsabilidad penal empresarial . propuestas
globales contemporaneas. Bogota: Universidad Externado da Colombia, 2008. (Livro Eletr6nico). p.
53.

289 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. El modelo construtivista de autorresponsabilidad penal empresarial.
In: GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos (Ed.). Modelos de autorresponsabilidad penal empresarial
Propuestas globales contemporaneas. Bogota: Universidad Externado de Colombia, 2008. (Livro
eletrdnico). p. 199.
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operativo, € baseado na matriz da teoria dos sistemas e, portanto, desenvolvido a
partir do ambito da sociologia.?%°

A base teorica deste modelo parte da premissa de que o conhecimento
somente pode ser desenvolvido enquanto seja realizado internamente ao
observador, deixando de lado toda a realidade externa. Para isso é importante a
contribuicdo de Luhmann, eis que a realidade, como meio externo, pode ser vista,

mas n&o atingida. E dizer que:

O construtivismo operacional jamais duvida que haja um meio
externo. Se duvidasse, ndo teria sentido nem mesmo o conceito de
limites sistémicos, que pressupf8e que hd um outro lado. A tese do
construtivismo operacional ndo conduz assim a nenhuma ‘perda do
mundo’, ele ndo nega que a realidade exista. Nao obstante, ela nédo
pressupde o mundo como objeto, mas, em sentido fenomenolégico,
como horizonte, quer dizer, como algo inatingivel. E por isso néo
sobra nenhuma outra possibilidade sendo construir a realidade ou,
eventualmente, observar como o0s observadores constroem a
realidade. 2°!

Trata-se de um modelo de conhecimento que ndo se baseia na identificacédo
direta com a realidade fatica, mas, sim, constréi, a partir do préprio observador, que
nao revela objetos cognosciveis pré-existentes, mas, sim, descobre a realidade.
Partindo do conceito de autopoiese®®?, atua enquanto um sistema fechado aos
inputs do meio ambiente externo, sendo que tal sistema ndo se abre para seu

entorno, o que permite concluir que “todo o conhecimento € inevitavelmente uma

construcdo interna de um sistema”?s.

290 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica e o dan o ambiental :
a aplicacdo do modelo construtivista de autorresponsabilidade a Lei 9.605/98. Porto Alegre: Livraria
do Advogado. 2013. p. 23-24.

291 L UHMANN, Niklas. A realidade dos meios de comunicacdo . Sdo Paulo: Paulus, 2005. p. 23.

292 Para CORSI, Giancarlo et al. Glosario sobre la teoria social de niklas luhmann . Guadalajara:
Editorial Anthropos, 1996. p. 31: “O conceito de autopoiesis foi formulado pelo biélogo chileno
Humberto Maturana ao tentar dar uma definicdo para a organizacdo dos organismos vivos. Um
sistema vivo, segundo Maturana, se caracteriza pela capacidade de produzir e reproduzir os
elementos que o constituem por si mesmo e assim define sua prépria unidade: cada célula é o
produto de um reticulo de operacdes [...] internas ao sistema do qual ela mesma é um elemento; e
ndo de uma acdo externa”. “El concepto de autopoiesis fue formulado por el biélogo chileno
Humberto Maturana al intentar dar una definicién a la organizacion de los organismos vivos. Un
sistema vivo, seglin Maturana, se caracteriza por la capacidad de producir y reproducir por si mismo
los elementos q u e lo constituyen, y asi define su propia unidad: cada célula es el producto de un
reticulo de operaciones [...] internas al sistema del cual ella misma es un elemento; y no de una
accion externa” (Tradugao Nossa).

293 CORSI, Giancarlo et al. Glosario sobre la teoria social de niklas luhmann . Guadalajara:
Editorial Anthropos, 1996. p. 51. “[...] todo conocimiento es inevitablemente una construccién
interna de un sistema” (Tradu¢&o nossa).
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Com isso, adotando a teoria aos sistemas sociais que integram a
problematica ora tratada, observam-se o sistema do direito, o ser humano e a
empresa como sistemas que se reproduzem a partir dos seus proprios produtos,
sendo que esta autopoiese, em cada um, se desenvolve de modo diverso: (1) o ser
humano, em seu sistema psiquico, se da com base na consciéncia; (2) a empresa,
como sistema social organizativo, se d4 com base nas suas decisdes; e (3) o
sistema do direito, que se reproduz a partir das comunicacgdes juridicas.?®*

Ademais, esta teoria se desenvolve a partir da ideia de congruéncia entre a
adocdo do modelo para a esfera de responsabilizagcdo da pessoa juridica com a
fundamentacdo do modelo de responsabilidade individual. O fundamento para a
aplicacao devera ser o mesmo, bem como, tanto a pessoa fisica como a empresa,
dever&o ter a mesma capacidade de autorreferencia?®. E dizer que tanto a empresa
guanto a pessoa fisica “devem ser capazes de distinguir entre o que € préprio ao
sistema (suas operacgdes) e o que se atribui ao entorno™?%, motivo pelo qual se faz
necessario uma minima complexidade interna para que sejam destinatarios das
imputacdes no ambito penal.?%’

A matriz proposta por Gémez-Jara Diez também se fundamenta a partir da
concepcéo do “bom cidaddo corporativo”?%, sobretudo baseado na exigéncia de que
as empresas institucionalizem uma cultura de fidelidade ao Direito.

Com base nessas premissas, se analisa a empresa enquanto um sistema

autbnomo, que se autoconduz, com base na sua autopoiese. Esta conducdo é

204 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. El modelo construtivista de autorresponsabilidad penal empresarial.
In: GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos (Ed.). Modelos de autorresponsabilidad penal empresarial
Propuestas globales contemporéneas. Bogota: Universidad Externado de Colombia, 2008. (Livro
eletrdnico). p. 195.

295 Para CORSI, Giancarlo et al. Glosario sobre la teoria social de niklas luhmann . Guadalajara:
Editorial Anthropos, 1996. p. 35: “O conceito de autorreferencia indica o fato de que existem
sistemas que se referem a si mesmos mediante cada uma de suas operacdes. Tratam-se de
sistemas (organicos, psiquicos e sociais) que podem observar a realidade somente mediante
autocontato”. “El concepto de autorreferencia indica el hecho de que existen sistemas que se
refieren a si mismos mediante cada una de sus operaciones. Se trata de sistemas (organicos,
psiquicos y sociales) que pueden observar la realidad s6lo mediante el autocontacto”. (Tradugéo
nossa).

2% CORSI, Giancarlo et al. Glosario sobre la teoria social de niklas luhmann . Guadalajara:
Editorial Anthropos, 1996. p. 35. “[...] deben ser capaces de distinguir entre lo que es propio del
sistema (sus operaciones) y lo que se atribuye al entorno” (Tradugao nossa).

297 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. El modelo construtivista de autorresponsabilidad penal empresarial.
In: GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos (Ed.). Modelos de autorresponsabilidad penal empresarial
Propuestas globales contemporaneas. Bogota: Universidad Externado de Colombia, 2008. (Livro
eletrdnico). p. 196.

298 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica e o dan o ambiental :
a aplicacdo do modelo construtivista de autorresponsabilidade a Lei 9.605/98. Porto Alegre: Livraria
do Advogado. 2013. p. 26.
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realizada de acordo com as comunicac¢des que sdo geradas por meio de decisdes. E
dizer que na empresa “se trata de um tipo de comunicacdo mais especifico: € um
sistema composto por decisdes, ou, mais exatamente, pela comunicacdo de
decisbes™®. E com base nas decisdes ja tomadas e nas que estdo sendo tomadas
gue aquelas decisbes futuras serdo desenvolvidas. A tomada de decisdes é o que
fundamenta o desenvolvimento de um sistema organizativo na empresa.3°

N&o se trata, entdo, de compreendé-la enquanto as relacdes existentes pelos
individuos que atuam internamente, mas exatamente a partir da sua propria
capacidade de se auto-organizar, que é adquirida, por meio dos conhecimentos que
passa a adquirir autopoieticamente, e, assim, apo0s alcancar determinada
complexidade, adquire um conhecimento organizativo diferente dos individuos que a
compdem.39t

Na perspectiva desta teoria, de acordo com as premissas tedricas que se
pretendeu expor, se passa a analisar a perspectiva da organizacdo da empresa
como um dever de promoc¢édo de cumprimento da lei, o que deveria ser fomentado
pela criacdo de programas internos que viabilizassem “a promoc¢do de uma cultura
de cumprimento da lei por parte das pessoas juridicas™°2.

Na matriz de Gdmez-Jara Diez, passa-se a compreender a empresa
enguanto um sistema que possa, autonomamente, se organizar a ponto de evitar e
gerir 0s riscos que possa produzir, de modo a permitir identificar como era a sua
organizacdo quando da ocorréncia do fato ilicito para que, entdo, se pudesse atribuir

sua responsabilidade.303

299 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. La culpabilidad penal de la empresa . Madrid: Marcial Pons, 2005.
p. 238. “[...] se trata de un tipo de comunicacion especifico: es um sistema compuesto por
decisiones 0, mas exactamente, por la comunicacion de decisiones” (Tradugéo nossa).

300 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. La culpabilidad penal de la empresa . Madrid: Marcial Pons, 2005.
p. 238.

301 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. La culpabilidad penal de la empresa . Madrid: Marcial Pons, 2005.
p. 239.

302 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica e o dan 0 ambiental :
a aplicacdo do modelo construtivista de autorresponsabilidade a Lei 9.605/98. Porto Alegre: Livraria
do Advogado. 2013. p. 9.

303 para GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica e o dan o
ambiental : a aplicacdo do modelo construtivista de autorresponsabilidade a Lei 9.605/98. Porto
Alegre: Livraria do Advogado. 2013. p. 12, quando do julgamento de uma pessoa juridica, o julgador
“deveria, em nossa opinido, ter feito as duas seguintes perguntas: qual era a organizacdo da pessoa
juridica no momento dos fatos? Era uma organizacéo correta sob a otica dos parametros que se
exigem das empresas que afetam o meio ambiente? (injusto da pessoa juridica) Se a resposta
fosse negativa, como parecia ser o caso, deveria ter feito uma segunda indagacao: tinha a pessoa
juridica uma cultura empresarial de cumprir a lei ambiental? (culpabilidade da pessoa juridica). Se a
resposta voltasse a ser negativa, como parecia ser no caso examinado pelo Tribunal Federal, entdo
se justificaria a imposicéo de pena”.
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Dados alguns dos fundamentos para a responsabilidade penal da pessoa
juridica no ambito de alguns autores que abordam o tema, € de suma importancia
que se verifiqguem como os critérios de imputacdo podem ser visualizados. Para esta
perspectiva de responsabilidade autbnoma da pessoa juridica, como os critérios de

imputacdo sado desenhados? Esta é uma indagacdo que pretendemos responder no
capitulo seguinte.
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4 A RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA E AS NORMAS DE
IMPUTACAO

Conforme se pdde analisar no capitulo anterior, existem dificuldades de
identificacdo da autoria quando se lida com uma criminalidade derivada da atividade
empresarial. Da mesma forma, um sistema baseado na identificacdo dos individuos
e na utilizacdo das normas de imputacdo voltadas a eles encontra dificuldades
guando a atuacdo empresarial € dotada de complexidade.

A par disso, pbde-se visualizar que alguns autores justificam a
responsabilidade penal da pessoa juridica de forma autbnoma, compreendendo,
sobretudo a imprescindibilidade de uma organizacao interna.

Tendo em vista que o0s requisitos do crime para o Direito penal
consubstanciam-se por “(a) ter sido praticada a conduta, (b) tratar-se de uma
conduta tipica, (c) tratar-se de uma conduta antijuridica e (d) tratar-se de uma
conduta culpavel™%, preferiu-se abordar a capacidade de acdo, a tipicidade
subjetiva e a culpabilidade da empresa, sobretudo pelo fato de que sdo em relacéo a
elas que surgem as principais criticas e problemas, conforme € identificado pela
doutrina®®® quando da sua transposicdo a empresa.

Passar-se-a, entdo, a analisa-las, elencando as criticas em relacdo a cada
modelo, bem como o desenvolvimento destas normas para uma categoria propria de

responsabilizacdo da pessoa juridica.%¢
4.1 Da Capacidade de Acédo da Empresa

A temdtica aqui proposta trata-se de uma analise doutrinal acerca dos
critérios que determinam se a empresa possui capacidade de acdo ou ndo. Se se

fala em uma acdo destinada a algum fim, indaga-se: De quem € esta acdo ou

304 PACELLI, Eugenio; CALLEGARI, André. Manual de direito penal : parte geral. Sdo Paulo: Atlas,
2015. p. 211.

305 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica e o dan 0 ambiental :
a aplicacdo do modelo construtivista de autorresponsabilidade a Lei 9.605/98. Porto Alegre: Livraria
do Advogado. 2013. p. 8; SILVA SANCHEZ, Jesus-Maria. La responsabilidad penal de las personas
juridicas y las consecuencias acesorias del art. 129 del Codigo Penal Espafiol. In: GARCIA
CAVERO, Percy. La responsabilidad penal de las personas juridicas érganos vy
representantes . Lima: Ara Editores. 2002. p. 173.

306 A titulo explicativo, nem todos os autores ora utilizados abordam acerca das trés normas de
imputacdo descritas, sendo que iremos nos ater aos seus fundamentos de acordo com as propostas
efetuadas pelos préprios autores.
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omissao? Dos diretores? Dos acionistas? Daqueles que detém o poder diretivo? Do
empregado da empresa que pratica diretamente o ato lesivo? Da prépria pessoa
juridica?

Isto ocorre pelo fato de que diversas condutas ndo podem tdo somente serem
vistas enquanto uma soma de atuac¢@es individuais, sendo que a andlise da atuagéo
dos sujeitos individuais envolvidos seria muito complexa e ndo poderia ser atribuida
diretamente ao individuo.307

A acao, para a dogmatica tradicional, entdo, contém necessariamente a ideia
de capacidade de previsibilidade dos resultados, permitindo um desenvolvimento
dos elementos subjetivos. Nesta nocéo, parte-se da finalidade daquilo que o agente
perquire, orientando-se conscientemente através de uma atuacdo positiva ou
negativa.30®

Entretanto, quando na tentativa de compreender a ideia de acéo a partir da
empresa, severas criticas sdo fundamentadas para afastar qualquer capacidade de
acdo. Esta posicdo é adotada por Eugenio Raul Zaffaroni®®®, ao entender que a
problematica da responsabilidade da empresa seria uma questdo de incapacidade
de agéo.

A critica fundamenta-se principalmente na auséncia de limites 6nticos3° que
sustentam o desenvolvimento da racionalidade penal, referindo que a acéo atribuida
a empresa careceria de “uma substancia psiquica espiritual™!!. Ainda, da auséncia
de acao, entdo, ter-se-iam alguns problemas, dentre eles, a auséncia de legitima
defesa contra ato daquele que nao pratica uma conduta (empresa); a auséncia de
acao pela empresa acarretaria na transposicédo da responsabilidade diretamente ao

307 SEELMANN, Kurt. Punibilidad de la empresa: causas paradojas y consecuencias. In: GARCIA
CAVERO, Percy. La responsabilidad penal de las personas juridicas organos y
representantes . Lima: Ara Editores. 2002. p. 37-38.

308 WELZEL, Hans. Derecho penal aleman : parte general. 11. ed. Santiago: Editorial Juridica de
Chile, 1997. p. 39-41.

309 ZAFFARONI, Eugenio Raul et al. Derecho penal : parte general. 2. ed. Buenos Aires: Ediar, 2002.
p. 426-428.

810 Para HEIDEGGER, Martin. Caminos del bosque . Madrid: Alianza Editorial, 2010. p. 135: “A
expressdo Ontico, [...] significa aquilo que pertence ao ente” (Traducdo nossa). Heidegger lanca
mao desta expressdo para determinar aquilo que parte do fenébmeno, e, portanto, descreve a
percep¢ao que pode ser vista.

311 ZAFFARONI, Eugenio Radl et al. Derecho penal : parte general. 2. ed. Buenos Aires: Ediar, 2002.
p. 427-428.
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individuo; e em delitos que exigem a atuacdo de mais de uma pessoa, restaria
prejudicada a atuacdo da pessoa juridica por auséncia de acéo.3*?

Um aspecto de relevancia fora suscitado por Luis Gracia Martin, sobretudo
quando identifica a pessoa como um “centro de imputacdo normativa de efeitos
juridicos™3, do que resulta um sujeito que pratica uma acdo e um sujeito capaz de
receber os efeitos de uma imputacdo, que, no caso da pessoa juridica, nédo
coincidem. Trata-se de um entendimento calcado na necessidade de uma acéo
praticada por um individuo, cuja atribuicdo de responsabilidade deriva da
transposicdo da acdo humana a pessoa juridica, sendo que os efeitos juridicos do
ato praticado seriam surtidos, entéo, a esta.

Para esta concepcédo, ndo haveria qualquer exercicio de vontade, ou qualquer
atitude na formacéo desta vontade por parte da pessoa juridica, sendo que também

ausente a finalidade da acéo praticada. Este é o entendimento de Luis Gracia

Martin:

Se a ac¢ao é concebida, como entendo, como exercicio de atividade
finalista e a omissdo como a ndo realizacdo de uma acéo finalista,
entdo é evidente que a pessoa juridica carece de capacidade de
acao no sentido do direito penal. Mas a mesma concluséo tera de se
chegar mesmo quando se parta de uma concepcdo da agcdo como
mera causac¢ao voluntaria de um resultado, pois a exigéncia de que
este seja causado precisamente por um ato voluntario implica uma

vontade em sentido psicolégico.3**

Ademais, mesmo se atribuindo objetivamente um fato a pessoa juridica, o seu
desvalor, que importaria ao Direito penal, ainda estaria intimamente ligado ao

desvalor da acéo e, consequentemente, vinculado a pessoa fisica, 0 que afastaria

812 ZAFFARONI, Eugenio Raul et al. Derecho penal : parte general. 2. ed. Buenos Aires: Ediar, 2002.
p. 429.

313 GRACIA MARTIN, Luis. La cuestion de la responsabilidad penal de las proprias personas juridicas.
In: MIR PUIG, Santiago; LUZON PENA, Diego-Manuel. Responsabilidad penal de las empresas y
sus Organos y responsabilidade por el produto . Barcelona: J. M. Bosch Editor, 1996. p. 40.
“centro de imputacién normativa de efectos juridicos” (Traducao Nossa).

314 GRACIA MARTIN, Luis. La cuestion de la responsabilidad penal de las proprias personas juridicas.
In: MIR PUIG, Santiago; LUZON PENA, Diego-Manuel. Responsabilidad penal de las empresas y
sus 6rganos y responsabilidade por el produto . Barcelona: J. M. Bosch Editor, 1996. p. 41. “Si la
accion es concebida, como yo entiendo, como ejercicio de actividad finalista y la omisibn como no
realizacion de una accion finalista, entonces es evidente que la persona juridica carece de
capacidad de accién en el sentido del Derecho penal. Pero a la misma conclusién habra que llegar
aun cuando se parta de una concepcién de la accion como mera causacion coluntaria de un
resultado, pues la exigencia de que éste sea causado precisamente por un acto voluntario implica
ya una voluntad en sentido psicolégico” (Traduc&o Nossa).
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qualquer responsabilidade da pessoa juridica3!®, sendo que a andlise dos critérios
de imputacdo ndo poderia ser realizada sendo levando-se em consideragcao 0s
aspectos inerentes aquele que atua. 318

Claus Roxin, da mesma forma, relata que a pessoa juridica ndo produziria

acOes na forma do Direito penal, eis que:

[...] as falte uma substancia psiquico-espiritual, ndo podem se
manifestar a si mesmas. Somente ‘6rgdos’ humanos podem atuar
com eficacia para elas, mas entdo tem-se que penalizar aqueles e
ndo a pessoa juridica.?!’

Com isso, a acdo, para esta concepcao, esta ligada imprescindivelmente ao
sujeito individual, a pessoa fisica que desempenha naturalisticamente a atividade
corporea. Este é o entendimento, dentre outros autores, além de Luis Gracia Matrtin,
Eugenio Raul Zaffaroni, de Miguel Reale Junior3,

Passar-se-a a analise dos modelos propostos por Klaus Tiedemann, Ernst
Joachim Lampe, Laura del Carmen Zufiiga Rodriguez e Carlos Gomez-Jara Diez.

Tiedemann parte da ideia da ilicitude de um ato praticado pela pessoa
juridica, cuja capacidade dependeria exatamente da capacidade de celebrar, por
exemplo, um contrato. O contrato celebrado poderia conter uma margem de ilicitude
e, portanto, a empresa que firmou o contrato seria a responsavel, mesmo que este

fosse assinado por pessoa fisica por aquela designada. Faz-se, entdo, uma analise

315 Para GRACIA MARTIN, Luis. La cuestion de la responsabilidad penal de las proprias personas
juridicas. In: MIR PUIG, Santiago; LUZON PENA, Diego-Manuel. Responsabilidad penal de las
empresas y sus 6rganos y responsabilidade por el pr oduto . Barcelona: J. M. Bosch Editor,
1996. p. 43-44: “Dado que a pessoa juridica falte, como ja se disse, a capacidade de acao, e,
portanto, de realizar agdes tipicas, o critério de imputagdo do fato objetivo a pessoa juridica ndo
pode ter caracteristicas juridico-penais sendo que tera outra natureza, pois aquele ndo pode ser
imputado a nenhuma agédo da propria pessoa juridica”. “Dado que a la persona juridica le falta ya,
como se ha dicho, la capacidade de accion y, por tanto, la de realizar acciones tipicas, el criterio de
imputaccion del hecho objetivo a la persona juridica no puede tener caracter juridico-penal sino que
tendra outra naturaliza, pues auél no puede ser imputado a ninguna accion de la prépria persona
juridica” (Traducédo nossa).

316 GRACIA MARTIN, Luis. La cuestion de la responsabilidad penal de las proprias personas juridicas.
In: MIR PUIG, Santiago; LUZON PENA, Diego-Manuel. Responsabilidad penal de las empresas y
sus Organos y responsabilidade por el produto . Barcelona: J. M. Bosch Editor, 1996. p. 41.

817 ROXIN, Claus. Derecho penal : parte general, Madrid: Civitas. 1997. t. |: fundamentos, la estrutura
de la teoria del delito. p. 258. “[...] les falta una sustrancia psiquico-espiritual, no pueden
manifestarse a si mismas. Solo ‘6rganos’ humanos pueden actuar con eficacia para ellas, pero
entonces hay que penar aquéllos y no a la persona juridica” (Tradugdo nossa).

318 JUNIOR, Miguel Reale. A responsabilidade penal da pessoa juridica. In: PRADO, Luis Régis.
Responsabilidade penal da pessoa juridica : em defesa do principio da imputacdo penal
subjetiva. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001. p. 138.
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para além da acdo naturalistica, evocando os fundamentos funcionais de uma

infragc&o praticada no ambito empresarial:

[...] mais que a acao fisica é a violacdo das medidas e expectativas
normativas que importa para imputar um resultado nocivo a um autor
(pessoa fisica ou moral). [...] Tudo isto independentemente da
disputa historica sobre a natureza ficticia ou real da pessoa moral. E
somente um dogma a afirmacdo de que, em direito penal, as agbes
sdo somente a¢Bes humanas. A acdo de uma empresa também é
acdo na realidade juridica.!®

Note-se que Tiedemann transpassa a ideia tradicional da adocdo de uma
acao, enquanto conduta, pela pessoa fisica e consequente irresponsabilizacdo da
pessoa juridica, percebendo a partir do conceito normativo que os fundamentos se
calcam na ideia de ruptura com as expectativas normativas.3?°

A ligacdo exata, para Tiedemann, entre a conduta praticada pelo sujeito
individual no interior da empresa e a praticada pela prépria empresa traduziria-se
pela omissdo desta em tomar medidas para assegurar um gque as acdes cometidas

em seu interior estariam afastadas da pratica delituosa:

Os fatos individuais (fatos de conex&o) se consideram delitos da
associacdo porque e enquanto a associacdo — através de seus
orgdos ou representantes — tenha omitido tomar as medidas de
seguranca necessarias para assegurar um funcionamento
empresarial ndo delitivo.3?!

319 TIEDEMANN, Klaus. Responsabilidad penal de las personas juridicas. Anuario de derecho
penal. Universit¢ de Fribourg, p. 97-125, n° 7, 1996. p. 115. Disponivel em
<https://www.unifr.ch/ddpl/derechopenal/anuario/an_1996_07.pdf>. Acesso em: 10 dez. 2016. “Lo
gue se comprende si se tiene en cuenta que, con relacion a estas infracciones, mas que la accion
fisica, es la violacion de las medidas y expectativas normativas la que importa para imputar un
resultado nocivo a un autor (persona fisica o moral). [...]. Todo esto independientemente de la
disputa histérica sobre la naturaleza ficticia o real de la persona moral. Es Unicamente un dogma la
afirmacién que, en el derecho penal, las acciones son solamente acciones humanas. La accién de
una empresa también es accion en la realidad juridica.” (Traducao nossa).

320 TIEDEMANN, Klaus. Responsabilidad penal de las personas juridicas. Anuario de derecho
penal. Universite de Fribourg, p. 97-125, n° 7, 1996. p. 115. Disponivel em
<https://www.unifr.ch/ddpl/derechopenal/anuario/an_1996_07.pdf>. Acesso em: 10 dez. 2016.

321 TIEDEMANN, Klaus. Die ‘bewufung von unternehmen nach dem 2. gesetz zur bekampfung der
wirtschaftskriminalitat apud GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. La culpabilidad penal de la empresa
Barcelona: Marcial Pons, 2005. p. 152. “...] los hechos individuales (hechos de conexion) se
consideran delitos de la asociacion porque y em tanto que la asociacion — a través de sus 6rganos o
representantes — ha omitido tomar las medidas de seguridade necesarias para asegurar um
funcionamiento empresarial no delictivo” (Tradug&o nossa).
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Note-se que a perspectiva abordada ainda estabelece um liame direto com a
pessoa fisica ou o 6rgdo interno a empresa, eis que seriam estes 0s responsaveis
por adotarem as respectivas medidas de prote¢do.3??

A tentativa de Tiedemann, neste caso, € recepcionada pela doutrina3??
enquanto uma forma de responsabilidade objetiva, principalmente por estar, a acéo
da empresa, desconectada do fato praticado e por entender que a omissdo seja
realizada em momento antecedente a pratica do fato delituoso pela pessoa interna a
empresa.

A par das teorias trazidas a tona, parte da doutrina®?* entende que a busca
pela atribuicdo de uma agdo a empresa encontra respostas na propria empresa e
nao nos atos derivados da pessoa fisica. Disso, surgem modelos que buscam suprir
as necessidades dogmaticas do conceito de acéo, enquanto transferida para a zona
de responsabilizacdo da pessoa juridica.

O desenvolvimento de teorias baseadas em um ideal de acao praticada pela
propria empresa calca-se em uma ideia diversa de construir a teoria do delito,
sobretudo pelo fato de que se passa a afastar-se dos pressupostos ontoldgicos que
fundamentam a relagdo com o sistema para permitir uma visdo normativa,
compreendendo o0 delito enquanto construgdo humana desenvolvida em
sociedade.3?°

O proprio conceito de pessoa é modificado®?®, passando a ser considerado

normativamente e ndo mais atrelado aos aspectos constitutivos naturais do ser

322 | AMPE, Ernst Joachim. Injusto del sistema y sistemas de injusto. In: GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos
(Ed.) Modelos de autorresponsabilidad penal empresarial :  propuestas globales
contemporéneas. Bogota: Universidad Externado da Colombia, 2008. (Livro Eletrénico). p. 135.

323 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. La culpabilidad penal de la empresa . Barcelona: Marcial Pons,
2005. p. 152-153.

324 E o caso de: LAMPE, Ernst Joachim. Injusto del sistema y sistemas de injusto. In: GOMEZ-JARA
DIEZ, Carlos (Ed.). Modelos de autorresponsabilidad penal empresarial . propuestas globales
contemporaneas. Bogota: Universidad Externado da Colombia, 2008. (Livro Eletrénico); GOMEZ-
JARA DIEZ, Carlos. El modelo construtivista de autorresponsabilidad penal empresarial. In:
GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos (Ed.). Modelos de autorresponsabilidad penal empresarial
Propuestas globales contemporéneas. Bogota: Universidad Externado de Colombia, 2008. (Livro

eletrénico).
325 MACHADO, Marta Rodriguez de Assis et al. Responsabilizagédo por ilicitos praticados no
ambito de pessoas juridicas — uma contribuicdo para o debate publico brasileiro. Série pensando

0 direito, Brasilia, n° 18, 2009. Disponivel em <http://[pensando.mj.gov.br/wp-
content/uploads/2015/07/18Pensando_Direito3.pdf>. Acesso em: 10 dez. 2016. p. 27.

326 Para BARRETO, Ricardo de Macedo Menna. Da personalidade a pessoa: uma observacdo da
sociedade e do direito a partir das teorias sistémicas de talcott parsons e niklas luhmann. Revista
do programa de pés Bgraduacdo em sociologia da usp (plural) , Sao Paulo, v.19.1, p.49-71,
2012. p. 50: “Para a teoria juridica contemporanea, tais conceitos se tornaram particularmente
probleméticos, uma vez que se encontram assentados em bases ontoldgicas, incapazes de fornecer
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bY

humano, mas, sim a percepc¢do juridica e normativa do que vem a ser o direito.
Niklas Luhmann descreve, a partir da perspectiva de observacdo, que o proprio
Direito — e tdo somente ele — possui o condado de descrever os limites de seus
conceitos. Para Luhmann, “o proprio direito determina quais sdo os limites do direito.
O direito mesmo determina, portanto, 0 que pertence ao direito e 0 que nhao
pertence™?’, sendo que o proprio conceito de normatizacéo juridica é destinado ao
ambito juridico.

Com base em uma perspectiva sistémica, Lampe busca explicar a acao
praticada pela empresa a partir da ideia de “sistemas de injusto™?8, sendo que
amplifica o conceito e o diferencia das ac¢bes individuais praticadas no ambito da
empresa. Se um empregado de uma empresa, possuido por uma ira em razao de ter
sido despedido, abre uma valvula de contencéo de dejetos da empresa que trabalha,
contaminando uma agua de um rio, este produziria um dano da mesma maneira que
um individuo que ameacasse explodir uma cidade com uma bomba, ou seja, sem
qualquer ligacdo com a empresa. O individuo, que certamente ignorou normas de
seguranca, hdo teria agido de forma sistémica no interior da atividade empresarial.3?°

Diferentemente seria se esta pratica delituosa estivesse atrelada a ma
organizacdo da empresa, havendo ambas as dimensdes, tanto individual, quanto a

sistémica.33° A proposta de Lampe, entéo, é:

[...] considerar como causa do resultado do injusto ndo somente a
acdo (individual) sendo também a existéncia (sistémica) de uma

um aparato conceitual que possa ser operacionalizado sistemicamente, ante a crescente
complexidade social”.

827 LUHMANN, Niklas. El derecho de la sociedad (das recht der gesellschaft). [S.l.], 2013, p. 07.
Disponivel ~ em:  <http://lkservicios.com/maestria-2013-1/descargas/517derecho_luhmann.pdf>.
Acesso em: 10 dez. 2016. “el derecho mismo determina cuales son los limites del derecho. El
derecho mismo determina, por lo tanto, qué es lo que pertenece al derecho y qué es lo que no. Isto
também se refere ao conceito de pessoa” (Tradugédo Nossa).

328 Para LAMPE, Ernst Joachim. Injusto del sistema y sistemas de injusto. In: GOMEZ-JARA DIEZ,
Carlos (Ed.). Modelos de autorresponsabilidad penal empresarial . propuestas globales
contemporaneas. Bogota: Universidad Externado da Colombia, 2008. (Livro Eletrdnico). p. 79, mais
precisamente os termos literais utilizados pelo autor sdo “A definicdo reza como segue: 0s sistemas
de injusto juridico penais sédo as relacdes entre individuos com fins injustos”. “La definicién reza
como sigue: los sistemas de injusto juridico-penales son las relaciones entre individuos organizadas
hacia fines injustos” (Traducao nossa).

329 Este exemplo é do préprio LAMPE, Ernst Joachim. Injusto del sistema y sistemas de injusto. In:
GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos (Ed.). Modelos de autorresponsabilidad penal empresarial
propuestas globales contemporaneas. Bogota: Universidad Externado da Colombia, 2008. (Livro
Eletrénico). p. 106.

330 | AMPE, Ernst Joachim. Injusto del sistema y sistemas de injusto. In: GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos
(Ed.). Modelos de autorresponsabilidad penal empresarial . propuestas globales
contemporéneas. Bogota: Universidad Externado da Colombia, 2008. (Livro Eletrénico). p. 106.
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estrutura social; o fato [...] de que exista um sistema assim, significa
[...] um perigo suficiente para vincular a ela uma pena. [...] Portanto,
0s sistemas de injusto possuem um carater de injusto como tais, isto
é, como motivos de sua propria existéncia.3!

Note-se que para esta teoria a capacidade de acdo € substituida pela
capacidade de organizacdo, sendo que a sociedade demandaria esta organizagéo
tanto para a pessoa fisica quanto para a pessoa juridica. E dizer que “uma pessoa
social pode ou néo realizar sua capacidade de agir ou de organizacéo, ou fazé-lo de
maneira deficitaria, em um entorno social que demanda sua realizacdo3%2,

Zuniga Rodriguez, compreende que a conduta da empresa se consubstancia
pela criagdo de uma situacéo de perigo que conduza ao resultado tipico. Neste caso,
nao se tratariam de condutas humanas, mas em relacdo a prépria empresa. Nesse

sentido:

Em primeiro lugar, a conduta organizacional deve constituir na
criacdo de um perigo desaprovado que conduza ao resultado tipico.
Isto €, a organizacdo deve ter criado o risco para o bem juridico por
acdo ou omissdo organizacional. E dizer, por condutas ativas ou
omissivas evitaveis da organizacdo. Claro que estas condutas nao
sdo humanas no sentido de uma pessoa fisica.®*?

A par destas teorias, faz-se necessario analisar a teoria de Gémez-Jara Diez,
que, com base na matriz tedrica proposta pelo modelo construtivista, entende que a
acdo se remonta no conceito de fato empresarial. Ha, entdo, um distanciamento de

abordagem dos critérios ontolégicos pré-existentes, outrora identificados com a

331 | AMPE, Ernst Joachim. Strafphilosophie: studien zur strafrechtigkeit. apud GOMEZ-JARA DIEZ,
Carlos. El nuevo articulo 31.2 del cédigo penal: cuestiones de ‘lege lata’ y de ‘lege ferenda’. In:
GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos (Ed.). Modelos de autorresponsabilidad penal empresarial
propuestas globales contemporaneas. Bogota: Universidad Externado da Colombia, 2008. (Livro
Eletronico). p. 579. “[...] considerar como causa del resultado de injusto no solo la accién (individual)
sino también la existencia (sistémica) de una estructura social; el hecho [...] de que exista un
sistema asi, significa [...] un peligro suficiente para vincular a ello una pena [...]. Por lo tanto, los
sistemas de injusto poseen un caracter de injusto como tales, esto es, con motivo de su propia
existencia” (Traducéo Nossa).

332 L AMPE, Ernst Joachim. FS-Hirsch apud GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal
da pessoa juridica e o dano ambiental : a aplicagdo do modelo construtivista de
autorresponsabilidade a Lei 9.605/98. Porto Alegre: Livraria do Advogado. 2013. p. 31.

333 ZUNIGA RODRIGUEZ, Laura del Carmen. Bases para un modelo de imputacion de
responsabilidad penal a las personas juridicas . 3. ed. Navarra: Aranzadi. 2009. p. 321. “En
primer lugar, la conducta organizacional debe constituir em la creacion de um peligro desaprovado
gue conduzca al resultado tipico. Esto es, la organizacion debe haber creado el riesgo para el bien
juridico por accion o omission organizacional. Claro esta que estas conductas no son conductas
humanas em el sentido de una persona fisica” (Traducdo nossa).
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pessoa fisica, eis que a epistemologia construtivista ndo adota qualquer medida que
esteja baseada em uma ligacdo naturalistica com o meio.33

Com isso, a nogao de fato empresarial repousa na obrigatoriedade de um
ambito de organizacdo proprio, com liberdade auto-organizativa e de
autoadministracdo, sendo que a capacidade de organizagao interna, derivada de
uma minima complexidade, que também estd presente nas pessoas fisicas — como
no caso da imputabilidade — que € o fundamento primordial da substituicdo da

capacidade de agir pela capacidade de auto-organizacao. Neste sentido:

[...] o sistema organizativo empresarial — assim como para as
pessoas fisicas — comeca a desenvolver com 0 tempo uma
complexidade interna transformando-se em uma capacidade de auto-
organizacao, autodeterminacdo e autoconducéo tal, que passa a ser
I6gico — e necessario — atribuir & empresa certa competéncia sobre
seu ambito de organizacéo. [...] Pode-se afirmar que a capacidade
de agir se vé assim substituida por uma capacidade de
organizacdo.?®
E possivel verificar que as teorias propostas por Tiedemann, Lampe, Z(fiiga
Rodriguez e Gomez-Jara Diez buscam fundamentar o que vem a ser a conduta
praticada pela empresa em diversas perspectivas, enquanto o analisam a partir da
complexidade de sua organizagéo interna.
N&o é possivel afirmar a existéncia de um conceito pacifico de acdo para a
empresa, sendo diversas perspectivas que, inclusive, levam em consideracéo

matrizes tedricas diversas para que sejam explicadas.
4.2 Da Tipicidade Subjetiva

A segunda norma de imputacdo que também merece ser abordada refere-se
a propria atribuicdo de um elemento construido de forma inerente ao sujeito, a sua
“subjetividade” quando do ato praticado.

Os sistemas que desenvolveram a ideia do dolo e da culpa ao longo da

dogmatica penal passaram alocar estes elementos tanto na culpabilidade como na

334 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica e o dan o ambiental :
a aplicacdo do modelo construtivista de autorresponsabilidade a Lei 9.605/98. Porto Alegre: Livraria
do Advogado. 2013. p. 43.

335 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica e o dan o ambiental :
a aplicacdo do modelo construtivista de autorresponsabilidade a Lei 9.605/98. Porto Alegre: Livraria
do Advogado. 2013. p. 32.
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tipicidade. Contudo, esta analise ndo sera abordada, motivo pelo qual nos
limitaremos a alguns dos fundamentos do instituto.

Em primeiro lugar, € imprescindivel para uma teoria do delito que busque
imputar um fato delituoso a uma pessoa e, assim, aplicar-lhe uma sancao,
compreender que a exigéncia de dolo ou culpa deriva da concepcédo do Direito
Romano33%, sendo que, entédo, a andlise exigiria mais do que mera responsabilidade
pelo resultado, passando a entender que, para a pratica do delito a situacdo deve
ser, também, culpavel*®’, o que sera tratado adiante.

A construcdo do conceito de dolo ou culpa desenvolveu-se a partir de critérios
ontolégicos, baseadas na ideia do ser no mundo33®, sendo que sua caracterizacdo
coloca como epicentro os elementos volitivos3°.

Para o conceito de dolo, entdo, tem-se a necessidade dos elementos volitivos,
gue fundamentam a deciséo realizada pelo individuo no momento do fato. Desta
decisdo em favor do injusto, Claus Roxin®*° entende que o dolo engloba dois
elementos, que irdo determinar os limites do elemento subjetivo, quais sejam, o
intelectual (saber), derivado da consciéncia, e o volitivo (querer), derivado da
vontade.

J& a conceituacado de culpa, deriva exatamente de uma infragdo a norma de

cuidado, enquanto o sujeito deixe de observar o cuidado que lhe era devido em

336 Conforme JESCHECK, Hans-Hainrich. Tratado de derecho penal: parte general. 4. ed. Granada:
Editorial Comares. 1993. p. 263: “[...] o famoso escrito do Imperador Adriano (117-138) ‘in maleficiis
voluntas spectatur, non exitus™. “[...] el famoso rescripto del Emperador Adriano (117-138) ‘in
maleficiis voluntas spectatur, non exitus”(Traduc¢éo nossa).

337 DIAZ-ARANDA, Enrique. Dolo: causalismo — finalismo-funcionalismo y la reforma penal em
méxico. México: Editorial Porrta, 2000. p. 05.

338 HASSEMER, Winfried. Los elementos caracteristicos del dolo. Anuario de derecho penal y
ciencias penales .t. 43. N° 3. p. 909-932, 1990. p. 913.

339 HASSEMER, Winfried. Los elementos caracteristicos del dolo. Anuario de derecho penal y
ciencias penales . t. 43. N° 3. p. 909-932, 1990. p. 913. “Para o0 dolo, os elementos que
caracterizam esta especial relacdo do delincuente doloso com a norma séo irrenunciaveis (dada a
maior gravidade de sua incriminacéo): o sujeito deve ndo somente «possuir» a informacao sobre o
perigo para o bem juridico, sendo também «aceita-la», «admiti-la», fazé-la o fundamento de «sua»
acdo e isto significa «quere-la». Uma «decisdo» a favor do fato injusto, sua «suposicdo pessoal»
nao € meramente um feito calculavel, sendo algo existencial, um ato de autoafirmacéo frente ao
mundo”. “Para el dolo, los elementos que caracterizan esta especial relacién del delincuente doloso
con la norma son irrenunciables (dada la mayor gravedad de su incriminacion): el sujeto debe no
s6lo «poseer» la informacion sobre el peligro para el bien juridico, sino «aceptarla», «admitirla»,
hacerla el fundamento de «su» accidn y esto significa «quererla». Una «decisién» a favor del hecho
injusto, su «asuncion personal» no es meramente un suceso calculable sino algo existencial, un
acto de autoafirmacion frente al mundo.” (Tradugao nossa).

340 ROXIN, Claus. Derecho penal : parte general. Madrid: Civitas, 1997. t. |: fundamentos, la estrutura
de la teoria del delito. p. 415-416.
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determinada situagdo.®*! Trata-se de elemento diverso do dolo, ndo sendo sua forma
atenuada, porqguanto as consequéncias sejam, ao passo que ndo possui o elemento
“vontade” dirigido ao resultado®*?, mas a conduta praticada contraria o ordenamento
juridico por uma falta de atencéo.3*3

O elemento da culpa, entdo, ndo depende tdao somente da producdo do
resultado, mas depende de uma valoracdo em relacdo a sua previsibilidade, estando
no nucleo do tipo a divergéncia entre a conduta praticada e a que a legislacéo exige
que seja praticada em observancia ao dever de cuidado e que deveria ser
observada ou que qualquer pessoa em seu lugar teria observado.3#

No Brasil, alguns autores colocam em evidéncia a prépria possibilidade de
desenvolvimento de uma tipicidade subjetiva no ambito da atividade empresarial,
dentre eles Ataides Kist3#°, Luiz Regis Prado®*®, Miguel Reale Junior34’ e René Ariel
Dotti348,

Cezar Roberto Bitencourt refere que, com a auséncia dos elementos que
compdem a acgao, seria impossivel compreender uma responsabilidade penal da
pessoa juridica, até porque a auséncia de dolo ou culpa conduziria o instituto a uma

aplicacdo através da responsabilidade objetiva:

341 JAKOBS, Gunther. Derecho penal : parte general — fundamentos y teoria de la imputacion. 2. ed.
Madrid: Marical Pons, 1997. p. 268.

342 para KREBS, Pedro. Teoria juridica do delito : nocdes introdutérias tipicidade objetiva e subjetiva.
2. ed. Barueri: Manole, 2006. p. 176: “Na parte subjetiva, nota-se que a mesma existe apenas no
tocante a vontade de praticar a conduta, e ndo de chegar ao resultado”.

343 JESCHECK, Hans-Hainrich. Tratado de derecho penal : parte general. 4. ed. Granada: Editorial
Comares. 1993. p. 511.

344 MUNOZ CONDE, Francisco; GARCIA ARAN, Mercedes. Derecho penal : parte general. Valéncia:
Tirant Lo Blanch, 1993. 549 p.

345 Com ideia fechada a qualquer entendimento que supere o paradigma individual: KIST, Ataides.
Responsabilidade penal da pessoa juridica . Sdo Paulo: Editora de direito, 1999. p. 93-94.

346 Para PRADO, Luiz Regis. Responsabilidade penal da pessoa juridica: fundamentos e implicacdes
In: PRADO, Luis Régis. Responsabilidade penal da pessoa juridica : em defesa do principio da
imputacdo penal subjetiva. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001. p. 105: “Insistir na ndo
rara fusdo — organicista — entre pessoa juridica e pessoa fisica, sob a alegacdo de que, por
exemplo, ttm a mesma ou similar vontade, ‘é navegar plenas velas no mar da fantasia’. Com efeito,
é sempre em relacdo a pessoa fisica que se tem em vista a pessoa juridica, que busca
desesperadamente encontrar entre elas convergéncias inexistentes. S6 se assemelham enquanto
unidade de eficacia normativa, enquanto fator ativo do acontecer social”.

37 JUNIOR, Miguel Reale. A responsabilidade penal da pessoa juridica. In: PRADO, Luis Régis.
Responsabilidade penal da pessoa juridica : em defesa do principio da imputacdo penal
subjetiva. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001. p. 138: “[...] se € uma decisdo em que
existe um querer, e um querer valorativo, vé-se que a pessoa juridica ndo tem essa capacidade do
guerer dotado dessa postura axiolégica negativa”.

348 DOTTI, René Ariel. A incapacidade criminal da pessoa juridica: uma perspectiva do direito
brasileiro. In: PRADO, Luis Régis. Responsabilidade penal da pessoa juridica : em defesa do
principio da imputacdo penal subjetiva. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001.
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Enfim, sem estes dois elementos — consciéncia e vontade -

exclusivos da pessoa natural, é impossivel se falar, tecnicamente,
em acdo, que € o primeiro elemento estrutural do crime. A menos
gue se pretenda destruir o Direito Penal e partir, assumidamente,
para a responsabilidade objetiva. Mas para isso — adoc¢do da
responsabilidade objetiva - ndo é preciso suprimir essa conquista
historica da civilizagdo contemporénea, o Direito Penal como meio de
controle social formalizado, na medida que existem tantos outros
ramos do direito, com menores exigéncias garantistas e que podem
ser muito mais eficazes e funcionais que o Direito Penal, dispondo de
um arsenal de san¢fes avassaladoras da pessoa juridica, algumas
até extremistas, como, por exemplo, a decretacdo da extincdo da
corporacdo que, em outros termos, equivaleria a pena de morte da
empresa, algo inadmissivel no ambito do Direito Penal da
culpabilidade.?*®

No mesmo sentido, Luis Gracia Martin®° suscita que a voluntariedade,
exigida pelos elementos subjetivos, implicaria obrigatoriamente em uma vontade no
sentido psicolégico, sendo que, mesmo que a acao seja praticada em nome da
empresa, estar-se-ia arraigado a conceituacdo de sujeito enquanto inerente ao
paradigma individual, conforme analisado no tépico anterior.

Permite-se adentrar a uma analise enquanto da percepcdo do elemento
subjetivo em uma atuacdo do Judiciario brasileiro, que demonstra a necessaria
abordagem do presente tema, a fim de evitar qualquer julgamento que constate
elementos subjetivos como sendo aqueles inerentes tdo somente as pessoas fisicas
que agiriam em nome da empresa.

Note-se que, em um primeiro momento, havia a tendéncia de determinar a
dupla imputagéo nos delitos em que ha a atribuicdo da responsabilidade da pessoa
juridica, em evidente relagio com uma teoria baseada em fato alheio. E dizer que a
posicéo da jurisprudéncia brasileira do Superior Tribunal de Justica®®! determinava a
necesséaria condenacdo da pessoa fisica para que a pessoa juridica pudesse ser
imputada do delito. Este liame era verificado exatamente a partir dos elementos

349 BITENCOURT, Cezar Roberto. ConsideracBes penais sobre pessoa juridica . [S.l., 20167?].
Disponivel em: <http://www.buscalegis.ufsc.br/revistas/files/anexos/10870-10870-1-PB.htm# _ftn12>.
Acesso em: 10 dez. 2016.

350 GRACIA MARTIN, Luis. La cuestion de la responsabilidad penal de las proprias personas juridicas.
In: MIR PUIG, Santiago; LUZON PENA, Diego-Manuel. Responsabilidad penal de las empresas y
sus érganos y responsabilidade por el produto . Barcelona: J. M. Bosch Editor, 1996. p. 44.

351 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso especial n® 564.960 . 5% Turma. Relator Gilson
Dipp. Recorrente Ministério Publico de Santa Catarina. Recorrido Auto Posto 1270 Ltda. Brasilia,
DF. Julgado em: 02 jun. 2005. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=554040
&num_registro=200301073684&data=20050613&formato=PDF>. Acesso em: 10 dez. 2016.
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subjetivos, resultando na necessidade de persecugcdo em relacdo a pessoa fisica.

Transcreve-se trecho do voto:

Disso decorre que a pessoa juridica, repita-se, s6 pode ser
responsabilizada quando houver intervencdo de uma pessoa fisica,
gue atua em nome e em beneficio do ente moral, conforme o art. 3°
da Lei 9.605/98. Luis Paulo Sirvinskas ressalta que ‘de qualquer
modo, a pessoa juridica deve ser beneficiaria direta ou indiretamente
pela conduta praticada por decisdo do seu representante legal ou
contratual ou de seu 6rgao colegiado.’ Essa atuacéo do colegiado em
nome e proveito da pessoa juridica é a prépria vontade da empresa.
Porém, tendo participado do evento delituoso, todos os envolvidos
serdo responsabilizados na medida se sua culpabilidade.?*?

Na transposicao do elemento volitivo do sujeito individual a pessoa juridica,
fazia-se necessario o duplo processamento e julgamento dos envolvidos, sendo que
a absolvicdo da pessoa fisica, em sendo afastado o dolo, afastaria, da mesma
forma, a responsabilidade penal da pessoa juridica®>3. Este entendimento também ja
fora pauta de julgamento no Superior Tribunal de Justica, cujo trecho do voto se

transcreve:

Em relacdo ao segundo topico, admite-se a responsabilidade penal
da pessoa juridica em crimes ambientais desde que haja a
imputacdo simultdnea do ente moral e da pessoa fisica que atua em
seu nome ou em seu beneficio, uma vez que ‘ndo se pode
compreender a responsabilizacdo do ente moral dissociada da
atuacdo de uma pessoa fisica, que age com elemento subjetivo
préprio’ 34

852 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso especial n® 564.960 . 5% Turma. Relator Gilson
Dipp. Recorrente Ministério Publico de Santa Catarina. Recorrido Auto Posto 1270 Ltda. Brasilia,
DF. Julgado em: 02 jun. 2005. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=554040
&num_registro=200301073684&data=20050613&formato=PDF>. Acesso em: 10 dez. 2016.

853 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso ordinario em mandado de seguranca n°® 16.696
62 Turma. Relator Ministro Hamilton Carvalhido. Recorrente Petr6leo Brasileiro S A Petrobras,
Recorrido Juizo Federal da 22 Vara Criminal da Sec¢éo Judiciaria do Estado do Parand. Brasilia, DF.
Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=22373
56&num_registro=200301136144&data=20060313&tipo=5&formato=PDF>. Acesso em:. 10 dez.
2016.

354 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso ordinario em habeas corpus n® 19.119 . 52
Turma. Relator Ministro Felix Fischer. Recorrente Jodo Batista Macedo da Silva e Igreja Universal
do Reino de Deus. Recorrido Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais. Brasilia, DF.
Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=25130
04&num_registro=200600426901&data=20060904&tipo=5&formato=PDF>. Acesso em: 10 dez.
2016.
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Entretanto, o Supremo Tribunal Federal mudou o entendimento que,
consoante visto, outrora se adotava, sendo prescindivel que a pessoa fisica fosse
processada para que se pudesse apurar o crime praticado pela pessoa juridica, em
virtude do que esta disposto na prépria égide constitucional.3%°

Contudo, a fundamentagdo da prépria decisdo ndo depreende os elementos
de vontade e consciéncia, sendo que ndo € feita uma correlagdo destes com
fundamentos voltados para a pessoa juridica. E no préprio teor do voto que a
adocao se restringe a verificacdo de que tenha havido uma decisdao por parte de
alguma pessoa ou 6rgao da empresa em favor do ilicito e que este seja praticado em
virtude da pessoa juridica. Transcreve-se trecho do voto:

Por esses motivos, a Constituicdo Federal de 1988 (art. 225, § 39)
permite a apena¢do da pessoa juridica sem que, necessariamente,

BN

se atribua o0 mesmo fato delituoso a pessoa fisica, bastando que
figue demonstrado que o ilicito decorreu de deliberacdes ou atos
cometidos por individuos ou o6rgdos vinculados a empresa, no
exercicio regular de suas atribui¢cfes internas a sociedade, enquanto
comportamentos aceitos pela pessoa juridica, concernentes a sua
atuacao social ordinaria; e ainda que tal atuacao tenha se realizado
no interesse ou em beneficio da entidade coletiva.®*®

Entretanto, qual seria a préopria definicdo dos elementos volitivos? Do voto
que conduziu o julgamento supracitado ndo se depreende uma conceituagao clara.
N&o se pode sequer verificar qual seria 0 comportamento que seria aceito pela
pessoa juridica, tampouco a matriz tedrica que o subsidia.

Desta forma, faz-se necessaria a busca de critérios para que se estabeleca
onde se encontra o elemento subjetivo nos crimes praticados pelas empresas, sendo
gue alguns referenciais sdo encontrados nos autores que entendem por um modelo

de atribuicdo de responsabilidade a partir de fato praticado pela propria empresa.

355 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso extraordinario n° 548.181 . Recorrente Ministério
Publico Federal. Recorrido: Petr6leo Brasileiro S/A - Petrobrds. Relator: Ministra Rosa Weber.
Brasilia, DF, 06 de agosto de 2013. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=7087018>. Acesso em: 10
dez. 2016. “Condicionar a aplicacéo do art. 225, 83°, da Carta Politica a uma concreta imputacao
também a pessoa fisica implica indevida restricdo da norma constitucional, expressa a intencéo do
constituinte originario ndo apenas de ampliar 0 alcance das san¢des penais, mas também de evitar
a impunidade pelos crimes ambientais frente as imensas dificuldades de individualizagdo dos
responsaveis internamente as corporages, além de refor¢ar a tutela do bem juridico ambiental”.

356 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso extraordinario n° 548.181 . Recorrente Ministério
Publico Federal. Recorrido: Petroleo Brasileiro S/A - Petrobras. Relator: Ministra Rosa Weber.
Brasilia, DF, 06 de agosto de 2013. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=7087018>. Acesso em: 10
dez. 2016.
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A partir dessa perspectiva, Laura del Carmen Zuiiga Rodriguez®®’ parte da
ideia de que os elementos subjetivos que deveriam ser levados em consideracao
sao os referentes ao fato praticado pela prépria empresa, em contrapartida aqueles
que atuam em nome da empresa.

Dessa forma, seria impossivel transpor os elementos de dolo e culpa para a
empresa na forma em que foram produzidos ao individuo, sendo que seria muito
dificil equipara-los. A vontade da empresa normalmente € expressada pelos 6rgaos
gue atuam em nome dela e encontrar-se-iam dificuldades quando da identificacédo
de uma vontade, dada a organizacdo hierarquica, ndo se podendo verificar um
centro para a decisdo tomada. 358

Partindo da premissa de que o dolo se constitui, conforme ja referido acima,
pela vontade e pela consciéncia, a perspectiva da vontade passa a ser deixada em
segundo plano, abordando-se somente a consciéncia e voltando-a, no caso das
pessoas juridicas para uma “consciéncia do risco para os bens juridicos”3®°,

Se a consciéncia, no caso do dolo, é a capacidade do sujeito que age de
saber que sua acéo podera produzir um resultado que coloque em perigo um bem
juridico tutelado, passa-se a compreendé-lo enquanto “a consciéncia do risco direto
e imediato que a acdo implica para a integralidade do bem juridico”®°. Desta forma,
para esta perspectiva, pelo fato de que a vontade (querer) nao seria verificavel na
maioria dos casos, 0 dolo caracterizaria-se pelo conhecimento (consciéncia) dos
riscos concretos aos bens juridicos tutelados.36!

Ademais, néo se trata de identificar um conhecimento coletivo, eis que néo se
trata da soma de conhecimentos entre as pessoas que compdem a empresa, mas,

sim, um problema na prépria organizacdo da empresa. A diferenca entre o dolo e

357 ZUNIGA RODRIGUEZ, Laura del Carmen. Bases para un modelo de imputacion de

responsabilidad penal a las personas juridicas . 3. ed. Navarra: Aranzadi. 2009. p. 362.
3%8 ZUNIGA RODRIGUEZ, Laura del Carmen. Bases para un modelo de imputacién de
responsabilidad penal a las personas juridicas . 3. ed. Navarra: Aranzadi. 2009. p. 362.

359 ZUNIGA RODRIGUEZ, Laura del Carmen. Bases para un modelo de imputacion de
responsabilidad penal a las personas juridicas . 3. ed. Navarra: Aranzadi. 2009. p. 327.

360 ZUNIGA RODRIGUEZ, Laura del Carmen. Bases para un modelo de imputacién de
responsabilidad penal a las personas juridicas . 3. ed. Navarra: Aranzadi. 2009. p. 327. “la
conciencia del riesgo directo e imediato que la accion implica para la integralidade del bien juridico”.

361 ZUNIGA RODRIGUEZ, Laura del Carmen. Bases para un modelo de imputacion de
responsabilidad penal a las personas juridicas . 3. ed. Navarra: Aranzadi. 2009. p. 327-328.
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culpa, neste caso, estaria intimamente ligada ao grau de periculosidade do fato
praticado, ndo guardando relacdo com o autor do fato.36?

Assim, para esta perspectiva, a empresa nao tem o conhecimento do risco da
lesdo aos bens juridicos e deveria té-lo (sendo vencivel, evitavel). Logo, detém o
elemento subjetivo, que seria determinado, entre dolo e culpa, a partir do grau de
periculosidade que o ato praticado teria.363

Para Ernst Joachim Lampe, uma atividade dolosa seria encontrara enquanto
compreenderia que a constituicdo da pessoa juridica teria de ter uma “finalidade que
contradiz o ordenamento juridico™%*, o que seria relativo as organizacées criminais.
A pessoa juridica, constituida legalmente, com finalidade precipua licita, teria uma
“falta de cuidado™®, o que seria traduzido pelo elemento da culpa, sobretudo
qguando “uma filosofia empresarial crimindgena pressupde o bem da empresa ao
bem da generalidade ou de terceiros”3%6

Para Gunter Heine3%’, a andlise se assemelha. O resultado externo produzido
nao decorre da vontade de algum sujeito interno a empresa, mas, Sim, como
resultado de uma acumulacdo dos procedimentos de decisdo internos a empresa,
com base no conhecimento que todas as empresas devem ter acerca dos perigos de
determinada pratica.

Esta questdo é desenvolvida no fato de que a empresa detém o dever de

controle destes riscos, mediante seu proprio controle e ndo mediante o controle por

362 7ZUNIGA RODRIGUEZ, Laura del Carmen. Bases para un modelo de imputacion de

responsabilidad penal a las personas juridicas . 3. ed. Navarra: Aranzadi. 2009. p. 329.
363 ZUNIGA RODRIGUEZ, Laura del Carmen. Bases para un modelo de imputacién de
responsabilidad penal a las personas juridicas . 3. ed. Navarra: Aranzadi. 2009. p. 328.

Pensemos no exemplo da empresa que despeja dejetos em um rio. Esta deveria ter conhecimento
do risco ambiental que esta situagéo geraria, sendo que o teor entre dolo e culpa seria medido pelo
potencial do risco praticado.

364 L AMPE, Ernst Joachim. Injusto del sistema y sistemas de injusto. In: GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos
(Ed.). Modelos de autorresponsabilidad penal empresarial . propuestas globales
contemporéaneas. Bogota: Universidad Externado da Colombia, 2008. (Livro Eletrénico). p. 102. “fin
gue contradice el ordenamiento juridico” (Traducéo nossa).

365 | AMPE, Ernst Joachim. Injusto del sistema y sistemas de injusto. In: GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos
(Ed.). Modelos de autorresponsabilidad penal empresarial . propuestas globales
contemporéneas. Bogota: Universidad Externado da Colombia, 2008. (Livro Eletrénico). p. 102.
“falta de cuidado” (Traducao nossa).

366 | AMPE, Ernst Joachim. Injusto del sistema y sistemas de injusto. In: GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos
(Ed.). Modelos de autorresponsabilidad penal empresarial . propuestas globales
contemporéaneas. Bogota: Universidad Externado da Colombia, 2008. (Livro Eletrénico). p. 102. “[...]
uma filosofia empresarial crimindgena antepone el bien de la empresa al bien de la generalidade o
de terceros” (Tradug&o nossa).

367 HEINE, Gunter. Modelos de responsabilidad juridico-(penal) originaria de la empresa. In: GOMEZ-
JARA DIEZ, Carlos (Ed.). Modelos de autorresponsabilidad penal empresarial . propuestas
globales contemporaneas. Bogota: Universidad Externado da Colombia, 2008. (Livro Eletr6nico). p.
53-54.
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parte do Estado, sendo que é este déficit de controle interno368, conjuntamente com
a materializagcdo de um perigo, como um dano ao meio ambiente, que constituem
requisitos de fato empresarial imputavel. Logicamente estes fatores se distanciam
completamente da perspectiva de individualizacdo de um membro da empresa, eis
gue ndo se exige o conhecimento individual da pessoa acerca de todos 0S riscos
que a empresa poderia gerar369,

O dolo, entdo, ndo se estabelece por um conhecimento real dos individuos
que compdem a empresa, senao intimamente ligado com critérios sociais, pelo
conhecimento que 0s seus proprios setores (como o setor juridico e de seguranga)
teriam acerca dos riscos praticados, intimamente ligado aquele conhecimento que
qualquer empresa poderia ter acerca do risco.3’? Ademais, quanto a cisdo entre dolo
e culpa, este autor ndo desenvolve a teoria a partir da culpa, mas, tdo somente em
relacdo ao dolo empresarial.

J& para Carlos Gomez-Jara Diez, a partir do modelo construtivista, a proposta
também segue a linha de raciocinio estabelecida por Zufiga Rodriguez e Heine, no
sentido de normativizar o elemento subjetivo — afastando-o da abordagem da
vontade e atribuindo uma consciéncia em relacdo aos riscos da atividade
empresarial.3"*

Ademais, Gémez-Jara Diez procura estabelecer, também como as propostas

anteriores, uma relacdo com a capacidade de organizacao interna das empresas,

%68 HEINE, Gulnter La responsabilidad penal de las empresas: evolucion internacional y
consecuencias nacionales. Anuario de derecho penal . Université de Fribourg, p. 19-45, n° 6, 1996.
p. 21-22. Disponivel em <https://www.unifr.ch/ddpl/derechopenal/anuario/an_1996_04.pdf>. Acesso
em: 10 dez. 2016. p. 43.

369 Para HEINE, Ginter. Modelos de responsabilidad juridico-(penal) originaria de la empresa. In:
GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos (Ed.). Modelos de autorresponsabilidad penal empresarial
propuestas globales contemporaneas. Bogota: Universidad Externado da Colombia, 2008. (Livro
Eletrénico). p. 54: “Nesse sentido, os elementos subjetivos ndo se estabelecem sequer no direito
penal individual como conhecimentos reais do autor, sendo séo atribuidos conforme representacdes
sociais”. “En este sentido, los elementos subjetivos no se estabelecen siquiera em el derecho penal
individual como conocimientos reales del autor sino que se adcriben conforme a representaciones
sociales” (Traducéo nossa).

370 HEINE, Gunter. Modelos de responsabilidad juridico-(penal) originaria de la empresa. In: GOMEZ-
JARA DIEZ, Carlos (Ed.). Modelos de autorresponsabilidad penal empresarial . propuestas
globales contemporaneas. Bogota: Universidad Externado da Colombia, 2008. (Livro Eletr6nico). p.
54.

371 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica e o dan o ambiental :
a aplicacdo do modelo construtivista de autorresponsabilidade a Lei 9.605/98. Porto Alegre: Livraria
do Advogado. 2013. p. 48.
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sendo que repousaria nesta espécie o conhecimento dos meios organizativos
internos, um conhecimento coletivo®’2.

Entretanto, como o viés do modelo construtivista parte de uma analise
sisttmica do préprio Direito enquanto sistema autopoietico®’3, os elementos
subjetivos sdo uma constru¢do normativa, eis que ndo adentram nos demais
sistemas, como o humano (sistema psiquico) e o empresarial (sistema organizativo),
sendo determinados pelas comunicacdes juridico-penais.3’* E dizer que a propria
construcdo de um conceito de dolo se da, no ambito do sistema juridico, sem
qualquer relacdo com os sujeitos que o desempenham, mas a partir da percepcgéo
de como o conhecimento é produzido dentro da empresa.3’®

Dessa forma, o dolo das empresas poderia ser identificado enquanto o
conhecimento organizativo que a propria empresa detém do risco concreto que a
atividade empresarial desempenha, que, no caso dos crimes de resultado, se realiza

com o resultado tipico3’® previsto na norma penal incriminadora.

372 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. El modelo construtivista de autorresponsabilidad penal empresarial.
In: GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos (Ed.). Modelos de autorresponsabilidad penal empresarial
Propuestas globales contemporaneas. Bogota: Universidad Externado de Colombia, 2008. (Livro
eletrdnico). p. 195.

373 Para CORSI, Giancarlo et al. Glosario sobre la teoria social de niklas luhmann . Guadalajara:
Editorial Anthropos, 1996. p. 34: “A introducdo do conceito de autopoiesis tem significado um
progresso decisivo a respeito das probleméaticas das auto-organiza¢des: enquanto que para estas
Ultimas a autorreferéncia do sistema se limitava a capacidade de constituir e maodificar
autonomamente as estruturas préprias, agora se pode afirmar que o0 sistema opera também
autonomamente na mesma constituicdo dos préprios elementos e, portanto, que tudo aquilo que se
apresenta no sistema (elementos, processos, estruturas e o sistema mesmo) se gera de maneira
interna”. “La introduccién del concepto de autopoiesis ha significado un progreso decisivo respecto a
las problematicas de las autoorganizaciones: mientras que para estas Ultimas la autorreferencia del
sistema [...] se limitaba a la capacidad de constituir y modificar autbnomamente las estructuras
propias, ahora puede afirmarse que el sistema opera también autonomamente en la misma
constitucién de los propios elementos y portanto, que todo aquello que se presenta en el sistema
(elementos, procesos, estructuras y el sistema mismo) se genera de manera interna”’ (Traducéo
nossa).

374 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica e o dan 0 ambiental :
a aplicacdo do modelo construtivista de autorresponsabilidade a Lei 9.605/98. Porto Alegre: Livraria
do Advogado. 2013. p. 47-48.

375 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. El modelo construtivista de autorresponsabilidad penal empresarial.
In: GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos (Ed.). Modelos de autorresponsabilidad penal empresarial
Propuestas globales contemporaneas. Bogota: Universidad Externado de Colombia, 2008. (Livro
eletrdnico). p. 224.

376 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica e o dan o ambiental :
a aplicacdo do modelo construtivista de autorresponsabilidade a Lei 9.605/98. Porto Alegre: Livraria
do Advogado. 2013. p. 48.
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Esta teoria também conta com criticas®’’, que entendem que n&o haveria
como romper com uma concepcdo psicolégica dos elementos subjetivos,
compreendendo ser impossivel que se estabeleca este critério.

Assim sendo, permite-se verificar que as perspectivas de Zuafiga Rodrigues,
Heine e Gomez-Jara Diez poderiam subsidiar a atribuicdo de responsabilidade a
pessoa juridica a partir da construcdo do que vem a ser o conceito de dolo, o que
demonstra o necessario debate acerca da tematica proposta, de modo a permitir que
sejam realizados julgamentos, em sede do Judiciario, de acordo com os parametros

propostos pela construgéo de uma tipicidade subjetiva.

4.3 Da Culpabilidade da Empresa

N&o restam duvidas de que a responsabilidade da pessoa juridica encontra
seus maiores desafios quando da adequacdo da culpabilidade a empresa, sendo o
ponto mais controvertido®’®. Para tanto, passamos a andlise do elemento da
culpabilidade, a fim de verificar a viabilidade de uma transposicdo a
responsabilidade penal da propria pessoa juridica.

O elemento da culpabilidade, entdo, como desenvolvido atualmente, resta por
diferir da ideia classica de vinculo psicolégico existente (dolo ou culpa)3’®, sendo que

tais elementos foram movidos para a tipicidade subjetiva3®0.

877 VAN WEEZEL, Alex. Contra la responsabilidad penal de las personas juridicas. Politica criminal .
v. 5 n° 9 jul/2010, p. 114-142, Santiago de Chile, 2010. Disponivel em:
<http://www.politicacriminal.cl/Vol_05/n_09/Vol5N9A3.pdf>. Acesso em: 10 dez. 2016. p. 132. “A
imputacdo de dolo ou culpa a pessoa juridica somente resulta possivel mediante uma transposicéo
da pessoa natural que encarna o 6érgdo competente, 0 que ndo € compativel com o principio da
culpabilidade. Para chegar a esta conclusdo néo faz falta manter uma concepcao ‘psicologista’ do
dolo e da culpa, pois a normativizagdo da imputacdo subjetiva nunca pode esquecer que ela é
evitabilidade individual. Um dolo ou uma culpa “objetivos ndo dervem para nada”. La imputacion de
dolo o culpa a la persona juridica solo resulta posible mediante um trasiego desde la persona
natural que encarna el érgano competente, lo que no es compatible con el principio de culpabilidad.
Para llegar a esta conclusién no hace falta mantener una concepcion ‘psicologicista’ del dolo y la
culpa, pues la normativizacion de la imputacién subjetiva nunca puede pasar por alto que ella es
evitabilidad individual. Un dolo o una culpa “objetivos” no sirven para nada” (Tradu¢éo nossa). Esta
critica é respondida em GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. Responsabilidad penal de todas las
personas juridicas? una antecritica al simil de la ameba acufado por alex van weezel . Politica
criminal. v. 5, n° 10, dez/2010, pp. 455-475. Santiago de Chile, 2010. Disponivel em:
<http://www.politicacriminal.cl/Vol_05/n_10/Vol5N10D1.pdf>. Acesso em: 10 dez. 2016.

378 ZUNIGA RODRIGUEZ, Laura del Carmen. Bases para un modelo de imputacion de
responsabilidad penal a las personas juridicas . 3. ed. Navarra: Aranzadi. 2009. p. 298.

879 LISZT, Franz von. Tratado de direito penal alemdo . Traducdo de José Hygidio Duarte Pereira.
Rio de Janeiro: Briguiet. 1899. p.259.

380 MIR PUIG, Santiago. Derecho penal : parte general. Barcelona: Reppertor. 1998. p. 543. “Como
consequencia de alocar a finalidade ao centro do injusto, o finalismo de Welzel subtraiu o dolo,
assim como a infracdo ao deber objetivo de cuidado, base da imprudencia, de seu local tradicional
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7

A culpabilidade, entdo, € compreendida, enquanto adequada a um Direito
penal de matriz individual, como um juizo de reprovabilidade, de censurabilidade do
agir. Trata-se daquele “elemento que exprime, mais que qualquer outro, a base
humana e moral em que o delito tem suas raizes”8?,

Este elemento exerce duas fungdes perante o sistema juridico, quais sejam,
de verificar o quantum de censurabilidade da conduta daquele que pratica, bem
como permitir a correta aplicacdo da pena, eis que “[...] a culpabilidade para a
fundamentacdo da pena e a culpabilidade para a medicdo da pena nao estdo
completamente isoladas uma da outra™2,

Para tanto, iremos ater-se aquela culpabilidade que se refere, para o Direito
penal tradicional, a censurabilidade da conduta, eis que a analise da fundamentacao
da pena, bem como as discussdes em relacdo a propria sancdo em si, encontram
limites no presente trabalho. Ademais, trata-se de tema complexo, sendo que, no
presente trabalho, procuraremos trazer algumas das posi¢cdes doutrinarias que
pretendem explicar uma culpabilidade inerente a pessoa juridica.

Como a maior parte das criticas sdo relativas aos institutos da acédo e da
tipicidade subjetiva, trazemos a constatacao de Cezar Roberto Bitencourt acerca da
incapacidade de se constatar uma culpabilidade na pessoa juridica. Como este autor
parte da ideia de que a agdo é realizada pelo ser humano, a “capacidade de agéo e
de culpabilidade exige a presenca de uma vontade, entendida como faculdade
psiquica da pessoa individual, que somente o ser humano pode ter383,

Ademais, também nao teria culpabilidade, ao passo que ndo seria possivel
constatar uma maturidade e tampouco qualquer higidez mental na pessoa juridica,

posto serem atributos inerentes as pessoas fisicas, ou seja, ao ser humano. Em

na culpabilidade. Todo o ato, concebido como unidade definida pelo subjetivo, e hao somente a
parte objetiva, se constitui em contelido do injusto. A culpabilidade deixa de continuar abrigando a
parte subjetiva da fato”. “Como consec uencia de trasladar la finalidad al centro del injusto, el
finalismo de Welzel sustrajo el dolo, asi como la infraccion del deber objetivo del cuidado base de la
imprudencia, de su tradicional sede de la culpabilidad. Todo el hecho, concebido como unidad
definida por lo subjetivo, y no sélo su parte objetiva, se constituye en contenido del injusto. La
culpabilidad deja de continuar cobijando la parte subjetiva del hecho”. (Traducdo Nossa).

381 BETTIOL, Giuseppe apud COELHO, Walter. Teoria geral do crime . v. 1. Porto Alegre: Sérgio
Antonio Fabris, 1998. p. 35.

382 ROXIN, Claus. Derecho penal : parte general. Madrid: Civitas. 1997. t. |: fundamentos, la estrutura
de la teoria del delito. p. 814. "No obstante, la culpabilidad para la fundamentacion de la pena y la
culpabilidad para la medicién de la pena no estdn completamente aisladas una de otra” (Tradugéo
nossa).

383 BITENCOURT, Cezar Roberto. ConsideracGes penais sobre pessoa juridica . [S.l., 20167?].
Disponivel em: <http://www.buscalegis.ufsc.br/revistas/files/anexos/10870-10870-1-PB.htm#_ftn12>.
Acesso em: 10 dez. 2016.
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sendo assim, face a auséncia de culpabilidade, “ndo se admitira, na seara do Direito
Penal, a aplicagdo de pena, posto que ‘nullum crimen nulla poena sine
culpabilidade™384,

A fim de constatarmos como o conceito de culpabilidade é construido pelos

by

adeptos a responsabilidade propria da pessoa juridica, como ponto de partida,
traremos as contribuicdes de Klaus Tiedemann3, que, ao tratar da possibilidade de
atribuicdo de culpabilidade a pessoa juridica entende que o juizo de reprobabilidade

existente nas normas juridicas poderia ser aplicavel a estas, que sao destinatarias

z

das normas e podem viola-las. Entretanto, € com base em uma necessidade de
organizacédo interna da empresa que repousaria 0 proprio conceito de culpabilidade.

Nesse sentido:

Poderiam abusar, por si mesmas, de sua liberdade de atuar
conforme ou contra o direito. Entretanto, nada impede considerar as
pessoas morais como destinatarias das normas juridicas revestidas
de caréter ético e como entes em situacdo de violar estas normas.
Dessa maneira, se organizar corretamente é um dever da prépria
pessoa juridica e ndo unicamente das pessoas fisicas, como
pretende Schinemann. Por isso, o conceito de culpa propria da
pessoa juridica. Ndo se fala cotidianamente da culpabilidade da
empresa que tenha contaminado um rio ou que tenha obtido
fraudulentamente subsidios? Na vida e na linguagem da sociedade,
a culpabilidade da empresa ¢é amplamente reconhecida.
Culpabilidade que ndo estd completamente isenta de um estigma
ético ou moral, mesmo quando a coloragdo moral seja de um
conteldo particularmente diverso.3&

384 BITENCOURT, Cezar Roberto. ConsideracBes penais sobre pessoa juridica . [S.l., 20167?].
Disponivel em: <http://www.buscalegis.ufsc.br/revistas/files/anexos/10870-10870-1-PB.htm#_ftn12>.
Acesso em: 10 dez. 2016.

385 TIEDEMANN, Klaus. Responsabilidad penal de las personas juridicas. Anuario de derecho
penal. Universite  de Fribourg, p. 97-125, n° 7, 1996. Disponivel em
<https://www.unifr.ch/ddpl/derechopenal/anuario/an_1996_07.pdf>. Acesso em: 10 dez. 2016. p.
120.

38 TIEDEMANN, Klaus. Responsabilidad penal de las personas juridicas. Anuario de derecho
penal.  Universitt de  Fribourg, p. 97-125, n° 7, 1996. Disponivel  em
<https://www.unifr.ch/ddpl/derechopenal/anuario/an_1996_07.pdf>. Acesso em: 10 dez. 2016. p.
118. “[...] podrian abusar, por si mismos, de su libertad de actuar conforme o en contra del derecho.
Sin embargo, nada impide considerar a las personas morales como destinatarias de normas
juridicas revestidas de caracter ético y como entes en situacion de violar estas normas. De esta
manera, organizarse correctamente es un deber de la persona juridica misma y no Unicamente de
las personas fisicas, como lo pretende Schiinemann. De ahi, el concepto de culpa propia de la
persona juridica. ¢(No se habla cotidianamente de la culpabilidad de la empresa que ha
contaminado un rio o que ha obtenido fraudulentamente subvenciones? En la vida y en el lenguaje
de la sociedad, la culpabilidad de la empresa es ampliamente reconocida. Culpabilidad que no esta
completamente exenta de una impronta ética o moral, aun cuando la coloracién moral sea de un
contenido particularmente diverso” (Tradugao nossa).
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Esta proposta refere que as normas de natureza penal sdo dirigidas as
pessoas juridicas, sendo exigivel qgue a empresa se organize (com medidas préprias
de seguranca e controle), de modo a compreender que ela tenha conhecimento das
consequéncias de sua realidade social, bem como das obrigacbes que
correspondem aos seus direitos. A culpabilidade, portanto, seria um defeito de
organizagao.s8’

Outra perspectiva se verifica em Ernst Joachim Lampe, que responde ao
conceito formulado por Tiedemann, acerca do fato de que a culpabilidade, por
entender que esta ndo alcancgaria sua conceituagcédo tdo somente de um defeito de
organizagao.388

Para este autor, far-se-ia necessaria uma compreensdo acerca de uma
filosofia®®® criada na empresa, que viesse a facilitar internamente a pratica delituosa.
Isto seria verificado a partir da perspectiva da empresa que nao cuida de controles
internos, ou que busca eliminar a prépria responsabilidade dos individuos.3%°

Com isso, se ha uma producao de leséo a bens juridicos, praticada em virtude
de uma organizacdo deficiente, havendo uma filosofia empresarial criminégena —
com a evidéncia de atos que facilitem a pratica delituosa, bem como a auséncia
regras internas —, havera de atribuir-se a responsabilidade a empresa, em virtude de
sua propria culpabilidade.3%

Gunter Heine, por sua vez, traz outra conceituacao acerca do que viria a ser a

culpabilidade no ambito da empresa, sobretudo quando destaca que uma

387 TIEDEMANN, Klaus. Responsabilidad penal de las personas juridicas. Anuario de derecho
penal. Universite  de Fribourg, p. 97-125, n° 7, 1996. Disponivel  em
<https://www.unifr.ch/ddpl/derechopenal/anuario/an_1996_07.pdf>. Acesso em: 10 dez. 2016. p.
120.

388 L AMPE, Ernst Joachim. Injusto del sistema y sistemas de injusto. In: GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos
(Ed.). Modelos de autorresponsabilidad penal empresarial . propuestas globales
contemporéneas. Bogota: Universidad Externado da Colombia, 2008. (Livro Eletrénico). p. 136.

389 | AMPE, Ernst Joachim. Injusto del sistema y sistemas de injusto. In: GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos
(Ed.). Modelos de autorresponsabilidad penal empresarial . propuestas globales
contemporaneas. Bogota: Universidad Externado da Colombia, 2008. (Livro Eletrénico). p. 133. “A
filosofia empresarial € um injusto sistémico quando produz ou favorece os delitos dos que
pertencem a empresa” “La filosofia empresarial es un injusto sistémico cuando produce o favorece
los delitos de los que pertenecen a la empresa” (Traducdo nossa).

3% | AMPE, Ernst Joachim. Injusto del sistema y sistemas de injusto. In: GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos
(Ed.). Modelos de autorresponsabilidad penal empresarial . propuestas globales
contemporéaneas. Bogota: Universidad Externado da Colombia, 2008. (Livro Eletrnico). p. 144.

391 | AMPE, Ernst Joachim. Injusto del sistema y sistemas de injusto. In: GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos
(Ed.). Modelos de autorresponsabilidad penal empresarial . propuestas globales
contemporéneas. Bogota: Universidad Externado da Colombia, 2008. (Livro Eletrénico). p. 144.
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culpabilidade calcada no conceito de defeito de organizacdo mereceria, também, ser
complementada. 392

Para este autor, a culpabilidade da empresa seria algo diverso da
culpabilidade de esfera individual, motivo pelo qual seria um sistema paralelo a esta
modalidade, ou seja, uma “culpabilidade pela conducéo da atividade empresarial”3.
Neste caso, a fundamentacdo por via da culpabilidade ndo se daria de modo a se
assemelhar com a culpabilidade individual, sendo uma nova forma de pensar,
afastada das matrizes que constituem a culpabilidade da pessoa fisica.3%*

Heine atribui uma dimensao temporal ao conceito de culpabilidade, porquanto
concede importancia a imagem que a empresa detém, permitindo uma anélise da
“mentalidade da empresa™®, que seria uma espécie de cultura cultivada ao longo
do tempo e que estabeleceria regras internas acerca das funcbes dentro da
empresa. Esta perspectiva “obrigaria o juiz a realizar uma fundamentacao que tenha
em conta a ‘individualidade’ da empresa em concreto3,

Em um sentido semelhante, Carlos Gomez-Jara Diez também traz uma
conceituacdo em consonancia com o0 proposto por Heine, contudo, sendo
desenvolvido a partir da matriz construtivista de Direito penal.3®’

Gbmez-Jara Diez, a partir da matriz conceitual ja descrita quando da analise
dos fundamentos da responsabilidade por fato proprio, analisa em profundidade o

392 HEINE, Gunter. Modelos de responsabilidad juridico-(penal) originaria de la empresa. In: GOMEZ-
JARA DIEZ, Carlos (Ed.). Modelos de autorresponsabilidad penal empresarial . propuestas
globales contemporaneas. Bogota: Universidad Externado da Colombia, 2008. (Livro Eletrbénico). p.
34.

393 HEINE, Gunter. Modelos de responsabilidad juridico-(penal) originaria de la empresa. In: GOMEZ-
JARA DIEZ, Carlos (Ed.). Modelos de autorresponsabilidad penal empresarial . propuestas
globales contemporaneas. Bogota: Universidad Externado da Colombia, 2008. (Livro Eletr6nico). p.
47. “culpabilidad por la conduccion de la actividad empresarial” (Tradugao nossa).

3%4 HEINE, Gunter. Modelos de responsabilidad juridico-(penal) originaria de la empresa. In: GOMEZ-
JARA DIEZ, Carlos (Ed.). Modelos de autorresponsabilidad penal empresarial . propuestas
globales contemporaneas. Bogota: Universidad Externado da Colombia, 2008. (Livro Eletr6nico). p.
48.

3% HEINE, Gunter. Modelos de responsabilidad juridico-(penal) originaria de la empresa. In: GOMEZ-
JARA DIEZ, Carlos (Ed.). Modelos de autorresponsabilidad penal empresarial . propuestas
globales contemporaneas. Bogota: Universidad Externado da Colombia, 2008. (Livro Eletrénico). p.
47. “Mentalidad de empresa” (Traducdo nossa).

3% HEINE, Gunter. Modelos de responsabilidad juridico-(penal) originaria de la empresa. In: GOMEZ-
JARA DIEZ, Carlos (Ed.). Modelos de autorresponsabilidad penal empresarial . propuestas
globales contemporaneas. Bogota: Universidad Externado da Colombia, 2008. (Livro Eletr6nico). p.
47. “obligaria al juez a realizar una fundamentacion que tenga em cuenta la ‘individualidad’ de la
empresa em concreto”.

397 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. El modelo construtivista de autorresponsabilidad penal empresarial.
In: GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos (Ed.). Modelos de autorresponsabilidad penal empresarial
Propuestas globales contemporaneas. Bogota: Universidad Externado de Colombia, 2008. (Livro
eletrdnico). p. 199.
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tema acerca da culpabilidade, descrevendo uma ampla gama de possiveis analises
e criticas a respeito da tematica proposta. E dizer que no modelo proposto por
Gomez-Jara Diez3% pode-se analisar tanto a perspectiva da imputabilidade quanto a
perspectiva conceitual da préopria culpabilidade.

No que se refere a imputabilidade, o autor parte da premissa de que nem
todas as empresas poderdo ser imputaveis, isto pelo fato de que parte também, da
premissa que restringe a capacidade de culpabilidade no ambito do Direito penal
individual®®®. Com isso, existiriam empresas imputaveis e inimputaveis.*%°

Retomemos que a andlise da culpabilidade é realizada acerca da capacidade
gue a empresa possua de se organizar internamente, sendo que seria 0 ponto de
partida considerar que as empresas se organizam de maneira tdo complexa que nao
permitiriam, a partir dos critérios classicos de imputacdo individual, uma resposta
adequada.?®! Esta constatacdo também é realizada por Laura Zufiga Rodriguez4®?,
que identifica na prevencéao de riscos a necessidade de intervencgéo do Direito penal
para conter praticas empresariais e estas praticas estariam intimamente ligadas as
empresas de grande porte?93,

Como solugéo, inclusive, para as criticas que descrevem que a capacidade de
auto-organizacdo da pequena empresa prejudicaria a conceituagdo do que vem a
ser culpabilidade empresarial, se estabelecem critérios de imputabilidade, ou seja,
de modo a limitar a atribuicdo de culpabilidade as empresas que possuam um

minimo de complexidade interna.*%4

398 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. La culpabilidad penal de la empresa . Barcelona: Marcial Pons,
2005, passim.

39 Para PACELLI, Eugenio; CALLEGARI, André. Manual de direito penal : parte geral. Sdo Paulo:
Atlas, 2015. p. 340-341: “O primeiro pressuposto de toda reprovagédo de culpabilidade é que o autor,
no momento do fato, seja capaz de obrar responsavelmente, ou seja, compreender que o fato n&o
esta autorizado e determinar-se de acordo com esta compreensdo, é dizer, abster-se da realizagao
do fato”.

400 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica e o dan o ambiental :
a aplicacdo do modelo construtivista de autorresponsabilidade a Lei 9.605/98. Porto Alegre: Livraria
do Advogado. 2013. p. 32.

401 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. La culpabilidad penal de la empresa . Barcelona: Marcial Pons,
2005. p. 241.

42 7UNIGA RODRIGUEZ, Laura del Carmen. Bases para un modelo de imputacion de
responsabilidad penal a las personas juridicas . 3. ed. Navarra: Aranzadi. 2009. p. 306-307.

403 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. La culpabilidad penal de la empresa . Barcelona: Marcial Pons,
2005. p. 241.

404 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica e o dan o ambiental :
a aplicacdo do modelo construtivista de autorresponsabilidade a Lei 9.605/98. Porto Alegre: Livraria
do Advogado. 2013. p. 35.
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A fundamentacéo tedrica da complexidade interna suficiente que fundamente
a atribuicéo de responsabilidade se desenvolve a partir da ideia de que o sistema da
empresa realizaria operacbes de auto-observacdo e, assim, geraria uma
complexidade interna suficiente.4%>

Esta abordagem parte da premissa de que a consciéncia dos atos praticados
e a comunicacdo teriam o mesmo grau de autorreferencialidade*®, ou seja, tanto o
sistema juridico, o sistema da empresa e a consciéncia teriam a capacidade de
observar a realidade a partir dos conceitos inclusos a eles. Um objeto observado
somente seria observado a partir dos elementos que compdem determinado
sistema. Por exemplo, uma pessoa, ao perceber que de sua agéo poderia resultar a
morte de uma segunda pessoa, possui esta consciéncia de acordo com o0s
elementos que se situam internamente aos seus pensamentos, evoluidos a partir de
seu desenvolvimento enquanto pessoa, o que seria chamado de autoconsciéncia
para a pessoa fisica*®’.

Trata-se da capacidade de compreender os resultados que poderiam ser
atingidos com a acao praticada. Para Gomez-Jara Diez, esta autoconsciéncia
somente é obtida, também na pessoa individual, a partir do momento em que atinge
uma autorreferencialidade minima para que tenha uma complexidade capaz de

submeté-lo a uma imputacéo juridico-penal.4%®

405 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. La culpabilidad penal de la empresa . Barcelona: Marcial Pons,
2005. p. 242.

406 Para CORSI, Giancarlo et al. Glosario sobre la teoria social de niklas luhmann . Guadalajara:
Editorial Anthropos, 1996. p. 35: “A autorreferencia se apresenta quando a operagbes de
observacgédo esta incluida no que se indica, é dizer que, quando a observacgdo indica algo ao que
pertence. Um sistema social, por exemplo, pode produzir somente comunicacdo e é capaz de
considerar a realidade somente comunicando; a autorreferencia estd implicita em toda a
comunicacao na forma de emisséo [...]. Do mesmo modo, uma consciéncia somente pode pensar e
a realidade adquire importancia somente como objeto de referéncia aos pensamentos”. “Se
presenta la autorreferencia cuando la operacion de obseivacion esta incluida en lo que se indica, es
decir, cuando la observacion indica algo a lo que pertenece. Un sistema social, por ejemplo, puede
producir sélo comunicacibn y es capaz de considerar la realidad sélo comunicando; la
autorreferencia esta implicita en toda comunicacioén en forma de emision [...]. Del mismo modo uma
conciencia solo puede pensar y la realidad adquiere importancia sélo como objeto de referencia de
los pensamientos” (Traducdo nossa).

407 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. La culpabilidad penal de la empresa . Barcelona: Marcial Pons,
2005. p. 243.

408 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. La culpabilidad penal de la empresa . Barcelona: Marcial Pons,
2005. p. 244.
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E com base na exigéncia de uma complexidade interna minima que se
desenvolve uma ocorréncia de diversos “circulos autorreferenciais™. Isto ocorreria
quando ter-se-iam delimitados os membros da empresa, 0S programas que regem
as decisdes da empresa, as decisdes internas tomadas na empresa, e a propria
identidade do que é a empresa. Quando a identidade da empresa, entdo, se
relacionaria com a decisdo tomada e as proprias normas da empresa delimitariam
gquem seriam os membros dela, a empresa se encontraria com complexidade
suficiente para se auto-organizar.*10

E neste sentido, entdo que Gomez-Jara Diez identifica que as pequenas
empresas ndo possuam essa complexidade minima e seria permitido, nestes casos,
identificar heteronimamente quais seriam as pessoas por tras da empresa (“doutrina
do levantamento do véu"'!) e proceder em sua responsabilizacdo individual. No
mesmo caso, ter-se-ia uma analise semelhante nas criangas, que ndo atingiram uma
complexidade suficiente para sua autoconsciéncia para que possam obter a
maioridade penal.4'?

Ao ser constatado, entdo, que a culpabilidade se afastaria da propria nocéo
classica, entende-se que os fundamentos de uma culpabilidade inerente a pessoa
juridica se encontrem fora da perspectiva individual de um Direito penal atrelado ao
paradigma da pessoa fisica.*** Quanto a conceituacdo de culpabilidade em si, ndo
se trata do mesmo conceito que o Direito penal individual teria, mas ter-se-ia um

conceito funcionalmente equivalente*'* de culpabilidade*!®.

409 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica e o dan o ambiental :
a aplicacdo do modelo construtivista de autorresponsabilidade a Lei 9.605/98. Porto Alegre: Livraria
do Advogado. 2013. p. 34.

410 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica e o dan o ambiental :
a aplicacdo do modelo construtivista de autorresponsabilidade a Lei 9.605/98. Porto Alegre: Livraria
do Advogado. 2013. p. 34-35.

411 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. La culpabilidad penal de la empresa . Barcelona: Marcial Pons,
2005. p. 247. “doctrina del levantamiento del velo” (Tradug&o nossa).

412 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica e o dan o ambiental :
a aplicacdo do modelo construtivista de autorresponsabilidade a Lei 9.605/98. Porto Alegre: Livraria
do Advogado. 2013. p. 35.

43 7ZUNIGA RODRIGUEZ, Laura del Carmen. Bases para un modelo de imputacion de
responsabilidad penal a las personas juridicas . 3. ed. Navarra: Aranzadi. 2009. p. 299.

414 Para CORSI, Giancarlo et al. Glosario sobre la teoria social de niklas luhmann . Guadalajara:
Editorial Anthropos, 1996. p. 86-87: “Se trata de uma confrontacdo entre equivalentes funcionais:
causas distintas sdo funcionalmente equivalentes se produzem um mesmo efeito, e distintos efeitos
sdo funcionalmente equivalentes se s@o produzidos pela mesma causa. As relacdes entre causas e
efeitos se consideram assim como relacionadas com o problema da complexidade, ou seja, como
referéncias a outras possibilidades, a equivaléncias funcionais”. “Se trata de una confrontacion entre
equivalentes funcionales: causas distintas son funcionalmente equivalentes si producen un mismo
efecto, y distintos efectos son funcionalmente equivalentes si son producidos por la misma causa.
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GOmez-Jara Diez parte, entdo, da nocgdo de culpabilidade relativa a
prevencado geral: a fidelidade ao Direito como condicdo de vigéncia da norma, o
sinalagma basico do Direito penal e a capacidade de questionar a vigéncia da
norma.*16

No que se refere a fidelidade ao Direito como condicdo de vigéncia da norma,
compreende-se, assim, a crise do Estado em efetivamente gerir riscos, passando-se
aquilo que ja se referiu como exigéncia de uma autorregulacdo empresarial, a fim de
atribuir como dever as empresas a propria organizacao interna.

Com isso, passa-se a exigir das empresas que detenham uma “obrigacao de
fidelidade ao Direito™!’, sendo instituida uma “cultura empresarial de fidelidade ao
Direito"!8, que efetivamente se daria mediante a instituicdo de programas internos
as empresas para cumprimento de regras, ou Effective Compliance Programs#1°,
gue serviriam para declarar que estas estariam agindo de acordo com tal cultura de
cumprimento do direito e, assim, que 0s programas estavam instituidos e vigentes,
abrindo a possibilidade de que seja afastada sua culpabilidade*?°,

Quanto ao sinalagma basico do Direito penal, refere-se estar situado na
propria liberdade que a empresa teria de realizar sua auto-organizacdo e na

obrigacdo de manter as atividades em funcionamento dentro do risco que lhe é

Las relaciones entre causas y efectos se consideran asi como relacionadas com el problema de la
complejidad, o sea como referencias a otras posibilidades, a equivalencias funcionales” (Traducao
nossa).

415 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica e o dan o ambiental :
a aplicacdo do modelo construtivista de autorresponsabilidade a Lei 9.605/98. Porto Alegre: Livraria
do Advogado. 2013. p. 36.

416 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica e o dan o ambiental :
a aplicacdo do modelo construtivista de autorresponsabilidade a Lei 9.605/98. Porto Alegre: Livraria
do Advogado. 2013. p. 36. Nao iremos nos ater aos fundamentos, bem como a fung¢do da
culpabilidade no Direito penal. Procuramos expor a teoria proposta, com as devidas ressalvas, até
para identificar sob qual perspectiva teriamos de abrir mao ou aderir a outros fundamentos e
matrizes para efetivamente encontrar uma culpabilidade da pessoa juridica.

417 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica e o dan o ambiental :
a aplicacdo do modelo construtivista de autorresponsabilidade a Lei 9.605/98. Porto Alegre: Livraria
do Advogado. 2013. p. 37.

418 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica e o dan o ambiental :
a aplicacdo do modelo construtivista de autorresponsabilidade a Lei 9.605/98. Porto Alegre: Livraria
do Advogado. 2013. p. 37.

419 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. La culpabilidad penal de la empresa . Barcelona: Marcial Pons,
2005. p. 253.

420 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. La culpabilidad penal de la empresa . Barcelona: Marcial Pons,
2005. p. 273.
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permitido.*?! Esta questdo permite que a empresa tenha, além de buscar tédo
somente lucros e beneficios, obrigagdes perante o sistema juridico.

Quanto a capacidade de questionar a vigéncia da norma, esta deriva do
proprio status que a pessoa teria em meio a sociedade, ou seja, do minimo de
cidadania destinado a pessoa.*?? Esta questdo ndo repousaria, sobretudo, na
capacidade tradicional de exercer a democracia pelo voto, mas, sim, mediante a
liberdade atribuida as empresas para que possam participar e expressar conceitos
em relacdo as normas sociais, contribuindo para sua formagéo.*?3

Dessa forma, o conceito cunhado por GoOmez-Jara Diez acerca da
culpabilidade, desenhado a partir do modelo construtivista, trata-se de uma das
propostas para atrelar tanto a capacidade interna das pessoas juridicas de se auto-
organizar, conforme relato e desenvolvimento por outros autores ja descrito no
presente tépico, com uma cultura de uma empresa que venha a descumprir 0
Direito.

Ressalta-se que a teoria de Gomez-Jara Diez conta também com criticos,
sobretudo Zufiga Rodrigues®?, que, por mais que entenda que a responsabilidade
penal da pessoa juridica exija uma categoria prépria, entende que esta teoria nao
seria suficiente para fundamentar a responsabilizacdo com base na autorregulacéo,
sendo que estes seriam mecanismos internos as empresas, prativados de forma

privada. Para esta perspectiva:

N&o é possivel confiar na prépria contencdo do hommo economicus,
com insaciavel ansia de ganancia. E preciso que o Estado tome a
responsabilidade de conter os riscos que a atividade empresaria
exprime, regulando e regulamentando as atividades de risco e
sancionando quando as obrigacfes juridicas ndo sejam cumpridas.
Utilizando, em seu caso, como ultimo recurso o braco armado do
Direito Penal.*?®

421 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica e o dan o ambiental :
a aplicacdo do modelo construtivista de autorresponsabilidade a Lei 9.605/98. Porto Alegre: Livraria
do Advogado. 2013. p. 38.

422 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. La culpabilidad penal de la empresa . Barcelona: Marcial Pons,
2005. p. 295.

423 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica e o dan o ambiental :
a aplicacdo do modelo construtivista de autorresponsabilidade a Lei 9.605/98. Porto Alegre: Livraria
do Advogado. 2013. p. 39.

424 7UNIGA RODRIGUEZ, Laura del Carmen. Bases para un modelo de imputacion de
responsabilidad penal a las personas juridicas . 3. ed. Navarra: Aranzadi. 2009. p. 298-299.

425 7UNIGA RODRIGUEZ, Laura del Carmen. Bases para un modelo de imputacion de
responsabilidad penal a las personas juridicas . 3. ed. Navarra: Aranzadi. 2009. p. 316. "No es
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Zufniga Rodrigues descreve sua teoria acerca da culpabilidade da pessoa
juridica, tendo em conta que esta possua fins licitos, cumprindo uma fungéo social,
ndo devendo ser considerada perigosa em si.4%%

Dessa forma, compreende a responsabilidade da empresa como sendo
decorrente da funcé&o organizacional da empresa. Contudo, entende que o0s
fundamentos de uma culpabilidade sdo amplos, e adere a uma perspectiva
semelhante a de Tiedemann e a de Lampe, ao passo que seria exigivel que a
pessoa juridica se organizasse internamente para que pudesse evitar a pratica
delituosa. Ademais, compreende que a empresa deveria evitar qualquer contexto
organizativo que favorecesse a pratica do delito.*?’

Dessa forma, a perspectiva parte da nocdo de que seja da empresa a
competéncia acerca da organizacdo interna, bem como seja sua atribuicdo a
evitabilidade dos delitos.*?® Assim, seria exigivel da pessoa juridica que
estabelecesse as normas de seguranca internas. Neste sentido:

Se a culpabilidade é a relacéo funcional entre um injusto penal e um
sujeito e o injusto penal € concebido como uma danosidade social
evitavel, isto € realizado com conhecimento (dolo) ou por erro
evitdvel (culpa) do perigo objetivo da conduta organizacional, é
perfeitamente possivel conceber que as pessoas juridicas cometem
delito.*?°

Assim, permite-se identificar que, nesta perspectiva, a culpabilidade direta da
empresa encontraria diversos fundamentos enquanto atrelada a outros paradigmas
em relagdo a propria funcdo do Direito, bem como distante do conceito de
culpabilidade calcado no paradigma do Direito penal individual.

posible confiar en la propria contencion del hommo economicus con insaciable ansias de ganancias,
es preciso que el Estado tome la responsabilidad de contener los riesgos que la actividad
empresarial despliega, regulando y reglamentando las actividades riesgosas y sancionando cuando
las obligaciones juridicas no se cumplan. Utilizando, en su caso, como ultimo recurso el brazo
armado del Derecho Penal" (Traducdo nossa).

426 7ZUNIGA RODRIGUEZ, Laura del Carmen. Bases para un modelo de imputacion de

responsabilidad penal a las personas juridicas . 3. ed. Navarra: Aranzadi. 2009. p. 317.
427 ZUNIGA RODRIGUEZ, Laura del Carmen. Bases para un modelo de imputacion de
responsabilidad penal a las personas juridicas . 3. ed. Navarra: Aranzadi. 2009. p. 318.

428 7ZUNIGA RODRIGUEZ, Laura del Carmen. Bases para un modelo de imputacion de
responsabilidad penal a las personas juridicas . 3. ed. Navarra: Aranzadi. 2009. p. 318.

429 7UNIGA RODRIGUEZ, Laura del Carmen. Bases para un modelo de imputacion de
responsabilidad penal a las personas juridicas . 3. ed. Navarra: Aranzadi. 2009. p. 355. "Si la
culpabilidad es la relacion funcional entre un injusto penal y un sujeto y, el injusto penal es
concebido como una dafosidad social evitable, esto es realizado con conocimiento (dolo) o por
error evitable (culpa) del peligro objetivo de la conducta organizacional, es perfectamente posible
concebir que las personas juridicas cometen delito" (Tradu¢&o nossa).
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Importante referir que as teorias abordadas ndo sdo isentas de criticas,
motivo pelo qual ndo resta pacificado um conceito quanto a culpabilidade.
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5 CONCLUSAO

De acordo com o que fora visto no presente trabalho, pdde-se constatar que o
fendmeno de expansédo do Direito penal, como relatado pela doutrina, possui como
sua principal causa as novas realidades que passam a ser admitidas como causas,
tanto as novas realidades que passam a ser desenvolvidas no marco das novas
tecnologias, quanto as ja existentes, como o meio ambiente, que passa a ter
primazia, diante de sua escassez.

Neste marco de expansao, esta nem sempre se dara de forma razoavel, eis
gue a doutrina identifica critérios de irrazoabilidade. No marco da razoabilidade, o
conceito de “sociedade de riscos” explica o fendbmeno dos riscos sociais, porquanto
derivados da acdo humana. De igual forma, estes riscos sdo percebidos de outra
maneira, a partir dos avangos tecnoldogicos.

Atrelado ao fato de que alguns riscos possam ser previstos e conhecidos,
viabilizando, de certa forma, sua prevencdo, por vezes estes riscos nao Ssao
conhecidos, eis que ndo possam ser previstos, sendo incertas suas consequéncias,
e, assim, gerando uma inseguranca geral, que é potencializada pelos meios de
comunicacao.

E a partir da politica criminal que se passa a chamar o Direito penal para que
dé respostas a novos ambitos de atuacdo, que passa a preocupar-se com estes
ambitos, resultando na insercdo de tipos penais ou agravamento daqueles ja
existentes em relacao a novos bens juridicos.

Esta expansdo também concede uma margem para a proliferacdo de tipos
penais que sao impulsionados por novos gestores da moral (como movimentos em
prol do meio ambiente, feministas, dentre outros; que outrora realizavam um
discurso diverso, repudiando a utilizacdo do Direito penal), que, de certa forma,
potencializam a margem de expansao a partir de demandas por prevencgao.

Também pode-se notar uma margem de aglutinacdo de dispositivos que
outrora encontravam-se abarcados pelo Direito administrativo ao ambito criminal,
também como forma de conter estes novos riscos.

Com isso, esta margem de expansao passa a permitir que o Direito penal se
afaste de suas fei¢cdes classicas, em uma segunda velocidade, abarcando certa

flexibilizacdo de normas de imputacéo e novas formas de criminalidade.
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Apés a compreensdo da construgdo acerca do conceito de bem juridico, a
partir da margem expansionista, o Direito penal passando a abarcar a prevencao
destas novas situacbes de risco, ou seja, passa a tutelar bens juridicos
supraindividuais.

Disso, nota-se que as tentativas de gestdo destes riscos remontam-se,
sobretudo, para fins de tutela de bens juridicos que vao além do proéprio individuo,
passando a tutelar a ordem econdémica, meio ambiente, dentre outros.

Apesar de alguns autores entenderem que a tutela de bens juridicos
supraindividuais exigiria uma efetiva lesdo a esfera dos individuos atingidos,
percebe-se que ndo ha exigéncia de um dano efetivo a esfera individual, sendo que,
no caso do meio ambiente, este passa a ser encarado como bem juridico proprio e
nao em virtude dos danos que possam ser causados a esfera individual.

Ademais, novas formas de criminalizagdo também passam a ser justificadas,
também em relagcdo a novos ambitos de responsabilidade, como no caso dos
agentes econdmicos e das proprias empresas.

Dada a proporcdo em que as atividades empresariais se desenvolvem,
também sao vistas como potenciais causadoras de riscos, e, assim, a tutela desses
bens juridicos supraindividuais resultam na opc¢ao politico-criminal pela atribuicdo de
responsabilidade a propria pessoa juridica.

Esta tendéncia de responsabilizar a pessoa juridica ndo se realiza tao
somente no Brasil, sendo possivel analisar que esta também se da em outros
ordenamentos da civil law, rompendo com a maxima societas delinquere non potest.
Esta situacdo € visualizada em medidas “quase-penais” por atos praticados por
empregados, na Alemanha; na recente modificacdo legislativa, em 2015, na
Espanha, ao introduzir a responsabilidade direta da pessoa juridica; isto nao é
visualizado na Italia, face a vedacdo constitucional; ocorre na Franga, com a
criminalizacdo das pessoas juridicas desde 2004; na Bélgica, desde 1999; bem
como na Recomentacdo datada de 1988 relativa ao Conselho da Europa, que
recomendou aos seus paises membros que o ambito de responsabilidade fosse
estendido a pessoa juridica.

No Brasil, por mais que a constituicdo preveja que a responsabilidade da
pessoa juridica seja atribuida nos crimes contra 0 meio ambiente e contra a a ordem
econbmica financeira e economia popular, € somente nos crimes contra 0 meio

ambiente que houve sua efetiva regulamentacgéao.
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Em um segundo momento do presente trabalho, passou-se a analisar o
porqué de o Direito penal ndo buscar respostas as atividades empresariais mediante
a persecucao dos sujeitos individuais que praticam os atos no interior da empresa.

Desta perspectiva, analisaram-se duas posi¢cdes doutrinarias, autoria como
dominio do fato e o dominio da organizacdo enquanto autoria mediata para fins de
resolver o problema da criminalidade no ambito da empresa. Quanto a primeira,
verificou-se que punir 0 preposto que executa a ordem, além de estar atrelado a uma
margem de irrazoabilidade, por vezes néo seria este quem tomou as decisdes, 0 que
poderia afastar os elementos subjetivos do tipo.

Quanto a adogdo da teoria do dominio da organizacdo enquanto autoria
mediata, criada por Claus Roxin, nota-se 0s pressupostos para sua aplicacéo, além
de terem sido formulados em outro contexto histérico, para atingir delitos do partido
Nacional-Socialista alemdo, ou para ser utilizado em aparatos estatais, também
possui requisitos que tornam inviavel seu desenvolvimento no ambito empresarial.

De qualquer forma, ambas as teorias, por estarem ligadas a identificacdo do
sujeito em meio a atuacado empresarial, encontram dificuldades pelo fato de que as
estruturas empresariais de grandes empresas possuem diversas esferas de decisao,
0 que resultaria em uma “irresponsabilidade organizada”.

As tentativas doutrinarias, entdo, para fins de criminalizar a pessoa juridica,
passam a desenvolver teorias que busquem transmitir as normas de imputacdo do
sujeito individual que atua no interior da empresa para a propria empresa, partindo
do pressuposto de que a empresa seria uma ficcdo e ndo poderia cometer os delitos
por si.

Partindo de uma ideia semelhante aquela abordada em paises da common
law, o desenvolvimento destas teorias busca uma conexao a partir do individuo que
atua internamente, de modo a pressupor a existéncia de uma acgdo tipica, ilicita e
culpavel realizada por uma pessoa fisica.

Ocorre que estas perspectivas partem da analise do sujeito individual, ndo
superando, entdo, os problemas enfrentados pela persecucéo do sujeito individual,
face a complexidade da estrutura empresarial.

De mesmo modo, Ginther Jakobs desenvolve uma critica a este modelo,
evidenciando que a transposicdo da acdo ndo seria efetivamente o problema, eis
que as pessoas fisicas constituiriam meios fisicos de expressdo da propria pessoa

juridica. O problema evidenciado por este autor estaria relacionado com o elemento
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da culpabilidade. Jakobs, a partir da matriz teérica que aborda — prevencdo geral
positiva — entende que a exigéncia de que haja uma comunicagdo com a norma
pressuporia a existéncia de uma consciéncia inerente tdo somente aos seres
humanos. De igual modo, a consciéncia, que fundamenta a propria identidade, ndo
poderia ser transposta a empresa, eis que o que fundamenta a identidade
empresarial sdo seus atos constitutivos e a consciéncia de um socio retirante de
uma sociedade ndo seria a mesma consciéncia de um sécio que adentra na
sociedade.

Analisando a pessoa juridica a partir de um fato propriamente praticado por
esta, a doutrina passa a tentar estabelecer critérios para que se possa fundamentar
este ambito de responsabilidade, sobretudo para buscar resolver o problema da
individualizagdo das condutas internas a empresa.

Note-se que estas teorias ndo buscam afastar a responsabilidade da pessoa
fisica, mas, sim, justificar uma responsabilidade da pessoa juridica com autonomia,
afastando-se da perspectiva de exigéncia de uma dupla punicdo, que outrora era
adotada pelo Superior Tribunal de Justica.

Uma analise da Constituicdo Federal, bem como da legislacédo que estabelece
a criminalizacdo da empresa em relagdo ao meio ambiente, permite identificar a
responsabilidade da pessoa juridica enquanto categoria autbnoma, sendo que a
atual posicdo do Supremo Tribunal Federal corrobora com esta perspectiva,
autorizando que se possa realizar a persecucéo criminal tdo somente a empresa,
sem a exigéncia de punicéo do sujeito individual que atua em seu interior.

Os principais fundamentos para a doutrina que analisa a perspectiva da
responsabilidade da pessoa juridica como categoria autbnoma partem da propria
capacidade desta de se organizar. Uma tentativa parte da identificacdo de uma
omissao pela pessoa juridica enquanto seja de sua atribuicdo tomar as medidas de
controle internas (Klaus Tiedemann); outra perspectiva parte da imputagédo objetiva
para identificar que a empresa deixou de estabelecer regras de protecdo quanto aos
riscos gerados, que seriam evitaveis a partir da organizacdo interna da empresa
(Laura del Carmen Zufiga Rodriguez); uma terceira perspectiva, abordando a
empresa enquanto um sistema, admitindo que o problema organizacional deveria
estar também atrelado a uma filosofia interna da empresa que facilitasse a pratica
delituosa (Ernst Joachim Lampe); uma quarta perspectiva, também desenvolvida a

partir de déficits de organizacdo da empresa, entenderia que a propria empresa
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deveria estabelecer uma organizacao constante de prevencao de riscos, sobretudo
em relacdo aos proprios riscos da prépria empresa, sendo que, neste caso quando
da responsabilizacdo deveria levar-se em conta as particularidades de cada
empresa (Gunter Heine); e um modelo baseado em matriz tedrica construtivista, de
carater sistémico, também atrelado a concepcdo de “bom cidad&o corporativo”,
busca estabelecer um modelo em que a empresa, em seu carater sistémico,
passaria a desenvolver um conhecimento proprio a partir das decisdes que passa a
tomar, em critérios de autorreferencialidade, e, assim, uma capacidade de se auto-
organizar, resultando em uma exigéncia, em relacdo a esta, de que promova, por
meio de controles internos a empresa, uma cultura de fidelidade ao Direito (Carlos
Gbomez-Jara Diez).

A partir disso, pode-se compreender que existe uma preocupacéo na doutrina
de estabelecer o melhor critério para identificar o verdadeiro responsavel por lesdes
a bens juridicos, no campo de atuacéo da pessoa juridica. Entretanto, até o presente
momento resta pendente uma teoria isenta de criticas e que possa ser absorvida
pelo Direito brasileiro, em especial.

Analisando-se as normas de imputacdo, passa-se a constatar que, apesar
das criticas acerca da auséncia de a¢do das pessoas juridicas, a doutrina busca
estabelecer um conceito, ndo sendo pacifica a interpretacdo. Uma posicdo
compreende um conceito normativo de acdo, porquanto a entende ndo como acéao
no mundo fisico, mas como um rompimento com as expectativas normativas, a acao
praticada pela pessoa fisica surtiria efeitos na pessoa juridica, sendo que a empresa
fora omissa em evitar que a acéo fisica fosse desempenhada (Tiedemann); uma
segunda posicdo entende, a partir de uma perspectiva sistémica, que a acao
praticada faz parte de um sistema, sendo que ndo é uma acao fisica, mas a propria
existéncia de um sistema que permita, ou favoreca, a pratica delituosa. A
capacidade de acdo é substituida pela capacidade da empresa de se organizar
(Lampe); a conduta da empresa seria a criacdo de uma situacao de perigo, por acao
ou omissdao em relacdo a sua organizacdo, que possa gerar uma lesdo ao bem
juridico (Zufiga Rodriguez); e a partir da matriz construtivista, a acao seria
substituida por um fato empresarial, que ocorreria quando a pessoa juridica teria
complexidade minima para se auto-organizar e deixa de fazé-lo (Gomez-Jara Diez).

Quanto a tipicidade subjetiva, a partir da perspectiva atual do Supremo

Tribunal Federal, que autoriza a responsabilizacdo autbnoma da pessoa juridica,
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resulta necessaria a constatacdo dos elementos subjetivos para o delito. A partir da
construgéo realizada pelas teorias analisadas, uma delas afasta a necessidade do
elemento vontade, bastando a configuracdo de uma consciéncia do risco aos bens
juridicos, sendo que a diferenca entre dolo e culpa far-se-ia pelo potencial da lesao
praticada pela auséncia evitavel de conhecimento dos riscos (Zufiga Rodriguez);
uma segunda perspectiva entenderia que a atividade empresarial somente poderia
agir culposamente, face a falta de cuidado ao manter fatores que potencializam a
pratica criminosa em seu interior (Lampe); outra compreenderia que a pessoa
juridica deveria compreender 0s riscos e evita-los, sendo que esse déficit de controle
sobre os riscos seria o proprio fato empresarial, cujo dolo é estabelecido pelo
conhecimento interno a empresa dos riscos da atividade (Heine); outra perspectiva,
a partir do modelo construtivista, entende que os elementos subjetivos ndo estariam
ligados as pessoas fisicas, mas, sim, normativizados e, partindo da perspectiva da
empresa como sistema autopoietico, compreende que o dolo seria evidenciado
enguanto o conhecimento organizativo que a empresa, como um todo, detem acerca
dos riscos que a atividade desempenha (Gomez-Jara Diez).

Quanto a culpabilidade, esta passa a ser analisada, por todos 0s autores, em
relacAo a organizacdo da propria empresa. Uma perspectiva entende que a
culpabilidade seria constituida pela auséncia de organizacdo interna & empresa, ou
déficit de organizacdo (Tiedemann); outra seria compreendida como um déficit de
organizacao atrelado a uma filosofia empresarial que favorecesse a pratica do delito
(Lampe); uma terceira compreenderia que a culpabilidade seria estabelecida pela
condugéo da atividade empresarial, devendo ser “individualizada” em relagéo a cada
pessoa juridica (Heine); outra, a partir do modelo construtivista, compreenderia tanto
a imputabilidade — posto que exigiria uma minima complexidade para que seja
exigivel que se auto-organize internamente —, quanto o conceito de culpabilidade em
si, para a empresa, deveria ter a mesma autorreferencialidade que a consciéncia da
pessoa fisica, permitindo que pudesse apreender o conhecimento a partir da
autopoiese. Nesta perspectiva, este conceito partiria da matriz da prevencao geral,
exigindo requisitos préprios, de modo a exigir que a empresa crie programas
proprios, a fim de instituir uma cultura empresarial de fidelidade ao Direito, por meio
de programas de Compliance, sendo que, em sendo complexa o suficiente para se
auto-organizar, bem como deixando de instituir os programas internos, o fato seria

reprovavel (Gomez-Jara Diez); e a Ultima, que entende que um déficit de
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organizacdo deveria estar atrelado a evitabilidade dos riscos aos bens juridicos que
a atividade pode desempenhar (Zufiga Rodriguez).

Seguindo uma interpretacdo a partir do entendimento atual do Supremo
Tribunal Federal, neste momento, é possivel vislumbrar uma responsabilidade penal
da pessoa juridica enquanto categoria autbnoma, sobretudo pela inexigibilidade de
dupla punicéo (pessoa individual e pessoa juridica).

Para tanto, identificam-se tentativas, na doutrina, para estabelecer os critérios
de imputacdo proprios das pessoas juridicas, seguindo matrizes tedricas e
compreensdes diversas, bem como estando sujeitas a criticas, ndo deixando de se
apresentarem como um avanco para a solucao do problema.

Dentre as hipoteses do presente trabalho, acerca da identificacdo, ou ndo, de
um modelo habil a atribuicdo direta da responsabilidade penal a pessoa juridica,
constata-se a viabilidade de critérios de imputacdo proprios para esta, sendo que a
construgdo destes critérios encontra sua possibilidade porquanto passa a adotar
uma matriz diversa da outrora utilizada pelo modelo dogmaético calcado no individuo.

E inegavel a inexigéncia da identificacdo de um sujeito individual para que se
possa individualizar uma conduta, um dolo ou uma culpa ou sua culpabilidade, mas,
sim, pode-se constatar a existéncia de fundamentos de um modelo dogmético
fundamentado na prépria pessoa juridica.

Preferimos, por ora, ndo nos posicionar acerca de um dos modelos de
responsabilidade propostos pela doutrina. Entretanto, se pode afirmar que existem
modelos desenvolvidos pela doutrina, bem como fundamentos proprios para permitir
a identificacdo e estabilizagdo desta nova realidade inerente ao sistema juridico-

penal.
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