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RESUMO

Este estudo objetiva explicar a evidenciacdo dporesabilidade social em termos dos seus
determinantes. As explicagbes buscam suporte me téa legitimidade estabelecida como
apropriado fundamento tedrico para a evidenciaga@sponsabilidade social. A ideia central
da tese € que a evidenciacdo da responsabilidadi@l €gouma funcdo da assimetria da
informacé&o e consequente pressao social dos psldianteresse das Instituicdes de Ensino
Superior Filantropicas (IESFs), preocupados comaaesponsabilidade social. As IESFs, dado
algumas caracteristicas ambientais, podem sofess@o social por transparéncia e prestacao
de contas de sua responsabilidade social. Estastedsticas podem determinar o nivel de
evidenciacdo das IESFs. Aquelas mais complexass diaersificadas, que sofrem maior
cobertura da midia, que se localizam em determsadpdes do pais, que se configuram como
comunitarias e ou confessionais, que tem mais dpddi, que tem os maiores conselhos
universitarios e ou que tem outros conselhos etésmia sua estrutura de governanca, bem
como as maiores, mais alavancadas e com os measuiados econdmicos, devem evidenciar
em maior extensdo a sua responsabilidade sooggtudo iniciou com a criacao de uma relacéo
de indicadores de informagdes quantitativas e @iaks, representativos de responsabilidade
social, que foram observados nas paginas eletdiednternet de IESFs. Essa atividade se
desenvolveu em seis fases: sistematizacdo dosaduiies; avaliacdo dos indicadores;
validacdo dos indicadores; revisao da relacdo mitisadores; reavaliacdo dos indicadores; e
refinamento da pesquisa feito Barham Universityno Reino Unido. Na sequéncia, com a
relagdo de indicadores, verificou-se a extensa@widenciacdo e se criou os indices de
evidenciacdo da responsabilidade social das IESKsartir desses indices e das variaveis
explicativas criadas para cada uma das caractedsiimbientais, possiveis determinantes da

extensdo da evidenciacdo da responsabilidade sdefaliram-se os modelos econométricos



da pesquisa. Depois, realizou-se os testes deseggrénear multipla pelo método dos minimos
quadrados ordinarios e outros testes complemenpanes identificar os determinantes da
extensdo da evidenciagcao. Os resultados empinpastam que a teoria da legitimidade € um
fundamento tedrico para a evidenciacdo da respiidsale social das IESFs. As hipoteses
relativas a complexidade, a diversificacdo, ao rfategional, ao evento especifico —
comunitarias, a qualidade das IESFs, ao tamantatew@ancagem das mantenedoras das IESFs
nao rejeitam esse suporte. Assim, a tese confdmai a lacuna na literatura empirica sobre os
determinantes da extensdo da evidenciacdo de IESkEvidenciacdo de informacdes
representativas de responsabilidade social a mdosrinteresses dos publicos especificos.
Também contribui com uma relagdo de informacdes ppeem nortear legisladores e
organismos reguladores dessas organizacoes, bem asmroprias IESFs, em termos de
evidenciacdo de sua responsabilidade social paralet aos interesses dos publicos que as

legitimam.

Palavras chave Evidenciacdo da responsabilidade social; assi@ng#r informacao; publicos

de interesse; teoria da legitimidade; determinatdesxtenséo da evidenciacao.



ABSTRACT

This study aims to explain the evidence of so@aponsibility in terms of its determinants.
Explanations seek support in the legitimacy thesstablished as an appropriate theoretical
foundation for the social responsibility disclosufée main idea of the thesis is that the social
responsibility disclosure is a function of the imf@mtion asymmetry and consequent social
pressure on Philanthropic Institutions of Higheru&ation (PIHES) by the stakeholders,
concerned with their social responsibility. PIHE8,en some environmental characteristics,
may experience social pressure because of thepaserey and accountability of their social
responsibility. These characteristics can deterrtheePIHEs disclosure level. Those that are
more complex; more diversified; that suffer moredmecoverage; that are located in certain
regions of the country; that are configured as comitary and / or confessional; that has more
quality; that has the majors university councild anthat it has other councils and committees
in their governance structure. As well as the laxgees, more leveraged and with the lower
economic results, should show their social resymilitgi largely. The study began with the
creation of an indicators list of quantitative amahlitative information, social responsibility
representative, which were observed in the PIHES et pages. This activity was developed
in six phases: indicators systematization; indicagvaluation; indicators validation; review of
the indicators; indicators reassessment; and refemé¢ of research done at Durham University
in the UK. Following, with the indicators list, tligsclosure extent was verified and the PIHEs
social responsibility disclosure indices were aedat-rom these indices and the explanatory
variables created for each of the environmentaladtaristics, which are possible determinants
of the social responsibility disclosure extent, evelefined the econometric models of the
research. Then, the multiple linear regressiors t@ste performed by the ordinary least squares

method and other complementary tests to identié disclosure extent determinants. The



empirical results support that the legitimacy tlyeisra theoretical basis for the PIHEs social
responsibility disclosure. The hypotheses regardorgplexity, diversification, regional factor,
specific event - community, the PIHEs quality, FHEIES maintainers’ size and leverage do not
reject this support. Therefore, the thesis conteibtio the gap in the empirical literature on the
determinants of the PIHEs disclosure extensionthedrepresentative information of social
responsibility disclosure based on the intereststakeholders. It also contributes with an
information list that can guide legislators andulagprs of these organizations, as well as the
IHEPs themselves, in terms of disclosing their @la@sponsibility to serve the interests of the

stakeholders that legitimize them.

Keywords: Social responsibility disclosure; information asyetry; stakeholders; legitimacy

theory; extent of disclosure determinants.
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1 INTRODUCAO

Esta tese estuda os determinantes da extensao iden@acdo de informacbes
representativas de responsabilidade social nasgegletronicas de Internet de instituicdes de
ensino superior filantropicas (IESFs). Os determies da evidenciacdo de informacdes das
organizacgfes sdo fatores-chave para as relacéesscpablicos e continuam sendo largamente
estudados na literatura (Core, 2001; Healy e Pal2@@l; Macagnan, 2007; Hassan, 2010;
Dhaliwal, et al., 2012; Hofmann e McSwain, 2013dfews, 2014; Contrafatto, 2014; Wiggill,
2014; Ji, Lu e Qu, 2015; Marquezan, et al., 201atkés e Skouloudis, 2016). Apesar do
namero de estudos, os determinantes da evidengidgdestdo consolidados, pois os resultados
das pesquisas revisadas apresentam diferencacsitivas intra e entre organizacdes e paises.

As IESFs séo prestadoras de servicos de educagé@nmujue estabelecem contratos
sociais com seus publicos de interesse. Essespsibim poder para manté-las ou ndo, atuando
nas comunidades onde estdo inseridas, pois assustgor meio do cumprimento dos
contratos sociais assumidos. Em contrapartidayaspeas IESFs que elas operem de acordo
com os limites estabelecidos pelos valores socR#&a que a sociedade reconheca a
compatibilidade do comportamento das IESFs com sessdores, had necessidade de
comunicacao entre elas e seus publicos e uma daadale estabelecer essa comunicacao € a
evidenciacdo de informagfes representativas daomeapilidade social. As préticas de
evidenciacdo vém sendo estimuladas como uma fentanggie minimiza a assimetria da
informacéo, premissa de toda relacéo contrat@ghressao social por transparéncia e prestacao
de contas. Assim, a evidenciacao de informacOa®septativas de responsabilidade social
demonstraria 0s impactos das atividades organizaisicsobre a sociedade, servindo como
resposta aos anseios sociais.

Como principais resultados desta tese, destaca-sgagdo de uma relacdo de
indicadores de informacdes representativas de megpdidade social, a partir da perspectiva
dos interesses dos publicos primarios das IESFspUbicos manifestaram interesse pela
evidenciacdo de alguns indicadores mais do queutt®s) o que pode contribuir para a
formulacao das politicas de evidenciacao das IEStes organismos reguladores delas. Outro
resultado da tese consiste no indice de evidemidedinformacdes representativas de
responsabilidade social das IESFs, que demonstralgs atendem, em média, apenas 25,76%
dos interesses de seus publicos. Aléem desses adssiltdefiniu-se os determinantes da

extensdo da evidenciacéo de informacdes represmstde responsabilidade social das IESFs.
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Esses resultados permitiram atingir os objetivap@stos e responder a questdo estabelecida
para esta pesquisa.

Nesseprimeiro capitulo procede-se a contextualizacdpresgntacao do problema de
pesquisa. Na sequéncia tem-se 0s objetivos, &igastia e a relevancia. Por fim, apresentam-

se a delimitacdo da pesquisa e a estrutura da tese.

1.1 CONTEXTUALIZACAO E PROBLEMA DE PESQUISA

A problematica que fundamenta esta tese partecdminecimento da existéncia de um
contrato social estabelecido entre as IESFs e grdpanteresse que integram a sociedade em
que as mesmas sncontram inseridas e da possibilidade de exisiédei assimetria da
informac&o nessas relagcdes contratuais. Essesatampressupdem que as IESFs adotem
comportamentos representativos de responsabilstaui@. Portanto, as organizagdes precisam
entregar beneficios socais desejados pela sociegace merecerem continuar existindo e
crescendo (Shocker e Sethi, 1973; Lindblom, 1984h8an, 1995). Por outro lado, ndo basta
entregar os beneficios sociais, as organizacoesspne demonstrar essa entrega para evitar
pressoes sociais e minimizar os efeitos da assamztinformacao.

A assimetria da informacéo pode diminuir a confeae@ credibilidade dos publicos de
interesse em relacéo a atuacao das IESFs (DaeaS@adenne, 2006; Burger e Owens, 2010;
Barone, Ranamagar e Solomon, 2013). As pesquida® ®videnciacdo de informacdes
apontam que a reducado da assimetria da informantéoas organizacdes e 0s seus publicos de
interesse, além de contribuir para a sua legitimagginbém contribui para a melhoria dos
investimentos, inclusive os sociais (Verrecchia9@92001; O’Donovan, 2002). Assim, a
evidenciacdo da responsabilidade social pode dstaibe manter, estender ou recuperar a
legitimidade das IESF, diminuindo os custos retetia essa assimetria (Deegan, 2002; Villiers
e Staden, 2006; Michelon, 2011; Gisbert, NavallRemmero, 2014). Nesse contexto, a decisédo
de evidenciar informagdes leva implicita a possiade de ganhos para as partes do contrato
social.

Segundo os pressupostos da teoria da legitimidad®jidenciacdo de informacdes
representativas de responsabilidade social passihillegitimacéo das IESFs junto aos seus
publicos de interesse, por fornecer respostasiso&asa evidenciacdo reduz a pressédo dos
publicos de interesse sobre as IESFs, por transparé prestacéo de contas, legitimando as
mesmas a atuarem no ambiente social que integnaia,vez que estariam demonstrando o

cumprimento do contrato estabelecido (Patten, 1B@&gan e Carroll, 1993; Fletcher, et al.,
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2003; Patten e Trompeter, 2003; Momin e Parker3R0Qu seja, quanto mais informados os
publicos de interesse, maior a tendéncia de adoteoenportamentos de apoio e manutengao
das IESFs que demonstram agir com responsabilstamla na sociedade, uma vez que teriam
ganhos com sua existéncia.

Nesse contexto e em linha com os estudos revisadofgtores determinantes que
levariam as IESFs a evidenciarem informacdes reptaSvas de responsabilidade social
encontram explicacdes nos fundamentos da teorlagi#amidade (Deegan e Carroll, 1993;
Deegan e Gordon, 1996; Milne, 2002). Essa teorr@sgmta um posicionamento tedrico
favoravel a evidenciacdo das organizacdes por pizaoa transparéncia e prestacdo de contas
do contrato social estabelecido, como forma deiteg¢do das organizacdes. Por outro lado,
considerando-se a crescente demanda por informpedagliferentes publicos de interesse e
que o ambiente influencia nas politicas de evidg@a de informacdes na busca pela
legitimidade; bem como os resultados das pesquesesdas (Apéndices B e C), ndo séo claros
os fatores que explicariam os niveis de evidenoiad@ informacdes representativas de
responsabilidade social das IESFs. Portanto, airdegquestdo de pesquisa identifica a
problematica:

Quais séo os fatores determinantes da extensédo dadenciacdo de informacdes
representativas de responsabilidade social das intsicbes de ensino superior
filantrépicas - IESFs?

A abordagem teorica e a questdo de pesquisa fumtiames objetivos que orientam

esta tese.

1.2 OBJETIVOS

Esta pesquisa tem os objetivos geral e espec#ixulicitados a seqguir:

1.2.1 Objetivo Geral

O objetivo geral do estudo é:

- Analisar os fatores determinantes da extensd@wi@enciacdo de informacdes
representativas de responsabilidade social dasslESF
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1.2.2 Objetivos Especificos

Para contribuir com o objetivo geral da pesquiszeneser alcancados 0s seguintes
objetivos especificos:

- Construir indicadores de informacdes represerastile responsabilidade social para
as IESFs;

- Estabelecer categorias de indicadores de infdiesacrepresentativas de
responsabilidade social das IESFs;

- Medir a extensao da evidenciagéo de informagé@esentativas de responsabilidade
social das IESFs.

1.3 JUSTIFICATIVA E RELEVANCIA

Para justificar a realizacdo desta tese algumasadiHes devem ser feitas. Destaca-se
gue embora o tema evidenciacao tem sido estudadnaie de 50 anos (Core, 2001; Healy e
Palepu, 2001; Macagnan, 2007), na revisédo detliteradentificou-se um reduzido numero de
estudos sobre evidenciagcdo de informacdes em aegdi@s com fins ndo econdmicos
(OCFENES) (Ebrahim, 2003; Danastas e Gadenne, 2@bnan, 2007; O’Dwyer e Unerman,
2007; 2011; Burger e Owens, 2010; Cruz, et al.028brahim, 2010; Patrut, Cmeciu e Miron,
2011; Hofmann e McSwain, 2013; Momin, 2013; Andre2@&14; Contrafatto, 2014; Wiggill,
2014) e nenhum em IESF. Essa realidade indica aousm& na literatura sobre evidenciagao
para esse tipo de organizacdo (Waddock, 2004; Lianebal., 2008) e justifica a realizacao
desta pesquisdambém néo se identificou qualquer estudo sobketaminantes e sobre a
evidenciacdo de informacdes nas paginas eletrodeasternet das IESFs. Portanto, também
existe a lacuna para a busca dos determinantesidieneiacdo de IESFs em suas paginas
eletronicas de Internet. Nesse sentido, se podstiqonar quais sdo as diferencas dessas
organizacbes e meios de evidenciacdo em relac@leraais ja observadas pela literatura
empirica. Porém, o argumento de que sao poucosrwm estudo sobre essas perspectivas,
fortalece a necessidade de pesquisa para se ickendi$ diferencas ou se constatar que elas nao
existem.

Além disso, a maioria das pesquisas sobre evidgiwiam sido feitas em organizacdes
com atuacao em paises desenvolvidos. Nesse sedltidos pesquisadores sugerem estudos
para identificar e dimensionar as diferencas nésroknantes da evidenciacdo em paises em

desenvolvimento, possibilitando futuras comparagéesiz e Verrecchia, 2000; Roberts e
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Dowling, 2002; Lo, 2003; Wang, O e Claiborne, 2008uz e Lima, 2010; Hassan, 2010;
Hassan e Burgess, 2012; Yang, 2012; Belal, Cooparberts, 2013; Momin e Parker, 2013;
Fu, Ye e Law, 2014; Shroff, Verdi e Yu, 2014), cequstifica a escolha de organizacdes
brasileiras para a pesquisa. O Brasil, devido aermdelvimento econdmico apresentado no
final do século XX e inicio deste século, vem senus observado pelos pesquisadores,
porém, ainda sdo poucos os estudos relativos @miatdo das organizacfes brasileiras e
sobre os determinantes da extensao da evidenalacsioaresponsabilidade social (Abreu, et
al., 2008; Milani Filho, 2008; Leite Filho, PratesGuimaraes, 2009; Oliveira, Luca, et al.,
2009;Conceigéo, et al., 2011; Rocha, et al., 2Mi¥pira, et al., 2012).

Destaca-se, também, que os publicos de interegseaes que as instituicdes de ensino
superior adotem comportamento de vanguarda na@sgen relacdo ao ensino, a pesquisa e
inovacdo nas diversas areas de conhecimento, md®na com uma gestdo pautada na
responsabilidade social, uma vez que elas aliceacsoniedade formando profissionais, futuras
geracOes de lideres, pais e professores peladaates que desempenham e, portanto, devem
ser exemplo de comportamento cidaddo (Adams, 2(N&3se sentido, cabe as mesmas
evidenciarem comportamento indicativo de respofidadie social a sociedade onde estdo
inseridas.

A realizagdo desta tese também se justifica pegrat dois nucleos de pesquisa sobre
evidenciagcdo de informagfes das organizacgfes. iRwin@epesquisa estd em sintonia com a
linha de pesquisa de contabilidade para usuariesreds do Programa de Pds-Graduagcéo em
Ciéncias Contabeis da Universidade do Vale do R® 8inos — UNISINOS. A pesquisa
também é parte integrante das atividades do grapmedquisa sobre Governancga, registrado
no CNPq e coordenado pela professora doutora @atiiB Macagnan, orientadora desta tese.
Em segundo lugar, a pesquisa integra o nucleo sigua deDurham University Business
School- DUBS do Reino Unido. O professor doutor Rob Dixon denromsinteresse na
pesquisa sobre evidenciacdo de IESFs no Brasiicipdalmente porque essas IESs tém
caracteristicas semelhantes as universidades @apais. Aquelas IESs tém parte do ensino
dos alunos ingleses subsidiado pelo governo, daguleém se configuraria como um beneficio
fiscal para a educacédo superior. O professor RgbrDeontribuiu orientando parte do estudo
realizado no Reino Unido. Cabe ressaltar que a®isidades do Reino Unido se destacam em
gualidade (CWUR, 2016), o que pode contribuir cenEssFs brasileiras pois, na medida em
gue se consegue eficiéncia, a sociedade tambépnsédia.

A relevancia deste estudo esta na contribuicaoaguentificacdo dos indicadores e

determinantes da evidenciag&o de informacfes mapedi/as de responsabilidade social pode
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proporcionar para o estabelecimento de politicavakenciacdo para as IESFs. Isso na medida
em que elenca uma série de indicadores represastde responsabilidade social reconhecidos
pela literatura, aque se configura como ferramenta que pode seraddi pelas IESFs ao
definirem os contetdos a serem evidenciados nasgsagletronicas de Internet e em outros
canais de comunicagao. A melhoria na evidenciast@beleceria uma relagdo comunicacional,
em termos de conteldo, mais eficiente entre a EES#us publicos de interesse.

O resultado desta tese soma-se aos demais estados @& tema evidenciagao,
configurando-se como subsidio para o estabeleconakenpoliticas de evidenciagéo obrigatoria,
segundo os interesses das partes envolvidas edsgacr, ou seja: IESF e publicos de interesse.
Pesquisas como esta também tornam possivel umaatanto da realidad@ermitindo as
instituicdes reguladoras contabeis adotarem medma® a evidenciacéo das IESFs.

De outra parte, o advento da lei 12.881 de 2013AER, 2013) mostrou que, dentre
outras exigéncias, a evidenciacdo de informac¢Oesppde das IESFs, pode caracterizar
ampliacdo de beneficios. Porém, ndo ha uma esgeg@f de quais sdo as informagbes que
devem estar contidas no relatorio social. Assimressiltados dos dois primeiros objetivos
especificos desta tese podem ser apropriados @etorg e servir de reorientacao politica para
ajustes na evidenciacdo das IESFs. Essa reorienpaci servir para melhorar o escopo da
referida lei oy ainda para ampliar os beneficios daquelas IESFs quéapnesontas de sua
responsabilidade social segundo os indicadoresifidados.

A seguir apresenta-se a delimitacdo do tema deusasq

1.4 DELIMITACAO DO TEMA

Diante da amplitude de possibilidades de estudogesobtema evidenciacdo de
informacdes, alguns limites sdo apresentados mé@gsieo. A pesquisa foi feita nas paginas
eletronicas das IESFs publicadas na Internet. Erdosassim, ela ndo analisa a evidenciacdo
de informagdes veiculadas por outros meios de cmacdo, como por exemplo: 0S Impressos
— relatorio anual e os relatorios suplementareteaj@nais, revistas, circulares, boletins,
folders, dentre outros; os audiovisuais — TV daSH& cinema, propaganda, publicidade e
videos organizacionais; os orais — reunides, cénégas; palestras, radio das IESFs, discussdes
informais; dentre outros; e, os meios multimidimnoce-mail marketing, a Intranet e as redes
sociais publicadas na Internet (Adams, 2002; Bushen&mith, 2003; Danastas e Gadenne,
2006; Adelopo, et al., 2012). Também, em termosa@eudo, a analise das evidéncias

encontra-se limitada as informacgdes representatieasesponsabilidade social identificadas
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pelos indicadores utilizados. Além disso, ndo sdisen se as informacgdes divulgadas pelas
IESFs séo verdadeiras ou nao.

Apesar de a pesquisa versar sobre a responsabikdadhl das IESFs, ndo versou sobre
algumas questbes. Em relacdo aos direitos humanpssquisa desconsiderou indicadores
relativos a discriminacgédo e diferengas entre rag@nero; trabalho infantil, forcado e escravo;
e direitos indigenas. N&o abordou questdes sobrbate a corrupcdo e a propina; concorréncia
desleal; avaliacdo dos fornecedores quanto aogodireumanos e aos impactos sociais e
ambientais. Deixou de observar também, indicad@lesivos a privacidade dos clientes; aos
impactos econdmicos indiretos e ao transporte qderja afetar o ambiente natural. Também
nao versou sobre as relagbes com a concorrén@andrabalhadores terceirizados e sobre
compromissos com o0 desenvolvimento infantil. Todsssas questdes poderiam ser
consideradas de responsabilidade social das IE&RFSJAL, 2009; GRI, 2013; Instituto Ethos,
2013; SEC, S. d.; Serviges, s. d.).

A pesquisa também se delimita & exploracdo doeesfatteterminantes da evidenciacéo
pelos pressupostos da teoria da legitimidade. Desta que, apesar de se saber que uma teoria
sozinha néo explica a extensao da evidenciaca@gjemrias se complementam (Milne, 2002;
Adams, 2004), outros pressupostos teoricos naenfae@nsiderados, como por exemplo: a
teoria de agéncia que pressupde os conflitos decsde entre 0s gestores e os investidores
sociais, podendo influenciar nas politicas de end@gdo das organizacdes; a teoria dos custos
politicos, que pressupde a evidenciacdo como umeafde demonstracdo do merecimento dos
beneficios fiscais auferidos; a teoria dos custosptbprietario, que prediz cautela na
evidenciagdo de informacdes pois elas podem gasins aos proprietarios das organizacdes
maiores do que os beneficios que proporcionariaegréa de sinalizacdo que preconiza que a
evidenciacdo das organiza¢cOes emite sinais ao dweeca sociedade onde estéo inseridas; e a
teoria dos custos de transacdo que enfatiza osscgsie a evidenciacdo, ou a falta dela,
poderiam causar nas transagdes organizacionais.

Por fim, salienta-se que, embora parte do estudatsido feito no Reino Unido, o
mesmo nao se configura como um estudo comparatitre aquelas e essas instituicbes de
ensino superior (IESs). O objetivo da pesquisa elaquais foi refinar a relacéo de indicadores
representativos de responsabilidade social buscamgpmnido de especialistas sobre o tema e
publicos de interesse de IES do Reino Unido.

Em tendo-se apresentado as limitacoes do temae-segoom a estrutura da tese no

proximo topico.
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1.5 ESTRUTURA DA TESE

Esta tese esta estruturada em sete capitulos. d&gstalo introdutorio apresenta-se o
tema, a contextualizacdo e o problema de pesmssahjetivos norteadores, a justificativa e a
relevancia, bem como a delimitagéo do tema de psqu

Na sequéncia, o capitulo dois apresenta a reviadbtetatura tedrica e empirica
norteadora da tese. Seguindo o marco tedricoaiseiapresentando as IESFs, os publicos de
interesse das IESFs e o contrato social existente as IESFs e seus publicos. Na sequéncia
aborda-se sobre a assimetria da informacao exestastrelacdes sociais e sobre as informacdes
representativas de responsabilidade social. Faraliz, apresenta-se a teoria da legitimidade e
a evidenciacao da responsabilidade social.

O capitulo trés revela a formulacao das hipoteld®radas a partir dos fundamentos
tedricos e empiricos, para os possiveis fatoresmdatantes da extenséo da evidenciacdo de
informacgdes representativas de responsabilidadal stas IESFs. O capitulo quatro apresenta
os procedimentos metodoldgicos, contemplando anigéb e construcdo das variaveis
dependentes e explicativas da pesquisa, constdasimodelos econométricos, os métodos de
coleta e analise das evidéncias e a selecao ddrardas IESFs participantes da pesquisa.

No capitulo cinco sédo apresentadas as analiseesloiéados empiricos da pesquisa e
no capitulo seis revelam-se os fatores determigadte extensdo da evidenciagdo de
informacdes representativas de responsabilidadilsdas IESFs, a partir das hipoteses
formuladas. No capitulo sete tem-se as considesafpdais. Por fim, sdo apresentadas as

referéncias utilizadas na pesquisa e os Apéndisesgmplementam a tese.
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2 REVISAO DA LITERATURA

Parte-se do principio de que a relacéo entre argedo e sociedade é estabelecida com
base em um contrato social, aonde existe assingietiiiaformacao entre a primeira e publicos
que integram a segunda. A assimetria da informégéique ocorre quando em uma transacao
existem diferentes niveis de informacdes entreagep envolvidas (Akerlof, 1970; Spence,
1973, Stiglitz, 1975) alterando a qualidade darmimgdo (Verrecchia, 1983; 1990; 2001).
Assim, a partir da assimetria da informacéo quessabelece na relacdo contratual existente
entre as IESFs e 0s seus publicos de interesge, ayroblematica dessa pesquisa

Da assimetria de informacdo derivam pressfes @sblie social e politica por
transparéncia e prestacdo de contas (Patten, D&&tjan e Carroll, 1993; Patten, 2002). A
evidenciacdo de informacdes representativas deomeapilidade social minimizaria as
pressdes e 0s riscos para a legitimidade organizalc(Shocker e Sethi, 1973; Dowling e
Pfeffer, 1975; Sethi, 1975; Patten, 1991; Lindbld894; Suchman, 1995).

A Figura 1 apresenta o marco tedrico desta tese.

Figura 1 - Marco tedrico

Instituicdes de Ensino Contrato Social Publicos de Interesse:
Superior Filantropicas - Governo, alunos, funcionarios,
IESF fornecedores e representantes da
comunidade
A 4

Assimetria de
informacdes
representativas de
Responsabilidade
Social

A 4

. +
Teoria da ) »|  Evidenciagdo
Legitimidade

A revisdo da literatura esta composta por cincdeparA primeira fundamenta as
Instituicbes de Ensino Superior Filantropicas —-HESNa segunda parte aborda-se os publicos
de interesse das IESFs. Na sequéncia possibiliadssndimento sobre o contrato social —
implicito ou explicito, que se estabelece entE8$s e seus publicos. Na quarta parte revisa-
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se a problematica de assimetria de informacaoseptativa de responsabilidade social, como
fundante das rela¢Bes contratuais. Por fim, corsalo capitulo apresentando os fundamentos
tedricos da legitimacdo das IESFs e a evidencidedmformacdes sobre responsabilidade

social como subsidios para a resolucao do probtenmeesquisa desta tese.

2.1 INSTITUICOES DE ENSINO SUPERIOR FILANTROPICASESFs

As IESFs configuram-se como uma parte considedvealtividade de ensino superior
no Brasil, representando em torno de 49% das IE8adas e em torno de 43% de todas as
IESs brasileiras (publicas e privadas) localizeslastodas as regides do pais. Somando-se a
isso, pode-se inferir que elas tém aproximadam2n¥# dos alunos de graduacédo das IESs
privadas e em torno de 20% dos alunos matriculadesESs brasileiras (Apéndice X) (INEP,
s.d.; MEC, s. d.). As IESFs sdo um tipo de OCFNE&t@m assumido um papel governamental
de complemento das atividades de educagéo, mettmodnem-estar da sociedade (Hansmann,
1980; Harrison e Laincz, 2008; Wiggill, 2014). Aiiucionalizacdo desse tipo de organizacao
ocorreu pela necessidade de preencher os sendgoaconais que 0S governos nao estavam
sendo capazes de fornecer a sociedade, na quantidahndada (Lehman, 2007; Zainon, Atan
e Wah, 2014). Por essas caracteristicas as |IESRardm-se importantes no contexto
educacional brasileiro.

De maneira geral, as IES particulares brasileiéas sido organizadas de forma
bipartida, que atuam apartadas, porém conectadama-econémica e uma académica —
resultando duas estruturas organizacionais estith@te Surgem dai as figuras da mantenedora
e da mantida (BRASIL, 2002), introduzidas a padr reforma universitaria de 1968. As
mantenedoras tém personalidade juridica enquant@asdas nao tém, portanto, ndo se trata
de pessoas juridicas distintas (BRASIL, 1968; BRA%9879; BRASIL, 1995; BRASIL, 1996;
BRASIL - MEC, 2002).

E da personalidade juridica — a mantenedora — quere a capacidade de adquirir
direitos e contrair obrigacdes (BRASIL — Codigo iCi2002). Por isso, a mantenedora tem a
incumbéncia de constituir patriménio, fornecer atemtbes fisicas, recursos humanos e
financeiros suficientes para a mantida realizdeeados servigos educacionais. Cabe também
a mantenedora gerir 0s recursos de modo a gaeantintinuidade e o desenvolvimento das
atividades da mantida. Ja a mantida cabe desempanh#ividades objetivo da mantenedora.
Portanto, a mantida € parte integrante da mantea@dprestadora dos servicos educacionais
(BRASIL, 1968; BRASIL, 1979; BRASIL, 1995; BRASIL1,996; BRASIL — Cédigo Civil,
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2002). Assim, convivem, de um lado a mantenedana, capacidade para contrair direitos e
obrigacdes, com responsabilidade civil, administaad penal, pelos atos que praticar na érbita
econbmica; de outro lado fica a mantida, despeligada, embora titular de direitos e
obrigacbes no campo educacional e impregnada g®mesbilidade administrativa nessa
matéria (BRASIL — MEC, 2002).

As IESFs seguem o mesmo formato das demais |IES#eimas, porém agregam a
caracteristica da filantropia oriunda das OCFNEsO&LFNESs tém sido vistas pelos governos
como outro meio de prestar servicos publicos eedestribuicdo voluntaria da riqueza. Elas
fornecem produtos e servicos que o0 governo podeasetidado a contribuir, na medida em
gue terceiriza o seu trabalho, numa parceria putplitcvada (Carroll e Steane, 2000; Fletcher,
et al., 2003; Hofmann e McSwain, 2013), inclusigeatividades de educacao superior. No
Brasil, as OCFNEs sao constituidas sob a formaligaride associacfes e de fundacbes
(BRASIL, 2002) e sdo subordinadas e controladasMaedistério Publico do Estado onde estdo
situadas, conforme artigo 66 do Cdédigo Civil (BRAS2002). Além disso, 0s ministérios
especificos relativos a atividade da organizagédéan regulam e monitoram a prestacao dos
servicos pelos quais a organizacdo se comprometeeXemplo, o Ministério da Educacéo,
regula e monitora as instituicdes de ensino.

Uma caracteristica das OCFNEs € que ndo ha nentaimradicacédo alienavel ao seu
lucro ou aos seuetivos liquidos. Portanto, as OCFNEs devem reiim&shs sobras na prépria
organizacao e retornar para a comunidade como ibm®efociais (Fama e Jensen, 1983;
Hansmann, 1980; Steinberg, 1986; Core, Guay e V2@di6; Hofmann e McSwain, 2013).
Outra caracteristica € que o patrimoénio dessasiizagdes € formado a partir dos superavits
acumulados e das doacgOes de bens e direitos, wviledgsalquer doador social, que n&o se
configuram como proprietarios da organizacao (Gea®02; Core, Guay e Verdi, 2006). No
Brasil essas caracteristicas sao determinadasi@ists®.790 de 1999 (BRASIL, 1999) e 12.101
de 2009 (BRASIL, 2009), além do Cddigo Civil Bragib (BRASIL, 2002) e séo parte dos
requisitos para o merecimento de beneficios fis€as fim, como terceira caracteristica das
OCFNEs, que também se aplicam as IESFs, tem-seemmefitios concedidos por regras
tributarias especiais (Hansmann, 1980; 1990; Ge80§2). Esses beneficios séo relativos a
seguridade social e estao especificados nos agRjes?3 da lei 8.212/1991 (BRASIL, 1991).
As OCFNE deixam de pagar 20% sobre a folha de pagi@na titulo de cota patronal; 1%, 2%
ou 3%, conforme o tipo de atividade, pelo risco i@mial do trabalho, sobre a folha de
pagamento; e também nao pagam 2% sobre o faturamd® sobre o resultado econémico

positivo a titulo de contribuiges sociais.
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Outros beneficios fiscais séo instituidos pela @ongio Federal do Brasil que no
artigo 150 veda a unido, aos estados e aos mwsaipbrar tributos de instituicbes de ensino
sem fins lucrativos que atendem aos requisitogid®RASIL, 1988), o que inclui o Imposto
de Renda. De outra parte, como legislacédo espacifscmantenedoras das IESFs sdo obrigadas
a comprovar que 20% das suas receitas educacs@meaplicadas em gratuidades, promovendo
assisténcia educacional, seguindo o Programa Umilaele Para Todos — PROUNI (BRASIL,
2005). Portanto, as IESFs prestam servicos de e@lo@apopulacéo, de forma a complementar
as atividades do estado (BRASIL, 1996).

A essas caracteristicas, consideradas fundamerdasntivas, orientadas para o social
e norteadas pelos principios da ética e da satidadie (Pratt e Foreman, 2000; Fischer e Melo
2006), acrescenta-se que as IESFs ndo atuam cami@pacdo voluntaria das pessoas. Suas
atividades sdo desenvolvidas por funcionarios atados e remunerados. Isso ocorre,
basicamente, porque no Brasil elas estdo insemdmsa dindmica capitalista, onde a
qualificagdo dos colaboradores tem preco e € exigidto pelo MEC como pela sociedade
(Lima, 2009; Cancado, Pereira e Tendrio, 2013). €consequéncia dessa caracteristica, as
IESFs cobram pelos servigos educacionais que prestaobrevivem principalmente desses
recursos (Lima, 2009).

A segquir, apresenta-se 0s publicos que compdbepciadade onde as IESFs estédo

inseridas.

2.2 PUBLICOS DE INTERESSE DAS IESFs

O termo publicos de interesse aparece pela primezaem 1963 com o objetivo de
generalizar ou ampliar a nocédo de que somenteiosistas deveriam ser considerados pelas
organizacdes (Freeman, 1983; 1984; Mitchell, Agidomd, 1997). Publicos de interesse foram
originalmente definidos como aqueles grupos queasoporte dos mesmos as organizagdes
deixariam de existir (Freeman, 1984:31). O prircija relacdo consistiria em quem realmente
conta para a organizacado e em quem a organizagéisgprestar atencao. A lista de publicos
incluiria os proprietarios ou acionistas, os empdesy, os clientes, os fornecedores, o0s
emprestadores e a sociedade em si. Nesse periagmsgadversarios ou com interesses
especificos ndo eram considerados como publicoodmsizacbes (Freeman, 1984; 2004;
2010). Alguns autores destacam que além dos p8hiomnhecidos inicialmente, os doadores

e 0s governos também sédo partes interessadas dergamezacdo (Benston, 1982; Clarkson,
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1995; Phillips, 2003; Freeman, Wicks e Parmar, 2Q0dment, 2005; Freeman, 2010; Parmar,
et al., 2010; Collier, 2008; Tullberg, 2013).

A definicdo do termo, estabelecida por Freemanesl RE983), vem sendo utilizada até
0 momento atual. Ou seja, publico de interesseatger grupo ou individuo que pode afetar
ou ser afetado pela concretizagdo dos objetivoanargcionais (Freeman e Reed, 1983;
Freeman, 1984; Accountability, 2008; Freeman eR8l0; Parmar et al., 2010). Essa definicdo
especifica que qualquer um pode ser publico degsse de uma organizacéo (Mitchel, Agle e
Wood, 1997). Jones (1980:60) se questionava: quimos publicos para os quais as
organizacdes devem dirigir a sua responsabilid@uefs sdo os seus interesses que devem ser
atendidos? A quantos desses publicos as organizdeem servir? Quais dos seus interesses
sdo 0s mais importantes? Essas questdes sdo senttavem ser exploradas para definir os
principais publicos de interesse das organizac®amnardes, Alves e Raposo (2012)
consideram que classificar os publicos de interésse desafio para as organizacoes.

Portanto, toda organizagéo precisa definir seusipis publicos. Eles séo o primeiro
elemento a se considerar numa relacdo contratuadefd, os principais publicos interessados
na organizacdo devem ser 0s primeiros a ter as rse@essidades e demandas atendidas
(Mitchell, Agle e Wood, 1997; Clement, 2005; Greenod e Freeman, 2011; Harrison, Rouse
e Villiers, 2012). Esses publicos sdo aqueles paesn a organizacdo deve direcionar a sua
atencdo e prestar contas em primeiro lugar, panamazar os conflitos que possam existir e as
pressdes que possam ocorrer, reconhecendo ongeesses (Mitchell, Agle e Wood, 1997;
Parmar et al., 2010; Mainardes, Alves e Rapos@;28dsnas, 2013;). Considerando a revisédo
de literatura, os publicos de interesse primarass|BSFs seriam:

a) os clientes: alunos e demais consumidores dagseede ensino, pesquisa e extensao
oferecidos pela IESFs;

b) os empregados, inclusive os gestores: publigegprestariam servicos para as IESFs,
ajudando-as a cumprir a sua missao social;

c) os fornecedores, de servicos, de recursos fanasce de materiais diversos;

d) a comunidade: na qual a IESF esta inserida etemeo poder de a legitimar,
garantindo o seu direito de existir e de nela pasuer;

€) 0S governos: que concedem recursos para a maaate sobrevivéncia das IESFs
na forma de beneficios fiscais, por sua caradiaide instituicdo filantropica.

Outros publicos de interesse também mereceriamadatas IESFs, pois considerando-
se os atributos dos mesmos, ndo se poderia neghgies (Parmar, et al., 2010). Entre eles os

investidores sociais, que fazem doacdes para aBs]ES midia a qual integra todos os
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organismos de comunicagcdo com quem as IESFs netanige ou a que estao sujeitas. Os
competidores, sao todos 0s concorrentes no mematelas atuam, 0s quais nao podem ser
ignorados. Ainda, ndo menos importante, ha os grdpanteresse de vigilancia, de ativismo e
de controle dos direitos. Os grupos de vigilaneréasn aqueles que monitoram o cumprimento
do contrato social, ou seja, a comunidade emaingorimento da legislacéo de filantropia, os
agentes do governo; e o cumprimento das diverggsdedes trabalhista, previdenciaria e
ambiental, os sindicatos e agentes do governo. t@istas seriam aqueles preocupados
principalmente com as questfes socais e ambiertajse monitorariam as atividades das
IESFs no sentido de prote¢cdo ambiental e sociatr@leutros. Os protetores dos direitos dos
consumidores seriam 0S agentes publicos e politipas regulam as atividades dessas
organizacdes (Donaldson e Preston, 1995; Mitchhgle e Wood, 1997; Greenwood e
Freeman, 2011; Harrison, Rouse e Villiers, 2012nTaa, et al., 2010; Hofmann e McSwain,
2013). Assim, considera-se que todos esses puliéooexpectativas sobre os resultados das
IESFs e sao motivo para a evidenciagao da suansspitidade social. Essas expectativas sé&o
regidas pelo contrato social estabelecido entieSBs e 0s seus publicos de interesse. Assunto

abordado na sequéncia.

2.3 CONTRATO SOCIAL ENTRE AS IESFs E OS PUBLICOS DHERESSE

O contrato social € um acordo entre partes de wtiadade, pelo qual se definem os
direitos e os deveres de cada parte (Lloyd, 1904y,A911; Brown, 1916; Rousseau, 1762).
Pelo contrato social, as partes assumiriam deparasproteger seus direitos. Isso nao significa
gue todos os envolvidos figuem satisfeitos, masifsi@ que o contrato social representa a
vontade geral de uma sociedade, que pode ndowmrtade de todos, mas sim o desejo da
maioria (Rousseau, 1762).

Segundo Shocker e Sethi (1973) uma instituicdoakeccomo as IESFs — também
operam na sociedade via um contrato social, expregsimplicito, por meio do qual elas
sobrevivem e crescem. As bases do contrato secestabelecem a partir da necessidade de
entrega de beneficios socialmente desejaveis &dsme em geral e da distribuicdo de
beneficios econémicos, sociais ou politicos parayropos dos quais deriva o poder das
organizacdes. A sociedade busca perceber a relav@las atividades e servigos das
organizacdes para 0s grupos sociais.

O contrato social estabelecido entre as organizag@s publicos de interesse, abrange

guestbes sociais, ambientais, culturais, polititegais, éticas e econdmicas (O’'Donovan,
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2002; Clement, 2005; Collier, 2008; Parmar, et2810; Harrison, Rouse e Villiers, 2012;
Hasnas, 2013). Essas questdes podem ser obsempeldss indicadores de informacodes
representativas de responsabilidade social ideatifis neste estudo, que demonstram o que 0s
publicos consideram de seu interesse para queSdsslIfgrestem contas. Porém, a dinamica
social institucionalizada pelo contrato social raltse constantemente, 0 que também altera o
contrato social e exige das organizacoes, adegsi@cdeistes nas suas atividades para atender
as novas necessidades e desejos dos publicosedess# (Shocker e Sethi, 1973; Lindblom,
1994; Suchman, 1995). Isso significa que as IE$€@gam estar constantemente adequando-
se a nova realidade, ajustando seus produtos ieaepara que eles sejam percebidos como
beneficios pelos seus publicos. Dessa forma, asslie8derdao manter o direito de permanecer
na sociedade gozando das vantagens conquistadds, edas sociais, econdmicas e politicas,
como por exemplo, os diversos beneficios fiscaissmtados no topico 2.1, que confirmam a
relacéo contratual entre as IESFs e os governos.

Os publicos tém interesses em relacao a sobrevavéram sucesso das organizagdes no
longo prazo, para continuarem contando com osnesoadvindos delas (Clement, 2005;
Collier, 2008; Hasnas, 2013). Isso significa queldicos entendem esses retornos como seus
direitos e como obrigacdes das IESFs. Os publieoghttresse precisam perceber que as
atividades das organizagOes estdo alinhadas carcempromissos sociais e que os esforgos
estdo incorporados num contexto social mais amplo, seja, as organizacdes se
responsabilizam por seus impacta® mesmo tempo em que atendem as necessidades e
prioridades dos publicos (Mazutis e Slawinski, 2J0C&aso as organizacbes ndo se comportem
conforme as expectativas de seus publicos, eles oscanismos como a pressao publica —
social e politica, visibilidadeankingse ativismos para romper o contrato social (Waddock
2008; Mainardes, Alves e Raposo, 2012; Hasnas,)2013

De outra parte, as IESFs esperam que seus pubdicti®m cumpram com o contrato
social. Elas esperam que os alunos continuem geuwando e frequentando 0s seus cursos;
os fornecedores de crédito e de materiais divetsasinuem fornecendo o que as IESFs
necessitam; os funcionarios continuem colaborandongribuindo para o cumprimento da
missdo de educacao superior delas; os governomuwemt oferecendo os beneficios fiscais
para o desempenho de suas atividades e que osewefares da comunidade continuem
atuando nos seus conselhos. Essas seriam as gisncgntrapartidas esperadas pelas IESFs,
contratadas com 0s grupos de interesse, compordagewociedades onde elas estdo inseridas.

Agora, ndo bastaria a IESF cumprir sua parte int@lito contrato social com seus

publicos de interesse. Os publicos de interessessiariam ter acesso as informagfes que
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representassem o comportamento de responsabiBdai# assumido pela IESF. A existéncia
da assimetria da informacé&o poderia levar a IE$kise& como ndo cumpridora do contrato

social, bem como leva-la a incorrer em perdas.@imo item versa sobre este tema.

2.4 ASSIMETRIA DA INFORMACAO REPRESENTATIVA DA RESPNSABILIDADE
SOCIAL

A existéncia de assimetria da informacdo nas relmgbntratuais (Arrow, 1974;
Williamson, 1979; Stiglitz, 2000), bem como a peg@ de que a evidenciagao de informagdes
representativas de responsabilidade social mining@gsa assimetria (Lindblom, 1994;
O’Donovan, 2002) € a problematica que fundamerntatese. Para Stiglitz (2000), reconhecer
a existéncia da assimetria da informacao nas resag@ntratuais proporcionaria uma alteracéo
na forma de pensar as organizagdes. Isto porqueresse das organizagdes abrangeria, dentre
outros fatores, a vontade de diminuir a assimetdainformacéo (OCDE, 2008), o que
aconteceria pela evidenciacédo da responsabilidedal slas IESFs.

A assimetria da informacéao significa que o niveidermacao ndo € o mesmo entre as
partes contratuais (Williamson, 1979; Macagnan,7208 assimetria da informacéo € afetada
pelas a¢bes dos individuos e das organizagdes gjfexren gestdo sobre a evidenciagdo, com
a intencéo de reter, retardar ou ndo evidenciali¢3t 2000). Assim, existiria a ligagao entre
a evidenciacao e a reducao da assimetria da infdior&errecchia, 2001; Xiao, Yang e Chow,
2004), mesmo se reconhecendo que as organizacieigen 0 que 0s seus publicos de
interesse podem conhecer em relacdo as mesmamegiorda evidenciagdo discricionaria
(Verrecchia, 1983; 1990; Wagenhofer 1990; VerrexcPd01; Macagnan, 2007).

O desnivel informacional ocorreria entre as orgages e 0s seus publicos de interesse,
como os investidores sociais (clientes e doad@exs governos, dentre outros (Macagnan,
2007). Consequentemente, a assimetria da informgeéaria pressédo por transparéncia e
prestacdo de contas, demonstrando que os pubBdotedesse desejam mais informacdes com
o intuito de evitar impactos indesejados das atkd organizacionais na sociedade (Tilt, 1994;
Stiglitz, 2000; Hassan, 2010).

Segundo Bushman e Smith (2001; 2003), os efeit@vidi@nciacdo sobre a assimetria
da informac&o consistem na principal contribuicaocdntabilidade para a governanca das
organizacdes. O papel da evidenciacdo € nivelgpasies de um contrato, reduzindo a
assimetria da informacéao (Watts e Zimmerman, 19Biker, Lehman e Neimark; 1991; Leuvitt,
1998; Stiglitz, 2000; Verrecchia, 2001; Cunha, ef 2015). Portanto, a assimetria da
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informacdo, que gera pressao dos publicos de g#eeria um argumento para a evidenciacao
das organizagdes (Alberti-Alhtaybat, Hutaibat eHad&ybat, 2012), atuando como resposta aos
publicos (Cowen, Ferreri e Parker, 1987; Patte@119ilt, 1994). Diante dessa realidade, a
evidenciacdo de informacdes serviria como estratpgra reduzir os problemas e custos,
oriundos da existéncia da assimetria da inform@d@egan e Rankin, 1997). Neste contexto,
a evidenciagdo da responsabilidade social seria formaa de minimizar a assimetria da
informacé&o existente nas relacdes contratuais aatlESFs e seus publicos de interesse.

A responsabilidade social esta alicercada no giocie que as organizacdes precisam
tomar decisbes e agir de forma socialmente sus&n#afalta de consenso e de clareza sobre
o significado de responsabilidade social tem levadbscussdes frequentes (Carroll, 1979;
Wood, 1991; Carroll, 1999; Ashley, Coutinho e Ton2H00; O’'Dwyer, 2003; Kakabadse,
Rozuel e Lee-Davies, 2005; Dusuki e Yusof, 200@&sp®nsabilidade social tornou-se uma
palavra-chave possivelmente porque assume difsraigaificados para publicos diversos
(Sethi, 1975; Gonzalez-Perez, 2013). Os conceitosrdgrados na literatura transitam desde
uma visao puramente econémica, com vistas a gei@no econdmico para os detentores do
capital, até uma visdo estratégica, associand@ariripia, como forma de redistribuicdo da
riqueza e de servir aos publicos envolvidos coorganizacdes e a sociedade em geral (Carroll,
1979; Garriga e Melé, 2004; Moura-Leite e Pad@é,1; Gonzalez-Perez, 2013).

Basicamente existem trés correntes tedricas deeitaacdo da responsabilidade social
que transcendem e agregam complexidade uma a (daraewijk, 2003:B). Uma corrente
tedrica sugere gque a responsabilidade das orgéez@puramente econdmica e se direciona
a atender aos interesses de um unico publico,testdees do capital. Em outras palavras, essa
corrente preconiza a maximizagao da riqueza dqwiptérios (Levitt, 1958; Frederick, 1960;
Friedman, 1970; Hay e Gray, 1974; Marrewijk, 20Q03@nzalez-Perez, 2013). Ela teria
iniciado por volta dos anos 1770, com a publicad@idivro Riqueza das Nacdes por Adam
Smith e sucumbido com a grande depressdo dos &20sel1930, dando novo sentido ao
conceito de responsabilidade social que caractarsggunda corrente tedrica.

Essa corrente tedrica amplia as responsabilidadsyvethndo a obrigacdo das
organizacdes envolverem-se com a sociedade em B&akria emergido por volta dos anos
de 1960 agregando os compromissos legais, étifi@n&opicos para atender aos interesses
dos grupos constituintes da sociedade, além destdets do capital. Para os pensadores dessa
corrente tedrica, as responsabilidades sociaiswesso econdmico estariam entrelacados e
seriam interdependentes. Essa corrente mostrayasipacdes como locais de acdes que tem

consequéncias e ou impactos para os diversos psippara a sociedade e para elas mesmas,
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demonstrando também, o entrelagamento entre &sp@dso ndo houvessem o entrelagamento
e interdependéncia as organizacdes ndo seriamdeomdas socialmente responsaveis e
perderiam sua posicdo na sociedade para outrassgugniriam essas responsabilidades.
Portanto, a responsabilidade social seria um cao@pento esperado pela sociedade,
moralmente necessario e justificadamente exigidoodganizacdes (Bowen, 1953; Frederick,
1960; Davis, 1960; 1967; 1973; Hay e Gray, 1974hiSE975; Preston e Post, 1981; Carroll,
1991; Wood, 1991; Carroll, 1999; McWilliams e Sieg®01; Whetten, Rands e Godfrey,
2002; Marrewijk, 2003:A, Dusuki e Yusof, 2008; Wo@®d10; Moura-Leite e Padgett, 2011;
Gonzalez-Perez, 2013).

Por fim, outra corrente tedrica da responsabilidamtéal desenvolveu-se considerando
0S publicos de interesse das organizacoes. A idpue do envolvimento dos mesmos com as
organizacdes tem sido discutida pelo menos desgl@. Faara essa corrente, as organizacdes
sd80 responsaveis ndo somente por maximizar a Equez proprietarios, mas também por
manter o equilibrio entre os interesses dos pridpiis e dos demais publicos relacionados a
organizacdo, nomeadamente o0s empregados, consesjid@ornecedores, credores e
comunidade. Assim iniciaram-se as discussfes sofrpublicos que deveriam ter seus
interesses atendidos em primeiro lugar, os publxcosarios (Jones, 1980; Freeman, 1984;
Mitchell, Agle e Wood, 1997; Moir, 2001; WaddockodBvell e Graves, 2002; Marrewijk,
2003:A; Moura-Leite e Padgett, 2011; Gonzalez-P&©13).

A responsabilidade social tornou-se uma questdiatégica para as organizacées e um
desafio para os gestores, em meados dos anos Ma@@\ijk, 2003:A; Carroll e Shabana,
2010; Moura-Leite e Padgett, 2011; Ackers e EcA@845). A capacidade de comunicagao
global, por meio da Internet e tecnologias relaat@s, a evolucdo de iniciativas como o GRI
(2013), os movimentos por investimentos sociaigsiercos para enfatizar a responsabilidade
organizacional, a necessidade de prestacao descaletdaransparéncia e de sustentabilidade
estdo contribuindo para que as organizacdes sejamalraente responsaveis (Lee, 2008;
Waddock, 2008). Portanto, o que se percebe naocapépas correntes teéricas sobre a
responsabilidade social, mas sim uma constanteigdole ampliacdo do conceito para incluir
componentes adicionais. Ao longo do tempo, ndo escattaram compromissos
organizacionais que indicam responsabilidade, apfenam agregados. Além disso, o conceito
pode assumir diferentes significados para publido®rsos, considerando o estagio de
evolucéo do conceito vivenciado por esses publopos,pode depender de fatores ambientais,
culturais, politicos, religiosos, econdmicos e ais¢icomo apresentado por Sethi (1975) e
Gonzalez-Perez (2013).
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Sob outra perspectiva, a responsabilidade sotéah de agregar compromissos, evolui
para a categorizacdo deles, representando asndéerdimensdes das responsabilidades que
devem ser assumidas pelas organizacoes. A litaraémn contemplado principalmente as
guestbes ambientais, sociais, econdmicas e fimrasceie produtos e servicos, estratégicas, de
governanca, legais, éticas e com os publicos decisde, como categorias da responsabilidade
social das organizagbes. Como destacado, os debedel€micos sobre responsabilidade
econdmica das organizac¢des tiveram inicio por widtaano de 1770 e os impactos: social e
ambiental tem sido tema de discussodes, pelo messnedneados da década de 1970 (Sethi,
1975; Bowman e Haire, 1976; Dierkes e Preston, 1% partir de entdo, outras categorias séo
agregadas: a ética e a legal foram introduzidasasoestudos de Carroll (1979) e Jones (1980).
Para Carroll (1979) as organizacdes deveriam atersdesponsabilidades de forma piramidal.
Em primeiro lugar, as organizacdes deveriam buscarstentabilidade econémica, formando
a base da piramide. Na sequéncia, deveriam até&sddemais dimensdes: legal, porque as
organizacfes devem operar dentro do que regerisaétlea, porque elas devem operar dentro
do que espera a sociedade; e social, embarcandagramas sociais preocupados com o bem-
estar geral (Carroll, 1979; 1991; Dusuki e Yus6D&).

A categoria relativa aos publicos de interesséntodduzida nos anos de 1980 (Jones,
1980), porém mais veementemente a partir da dét=adi@90 (Gray, Kouhy e Lavers, 1995:B;
Hackston e Milne, 1996; Foran, 2001; Lea, 2002;|8rakd, 2008). Na década de 1980, os
produtos e servicos prestados também foram intrddsizcomo uma categoria da
responsabilidade social das organizacdes (CowererFe Parker, 1987; Guthrie e Parker,
1989). Por fim, as demais categorias - estratégi@ governanca - passaram a fazer parte da
responsabilidade social a partir dos anos 2000s{EYoung, 2002; Wang, O e Claiborne,
2008; AUSJAL, 2009; Mendes-da-Silva, et al., 2009).

Portanto, para fins desta tese, a responsabilisacial das IESFs agrega todas essas
categorias, pois entende-se que as responsabsgidcadempromissos organizacionais foram
sendo ampliados ao longo do tempo, sem a extingdmetthum deles. Os indicadores
representativos de responsabilidade social criedioforme especificado no topico 4.1.1 desta
tese foram vinculados a essas categorias parateripo€riacdo dos indices de evidenciacéo
gue se configuram nas variaveis dependentes daipastyo Apéndice A apresentam-se mais
detalhes sobre as categorias de responsabilidai@é. so

A seguir destacam-se os fundamentos tedricos eiderevacdo de informacdes
representativas de responsabilidade social comuafde minimizar a assimetria da informacao

entre as organizacdes e 0s seus publicos de seeres
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2.5 A TEORIA DA LEGITIMIDADE E A EVIDENCIACAO DA RESPONSABILIDADE
SOCIAL

A evidenciacao de informagdes veio para reduzssangetria da informacgéo entre as
organizacdes e o0s publicos que possam ter alg@messte sobre as atividades organizacionais
(Macagnan, 2007; Accountability, 2008 e Wdjcik, 9000 que reduziria a pressao por:
prestacdo de contas e transparéncia, independentedaeabordagem: se para atender a todos
ou atender a alguns publicos com interesses egpac{Rizk, Dixon e Woodhead, 2008),
considerando-se que as organiza¢gfes podem fazép gks evidenciacdo. Essa problemética
estaria alicercada nos pressupostos da teoriagdanlielade, que se apresenta entre as mais
discutidas teorias no contexto da literatura sabegidenciacéo da responsabilidade social. A
teoria aponta para mais evidenciacdo como fornagamnstracdo do cumprimento do contrato
social estabelecido entre as organizacfes e ospsdlisos. No Quadro 1 sdo divulgadas

algumas pesquisas que usam como suporte a teddgitiaidade.

Quadro 1: Teoria da legitimidade como explicatigeevidenciacdo da
responsabilidade social

Suporte teodrico: Autores:
Legitimidade Campbell, 2000; Deegan, Rankin e Vpgb00; Hooghiemstra, 2000; Deegan, 2002;
Gray, 2002; Milne e Patten, 2002; O'Donovan, 2@PRwyer, 2002; 2003; Garcia-Ayugo
e Larrinaga, 2003; Campbell, 2004; Branco e Roa@sdgw2005; Cormier, Magnan |e
Velthoven, 2005; Haniffa e Cooke, 2005; Brammesredhn, 2006; Branco e Rodrigues,
2006; Campbell, Moore e Shrives, 2006; Magness628@ser, et al., 2006; Sancovschi
e Silva, 2006; Yusoff, Lehman e Nasir, 2006; Boesgamar, 2007; Cho e Patten, 2007;
Golob e Bartlett, 2007; Bebbington, Larrinaga-Gdez& Moneva-Abadia, 2008; Islam e
Deegan, 2008; Aerts e Cormier, 2009; Cho, Reva®)9; Tagesson, et al., 2009;
e
e

Cuganesan, Guthrie e Ward, 2010; Eugénio, 2010if KhSouissi, 2010; Monteiro

Aibar-Guzman; 2010; Belal e Cooper, 2011; Conceigdal., 2011; Farook, Hassan
Lanis, 2011; Michelon, 2011; Milanés-Montero e Ré@alderdn, 2011; Adelopo, et a.,
2012; Bouten, Everaert e Roberts 2012; Cho, Frerden&atten, 2012; Czesnat| e
Machado, 2012; Thijssens, 2012; Fuertes e Gar@l8;Momin e Parker, 2013; Barakat,
Pérez e Ariza, 2014; Burgwal e Vieira, 2014; D&tsal., 2014; Khlif, Guidara e Souissi,
2015; Machado e Ott, 2015; Marquezan, et al., 28&hert e Macagnan, 2015.

Considerando-se o0 exposto, defende-se que a totegitimidade serve de base para
explicar os determinantes da evidenciacédo de irdod®s representativas de responsabilidade
social das IESFs, hipotetizados nesta tese. Peahm;se que esses determinantes ndo esgotam
as explicacdes para a extensao da evidenciacaGPay, Kouhy e Lavers (1995:B); Adams
(2002) e Tagesson, et al. (2009), nenhuma teavladamente fornece todo suporte para os
testes empiricos, as explicagcbes sdo apenas paotaiplementando-se.
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A percepcao de que muitos grupos sociais expressasatisfacdo com o desempenho
das organizacdes, que mudancas sociais eram neaessasperadas (Shocker e Sethi, 1973)
e que grupos buscavam identificar congruéncia estialores sociais associados as atividades
organizacionais e as normas de comportamento aekita sistema social (Dowling e Pfeffer,
1975), desencadearam a teoria da legitimidade Bland, 1994; Gray, Kouhy e Lavers,
1995:A; Suchman, 1995). Legitimidade é uma percepgésuposicao generalizada de que as
acOes de uma organizacdo sao desejaveis, adequadgsopriadas dentro de um sistema
socialmente construido de normas, valores, crendainicbes (Suchman, 1995:574).

Parte-se do principio de que existe um contrat@ak@mplicito ou explicito), numa
relacdo de dependéncia entre as organizacfesceedate em que elas estdo inseridas e que o
mesmo precisa ser cumprido pelas partes interesg&tecker e Sethi, 1973; Dowling e
Pfeffer, 1975; Deegan e Rankin, 1997). Assim, @aiEpacao, precisaria demonstrar que o seu
comportamento € adequado para os publicos de sstereima vez que aqueles que nao
demonstram o cumprimento do contrato social, padegstar levando vantagens pecuniarias
sobre a comunidade (Akerlof, 1980). A evidenciagho informacao representativa da
responsabilidade social explicitaria o comportamesdotado pela IESF e esperado pelos
grupos de interesse. Ao demonstrar o cumprimentmdtrato social, a IESF seria legitimada
pelos grupos de interesse. A legitimidade é umgase dinamico e continuo, pelo qual uma
organizacdo valida seu direito de existir (Shoeke®ethi, 1973; Dowling e Pfeffer, 1975;
Patten, 1991; Lindblom, 1994; Suchman, 1995; Deegaankin, 1997; O’'Donovan, 2002).

Caso o cumprimento do contrato social ndo seja dstramlo, existiria uma ameaca a
legitimidade por disparidades, atuais ou potencexfre os sistemas de valor das IESFs e os
sociais. Nesse caso a disparidade estaria no mdmoctamento de responsabilidade social por
parte da IEFS e na expectativa do mesmo por pagadipos de interesse. Dessa forma, a
sociedade poderia revogar o contrato social, comgiendo a continuidade da organizacao
(Deegan e Rankin, 1997). Em sintese, uma IEFS sensiderada legitima na medida em que
existisse vontade da comunidade para aceita-laia-&p seja pela aquisicdo de seus produtos
e servicos, fornecimento de recursos materiaisamfieiros, contribuindo com as atividades de
ensino e/ou participando dos conselhos para cairtribom a tomada de decisdo e
direcionamento estratégico da IESF. Ou seja, cumdprcom os subcontratos estabelecidos
entre a IESF e os publicos de interesse. Isso desaposicdo de que o contrato social €
monitorado pelos publicos de interesse (Cowen eFRegrParker, 1987; Patten, 1991) e pode
ser gerenciado pela organizacéo, o que motivalia®iss a uma constante prestacao de contas

e estabeleceria a manutencao e o crescimento bosrgratos.
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O processo de desenvolvimento do contrato socral @degitimacdo organizacional
configura-se por 4 fases - estabelecer, mantemesi ou recuperar a legitimidade — e exige
das organizacdes comportamentos diferentes enmuoaadas fases (Sethi, 1975; Tilling, 2004;
Tilling e Tilt, 2010). Na primeira fase, represeataapelo estagio inicial da organizacéo, a
legitimacao gira em torno de questdes como competéFspecialmente financeira, porém com
consciéncia dos padrdes sociais desejados pelpegysociais. Em outras palavras, € quando
as IESFs comecam a operar e precisam estabeleggmidade, pela aceitacdo de seus
produtos e servicos. A fase de manutencédo darteddade é aquela em que se encontra a
maioria das IESFs; € no meio do processo produiivte as organizagdes precisam demonstrar
o cumprimento do contrato social. Cabe salientarqgcaminho néo é facil e as IESFs precisam
antecipar e prevenir potenciais desafios para iéinegade num ambiente de expectativas
sociais dinamicas. Estender a legitimidade é nadessuando a IESFs se aventuram em novos
mercados ou mudam os produtos, como por exempémdguas IESFs langcam novos cursos
no mercado. Se por algum comportamento ndo valigalos publicos de interesse a
organizacao tem a sua legitimidade abalada, etaspré recupera-la por meio de uma resposta
social adequada, visando conter e tratar a probiesm@ara depois buscar a legitimidade mais
global (Dowling e Pfeffer, 1975; Ashforth e Gibld€990; Lindblom, 1994; Suchman, 1995;
O’Donovan, 2002; Tilling, 2004; Elijido-Ten, Kloet Clarkson, 2010; Tilling e Tilt, 2010).

Para estabelecer, manter, estender e ou recupemo, para proteger a legitimidade
organizacional, pressupde-se uma comunicacao aeafa@r oferecer prestacdo de contas,
indicando que o contrato social esta sendo cumpad@arte da organizacéo (Elsbach, 1994;
Deegan, Rankin e Voght, 2000). Em cada uma das téséegitimacéo do contrato social, a
evidenciacéo de indicadores de informagdes sobedwgdo da poluicdo do ar e do consumo
de agua e energia; sobre os investimentos amlseptasociais; sobre as politicas de
responsabilidade social; sobre os projetos ambgertaociais; sobre o tratamento do lixo;
dentre outros, podem contribuir com as IESFs. @lp#goevidenciacao é transmitir mensagens
para um conjunto variado de destinatarios de fam@elhorar a imagem organizacional e a
percepcdo dos publicos sobre a legitimidade dan@agdo (Sethi, 1975; Benston, 1982;
Cowen, Ferreri e Parker, 1987, Guthrie e Parke891®atten, 1992; Hooghiemstra, 2000;
Deegan, 2002; O’Donovan, 2002; Naser, et al., 200&)isso, a teoria da legitimidade serviria
como base para explicar a extensao da evidencideamformacdes representativas de
responsabilidade social das IESFs.

Em resumo, pela teoria da legitimidade a evidedciaiminuiria a pressao publica —

social e politica, por reduzir a assimetria darnmfacdo entre as IESFs e seus publicos de
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interesse. O grau de resposta das organiza¢dessaprdos publicos de interesse, sofrida para
evidenciar informacdes sobre sua responsabilidameals estaria relacionada as suas
caracteristicas e do ambiente em que se encomts@Endas (Hassan, 2010). Assim, a pressao
dos publicos de interesse poderia ser minimizada peidenciacdo de informacodes
representativas de responsabilidade social, 0 geu®ustraria 0 cumprimento do contrato
social assumido e garantiria legitimidade organaread (Patten, 1991; Suchman, 1995; Milne,
2002; O’Donovan, 2002; Patten, 2002).

No proximo capitulo procede-se a formulacdo dadtbges de pesquisa.
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3 FORMULAGAO DAS HIPOTESES

Neste capitulo apresenta-se a formulacdo das bgg)teom base na revisdo de
literatura tedrica e empirica. A revisdo da literatempirica relne uma amostra de 118
pesquisas que permitiu identificar hipdteses testadbre o que determina a evidenciacao de
informacgé&o. As pesquisas revisadas estudaram aagdigs que se encontram sediadas em, no
minimo, 50 paises distribuidos em um de 5 contgse(thenos Antartida). As pesquisas dos
altimos 15 anos podem ser observadas no Apénde@®variaveis contrastadas podem ser

observadas no Apéndice C, o que permite formulaimieses apresentadas a seguir:

* Complexidade das IESFs

OrganizacgOes com estruturas complexas teriam duemsasde informacdes mais efetivo
para auxiliar a gestao (Cooke, 1989). Estrutursaegue se valem de sistemas avancados para
sistematizarem e disponibilizarem informacdes astages. Considerando a disponibilidade
das informacdes ja sistematizadas, as mesmas @wdeer evidenciadas com 0s custos
reduzidos aos de publicagéo das informacgdes (Hami€ooke, 2002; Hossain e Reaz, 2008).
Isso pressupde, conforme a teoria da legitimidaglee a demanda por informacdes
representativas de responsabilidade social n&od#iculdades para serem evidenciadas pelas
IESFs para seus respectivos publicos de intereésssendo assim, as IESFs complexas teriam
maior nivel de evidenciacao por terem a informagio menor custo e fariam isso para atender
0S requisitos de transparéncia e prestacdo descoathuzindo a assimetria da informacéo, em
qualquer fase de legitimacdo do contrato socialdhiom, 1994; Suchman, 1995; Hossain e
Reaz, 2008). Nesse contexto, a complexidade quecteaiza a IEFS poderia aumentar a
extensdo da evidenciagao de informacdes represastde Responsabilidade Social.

Essa hipotese néo foi rejeitada pelo estudo deuJe Qu, (2015), que analisaram
organizacdes da China. No entanto, foi rejeitadaHamiffa e Cooke (2002), que analisaram
organizacfes da Malésia, e por Hossain e Reaz J2@8analisaram organizac¢des indianas.
Considerando o exposto, propde-se a seguinte bgobte

H1 — Existe uma relacdo positiva entre a extensa@wdenciacdo de informacdes

representativas de responsabilidade social e a d¢exgade das estruturas

organizacionais das IESFs.
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» Diversificacdo dos produtos e ou servigos

A diversificacdo € representada pela quantidadelifdeentes produtos e servigos
ofertados por uma IESF para os publicos de interdassociedade em que esta inserida. A
existéncia de multiplos produtos e servicos of@daoelas organizagbes seria motivador de
mais evidenciacdo na busca por sua legitimacao s@itose Reaz, 2008). As IESFs
evidenciariam mais para obter ou melhorar a adtdgs seus produtos e servigos no mercado.
Em o mercado aceitando os produtos e servicogjeestgitimando-os e reconhecendo seus
beneficios sociais, sinalizando o direito de peénara das IESFs nas comunidades onde estédo
inseridas, como pressupde a teoria da legitimidaidelblom, 1994; Suchman, 1995).

Essa hipdtese néo foi rejeitada pela pesquisa dedttoe Reaz (2008), que analisaram
organizacgbes da india. Portanto, propde-se a deghipotese de pesquisa:

H2 — Existe uma relacdo positiva entre a extensa@wdenciacdo de informacdes
representativas de responsabilidade social e ardifteacdo dos produtos e servicos das
IESFs.

» Cobertura da midia

Os meios de comunicagao tém sido um indicadoitucginalizado do tamanho da
participacdo da sociedade na legitimacdo das aagies, por refletirem e influenciarem a
opinido do publico em geral (Deegan e Carroll, 188®wn e Deegan, 1998; Deegan, 2002;
Deephouse e Suchman, 2008; Reverte, 2009; Hag¥HD),. 2 cobertura da midia aumentaria
a visibilidade das IESFs convidando os publicosoaitararem as suas atividades. Com isso,
as IESFs seriam mais propensas a pressao dosgsidkcinteresse. A pressao viria dos
ambientes (social, cultural, politico, ético oudBg a resposta da organizacdo, por sua vez,
influenciaria esses ambientes (Patten, 2002; BranRodrigues, 2005; Brammer e Pavelin,
2006; 2008; Reverte, 2009). Portanto, pela teoaalebitimidade, a evidenciacdo da
responsabilidade social seria uma resposta a esssép, por demonstrar 0 CoOmpromisso com
o bem-estar social, que resultaria no direito denpaecer na comunidade onde se encontra
inserida, pela legitimacdo dos publicos de intereligsse sentido, as IESFs com maior grau
de cobertura da midia evidenciariam mais.

Estudos anteriores revisados confirmam a influédeiamidia na evidenciacdo das
organizacdes de alguns paises (Brown e Deegan, D888an, Rankin e Tobin, 2002; Cormier
e Magnan, 2003; Garcia-Ayuso e Larrinaga, 2003n&vae Rodrigues, 2005; Brammer e
Pavelin, 2006; 2008; Branco e Rodrigues, 2008; Rey2009; Bouten, Everaert e Roberts,
2012; Park, Chidlow e Choi, 2014), o que leva ppsicdo da seguinte hipétese de pesquisa:
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H3 — Existe uma relacdo positiva entre a extensae@wddenciacdo de informacdes
representativas de responsabilidade social das HES& cobertura da midia.

» Fator regional

O fator regional influencia na escolha do que partante para a evidenciacdo das
organizacdes (Adams, 2002). Isso aconteceria pasjuiegioes se diferenciam pela extensao
territorial, pela populacédo multirracial e com @retnias, bem como pelas suas caracteristicas
sociais, culturais, morais, religiosas, politicgts;as e comportamentais (Specter e Solomon,
1990; Sendut e Datuk, 1991; Haniffa e Cooke, 2@&pb e Bartlett, 2007; Baldini, et al.,
2016). Essas diferencas e a diferenca no podegrdpss de presséo, que podem legitimar ou
nao as IESFs, explicariam a extenséo da evidemcidgaesponsabilidade social (Sendut e
Datuk, 1991; Adams, 2002; Haniffa e Cooke, 2009didg et al., 2016). Também o nivel
educacional das regifes poderia exigir um nivet\ddenciacao diferenciado, por reforcar a
necessidade de informacfes para a legitimacdo divatm social (Monterrey e Sanchez-
Segura, 2006). Em sendo assim, no Brasil, um dasresapaises do mundo, as diferencas
regionais podem fazer com que a legitimacéo delE®BE seja diferente entre as regides. Esse
fator as levaria a niveis de evidenciacao difesaius.

Haniffa e Cooke (2005) nao rejeitam essa hipotesalisar as organizacbes Malaias,
0 que possibilita a formulagédo da seguinte hipatespesquisa:

H4 — Existe uma relagcdo entre a extensdo da evidefic de informacdes

representativas de responsabilidade social e agesgbrasileiras onde as IESFs se

localizam.

* Evento especifico

Um evento especifico € um fator que altera o amtbiee 0 comportamento
organizacional (Adams, 2002). Nesse sentido, o rdadvda lei n°® 12.881 de 2013, que
possibilitou as IESFs se qualificarem como Ingtiies Comunitarias de Ensino Superior —
ICES (BRASIL, 2013) alteraria seu comportamentanantando a evidenciacdo daquelas
IESFs que se qualificaram como tal. A ampliacdevddenciacéo aconteceria como forma de
demonstrar o merecimento de ser denominada Comanfér demonstrar que cumpre o
contrato social assumido, retornando beneficiogasopara as comunidades onde as ICES
estdo inseridas. Considerando a teoria da legiideidas IESFs denominadas como ICES
teriam sido reconhecidas como tal por um dos poklio governo, porém, para merecer
continuar usufruindo dos beneficios advindos da dsse reconhecimento precisaria ser
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validado pelos demais publicos. A avaliagcdo sobriESFs e ICES é permanente e continua
por parte dos orgdos reguladores, o que motivaa@mevidenciacdo da responsabilidade
social das mesmas. Destaca-se que esta hipotek® mmtificada em nenhum estudo anterior
revisado. Neste contexto, propde-se a seguintédspale pesquisa:
H5 — Existe uma relacdo positiva entre a extensaewddenciacdo de informacdes
representativas de responsabilidade social e ag$58conhecidas como Instituicbes

Comunitarias de Ensino Superior — ICES.

* Principios religiosos

Existe um relacionamento entre o grau de religamgde a responsabilidade social das
organizac6es, principalmente por causa dos prioeiglicos e sistema de crencas que buscam
acomodar os interesses dos grupos na sociedadel{@sg Ibrahim, 2004). Portanto, as IESFs
vinculadas a religido se preocupariam mais conti@dade como um todo e teriam a obrigacao
de responder aos interesses sociais de forma maia &Jamali e Sdiani, 2013). Pressupondo
que a religiosidade pode afetar os interesses @aicps sobre a responsabilidade social das
organizactes (Angelidis e Ibrahim, 2004; Jamaldeus, 2013) e que o Brasil € um pais que
apresenta um contexto de multi religides crist@dE&Fs com cunho religioso evidenciariam
mais informacfes representativas da responsatglidadcial. A evidenciacdo da
responsabilidade social contribuiria para a legitjfo dessas IESFs junto aos grupos de fé,
seguidores ou integrantes da religidao (Angelidiz@&him, 2004; Farook, Hassan e Lanis, 2011,
Jamali e Sdiani, 2013). Esses grupos reconheceasallBSFs como legitimas se percebessem
0S compromissos religiosos e sociais nas suaslati®s organizacionais, 0 que aconteceria
pela evidenciag&o da responsabilidade social damase

A hipétese de que os principios religiosos dasrorggdes sdo determinantes para a
extensdo da evidenciacdo nao foi rejeitada pordkatdassan e Lanis (2011), que analisaram
a evidenciacao social nos relatérios anuais dedéds islamicos de 14 paises. Nesse contexto,
propde-se a seguinte hipdtese de pesquisa:

H6 — Existe uma relacdo positiva entre a extensaewdenciacdo de informacdes

representativas de responsabilidade social e ag-$58conhecidas como instituicbes

confessionais pelo MEC.

e Qualidade das IESFs
As IESFs séo avaliadas pelo INEP/MEC em relacadmajsalidade e dos seus cursos

(INEP, s. d.). Nesse sentido, as IESFs que obtémed#isores notas evidenciariam em maior
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extensdo, para demonstrar o merecimento do inditidop ressaltando a sua qualidade e
responsabilidade social nas atividades desenvalvi@a seja, as IESFs que operam com
qualidade superior ttm motivos para ampliar a sibildade no ambiente onde atuam (Hahn

e Kuhnen, 2013). A demonstracdo de qualidade madates contribui para o aumento da

reputacdo e legitimidade das organiza¢fes junts@os publicos de interesse, concedendo-
Ihes o direito de permanéncia junto aqueles puhliéstas IESFs estariam cumprindo o

contrato social por meio da prestacdo de servigosdgualidade (Lindblom, 1994 e Suchman,

1995; Michelon, 2011).

Considerando-se que nao se identificou nenhum@sinigrior que revisou a qualidade
das IESFs ou de outro tipo de organizacao, conayrdatante para a extensao da evidenciagao,
propde-se a seguinte hipotese de pesquisa:

H7 — Existe uma relacdo positiva entre a extensa@wdenciacdo de informacdes

representativas de responsabilidade social e aidade de ensino das IESFs.

* Tamanho do conselho Universitario das IESFs

A existéncia do conselho de administracdo (ou edgite) € fundamental para a
qualidade da estrutura de governanca de uma oega@Z Schiehll, Terra e Victor, 2013). O
conselho universitario das IESFs seria equivalenmonselho de administracdo. Assim, quanto
maiores 0s conselhos, mais agentes preocupadosaa@sponsabilidade social das IESFs
monitorando o comportamento dos gestores, conswastéender aos interesses da comunidade.
Essa caracteristica organizacional levaria as IESFvidenciar mais, com o intuito de
minimizar a assimetria da informacdo e diminuirraspdo dos publicos de interesse por
prestacéo de contas do cumprimento do contratalsoajue as legitimaria junto a eles (Halme
e Huse, 1997; Adams, 2002).

A hipétese de que o tamanho do conselho é detenteiia extensédo da evidenciacao
de informacdes nao foi rejeitada por 5 estudossaelis: Hassan (2010), que analisou
organizacbes de 58 paises; Schiehll, Terra e Vi@04L3), que analisaram organizagfes
brasileiras; Barakat, Pérez e Ariza (2014), qudisaram organizacdes da Palestina e da
Jordania; Hashim, Nawawi e Salin (2014), que aad@i® organizacdes malaias; e Haji (2013),
gue também analisou organiza¢cfes malaias.

H8 — Existe uma relacdo positiva entre a extensa@wdenciacdo de informacdes

representativas de responsabilidade social e o tdroado conselho universitario ou

equivalente das IESFs.
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» Outros conselhos e ou comités

A funcéo dos outros conselhos e ou comités é asmegujualidade da estrutura de
governanca das IESFs. Eles contribuiriam para dimas fraquezas dos controles internos e
demonstrariam o interesse das IESFs por melhose#tados, inclusive sociais (Ho e Wong,
2001; Schiehll, Terra e Victor, 2013; Ji, Lu e QQ15). A qualidade na estrutura de governanca
pressionaria 0s gestores para reduzir a retencaofalenacdes e levaria as IESFs a maior
extensado da evidenciagdo como forma de transparémeestacéo de contas do contrato social
(Halme e Huse, 1997; Ho e Wong, 2001; Ji, Lu e ZD15). Sob essa perspectiva, as IESFs
evidenciariam informacdes representativas de regilidade social em busca da sua
legitimacgéo pelos publicos de interesse (Hassal();2@ichelon, 2011).

Essa hip6tese nao foi rejeitada como determinaatextensdo da evidenciacdo em
estudos anteriores revisados: Cowen, Ferreri eeP&R87), que analisaram 134 organizacgoes
norte americanas; Ho e Wong (2001), que analisarganizacdes listadas na bolsa de valores
de Hong Kong; Haron, et al. (2004), que analisanaganizactes da Malasia; Hassan (2010),
que analisou organizacdes de 58 paises; Samaalk,(2012), que analisaram organizagcdes
egipcias; Schiehll, Terra e Victor (2013), que eaahm organizacdes brasileiras; Barakat,
Pérez e Ariza (2014), que analisaram organizacad3atestina e da Jordania; e Ji, Lu e Qu
(2015), que analisaram organizacdes chinesas. Os&xpevou a proposi¢cdo da seguinte
hip6tese de pesquisa:

H9 — Existe uma relacdo positiva entre a extensa@wdenciacdo de informacdes

representativas de responsabilidade social e aewea de outros conselhos e ou

comités na estrutura de governanca das IESFs.

Conforme apresentado no item 2.1 desta tese, iagereforma universitaria de 1968,
as IESFs existem como mantidas de uma instituigidenedora. As mantenedoras das IESFs
tém personalidade juridica, enquanto as mantidastér@. A mantida € parte integrante da
mantenedora e prestadora dos servigos educac{8fRASIL, 1968; BRASIL, 1979; BRASIL,
1995; BRASIL, 1996). Sob essa perspectiva, enteedgie alguns determinantes da extensao
da evidenciacdo de informacfes representativagsimmsabilidade social das IESFs estdo
vinculados as caracteristicas de suas mantenegjqgraganto, propde-se as seguintes hipoteses

de pesquisa.
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* Tamanho da mantenedora

As grandes organizacfes tém maior impacto soamier assimetria de informacéao
pelo volume de suas transagtes (Williamson, 19&%iffa e Cooke, 2005; Hossain e Reaz,
2008; Macagnan, 2009). Por isso elas sdo maiseigsé/ tém mais grupos de publicos de
interesse buscando informacdes e pressionandoraegfatados sociais (Shocker e Sethi,
1973; Dowling e Pfeffer, 1975; Watts e Zimmerma@78; Patten, 1991; Deegan e Carroll,
1993; Suchman, 1995; Hackston e Milne, 1996; Milg@02; Patten e Trompeter, 2003;
Cormier, Magnan e Velthoven, 2005; Quére, NouyrggBiaker, 2016). Em outra perspectiva,
as grandes organizacdes tém também menores cesposghrar as informacgdes, diminuindo
a vontade de retencao delas (Prencipe, 2004; HayrT 2007). Esse contexto levaria as
grandes IESFs a evidenciarem mais informacdes sepi@ivas de responsabilidade social
para demonstrar que retornam beneficios sociaisoraumidade merecendo manter a
legitimidade conquistada (Milne, 2002).

A hipétese de que o tamanho influencia na extedadvidenciacdo das organizacdes
foi confirmada por 64 estudos revisados (ApéndRes C). Portanto, propde-se a seguinte
hip6tese de pesquisa:

H10 — Existe uma relacdo positiva entre a exterdd@i@videnciacdo de informacdes

representativas de responsabilidade social e o tdroalas mantenedoras das IESFs.

* Resultado econdémico da mantenedora

Se espera que o resultado econdmico obtido peffssiBeja outra causa explicativa da
extensdo da evidenciacdo de informacdes represastade responsabilidade social. Os
resultados econdmicos séo indicativos da qualidadeinvestimentos e da continuidade das
organizacdes (Gandia, 2003; Macagnan, 2007). Assma baixa rentabilidade levaria as
IESFs a evidenciar informagfes que justificassesaseresultados, pois eles comprometeriam
a legitimidade organizacional por colocarem emoriss retornos sociais esperados pela
comunidade e, portanto, o cumprimento do conti@abassumido. Nesse sentido, 0os gestores
explicariam o desempenho por meio da evidenciagdafdrmacdes que dessem sentido aos
resultados obtidos para evitar responsabilizagdes(Taylor, 2007). Assim, as IESFs teriam
motivos para ampliar a sua evidenciagdo quandosept@ssem baixos resultados. As
informacdes representativas de responsabilidadalsqgoe se configuram como beneficios
sociais, justificariam esses resultados e minimaparos problemas para a legitimidade
(Deegan e Carroll, 1993; Milne, 2002; Patten e Tyeter, 2003; Chen, et al., 2011).
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A hipétese de que a rentabilidade influencia aresée da evidenciacdo nao foi rejeitada
por 23 estudos; porém, foi rejeitada por outroestdos anteriores revisados (Apéndices B e
C). Apesar da nao unanimidade nos resultados dodassrevisados, propde-se a seguinte
hipotese de pesquisa:

H11 — Existe uma relacdo negativa entre a extemsfevidenciacdo de informacdes

representativas de responsabilidade social e osulta$os econdémicos das

mantenedoras das IESFs.

* Alavancagem da mantenedora

A alavancagem é tida como uma medida de risconageonal e as IESFs
evidenciariam para assegurar a legitimacéo deai@s junto aos credores, pela diminuicéo
da assimetria da informagé&o entre as partes debserdrato social (Daley e Vigeland, 1983;
Haniffa e Cooke, 2005; Ho e Taylor, 2007; Kansashi e Batra, 2014). Quanto maior € o grau
de endividamento, mais necessario se faz redassiemetria da informacao entre a organizacao
e seus publicos — principalmente os credores —odamio, maior serd a extensao da
evidenciagao de informac6es que justifiquem a diyMacagnan, 2007; 2009), demonstrando
cumprimento dos subcontratos sociais. A evidenoialg organizacdes alavancadas é tida
como uma forma de monitoramento dos credores esld@ estratégica da organizacao para
com os credores. Os credores sdo um poderoso @@blic 0s quais as organizagdes precisam
se legitimar e manter a legitimidade para garassas fontes de recursos quando necessario
(Bushman e Smith, 2001; Adams, 2002; Brammer eliPa2®08).

Também em relacéo a essa hipotese, os estudom@Eseevisados ndo demonstram
unanimidade nos resultados: 22 ndo a rejeitam;nno2& a rejeitam como determinante da
extensdo da evidenciacao de informacoes (Apénd@ieef). Mesmo assim, considerando-se
gue a mantenedora busca recursos com terceirosgaeem precisa se legitimar para que a
mantida possa prestar seus servicos, propde-spiateehipotese de pesquisa:

H12 — Existe uma relacdo positiva entre a exterd@@videnciacao de informacdes

representativas de responsabilidade social e o gimalavancagem das mantenedoras

das IESFs.

No Quadro 2 observam-se resumidamente as hipdeasedadas para a pesquisa dos
possiveis determinantes da extensdo da evidencidedmformacdes representativas de
responsabilidade social das IESFs.
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N° Hip. | Descri¢do das hipoteses Relacéo
esperada

H1 Existe uma relagcdo positiva entre a extensaevitenciacio de informacgfes representativas de (+)
responsabilidade social e a complexidade das esisibrganizacionais das IESFs.

H2 Existe uma relacéo positiva entre a extensaevitenciacdo de informagbes representativas de (+)
responsabilidade social e a diversificagcdo dosysosde servicos das IESFs.

H3 Existe uma relacéo positiva entre a extensaevitenciacdo de informagbes representativas de (+)
responsabilidade social das IESFs e a cobertunzidia.

H4 Existe uma relacdo entre a extensdo da evidgwiale informacdes representativas |de (+-)
responsabilidade social e as regides brasileirde as IESFs se localizam.

H5 Existe uma relacéo positiva entre a extensaevitenciacdo de informagbes representativas de (+)
responsabilidade social e as IESFs reconhecida® dastituicbes Comunitarias de Ensino
Superior — ICESs.

H6 Existe uma relagcéo positiva entre a extensaevitenciacido de informacgfes representativas de (+)
responsabilidade social e as IESFs reconhecidas owtituicdes confessionais pelo MEC.

H7 Existe uma relagcéo positiva entre a extensaevitenciacdo de informacgfes representativas de (+)
responsabilidade social e a qualidade de ensintE&Hss.

H8 Existe uma relacéo positiva entre a extensaevitenciacdo de informagbes representativas de (+)
responsabilidade social e o tamanho do conselheisitiario ou equivalente das IESFs.

H9 Existe uma relagcdo positiva entre a extensaevitenciacdo de informacgfes representativas de (+)
responsabilidade social e a presenca de outroglbmsse ou comités na estrutura de governanca
das IESFs.

H10 Existe uma rela¢é@o positiva entre a extensaevidienciacdo de informacdes representativas de (+)
responsabilidade social e 0 tamanho das mantereedasd ESFs.

H11 Existe uma relagdo negativa entre a extens@vidanciacédo de informagbes representativas de (-)
responsabilidade social e os resultados econdrda®santenedoras das IESFs.

H12 Existe uma relagé@o positiva entre a extensaevidienciacdo de informacdes representativas de (+)

responsabilidade social e o grau de alavancagemmaatenedoras das IESFs.

possibilitaram a realizacao da pesquisa.

Na continuidade da tese, apresentam-se o0s proceisnanetodologicos que
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4 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Este capitulo esta estruturado para apresentar@veis dependentes e explicativas;
0s modelos economeétricos; as formas de coletauld8neias e as técnicas utilizadas para a
andlise dos resultados; por fim o capitulo apresenforma de selecdo das IESFs para a

composicao da amostra da pesquisa.

4.1 VARIAVEIS E MODELOS ECONOMETRICOS

Para definir os fatores determinantes da extensdevilenciacdo de informacdes
representativas da responsabilidade social dass|gBiRcipal objetivo desta tese, optou-se por
utilizar a analise de regresséo linear multiplaguselo 0os minimos quadrados ordinarios.
Portanto, foi necessario definir as variaveis ddpates e explicativas da pesquisa e os modelos
economeétricos criados para testar as hiptesesaapaglas no capitulo anterior.

4.1.1 Variaveis dependentes e fontes das evidéncias

As varidveis dependentes da pesquisa sdo as meftidadensao da evidenciacdo de
informacdes representativas de responsabilidada! sias IESFs. Inicia-se pela construcdo dos
indicadores e, depois, criam-se os indices da s&teda evidenciacdo geral das IESFs. Na
sequéncia, procede-se a separacdo dos indicadoreategorias, 0 que possibilita definir os
indices representativos do agrupamento das caasgde responsabilidade social para cada
IESF da amostra.

4.1.1.1 Indicadores representativos de Respondatidi Social

Este item apresenta o processo de construcdo rabsadores de informacdes
representativas de responsabilidade social utigath pesquisa. A relacdo dos indicadores,
apresentada no Apéndice Q, demonstra o cumprintenfiwimeiro objetivo especifico desta
tese. Os indicadores séo variaveis informativasy caracteristicas qualitativas, quantitativas
ou mistas, que possibilitam representar as progdieside um sistema (S&o Jose e Figueiredo,
2011). Eles operam como ferramentas que permitenpaacdes no ciclo de informacdes e
auxiliam na tomada de decisfes (Giannetti e AIm&l@a6). Os indicadores devem ser faceis

de mensurar, interpretar, utilizar e aplicar (Hemkkowarik, 2010). Vale destacar que,
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classicamente, os indicadores surgiram como foreneegresentacdo de uma dada realidade
econdmica. Porém, devido ao reconhecimento doscdddies como mecanismos de
representacdo e com 0s avangos no conhecimentistesiae economeétrico, eles passaram a
ser utilizados como instrumentos de monitoracdo valiagdo em diversas areas do
conhecimento (Sao Jose e Figueiredo, 2011). Caaside-se que a evidenciagdo de
informacéo é algo abstrato, a construgdo de indreadconfigura-se como ferramenta capaz
de refletir o conceito abstrato que se pretendksang§Sao Jose e Figueiredo, 2011).

Entre as limitagcbes dos indicadores como instrumel®@ pesquisa, encontra-se a
relatividade em termos de objetividade nas analilesenvolvidas (Garcia-Meca e Conesa,
2004). Outro limitante que se destaca na constrdediodicadores € que a escolha dos mesmos
seria feita pelo proprio pesquisador, o que podaiacriticado (Macagnan, 2007). Porém, se
de um lado se reconhecem essas limitacOes, de comsidera-se a ampla aceitacdo dos
indicadores, assim como a utilidade deles paranatag;do de indices de evidenciagdo das
organizacdes. Os indicadores contribuem para oemomiento da realidade acerca do tema em
estudo, por meio de uma representacdo. Assim, ifidacdo de informacdes relevantes,
representativas de responsabilidade social, geaarieacdo dos indicadores e demonstraria a
compreensao dos interesses sociais (Heink e Kowil0; Sao Jose e Figueiredo, 2011).

Nesse contexto, para enfrentar e minimizar as enoélicas de medigcéo, analise e de
escolha dos indicadores pelo proprio pesquisadeserd/olveu-se uma estratégia para a
construcdo da relacdo de indicadores de informaepessentativas de responsabilidade social,

observando-se seis fases de pesquisa descritasaundB.
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Quadro 3: Descricao das fases de construcdo dosidwles

Fase Etapa
12 1 Contextualizagdo do tema e identificacdo dasgoaites da responsabilidade
Sistematizacdo social.
dos indicadores | 2 Identificagdo das metodologias de construcdondeadores e dos proprigs
indicadores utilizados nos diversos estudos engsifievisados.
3 Levantamento das informacdes de interesse ddisgsilpara a evidenciacéo nas
paginas eletronicas publicadas na Internet das dE&entro de categorias de
responsabilidade social pré-definidas.
4 Triangulagéo das evidéncias coletadas nas etajpasores, o que resultou em
uma relacdo de 89 indicadores de responsabilidadal §Apéndice G).
22 Avaliacdo| 5 Professores do Programa de Pé6s-Graduacdo emd@i&umntabeis da Unisings
dos indicadores avaliaram os indicadores e sugeriram inclusGes cdugdes de informacdes
relevantes para a evidenciacao das IESFs. Essalfaseu a relacao para 77
indicadores de responsabilidade social (Apéndice H)
6 Publicos de interesse de uma das IESFs atribuiraportancia aos 77
indicadores resultantes da etapa anterior.
3% Validacao| 6 Pré-teste dos indicadores, observando a evidgiwialeles nas paginas
dos Indicadores eletrdnicas publicadas na Internet de 63 univedsis@onstituidas como IESFs.
43 Revisdo da7 Inclusdo de estudos empiricos recentes e desodtrtumentos orientativos de
relacédo de evidenciacdo das organizacdes na revisdo de litaraEssa etapa alterou| a
indicadores relacdo para 87 indicadores (Apéndice ).
52: Reavaliacdo 8 Especialistas brasileiros atribuiram importargima a evidenciacdo de cada
dos Indicadores indicador e sugeriram inclusfes e exclusfes denr#odes.
9 Alunos e comunidade em geral atribuiram graumgmrtancia aos indicadores e
sugeriram inclusdes e exclusbes. Essa fase akerelacédo para 79 indicadorgs
(Apéndice L).
62 Refinamentq 10 Especialistas ddurham Universitydo Reino Unido atribuiram grau de
da pesquisa importancia para os indicadores e sugeriram inelsis@ exclusbes d
informacodes.

11 Levantamento das informacdes de interesse didiepsido Reino Unido, paraja
evidenciacdo nas paginas eletrdnicas publicaddsteaet das IES, dentro de
categorias de responsabilidade social pré-defififlpéndice N).
12 Puablicos de interesse Barham Universitydo Reino Unido atribuiram grau de
importancia a evidenciacdo dos indicadores e sagerinclusdes e exclusoes.
Essa fase alterou a relacdo para 80 indicadoresesepativos de
responsabilidade social que foram utilizados paregdo dos indices das IESFs
(Apéndice Q).

D

A seguir se procede o detalhamento das fases d#recéo da relacdo de indicadores
de informacdes representativas de responsabilidadel, utilizadas para a construcdo dos
indices de evidenciacao das IESFs. A primeira elafase de sistematizacdo dos indicadores
constituiu-se de revisdo da literatura empiricaresab tema responsabilidade social, cujos
resultados estéo apresentados no topico 2.4 déssta t

Na segunda etapa, a revisao da literatura foi Bsitaestudos sobre evidenciacdo de
informacdes representativas de responsabilidadal men dois objetivos. Em primeiro lugar
objetivou-se verificar quais sdo as metodologiabzatlas para construir as relacbes de
indicadores das pesquisas publicadas. O Apéndaga&senta os resultados que possibilitaram
identificar trés metodologias: analises empiriceavisdo da literatura; e orientacdes

institucionais. Nas andlises empiricas, os pesdoisa analisam o meio de evidenciacéo e, a
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partir do que estava evidenciado, estabeleceranmdisadores. Em outros estudos o0s
pesquisadores desenvolvem revisdo da literaturarieanplefinindo quais indicadores seriam
utilizados em suas pesquisas. Finalmente, outrasd@s tém seguido a orientacdo de
instituicbes que recomendam indicadores de evide#oide informacdes representativas de
responsabilidade social para as organizagfes. #sas feitas tornam possivel reconhecer que
nao existe padronizacdo e nem possibilidade de a@p@o das informacgdes evidenciadas.
Também possibilitam reconhecer que as pesquisasieasgpnao usam indicadores construidos
a partir da perspectiva dos publicos de intergss®, 0s quais a evidenciacdo se destina. Em
segundo lugar, a revisdo da literatura empiricae ealduns documentos publicados por
instituicGes reguladoras ou orientadoras de evide&o da responsabilidade social, tais como:
o Form 20-F (SEC, s. d.),®lobal Reporting Iniciativé GRI, 2013.) e o Form 990 (Services
s.d.), serviram para identificar os indicadores oidormacdes representativas de
responsabilidade social. Essa etapa da pesqusaagetl27 indicadores, classificados em 10
categorias apresentadas no Apéndice E.

Na terceira etapa, a partir da revisdo da litesasmbre as categorias de evidenciacéao,
criou-se um formulario contendo as cinco categayi@s mais vezes foram utilizadas como
sendo de responsabilidade social nos estudos eogpanalisados, a saber: ambiental; social;
econdmica e financeira; de produtos e servigogratégica, além da insercdo de um espacgo
para outras informagfes. Com o formulério solicteua publicos de interesse de uma IESF
que elencassem informacgdes (indicadores) julgadagantes para a evidenciacao das IESFs,
por eles entendidas como de responsabilidade so¥iglartir da revisdo da literatura,
apresentada no topico 2.2, identificaram-se ogipdis publicos das IESFs. Definiram-se os
seguintes publicos para integrarem a pesquisaogl(@onsumidores dos produtos e servigcos
organizacionais), funcionarios, fornecedores (peosede negocios) e representantes da
comunidade com poder de voto no Conselho Univeisgjthrgdo maximo de governanca da
IESF.

Em relacdo aos alunos, formaram-se grupos de mésSa de concluintes dos cursos,
representando os 8 departamentos académicos quéeona IESF objeto de estudo. Quanto
aos funcionarios, foram subdivididos em profess@regresentando os 8 departamentos) e
técnicos administrativos subdivididos por temp@stacdo de servigos na IESF: novos (com
menos de 5 anos) e antigos (com mais de 15 angsha® antigos teriam enraizado a cultura
organizacional e os mais novos ainda néo, fatosiderado relevante para a percepc¢ao da
responsabilidade social organizacional (Lapinarigaie Aramina, 2015). Em relacdo aos

fornecedores, buscou-se 0s mais proximos da IES#do como critério um raio de 100
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quildmetros. Considera-se que 0s publicos maisimdsx as IESFs teriam mais poder para
fazer pressdo (Freeman, 1984; 2010; Harrison, Reusdlliers, 2012). Além disso, os
fornecedores escolhidos sé&o locais e, portant@r@od sofrer influéncias diretas nas parcerias
de negdcios (UNITED NATIONS, 2008). No que tange eepresentantes da comunidade, a
busca foi por aqueles que tém os principais cargosinitarios e que fazem parte do Conselho
Universitario da IESF, portanto, com poder de dexi®, alguns deles com poder politico
(Phillips, 2003; Harrison, Rouse e Villiers, 201@)mo o presidente da camara de vereadores
e o prefeito municipal. Cada subgrupo de publicoirderesse da pesquisa continha 8
participantes, o que totalizou 56 formularios respdos.

O objetivo dessa etapa foi identificar quais sé&o ifermacdes relativas a
responsabilidade social que os publicos de interesperam que as IESFs evidenciem, dado
gue a maioria dos estudos observa a evidenciggaktiados interesses das organizacfes e nao
dos interesses de seus publicos (Clarkson, Buénileer, 2006; Darnall, Seol e Sarkis, 2009;
Elijido-Tem, Kloot e Clarkson, 2010). Essa etapaoddeta de evidéncias retornou 169
indicadores, apresentados no Apéndice F.

Na quarta e ultima etapa da fase de sistematizdgdoindicadores procedeu-se a
triangulacéo das evidéncias coletadas junto adkécp8lae interesse e na revisédo da literatura.
Utilizando-se da técnica de analise de conteudod{Bal977), identificaram-se indicadores
semelhantes, eliminando-se as repeticOes; formmiaen indicadores mais abrangentes,
agrupando vontades mais especificas dos publiebsimaram-se aqueles indicadores que se
entendeu ndo serem representativos de responadhilidocial, consoante aos conceitos
tedricos. Essa etapa resultou na formatacdo dend®adores de responsabilidade social,
conforme consta do Apéndice G.

Na sequéncia, iniciou-se a fase de avaliacao didsailores com duas etapas. Na quinta
etapa, a relacdo de indicadores foi encaminhadagyaliacdo de quatro especialistas sobre o
tema como forma de validac&o. Os especialistasdades foram professores participantes do
programa de doutorado em Ciéncias Contédbeis daliIS que pesquisam e tém publicacbes
sobre evidenciacdo. Esses especialistas sugerigamsaajustes e, apos as alteracdes feitas,
obteve-se uma relacédo de 77 indicadores de inf@resagepresentativas de responsabilidade
social, apresentada no Apéndice H.

A sexta etapa consistiu da valoracdo dos 77 indreasd Para tanto foi realizado novo
contato com os publicos de interesse que parteipala pesquisa na terceira etapa. Solicitou-
se que eles atribuissem valor, por meio de um fidmouque continha os indicadores e uma

escala razdo de classificacdo continua (Vieiral g&/Ariando de zero (nenhuma importancia)
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a dez (da maior importancia), a ser pontuado pta mdicador de informagéo representativa
de responsabilidade social.

Em seguida, na terceira fase, para a validacaomdasdores, realizou-se um pré-teste
por meio da observacdo da presenca dos respedtiimadores nas paginas eletrénicas,
publicadas na Internet, de 63 universidades bnasleconstituidas como comunitarias
(ABRUC, s. d.), no periodo entre setembro e outdbr®014. Para a evidenciacdo do indicador,
foi atribuido o valor um para a presenca e zera pauséncia do mesmo. Com a identificacéo
da presenca dos indicadores nas paginas eletromicdigplicado pelo grau de importancia
médio atribuido pelos publicos de interesse, consge um indice de evidenciacdo das
informacdes representativas de responsabilidadélsdas universidades comunitarias,
segundo os interesses dos publicos. Dessa pesgsigeu a publicacdo do artigo intitulado:
Disclosure of community institutions of higher ealian: A study in the perspective of
stakeholdergSeibert e Macagnan, 2015).

Como sétima etapa e quarta fase da pesquisa,zatugke a relacdo de indicadores.
Foram incluidos na pesquisa os estudos de: Ackdéisckes, 2015; Ahmed, 2015; Aldaz,
Alvarez e Calvo, 2015; Andon, Baxter e Chua, 2®t§g e Cleary, 2015; Conway, O’'Keefe
e Hrasky, 2015; Cooper e Slack, 2015; Good, Borbeeagno, 2015; Hall, Millo e Barman,
2015; Khlif, Guidara e Souissi, 2015; Liesen, et2015; Machado e Ott, 2015; Marquezan, et
al., 2015; Pesci, Costa e Soobaroyen, 2015; Raglrjgeernandez e Simonetti, 2015. Nessa
etapa também foram revisados outros documentositatieos de evidenciacdo como:
Indicadores de Responsabilidade Social do Instiitms de Empresas e Responsabilidade
Social (Instituto Ethos, 2013); Norma BrasileiraGentabilidade Técnica — NBC T 15 (CFC,
2004), o documento de politicas e sistemas desaal@cao e gestao da responsabilidade social
universitaria, editado peksssociacion de Universidades Confiadas a la CongdéiJesus em
América Latina(AUSJAL, 2009) e AHEFCE Corporate Social Responsibility Poli2@11-
2015, que orienta as universidades do Reino Urabeeso tema (HEFCE, s.d.). Os resultados
dessa etapa alteraram a relacdo para 87 indicadieresformacdes representativas de
responsabilidade social apresentados no Apéndice I.

Na quinta fase da pesquisa para a reavaliacdondosadores, procederam-se duas
etapas. Como oitava etapa, teve-se a submiss@tagao dos 87 indicadores para avaliagcédo de
estudiosos sobre o tema, denominados simplesm&peeialistas. Foram eles: 23 professores
doutores pesquisadores e orientadores de tesssaxtd¢des e ou autores de artigos sobre o
tema; e 5 doutores que estudaram o tema em suss desdoutorado, que integram o0s

programas de pés-graduacéo no Brasil. Identifi@oossespecialistas por meio da Biblioteca
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Digital de Teses e Dissertacfes - BDTD e nos peidddCapes da area de Administracao,
Ciéncias Contdbeis e Turismo, no periodo de margbrd de 2015. Para abordar os
especialistas, utilizou-se o mecanismo de contatBldtaforma Lattes no periodo de maio e
junho de 2015. A relacdo também foi submetida &aap& dos 4 professores que participaram
da banca de qualificagcdo do projeto de pesquista dese. Os especialistas avaliaram a
importancia da evidenciagao da relacao de indies]@or meio de uma escala Likert (Vieira,
2011), na qual 1 representa nenhuma importancia@td importante. Eles também sugeriram
inclusGes e ou exclusdes de indicadores. Do tetd2submissdes, retornaram 9 avaliacdes
dos professores doutores pesquisadores, 4 avaiap3edoutores que estudaram o tema em
suas teses de doutorado e todos os membros dg bapearepresentou 53% de respostas. Os
resultados dessa fase podem ser observados noié@dnd

Na nona etapa, a relacdo de indicadores foi awaf@ad dois publicos de interesse: a
comunidade e alunos das IESFs. Neste caso, enserqu®-comunidade a populacdo em geral
do Brasil porque todos podem ter interesse nasdb&isileiras, ja que elas estéo inseridas em
todas as regides do pais, atendendo a uma amplaoade regional (ABRUC, s.d.). A coleta
de evidéncias da comunidade foi feita via Interoetn divulgacdo por meio das redes sociais
comoFacebookLinkedine WhatsappOs respondentes preencheram um formutrime do
Google Docsavaliando a importancia da evidenciacéo de caddas 87 indicadores, valendo-
se da escala Likert (Vieira, 2011), variando deehfiuma importancia) a 5 (muito importante).
Essa pesquisa retornou 231 formularios respondi@as.outra parte, a avaliacdo dos
indicadores feita pelos alunos envolveu 2 faculda@leentros universitarios e 2 universidades.
Alunos de graduacéo e pdés-graduacao da area deioedéssas IESFs foram os respondentes.
Todas as IESFs foram escolhidas por acessibiligaeresponder a um formuléario presencial,
contendo os mesmos 87 indicadores e a mesma dsdat@ortancia. A pesquisa retornou 155
formuléarios respondidos, totalizando 386 respostssa etapa. Os resultados dessa etapa
podem ser observados no Apéndice K. A nona etajdtoa numa relagéo de 79 indicadores
de informacbes representativas de responsabilidadal (Apéndice L), utilizada para o
refinamento da pesquisa na sexta fase, com 3 etapeino Unido n®urham University

Escolheu-se 0 Reino Unido por ser um pais deseidwobpresentando um contexto
social, cultural, politico e econdmico diferenteBtasil e porque as universidades daquele pais
tém caracteristicas semelhantes com as |IESFs dwasil Essas instituicbes tém fins néo
econdmicos e mensalidades subsidiadas pelo goyearen estudantes do Reino Unido, o que

se configura como um beneficio fiscal (HEFCE, sHscolheu-se Burham Universitypela
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disponibilidade do Professor Doutor Rob Dixon, pesador, orientador de teses e escritor de
artigos publicados sobre o tema, para orientacgesiquisa naquele pais.

A primeira etapa de refinamento da relacdo de aaftices consistiu em solicitar a
avaliacdo da importancia da evidenciacdo dos iddies por 4 especialistas. Esses
especialistas avaliaram os 79 indicadores da m@lagéstruida no Brasil, no periodo entre
outubro e novembro de 2015. Os resultados degsa estdo apresentados no Apéndice M.

Na segunda etapa no Reino Unido, seguindo o mesténacde buscar os publicos de
interesse primarios e obedecendo a orientacdesiblcoBité de Etica em pesquisa daquela
Universidade, definiram-se alunos e funcionariosfgssores e técnicos administrativos) como
publicos para integrar a pesquisa. Para essegdbl&gos, aplicou-se o mesmo formulario
utilizado na terceira etapa da pesquisa no Brasittendo categorias de evidenciacdo de
responsabilidade social e espaco para outras iafgres. O objetivo dessa etapa, assim como
no Brasil, foi observar quais sdo as informacoéstivas a responsabilidade social que os
publicos esperam que as IESs evidenciem. Os alsalexionados para a aplicacdo do
formulario foram os matriculados na disciplina @erporate Responsibilitydo curso de
Graduacao emccounting and Financda Durham UniversityDe um total de 84 retornaram
apenas 10 formularios respondidos. Para os funtéima envio do formulario foi feito pelo
mecanismo de e-mail da universidade. O formulaaio ehviado para 132 funcionarios,
professores e técnicos administrativos, dessemnegam 9 formularios preenchidos. Essa
etapa de pesquisa levantou 90 indicadores apreesma Apéndice N, com varios indicadores
semelhantes aos apontados no Brasil, 0 que in@iitang entre os publicos, apesar das
diferencas ambientais. Também foram sugeridos addies diferentes e alguns deles foram
incluidos na relagéo final de indicadores, confosm@bserva no Apéndice O.

A terceira etapa consistiu em solicitar para quen@s e funcionarios dBurham
Universityavaliassem a importancia da evidenciacdo dosdi€adores da relacdo construida
no Brasil, por meio de formulario criado Gmogle DocsA solicitacdo foi feita pelo envio de
e-mails a todos os alunos de pés-graduacdo vimmsilad Ustinov Collegeda Durham
University, totalizando 1692 formularios enviados, e para@ude graduacao vinculados ao
St. Aidan’s Collegeda Durham University totalizando 895 formularios. Também foram
enviados formuléarios para 760 funcionarios, prajess e técnicos administrativos da area das
Ciéncias Sociais d®urham University Nessa etapa, apesar da insisténcia com reenvio
eletrénico dos formularios, obteve-se respostdBaddunos e 41 funcionarios, o que representa
2,05% dos alunos e 5,39% dos funcionarios. Ostegiag dessa etapa, que finaliza a construcao

dos indicadores, encontram-se no Apéndice P. O dipérQ) apresenta a relacéo final de 80
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indicadores de informagdes representativas de megpdidade social, utilizada para a criacao
dos indices de evidenciagédo das IESFs da amostra.

4.1.1.2 indices de evidenciacéo da responsabilisadel

A literatura reconhece que os indicadores sé&o amscabstratos de informacdes sobre
uma determinada realidade que objetivam representare ndo se pode medir diretamente, ja
que nao existem caracteristicas para determinateasidade e qualidade das informacdes
(Garcia-Meca e Conesa, 2004; Sao Jose e Figuei28da). Assim, enquanto os indicadores
objetivam representar uma dada realidade, os ®diossibilitam medi-la e configuram-se
como instrumentos mais utilizados para medir ans@ie da evidenciacdo em pesquisas
empiricas (Botosan, 1997; Garcia-Meca e Conesa; 208cagnan, 2007). Portanto, a partir
dos indicadores, sdo construidos indices de evag#w de informacdes (Garcia-Meca e
Conesa, 2004).

O indice € um nuamero representativo da quantidadenfdrmacéo divulgada pela
organizacdo, com o objetivo de mostrar o nivel\deemciacdo no canal objeto de analise. O
uso de indices se estabeleceu desde os primettmogsobre evidenciacdo de informacao
(Singhvi e Desay, 1971; Choi, 1973; Buzby, 19795dd?-se-ia questionar a subjetividade dos
indices, pois eles ndo possibilitam avaliar a gaake da informacdo em si ou identificar se a
mesma € verdadeira ou ndo; mas ndo se pode iggu@amportancia para o uso de técnicas
estatisticas e econométricas (Botosan, 1997; Riabu®naga, 2012). Um dos aspectos
discutiveis na construgcéo de indices é se devemtsienidos valores diferenciados sobre os
indicadores. As pesquisas de Choi (1973), Kahlmédh(1981), McNally, Eng e Roy (1982);
Prencipe (2004) e Seibert e Macagnan (2015), pempto, apresentam uma forma de
ponderacdo dos indicadores. Em outras pesquisasv(EWong-Boren, 1987; Cooke, 1989;
Gray, Kouhy e Lavers, 1995:A; Meek, Roberts e Gi&@5; Garcia-Meca e Conesa, 2004), os
itens simplesmente assumem o valor um, quandoematao é evidenciada, e zero em caso
contrario.

Considera-se que existe a arbitrariedade do imaekir na atribuicdo de valor, mas no
caso da ponderacdo € duplo: para decidir se amafgio € evidenciada ou ndo e para dizer o
quanto é ponderado, pois o valor atribuido ao i#fere segundo a entidade, a transacao, o
uso, o setor, o pais e o0 periodo do estudo (LeventWeetman, 2004). Na maioria das
investigacdes empiricas, o valor do indicador ngorederado. Além disso, pesquisas como a

de Prencipe (2004) apresentam resultados semeathqu@do empregam e ndo empregam a



57

ponderacdo dos indicadores. Por essas razfesda émgla ndo ponderacdo dos indicadores,
também nesta pesquisa, assumindo-se que cadaiteigual importancia.

Para a construcao dos indices duas etapas forassde@s: a primeira delas objetivou
definir quais indicadores fazem parte de cada uasacdtegorias de responsabilidade social
identificadas no capitulo dois. Para tanto, porarag andlise de conteudo, a luz da teoria
revisada, classificou-se os indicadores nas rdspscicategorias. A categorizagdo dos
indicadores significou o cumprimento do segundcetp especifico desta tese. Elas séo
reducionistas e permitem, portanto, estabelecer antb@nacdo qualitativa que possibilita o
entendimento da responsabilidade social das |IES$sa etapa resultou nos 80 indicadores
distribuidos em 10 categorias. Num segundo momesiaju-se as categorias por afinidade de
conteudo, para diminuir as variaveis dependentegafmuisa e ampliar o nimero de
indicadores componentes de cada indice de evidgidEsse agrupamento possibilitou
proceder aos testes de hipoéteses, utilizando-sietdimente os indices para identificar seus
determinantes. Os resultados dessa etapa encosgramApéndice R

A segunda etapa consistiu em observar a present@oade cada indicador nas paginas
eletrénicas de Internet das IESFs, componentesndatea. Realizou-se essa observacao no
periodo compreendido entre o dia 03 de fevereir@ab e o dia 31 de margco de 2016 e
utilizou-se a técnica de andlise de conteudo, dersndo-se sinbnimos, termos semelhantes e
ou informacbes que representassem o indicador, geteminar a sua presenca ou nao. A
analise de conteudo € um método de codificacéexte fou de conteudo) qualitativo para que
possa ser analisado quantitativamente (Bardin, ;19&dnders, Lewis e Thornhill, 2016). O
método esta consoante com a maioria das pesqgeigaadas, conforme pode ser observado no
Apéndice S.

Para cada indicador, em primeiro lugar, foi utdigao sistema de busca da propria
pagina eletronica de Internet para verificar agmea ou nao dos indicadores. Quando nao foi
constatada a presenca, continuou-se a busca obdersa em todos os espacos da pagina
eletrbnica de Internet, inclusive em documentopatigilizados eletronicamente como, por
exemplo, o Plano de Desenvolvimento InstituciomdDIj, Manuais Académicos e demais
relatorios e ou documentos acessiveis pela patpt@mca de Internet da IESF pesquisada.
Para minimizar o problema de subjetividade relaailona técnica de anélise de conteddo das
evidéncias, solicitou-se que outros codificadovadiassem as paginas eletronicas de 30 IESFs,
escolhidas aleatoriamente (com auxilio do softvieteel®), para quantificar os indicadores,
como forma de validacdo do método. As divergéneass resultados foram minimas, o que

permitiu concluir pela confiabilidade e validadesdesultados.
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Por fim, procedeu-se ao somatério dos indicadareseptes, dividindo-o pelo total de

indicadores de cada indice. Para o calculo utilema seguinte formula:

n

i=1Xij
| =250
n;

Onde o numero de indicadores esperados para c&fad&responde a;, a IESF ¢
representada pelo subindigea quantidade de indicadores esta expressd.g@uando o
indicadorX;; € evidenciado recebe o valor de um e zero quaad@n

Quando a férmula foi utilizada com o total de 8fiégadores, teve-se o indice, medindo
a extensao da evidenciagao de informacdes repatisastda responsabilidade social em geral,
para cada uma das IESF. Esse indice pode ser atisarg Apéndice T. Neste caso, a variavel

dependente de pesquisa € uma variavel continua desiominada:

EEIRS = Extensio da Evidenciacido do Indice de Responsabilidade Social.

Quando a férmula foi utilizada com os indicadoresagrupamento de categorias, teve-
se o indice de evidenciacdo por indice de respditsaie social para cada uma das IESFs.
Esses resultados significam que o terceiro objetisppecifico da pesquisa foi atingido. Os
resultados por indicador podem ser observados @ndipe Q; por categoria no Apéndice T;
e por indice de evidenciacdo no Apéndice U. Assimyariaveis dependentes continuas,
representativas dos indices de evidenciagdo demnsabilidade social, sdo assim denominadas:

EEIAmb = Extensio da Evidenciacio do indice Ambiental
EEISoc = Extensio da Evidenciacio do Indice Social
EEIEFGov = Extensio da Evidenciacio do indice Econdémico, Financeiro e Governanca
EEIPSEst = Extensio da Evidenciagio do Indice Produtos, Servigos e Estratégico
EEIEtiLeg = Extensio da Evidenciacio do Indice Etica e Legal

EEIPI = Extensio da Evidenciacio do Indice Publicos de Interesse

Para medir a adequabilidade da distribuicdo dogaddres para composicdo dos
indices e a coeréncia interna deles, calculoursedida de adequacao da amostra de Kaiser e
o Alpha de Cronbach (Cronbach, 1951; Kaiser, 1@@8tina, 1993; Botosan, 1997; Macagnan,
2007; Figueiredo Filho e Silva Junior, 2010; Lat@arroll e Green, 2011). Esses resultados
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estdo demonstrados no capitulo 5 desta tese. e foram utilizadas como dependentes
na analise de regresséo feita para testar as bgsotia pesquisa e identificar os determinantes
da extensao da evidenciacdo da responsabilidadd. 990 Quadro 4 consta a representacéo

da variavel no modelo, o nome da variavel e a fdeteoleta das informacdes.

Quadro 4: Resumo das variaveis dependentes daig@squ

Variavel Descricdo da Variavel Fonte
§ EEIRS Extensdo da evidenciacao da responsabilidade sqgctite das IESFs
EEIAmb Extensdo da Evidenciacdo do indice Ambiental Site das IESFs
03 EEISoc Extenséo da Evidenciacdo do indice Social
oz EEIEFGov Extensdo da Evidenciacdo do indice Econdmicp e
3 '—(55 Financeiro e de Governanca )
T2 EEIPSEst Extensdo da Evidenciagdo do Indice Produtos e
- S Servicos e Estratégico
£9 EEIEtiLeg Extensdo da Evidenciacéo do indice Etica e Lega
@x EEIPI Extensdo da Evidenciacdo do indice Publicos| de
Interesse

A seguir descreve-se e se explica como foram addss as variaveis explicativas da
pesquisa e quais foram as fontes utilizadas pabdemc¢éo dos resultados.

4.1.2 Variaveis explicativas e fontes de evidéncias
Este item expressa as formas de construcéo etelecdb das evidéncias para a criagao

das variaveis explicativas da pesquisa. No QuadaprBsentam-se as variaveis explicativas

relativas as hipoteses formuladas e a representiac@ariavel nos modelos econométricos.
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Hip Nome da Hipétese Descrigaq Variavel Representacdo
H1 Complexidade Tipo 1 Universidade Univ
Centro Universitario C-Univ
Faculdade Facul
Tipo 2 Cursos a Distancia CursosDist
Cursos na area da Saude CursosSaude
H2 Diversificacao Total de cursos de Graduacéo CursosGrad
Cursos Stricto Sensu CursosStricto
H3 Cobertura da Midia Midia Boa MidiBoa
Midia Ruim MidiaRuim
H4 Fator Regional Regido Centro Oeste Cenoeste
Regido Norte Norte
Regido Nordeste Nordeste
Regido Sudeste Sudeste
Regido Sul Sul
H5 Evento Especifico Universidades Comunitarias mQu
H6 Principios Universidades Confessionais Confess
Religiosos
H7 Qualidade das indice Geral de Cursos IGC
IESFs
H8 Tamanho Conselho Logaritmo Natural do Tamanho dolramconselho
Universitario Conselho Universitario
H9 Outros conselhos e Outros conselhos e ou comités na estrutuBatroscons
ou comités da IESF
H10 | Tamanho da Logaritmo Natural do Ativo Total TamAT
Mantenedora Logaritmo Natural das Vendas TamVdas
H11 Resultado Superavit sobre Ativo Total SuperAT
Econdmico da Superavit sobre Vendas SuperVdas
Mantenedora
H12 Alavancagem da Alavancagem total Alavancagem
Mantenedora

A seguir descrevem-se as variaveis que serviramaalise dos resultados.

Complexidade

A complexidade foi subdividida em dois tipos: Onpeiro, a partir dos niveis de
estrutura legal das IESF e o segundo, a partikidééacia de cursos a distancia e na area da
saude.

Tipo 1 de complexidade das IESFs:

Em relacdo aos niveis de estrutura legal das IESb®xy foi estabelecida conforme
classificagcdo do setor da educacgdo, a saber: sidaee, centro universitario ou faculdade
(BRASIL, s. d.). As IESFs séo credenciadas origmesite como faculdades, por desenvolver
atividades de ensino, mas nao tém autonomia p&g organizar ou extinguir cursos. Os
centros universitarios devem abranger uma ou me&sdo conhecimento nas suas atividades
de ensino. As universidades tém obrigacées de mantelissociabilidade das atividades de
ensino, pesquisa e extensado, além de requisitexifisps quanto a producao intelectual e
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quanto ao corpo docente (MEC, s. d.). Portanta dafinir o grau de complexidade tipo 1
foram criadas 3 variavetlummy Cabe destacar que no modelo econométrico apapsesst
apenas 2 delas, pois a terceira soma-se na canptaat evitar multicolinearidade perfeita.
Univ = Dummy se sim 1; se nao 0.
C — Univ = Dummy se sim 1; se nao 0.
Facul = Dummy se sim 1; se nao 0.
Sendo:
Univ € igual a Universidad€&;- Univ é igual a Centro Universitario;Racul é igual a

Faculdade.

Tipo 2 de complexidade das IESFs:

Em relacéo ao tipo 2 de complexidade, foi obsenszdas IESFs tém cursos na area da
saude (Cursd®ude) e cursos a distanci&yrsosDist) na sua grade de produtos e servicos.
Em relacdo a manutencédo de cursos na area darsagdade de produtos das IESFs, entende-
se que a complexidade é aumentada pelo numerbalaiérios exigidos para tais cursos, bem
como a legislacdo ambiental especifica que pressisatendida. No que tange aos cursos a
distancia, entende-se que a complexidade € amgleldanecessidade de um sistema avancado
de informacdes e de diversos polos para atendinpeaesencial dos alunos.

CursosSaude = Dummy, se sim 1; se nao 0.
CursosDist = Dummy, se sim 1; se ndo 0.

Sendo:

CursosSaude significa a presenca de cursos da area da salglada de produtos da
IESF; eCursosDist significa a presenca de cursos com oferta a distéa grade de produtos
da IESF.

» Diversificacao
Para avaliar a diversificacao foram consideradamiastidades de produtos ou servigos
diferentes ofertados pelas IESFs em nivel de grddua se oferecem ou ndo cursos em nivel
de pos-graduacéao stricto-sensu.
CursosGrad = n?de diferentes cursos de gradugao;
CursosStricto = Dummy, se sim 1; se nao 0.

Sendo:
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CursosGrad é igual ao logaritmo natural do total de cursogeluacao oferecidos
pela IESF, somando-se 0s cursos tecnologos, letemas e bachareladosrersosStricto
significa a presenca de cursos stricto sensu aflepela IESF, considerando-se os mestrados

académicos e profissionais e os doutorados.

* Cobertura da midia
Para medir a cobertura da midia, buscaram-se asfior meio de pesquisa nas paginas
eletrénicas d&oogle Separaram-se as noticias em boas, ruins e nesergisndo Gray, Kouhy
e Lavers (1995:A), noticias boas sdo declaracdesrefletem crédito, noticias ruins séo
declaracbes que refletem descrédito e noticiasraseutdo refletem nem crédito e nem
descrédito para as organiza¢cGes. As noticias efdram desconsideradas na pesquisa por
problemas de multicolinearidade nos modelos ecotrausg. Todos 0s tipos de noticias devem
ampliar a evidenciacao da organizacao; porém aatimag tenderiam a ser mais significantes
devido a vontade de resposta da organizacao aapreefida, na tentativa de melhorar a sua
reputacdo (Gray, Kouhy e Lavers, 1995:A). Paraiac&o das variaveis, utilizaram-se as
noticias de trés anos porque elas podem refletegiamidade organizacional a médio e longo
prazos (Lindblom, 1994; Gray, Kouhi e Lavers, 199%8uchman, 1995).
MidiaBoa = Dummy, se sim 1; se nao 0.
MidiaRuim = Dummy, se sim 1; se ndo 0.
Sendo:
MidiaBoa refere-se as noticias boa¥idiaRuim refere-se as noticias ruins; e
MidiaNeutra refere-se as noticias neutras encontradas nodpede 2013 a 2015, pelo

mecanismo de busca @Google

» Fator regional
Buscou-se perceber se as diferencas regionais asil,Brelativas a cultura, ética,
politica, moral e costumes, levariam a diferen@®videnciacdo das IESFs localizadas em
diferentes regides do pais. Portanto, result&aariaveisilummypara identificar a localizacao
da IESF em cada uma das 5 regides brasileiras. ddielm econométrico foram consideradas
apenas quatro das cinco variaveis para evitar dicolinearidade perfeita. Os resultados
referentes a quinta variavel ficam na constanteddelo.

Cenoeste = Dummy, se sim 1; se nao 0.

Norte = Dummy, se sim 1; se nao 0.
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Nordeste = Dummy, se sim 1; se nao 0.
Sudeste = Dummt, se sim 1; se nao 0.
Sul = Dummy, se sim 1; se nao 0.
Sendo:
Cenoeste = Regiao Centro Oeste do Brasihrte = Regido Norte do BrasiNordeste
= Regido Nordeste do BrasBudeste = Regido Sudeste do Brasil;Sal = Regido Sul do

Brasil.

» Evento especifico

O evento especifico relacionado as IESFs brasléira advento da lei 12.881/2013,
que dispde sobre a definicdo, qualificacdo, preatiegs e finalidades das Instituices
Comunitéarias de Educacéao Superior — ICESs e quplia o termo de parceria entre as ICESs
e o governo federal (BRASIL, 2013). Essa lei pakwib as IESFs caracterizarem-se como
comunitarias e usufruirem de alguns beneficioaifiséproxy utilizada é a aderéncia da IESF
a nova lei. Essa informacéo esta registrada naaajgetronica do MEC (MEC, s. d.).

Comuni = Dummy: se sim 1; se nao 0.

Sendo:

Comuni significa IESF comunitéria de acordo com a LeB82/2013 reconhecida pelo
MEC.

» Principios religiosos
O principio religioso das IESFs pode ser medidanpeio da caracterizacao delas, junto
ao MEC, como organizag¢des confessionais (MEC)s. d.
Confess = Dummy: se sim 1; se ndo 0.
Sendo:

Confess significa IESF confessional, reconhecida pelo Mo tal.

e Qualidade das IESFs

Uma forma de avaliar a qualidade das IES, no Braglbr meio das avalia¢Ges feitas
pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisasdgimtais Anisio Teixeira — INEP e pelo
Ministério da Educagéo e Cultura — MEC. O Indiceabde Cursos — IGC é um indicador
de qualidade que avalia as organizacfes de edusagénor. Ele compreende a realizacao

periodica de avaliacdo das instituicbes e de cusapsriores que subsidiam os atos de
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recredenciamento e de renovacéo de reconhecimasttE®s (INEP, s. d.). O indicador
atribui nota que varia numa escala de um a cindgRl s. d.).
IGC = Indice recebido na avaliacio geral dos cursos
Sendo:
IGC representa o ultimo conceito recebido pela IESpattiszel nas paginas eletronicas
de Internet do MEC.

» Tamanho do conselho universitario
O tamanho do conselho é medido pelo nimero de lbanses que compdem o conselho
de administracdo das organizacdes. Assim tambématmntecer nas IESFs.
TamConselho = N2 Conselheiros no Conselho Universitario
Sendo:
TamConselho é o logaritmo natural do nimero de membros doatbosuniversitario

ou equivalente das IESFs.

* QOutros conselhos e ou comités
A medida para essa variavel é a existéncia ou edmttos conselhos e/ou comités na
estrutura de governanca das IESFs.
OutrosCons = dummy: se sim 1; se nao 0.
Sendo:
OutrosCons representa a existéncia de outros conselhos enités na estrutura de

governanca da IESF.

e Tamanho da mantenedora

Os estudos anteriores apresentam alternativasypadat 0 tamanho das organizacgoes;
dentre elas destacam-se: o tamanho do ativo e womeolas vendas, transformados para
logaritmo natural (Bozzolan, Favotto e Ricceri, 200Para as mantenedoras, obtiveram-se as
informacdes sobre o ativo total e as vendas liguidastaca-se que no modelo econométrico
inicial apresenta-se apenas uma das variaveigjaeviorrelacdo entre elas e possibilidade de
multicolinearidade. Depois, nas testagens foratadalternancias para avaliar a significancia
de cada uma nos resultados.

TamAT = Tamanho do Ativo Total

TamVdas = Tamanho das Vendas
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Sendo:
TamAT é igual ao logaritmo natural do Ativo TotalTemVdas € igual ao logaritmo

natural das vendas das mantenedoras das IESFs.

* Resultado Econdmico da mantenedora

Medidas para esse indicador séo o rateio do reswhee o ativo ou sobre as vendas.
As IESFs tém superavit ou déficit que se cara@srizomo 0 seu resultado econdémico
(BRASIL, 1998). Portanto, as unidades de medidanfioo resultado econémico em relagao ao
ativo e as vendas liquidas. Também em relacacsatiado econémico, consta apenas uma das
variaveis no modelo econométrico inicial e depaigsarn feitas alternancias para testar a
significancia de cada uma nos resultados.

SuperAT = Superavit / Ativo Total
SuperVdas = Superavit/Receita Liquida

Sendo:

SuperAT é igual ao resultado econdmico da mantenedorga 8, Idividido pelo Ativo
Total; eSuperVdas € igual ao resultado econémico da mantenedor&8g, Idividido pelo

total das vendas liquidas, obtidos em 2014.

* Alavancagem da mantenedora
A alavancagem pode ser medida pelo total da doodaterceiros, dividido pelo ativo
total. Para essa pesquisa espera-se que quantoanpaidicipacao da divida na composicao de
fontes de recursos das IESFs maior seja a evidgicia
Alavancagem = PassCirculante + PassExigivel /| Ativo Total
Sendo:
Alavancagem € igual ao total do passivo da mantenedora da I&8igjdo pelo total

do ativo, com base no ano de 2014.

A obtencéo das evidéncias para construir as \@sa@xplicativas da pesquisa, foi feita
em fontes primarias e secundarias. A principaldgtmaria foram as paginas eletronicas de
Internet das proprias IESFs. As fontes secundéoiasn as paginas eletronicas de Internet do
Ministério da Justica - Portal da Cidadania (Miéigt da Justica, s. d.), onde as demonstracdes
contabeis das IESFs estavam publicadas, as pagetasnicas do MEC (MEC, s. d.) e as

paginas ddGoogle,nas quais foram coletadas as informacgfes parasiragdo das demais
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variaveis explicativas da pesquisa. As demonstsacdntibeis sdo relativas ao ano de 2014,
porém, cabe destacar que elas somente sado didjzauis, para o publico em geral, depois de
aprovadas pelo Ministério da Justica (Ministériddstica, s. d.). Essa divulgacdo normalmente
acontece a partir de meados do segundo semesireodeguinte a competéncia da respectiva
demonstracdo. Neste sentido, as boas e mas noticidas das demonstragdes contabeis, tém
seus efeitos sobre os publicos de interesse apgrasir desse momento, 0 que as torna atuais
para o objetivo da pesquisa (Gray, Kouhi e LavE995:A; Suchman, 1995).

As variaveis explicativas foram coletadas e comdg#izino periodo compreendido entre
01 de outubro a 31 de dezembro de 2015. Para deteronnivel deomplexidade(tipo 1) das
IESFs, observaram-se as informacdes nas paginednéas do MEC (MEC, s. d.), referentes
ao tipo de organizacao, se universidade, centiesitario ou faculdadé\s informacdes para
constituir as variaveis consideradas pataraplexidade(tipo 2) das IESFs foram obtidas por
meio de observacdo nas proprias paginas eletrédeasternet das IESFs objeto de estudo.
Pelo numero de IESFs que mantém cursos a dist@ijia a variagdo no nimero de cursos
oferecidos (de 1 a 46) e cursos na area da sa0@¢ €la variacdo no numero de cursos
oferecidos (de 1 a 15), optou-se por criar vargdammye atribuiu-se peso 1, para as que
tinham cursos a distancia e saude, e zero parenaaisl A opcdo pela varidwhimmyse deve
a nao normalidade das variaveis quando se utibzmimero de cursos que elas ofereciam e se
atribuiu zero para aquelas que néo tinham cursdstancia e de salude na sua grade de
produtos.

Em relacdo aiversificacao as informacgOes para constituicdo das variave@nfo
obtidas por meio de observacado nas paginas eleade internet das IESFs objeto de estudo.
Essas informagfes foram referentes ao numero detalursos de graduacdo (bacharelado,
tecnologo e licenciatura) transformadas em logarit@tural e a existéncia de cursos de pos-
graduacéo stricto senso (mestrado académico, megtrafissional e doutorado) oferecidos
pelas IESFs. A opcéo pela variddeaimmypara a existéncia de cursos de pos-graduacamstric
sensu se deve a ndo normalidade das variaveis @gandilizou o nimero de cursos que elas
ofereciam, variando de 1 a 48, e se atribuiu zara pquelas que ndo tinham esses cursos na
sua grade de produtos.

Para definir as variaveimidia boa, midia ruim e midia neutra, utilizou-se o
mecanismo de busca @oogle colocando-se o nome de cada uma das IESFs esdz i@
suas mantenedoras no mecanismo. Considerou-sdanbtia todas aquelas que fossem
positivas, ruins aquelas que fossem negativas garESFs e neutras aquelas que ndo se

caracterizavam nem como positivas e nem como negatDbservaram-se todas as noticias
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veiculadas fora da pagina eletrénica da prépriammizacdo ou em outras paginas sabidamente
de veiculagdo paga, como aquelas que divulgambudsti das IES e ou seus enderecos.
Também foram desconsideradas noticias e ou infdesageiculadas em paginas de redes
sociais comofacebook; Linkedin; Googlécadémico;Researchgateou de postagem de
fotos, dentre outros. Além dessas, desconsideraeatambém veiculacbes feitas por meio do
Youtubeou canal de comunicacdo semelhante. Foram obsenzsd4 primeiras paginas de
resposta d&ooglepara a identificacdo das noticias. As relativassams de 2013 a 2015 foram
consideradas. Quando havia noticia boa, ruim otrayeatribuiu-se peso um; quando néao,
atribuiu-se zero, pois para essas variaveis daupsgriou-selummies

No que tangas regidedrasileiras de pertencimento da IESF, observans®rmacao
na pagina eletronica de Internet do MEC (MEC,)s.Gtiou-se uma variav&ummypara cada
regido demogréfica brasileira. Para determinavento especificambservou-se a informacéo
referente & organizacdo ser reconhecida como ctémiandu ndo junto as paginas eletrénicas
de Internet do MEC. Assim como também, para deteanosprincipios religiosos,buscou-
se a informacéo sobre a IESF ser confessional ownasd paginas eletronicas de Internet do
MEC (MEC, s. d.). Essas informacfes estdo dispanes informacdes especificas de cada
IESF. Para as duas variaveis criou-se uma edaalany Também em relacdo #C, conceito
atribuido pelo MEC / INEP (INEP, 2013), a buscaféiia nas paginas eletrénicas do MEC.
Por meio de observagéao, foram verificados os caysde cada IESF (MEC, s. d.).

Para verificar damanho do conselho universitariolou equivalente), observou-se a
informacé&o diretamente nas paginas eletronicastdmkt das IESFs. Quando o estatuto estava
disponibilizado na péagina eletrénica de Internsgeefoi utilizado como fonte de pesquisa;
guando nao, a observacao se estendia para &tk Quando ndo se obteve a informacéo, fez-
se contato pelo mecanismo de comunicacéo da IESehtBve apenas 4 respostas. A variavel
tamanho do conselho é quantitativa, expressandaimerm de membros no conselho
universitério transformada em logaritmo natural 0Ogos conselhos oucomitésexistentes
nas estruturas de governanca das IESFs objetotddoetambém foram encontrados nos
estatutos e regimentos das mesmas, quando didpadbs nas paginas eletrénicas de internet,
bem como nas demais informacgdes constantes nasmpdadetronicas de Internet. Essa variavel
também é@ummy ou seja, a presenca gerou peso um e a ausénuiaPso Zero.

Para determinar tamanho, osresultados econdmicos sobre o ativo total; e sobre
vendas e a alavancagenas informacdes foram observadas nas Demonstragieéleis das

mantenedoras das IESFs, obtidas nas paginas eétesate Internet do Ministério da Justica —
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portal da Cidadania (Ministério da Justica, s.edQs célculos foram feitos utilizando-se o
software Excel.

A seguir apresenta-se 0 resumo das variaveiscaxiphs utilizadas para a formulacao
dos modelos e testagem das hipdteses de pesquisQuatiro 6 consta a representacéo da
variavel no modelo, o nome da variavel e a fontedleta das informac6es. Cabe destacar que

as paginas eletrdnicas de Internet das IESFs edtdimadas no Apéndice V.

Quadro 6: Resumo das variaveis explicativas dayi&sq

Variavel Descrigéo da Variavel Fonte
Univ Dummy: Universidade, se sim 1; se nao, 0. Site MEC
C-Univ Dummy: Centro Universitario, se sim, 1; se ndo, 0} Site MEC
Facul Dummy: Faculdade, se sim, 1; se ndo, 0. Site MEC
CursosSaude | Dummy: se tem cursos de saude, 1, se ndo tem 0| Site das IESFs
o CursosDist Dummy: se tem cursos a distancia, 1, se ndo tem[0Site das IESFs
ﬂ CursosGrad Logaritmo natural do nimero de cursos de graduac8de das IESFs
= CursosStricto | Dummy: se tem cursos stricto sensu 1, se ndo tem,Site das IESFs
3 MidiaBoa Dummy: se tem noticias boas, 1, se ndo tem, 0. | Google
b= MidiaRuim Dummy: se tem noticias ruins, 1, se ndo tem, 0. | Google
g CenOeste Dummy: se a IESF é da regido Centro Oeste, 1; sédnao| Site MEC
o Nordeste Dummy: se a IESF é da regido Nordeste, 1; se ndoSite MEC
o Norte Dummy: se a IESF é da regido Norte, 1; se ndo, 0 Site MEC
o] .
>4 Sudeste Dummy: se a IESF é da regido Sudeste, 1; se naq, Site MEC
© Sul Dummy: se a IESF é da regido Sul, 1; se nao, 0. | Site MEC
c Comuni Dummy: se é Comunitéria, 1; se ndo, 0 Site MEC
w Confess Dummy: se é Confessional, 1; se ndo, 0 Site MEC
IGC Nota do IGC atribuido pelo MEC/INEP Site MEC
TamConselho | Logaritmo natural do n° de conselheiros no Consel8fie das IESFs
Universitario
OutrosCons Dummy: se tem outros conselhos e ou comités, 1;Si&e das IESFs
néo, 0
2 TamAT Logaritmo natural do Ativo Total Rel. Financeiros
g TamVdas Logaritmo natural das Vendas Liquidas Rel. financeiros
o ® SuperAT Superavit dividido pelo Ativo Total Rel. Financeiros
S SuperVdas Superavit dividido pelas Vendas Liquidas Rel. Financeiros
W Alavancagem | (Passivo Circulante + Exigivel a LP) / Ativo Total | Rel. Financeiros

Em tendo apresentado as variaveis, segue-se capresentacdo dos modelos

economeétricos utilizados na pesquisa.

4.1.3 Modelos Economeétricos

Para testar as 12 hipoteses, criou-se 7 modelogeericos que permitiram identificar
os determinantes da evidenciagao de informacdessaqtativas de responsabilidade social em
geral e por indice de informacdes representatiegsgdupos de categorias: ambiental; social,
econdmica e financeira e governanca; produtosicesre estratégica; ética e legal; e publicos
de interesse.
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Para cada modelo econométrico apresentado, estetztese para@metros como:

A variavel iniciada poEEI: é a variavel dependente do modelo e refere-gedace da
extensdo da evidenciacao das informagdes représastde responsabilidade social das IESFs
em geral ou por grupos de categorias.

B1a B20: sédo os parametros das variaveis explicativapdssiveis determinantes da
extensdo da evidenciacéo de informacdes represmstde responsabilidade social das IESFs.
Para a composicao do modelo inicial, das 24 vagalisponiveis, se fez necessario nao incluir
um dos tipos de IESs, se faculdade, centro untaeisou universidade, (escolheu-se faculdade
- facul) e uma das regides do pais, centro oeste, nangeste, sudeste ou sul (escolheu-se
norte). Também néo se incluiu um tipo de medida paratdno 'amV das) e para resultado
econdmico fuperVdas). Essas exclusdes foram feitas com o objetivovidareproblemas de
auto correlacao e multicolinearidade.

i: refere-se ao intervalo de IESFs pesquisadas.

B0: € o termo constante do modelo econométrico.

€. € 0 termo que representa o erro da estimagdocéssico) dos modelos e que
representa todas as variaveis omitidas no modeds, que em conjunto afetam a variavel
dependente (Gujarati e Porter, 2011; Wooldridg&é420

Em primeiro lugar, criou-se um modelo econométqoe se propde a identificar os
determinantes da extensao da evidenciacdo de iafdas representativas de responsabilidade
social em geral. Nesse modelo econométrico, awariependente € um indice composto pelos
80 indicadores de responsabilidade social utiligatm estudo, conforme pode ser observado
no Apéndice R.

* Modelo econométrico 1: Para identificar os deteemias do indice representativo da
extensdo da evidenciacaoreéaponsabilidade social em geral

EEIRS; = B0 + f1Univ; + B2CUniv; + B3CursosSaude; + [f4CursosDist;

+ +B5CursosGrad; + B6CursosStricto; + f7MidiaBoa;

+ f8MidiaRuin; + f9Cenoeste; + f10Nordeste; + f11Sudeste;

+ B125ul; + f13Comuni; + Bl4Confess; + B151GC;

+ B16TamConselho; + f170utrosCons; + B18TamAT; + f19SuperAT;
+ B20Alavancagem; + ¢;.

Na sequéncia, criaram-se 6 modelos econométricessguropdem a identificar os
determinantes da extensdo da evidenciacdo de cadadas indices de informacgdes

representativos dos grupos de categorias de respiidade social.



70

O modelo econométrico 2, tem como variavel depetieden indice de evidenciagdo de
informacgdes da categoria ambiental de responsatiéidocial, composto por 8 indicadores
(Apéndice R).

* Modelo econométrico 2: Para identificar os deteemias da evidenciacdo do indice
ambiental:

EEIAmb; = B0 + f1Univ; + B2CUniv; + B3CursosSaude; + f4CursosDist;

+ +pB5CursosGrad; + B6CursosStricto; + B7MidiaBoa;

+ f8MidiaRuin; + f9Cenoeste; + f10Nordeste; + f11Sudeste;

+ p12Sul; + [13Comuni; + Bl4Confess; + B15IGC;

+ f1l6TamConselho; + $170utrosCons; + B18TamAT; + f19SuperAT;
+ f20Alavancagem; + ;.

O modelo econométrico 3, tem como variavel depeedan indice de evidenciacao de
informagdes sociais, composto por 10 indicadorgg(bice R).
* Modelo econométrico 3: Para identificar os deteamias da evidenciacdo do indice
social:
EEISoc; = B0 + f1Univ; + B2CUniv; + B3CursosSaude; + f4CursosDist;
+ +B5CursosGrad; + B6CursosStricto; + f7MidiaBoa;
+ f8MidiaRuin; + f9Cenoeste; + f10Nordeste; + f11Sudeste;
+ B12Sul; + f13Comuni; + Bl4Confess; + B151GC;
+ f1l6TamConselho; + $170utrosCons; + B18TamAT; + f19SuperAT;
+ Bf20Alavancagem; + ;.

O modelo econométrico 4, tem como variavel depetieden indice de evidenciagdo de
informacgdes econdmicas, financeiras e governarmgapasto por 18 indicadores (Apéndice
R).

* Modelo econométrico 4: Para identificar os deteemias da evidenciacdo do indice
econdmico, financeiro e governanca

EEIEFGov; = 0+ B1Univ; + f2CUniv; + f3CursosSaude; + f4CursosDist;

+ +B5CursosGrad; + B6CursosStricto; + f7MidiaBoa;

+ f8MidiaRuin; + f9Cenoeste; + f10Nordeste; + f11Sudeste;

+ f12Sul; + f13Comuni; + Bl4Confess; + B15IGC;

+ f1l6TamConselho; + $170utrosCons; + B18TamAT; + f19SuperAT;
+ f20Alavancagem; + ;.
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O modelo econométrico 5, tem como variavel depetieden indice de evidenciagdo de
informacdes de produtos, servi¢os e estratégioaspasto por 16 indicadores (Apéndice R).
* Modelo econométrico 5: Para identificar os deteamias da evidencia¢do do indice

produtos, servigos e estratégico:
EEIPSEst; = B0 + f1Univ; + B2CUniv; + B3CursosSaude; + f4CursosDist;

+ +B5CursosGrad; + f6CursosStricto; + f7MidiaBoa;

+ f8MidiaRuin; + f9Cenoeste; + f10Nordeste; + f11Sudeste;

+ B12Sul; + f13Comuni; + Bl4Confess; + B151GC;

+ f1l6TamConselho; + $170utrosCons; + B18TamAT; + f19SuperAT;

+ f20Alavancagem; + ;.

O modelo econométrico 6, tem como variavel depeedan indice de evidenciacao de
informacdes éticas e legais, composto por 5 indiesd(Apéndice R).
* Modelo econométrico 6: Para identificar os deteamias da evidenciacdo do indice
ética e legal:
EEIEtiLeg; = [0 + B1Univ; + f2CUniv; + f3CursosSaude; + f4CursosDist;
+ +B5CursosGrad; + B6CursosStricto; + B7MidiaBoa;
+ f8MidiaRuin; + f9Cenoeste; + f10Nordeste; + f11Sudeste;
+ f12Sul; + f13Comuni; + Bl4Confess; + B15IGC;
+ f1l6TamConselho; + $170utrosCons; + B18TamAT; + f19SuperAT;
+ Bf20Alavancagem; + ;.

O modelo econométrico 7, tem como variavel depeedan indice de evidenciacao de
informacdes relativas aos publicos internos e egtedas IESFs, composto por 23 indicadores
(Apéndice R).

* Modelo econométrico 7: Para identificar os deteemias da evidenciacdo do indice
publicos de interesse:
EEIPIE; = B0 + B1Univ; + f2CUniv; + f3CursosSaude; + f4CursosDist;
+ +B5CursosGrad; + f6CursosStricto; + f7MidiaBoa;
+ f8MidiaRuin; + f9Cenoeste; + f10Nordeste; + f11Sudeste;
+ f12Sul; + f13Comuni; + Bl4Confess; + B15IGC;
+ f1l6TamConselho; + $170utrosCons; + B18TamAT; + f19SuperAT;
+ f20Alavancagem; + ;.
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Cabe salientar que as 20 variaveis explicativiemrianicialmente incluidas no modelo
porgue se pretendia capturar as varia¢cdes na eadépendente a partir de todas as variaveis
explicativas (Apéndice Y). Na sequéncia, o0 modelbo sendo ajustado para aquelas que
resultaram estatisticamente significativas (FigeaorFilho, et al., 2011).

Na sequéncia sdo descritas as técnicas de anasisvidiéncias da pesquisa.

4.2 TECNICAS DE ANALISE DAS EVIDENCIAS

Por meio da revisdo dos estudos empiricos sobmetmsminantes da extensdo da
evidenciacdo de informacdes, pode-se observar gegominam as técnicas de analise
quantitativa para identificar os determinantes xi@resdo da evidenciacdo. Portanto, assim
também se procedeu nesta pesquisa.

A construcdo das variaveis dependentes e exphicafoi feita em tabelas dexce®
gue possibilitaram as analises estatisticas estesteconométricos no softwdeiews9.5. O
software Microsoft Exce® foi utilizado para a elaboracdo das tabelas, feddidade de
organizacao, segregacdes da amostra, aplicac@traked inclusdo ou excluséo de variaveis.

Da analise de conteudo, utilizada para definivatveis dependentes da pesquisa,
escalas quantitativas derivaram, formando os indieeevidenciacdo e permitindo as demais
andlises. Primeiramente foram feitas analises desisi@ncia interna da amostra e de
confiabilidade das variaveis dependentes por meidlgha de Cronbacle da medida de
adequabilidade da amostraKigiser(Cronbach, 1951; Kaiser, 1968; Cortina, 1993; Maca,
2007; Figueiredo Filho e Silva Junior, 2010; Lat@arroll e Green, 2011). Essas analises estdo
apresentadas na Tabela 4. Em seguida, foram fenatises de estatistica descritiva
(Yamamoto, 2009) como média, mediana, minimo, méx@rdesvio padrdo das variaveis.
Essas andlises constam das Tabelas 2 e 5 da #&eském foram feitas analises por quartil da
extensdo da evidenciacdo de responsabilidade squmlestdo apresentadas na Tabela 3. Na
sequéncia procedeu-se a andlise de correlacdoasniegiaveis. Essa analise esta apresentada
no topico 5.2 da tese.

A analise de regressao linear multipla foi feitdopmétodo dos minimos quadrados
ordinérios - MQO, com dados em corte transversat¢Briolli e Emerick, 2011; Gujarati e
Porter, 2011; Wooldridge, 2014). Para tanto, inseeé o modelo econométrico inicial no
software Eviews 9.5 e procedeu-se a analise degss@p. A partir dos resultados iniciais foram
sendo excluidas as variaveis que se mostravamdiséasites da significancia estatistica, uma

a uma, num processo manual. Na sequéncia foraro $eitas alteracdes de variaveis (tentativa
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e erro), inclusive alternando-se as variaveis ixgata complexidade, as regiées do pais, ao
tamanho e ao resultado econdmico que tinham fitmdado modelo inicial. Depois, testou-se
interacbes entre as variaveis. Por fim, foram selgdtadas as variaveis omitidas e ou
redundantes com uso do mecanismo do proprio s&hass se definir o modelo que atendesse
aos requisitos de validade e significancia estegisPara tanto, também foram feitas analises
complementares orientadas por Gujarati e Portet1)20Wooldridge (2014) e Sweeney,
Williams e Anderson (2015), como: analise de olmgies atipicas; normalidade de
distribuicdo dos dados das variaveis; teste derdwdasticidade (teste d&hite); teste de
distribuicdo normal dos residuos (tedéegque-Berd; e de auto correlacdo entre as variaveis
(teste Durbin-Watson. Além disso analisou-se o fator de inflacdo deééwaia (FIV) das
variaveis, para identificar problemas de multicedindade. Essas técnicas estdo consoantes
com estudos anteriores conforme demonstrado noddgeEW/ e os resultados dessa etapa estao
apresentados no topico 5.3 da tese.

A validade estatistica dos resultados foi indigaela teste t de significancia individual
das variaveis do modelo; teste F de significanmmunta das variaveis; e pelos critérdsaike
e Schwarzjue indicam melhorias na adequacéo das variaveisodelo. Para analisar o nivel
de impacto e explicacdo das variaveis explicatisabre a variavel dependente, foram
analisadas as relagfes positivas ou negativasddeveziavel [§) e o coeficiente de explicacdo
do modelo sobre a variavel dependente (R2 e Réagjo)s Também foi analisada a significancia
do modelo por meio do coeficiente F e sua proladilie estatistica (Gujarati e Porter, 2011,
Wooldridge, 2014; Sweeney, Williams e Anderson,30&onforme se constata observando a
tabela 14.

O Quadro 7 apresenta um resumo dos métodos qum fdiizados na pesquisa para
identificar os determinantes da extensdo da evidefic de informacfes representativas de

responsabilidade social das IESFs.
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Quadro 7: Resumo dos métodos de analise das eiadénc

Método Como proceder
Andlise de contetdo Extenséo da evidenciagdo -a€tipb de informagéo (se tem 1, se ndo 0
= somar pontos) e para categorizar os indicadoeesvienciacdo d
responsabilidade social e formar as componentegeotpae constituemr
se como as variaveis dependentes dos modelos eébitms.

Analise de consisténcia interna daslpha de Cronbach e medida de adequabilidade dateante Kaiser.
variaveis dependentes
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Estatistica Descritiva De todas as variaveis (méd@liana, minimo, maximo e desvio padrio).

Regresséo Linear Mdltipla De acordo com os modestabelecidos, pela regressao linear miltipla
dos minimos quadrados ordinarios.

Andlises complementares ObservacBes atipicas, tidati@, correlacdo, multicolinearidade,

variaveis redundantes e omitidas, heterocedastiejddistribuicdo dos
residuos e auto correlacao.

A seguir, apresenta-se a selecdo da amostra gandificar os determinantes da

evidenciacéo de informacgdes das IESFs.

4.3 POPULACAO E AMOSTRA

As IESFs existem em grande nimero e representapecgantual consideravel do setor

de ensino superior no Brasil. A Tabela 1 demorsttaantidade das IESFs no Brasil.

Tabela 1: Quantidade de IESFs no Brasil

Ano Numero de IESFs
2002 1.656
2006 1.497
2008 1.528
2010 1.395
2014 1.216
2015 1.191

Fonte: IBGE (s. d.) e MEC (s. d.)

A escolha das IESFs deve-se, principalmente, pglieesentatividade delas ao ensino
superior no Brasil. Em 2016, o Brasil tem 2.713;|B&ssas 2405 sao privadas e dentre elas
1.191 sao IESFs, o que representa 43,89% do ot&lQibrasileiras e 49,52% das IES privadas
(MEC, s. d.). Além disso, com base nos ultimosrdsam que o INEP divulgou, em separado,
0 numero de matriculas para as IESFs (até 2008gtarse a tendéncia de matriculas para
2016. Esses resultados permitem supor que as ESFam torno de 27% dos alunos das IESs
privadas do Brasil, conforme pode ser observadap@ndice X. De acordo com a sinopse da
educacao superior (INEP, s. d.), em 2015 o numetad tle matriculas foi de 8.033.574,

enguanto que as matriculas nas IES privadas 6i0#5.152.
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Em 06 de maio de 2015, consultou-se o sistema E;MEBGe se obteve a relagcéo de
IESFs (MEC, s. d.). Nessa data constavam no sisteh®d IESFs. Dessas, 1030 faculdades,
95 centros universitarios e 66 universidades. Atipatessa relacdo, iniciaram-se 0s
procedimentos para a selecdo da amostra das |B&ra pesquisa.

O primeiro passo foi retirar da relagdo todas astituigbes que haviam sido
descredenciadas da qualificacdo de filantropicakinformacdo constava na propria relacao
de IESFs, fornecida pelo MEC. Esse passo elimioia®ildades e um centro universitario.

A sequir, buscou-se pelas IESFs que possuem paieiednicas de internet. Para tanto,
utilizou-se do nome da instituicdo constante dacéd do MEC e, com auxilio do mecanismo
de pesquisa do Google, buscou-se pelo enderecoredet da IESF. Nessa etapa constatou-se
que 240 faculdades e 2 centros universitarios r@@sylam pagina eletronica de Internet
propria. Essa busca foi feita no periodo compretnentre 06 e 16 de maio de 2015.

Na sequéncia, ainda utilizando-se das informacgéetdas nas paginas Eletrénicas do
MEC — Sistema E-MEC, foram obtidos o nome e o Ch#sImantenedoras das IESFs. Esse
passo fez-se necessario para possibilitar a bussa démonstracdes contabeis das
mantenedoras, utilizadas para a definicho de \@sgaexplicativas da pesquisa. As
demonstracdes contabeis das mantenedoras das fB&IRs obtidas junto ao Portal do
Ministério da Justica no periodo compreendido enfirgho a setembro de 2015. As
mantenedoras das IESFs sdo consideradas de WtiRiddica e, portanto, suas demonstracées
contabeis sdo publicas. Porém, nessa etapa dasgdqguconstatado que muitas mantenedoras
nao constam do Portal do Ministério da Justican legou a exclusdo de 407 faculdades, 39
centros universitarios e 12 universidades. Alénsajipara a demonstracdo contébil estar
disponibilizada, ela depende de aprovagdo do Mingstla Justica; assim, algumas instituicdes
estavam com a prestacado de contas desatualiz&artad, ou seja, ndo estava disponibilizada
a demonstracao contabil do exercicio de 2014, deyoal a retirada de mais 48 faculdades, 8
centros universitarios e 7 universidades.

Outro fator analisado para a selecao das IESFpegumaneceriam na pesquisa foi
verificar se a mantenedora tinha mais de uma IESfktida. Nessa etapa foram encontradas
126 mantenedoras com mais de uma IESF mantidaa$os tnais relevantes sdo: a Fundacéo
Presidente Antonio Carlos, que mantém 40 IESFs;ampanha Nacional de Escolas da
Comunidade (CNEC), que mantém 21 IESFs; e o IbstiEinsinar Brasil, que mantém 19
IESFs. Quando a mantenedora tinha a sua demorssttagéabil evidenciada no Portal do
Ministério da justica e mantinha apenas faculdaftegeita escolha randémica, com auxilio

do Excel, para selecionar apenas uma das manadapermanecer na amostra. Esse processo
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resultou na exclusédo de 211 faculdades da amédéa. disso, havia 3 centros universitarios
que sdo mantidos por instituicbes que também mantéversidades; neste caso, optou-se por
deixar a universidade na amostra. O mesmo aconterau} faculdades que eram mantidas
por instituicdes que mantinham ou centros univaisi ou universidades, utilizando o mesmo
critério; consideraram-se na amostra as IESFs coaiplexas.

Por fim, no periodo compreendido entre os mesésveeeiro e margo de 2016, durante
a coleta das evidéncias para a construcao do iddiegidenciacdo das IESFs, constataram-se
problemas nas paginas eletronicas de Internefal@itlades que constavam da amostra. Essas
quatro instituicdes foram excluidas pela impossidde de compor as varidveis dependentes
para as analises da pesquisa. Portanto, apésasdfsstes da amostra, restaram 86 faculdades,
42 centros universitarios e 47 universidades, imatatio 175 IESFs, cuja relacdo consta do
Apéndice V.

No proximo capitulo sdo apresentados os resultaliss andlises estatisticas e

economeétricas utilizadas para atingir os objetd@pesquisa.
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A partir da construcao dos indicadores, coletaed@dencia e criacdo dos indices para
a formacao das variaveis dependentes, a consteugg@eta das evidéncias para a formacéo das

variaveis explicativas e a formacado dos modelon@oeétricos, procedeu-se a analise dos

resultados empiricos da pesquisa. Inicia-se péhsardescritiva e de consisténcia interna das

variaveis. Em seguida apresenta-se a analise delagg@io entre as variaveis e finaliza-se o

capitulo com a analise de regressao linear mukijga testes complementares.

5.1 ANALISE DESCRITIVA E DE CONSISTENCIA DAS VARIAEIS

Este topico apresenta a analise descritiva dadvess dependentes e explicativas da

pesquisa bem como a andlise de consisténcia indesaariaveis dependentes.

5.1.1 Andlise descritiva das variaveis dependentes

A andlise descritiva dos indices de evidenciagial g representativos dos grupos de

categorias de responsabilidade social sdo apressmal abela 02.

Tabela 2: Estatistica descritiva dos indices deéexdiacdo de RS

j © o o O
£ £ & E E SE| g
58 | ¢ 3 3 E S o)
o £©° = s = s Oa
Variaveis dependentes
Ne Valores proporcionais ao n° de indicadorges N®.
EERS indice Evidenciagdo Gera| 80 0,258 0,238 0,600 0,038 0,121 175
EEIAmb indice Ambiental 8 0,136 0,000 0,750 0,000 0,221 175
EEISoc ’I'ndice Social 10 0,546 0,600 0,900 0,000 0,260 175
EEIEEGOV Indice Econdmico,
Financeiro e Governanca 18 0,083 0,056 0,555 0,0@N099 175
indice Produtos Servicos €
EEIPSESt | Eqtratégico 16 | 0383 0375 0562 0000 0109 175
EEIEtiLeg | Indice Etica e legal 5 0,222 0,200 0,800 0,000 0,0816 175
EEIPI indice Publicos Interesse 23 0,232 0,217 0,696 0,000 0,171 175

Pela anélise descritiva da evidenciacao de regpdide social de todas as IESFs da

amostra constata-se que o maior indice € o sacial,54,60% na média. O menor indice de

evidenciagdo € o econbmico, financeiro e governaoga apenas 8,3% na média. Em se
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observando a coluna maximo, constata-se que nemtlioe teve todos os seus indicadores
evidenciados por pelo menos uma IESF, a maior seidedo foi do indice social com 90%.
Por outro lado, em se observando a coluna miniomstata-se que a maioria dos indices néao
tiveram indicadores evidenciados por pelo menos lE®d, a excecdo é para o indice de
evidenciagdo geral da responsabilidade social. @rndasvio padrdo encontra-se no indice
social, o que indica maior variagéo entre os nigeisvidenciagédo das IESFs.

Continuando a estatistica descritiva da extensaevidenciacdo da responsabilidade
social em geral — EEIRS, dividiu-se a amostra eartipue os resultados estao apresentados na
Tabela 3.

Tabela 3: Dados da amostra por quartil

Quartil 1 2 3 4 Total
N° IESF 44 44 44 43| 175
Méaxima evidenciacao % 60,0 32,5 22,5 16|25
Minima evidenciacao % 32,5 23,75 16,25 3,5
Evidenciagdo média 42,36 28,07 20,26 12,06
Universidades 29 11 6 1 47
Centros Univ. 12 17 7 6 42
Faculdades 3 16 31 36| 86
Comunitarias 28 9 5 3 45
Confessionais 9 1 19
Outras IESFs I 29 36 39| 111
Centro Oeste 2 3 0 2 7
Nordeste 0 4 6 4 14
Norte 1 0 0 4 5
Sudeste 22 28 28 23| 101
Sul 19 9 10 10 48

Por essas evidéncias percebe-se que a IESF geewdnciou atingiu um percentual
de 60,00%, enquanto a IESF que menos evidenciagiatum percentual de 3,75% dos
indicadores de responsabilidade social. A maicas whiversidades estdo entre as IESFs que
mais evidenciaram, 61,70% delas. A maioria dogosnniversitarios estdo nos dois primeiros
quartis, porém, com maior nimero no segundo qu&uit fim, a maioria das faculdades se
encontra distribuida entre os dois ultimos quantisseja, sado as IESFs que menos evidenciam
informacgdes representativas de responsabilidadal sBssa analise indica que a hipbtese de
complexidade (tipo 1) ndo pode ser rejeitada, sedel@rminante para a extensao da

evidenciacdo de informacdes representativas demsapilidade social das IESFs.
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Também pode-se afirmar que a maioria das |IESFs sguearacterizam como
comunitaria e ou confessional estdo entre as que madenciam, 62,22% e 78,95%,
respectivamente. Essa analise, também indica dup@sses de evento especifico e principios
religiosos ndo podem ser rejeitadas e portanto, d&terminantes para a extensdo da
evidenciacéo de informagdes representativas demeapilidade social das IESFs.

Complementando a andlise da amostra por quasdispdiu-se as IESFs por regides de
localizac&o. Percebe-se que as regifes que temagiandas suas IESFs nos dois quartis
superiores, com 0S maiores percentuais de evidgmwigdo 0 centro oeste e o sul. A regido
sudeste tem a maioria das suas IESFs distribuittas es dois quartis intermediarios de
evidenciagdo. Por fim, o nordeste e o norte aptasea maioria de suas IESFs distribuidas
entre os dois quartis daquelas que menos evidengissim, pode se supor que as IESFs das
regides centro oeste e sul tendem a evidenciar enass IESFs das regifes nordeste e norte
tendem a evidenciar menos do que as IESFs das sleagides. Porém, entende-se que esta
analise sozinha, ndo permite concluir se o fatgioreal € determinante para a extensado da
evidenciacdo das IESFs, necessitando de andlisgdaroentares.

Na sequéncia demonstra-se a analise de conssiéterina das variaveis dependentes.

5.1.2 Andlise de consisténcia interna das variavaigependentes

Para a analise de consisténcia interna das vagidependentes utilizou-se dois critérios
de pesquisa: @lpha de Cronbacle a medida de adequabilidade da amostra de Kaiser,
eigenvalue

O alpha de Cronback uma medida de coeréncia interna dos indicegidereiacéo e
um estimador de confiabilidade da medida. Ele &awaconsideracéo a variancia atribuida aos
sujeitos e a variancia atribuida a interacdo emdrsujeitos e os itens. Assim, ele avalia a
magnitude em que os itens estdo correlacionadagmitp determinar o limite inferior da
consisténcia interna de um grupo de variaveis (o, 1951; Cortina, 1993; Shevlin, et al.,
2000; Macagnan, 2007). Cortina (1993) e Macagn@f{Rsugerem o patamar de 0,7 como
adequado para a confiabilidade da amostra. Poo tado, Shevlin, et al. (2000) argumentam
gue o tamanho da amostra pode afetar os resuleadustanto, se o resultado diphade
Cronbach for menor do que 0,7 para pequenas amostras, eé&essarias informacdes
adicionais, por isso, procedeu-se também a medidaldquabilidade da amostra de Kaiser —

MSA, oeigenvalue
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O eigenvalueavalia se os indicadores que compde o grupo sEquados, pela média
da inter correlacdo baseada no mais algenvalueda matriz de correlagcédo (Kaiser, 1968;
Figueiredo Filho e Silva Junior, 2010). Hair, et(a8D06) sugerem 0,5 como o patamar minimo
aceitavel. Para Kaiser (1968) e Cortina (1993)pba de Cronbaclk oeigenvaluala medida
de kaiser devem estar diretamente relacionadosghlisapresenta-se a Tabela 4 com as

variaveis dependentes e as respectivas medidas.

Tabela 4Alpha de Cronbacle Eigenvaluedas variaveis dependentes

Alpha de Eingevalue
Variaveis dependentes Cronbach  Kaiser's (MSA)
indice de Evidenciacdo Geral 0,926 0,670
indice Ambiental 0,877 0,817
indice Social 0,792 0,812
indice Econdmico e financeiro e Governanga 0,758 70D,
indice Produtos e Servicos e Estratégico 0,650 0,665
indice Etica e Legal 0,423 0,554
indice Publicos de Interesse 0,856 0,765

Considerando-se o patamar minimo aceitavel dep@&@ oalpha de Cronbachos
indices de produtos, servicos e estratégica; @ étitegal ndo estariam dentro do patamar
minimo para indicar consisténcia interna e conliddile dos indicadores utilizados para
formar as variaveis dependentes. Porém, pela MSAigenvalue todas as variaveis
dependentes estdo dentro do patamar minimo dalsitdade (0,5) de consisténcia interna e
confiabilidade dos indicadores utilizados. Apesasa, destaca-se que o indice ética e legal
esta muito préximo do limite de aceitabilidade,us gequer maior atencdo quando da andlise
de regresséo dos modelos econométricos.

Na sequéncia apresenta-se a estatistica desdativeariaveis explicativas da pesquisa.
5.1.3 Andlise descritiva das variaveis explicativas
A Tabela 5 mostra a estatistica descritiva dagweis explicativas, que representam os

possiveis determinantes da extensdo da evidencidedmformacdes representativas de

responsabilidade social das IESFs.
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Tabela 5: Estatistica descritiva das variaveisieafivas

Média Maximo Minimo Desvio Padrdo Obs.
CursosGrad 2,497 4,394 0 1,137 175
IGC 3,189 5 2 0,560 164
TamConselho 3,062 4,796 1,609 0,693 101
TamAT 17,899 21,911 12,316 1,838 175
TamVdas 17,663 21,218 11,898 1,531 175
SuperAT 0,043 0,138 -0,034 0,042 133
SuperVdas 0,046 0,144 -0,039 0,045 120
Alavancagem 0,390 1,917 0,006 0,375 169

Destaca-se que somente se apresenta os resultaslosriaveis continuas, ou seja,
aquelas que nao se configuram como variaveis aatagaicotdmicas dummy A variavel
IGC esta apresentada em nameros inteiros. As vari@uesvsGrad, Tamconselho, TamAT
eTamVdas sé@o apresentadas em logaritmo natural das regpeotiservacdes. Ja as variaveis
SuperAT, SuperVdas e Alavancagem sao apresentadas em percentual do Ativo Totad, par
evitar problemas de micronumerosidade e diminuidiagibuicbes anormais eutliers nas
evidéncias. A transformacéo dos dados originaisvdaigiveis em logaritmo natural ou em
percentual foi feita porque facilita o trabalhomamétrico e estatistico (Montgomery e Runger,
1999; Pindyck e Rubinfeld, 2004; Gujarati e Porgf]11; Wooldridge, 2014). Além disso,
destaca-se que foram excluidas algumas distribsiigiermais, para atender a premissa de
distribuicdo normal das evidéncias. Também foranditios os requisitos de linearidade, n&o
correlacdo dos residuos (0 que indica a eficiédomm estimadores) e a independéncia dos
mesmos (Pindyck e Rubinfeld, 2004; Gujarati e Po2@11; Wooldridge, 2014).

A seguir apresenta-se a analise de correlacée antrariaveis.

5.2 ANALISE DE CORRELACAO ENTRE AS VARIAVEIS

A Tabela 6 apresenta os coeficientes de correlagéie as variaveis dependentes e

explicativas. Algumas variaveis estao relativagaificativamente correlacionadas.
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Tabela 6: Matriz de correlacdo das variaveis (Italico: Prob. t = 0)
EERS | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29
1 EEIAMB 0.78 | 1.00
000 | -
2 EEISOC 0.84 | 0.60 1.00
0.00 0.00 -
3 EEIEFGOV 0.72 | 0.43 0.45 1.00
0.00 0.00 0.00 -
4 EEIPSEST 0.77 | 052 0.74 0.36 1.00
0.00 0.00 0.00 0.00 -
5 EEIETILEG 0.25 0.10 0.26 0.29 0.22 1.00
0.05 0.43 0.05 0.02 0.09 -
6 EEIPI 0.93 0.67 0.70 0.62 0.66 0.08 1.00
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 053 -
7 Univ 0.53 0.55 0.33 0.23 0.37 -0.27 0.6 1.00
0.00 0.00 0.01 0.07 0.00 0.03 0.00 -
8 CUniv -0.12 -0.17 -0.03 -0.04 -0.10 0.39 -0.1¢ -0.55 1.00
0.34 0.18 0.84 0.75 0.44 0.00 0.1 0.00 -
9 Facul -0.47 -0.45 -0.34 -0.22 -0.32 -0.07 -0.5C -0.58 -0.36 1.00
0.00 0.00 0.01 0.09 0.01 0.56 0.0t 0.00 0.00  -----
10  CursosDist 0.55 0.41 0.27 0.51 0.45 0.09 0.5 0.56 -0.26  -0.36.00
0.00 0.00 0.03 0.00 0.00 0.50 0.0t 0.00 0.04 0.00 ---- -
11 CursosSaude | 0.41 0.30 0.38 0.11 0.51 0.09 0.4 0.53 -0.03 -0.50.38 1.00
0.00 0.02 0.00 0.40 0.00 0.51 0.0t 0.00 0.82 0.00.000 -----
12 CursosGrad 0.66 0.60 0.52 0.34 0.61 0.10 0.6 0.65 0.04-0.77 0.56 0.69 1.00
0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.44 0.0t 0.00 0.730.00 0.00 0.00 | -----
13  CursosStricto | 0.54 0.49 0.45 0.26 0.45 0.06 0.5 0.56 -0.10 -0.53.44 0.57 0.64 1.00
0.00 0.00 0.00 0.04 0.00 0.63 0.0t 0.00 0.43 0.00 .00 0 0.00 0.00 -
14 MidiaBoa 0.29 0.26 0.23 0.06 0.39 -0.01 0.2 0.40 -0.13  1-0.30.19 0.25 0.38 0.47 1.00
0.02 0.04 0.07 0.62 0.00 0.91 0.0: 0.00 0.30 0.01 .140 0.05 0.00 0.00  -----
15 MidiaRuim -0.01 0.07 0.01 -0.20 0.04 -0.07 0.04 0.29 -0.26 -0.07 140. 0.18 0.11 0.23 0.20 1.00
0.96 0.57 0.91 0.11 0.74 0.59 0.7 0.02 0.04 0.57 .270 0.15 0.40 0.07 011 -
16 CenOeste 011 | -0.15 -0.07 -0.12 -0.16 -0.08 -0.0: | 0.09 -0.13  0.03 -0.13  -0.02 -0.1f  -0.15 0.02 0.11 1.00
0.42 0.25 0.58 0.37 0.20 0.53 0.8 0.49 0.30 0.82 .300 0.87 0.24 0.25 0.87 041 -
17  Norte 021 | -0.13 -0.24 -0.12 -0.15 -0.05 -0.1¢ | -0.12 -0.08 0.21 -0.08 -0.2¢ -0.31 -0.17 -0.08 -0.06 -0.03 1.00
0.11 0.33 0.06 0.35 0.26 0.72 0.1 0.35 0.56 0.10 .56 0 0.12 0.01 0.18 0.53 0.66 082 -
18 Nordeste -0.28 -0.26 -0.16 -0.16 -0.05 0.04 -0.2¢ -0.11 -0.15 0.28 -0.15 0.02 -0.1Z 0.06 -0.02 0.06 -0.06| -0.03 1.00
0.05 0.04 0.22 0.21 0.67 0.77 0.0; 0.38 0.23 0.03 .230 0.86 0.36 0.66 0.86 0.62 0.6! 080  -----
19 Sudeste -0.21 -0.25 -0.12 -0.25 -0.09 -0.01 -0.1% -0.15 0.37 -0.19 -0.23 -0.06 -0.01 -0.04 -0.01 0.12 -0.26| -0.15 -0.3C 1.00
0.10 0.05 0.35 0.05 0.50 0.91 0.1 0.23 0.00 0.14 .080 0.64 0.93 0.76 0.93 0.35 0.04 0.26 0.02 -
20 Sul 0.47 0.51 0.31 0.45 0.24 0.04 0.4 0.22 -0.23  -0.09.41 0.12 0.23 0.13 0.04 -0.20 -0.1 -0.09-0.17  -0.76 1.00
0.00 0.00 0.01 0.00 0.06 0.73 0.0t 0.09 0.07 0.90.000 0.37 0.07 0.32 0.77 0.13 0.24 0.51 0.17000 -
21 Comuni 0.62 0.55 0.42 0.41 0.39 -0.06 0.6 0.51 -0.09 90.40.35 0.37 0.58 0.40 0.35 0.04 -0. -0.12-0.11 -0.31 0.45 1.00
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.62 0.0t 0.00 0.48 0.00 .00 0 0.00 0.00 0.00 0.01 0.74 0.6 0.37 0.41 0.01 000. -----
22 Confess 0.27 0.41 0.24 0.01 0.12 -0.07 0.2 0.38 -0.16 7-0.20.04 0.18 0.34 0.33 0.30 0.17 0.1 -0.06-0.12 0.03 -0.01 0.40 1.00
0.03 0.00 0.06 0.95 0.33 0.59 0.0; 0.00 0.22 0.03.750 0.15 0.01 0.01 0.02 0.20 0.4 0.66 0.37 0.81 960. 0.00 | ---
23 IGC 0.45 0.45 0.26 0.37 0.34 0.03 0.4 0.22 -0.01 -0.29.40 0.05 0.30 0.32 0.21 -0.02 -0.4 -0.32-0.1¢ -0.02 0.32 0.36 0.23 1.00
0.00 0.00 0.04 0.00 0.01 0.83 0.0t 0.08 0.93 0.06 .000 0.68 0.02 0.01 0.10 0.89 0.0: 0.01 0.22 0.89 010. 0.00 0.07 -
24 TamConselho| 0.63 0.41 0.50 0.39 0.58 0.10 0.6 0.48 -0.07 -0.40.45 0.37 0.63 0.46 0.25 0.01 -0.4 -0.12-0.22 -0.05 0.25 0.37 0.09 0.19 1.00
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.43 0.0t 0.00 0.59 0.00 .00 0 0.00 0.00 0.00 0.05 0.97 0.5 0.36 0.09 0.68 050. 0.00 0.47 0.15 -
25 QOutrosCons 0.29 0.36 0.26 0.08 0.22 0.01 0.2 0.31 0.21 -0.56.05 0.37 0.40 0.34 0.10 -0.11 -0.4 0.08 -0.27 0.15 -0.04 0.15 0.18 -0.01 0.32 1.00
0.02 0.00 0.04 0.55 0.08 0.91 0.0 0.01 0.09 0.00 .69 0 0.00 0.00 0.01 0.46 0.41 0.8 0.53 0.04 0.23 770. 0.24 0.15 0.92 0.01 -
26  TamAT 0.48 0.47 0.30 0.31 0.41 0.16 0.4 0.48 -0.05 -0.49.44 0.54 0.65 0.51 0.36 0.17 -0.4 -0.07-0.2¢  0.01 0.16 0.36 0.41 0.30 0.50 0.18 1.00
0.00 0.00 0.02 0.01 0.00 0.22 0.0t 0.00 0.68 0.00 .00 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.18 0.7! 0.57 0.05 0.92 220. 0.00 0.00 0.02 0.00 0.16  ---
27 TamVdas 0.43 0.37 0.23 0.30 0.35 0.11 0.4 0.46 -0.13 -0.39.39 0.45 0.52 0.48 0.40 0.23 0.0: -0.08-0.27 0.06 0.09 0.27 0.36 0.29 0.54 0.12 0.92 1.00
0.00 0.00 0.07 0.02 0.00 0.39 0.0t 0.00 0.31 0.00 .00 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.07 0.8 0.56 0.03 0.65 500. 0.04 0.00 0.02 0.00 0.35 000 | ----
28 SuperAT -0.0z -0.06 0.01 -0.09 0.05 0.04 -0.01 -0.17 0.11 0.08 -0.22 -0.11 -0.1¢ -0.08 0.08 0.20 0.08 -0.10 0.06 0.14 -0.19 -007 .20 -0.03 -0.0¢ 0.01 -0.31 -0.16 1.00
0.87 0.62 0.92 0.49 0.70 0.76 0.9 0.19 0.38 0.55.090 041 0.23 0.53 0.54 0.13 0.5 0.43 0.65 0.27 130. 0.58 0.10 0.81 0.53 0.94 0.0 020 -
29 SuperVdas 0.23 0.23 0.20 0.09 0.25 0.20 0.1 -0.02 0.18 -0.150.02 0.08 0.18 0.10 0.08 0.13 0.08 -0.09 0.03 30.0 -0.03 0.22 -0.05 0.10 -0.0z 0.08 -0.04 -0.10 0.75 1.00
0.07 0.07 0.13 0.50 0.05 0.11 0.1 0.90 0.17 0.23 .890 0.54 0.17 0.43 0.52 0.30 0.8; 0.47 0.82 0.84 800. 0.09 0.69 0.42 0.85 0.56 0.74 0.45 000  -----
30 Alavancagem | 0.16 0.14 0.10 0.09 0.04 0.07 0.1 0.14 0.09 -0.29.06 0.09 0.14 -0.02 -0.04 -0.08 -0.4 -0.04-0.21 -0.08 0.24 0.11 0.04 -0.03 0.23 0.22 0.0 0.05 30.2-0.29
0.22 0.28 0.44 0.47 0.78 0.60 0.1 0.27 0.47 0.05 .650 0.47 0.29 0.86 0.76 0.56 0.5 0.76 0.10 0.53 06 0. 0.39 0.74 0.83 0.07 0.09 0.9 0.72 0.07 0.02
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Em relacdo as varidveis dependentes, algumassgtaficativamente correlacionadas,
porém, a correlacdo entre elas € irrelevante j4 mfi@ compdem o mesmo modelo
economeétrico.

» O indice de evidenciacdo da responsabilidade samigleral com os indices: ambiental;
social; econémico, financeiro e governanca; proglgervicos e estratégico; e publicos
de interesse;

e O indice social também esta correlacionado comndgds: produtos, servicos e
estratégico; e publicos de interesse.

Destaca-se que ndo se observa correlagdo sigivifiattre as varidveis dependentes e
as explicativas. Por outro lado, algumas variaveiglicativas da pesquisa estédo
significativamente correlacionadas entre si, coroacaso de:

» Avariavel CursosGrad) estad negativamente correlacionada com a var{@well);

e A variavel Sul) esta correlacionada com a variav&lkdeste), ambas representando
uma regido do pais;

A variavel amAT) estd correlacionada com a variav@lafiVdas), ambas
representando o tamanho das mantenedoras das ESFs;

* A variavel SuperAT) esta correlacionada com a varidvSuperVdas), ambas
representando o resultado econdmico das mantersedasdESFs.

Essas variaveis estdo correlacionadas em grausigegea 70%, portanto, se faz
necessario observar essa correlacdo quando daeadéliregressao multipla. Como primeira
medida, excluiu-se do modelo inicial uma das vaigvepresentativas de tamanho e uma
representativa de resultado econdmico. Além diskserva-se que existem outras variaveis
correlacionadas em menor grau, o que € aceitavel paanalise de regressdo multipla
(Figueiredo Filho, et al., 2011; Gujarati e Porgf]11; Wooldridge, 2014).

Em seguida sé@o apresentados os resultados deeashélisgressao linear dos modelos

economeétricos.

5.3 ANALISE DE REGRESSAO LINEAR MULTIPLA

As 7 variaveis dependentes da pesquisa, represientgaextensdo da evidenciagdo da
responsabilidade social, primeiramente de formalgerem segundo lugar por informacdes
representativas dos grupos de categorias de respldade social (ambiental; social;

econdmica, financeira e governanca; produtos, @s\e estratégica; ética e legal; e publicos
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internos e externos), integram-se as variaveisatplas e formam os modelos econométricos
para identificar os determinantes da extensao id@msiacado, conforme apresentados no item
4.1.3 desta tese.

Salienta-se que quando os modelos apresentavatemasde heteroscedasticidade a
regressao foi feita utilizando-se da opcao quermatgonsistente pelo testéhite e todos os
modelos séo significantes a nivel de 0,01 ou 0&la pstatistica d®urbin-Watson Os
resultados parciais encontram-se apresentados &odige Y.

Inicia-se pelo modelo 1 que identifica os determies do indice representativo da

extensdo da evidenciacao de informacdes de redpliagde social em geral.

Modelo econométrico 1 Determinantes da extensdo da evidenciacdo de
responsabilidade social

A Tabela 7 apresenta 6 variaveis estatisticanmgteficativas que integram o modelo
economeétrico explicativo da extenséo da evidencidedesponsabilidade social em geral e R2
ajustado de 51,59%.

Tabela 7: Determinantes da extensao da evidencag;é@sponsabilidade social em geral

Dependent Variable: EEIRS Sample: 1 175
Method: Least Squares Included observations: 158
Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
CURSOSGRAD 0.0493 0.0082 6.0422 0.0000
TAMAT 0.0102 0.0048 2.1241 0.0353
IGC 0.0278 0.0125 2.2312 0.0271
ALAVANCAGEM*CURSOSSTRICTO 0.0432 0.0229 1.8881 0.0609
COMUNI*SUL 0.0904 0.0220 4.1066 0.0001
CONFESS*SUL -0.1175 0.0459 -2.5593 0.0115
C -0.1559 0.0830 -1.8792 0.0621
R-squared 0.5344 Akaike info criterion -2.0879
Adjusted R-squared 0.5159Schwarz criterion -1.9522
F-statistic 28.890 Durbin-Watson stat 1.7708
Prob(F-statistic) 0.0000

O modelo econométrico 1 indica que, quanto maisosude graduacao a IESF possuir,
guanto maior for o seu tamanho medido pelo atital #® quanto maior a qualidade indicada
pelo IGC, maior serd a extensdo da evidenciacdonftemacdes representativas de
responsabilidade social das IESFs. Quanto maiamatadas forem as IESFs que possuem
cursos stricto sensu na sua grade, maior seracermieal de evidenciacdo delas. O modelo
também indica que se a IESF for comunitaria e esicalizada na regido sul, evidencia

voluntariamente mais informacgdes representativassjnsabilidade social do que as demais
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IESFs. Por outro lado, o modelo econométrico lleeyee se a IESF for confessional e estiver
localizada na regido sul do Brasil, evidencia vtduamente menos informacdes
representativas de responsabilidade social do gjderaais IESFs.

Os resultados obtidos apresentam diferencas e iap@aodies em relacdo a outras
investigacoes sobre os determinantes da evidewcideainformacgdes representativas de
responsabilidade social.

A investigacdo de Trotman e Bradley (1981) foi uaa primeiras a analisar o que
determina a extensdo da evidenciacdo da respaddsaleil social por categorias. O autor
utilizou-se de 6 categorias, 3 semelhantes a estqupsa (ambiental, produtos e servigcos e
publicos internos). A amostra da pesquisa conton 88 organizacdes que evidenciaram
informacdes representativas de responsabilidadels&or meio de testes estatisticos néo
paramétricos os autores confirmaram que tamanéuy sistémico, pressao social e idade de
instalacdo das organizagbes no local influenciamexenséo da evidenciagdo da
responsabilidade social. A Unica variavel estaastiente significativa semelhante a pesquisa
atual € tamanho, medida pelo ativo tofair@AT).

Cooke (1989) pesquisou sobre a evidenciacdo dedzhiaacdes suecas usando 146
indicadores. O autor constatou que as caractesstias organizacdes como: nao listadas em
bolsa de valores, listadas em multiplas bolsagttees, tamanho do ativo, tamanho das vendas
e volume de negociagdes influenciam na extens&vidanciacdo de informagdes, com um
coeficiente R2 ajustado em torno de 60%. A variéamlanho do ativo coincide com a pesquisa
de Trotman e Bradley (1981) e também com esta B2sqds demais variaveis, com excecao
do tamanho das vendas, sdo caracteristicas espeai organizacdes com fins econdmicos.
O coeficiente R? ajustado da pesquisa de Cookej¥Maior do que o obtido nesta pesquisa.

A pesquisa de Branco e Rodrigues (2008) utilizoa amostra de 49 empresas listadas
na bolsa de valores de Portugal para analisar dersiacdo da responsabilidade social. A
extensdo da evidenciacao foi determinada por meeanédlise de contetdo nos relatérios anuais
das empresas. As categorias de responsabilidacgd sbtlizadas foram: ambiental, recursos
humanos, produtos e consumidores e envolvimentoacoomunidade. De certa forma todas
essas categorias estdo contempladas nos indikzsdas nesta tese. Os resultados da pesquisa
de Branco e Rodrigues (2008) indicam que alavamsatgmanho e exposicdo a midia sao
estatisticamente significativos, com um coeficidRt@justado de 37,4%. As semelhancas dos
resultados com a presente pesquisa sdo as var@se@sicagem e tamanho estatisticamente

significativos.
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Said, Zainuddin e Haron (2009) examinaram a asgégiantre variaveis relativas a
governanca das organizacOes listadas na bolsaldevala Malasia como: tamanho do
conselho e conselheiros externos com a resporgadelisocial. Somente obtiveram resultados
estatisticamente significativos para as variavesppedade do governo e comité de auditoria,
com um coeficiente R? ajustado de 11%. Os resudtdddsaid, Zainuddin e Haron (2009) sao
parcialmente coincidentes com a atual pesquistaguieém nao obteve significancia estatistica
para as variaveis tamanho do conselho universi@sdESFs. Porém, o modelo econométrico
resultante nesta tese € significativamente mellwomgage as duas pesquisas apresentadas
anteriormente, com um coeficiente R? ajustado d&B4 para a extensdo da evidenciagéo da
responsabilidade social das IESFs.

Outra pesquisa revisada foi de Khan, Muttakin eligid (2013). Utilizaram-se de 20
itens de responsabilidade social para compor awxerdependente e analisaram 135 empresas
de Bangladesh, coletando as evidéncias sobre angplidade social nos relatérios anuais.
Varidveis como alavancagem, retorno sobre o ati@mmanho do ativo, idade, diretores
proprietarios, exportadoras, propriedade do govepnopriedade estrangeira, dualidade do
presidente e setor de atividade resultaram estatistnte significativas, com um coeficiente
R2 ajustado variando de 38,3% a 56,2% nos modetmsoenétricos. Os resultados apresentam
semelhancas e diferencas com a atual pesquis@malgncas constatadas sdo alavancagem
e tamanho do ativo como determinantes da extensa@vdlenciacdo de informacgdes
representativas de responsabilidade social. As ideraaaveis explicativas séo diferentes entre
as pesquisas, muito por conta do tipo de orgaruozeméestigada. Além disso, 0 numero de
itens componentes da variavel dependente da pasdgikhan, Muttakin e Siddiqui (2012),
20 itens, é menor do que esta pesquisa que utii@andicadores para medir a extensao da
evidenciacao.

Nasser e Hassan (2013) também pesquisaram sobleterminantes da extensao da
evidenciacdo da responsabilidade social em 60 eapaos Emirados Arabes, por meio de 26
itens observados nos relatérios anuais das emprésasvariaveis que resultaram
estatisticamente significativas foram: lucratividadetor de atividade e tamanho, com um
coeficiente R2 ajustado de 42,2%. Apenas a variavehnho coincide com os resultados desta
pesquisa que teve 158 IESFs incluidas e 80 indieadibservados nas paginas eletrbnicas de
Internet.

Zainon, Atan e Wah (2014) examinaram os determ@satid extensdo da evidenciacao
de 101 organiza¢Bes com fins ndo econdmicos nasMal@s autores utilizaram 88 indicadores

de evidenciacao financeira e nao financeira, mgitoselhantes com os 80 utilizados nesta tese.
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As variaveis que resultaram estatisticamente sagifas foram auditoria externa,
desempenho financeiro e suporte do governo em sed&@arantias, com um R2 ajustado de
45,0%. Destaca-se que as variaveis significatiiasdgferentes desta pesquisa, porém, o tipo
de organizacéo investigada é semelhante, com dim&€oondmicos.

A seguir apresenta-se o0s resultados do modelo B@irioo 2.

Modelo econométrico 2 Determinantes da extensdo da evidenciacdo daeindi
ambiental

A Tabela 8 mostra a validagcdo do modelo com ‘Avais estatisticamente significativas
e um coeficiente de R? ajustado de 50,73%.

Tabela 8: Determinantes da extensdo da evidencigawlice ambiental

Dependent Variable: EEIAMB Sample: 1 175
Method: Least Squares Included observations: 113
White heteroskedasticity-consistent standard e&arevariance
Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
CURSOSGRAD 0.0761 0.0215 3.5350 0.0006
UNIV 0.1699 0.0560 2.8333 0.0055
IGC 0.0568 0.0326 1.7443 0.0840
SUPERVDAS 0.7243 0.4048 1.7892 0.0765
COMUNI*NORDESTE -0.3006 0.0485 -6.1935 0.0000
CONFESS*NORDESTE 0.0872 0.0488 1.7859 0.0770
SUL 0.1305 0.0399 3.2670 0.0015
C -0.3379 0.1019 -3.3171 0.0013
R-squared 0.5381 Akaike info criterion -0.6733
Adjusted R-squared 0.5073Schwarz criterion -0.4803
F-statistic 17.472 Durbin-Watson stat 2.1952
Prob(F-statistic) 0.0000

O modelo econométrico 2 indica que, quanto maisosude graduacao a IESF possuir,
quanto maior a qualidade indicada pelo IGC, quamkgor for o superavit sobre as vendas,
maior sera a extensao da evidenciacéo de informalgbimdice ambiental das IESFs. Se a IESF
for confessional e estiver localizada na regiaaeste, ou, se a IESF for da regido sul ou for
universidade, evidencia voluntariamente mais inégdes do indice ambiental de
responsabilidade social do que as demais IESFsolor lado, 0 modelo econométrico 2
constata que se a IESF for comunitaria e estiwaliada na regido nordeste do pais, evidencia
voluntariamente menos informacgdes do indice amdlielet responsabilidade social.

Ahmad, Hassan e Mohammad (2003) pesquisaram sawidenciacdo ambiental nas
empresas de diversos setores da economia, listsldsolsa de valores da Malasia. O
levantamento do volume da evidenciacdo ambienitdito por meio de analise de contetudo

em palavras chave nos relatorios anuais. Os rdssliadicam significancia estatistica para as
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variaveis alavancagem e tipo de auditoria, com oeficdente R2? de 8,4%. Constata-se que 0s
resultados obtidos por estes autores sao diferdotesbtidos nesta tese com uma amostra de
113 IESFs e um coeficiente R2 de 53,81%.

Brammer e Pavelin (2006) analisaram a evidenciapabiental de 447 corporacdes
listadas na bolsa de valores do Reino Unido. W@tilim-se de 6 indicadores da evidenciag&o
ambiental noPIRC Environmental Reporting 200P. 1176). Concluiram que as maiores
corporacdes, as menos endividadas e as que tepital caais disperso sao significativamente
mais provaveis de evidenciar informacdes ambierDaistaca-se que os resultados diferem dos
resultados desta pesquisa, inclusive pelo tipagenizacdo analisada.

Outro estudo revisado foi o de Murcia et al. (208 analisaram a evidenciagao
ambiental nos relatorios anuais de 55 empresagldistna Bolsa de Valores de Sdo Paulo
(BM&FBOVESPA). Os autores encontraram que as varsatamanho, tipo de auditoria e
participacdo no indice de sustentabilidade Empias4ISE) explicam a evidenciacgéo
ambiental nos relatérios anuais. Na pesquisa deciMwat al. (2008) foram utilizados 36
indicadores ambientais, diferentemente do que nteséaque utilizou apenas 8 indicadores. O
baixo numero de empresas e o0 alto numero de irmlieaditilizados no estudo de Murcia et al.
(2008) podem ter sido determinantes para a difareacoeficiente R? ajustado. Eles obtiveram
58,62% enguanto esta pesquisa obteve 50,73%, c@aomostra de 113 IESFs.

Em outra pesquisa Aerts, Cormier e Magnan (200%emiaram a evidenciagao
ambiental em corporacfes do continente europeute americanas. Os autores encontraram
que pressdo da midia e dispersdo na previsao diistas que seguem as corporacoes
influenciam no volume da evidenciagdo ambientam aom coeficiente R? variando entre
4,52% e 29,46% nos modelos econométricos. Destacpis as variaveis explicativas sao
diferentes das encontradas nesta pesquisa, bemocooediciente R2 de 53,81% desta pesquisa
é significativamente maior.

A seguir, apresenta-se o0s resultados do modelmperico 3.

Modelo econométrico 3 Determinantes da extenséo da evidenciacéo deeisdcial
A Tabela 9 apresenta 2 variaveis estatisticamegiéfisativas e um coeficiente de R2
ajustado de 33,06%.
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Tabela 9: Determinantes da extensao da evidenct;dalice social

Dependent Variable: EEISOC Sample: 1 175
Method: Least Squares Included observations: 169
White heteroskedasticity-consistent standard e&arevariance
Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
CURSOSGRAD 0.1298 0.0156 8.3031 0.0000
ALAVANCAGEM*SUL 0.1124 0.0444 2.5302 0.0123
C 0.2083 0.0428 4.8691 0.0000
R-squared 0.3386 Akaike info criterion -0.2227
Adjusted R-squared 0.3306Schwarz criterion -0.1672
F-statistic 42.495 Durbin-Watson stat 1.9878
Prob(F-statistic) 0.0000

O modelo econométrico 3 indica que, quanto maisosude graduacao a IESF possuir
e gquanto mais alavancada a IESF localizada naoreglao pais for, maior sera a extensao da
evidenciacéo de informacgdes do indice social.

A pesquisa de Haniffa e Cooke (2005) analisou castypda cultura e da governanca
na evidenciagdo social de 160 corporacfes da Mal@sir meio de 45 indicadores, nos
relatérios anuais. Os resultados da pesquisa fastatisticamente significativos para as
variaveis representativas de cultura e de govemassim como também foram significativos
para tamanho, lucratividade, corporacdes listadasmglltiplas bolsas de valores e tipo de
industria, com coeficientes R2 ajustados de 38,9 45,3% para os modelos. As semelhancas
com a presente pesquisa estdo no uso de vari@peesentativas de governanca no modelo
economeétrico inicial, porém, nesta tese estas wglsando se mostraram estatisticamente
significativas nos resultados finais do modelo mairadice social. Alias, nenhuma das variaveis
significativas na pesquisa de Haniffa e Cooke (2@@5mostrou significativa para a extensao
da evidenciacéo social das IESFs, que obteve ufitieote de R? ajustado de 33,06%, inferior
aos coeficientes obtidos na pesquisa revisada.

Fuertes e Garcia (2013) analisaram os fatoresrdetantes da transparéncia das acdes
sociais de 37 empresas listadas na bolsa de vaspasmhola. O nivel de transparéncia social
foi identificado nos informes sociais e nos rela®rde sustentabilidade das empresas. Os
autores encontraram que o tamanho, o grau de dadieinto e o nivel de transparéncia em
geral explicam a transparéncia social, com um cegfie R2 em torno de 50%. Na presente
pesquisa 0 grau de endividamento, também foi sStaimente significativo para a
evidenciagdo social das IESFs conforme pode sengddo na tabela 9. Constata-se também
gue o coeficiente R2 obtido por Furtes e Garcid 82@ superior ao obtido na presente tese.

Em seguida, apresenta-se os resultados do modeioreétrico 4.
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Modelo econométrico 4 Determinantes da extensdo da evidenciagdo daeindi
econdmico, financeiro e governanga

A Tabela 10 mostra que 3 variaveis sao estatisaosnsignificativas e o R? ajustado
do modelo é de 29,87%.

Tabela 10: Determinantes da extensao da evidencthéndice econémico, financeiro e

governanca
Dependent Variable: EEIEFGOV Sample: 1 175
Method: Least Squares Included observations: 164
White heteroskedasticity-consistent standard e&arevariance
Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
CURSOSDIST*CURSOSSAUDE 0.0677 0.0246 2.7489 0.0067
IGC*COMUNI 0.0150 0.0055 2.7026 0.0076
CURSOSSTRICTO*SUL 0.0689 0.0308 2.2383 0.0266
C 0.0506 0.0065 7.7667 0.0000
R-squared 0.3116 Akaike info criterion -2.0705
Adjusted R-squared 0.2987Schwarz criterion -1.9949
F-statistic 24.140 Durbin-Watson stat 1.6651
Prob(F-statistic) 0.0000

O modelo econométrico 4 indica que, se a IESF tivesos a distancia e cursos da area
de saude na sua grade de produtos, se ela for @ganmcom os maiores IGCs e se as IESFs
do sul do Brasil tiverem cursos stricto sensu ra gde de produtos, evidenciam mais
informacgdes do indice econémico, financeiro e goweca, do que as demais IESFs.

Trabelsi, Labelle e Dumontier (2008) analisaram nape os determinantes da
evidenciacdo financeira em paginas eletronicas ntiernet de organizacdes canadenses.
Constataram que a acuracia nas previsfes e asfispaas previsdes dos analistas influenciam
no volume da evidenciacéo financeira neste canabdrinicacéo. Destaca-se a diferenca nas
variaveis resultantes como estatisticamente saatifias pelo tipo de organizacdes analisadas
e também destaca-se que o coeficiente R? ajustadbO@% € inferior ao encontrado na
presente tese.

Em 2014, Aljifri et al. publicaram os resultados wlea pesquisa que envolveu 153
corporacdes da Unido dos Principados Arabes, ondiésaram a evidenciacdo de 88 itens
econdmicos, financeiros e de governanca nos redaténuais. Os autores constataram que as
corporacoes listadas na bolsa de valores, as do ls@bcario, aquelas que capitalizam no
mercado e as maiores corporacoes, influencianmfisigtivamente na extenséo da evidenciagcéo
dessas informacgfes, com um coeficiente R? ajusiedd6,08%. As variaveis explicativas
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encontradas na pesquisa de Aljifri et al. (2014)tsdalmente diferentes dos resultados desta
pesquisa, 0 que pode ser parcialmente explicadatipel de organizagéo analisada.

Zainon, Atan e Wah (2014) analisaram apenas ogndiei@ntes da extensdo da
evidenciacdo do indice governanca, observando diBaidlores nos relatérios anuais de 101
OCFNE da Malasia. Os resultados obtidos confirmavaamanho do ativo, auditoria externa
e informacgdes béasicas evidenciadas como determnempata a evidenciacdo da categoria, com
um coeficiente R? ajustado de 19,2%. As variaveigionadas séo diferentes das encontradas
nesta pesquisa, assim como o numero de organizat®ésAlém disso, o coeficiente R2
ajustado desta pesquisa é superior, 29,87%.

Na sequéncia, apresenta-se 0s resultados do memteiométrico 5.

Modelo econométrico 5 Determinantes da evidenciacdo do indice prods®&yjcos
e estratégico

A Tabela 11 demonstra os resultados do modelo 5rdétagdo ao indice produtos,
servicos e estratégico de responsabilidade sooidEve-se um R2 ajustado de 35,85%,

resultado de um modelo composto por 4 variaversfgigtivas.

Tabela 11: Determinantes da extensao da evidewctagéhdice produtos, servicos e

estratégico

Dependent Variable: EEIPSEST Sample (adjustedy.3l 1
Method: Least Squares Included observations: 98
Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
CURSOSGRAD 0.0285 0.0104 2.7546 0.0071
MIDIABOA 0.0454 0.0206 2.2029 0.0301
IGC 0.0377 0.0140 2.6856 0.0086
TAMCONSELHO 0.0275 0.0140 1.9707 0.0517
C 0.1154 0.0554 2.0825 0.0400
R-squared 0.3849 Akaike info criterion -2.1771
Adjusted R-squared 0.3585Schwarz criterion -2.0452
F-statistic 14.552 Durbin-Watson stat 1.7023
Prob(F-statistic) 0.0000

O modelo econométrico 5 indica que as IESFs queotenaior nimero de cursos de
graduacédo na sua grade de produtos; as IESF queotérias boas divulgadas pela midia; as
IESF que tem maior qualidade nos seus cursos; @aaglESF que tem o maior numero de
conselheiros universitarios, evidenciam mais infgées do indice produtos, servigos e
estratégico.

Cowen, Ferreri e Parker (1987) analisaram a extedadevidenciacdo da categoria

produtos, com 3 indicadores. Em seus resultados em@ontraram variavel explicativa
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estatisticamente significativa, porém, obtiveram aoeficiente R2? ajustado de 6,18% para o
modelo econométrico. Esta tese apresenta resulifdosntes. Com 16 indicadores compondo
a variavel dependente, encontrou 4 variaveis eafpligs estatisticamente significativas e um
coeficiente R? ajustado de 35,85%, superior aalestevisado.

Outra pesquisa analisada revisou a categoria égitatde evidenciagdo. Wang, O e
Claiborne (2008) observaram 21 indicadores nosaréta anuais de 110 empresas chinesas. A
Unica variavel que resultou estatisticamente siatif/a foi rentabilidade sobre o ativo, porém,
o0 modelo ndo apresentou significancia pelo coefiei®? ajustado, 0,00%. A semelhan¢a com
os resultados desta tese esta no uso da variatabilelade como possivel determinante da
extensdo da evidenciagdo do indice produtos, ssréi@stratégico de responsabilidade social.

Dominguez, Alvarez e Sanchéz (2010) também analisapenas os determinantes da
evidenciacéo estratégica de 117 empresas listadacisa de valores de Madri na Espanha. Os
autores usaram um indice de 8 indicadores de enaiE0 observados nas paginas eletrénicas
de Internet. As variaveis explicativas foram tanmentabilidade, endividamento, setor da
indUstria e concentracdo da inddstria. Apenas aas dilitimas variaveis resultaram
estatisticamente significativas, com um coeficieRtede 19,30%. Nesta pesquisa também
utilizou-se como possiveis determinantes as vasdamanho, rentabilidade e endividamento,
porém, os resultados nao indicaram nenhuma desad8veis como estatisticamente
significativa para determinar a extensdo da evidedo do indice produtos, servicos e
estratégico de responsabilidade social. Apesao dissresultados desta pesquisa apresentam
um coeficiente R? de 35,85% para uma amostra d&ESBs, utilizando-se de 16 indicadores
componentes da variavel dependente.

Kansal et al. (2014) estudaram 100 empresas clsin€3s autores utilizaram 6
indicadores para construir a variavel dependertenéirmaram a variavel tipo de industria
como determinante para a extensdo da evidenciacéategoria produtos e servicos, com um
R? ajustado de 24,9%. N&o se observou semelharg;aesaltados desta pesquisa com 0s
resultados de Kansal et al. (2014).

Na sequéncia, apresenta-se os resultados do memeiométrico 6.

Modelo econométrico 6 Determinantes da extensado da evidenciagdo deeiddica e
legal

A Tabela 12 revela 3 variaveis estatisticamentrifsigtivas que integram o modelo
explicativo da extensao da evidenciacéo do indica € legal de responsabilidade social, com

um coeficiente R2? ajustado de 15,39%. Porém, destaajue esse modelo ndo apresentou
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normalidade dos residuos, o que torna os estimadaeconsistentes e nao eficientes. Tentou-
se resolver utilizando-se o0 método dos minimos rquiad generalizados - GLM, assumindo
distribuicdo ndo normal, mas também néo resolvptoblema. Esses resultados confirmam
agueles obtidos na analise de consisténcia intlermariavel dependente apresentados na tabela
4. Portanto, apresenta-se os resultados obtidososiasesmos sao desconsiderados para
analisar as hipoteses.

Tabela 12: Determinantes da extensdo da evidemctigéndice ética e legal

Dependent Variable: EEIETILEG Sample: 1 175
Method: Least Squares Included observations: 119
White heteroskedasticity-consistent standard e&arevariance
Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
CUNIV 0.0792 0.0283 2.7960 0.0061
SUDESTE -0.0349 0.0196 -1.7764 0.0783
ALAVANCAGEM*TAMVDAS*SUPERVDAS 0.0405 0.0236 1.7187 0.0884
C 0.2167 0.0124 17.543 0.0000
R-squared 0.1754 Akaike info criterion -2.0842
Adjusted R-squared 0.1539Schwarz criterion -1.9907
F-statistic 8.1534 Durbin-Watson stat 2.0146
Prob(F-statistic) 0.0001

O modelo econométrico 6 indica que os centros usitéeios e as IESF que forem ao
mesmo tempo mais alavancadas, maiores e tambénsuopasavitarias em relacédo as vendas,
evidenciam mais. Também indica que as IESFs laudiz na regido sudeste do pais,
evidenciam menos informagfes do indice ética d gaesponsabilidade social do que as
demais IESFs.

N&o se observou, dentre os estudos revisados, quertivesse analisado informacdes
do indice ética e legal de responsabilidade saudgh mesmo com as categorias em separado,

para se proceder comparacoes.

Modelo econométrico 7 Determinantes da extensdo da evidenciacdo daeindi
publicos de interesse

A Tabela 13 revela os resultados do modelo explcala extenséo da evidenciagao do
indice publicos internos, com um R? ajustado d&3Pb, para 6 variaveis estatisticamente

significativas.
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Tabela 13: Determinantes da extensao da evidewcthgéhdice publicos de interesse

Dependent Variable: EEIPI Sample: 1 175
Method: Least Squares Included observations: 112
White heteroskedasticity-consistent standard e&arevariance
Variable Coefficient ~ Std. Error t-Statistic Prob.
ALAVANCAGEM*OUTROSCONS 0.0505 0.0275 1.8384 0.0688
COMUNI 0.1029 0.0341 3.0145 0.0032
CURSOSDIST*CURSOSGRAD 0.0209 0.0121 1.7233 0.0878
NORDESTE -0.1098 0.0264 -4.1628 0.0001
SUPERVDAS*TAMVDAS*IGC 0.0097 0.0055 1.7592 0.0815
UNIV 0.1109 0.0380 2.9157 0.0043
C 0.1320 0.0187 7.0457 0.0000
R-squared 0.4934 Akaike info criterion -1.1732
Adjusted R-squared 0.4645Schwarz criterion -1.0032
F-statistic 17.045 Durbin-Watson stat 1.8074
Prob(F-statistic) 0.0000

O modelo econométrico 10 indica que quanto maisaalzadas forem as IESFs que tem
outros conselhos e ou comités nas suas estruteragovkrnanca, mais elas evidenciam
indicadores desse indice. Também indica que asslE&Facterizadas como comunitarias;
aquelas que mantém cursos a distancia e tem megescde graduagdo na sua grade de
produtos; as mais superavitarias e maiores emaelag vendas, com os maiores IGCs; e as
universidades, evidenciam mais informacbes do éndmiblicos de interesse de
responsabilidade social do que as demais IESFWRar lado, os resultados indicam que se
as |IESFs estiverem localizadas na regido nordesteBrasil, elas evidenciam menos
informacdes do indice publicos de interesse derssgbilidade social do que as demais IESFs.

Cowen, Ferreri e Parker (1987) analisaram a categmcursos humanos de
responsabilidade social com 3 indicadores na varidependente. Os autores confirmaram a
variavel comité de responsabilidade social comatisitamente significativa para explicar a
extensdo da evidenciacdo dessa categoria, comefiniente R? ajustado de 14,60%. Destaca-
se que nesta pesquisa também se confirmou a paedercpmités na estrutura de governanca
como determinante da extensdo da evidenciacaadd®jrcom um coeficiente R? ajustado de
46,45%.

Gray et al. (2001) analisaram a evidenciacdo degoat consumidores de 100
empresas do Reino Unido. Constataram que as veriaveoverdos empregados, tamanho e
lucratividade das empresas séo determinantes mt@r@sao da evidenciagao da categoria. A
semelhanca com esta pesquisa esta que as variameiho e superavit também séo
significativas quando medidas com base nas vendas.

Também Kansal et al. (2014) investigaram a catagoecursos humanos de

responsabilidade social com 30 indicadores nawaridependente. As variaveis explicativas
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estatisticamente significativas foram o tipo deistda e o tamanho das organizagdes, com um
coeficiente R2 ajustado de 22,4%. Constata-se aquienero de indicadores utilizados por estes
autores foi maior, porém o modelo econométrico \@tem coeficiente R2 ajustado
significativamente menor, o que se configura coiferehcas da pesquisa. As semelhancas sao
gue o tamanho, medido pelas vendas e o tipo deslE&F universidades também séao
estatisticamente significativas nesta pesquisase t

Na Tabela 14 apresenta-se um resumo dos resultddm®s com as analises de
regressao dos 7 modelos econométricos. Observaesesgcoeficientes da estatistica F, que

medem o ajuste dos modelos, apresentam resultgphificativos em todos os modelos.

Tabela 14: Resultados dos modelos econométricos

Modelo Variavel R2 Ajustado F-Statistic Prob (F-
Econométrico| Dependente Statistic)

1 EEIRS 51,59% 28,89 0,000
2 EEIAMb 50,73% 17,47 0,000
3 EEISoc 33,06% 42,49 0,000
4 EEIEFGov 29,87% 24,14 0,000
5 EEIPSEst 35,85% 14,55 0,000
6 EEIEtiLeg 15,39% 8,15 0,000
7 EEIPI 46,45% 17,05 0,000

Para finalizar o capitulo, apresentam-se tabelagssds que informam as variaveis
explicativas da evidenciacdo da responsabilidadealsAs Tabelas 15 e 16 apresentam as
variaveis que determinam a extensao da evidencag&sponsabilidade social em geral e dos
indices representativos de informagfes dos grupasuds categorias. Nas tabelas se observa

as variaveis explicativas, com seus respectivassgita significancia.
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Tabela 15: Determinantes da extensao da evidemcg;éesponsabilidade social

Determinantes da extens&o da evidenciacdo deelndic
Variaveis g g 5 ~ 8 § 2 3.8 ) .
230 S © ESE | 588 s 8 39
O c —= Q o Q c = UQH o2 o5
223 2 3 S50 | 328 = Sg
2="g E % 8<3 a o0 T P E
r o w o O uw
Universidades 0.170 0.110
0.005 0.004
Centro 0,079
Universitario 0,006
Cursos 0,049 0.076 0.130 0,029
Graduagao 0,000 0.001 0.000 0,007
Midia Boa 0,045
0,030
Nordeste -0.110
0.000
Sudeste -0,035
0,078
Sul 0.130
0.001
Comunitarias 0.103
0.003
IGC 0.028 0.057 0,078
0.027 0.084 0,009
Tamanho 0,028
Conselho 0,052
Universitario
Tamanho 0.010
Ativo Total 0.035
Superavit  / 0.724
Vendas 0.076

Grau de significacéo eitélico.

As variaveis que isoladamente se mostram insessivektensdo da evidenciacdo de
informacgdes representativas da responsabilidadal s geral e dos indices sdo: Faculdades
(facul); cursos na area da sauder(sossaude); cursos a distanciacyrsosdist); cursos
stricto sensudursosstricto); midia ruim ¢nidiaruim); regides — centro oestéenoeste) e
norte gorte); confessionaisconfess); outros conselhos e ou comitéafroscons); tamanho
das vendas tgmuvdas); retorno sobre o Ativo totalS¢perAT) e alavancagem total
(Alavancagem).

Sob outra perspectiva, constata-se que a varidwelngais explica a extensao da
evidenciacdo da responsabilidade social € o totatdrsos de graduacadtu¢sosGrad). Essa
variavel determina a extensdo da evidenciacaodiogmle responsabilidade social em geral e
dos indices ambiental; social e produtos, servigestratégico. Na sequéncia, o indice Geral

dos CursosiI(GC) é determinante para a extensdo da evidenciac@&sgdansabilidade social
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em geral e dos indices ambiental e produtos, sendgstratégico. Também as universidades
(univ) explicam a extensao da evidenciacédo dos indrobseatal e publicos de interesse.

A Tabela 15 mostra ainda que algumas variaveisesgticativas da extensao da
evidenciacdo em um modelo econométrico, como pemelo: Os centros universitarios
(cuniv) explicam a extensdo da evidenciacdo do indica &ilegal; a existéncia de boas
noticias sobre a IESknfdiaboa), explica a extensdo da evidenciacdo do indicdubos,
servicos e estratégico; a regidmrfdeste) do Brasil, explica a extensdo da evidenciagdo do
indice publicos de interesse; a regiémdeste) do Brasil explica a extensdo da evidenciacéo
do indice ética e legal; a regidal) do Brasil explica a extenséo da evidenciacadmdicé
ambiental; as IESFs que se caracterizam como cédéniasi comuni) explicam a extenséo da
evidenciagdo do indice publicos de interesse; oamlm do conselho universitario
(tamconselho) explica a extensdo da evidenciacao do indiceyposgservicos e estratégico;

o tamanho, medido pelo logaritmo natural do Ativatal (tamAT) explica a extensdo da
evidenciacdo do indice responsabilidade social emal;ge o superavit sobre as vendas
(superVdas) explica a extenséo da evidenciagdo do indiceemtddi Por outro lado, observa-
se que nenhuma variavel isoladamente explicou ansdb da evidenciacdo do indice
econdmico, financeiro e governanca.

Na sequéncia apresenta-se o0s resultados obtidast@miica da interacdo entre as
varidveis nos modelos econométricos. A interacgoifiia que as varidveis sdo explicativas
na medida em que se somam, ou seja, as IESFsgmneteisas caracteristicas simultaneamente,
para que elas sejam explicativas da extensdo dereracao (Buscariolli e Emerick, 2011;
Guijarati e Porter, 2011; Wooldridge, 2014). Essgsracdes estdo apresentadas na Tabela 16,
explicitando em quais modelos elas foram deternt@san
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Tabela 16: Interacéo entre as variaveis explicatillaextensdo da evidenciacao

Determinantes da extens&o da evidenciacdo deelndic
Variaveis 5 g s _ _8 o § 2 3.8 ) .
230 S K EZE | 588 T 38
S @ — @ [3) Q & = 5 O = oD = o
oo @ Q o S g O oz 0 = @ o9
525 | E ® 8f5|fzs W4 FE
0 < wLo O u
CursosStricto ¢ 0,043
Alavancagem 0,061
Comunitéaria e Sul 0,090
0,000
Confessional e Sul -0,117|
0,011
Comunitéaria e Nordeste -0,301
0,000
Confessional € 0,087
Nordeste 0,077
Alavancagem e Sul 0,112
0,012
Cursos Distancia ¢ 0,068
Cursos Saude 0,007
IGC e Comunitaria 0,015
0,008
Cursos Stricto e Sul 0,069
0,027
Alavancagem, 0,041
Tamanho e Superavjt 0,088
Vendas
Alavancagem e Outros 0,050
Conselhos 0,069
Cursos Distancia e 0,021
Cursos Graduacado 0,088
Superavit e tamanhp 0,010
vendas e IGC 0,081

Em relacdo a interacdo das variaveis explicatilgasvaas afirmacfes podem ser feitas.
Algumas variaveis que isoladamente ndo foram statinente significativas para determinar
a evidenciacado de algum indice, quando associadagas variaveis passaram a ser, COmo
descrito na sequéncia:

* Cursos a distanciarsosdist) e cursos da area da saudergossaude) combinadas,
explicam a extensdo da evidenciacdo do indice esi@ndfinanceiro e governanca;

» Cursos stricto sensucyrsosstricto) e alavancagemalavancagem) combinadas,
explicam a extenséo da evidenciacdo do indice nsgdidade social em geral; e

e Outros conselhos e ou comitésufroscons) e Alavancagem alavancagem)
combinadas, explicam a extensdo da evidenciac&uddze publicos de interesse.

Além disso, variaveis que sozinhas nao explicavamando sofrem interagcdo com
outras que ja explicavam, também passam a ex@i@tensdo da evidenciacdo de alguns

indices, conforme exposto a seguir:
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* Cursos a distanciacyrsosdist) e cursos de graduacaoufsosgrad) combinadas,
explicam a extenséo da evidenciacdo do indice gngblie interesse;

» Cursos stricto Sensuursosstricto) e regido sul do Brasik¢l) combinadas, explicam a
extensdo da evidenciacao do indice econdmico,deiene governanca,

» Confessional donfess) e regidao sul sul) combinadas, explicam a extensdo da
evidenciac&o do indice responsabilidade social emal;g

» Confessionaldonfess) e regido nordestei§rdeste) combinadas, explicam a extensao
da evidenciacéo do indice ambiental;

» Superdvit §uperVdas) e tamanho sobre vendas'a(nVdas) e alavancagem
(alavancagem) combinadas, explicam a extenséo da evidenciag&udite ética e legal;

* Superavit §uperVdas) e tamanho sobre vendd&nVdas) e IGC (GC) combinadas,
explicam a extensdo da evidenciacdo do indice gngbtie interesse; e

* Alavancagem dlavancagem) e regiao sul do Brasilsll) combinadas, explicam a
extensdo da evidenciacdo do indice social.

Por fim, tem-se variaveis que ja explicavam algandges, porém, quando combinadas

passaram a explicar outros, conforme se explicsegair:

* Comunitaria omuni) e regido sul do Brasik{l) combinadas, explicam a extenséo da
evidenciagdo do indice responsabilidade social emal;g

e Comunitaria omuni) e regido nordeste do Brasilofrdeste) combinadas, explicam a
extensdo da evidenciacdo do indice ambiental; e

e Comunitaria omuni) e IGC (GC) combinadas, explicam a extensao da evidenciagéo d

indice econbémico, financeiro e governanca.

Nesse contexto, considerando-se os 7 modelos e@bnioos utilizados para medir os
determinantes da extensao da evidenciacdo da ssdpbdade social, pode-se afirmar que as
variaveis mais explicativas sdo: o IGIG (), explicativo em 5 modelos econométricos; cursos
de graduacdocqrsosgrad), IESF Comunitaria domuni), regido sul do Brasils{il); e
alavancagemaflavancagem), explicativas em 4 modelos econométricos; supesbbre
vendas fuperVdas) explicativa em 3 modelos econométricos; e asivars universidades
(univ); cursos stricto sens@ursosstricto); regido nordeste do Brasihdrdeste); IESF
confessional donfess) e tamanho medido pelas vend&amiVdas) sdo explicativas em 2

modelos econométricos.
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Além das variaveis: centro universitarioufiv); cursos a distanciacyrsosdist);
regido sudeste do Brasibudeste) tamanho do conselho universitaritmficonselho); e
tamanho medido pelo Ativo TotalT¢mAT) que isoladamente explicam um modelo
econométrico, a variavel outros conselhos e ou tésmna estrutura de governanca
(outroscons) também explica a extenséo da evidenciacdo deanelmeconométrico quando
combinada com outras variaveis. Por fim, as vaisagee ndo explicam nenhum modelo
econométrico sdo: Faculdadegadul); midia ruim (nidiaruim); regides centro-oeste
(cenoeste) e norte forte); e superavit sobre o Ativo TotdluperAT).

No proximo capitulo apresenta-se 0s resultadosodtraste das hipoteses propostas
como determinantes da extensdo da evidenciacdonfdemacOes representativas de

responsabilidade social das IESFs.
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Os resultados dos testes das hipoteses propastas determinantes da extensdo da

evidenciacdo de informacgOes representativas deomsapilidade social das IESFs sao

apresentados na Tabela 17. Essa tabela informa ashhip6teses rejeitadas e as que néo se

pode rejeitar, na medida em que as variaveis apeese resultados estatisticamente

significativos. Nos resultados se apresenta o siaaklacdo entre a variavel dependente e as

variaveis explicativas. Também inclui-se os coefites: R2 e R? ajustado, bem como a

significancia dos modelos econométricos pelo caafteF-Statistice sua probabilidade.

Destaca-se que uma relacdo positiva significa gaetq maior for o valor da variavel

explicativa, maior € a extensdo da evidenciacdo irdermacdes representativas de

responsabilidade social. Por outro lado, uma relagfativa significa que quanto maior for o

valor da varidvel explicativa, menor é a extensd@ eaVidenciacdo de informacdes

representativas de responsabilidade social.

Tabela 17: Resultado das hipoteses testadas

indices de Responsabilidade Social

Hipdéteses

RS geral
Ambienta
Social
Econdmica
Financeira
Governang

Produtos

Servicos
estratégico

Publicos
Interesse

Complexidade
Diversificacao
Cobertura da Midia

(+)

(+) (+) *)

(+)
(+)

—~

[~
+

d‘/v

N~
Tt

Fator Regional
Evento Especifico
Principios Religiosos

(+)
(+)
()

(+9)
(+)

(+)

(+)
(+)

=+
1
O~

Qualidade Organizacional

Tamanho do Conselho
Outros conselhos e ou
comités

(+) (+)

(+)

(+)
*)

—~~
+
)

(+)

Tamanho da Mantenedora

Resultado econdmico
Alavancagem da
mantenedora

(+)
(+)

(+) (+)

(+)
(+)

*)

RZ
R2Ajustado

53,44%
51,59%

53,81%
50,73%

33,86%
33,06%

31,169
29,87

D

46,86%
43,48%

49,34%
46,45

F-Statistic
Prob (F-Statistic)

28,89
0,000

17,47
0,000

42,49
0,000

24,14

0,00(

13,89
0,000

17,05
000,

Onde: (+) = Relacgéo positiva e (-) = Relacdo negati

A seguir apresenta-se a analise das hipotesegsldsestietalhadamente. Conforme

salientado anteriormente, os resultados referetdsdice ética e legal de responsabilidade

social sdo desconsiderados para analise das hepOpes apresentarem problemas de néo
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normalidade dos residuos conformando também okaédss doAlpha de Cronbachnicia-se

pela hipotese 1 sobre a complexidade das estrutasakd=SFs.
H1 — Existe uma relacdo positiva entre a extensa@wdenciacdo de informacdes
representativas de responsabilidade social e a ¢exgade das estruturas

organizacionais das IESFs.

Tabela 18: Resultado da hipétese da complexidaslesteuturas das IESFs

indices de Responsabilidade Social

Hipoteses

RS geral
Ambienta
Social
Econdmica
Financeira
Governancga
Produtos
Servigcos
estratégico
Publicos
Interesse

—~
+

—

—~
+

Complexidade (+) )

Conforme verifica-se na Tabela 18, a hipbtese daptexidade das estruturas
organizacionais ndo € rejeitada como determinarste estensdo da evidenciacdo da
responsabilidade social. As variaveis analisadadtegam estatisticamente significativas, com
relacdo positiva em 3 modelos econométricos. Osltag®s ndo permitem rejeitar a
complexidade como determinante da evidenciagcdo iddges: ambiental; econdmico,
financeiro e governanca; e publicos de interessere®ultados apenas permitem rejeitar a
complexidade das IESFs como determinante da extedadevidenciacdo dos indices de
responsabilidade social em geral; social e prodstrsicos e estratégico.

Considerando-se que na maioria dos modelos ecdricos€a complexidade foi
determinante, apresentando relagao positiva coxteasfio da evidenciacdo, pode-se afirmar
gue os resultados sustentam os pressupostos @adadegitimidade. Os resultados permitem
inferir que as IESFs mais complexas, por teremrinégdes sistematizadas disponiveis, tem
custos de evidenciacdo menores do que as possérdis por pressdes dos publicos em busca
de transparéncia e prestacdo de contas e ou cetinaaa de beneficios fiscais que o governo
possa estabelecer. Assim, elas evidenciam volantante mais informacdes representativas
de responsabilidade social, reduzindo a assimefmianformacdo e demonstrando seus
resultados aos seus publicos de interesse panacabteanter a legitimidade organizacional.

O unico estudo revisado que néo rejeitou a hip@tas®mmplexidade organizacional foi
o de Ji, Lu e Qu (2015), porém, os autores nacstigggam a extensdo da evidenciacédo da

responsabilidade social e sim a evidenciacdo daguézas dos controles internos das
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organizacOes listadas na bolsa de valores da Cl@sa.autores obtiveram resultados
estatisticamente significativos confirmando a r@&bagositiva entre a complexidade e a
extensdo da evidenciacdo. Neste sentido, podeismamfque esta pesquisa ratifica 0s
resultados obtidos por Ji, Lu e Qu (2015) quanddbéan encontra relacdo positiva entre a

complexidade e a extensdo da evidenciagdo em 3losoelsonométricos.

H2 — Existe uma relacdo positiva entre a extensa@wdenciacdo de informacdes
representativas de responsabilidade social e ardiffeacdo dos produtos e servicos das

IESFs.

Tabela 19: Resultado da hipétese diversificacao

indices de Responsabilidade Social
T © O

T 8 Sl Qe 03
o S c T E08 238 §a
Hipoteses o %) o 2L 38 =09
fe] o S g9 &5 c Q9 o
2 E O 8c3s38 RE
< ww o ) -
Diversificacao (+) (+) (+) (+) (+) (+)

A hipbtese sobre diversificagdo dos produtos ei@ges ndo € rejeitada como
determinante da extenséo da evidenciacédo da redpbaade social, conforme observa-se na
Tabela 19. As variaveis analisadas resultaramigtstatnente significativas em todos os 6
modelos econométricos.

Os resultados sustentam os pressupostos da tadegitimidade. Com a evidenciagéao,
as IESFs melhorariam a aceitacao de seus prod#esvigos, legitimando-os junto aos seus
publicos de interesse. O que, por sua vez, reduzaissimetria de informacéo e o risco de perda
dos beneficios fiscais conquistados para os predetcservicos. Os resultados obtidos
corroboram os resultados da pesquisa de Hossaieae R008) que encontraram relacdo

positiva entre a diversificacdo e a evidenciacabaiteos indianos.

H3 — Existe uma relacdo positiva entre a extensae@wdenciacdo de informacdes

representativas de responsabilidade social das HES& cobertura da midia.
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Tabela 20: Resultado da hipétese cobertura da midia

indices de Responsabilidade Social

I
3 g SE8 290 9
o 5 c T coag =32 S0
Hipoteses > Q S c2Egl 2L =0
o) (@) C g O og(ﬁ Q2 o
% £ » 83 53% ZE
< w o o (0] -

Cobertura da Midia (+)

Observa-se na Tabela 20 que a hipétese de relas#ovg para a cobertura da midia
somente se confirmou para a evidenciacdo de inf@desado indice produtos, servicos e
estratégico de responsabilidade social, quando reéveh explicativa foi noticias boas
(midiaboa). Os resultados desta pesquisa ndo sustentam essupostos da teoria da
legitimidade. Segundo essa teoria, as IESFs quessein pressdo da midia estariam propensas
ao monitoramento social e, portanto, evidenciariamas como forma de demonstrar o
compromisso com o bem-estar social e 0 merecingmtmntinuar usufruindo dos beneficios
sociais auferidos por meio do contrato social.

De outra forma, os resultados desta pesquisa apaataenciacdo discricionéria que
pressupde gestdo da evidenciacdo para evitar cesti@dégicos, pois quando as noticias sao
boas a evidenciacdo é aumentada e quando as s@@dauins, as IESFs nao alteram, com
significancia estatistica, a extensdo da evide@oiage informacfes representativas de
responsabilidade social.

Assim, considerando-se que as noticias boas fdeterminantes para o aumento da
evidenciacao de informacdes apenas de um indi@sgdensabilidade social, ndo se pode supor
que os resultados desta pesquisa corroboram cestuos revisados. Alguns autores (Brown
e Deegan, 1998; Deegan, Rankin e Tobin, 2002; GoreniMagnan, 2003; Garcia-Ayuso e
Larrinaga, 2003; Brammer e Pavelin, 2006; 2008)oettaram que a evidenciacdo de
informacdes sociais e ambientais aumentam nosrelatanuais das organizacdes com a
cobertura da midia. Outros autores (Branco e Roésig2005; 2008; Reverte, 2009; Bouten,
Everaert e Roberts, 2012; Park, Chidlow e Choi42@&hcontraram relacdo positiva entre a
cobertura da midia e a extenséo da evidenciag@spgensabilidade social nos relatérios anuais

e ou nas paginas eletrbnicas de Internet das aaygies.

H4 — Existe uma relacdo entre a extensdo da evidefic de informacdes
representativas de responsabilidade social e agesgbrasileiras onde as IESFs se

localizam.
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Tabela 21: Resultado da hipo6tese fator regional

indices de Responsabilidade Social
T © o
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Fator Regional (+) (+-) (+) (+) ()

A hipdtese de que o fator regional, representasdoragides brasileiras, influencia na
extensdo da evidenciacdo néo pode ser rejeitadapar modelos econométricos, conforme se
observa na Tabela 21. Observa-se que, em alguos, cependendo da regido onde a IESF se
encontra localizada, a relacdo com a extensdo dereacdo € positiva ou negativa,
confirmando os resultados apresentados na tabela 3.

Os resultados da pesquisa sustentam os pressuplastesria da legitimidade, pois
demonstram as diferencas na extensdo da evideocet#e as regides do pais, ressaltando as
regides nordeste e sudeste para menos e a regj@@raunais evidenciacao. Isso leva a inferir
que existem diferencas nas caracteristicas socidisirais, educacionais, morais, politicas,
éticas e comportamentais na populacdo das redidess diferencas levam as IESFs a um
comportamento de evidenciacdo da responsabilidacial gerenciado para a legitimacéo e
para a reducado dos riscos a legitimidade orgamimatiOs resultados também corroboram os
resultados de Haniffa e Cooke (2005) que encomirargnificancia estatistica entre o impacto

regional e a evidenciacdo social nos relatoriosignle organizacdes malaias.
H5 — Existe uma relacdo positiva entre a extensaewdenciacdo de informacdes
representativas de responsabilidade social e ag$58conhecidas como Instituicbes

Comunitérias de Ensino Superior — ICESs.

Tabela 22: Resultado da hipétese evento especifico

indices de Responsabilidade Social
[]

Hipdéteses

RS geral
Ambienta
Social
Econdmica
Financeira
Governang
Produtos
Servicos
estratégico
Publicos
Interesse

Evento Especifico

—~

+)

—~
L
—~
+
N—
—~
+

)
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Conforme apresentado na Tabela 22, a hipétesefaidejeitada em 3 modelos
economeétricos. Ela apresentou significancia efittie relagdo positiva com a extensdo da
evidenciacdo dos indices de responsabilidade seomrlgeral; econdmico, financeiro e
governanca; e publicos de interesse. Por outro, laajmesentou relacdo negativa
estatisticamente significativa com a extenséo ateaciacdo do indice ambiental, contrariando
a proposicao da hipotese. Para os demais modelnsraétricos, referentes aos indices: social;
e produtos, servicos e estratégico, a hipéteseiéaca.

Pelos resultados obtidos, se confirma que o caapento das IESFs seria de prestar
contas de sua responsabilidade social para derapmasmerecimento dos beneficios sociais
auferidos, pelo retorno social apresentado demewdhdr atencdo ao contrato social. Essa
afirmativa é suportada quando se observa a eviggiwida responsabilidade social em geral.
Porém, quando se analisam os indices represergatgocategorias de responsabilidade social
isoladamente, o comportamento de prestacdo descéritientificado apenas parcialmente, o
que pode ser interpretado como gestdo da evidéciggra minimizar custos estratégicos,
preconizados pela evidenciacéo discricionariafifgrcabe salientar que esta hipétese nao foi

testada por nenhum dos estudos revisados.
H6 — Existe uma relacdo positiva entre a extensae@wdenciacdo de informacdes
representativas de responsabilidade social e astE®8conhecidas como instituicbes

confessionais pelo MEC.

Tabela 23: Resultado da hipétese principios redmgo

indices de Responsabilidade Social

Hipoteses

RS geral
Ambienta
Social
Econbmica
Financeira
Governan
Produtos
Servicos
estratégic
Publicos
Interesse

Principios Religiosos

1
—

(+)

Os resultados apresentados na Tabela 23 confimu@ra hipotese nao foi rejeitada
como determinante da extenséo da evidenciacadatenggdes do indice ambiental. Por outro
lado, as IESFs confessionais sdo determinantes retagdo negativa para o indice de
responsabilidade social em geral, o que contrahig@tese proposta. A hipotese também foi
rejeitada como determinante da extensdo da evagwidos indices: social, econémico,

financeiro e governanca; produtos, servicos etégfi; e publicos de interesse.
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Portanto, pela maioria dos resultados, conclugge as IESFs confessionais n&o
evidenciam voluntariamente informacdes represemamtde responsabilidade social para se
legitimar junto aos seus publicos de interessegteando-se as questbes ambientais. Nesse
sentido, os resultados ndo suportam 0s pressupdstokeoria da legitimidade, pois a
religiosidade ndo demonstra motivar as IESFs aianmgplextenséo da evidenciagédo por terem
obrigacdo de responder aos interesses sociaisrda foais ampla. Os resultados também néo
ratificam aqueles obtidos por Farook, Hassan e sLg@011) quando examinaram O0S
determinantes da evidenciacao da responsabilidami@ slos bancos islamicos e encontraram

significancia estatistica para os principios rekgs.

H7 — Existe uma relacdo positiva entre a extensa@wdenciacdo de informacdes

representativas de responsabilidade social e aidade de ensino das IESFs.

Tabela 24: Resultado da hipétese qualidade dassIESF

indices de Responsabilidade Social

Hipdéteses

RS geral
Ambienta
Social
Econdmica
Financeira
Governan
Produtos
Servicos
estratégic
Publicos
Interesse

Qualidade Organizacional (+) (+)

—~
=+
—
—~
+
—
—~

+)

Os resultados apresentados na Tabela 24 indicam ipotese ndo é rejeitada como
determinante do aumento da extensdo da evidenaitgndices de responsabilidade social
em geral; ambiental; econémico, financeiro e goaeca; produtos, servicos e estratégico; e
publicos de interesse. Por outro lado, rejeita-$gpatese de que a qualidade das IESFs é
determinante para a extenséo da evidenciacdoaeia¢des do indice social.

Apesar de nédo se ter identificado nenhum estudgriangue revisou essa hipétese, a
qualidade foi determinante para a extenséo da msiggho de informacdes representativas de
responsabilidade social, e, portanto, ndo se pg@éa-la, confirmando os pressupostos da
teoria da legitimidade. Por essa teoria, as IESks aperam com qualidade superior tém
motivos para ampliar a sua visibilidade no ambienige atuam. A demonstracéo de qualidade
contribuiria para aumentar a reputacao e a legiihe das IESFs juntos aos seus publicos de
interesse, possibilitando a sua permanéncia na midade como reconhecimento do

cumprimento do contrato social assumido.
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H8 — Existe uma relacdo positiva entre a extensaewdenciacdo de informacdes
representativas de responsabilidade social e o tdroado conselho universitario ou

equivalente das IESFs.

Tabela 25: Resultado da hipétese tamanho do canselh

indices de Responsabilidade Social

Hipoteses

RS geral
Ambienta
Social
Econdmica
Financeira
Governan
Produtos
Servicos
estratégic
Publicos
Interesse

Tamanho do Conselho

[~~~
+
-

A hipotese de que o tamanho do conselho univasibérequivalente {gmconselho)
tem relacdo positiva com a extensao da evidenciap@oas ndo € rejeitada para o indice
produtos, servicos e estratégico de responsabdidamtial. Para os demais 5 modelos
economeétricos, a hipétese ndo é estatisticamegridicativa.

Assim, encontrou-se apenas uma evidéncia favo@®lpressupostos da teoria da
legitimidade. Os resultados indicam que o tamarthoahselho universitario ou equivalente
ndo contribui para reduzir a pressao dos publiedstéresse e a assimetria da informacéo para
a maioria dos indices de responsabilidade so@al®tro lado, os resultados ratificam aqueles
obtidos por Hashim, Nawawi e Salin (2014) que tammientificaram relacéo positiva entre o
tamanho do conselho de administracéo e a evidédeginformacdes estratégicas. Os autores
usaram um indice de 8 itens para a evidenciacatégta que foram observados nas paginas
eletronicas de Internet de 165 organizagfes mdlesss pesquisa utilizou-se de 16 indicadores
observados em 175 IESFs).

Os demais resultados obtidos, sobre a hipotesansentho do conselho, contrariam os
resultados de outros estudos anteriores revisagoedp a rejeitaram. Hassan (2010) encontra
o tamanho do conselho de administragcdo positivaenegiacionado com a extensdo da
evidenciacao de informacdes representativas demsapilidade social em relatérios anuais de
organizacdes de 58 paises. Haji (2013) por megudgesquisa, demonstra que o tamanho do
conselho de administragcdo tem um relacionamentiyasignificativo com a extensao da
evidenciagdo da responsabilidade social de empfistadas na Malasia. Os resultados de
Schiehll, Terra e Victor (2013), apesar de obseavavidenciacdo das opc¢Oes de acdes dos
executivos e ndo da responsabilidade social, erasanelacdo positiva entre essa evidenciacao
e o tamanho do conselho de administracdo. Alémodidentre os determinantes da
evidenciagdo da responsabilidade social corporadisatificados por Barakat, Pérez e Ariza
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(2014), para as empresas listadas na Palestinalerd@nia, estd o tamanho do conselho de

administragdo com relacao positiva.
H9 — Existe uma relacdo positiva entre a extensa@wdenciacdo de informacdes
representativas de responsabilidade social e aeweas de outros conselhos e ou

comités na estrutura de governancga das IESFs.

Tabela 26: Resultado da hipétese outros conselbascemités

indices de Responsabilidade Social
T ©
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Outros conselhos e ou comités (+)

A hipotese de que a presenca de outros conselloas @mmités qutconcom) na
estrutura de governanca das IESFs determina posiénte a extensdo da evidenciacdo de
informacdes representativas de responsabilidadel $@wo foi rejeitada em apenas um modelo
econométrico: para a extensdo da evidenciacdo dloeipublicos de interesse. Conforme
demonstram os resultados da Tabela 26, para ossiBmaodelos econométricos a hipotese
foi rejeitada. Portanto, em apenas um caso se gpnaavidencias favoraveis aos pressupostos
da teoria da legitimidade. Segundo essa teoriaaidade da estrutura de governanca, dada
pela presenca de outros conselhos e ou comit&sj@maria os gestores a reduzir a retencéo de
informacdes e levaria as IESFs a maiores niveevikenciacdo como forma de transparéncia
e prestacao de contas do contrato social organizaici

Em 8 estudos anteriores essa hipotese nao faedge Cowen, Ferreri e Parker (1987)
analisaram o impacto das caracteristicas das aayies na extensdo da evidenciacdo da
responsabilidade social delas. Ho e Wong (2001)dastm o relacionamento entre a
governancga corporativa e a evidenciacdo. Said, utddm e Haron (2009) observaram o
relacionamento entre as caracteristicas da govgananrporativa e a evidenciacdo da
responsabilidade social. Hassan (2010) identifiosudeterminantes da evidenciagcdo da
responsabilidade social das organizacbes. Samala, @012) analisaram a extensao da
evidenciacdo da governanca corporativa e seuswatertes no desenvolvimento do mercado.
Schiehll, Terra e Victor (2013) estudaram os deieantes da evidenciacdo das opcodes de
acoes dos executivos de organizagdes brasileiesiak®, Pérez e Ariza (2014) analisaram os
determinantes da evidenciacdo da responsabilidei sorporativa para as empresas listadas
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na Palestina. Ji, Lu e Qu (2015) analisaram a acidedo das fraquezas dos controles internos
das organizacdes listadas na China. Essa pesg@éseamente ndo corrobora com esses
estudos, pois a hipotese apenas nao foi rejeitada ipformacdes do indice publicos de

interesse de responsabilidade social.

H10 — Existe uma relacdo positiva entre a extergd@@videnciagdo de informacdes

representativas de responsabilidade social e o tdroalas mantenedoras das IESFs.

Tabela 27: Resultado da hipétese tamanho da malutene

indices de Responsabilidade Social
T ©
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Tamanho da Mantenedora (+) (+)

A hipotese de que tamanho determina positivamerggtensédo da evidenciacdo de
informacdes néo foi rejeitada em 2 modelos econaenét conforme constata-se pela Tabela
27. Os resultados ndo permitem rejeitar a hipgiase a extensao da evidenciacdo dos indices
de responsabilidade social em geral; e publicosntiresse. Para os demais 4 modelos
econométricos a hipotese foi rejeitada, ndo aptasda resultados estatisticamente
significativos. Esses resultados ratificam os Zudes anteriores revisados que também néo
confirmaram o tamanho como determinante da extedsdevidenciacdo, como pode ser
observado nos Apéndices B e C.

Porém, considerando-se que outros 64 estudosaaserevisados (Apéndices B e C)
nao rejeitaram a hipdtese e os resultados desqaipasque também nao rejeitam a hipotese
em 2 modelos econométricos, pode-se afirmar qeersebora com o0s pressupostos da teoria
da legitimidade. Em relacdo a legitimidade, as mesitESFs sofrem mais presséo dos publicos
por resultados sociais. Portanto, esses sdao mopaos a extensdo da evidenciacdo de
informacdes representativas de responsabilidadal saaumentando a prestacao de contas das
maiores IESFs, com o intuito de legitimacdo e pednaia na comunidade onde estdo

inseridas.

H11 — Existe uma relacdo negativa entre a extemsevidenciacdo de informacdes
representativas de responsabilidade social e osulta$os econdomicos das

mantenedoras das IESFs.
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Tabela 28: Resultado da hipétese resultados ecaenérda mantenedora

indices de Responsabilidade Social
T © O
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Conforme observa-se na Tabela 28, a hipdteseefeitada em todos os modelos
economeétricos. Os resultados mostram relacéo yogtra a extensao da evidenciacdo dos
indices: ambiental; e publicos de interesse, coatrdo a hipotese testada. Para os demais 4
modelos econométricos a hipotese foi rejeitada pssresultados ndo apresentaram
significancia estatistica.

Neste contexto, pode-se afirmar que as IESFs maitaveis aumentam a sua
evidenciagcdo representativa de responsabilidadels@o invés de diminuir para evitar
fornecer informagbes para a comunidade e para wsrguos, 0 que, segundo a teoria da
legitimidade aumentaria a pressao por retornossoeiredistribuicdo da riqueza, por meio de
beneficios sociais. Pois, quanto maior o resulecomico e financeiro, mais propensa a
vontade politica de distribuir a riqueza.

Considerando-se que 34 estudos anteriores revigApésdices B e C) rejeitaram a
rentabilidade com relacdo negativa para deternaieatensao da evidenciacao, esses resultados
corroboram aqueles. Salienta-se também que oudrest@dos anteriores revisados (Apéndices
B e C) nao rejeitaram a rentabilidade como deteantgnda evidenciacdo. Nesse sentido, 0s

resultados dessa pesquisa nao estao de acordajoetesaresultados.

H12 — Existe uma relacdo positiva entre a exterd@i@videnciacdo de informacdes
representativas de responsabilidade social e o gimalavancagem das mantenedoras

das IESFs.
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Tabela 29: Resultado da hipétese alavancagem dizneaiora

indices de Responsabilidade Social

estratégic

Hipoteses

RS geral
Ambienta
Social
Econdmica
Financeira
Governang
Produtos
Servicos
Publicos
Interesse

Alavancagem da mantenedofa (+) (+) ()

Conforme se observa na Tabela 29, a hipétese n@sjedada em 3 modelos
economeétricos. Os resultados mostram relacdo y@sstatisticamente significativa com a
evidenciacao dos indices de responsabilidade samigleral; social; e publicos de interesse, 0
gue nao permite rejeitar a hipotese proposta. Esseftados ratificam 22 estudos anteriores
revisados (Apéndices B e C) que encontraram relagsitiva entre a alavancagem e a extensao
da evidenciacéo.

Os resultados também permitem inferir que ha peagio das IESFs alavancadas em
diminuir a assimetria da informacdo com seus celetambém de prestar contas aos publicos
de interesse, dos beneficios resultantes da alagant consoante com 0S pressupostos da
teoria da legitimidade. As IESFs demonstram a ped&® de que a evidenciacdo de
informacdes representativas de responsabilidad@ gdeita para responder ao monitoramento
dos credores e para contribuir com a sua legitimpg#o a esse poderoso publico de interesse.

Sob outra perspectiva, para os demais 3 modelo®gegricos a alavancagem nao é
determinante da extensdo da evidenciacao, rejeisad hipotese testada. Esses resultados
também ratificam outros 28 estudos anteriores adais que ndo obtiveram significancia
estatistica para a alavancagem como determinambetelasdo da evidenciacdo (Apéndices B e
Q).

Finalizando este capitulo, destaca-se que a tiposese rejeitada em todos os modelos
economeétricos, como determinante dos indices diereiacdo da responsabilidade social, € a
dos resultados econémicos da mantenedora. Esdasdempresentou relacdo inversa (+) aquela
esperada (-) em 2 modelos econométricos e nao euasiynificAncia estatistica nos demais
modelos econométricos. Além dessa hipotese, a dosipos religiosos, apesar de ser
determinante com relacdo positiva para a extenadvidlenciacdo do indice ambiental, foi
determinante, com relacdo negativa para a extemgfoevidenciacdo do indice de
responsabilidade social em geral, contrariandpétése formulada e, portanto, ndo suportando

0 que preconiza a teoria da legitimidade. Fatassseque levam a rejeicdo dessa hipotese.
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Outras 3 hipo6teses nao foram rejeitadas em apethas deis modelos econométricos, 0
que demonstra fraco relacionamento do determinamte a extensdo da evidenciacdo e,
portanto, o suporte para 0s pressupostos teoaoasém é fraco. As hipoteses séo: cobertura
da midia; tamanho do conselho universitario; ecsutonselhos e ou comités na estrutura de
governanca das IESFs.

As demais 7 hipbteses ndo foram rejeitadas comerrdetantes da extensdo da
evidenciacdo de informacfes de pelo menos 3 indleegformacdes representativas de
responsabilidade social analisados. As diferencdi®e @s resultados dessa pesquisa e de
algumas investigacdes revisadas se pode justfimairés pontos basicos. Primeiro: a maioria
das investigagfes analisam organiza¢gées com fimsdaucos, enquanto que esta pesquisa
observou um tipo de OCFNE, as IESFs. Segundo: arm@ailas investigacdes revisadas
analisaram a extensdo da evidenciacdo nos relaténigais das organizacdes, enquanto esta
pesquisa observou a extenséo da evidenciacao giaspéletronicas de Internet das IESFs. O
terceiro ponto se refere ao fato de que as vasapes representam a extensao da evidenciacao,
de algumas investigacdes revisadas, ndo se coarfigpor informacdes representativas de
responsabilidade social, como é o caso destaEesalguns casos se referem apenas a uma
parte delas, como por exemplo, estudos que revésaavidenciacdes ambientais, ou sociais,
ou econdmicas e financeiras, ou estratégicas dgomaipo de publico de interesse. Essas
diferencas sdo fundamentais para justificar osretites resultados encontrados quando se
rejeita ou nao as hipoteses em relacao a teotegdenidade.

Na sequéncia tem-se as consideracoes finais @ssta t
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7 CONSIDERACOES FINAIS

ApoOs a realizacdo dos estudos propostos, referentegensdo da evidenciacdo de
informacdes representativas da responsabilidadal stas IESFs, que se compuseram como
corpus desta pesquisa, € passivel a afirmacdo de queobgts/os foram alcangados. Os
estudos possibilitaram apontar indicadores demmégdes representativas de responsabilidade
social das IESFs; permitiram, por meio da metodalagotada, que fosse criada uma relacéo
de indicadores e estabelecidas categorias deles,ocpropdsito de medir a extensdo da
evidenciacéo de informacdes representativas demsapilidade social das IESFs; e, por fim,
igualmente possibilitaram a andlise dos fatoresidenados determinantes da extensdo da
evidenciacdo de informacdes representativas deomsapilidade social das IESFs
selecionadas.

Na sequéncia, destacam-se quatro aspectos quizamt@s consideracdes finais desta
tese: as principais contribuigdes, os resultadds reéevantes dos estudos empiricos da tese,

as limitacdes do estudo e as sugestdes para fyesgsisas.

» Contribuicdes da tese:

1. A revisdo da literatura sobre as IESFs, seus m#hlio contrato social
estabelecido e a assimetria da informacdo quealergsa relacdo contratual. Uma ampla
revisao da literatura sobre a responsabilidadakdicina de investigacao da tese, abordando a
evolucdo dos conceitos e das categorias de redpldasde social. Também se revisou a
literatura sobre a evidenciacao de informacdesidaipolo os principais determinantes dessa
evidenciacéao, principalmente representativa deoresbilidade social (Apéndices B e C). Por
fim, a revisdo da literatura sobre a teoria datiteglade apresentando uma analise dos seus
fundamentos para explicitar o contrato social essrl=SFs e seus publicos de interesse e como
isso influencia na evidenciagcédo da responsabilidadil.

2. Construcéo dos indicadores de informacdes repiseat de responsabilidade
social (Apéndices E a Q), resultado da andliseitgtish com evidéncias primarias e
secundarias sobre o tema. Cabe salientar o apautedo das expectativas dos publicos de
interesse em relacdo as informacdes representatigasesponsabilidade social para a
evidenciacdo das IESFs, bem como a atribuicdo der yaara as informacdes de
responsabilidade social. Os publicos de interesssideraram informacdes como: apoio a
projetos governamentais; sobre minorias e racaradmlho; sobre servigos terceirizados;

remuneracdo dos conselheiros e dos dirigentes, sriemgortantes para serem evidenciadas
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(Apéndice K) e, portanto, foram retiradas da redaigdal de indicadores (Apéndice Q). Por
outro lado, consideraram muito importante a evidg@o de informacgdes como: assisténcia e
beneficios a empregados; bolsas de estudos; enspreg@ estudantes; investimentos
ambientais; investimentos em pesquisa e desenveion investimentos sociais; metas e
objetivos sociais; e misséo, visdo, principioslerea sociais (Apéndice K) que foram incluidas
ou mantidas na relacao final de indicadores (ApEnd). Além disso, houve sugestdes por
parte dos especialistas e dos publicos de intedssBeino Unido de indicadores como: custo
de vida; locais para acomodacao dos estudanteBcadn de pesquisas/ comunicacao dos
resultados; e parceiros sociais, de negécios esigupsas (Apéndice O), que foram incluidos
na relacéo final de indicadores (Apéndice Q). BEgspa possibilitou atender ao primeiro
objetivo especifico desta tese que foi: constndicadores de informacdes representativas de
responsabilidade social para as IESFs. Os 80 iholiea da relacdo final de informacdes
representativas de responsabilidade social obtiver@a média de evidenciacdo de 25,76%
(Apéndices T e U).

3. Construcéo de categorias de responsabilidade smmiab resultado da analise
qualitativa com dados secundarios obtidos da reuiséliteratura empirica (Apéndice R) e
agrupamento das categorias para a criacao dogsmdiicevidenciacdo. Essa etapa possibilitou
cumprir o segundo objetivo especifico desta tesefgjuestabelecer categorias de indicadores
a fim de medir a extenséo da evidenciacéo de irdodes representativas de responsabilidade
social das IESFs.

4. Construcdo de indices da evidenciacdo de infornsagépresentativas de
categorias de responsabilidade social (ApéndicedJ]. A construcdo dos indices por grupos
de categorias de responsabilidade social posaihiliha melhor compreensdo sobre os
determinantes da extenséo da evidenciacdo (TabB&las16). Essa etapa permitiu medir a
extensdo da evidenciacéo de informacdes represmstde responsabilidade social das IESFs,
atendendo ao terceiro objetivo especifico desta tes

5. Sistematizacdo das hip6teses testadas em estugd@ricemrevisados sobre 0s
determinantes da extensdo da evidenciacédo de iafdes (Apéndices B e C). A criacao de
hipoteses néo identificadas em estudos anteriergsados, como por exemplo: a qualidade
das IESFs; o evento especifico — IESF caracterizadeno comunitarias e a hipotese dos
principios religiosos para organiza¢fes fora ddeodn islamico (Quadro 2).
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* Resultados mais relevantes dos estudos empiricostietese:

1. Reconhecimento da importancia de evidenciar voliameente informacdes
representativas de responsabilidade social, pde ghos dirigentes das IESFs brasileiras
(Apéndice Q). Constata-se que alguns indicadoreswdenciados por mais de dois tergcos das
IESFs, como por exemplo: bolsas de estudos; canabitato; histéria social da organizacéao;
informacfes sobre 0s cursos; interacdo com a caadej investimentos em filantropia;
missdo, visdo, principios e valores sociais; palitle apoio a projetos sociais; projetos de
extensdo e apoio a comunidade; segmentos dos carsesvicos de biblioteca.

2. Resultados mais relevantes do estudo empirico sabigentificacdo dos
determinantes que induzem os dirigentes das IESEgidenciar ou ndo as informacdes
representativas de responsabilidade social (Tabgla Essa etapa possibilitou atender ao
objetivo geral de analisar os fatores determinastesxtensdo da evidenciagéao de informacoes
representativas de responsabilidade social dasslESF

a. Os resultados apontam que quanto mais complexdESts forem, mais elas

evidenciam informagBes dos indices ambiental; eo@® financeiro e
governanca; e publicos de interesse. Os resultaddsem apontam que as IESFs
mais diversificadas evidenciam mais informacdesiddges de responsabilidade
social em geral; ambiental; social; econémico,rfa@ro e governanca; produtos,
servicos e estratégico; e publicos de interessssasecondicdes, pode-se inferir
que as IESFs entendem que, por terem informac$tesnsitizadas disponiveis, tém
custos de evidenciacdo menores do que as posgigaias com retirada de
beneficios sociais e fiscais que o governo e oconauaidade possam estabelecer.
Também entendem que, com a evidenciagcdo, podenoraekh aceitacdo de seus
produtos e servicos, legitimando-os junto a sodeda

b. Emrelac&o a cobertura da midia, pode-se afiromapg resultados ndo corroboram

0s estudos anteriores revisados, pois essa vasaweinte foi determinante para a
extensdo da evidenciagdo do indice produtos, ssrei@stratégico. Nesse sentido,
os resultados ndo sustentam que as IESFs presasopath midia evidenciariam
mais; sustentam, somente que as IESFs fazem gdsatdsua evidenciacao,
aumentando a evidenciacao desse indice, na tentitigvitar custos a legitimidade
organizacional.

c. Os resultados apontam que o fator regional é datante para a extensédo da

evidenciacéo de informacdes representativas demsapilidade social. Constata-

se gque as IESFs localizadas nas regides nordestdeste tendem a evidenciar
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menos informacgdes, enquanto que as IESFs locafizedeegido sul do pais tendem
a evidenciar mais informacdes representativas sigonsabilidade social. Esses
resultados confirmam que as diferencas nas caistatas sociais, culturais,
educacionais, morais, politicas, éticas e compamdas da populacdo das regides
influenciam nas politicas e estratégias de evidggdo das IESFs. Elas fazem
gestdo da sua evidenciagcdo para demonstrar o cuergo do contrato social,
conforme as expectativas dos publicos de cadaaegia

Os resultados relativos ao evento especifico apoqtee as IESFs, caracterizadas
como instituigbes comunitarias de ensino superidCESs, evidenciam mais
informacgdes dos indices de responsabilidade saigleral; econdémico, financeiro
e governanca; e publicos de interesse. Nessasgbasdientende-se que as ICESs
buscam demonstrar a sua responsabilidade socialp éorma de prestacdo de
contas do contrato social assumido, aos publicastdeesse, com o objetivo de
manter os beneficios conquistados por sua condedustituicdes comunitarias.

A qualidade das IESFs € determinante para aumardatensédo da evidenciacao
dos indices de responsabilidade social em gerddiesmal; econdmico, financeiro
e governanga; produtos, servicos e estratégicojdicps de interesse. Os
resultados corroboram com a teoria de legitimidad&firmando que aquelas
IESFs que operam com mais qualidade tém motivasgmapliar a sua visibilidade
no ambiente onde atuam, o que confirmaria 0 meertionde permanecer naquela
comunidade.

Os resultados sugerem que o tamanho do conselkersitério, equivalente ao
conselho de administracdo, ndo € expressivamegidicitivo para determinar a
extensdo da evidenciacdo de informacdes represastaie responsabilidade
social. Considerando-se que em apenas um modelwoméirico se obteve
significancia estatistica (indice produtos, servigoestratégico) confirmando a
hipotese proposta, o tamanho do conselho ndo étampe para determinar mais
evidenciacdo e diminuir a pressdo dos publicosnterdsse e a assimetria da
informacé&o de responsabilidade social das IESFs.

Assim também acontece com a hipotese de outroelbmsse ou comités. Em
apenas um resultado (indice publicos de interessedpntraram-se evidéncias
favoraveis aos pressupostos da teoria da legiteidassa teoria assevera que a
qualidade da governanca pressionaria os gestenadenciar mais como forma de

transparéncia e prestacdo de contas do contratal sssumido, 0 que nao se
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confirma para a maioria das informagdes represeasade responsabilidade social,
nesta tese.
Corroborando com a indissociabilidade da mantiddeesua mantenedora, 0s
resultados apontam que o tamanho e a alavancagerardanedora das IESFs sao
determinantes para a extensdo da evidenciacdo densalindices de
responsabilidade social. Esses resultados confirestndos anteriores revisados
(Apéndices B e C). No geral, as IESFs maiores eciden mais para demonstrar
0s resultados sociais e evitar pressdes sociarscbeo porque 0s seus custos de
evidenciar sdo menores; as IESFs mais alavancadigheiam mais para diminuir
a assimetria da informacdo com os credores e mantenfianga conquistada,
necessaria para a manutencéo dos subcontratossocia
Sob outra perspectiva, 0s resultados econdémicos rdastenedoras séao
determinantes para a extensdo da evidenciacadatmatoes representativas de
responsabilidade social. Porém, apresentam reiagéacsa aquela esperada pela
hipotese proposta. Nesse sentido, ndo se podeaafijune 0s resultados corroboram
com 0s pressupostos da teoria da legitimidade.eBsa teoria, as IESFs com
maiores resultados financeiros evidenciariam mepasa evitar divulgar
informacBes que fossem motivadoras de pressédo @uoefibios sociais pelos
governos e pela sociedade. Ou talvez, as IESFevi@ridm ter distribuido seus
resultados, ndo apresentando altos retornos.
Por fim, os resultados também apontam o0s principielsgiosos como
determinantes da extensdo da evidenciacdo de iaf@es representativas de
responsabilidade social. Todavia, de 2 resultagms(indice de responsabilidade
social em geral, 0 mais importante) tém relacacersew a hipotese criada,
contrariando 0s pressupostos da teoria analisa@tasl confirma o compromisso
religioso de responder aos interesses sociaisrdgfmais ampla.

Pelos resultados obtidos, ndo se rejeitando dez2lagpoteses testadas, pode-

se afirmar que a teoria da legitimidade serve dee ljgara explicar os determinantes da

evidenciacéo de informacdes representativas demsapilidade social das IESFs (Capitulo 6).

» Limitacdes do estudo e sugestdes para futuras pessps:

1.

A pesquisa se limitou a investigar a extensao ddeaciacdo de informacoes

representativas de responsabilidade social nasamgletrénicas de Internet de IESFs, um tipo

de OCFNE. Este estudo possibilitaria uma perspeectes conhecimento mais ampla sobre o
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que determina a evidenciagdo de informacOes desgasizacdes, pouco estudadas pela
literatura empirica revisada. Porém, cabe destampoderiam ser analisados também outros
meios de evidenciacdo de informacdes como: oPradatanuais e 0s suplementares a eles; a
midia em geral — jornais, revistas, comunicadosimdprensa, materiais suplementares,
publicidade, e-mail marketing ou outros servigcosndernet como as redes sociais; a intranet;
jornal interno; conferéncias; dentre outros (Ada2@)2; Bushman e Smith, 2003; Danastas e
Gadenne, 2006; Adelopo, et al., 2012).

2. A pesquisa se limitou a investigar 175 IESFs das 0&290 mil associacdes e
fundacdes com fins ndo econdmicos no Brasil (IBBHE0). Portanto, para futuras pesquisas,
a amostra poderia ser ampliada abrangendo maissJE®m como outros tipos de OCFNEs
brasileiras, dada a sua relevancia para a econgfaimsmann, 1980; Myers e Sacks, 2001;
Harrison e Laincz, 2008; Wiggill, 2014). Analisanastras maiores de IESFs e outros tipos de
OCFNEs possibilitaria identificar comportamentosmskantes e diferentes entre as
organizacdes no que tange a evidenciacao de infdesa

3. Outralimitacdo da pesquisa foi a analise da eideao em apenas um periodo,
dada a necessidade de conclusado da tese. Issadapaeteampliado para também identificar as
manutengdes e ou alteracdes no comportamento dieneiacdo de informagdes das IESFs ao
longo dos anos. Além disso, possibilitaria agremyaténcias para as variaveis explicativas,
tornando alguns resultados de rejeicdo ou ndo fErebes, mais definitivos como, por
exemplo, aqueles relativos as mantenedoras daslESF

4. A pesquisa também apresentou limitacdes refereatedgumas variaveis
explicativas, como o fato de que ndo se obtiveramdéacias relativas ao namero de
funcionarios e da participagdo no mercado das IESF® medidas de tamanho. Essas e outras
variaveis poderiam gerar outras hipoteses a sarsti@das como determinantes da extensao da
evidenciacéo de informacoes.

5. Sob outra perspectiva, as demonstracdes conggtaisam com um periodo de
defasagem entre a sua competéncia e a evidendalg® Apesar de se ter consciéncia de que
as informacdes tém efeitos apenas a partir do mintensua evidenciacéo e que ha o tempo
de reacdo da organizacdo (Gray, Kouhi e Lavers5:A99Suchman, 1995), poder-se-ia
investigar essas premissas. Para tanto, seriatamp@ranalisar as duas situacdes, as variaveis
com informagfes defasadas, mas atuais pela suaneiagdo, e também com as variaveis
atuais pelo seu ano de competéncia.

6. Na pesquisa foram levantados os interesses deoqtiptrs de publicos de

interesse, definidos como publicos priméarios, porérdo se verificou a extensdo da
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evidenciacéo de informacdes representativas demeapilidade social segundo os interesses
de cada um dos publicos. Também nao foram ideadifis os determinantes da extensao da
evidenciacdo segundo os interesses especificoaddeptiblico. Esses quesitos poderiam ser
explorados em futuras pesquisas para contribuira&taouna existente sobre a perspectiva dos
publicos de interesse das organizacfes (Greenwoeceeman, 2011; Harrison, Rouse e
Villiers, 2012).

7. Outra limitacdo da pesquisa foi ndo diferenciaorimiacdes obrigatorias e
voluntérias para avaliar se os determinantes sedifarentes para cada tipo de informacao,
mesmo que hum Unico meio de evidenciacao das iafges. Portanto, essa distin¢gao no tipo
de informacéo de responsabilidade social tambérarfgoder observada em estudos futuros.

8. Osresultados desta pesquisa também apontam ldegagianto a utilizacéo de
procedimentos metodoldgicos. Isso estimula a pemsarem outras pesquisas poderiam ser
valorizadas outras perspectivas metodologicas geaabar a influéncia delas nos resultados
obtidos (Apéndice W).

9. Por fim, pelos estudos empiricos revisados, canstsé 0 uso de varias teorias
embasadoras para explicar os determinantes daneiagéo de informacdes representativas de
responsabilidade social. Nesta tese, foi utilizaganas a teoria da legitimidade. Nesse
contexto, sugerem-se outras pesquisas com hipdtesaatender aos pressupostos de outras
teorias que também foram identificadas como fundaaie para determinar a extensdo da
evidenciacdo de informacdes, como por exemploastedos custos politicos, dos custos do

proprietario, de agéncia, de sinalizacéo e de su#dransacao.
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APENDICES

Apéndice A: Categorias de Responsabilidade Social

Categoria Ambiental

Descricao

Nessa categoria as organizacfes revelariam as iafden relativas aos impactos ao ambie
natural de suas atividades e informag@es relevaatasa analise da sustentabilidade organizaci
(Deegan, Rankin e Tobin, 2002; O’Donovan, 2002; Aer@oanier, 2009). A motivacao para
evidenciacdo ambiental viria da consciéncia de agi®rganizacdes necessitam atuar de fg
ambientalmente sustentavel (Moneva, Archel and @p2@06; Yusoff, Lehman and Nasir, 200
enfatizado a partir dos anos 1990 (Waddock, 2008).

pnte
onal
a
rma

),

Identificada em:

Dierkes e Preston, 1977; Jones, 1980; Cowen, FerRaiker, 1987; Guthrie e Parker, 1989; Patten,
1992; Gray, Kouhy e Lavers, 1995:A; B; Hackston e Blilh996; Deegan e Rankin, 1997;Deegan,
Rankin e Voght, 2000; Gray et al., 2001; O’Donovan)Q20Marrewijk, 2003:B; Freedman |e
Stagliano, 2004; Haniffa e Cooke, 2005 Yusoff, LehradNasir, 2006; Cho e Patten, 2007; Archel,

Fernandez e Larrinaga, 2008; Dahlsrud, 2008; Rizkpie Woodhead, 2008; AUSJAL, 200
Murcia, 2009; Cho e Roberts, 2010; Hassan, 2010n.2011; Michelon, 2011; AINaimi, Hossa
e Momin, 2012; Katmun, 2012; Silva e Macagnan, 20l#jssens, 2012; GRI, 2013; Institu
Ethos, 2013; Khan, Muttakin e Siddiqui, 2013; Naséfassan, 2013 ; Jizi et al., 2014; Kansal, J
e Batra, 2014; ; Khlif, Guidara e Souissi, 2015;riyleezan et al., 2015; Rodriguez, Fernandg
Simonetti, 2015; Seibert e Macagnan, 2015.
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Categoria Social

Descricao

A evidenciacdo de informagBes sociais informaria pdblicos de interesse os impactos
organizagao sobre o sistema social onde ela atwalvendo questdes relativas a comunidade
geral, aos funcionarios e aos direitos humanos (@RI3). Esta categoria caracteriza-se por a
sociais que vao além dos interesses organizacieaie ndo sao prescritas por lei, mas sim base
em valores éticos (Carroll, 1979; Jones, 1980;dlladr999; McWilliams e Siegel, 2001; Lea, 200
Dahlsrud, 2008). A evidenciagdo social € um dos nmisces estratégicos de legitimagéo e
tentativa de reconhecimento como organizacao cif@déhrie e Parker, 1989; Lindblom, 1994
Além disso, contribuiria para a analise do desempedd sustentabilidade das organizag
(Moneva, Archel e Correa, 2006).

da
em
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adas
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de
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pes

Identificada em:

Carroll, 1979; Cowen, Ferreri e Parker, 1987; GaetariParker, 1989; Carroll, 1991; Lindblom, 19
Gray, Kouhy e Lavers, 1995:A; B; Hackston e Milne,8;99eegan e Rankin, 1997; Deegan, Rar
e Voght, 2000; Gray et al., 2001; McWilliams e Sie@€l01; Lea, 2002; Marrewijk, 2003:B; Coy
Dixon, 2004; Freedman e Stagliano, 2004; Haniffa ekép2005; Archel, Fernandez e Larrina

2008; Dahlsrud, 2008; Rizk, Dixon e Woodhead, 200RJTED NATIONS, 2008; Wang, O ¢

Claiborne, 2008; AUSJAL, 2009; Lima, 2009; Murcia, 20Blassan, 2010; Lohn, 2011; Michela
2011 AlINaimi, Hossain e Momin, 2012; Katmun, 2012y&ike Macagnan, 2012; GRI, 201
Instituto Ethos, 2013; Khan, Muttakin e Siddiqud,13; Naser e Hassan, 2013; Alkababji, 2014;
Ye e Law, 2014; Jizi et al., 2014; Kansal, Joshi #§dB&014, Zainon, Atat e Wah, 2014; Khl
Guidara e Souissi, 2015;. Rodriguez, Fernandez eritti, 2015; Seibert e Macagnan, 20
Services, s.d.
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Categoria Econdmica e Financeira

Descricao

As informacgfes econdmicas e financeiras servemdmrenstrar a respectiva eficiéncia na ges
dos recursos, assim como o valor e o risco daslaties das organiza¢des (Bushman e Smith, 2
Essas informagdes possibilitariam aos publicos dierésse identificar oportunidades

investimentos e disciplinariam 0s gestores no uss decursos conforme o0s objetiv
organizacionais, evitando conflitos de interessedeizindo a assimetria informacional (Akerl
1970; Jensen e Meckling, 1976; Stiglitz, 2000; Boah e Smith, 2003). Para Carrol (1979; 199
Dusuki e Yusof (2008), a responsabilidade econdmitiaamceira consiste em as organizag
fornecerem coisas e servigos, por pregos justagssérios a sociedade, com resultados razo
para sustentar a existéncia da organizacdo. JaRadren (1992), Lindblom (1994) e Roberts
Dowling (2002), a transparéncia do desempenho ecaaderfinanceiro é condicdo necessaria [
0 reconhecimento da legitimidade e reputacdo dgmnaracoes.
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Identificada em:

Levitt, 1958; Friedman, 1970; Carroll, 1979; 19€gy Tower e Dixon, 1993; Deegan e Ranki

1997; Marrewijk, 2003:B; Bushman, Piotroski e Sm&804; Coy e Dixon, 2004; Archel, Fernand
e Larrinaga, 2008; Dahlsrud, 2008; UNITED NATIONS, 2008aryy, O e Claiborne, 200¢
AUSJAL, 2009; Lima, 2009; Mendes-da-Silva, et alQ2MMurcia, 2009; Michelon, 2011; Dhana
e Connoly, 2012; Katmun, 2012; Silva e Macagnaid22@RI, 2013; Hofmann e McSwain, 201
Fu, Ye e Law, 2014; Rodriguez, Fernandez e SimoR6tth; Seibert e Macagnan, 2015; SEC, s
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Serviges, s.d.
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Categoria Produtos e

Servigos

Descricao

As informacg0es relativas aos produtos e servicostgmes demonstrariam como as organizas
retornam beneficios para a comunidade (Gray, Koutgvers, 1995:A) e a responsabilidade pe
seus produtos e servicos (GRI, 2013), fazendo phaseobrigagbes do contrato social por €
assumido (Shocker e Sethi, 1973; Lindblom, 1994h&an, 1995).

des
los
2las

Identifica-

da em:

Cowen, Ferreri e Parker, 1987; Guthrie e Parker, ;188¥, Tower e Dixon, 1993; Hackston
Milne, 1996; Deegan e Rankin, 1997; Coy e Dixon, 20¢hiffa e Cooke, 2005; AUSJAL, 200
Lima, 2009; Murcia, 2009; Hassan, 2010; AINaimi, HassaMomin, 2012; Katmun, 2012; Kha
Muttakin e Siddiqui, 2013; Naser e Hassan, 2013; Adk§b2014; Jizi et al., 2014; Kansal, Josh
Batra, 2014; Seibert e Macagnan, 2015; SEC, s.d.

Categoria Estratégica

Descricao

A evidenciacao de informacgdes estratégicas revalgslanejamento da organizacao e as tendéncias

de desempenho futuro (Ernst e Young, 2002; Michél6ml; Silva e Macagnan, 2012; GRI, 201
gue serviriam para demonstrar 0 comprometimentdals@ consequentemente, que haveg
manutencao da legitimidade no longo prazo (Suchrb@85). Essa categoria € a que merec
maior gestdo para a evidenciacdo, dados os poitemiseos estratégicos de perda de vanta
competitiva (Dye, 1986; Wagenhofer, 1990; Dye, 200drrecchia, 2001).

3),
Bria
eria
jem

Identifi-

cada em:

Ernst e Young, 2002; Wang, O e Claiborne, 2008; AUSIX1Q9; Murcia, 2009; Domingue
Alvarez e Sanchez, 2010; Michelon, 2011; Dhanani en6ly, 2012; Silva e Macagnan, 201
Zainon, Atan e Wah, 2014; Seibert e Macagnan, 28E%;, s.d.; Services, s.d.
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Categoria Governanca

Descricao

A categoria da governanga organizacional caractsgzaela descricdo dos mecanismos
governanca e pelas politicas de transparéncia giniazacado (Silva e Macagnan, 2012). Algy
estudos consideram que tais fatores tém largainéia na responsabilidade social das organiza
principalmente depois dos escandalos financeirogidos e o advento da Lei Sarbanes e Oxley
Estados Unidos, no inicio deste século.

de
ns
Oes,
nos

Identifi-

cada em

Mendes-da-Silva, et al., 2009; Murcia, 2009; Lo2®11; Silva e Macagnan, 2012; Instituto Eth
2013; Seibert e Macagnan, 2015; SEC, s.d.; Sensgogs

Categoria Legal

Descri-

cao

A responsabilidade legal é inerente ao cumprimeateid, ou seja, as organiza¢des devem atu
forma a atender as expectativas governamentais.

ar de

Identifi-

cada em

Carroll, 1979; 1991; Dhanani e Connoly, 2012; FugMeaw, 2014.

Categoria Etica

Descri-

cao

A responsabilidade ética refere-se a comportamerdtisidades ndo contempladas legalmente,
esperadas pelos publicos de interesse, para ®dseitos respeitados.

mas

Identifi-
cada em

Carroll, 1979; 1991; Hassan, 2010; Fu, Ye e Law, 2014.

Categoria Publicos de

Interesse

Descricao

A categoria dos publicos de interesse referir-siaontrato social feito entre as organizagdes
comunidade (Shocker e Sethi, 1973), garantindoganizagdo uma licenca para operar segu
praticas e comportamentos, gerando resultadosrdefa atender as necessidades dos pub
(Foran, 2001; Lea, 2002; Marrewijk, 2003:B; Dahlsr2@08). Essa categoria pode ser dividida
publicos internos e publicos externos & organizaqins eles podem apresentar interes
diferenciados.

ea
ndo
licos
em
ses

Identifi-

cada em

Gray, Kouhy e Lavers, 1995:B; Hackston e Milne, 198@an, 2001; Gray et al., 2001; Lea, 20
Marrewijk, 2003:B; Dahlsrud, 2008; Rizk, Dixon e Woedk, 2008; Hassan, 2010; Lohn, 20
Katmun, 2012; GRI, 2013; Instituto Ethos, 2013; Nasklassan, 2013; Alkababiji, 2014.
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Apéndice B: Literatura empirica sobre determinadtesvidenciacéo

Comité de Auditoria

Pesquisa Pais Variaveis independentes
(Autor/ano)
Ho e Wong, 2001 Hong Kong Alavancagem Personalidades dominantg
Comité de Auditoria Rentabilidade
Conselheiros nédo Tamanho Ativo
executivos Tamanho em vendas
Membros da familia no Tipo de Industria
conselho
Richardson e Canada Analistas seguindo Performance financeira
Welker, 2001 Custo do Capital Préprio | Setor de atividade
Endividamento Valor de mercado do PL
Camfferman e Holanda e | Auditoria Margem liquida
Cooke, 2002 Reino Unido | Endividamento Rentabilidade
Grau de imobilizacdo do | Setor de atividade
PL Tamanho
Deegan, Rankin ¢ Australia Atencao da midia / cobertura
Tobin, 2002
Gelb, 2002 Estados Emissao de divida l Rentabilidade das acdes
Unidos Gastos com propaganda ¢ Valor de mercado
publicidade
Patten, 2002 Estados | Performance ambiental | Tamanho
Unidos Sensibilidade ambiental | Tipo de indlstria
Watson, Shrives @ Reino Unido | Dividendos por acées Setor de atividade
Marston, 2002 Endividamento Tamanho
Rentabilidade Vendas por empregados
Ahmad, Hassan ¢  Malasia Auditoria Setor de atividade
Mohammad, 2003 Rentabilidade Tamanho
Retorno das acdes Taxa de imposto efetivo
Bozzolan, Favotto Italia Setor de atividade Tamanho pelo Ativo Total
e Ricceri, 2003 Tamanho pelas vendas | Tamanho pelo n° de
empregados
Bushman, Varios Politica econémica
Piotroski e Sistema Legal
Smith, 2003
Cormier e Franca Alavancagem Retorno de mercado
Magnan, 2003 Custos do proprietario Risco
Custos das informacdes | Setor da industria
Idade dos ativos fixos Tamanho
Investidor estrangeiro Valor de mercado
Investidor majoritario Visibilidade na midia
Registro na SEC Volume de negdcios
Retorno Contébil
Garcia-Ayuso e Espanha Alavancagem Sensibilidade ambiental
Larrinaga, 2003 Exposicdo a midia Tamanho
Lucratividade
Prencipe, 2004 Italia Alavancagem financeira Estrutura de propriedade
Correspondéncia entre Rentabilidade
segmento e identidade Tamanho pelas vendas
legal Tempo de empresa listada
Crescimento dos ativos
Rodriguez, 2004 Espanha Crescimento Tamanho
Estrutura de propriedade | Valor de mercado
Rentabilidade
Haron, et al., 2004 Malasia 10 maiores acionistas | Propriedade do governo

Propriedade dos gestores

Propriedade estrangeira
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Gestor dominante
(conselheiro)
Proporcéo conselho

Rentabilidade
Tamanho
Tamanho do conselho

independente
Xiao, Yang e China Alavancagem Propriedade do Governo
Chow, 2004 Auséncia ou presenca de| Propriedade estrangeira
direitos Estatais Proporcéo propriedade
IndUstria de Tecnologia da pessoa juridica
Informacao Retorno Operacional dos
Influéncia da China Ativos (ROA)
Securities Regulatory Tamanho
Comission
Branco e Portugal Alavancagem Exposicdo a midia
Rodrigues, 2005 Envolvimento com a Rentabilidade
comunidade Setor de atividade
Experiéncia internacional | Tamanho
Bukh, et al., 2005 Dinamarca|  Estrutura de propdeda | Setor de alta tecnologia
Idade Tamanho
Cormier, Magnan| Alemanha | Alavancagem Idade Ativo Imobilizado
e Velthoven, 2005 Condicao financeira Pressao publica
Concentracdo da Registro na SEC
propriedade Retorno do mercado
Custo da Informacéao Tamanho
Exposicdo a midia Volume de negdcios
Gandia, 2005 Espanha Analistas seguindo Opinido da auditoria
Antiguidade Rentabilidade do PL
Auditoria Risco (beta)
Capital flutuante Setor de atividade
Intensidade do capital Tamanho
Noticias publicadas Tamanho do conselho
Gao, Heravi e Hong Kong | Localizagdo no relatério deTema de evidenciagao
Xiao, 2005 evidenciacdo Tipo de Industria
Tamanho
Haniffa e Cooke, Malasia Alavancagem Estrutura de propriedade
2005 Conselho dominado por | Investidores estrangeiros
diretores Malaios Lucratividade
Conselho dominado por | Predominéncia de
ndo executivos acionistas Malaios
Diretor Financeiro Malaio | Presidente proprietario
Empresas listadas no Tamanho
exterior Tipo de Industria
Macagnan, 2005 Espanha Auditoria Rentabilidade
Endividamento Setor de atividade
Internacionalizagéo Tamanho
Monopdlio
Smith, Adhikarie| Noruega e | Estrutura de propriedade | Orientacdo aos
Tondkar, 2005 Dinamarca | Fatores culturais Stakeholders
Sistema de governanca
Aerts Cormier Canada, | Alavancagem Lucratividade
Magnan, 2006 Franca e | Concentracdo da indUstria Propriedade estrangeira
Alemanha | Concentracdo da propr. | Registro na SEC
Contexto do pais Risco (beta)
especifico Rotina (imitacéo)
Exposicao a midia Tamanho
Idade Tipo de indUstria
Intensidade dos invest.
Brammer e Reino Unido | Alavancagem Proporcéo conselheiros
Pavelin, 2006 Desempenho Ambiental | ndo executivos

Disperséo da participacaag

acionaria

Questdes ambientais
visiveis
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Exposicao a midia

Rentabilidade

Tamanho
Cunha e Ribeiro, Brasil Desempenho financeiro | Nivel passado de
2006 Endividamento divulgacéo
Governanga corporativa | Tamanho
Gobmez, Ifiiguez ¢ Espanha Cobertura dos analistas | Setor de atividade
Poveda, 2006 Endividamento Tamanho
Rentabilidade
Magness, 2006 Canada Financiamento externo| Retorno sobre o Ativo
Postura estratégica Tamanho
Pressao publica
Naser, Al- Qatar Alavancagem Participacdo do governo
Hussaini, Capitalizacdo de mercaddg Participacdo de
Al-Kwari e Dividendos pagos investidores individuais
Nuseibeh, 2006 Ndmero de acionistas Participacéo de outros
majoritarios investidores
Tamanho em ativos
Yusoff, Lehman e Maléasia Preocupacéo com os Setor de atividade
Nassir, 2006 Stakeholders Tamanho
Sensibilidade ambiental
Boesso e Kumarr, Estados Engajamento dos Nivel de complexidade dg
2007 Unidos e | Stakeholders mercado Nivel de
Italia Estrutura de governanca | instabilidade e volatilidade
Gestéo dos Ativos da industria
Intangiveis Setor da IndUstria
Tamanho
Golob e Bartlett, | Australia e | Cultura nacional
2007 Eslovénia
Ho e Taylor, 2007 Estados | Alavancagem Lucratividade
Unidos e | Ambiente nacional para o| Natureza dos
Japéo disclosure financiamentos
Arranjos regulatorios Tamanho
Cultura nacional Tipo de Industria
Liquidez
Lopes e Portugal Alavancagem Prazo de tempo para
Rodrigues, 2007 Analistas seguindo reportar
Custos de Reputacao Rentabilidade
Estrutura de propriedade | Status de listada
Intensidade do capital Tamanho
Multinacionalidade Tipo de auditoria
Pais de origem Tipo de indUstria
Valor de mercado
Macagnan, 2007 Espanha Capital flutuante Endividamento
Capitalizacéo Exportacdo sobre vendas
Crescimento do retorno | Fluxo de caixa
sobre o PL Idade da empresa
Crescimento do retorno | Preco de mercado
sobre 0 AT Rentabilidade das acdes
Dividendos Risco das empresas (betd
Emisséo de novas acbes | Setor de atividade
Emisséo de titulos de Total das vendas
dividas Volatilidade
Aerts, Cormier e Bélgica, Alavancagem Numero de empregados
Magnan, 2008 Franca, Analistas seguindo Retorno sobre os ativos
Alemanha, | Dispersdo nas previsdes | Risco (beta)
Paises dos analistas Sensibilidade ambiental
Baixos, Exposicao a midia Tamanho em ativos
Canada e | Idade dos ativos fixos Valor de mercado X valor
Estados Mudancas no ganho das | contabil
Unidos acles
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Alvarez, Sanchezl Espanha Alavancagem Rentabilidade
e Concentracao da indUstrig Setor da industria
Dominguez, 2008 Custos politicos Tamanho
Brammer e Reino Unido | Alavancagem Proporcéo de conselheiro
Pavelin, 2008 Disperséao de capital nao executivos
Exposicdo a midia Rentabilidade
Impacto no meio ambiente Tamanho
Questdes ambientais
visiveis
Branco e Portugal Alavancagem Proximidade do
Rodrigues, 2008 Experiéncia Internacional | consumidor
Exposicao a midia Sensibilidade ambiental
Lucratividade Tamanho
Tipo de indUstria
Clarkson, et al., Estados | Alavancagem Q de Tobin
2008 Unidos Coeficiente Janis-Fadner | Renovacao dos ativos
de desequilibrio Retorno sobre os ativos
Grau de endividamento | Tamanho
Intensidade do capital Volatilidade do preco das
(Desp. Capital / Vendas) | acbes
Performance Ambiental
Hossain e Reaz, india Complexidade Listagem em multiplas
2008 Composicao do conselho | Bolsas de Valores
Diversificacao Tamanho
Idade Total do Ativo
Murcia, et al., Brasil Auditoria Rentabilidade
2008 Endividamento Participac&o no indice de
Internalizacéo Sustentabilidade
Empresarial Tamanho
Rizk, Dixon e Egito Propriedade privada
Woodhead, 2008 Segmento da indUstria
Wanderley et al.,| Brasil, Chile, | Pais de origem
2008 China, india, | Setor de atividade
Indonésia,
México,
Tailandia e
Africa do Sul
Wang, O e China Alavancagem Propriedade estrangeira
Claiborne, 2008 Auditoria Retorno sobre o ativo
Estatais Valor de mercado
Cho, Freedmaneg  Estados Funcdo de materialidade | Tamanho
Patten, 2009 Unidos Performance ambiental | Tipo de indUstria
Jiang e Habib, Nova Alavancagem Rentabilidade
2009 Zelandia | Concentracdo de Tamanho
propriedade
Estrutura de propriedade
Liu e Anbumozhi, China Capacidade de Presséo dos acionistas
2009 aprendizado Presséo dos credores
Localizacdo da empresa | Tamanho
Performance econémica | Tempo de empresa listads
Pressao do governo
Macagnan, 2009 Espanha Ampliacdo de capital | Nivel de

Capital flutuante
Emissao de titulos de
dividas
Endividamento

Fluxo de caixa

Grau de monopdlio

Idade

internacionalizacao
Pagamento de dividendog
Preco da acéo versus seu
preco de mercado
Rentabilidade

Setor de atividade

Volatilidade
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Murcia e Santos, Brasil Auditoria Niveis de Governanca
2009 Controle Acionario Corporativa
Emisséo de a¢bes Rentabilidade
Endividamento Setor de atividade
Internacionalizacéo Tamanho
Reverte, 2009 Espanha Alavancagem Rentabilidade
Estrutura da propriedade | Sensibilidade ambiental
Exposicdo a midia Tamanho
Listagem internacional
Tagesson, et al., Suécia Estatais Rentabilidade
2009 Estrutura de propriedade | Tamanho
Participacdo na indUstria
Cruz e Lima, 2010 Brasil Desempenho da empresdReputacdo da empresa
Internacionalizagéo Tamanho
Elsayed e Hoque Egito Concorréncia Global Listagem na bolsa de
2010 Forma legal valores
InstituicBes financeiras Normas Internacionais de
internacionais contabilidade — IFRS
Instituicdes socio-politicag Tamanho
internacionais Tipo da indUstria
Hassan, 2010 Reino Unidp Composicdo do conselhdressédo da midia
Estrutura de propriedade | Rentabilidade
Multinacionalidade Tamanho
Nivel de desenvolvimento| Tamanho do conselho
econdmico Tipo de atividade
Presenca de comité de Valores culturais
responsabilidade social
Khlif e Souissi, Tunisia, Alavancagem Multinacional
2010 Egito, Analistas seguindo Rentabilidade
Quénia, Auditoria Tamanho
Arabia S., | Dispersao do Capital
Jordania,
China e
Turquia
Monteiro e Aibar- Portugal Certificacdo ambiental Propriedade estrangeira
Guzman, 2010 Cotacdao bolsa de valores| Rentabilidade
Participacdo na indUstria | Tamanho
Conceicéo, et al., Brasil Capacidade de financ. Liquidez Geral
2011 Capacidade de invest. Liquidez corrente
Cobertura de juros Lucratividade do Ativo
Dependéncia Bancéria Lucratividade do PL
EBITDA Lucratividade sobre
Endividamento vendas
Giro do ativo Margem liquida
Grau de imob. do PL Participacdo de capital de
Impacto dos impostos na | Terceiros
riqueza Rentabilidade
Impacto da remuneracéo | Servico divida
nos investimentos
Farook, Hassan € Barein, Direitos politicos e liberdade civil
Lanis, 2011 Bangladesh,| Dualidade do presidente
Eqgito, Ird, | Estrutura de propriedade Existéncia da Shari'ah
Jordénia, | Supervisory Board (SSB)
Kuwait, Governo Islamico
Malasia, NUmero de membros da SSB
Paquistdo, | Principios Islamicos
Qatar, Arabia| Proporgdo populagdo mugulmana
S., Sudao, | Tamanho
Turquia,

Emirados

152



Arabes e
Iémen
Michelon, 2011 Estados | Alavancagem IndUstria ambientalmente
Unidos e | Desempenho financeiro | sensivel
Reino Unido | Dow Jones Sustentability | Nivel de
Index comprometimento
Exposicdo a midia Stakeholders
Idade Tamanho
Milanés-Montero Europa Desempenho Ambiental
e Pérez-Calderdn Tamanho
2011 Tipo de Indastria
Aboagye-Otchere Ghana Alavancagem Composicdo do conselho
Bedi e Kwakye, Competéncia do Comité deEstrutura de propriedade
2012 Auditoria Tamanho
Composicao do Comité d
Auditoria
Adelopo, et al., | Reino Unido,| Paises d€ommon Law
2012 Espanha, | Paises de direito civil
Holanda, | Setor de impacto ambiental
Itdlia, Franca,
e Alemanha
Bouten, Everaert ¢ Bélgicae | Alavancagem Exposicao a midia
Roberts, 2012 Estados Desempenho ambiental | Risco
Unidos Desempenho financeiro | Tamanho
Disperséao do capital
Dhaliwal, et al., Diversos | Analistas seguindo Pais orientado aos
2012 paises Incertezas nos ganhos Stakeholders
Nivel de Opacidade Previsfes dos analistas
financeira Tamanho
Rover, et al., 2012 Brasil Auditoria Relatorio de
Endividamento sustentabilidade
Internacionalizag&o Rentabilidade
Participacdo carteira ISE | Tamanho
da BM&FBovespa
Salama, Dixon e| Reino Unido | Retorno sobre capital Tamanho
Habbash, 2012 empregado Tipo de indUstria
Samaha, et al., Egito Composicédo do conselho| Diretor proprietario
2012 Comité de auditoria Dualidade do presidente
Concentracédo de Tamanho
propriedade Tamanho do Conselho
Taylor et al., 2012 Australia Alavancagem Estrutura de governanca
Auditoria Externa corporativa
Concentracdo de Existéncia de reservas no
propriedade exterior
Empresas listadas no Garantias de dividas
exterior Tamanho
Estagio de Tipo de indUstria
desenvolvimento e
produtividade
Barone, Reino Unido | Engajamento d&takeholders
Ranamagar e
Solomon, 2013
Fuertes e Garcia Espanha Empresa estrangeira Proporcéo de fundos

2013

Empresa financeira
Empresa néo financeira
Familia maior acionista
Investidor Estado
Investidor institucional

externos
Rentabilidade
Setor de atividade
Tamanho
Tendéncia a transparéncis

global
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e Salin, 2014

Hahn e Kihnen, | Revisédo de | Alavancagem Rentabilidade
2013 Literatura | Endividamento Requerimentos legais
Estrutura de propriedade | Setor de atividade
Pais de origem Tamanho
Performance ambiental | Visibilidade corporativa
Performance social
Haji, 2013 Malasia Caracteristicas da empredarequéncia de reunides d
Conselheiros conselho
independentes Governanca corporativa
Controle acionario Posse do governo
Diretor proprietario Tamanho do conselho
latridis, 2013 Malasia Auditoria Q de Tobin Retorno sobreg
Coeficiente Janes-Fadner| o Ativo
de desequilibrio Tamanho — Ativo Total
Endividamento Valor de mercado da
Liquidez das acbes empresa
Lan, Wang e China Alavancagem Propriedade do estado
Zhang, 2013 Ambiente legal Propriedade difusa
Ativos no local Rentabilidade
Auditoria Risco de litigios
Conselheiros externos Tamanho
Custo de Capital
Lourenco e Brasil Alavancagem Rentabilidade
Branco, 2013 Concentracédo de Tamanho
propriedade Valor de mercado
Internacionalizagéo
Matos e Gois, Portugal Conselheiros estrangeiros Gestor de outras empresg
2013 Conselheiros independ. | no conselho
Conselheiros nédo Gestor dominante
executivos
Schiehll, Terra e Brasil Dualidade do Presidente | Propor¢éo diretores
Victor, 2013 Estrutura de propriedade | independentes no conselh
QOutros comités Qualidade da auditoria
Tamanho do conselho
Wegener, et al. Canada Alavancagem Q de Tobin
2013 Ativismo dos acionistas | Retorno sobre o ativo
Auditoria Risco de litigio
Baixo custo publicidade | Tamanho
Conselheiros independ.
Alkhatib, 2014 Jordania Alavancagem Setor de atividade
Auditoria Tamanho
Rentabilidade
Barakat, Pérez e| Palestina e | Auditoria Rentabilidade
Ariza, 2014 Jordania | Comité de auditoria Sistema legal
Comité gestor de diretoria Tamanho
Conselheiro independente Tamanho do conselho
Governanca corporativa | Tipo de industria
Idade
Burgwal e Vieira, Holanda Lucro Tamanho
2014 Setor de atividade
Gongalves e Paises que | Auditoria Stakeholders
Lopes, 2014 adotaram as| Concentracao de Internacionais
IFRS antes | propriedade Tamanho
de 2010 Intensidade dos ativos
bioldgicos
Hashim, Nawawi Maléasia Dualidade do presidente | Proporcéo de conselheiro

Frequéncia de reunides d
conselho

D independentes
Tamanho do conselho

Investidores institucionais

(0]
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Kansal, Joshi e india Alavancagem Rentabilidade
Batra, 2014 Classificacdo da industria| Reputacéo social
Idade Retorno sobre o capital
Lucro Depois de impostog empregado
Nivel de venda Tamanho
Preco de mercado das Total do Ativo
acoes
Muttakin e Khan, | Bangladesh| Alavancagem Setor orientado para a
2014 Idade da firma exportacao
Rentabilidade Tamanho
Retorno sobre o ativo Tipo da indUstria
Skouloudis et al., Grécia Empresa listada Sensibilidade ambiental
2014 Governo proprietario Setor de atividade
Nivel de Subsidiaria estrangeira
internacionalizacao Tamanho
Rentabilidade
Zainon, Atan e Maléasia Auditoria Subvencgbes do governo
Wah, 2014 Desempenho financeiro
Abdullah, Percy e Sudeste da | Nivel de Governanca Risco
Stewart, 2015 Asia Corporativa Sistema Legal
Pressao politica e civil Tamanho
Ji, Lu e Qu, 2015 China Alavancagem Dualidade do presidente
Auditoria Empresa listada
Comité de Auditoria Estrutura de propriedade
Complexidade dos Idade
negocios Rentabilidade
Conselheiros Risco
independentes Tamanho
Crescimento Tamanho do conselho
Liesen et al., 2015 Unido | Envolvimento com Presséo dostakeholders
Europeia | esquema de emissao da E@ publicos)
Membro da UM Global Rentabilidade
Compact Tamanho
Madrigal, Espanha Conselheiros externos | Rentabilidade
Guzman e Estrutura de propriedade | Tamanho
Guzman, 2015 Nivel de risco Tipo de industria
Relat6rio COSO Valor de mercado
Malak, 2015 Malasia Alavancagem Familia proprietaria
Auditoria Investidor estrangeiro
Conselheiros Performance da empresa
independentes Propriedade do governo
Crescimento Rentabilidade
Diretor proprietario Tamanho
Marquezan, et al. Brasil Auditoria Registro na SEC
2015 Endividamento Rentabilidade
Nivel de impacto Segmento da
ambiental BM&FBovespa
Participacdo na carteira | Tamanho
ISE da BM&FBovespa
Braam, et al., Holanda Alavancagem Rentabilidade
2016 Cobertura da midia Segurang¢a ambiental
Composicao do conselho| externa
Empresa listada Tamanho
Performance ambiental | Tipo de Indistria
Halkos e Grécia Estrutura de propriedade| Rentabilidade

Skouloudis, 2016

Internacionalizagéo
Proximidade do
consumidor

Sensibilidade ambiental
Setor de atividade
Tamanho
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Apéndice C: Variaveis contrastadas determinantevikenciacdo de informacgdes
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Variaveis

Determina

Nao determina

Caracteristicas Organizacionais

Alavancagem
Ativos intangiveis
Ativos no local
Capital flutuante
Certificacdo ambiental

N
N

Complexidade da Estrutura Organizacional
Concentracgdo da inddstria
Cotacao em bolsa multipla

Cotacéo no mercado
Crescimento

BENvrkrRrRrRrPRPR

Diversificacao
Dividendos por acdes
Emissao de divida
Empresa listada na bolsa de valores
Estagio de desenvolvimento da organiza¢ag

Forma de Constituicdo da empresa
Gastos com propaganda e publicidade
Grau de internacionalizagéo
Grau de monopdlio
Horizonte da decisdo gerencial

Idade da organizacdo
Informacdes financeiras
Informacdes sociais
Intensidade do capital
Investimentos

Liquidez na bolsa de valores
Margem Liquida
Nivel de transparéncia geral
Organizacdo com atividade regulamentada
Performance Ambiental

Performance econbmica
Postura Estratégica
Proximidade com o consumidor
Renovacéo de ativos

Rentabilidade

w

Reputacdo da empresa
Reservas no exterior
Risco do negdcio
Sensibilidade ambiental
Sustentabilidade

Tamanho
Taxas de tributacao
Tipo de indUstria
Vendas por empregado

D NP RPNocoOO/ AR NRPNPFPOOORPRPNUOWRINRFROPR RIA

N

Contexto Geral

Ambiente Legal
Ameaca de fiscalizacdo
Analistas seguindo
Ativismo dos acionistas
Cobertura da midia

Complexidade do mercado
Exposicao a midia
Informacéao social

InstituicBes socio-politicas

Normas de contabilidade

PFNOWNORrWRo ORr
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Opinido dos analistas
Oportunidade de evidenciagéao;
Pais de origem - cultura
Poder dos stakeholders;
Politica econbmica

Postura estratégica;
Preocupacéo com a comunidade;
Presséo da midia;
Presséo do governo
Presséo doStakeholders

Pressao publica;
Presséo social;
Principios Religiosos
Rating social do Pais;
Risco de litigio

Contexto Interno

Atitude para a evidenciacao;
Auditoria;
Composicao do conselho;
Conselheiros externos / independentes
Controle

Controle familiar;
Dualidade do Presidente
Estrutura de propriedade;
Frequéncia de reunides do conselho
Investidor estrangeiro

Investidor institucional
Membro da familia no conselho;
Nivel de governanca
Opinido da auditoria
Organizacéo listada no exterior

Penhor em clausula de divida;
Presenca de comités
Propriedade do governo
Propriedade estrangeira
Representante religioso no conselho

Rotina de informacéao
Tamanho do conselho.
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Apéndice D: Metodologias utilizadas para a obterd@®indicadores

Metodologias

Estudos empiricos que utilizaram iadares:

Analises
empiricas

Guthrie e Parker, 1989; Patten, 1992; Gray, Kouhgers, 1995:A; 1995:B; Meek, Robeirts
e Gray, 1995; Hackston e Milne, 1996; Deegan e Rank997; Halme e Huse, 1997; Gray,

et al., 2001; O’Donovan, 2002; Patten, 2002; CormeieMagnan, 2003; Garcia-Ayuso

Larrinaga, 2003; Coy e Dixon, 2004; Leventis e Weet, 2004; Xiao, Yang e Chow, 2004;
Haniffa e Cooke, 2005; Yusoff, Lehman e Nasir, 2@@nco e Rodrigues, 2008; Rizk, Dixon

e Woodhead, 2008; Wang, O e Claiborne, 2008; Cormatloux e Magnan, 2009; Mende

da-Silva, et al., 2009; Murcia, 2009; Lima, 20090& Roberts, 2010; Dominguez, Alvareg e

Sanchez, 2010; Hassan, 2010; Monteiro e Aibar-Gnz2@10; Lohn, 2011; Michelon, 2011[;

Cohen, et al., 2012; Dhanani e Connolly, 2012; Katn2012; Mardini, Crawford e Powe

2012; Silva e Macagnan, 2012; Sharma, Bejou e B&0w2; Thijssens, 2012; Zhao, et al.,

2012; Hofmann e MacSwain, 2013; Khan, Muttakin @d®jui, 2013; Naser e Hassan, 2013;

Alkababji, 2014; Grougiou, et al., 2014; Jizi, et 2014; Kansal, Joshi e Batra, 20Mpmany,
Al-Malkawi e Mahdy, 2014; Zainon, Atan e Wah, 2014.

Revisdo da
literatura

Trotman e Bradley, 1981; Cowen, Ferreri e Park@871 Coy, Tower e Dixon, 1993; Meek,

Roberts e Gray, 199Maser, et al., 2006; Cho e Patten, 2007; Archehdrelez e Larrinaga

2008; Brammer e Pavelin, 2008; Tagesson, et &9;Xribat, Burton, e Crawford, 2013; Fu

Ye e Law, 2014.

Orientacdes
Institucionais

Patten, 1991; Brown e Deegan, 1998; Bushman, BléteoSmith, 2004; Brammer e Pavel
2006; Ho e Taylor, 2007; Parsa e Kouhi, 2008; LEilleo, Prates e Guimaraes, 2068ssan,
et al., 2011; Aboagye-Otchere, Bedi e Kwakye, 2018lor, et al., 2012; Fuertes e Garc
2013; Wegener, et al., 2013; Burgwal e Vieira, 2014

ia,



Apéndice E: 127 indicadores de responsabilidadelsoc
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Categoria N° Indicadores
Econbmica 1 Balanco Patrimonial
e Financeira 2 Demonstracao do Resultado dockexer
3 Demonstracao do Valor Adicionado
4 Relatério Auditores/ Conselhos
5 Doacdes recebidas
6 Indicadores Econdmicos
7 Indicadores Financeiros
8 Investimentos em Infraestrutura
9 Previsfes futuras
10 Subsidios do Governo
Social 11 Atividades Sociais
12 Balanco Social
13 Investimento em Filantropia
14 Investimentos sociais
15 Politicas de Responsabilidade Social
16 Politicas publicas
17 Programas de voluntariado
18 Projetos Sociais
19 Relatorio de Responsabilidade Social
Ambiental 20 Campanhas ambientais
21 Descarte de lixos especiais.
22 Educacéo e conscientizacdo ambiental
23 Impacto Ambiental das Atividades
24 Informacdes sobre consumo de agua e energia
25 Informacdes sobre poluicdo sonora e do ar
26 Investimentos ambientais
27 Litigios / multas ou passivos ambientais
28 Outras informagfes Ambientais
29 Politicas de Gestdo Ambiental
30 Prevencéo e Reparo de danos ambientais
31 Projetos Ambientais
32 Reciclagem e reuso
33 Riscos Ambientais
Estratégica 34 Capacidade X Ociosidade
35 Convénios e aliancas estratégicas
36 Investimento em Pesquisa e Desenvolvimento
37 Metas e objetivos organizacionais
38 Missdo, Visao, Principios e Valores
39 Oportunidades identificadas
40 Participacdo no mercado
41 Planejamento Estratégico
42 Politica de reinvestimento do Superavit.
43 Projetos de Expansao / Investimentos
44 Projetos de Novos Cursos
45 Responsabilidade Social no Planejament@tésfico
46 Risco estratégico
Legal 47 Cdédigo do consumidor
48 Direitos dos Empregados
49 Legislacdo ambiental
50 Legislacéo trabalhista e previdenciaria
51 Mecanismos de Governanca
52 Normas Institucionais
Etica 53 Cadigo de Conduta
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54 Comité de Etica
55 Compromissos Eticos
56 Mecanismos de comunicacdo com a Comunidade
57 Mecanismos de comunicacdo com os Clientes
58 Mecanismos para comunica¢cdo com 0s empregados
59 Respeito aos direitos humanos
Governanca 60 Auditorias Externa e interna
61 Comités
62 Conselhos
63 Composicdo dos conselhos
64 Doadores (Lista dos principais)
65 Estrutura organizacional
66 Histdria da Organizacao
67 Participacdo externa nos conselhos
68 Perfil dos conselheiros
69 Perfil dos dirigentes
70 Processo seletivo dos conselheiros
71 Processo seletivo dos dirigentes
72 Remuneracéo dos conselheiros
73 Remuneracéo dos dirigentes
74 Resolucdes dos conselhos
Publicos Externos Clientes 75 Bolsas de estudos
76 Crescimento do numero de alunos
77 Emprego para os estudantes
78 Espaco fisico para convivéncia dos estudante
79 Perfil do Egresso
80 Perfil do Estudante
81 Satisfacdo dos estudantes
82 Suporte pré e pos-venda
Comunidade | 83 Empregos a comunidade
84 Envolvimento com a¢des sociais
85 Gestdo do Impacto social na comunidade
86 Informacdes sobre servigos terceirizados
87 Patrocinios (Arte, cultura, esportes e @)tro
88 Politicas de doacgbes
89 Programas comunitarios
90 Relacdes com a comunidade
91 Servigos comunitarios
Fornecedores| 92 Critérios de selecéo de forneesdo
93 Gastos com fornecedores locais
94 Responsabilidade Social dos fornecedores
95 Outras informac¢des sobre os Fornecedores
Governo 96 Apoio a campanhas governamentais
97 Apoio a projetos governamentais
Publicos Internos 98 Acidentes de Trabalho
99 Assisténcia e Beneficios aos empregados
100 | Clima organizacional
101 Informacdes sobre estagiarios
102 Informacdes sobre género no trabalho
103 Informacdes sobre minorias no trabalho
104 Informacdes sobre raga no trabalho
105 | Oportunidades de trabalho
106 Perfil dos empregados
107 Plano de Carreira
108 Politicas de empregabilidade
109 Politicas de recrutamento e selegéo
110 Politicas de retencao de talentos
111 Relagbes com sindicatos e 6rgdos de classe
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112 Remunera¢do dos empregados

113 | Satisfacdo e motivagdo dos empregados

114 | Saude e seguranga no trabalho

115 | Treinamento e desenvolvimento humano

116 | Turnover / Rotatividade dos empregados
Produtos e Servigos 117| Apoio Psicopedagégicahmss

118 | Avaliacéo dos cursos

119 | Custo dos cursos

120 | Indice de Aprovacio

121 Preco dos cursos

122 Programa de fidelizacdo dos alunos

123 Publicacdo de pesquisas / Comunicagdoegoiados

124 Qualidade dos cursos

125 Relacionamento com Possiveis Clientes

126 | Servicos de biblioteca

127 | Tipos de produtos
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Apéndice F: Indicadores de responsabilidade ssaigdridos pelos Publicos de Interesse

o

Categoria Ambiental

Acdes para diminuir o impacto ambiental

Consumo de recursos naturais (papel, 4gua eignerg

Controle da poluicdo

Cursos na area ambiental

Destino de lixos especiais (6leo de cozinha, laapg

Destino do Lixo da saude

Destino do Lixo eletrénico

Destino do lixo em geral

OO (NI WINIF(Z

Dicas de paisagismo e jardinagem com reciclaveis

Divulgacdo de eventos ambientais

Educacao para preservacdo do meio ambiente

InformacgBes ambientais

Investimentos em meio Ambiente

Legislacdo ambiental inerente a IES

Plantio de Arvores (Arborismo dentro do campus)

Politicas ambientais

Pontos de coleta de residuos e descartes

Praticas de conservagdo de energia

Previsdo do tempo

Projetos ambientais

Reciclagem

Relatérios ambientais

Reparacéo de danos ambientais

Resultados das a¢fes ambientais

Tratamento e reuso da agua

Uso de energias alternativas

Categoria Social

27

Acesso a legislacao de interesse da sociedade

28

Acesso a legislagdo interna (Normas, estatutgisneatos, etc.)

29

Apoio as campanhas sociais

30

Assisténcia social aos Publicos externos

31

Assisténcia social aos publicos internos

32

Balanco Social

33

Beneficios aos funcionarios

34

Beneficios aos alunos

35

Bolsas de estudos, PROUNI, FIES.

36

Campanha motivacional (estudar na IES)

37

Desempenho social

38

DVA Demonstracdo do Valor Adicionado

39

Eventos da cidade e regido

40

Eventos: Palestras e Seminarios na IES

41

Filantropia

42

Geracgao de emprego

43

Horarios dos laboratérios

44

Horarios dos Professores

45

Impacto das atividades e projetos sociais (meteocial)

46

Intranet

47

Investimentos sociais

48

Mercado de Trabalho para os alunos

49

Numero de atendimentos sociais efetivados / dibpi@ados

50

Oportunidades de trabalho

51

Ouvidoria

52

Participacao efetiva na sociedade (A¢bes Sociais)

53

Perfil dos alunos

54

Perfil dos funcionarios

55

Perfil dos professores




56 Politica de agregacao e retencdo de pessoas (RH)
57 Politica de inclusao
58 Politica de Inclusdo social
59 Politica de investimento em capital intelectual
60 Politica de treinamento e desenvolvimento
61 Processos seletivos de professores e funcignario
62 Programacéo voltada ao publico interno
63 Projetos sociais
64 Relatdrio de atividades sociais
65 Rotatividade do pessoal
66 Saude e seguranga no trabalho
67 Voluntariado

Categoria Econdmica e Financeira
68 Beneficios financeiros a alunos de baixa renda
69 Bolsas de estudos em valores
70 Capital de giro
71 Composicao dos Conselhos
72 DemonstragGes Contabeis
73 Demonstracdo das Origens e Aplicacdes de Recursos
74 Descontos para estudantes
75 DoagOes Recebidas
76 Financiamentos Estudantis
77 Fluxo de caixa
78 Gastos operacionais (folha de pagamento)
79 Indicadores Econ6micos e Financeiros
80 Investimento em aperfeicoamento dos colaboradore
81 Investimento em Biblioteca
82 Investimentos
83 Investimentos em laboratérios, salas de autajetps
84 Investimentos nos cursos
85 Noticias sobre economia
86 Pareceres dos conselheiros
87 Percentual de aumento das mensalidades
88 Plano de cargos e salarios
89 Politicas de Investimentos
90 Prioridades para investimentos
91 Projecdes financeiras
92 Receita com mensalidades
93 Relatério de Gestéo
94 Resultado do Exercicio
95 Valor de outros servigos prestados pela Univellsida
96 Valor dos Cursos (mensalidades)

Categoria Produtos e Servicos
97 Agéncias de fomento de pesquisas
98 Aquisicao de livros (lista dos adquiridos)
99 Aulas extras online
100 Avaliacbes dos cursos pelo MEC
101 Avaliacao Institucional
102 Depoimentos de ex-alunos expressando opinido
103 Dissertacdes, monografias, TCCs
104 Espacos de convivéncia extraclasse
105 Incentivos aos académicos
106 Indicadores de eficiéncia
107 Notas do ENADE / ENEM
108 Participacdo no mercado
109 Perfil do egresso
110 Pesquisa de opinido
111 Processo seletivo de alunos
112 Produtos da Farmécia Escola
113 Produtos da Marca da IES
114 Produtos e servigos do DCE
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115 Programas de estagios
116 Projeto Pedagogico dos cursos
117 Projetos de extenséo e de pesquisa em andamento
118 Projetos de pesquisa
119 Promoc6es oferecidas
120 Publico alvo dos cursos
121 Qualidade dos produtos e servigos oferecidos
122 Relacdo de cursos e servigos oferecidos
123 Relacionamento com os clientes
124 Relacionamento p6s-venda
125 Servigos gratuitos a comunidade
Categoria Estratégica
126 Articulacdo com os diversos segmentos sociais
127 Canal de comunicag¢do com a comunidade
128 Estratégias e metas organizacionais
129 Estrutura Organizacional
130 Gestao de risco
131 Informacgdes sobre os cursos
132 Investimentos versus projetos investidos
133 Normas Institucionais
134 Objetivos institucionais
135 Ofertas de empregos na regido para os alurgresses
136 Orientacdo vocacional profissional
137 Pesquisa de mercado para futuros cursos
138 Pesquisa de satisfacdo com alunos
139 Pesquisa e desenvolvimento
140 Plano de Desenvolvimento Institucional
141 Plano de Gestéo
142 Programas de incentivo a pesquisa
143 Projecdo de cursos ou servicos
144 Projecdo de investimentos em tecnologia
145 Projecdo de melhorias em laboratérios e béuit
146 Projetos de investimentos
147 Projetos para a geragéo de empregos
148 Visao, missdo, principios e valores organizagfn
Categoria Outras Informacgfes
149 Calendério académico
150 Canal de Comunicacao Interno
151 Dicas de Saude
152 Espaco para sugestfes de eventos
153 Galeria de troféus
154 Grade de horario dos professores
155 Histéria da IES
156 Informagdes aos funcionarios na Intranet
157 InformacBes econbmicas e financeiras
158 Informacgdes sobre intercAmbios
159 Link para Legislagdes
160 Link para portais publicos
161 Mapa do Campus
162 Modelos de documentos
163 Normas e leis relacionadas ao ensino, pesqeisi@esio
164 Normas internas
165 Regimento e estatuto da IES
166 Relagdo de prédios e salas de aulas por curso
167 Relacao de professores e funcionarios com ke-mai
168 Resolugbes do conselho Universitario
169 Site em outras linguas
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Apéndice G: 89 indicadores de responsabilidadeakoci

Categoria

Indicadores

Econdbmica
e
Financeira

Doacdes recebidas

Grau de Endividamento

Investimentos em Infraestrutura

Liquidez

Relatério dos Auditores

Resultado do Exercicio

Subsidios do Governo

Superavit sobre a Receita

Superavit sobre o Patrimonio Liquido

Social

Investimento em Filantropia

Investimentos sociais

Politicas de Responsabilidade Social

Projetos de extenséo e apoio a comunidade

Ambiental

Informacdes sobre reducdo do consumo de agua gi@ner

Informacdes sobre reducdo da poluicdo sonora € do a

Investimentos ambientais

Litigios / multas ou passivos ambientais

Politicas de Gestao Ambiental

Projetos Ambientais

Tratamento do lixo

Riscos Ambientais

Estratégica

P Convénios e aliangas estratégicas

Investimento em Pesquisa e Desenvolvimento

Metas e objetivos Organizacionais Sociais

Missao, Visao, Principios e Valores sociais

Participagdo no mercado

Politica de reinvestimento do Superavit

Projetos de Novos Cursos

Risco estratégico

Legal

Acesso ao Cédigo do consumidor

Legislacdo ambiental pertinente a IES

Legislacgao trabalhista e previdenciaria pertin@wi funcionarios

Etica

Canal de contato / Ouvidoria / Fale conosco

Cédigo de Conduta

Comité de Etica

Compromissos Eticos

Governanca

38Composigéo dos conselhos (Representacdo da cordajpida

Composicdo dos conselhos (Representacdo de alunos)

Composigdo dos conselhos (Representacéo dos fémicish

Doadores (Lista dos principais)

Estrutura organizacional

Histéria SOCIAL da Organizagao

Perfil dos conselheiros

Perfil dos dirigentes

Processo seletivo dos conselheiros

Processo seletivo dos dirigentes

Remuneracéo dos conselheiros

Remuneracéo dos dirigentes

Resoluc¢des dos conselhos

Publicos
Externos

Apoio Psicopedagdgico aos alunos

Bolsas de estudos

53

Crescimento do niimero de alunos

54

Emprego para os estudantes
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55

Espaco fisico para convivéncia dos estudantes

56

Perfil do Egresso

57

Perfil do Estudante

58

Pesquisa de satisfacdo dos estudantes

59

Informacdes sobre servigos terceirizados

60

Interacdo com a comunidade EGRESSO (empreendanpregar)

61

Politicas para apoio projetos sociais

62

Relatorio contribuicdo social na comunidade

63

Gastos com fornecedores locais

64

Politica de selecéo de fornecedores

65

Apoio a campanhas governamentais

66

Apoio a projetos governamentais

Publicos 67 Acidentes de Trabalho
Internos 64 Assisténcia e Beneficios aos empregados
69| Informag6es sobre género no trabalho
70| InformagBes sobre minorias no trabalho
71| InformagBes sobre raca no trabalho
72| Perfil dos empregados
73| Politica de contratagdo de funciondrios e professor
74| Politica de estagios
75| Politicas de capacitacdo e desenvolvimento deduacdios
76| Politicas de demisséo e recolocacgao (empregaldl)dad
77| Politicas de recrutamento e selecao
78| Politicas de retengédo de talentos
79| Remuneracao dos empregados
80| Saude e seguranca no trabalho
81| Turnover / Rotatividade dos empregados
Produtos 82 Custo/preco dos cursos por aluno
e 83| Percentual de Aprovacéo versus reprovacao dossaluno
Servicos 84 Politica de Avaliagao dos cursos (Capes/Inep)

85

Politica de Avaliagéo dos cursos (Alunos)

86

Programa de fideliza¢do dos alunos

87

Publicacdo de pesquisas / Comunicagéo dos ressitado

88

Segmentos de cursos

89

Servigos de biblioteca
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Apéndice H: 77 indicadores de informacgdes represeat de responsabilidade social

167

Categoria Subcategorias N° Indicador
Econbmica Econdmica ¢ 1 | Demonstracdes Financeiras
Financeira Financeira 2 | Superavit
3 | Liquidez
4 | Investimentos
5 | Endividamento
6 | Crescimento das Receitas
7 | Preco dos produtos
8 | Custo dos produtos
Governanca 9 | Estrutura organizacional
10 | Identificacdo dos dirigentes
11 | Remuneracdo dos dirigentes
12 | Normas Institucionais
13 | Presenca de comités
14 | Contador Responsavel
15 | Auditoria Externa Responsavel
16 | Auditoria Interna
17 | Composicao dos Conselhos / Comités
18 | Outras Unidades / Filiais
Social Recursos Humanos 19 DVA - Demonstracao dor\ialicionado
20 | BS — Balanco Social
21 | N° de funciondrios
22 | Perfil dos funcionérios
23 | Politicas de Treinamento e Desenvolvimento
24 | Beneficios aos funcionéarios
25 | Oportunidades de trabalho
26 | Saude e Seguranca no trabalho
27 | Rotatividade dos empregados
28 | Politica de Retencdo de Talentos
29 | Satisfacdo e motivacao dos funcionarios
30 | Relagao com sindicatos
Direitos Humanos 31 Informacg®es sobre as minowasabalho
32 | Igualdade de Género
33 | Préticas de seguranca
34 | Medidas Anticorrupgao
35 | Mecanismos de reclamacédo
Envolvimento com 4 36 | Projetos Sociais
Comunidade 37 | Filantropia - Programas
38 | Seminérios / eventos
39 | Abrangéncia da atuacéo
40 | Politicas publicas
41 | Patrocinios
42 | Doacgdes recebidas
43 | Outras préaticas de cidadania
Ambiental 44| Politicas ambientais
45 | Projetos Ambientais
46 | Controle de poluicao
47 | Desmatamentos / Derramamentos
48 | Desperdicios
49 | Residuos / Descartes
50 | Riscos ambientais
51 | Reflorestamento
52 | Auditoria Ambiental
53 | Geracao e conservacao de energia
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54 | Consumo de energia e de agua

55 | Uso eficiente e ou reutilizacdo da agua
56 | Prevencao e reparo de danos ambientais
57 | Conservacéo da biodiversidade

58 | Educacdo Ambiental

59 | Investimentos ambientais

60 | Passivos ambientais

61 | Parcerias com 6rgdos ambientais

Estratégica

62 Perspectiva de novos investimentos

63 | Perspectiva de novos produtos
64 | Obijetivos, planos e metas institucionais
65 | Visdo, Missdo, Principios e Valores
66 | Politicas de reinvestimento de superavit
67 | Gestdo de Risco
68 | Pesquisa e desenvolvimento
Produtos e Servigos 69 Tipos de produtos / se3vi¢co
70 | Principais produtos
71 | Relacionamento com possiveis clientes
72 | Relacionamento com Clientes
73 | Relacionamento com Fornecedores
74 | Relacionamento pés-venda
75 | Indicadores de eficiéncia
76 | Participacdo no mercado
77 | Qualidade dos produtos
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N° Indicadores de Responsabilidade Social

1 Acesso ao Codigo do consumidor

2 Acidentes de Trabalho

3 Apoio a campanhas governamentais

4 Apoio a projetos governamentais

5 Apoio Psicopedagdgico aos alunos

6 Assisténcia e Beneficios aos empregados

7 Bolsas de estudos

8 Canal de contato / Ouvidoria / Fale conosco

9 Cédigo de Conduta

10 Composicdo dos conselhos (Representacdo da wadah
11 Composicdo dos conselhos (Representacdo despluno
12 Composicdo dos conselhos (Representacdo daerfarios e professores)
13 Compromissos Eticos

14 Convénios e aliancas estratégicas

15 Crescimento do nimero de alunos

16 Custo/preco dos cursos por aluno

17 Doacdes recebidas

18 Doadores (Lista dos principais)

19 Emprego para os estudantes

20 Espaco fisico para convivéncia dos estudantes

21 Estrutura organizacional

22 Gastos com fornecedores locais

23 Grau de Endividamento

24 Historia SOCIAL da Organizacao

25 Informacdes sobre género no trabalho

26 Informacdes sobre minorias no trabalho

27 Informacgdes sobre raca no trabalho

28 Informacdes sobre reducdo da poluicdo sonoceae d
29 Informacdes sobre reducdo do consumo de aguergia
30 Informacgdes sobre servigos terceirizados

31 Interacdo com a comunidade EGRESSO (empreendanpregar)
32 Investimento em Filantropia

33 Investimento em Pesquisa e Desenvolvimento

34 Investimentos ambientais

35 Investimentos em Infraestrutura

36 Investimentos sociais

37 Legislacdo ambiental pertinente a IES

38 Legislacéo trabalhista e previdenciaria pertm@os funcionarios e professores
39 Liquidez

40 Litigios / multas ou passivos ambientais

41 Metas e objetivos Organizacionais Sociais

42 Missdo, Visao, Principios e Valores sociais

43 Participacdo no mercado

44 Percentual de Aprovacao versus reprovacado doesl
45 Perfil do Egresso

46 Perfil do Estudante

47 Perfil dos conselheiros

48 Perfil dos dirigentes

49 Perfil dos empregados

50 Pesquisa de satisfacdo dos estudantes

51 Politica de Avaliacdo dos cursos (Capes/Inep)

52 Politica de Avaliacdo dos cursos (Alunos)

53 Politica de contratacdo de funcionarios e psofes
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54 Politica de estagios

55 Politica de reinvestimento do Superavit

56 Politica de selecéo de fornecedores

57 Politicas de capacitacdo e desenvolvimentomgdnarios e professores
58 Politicas de demisséo e recolocagao (empredadd)
59 Politicas de Gestdo Ambiental

60 Politicas de recrutamento e selecéo

61 Politicas de Responsabilidade Social

62 Politicas de retengdo de talentos

63 Politicas para apoio projetos sociais

64 Processo seletivo dos conselheiros

65 Processo seletivo dos dirigentes

66 Programa de fideliza¢g8o dos alunos

67 Projetos Ambientais

68 Projetos de extenséo e apoio a comunidade

69 Projetos de Novos Cursos

70 Publicacdo de pesquisas / Comunicagdo dosadeslt
71 Relatorio de contribuigdo social na comunidade
72 Relatdrio dos Auditores

73 Remuneracéo dos conselheiros

74 Remuneracéo dos dirigentes

75 Remuneracéo dos empregados

76 Resoluc¢des dos conselhos

77 Resultado do Exercicio

78 Risco estratégico

79 Riscos Ambientais

80 Saude e seguranga no trabalho

81 Segmentos de cursos

82 Servigos de biblioteca

83 Subsidios do Governo

84 Superavit sobre a Receita

85 Superavit sobre o Patrimonio Liquido

86 Tratamento do lixo

87 Turnover / Rotatividade dos empregados
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Apéndice J: Resultado da avaliagéo dos indicaqmkrs especialistas no Brasil

Indicadores consideradosEstrutura organizacional

menos importantes para 350®0adores (lista dos principais)

dos especialistas, comEspaco fisico para convivéncia dos estudantes

importancia 1 e 2. Investimentos em infraestrutura

Percentual de aprovacéo e reprovacdo dos alunos

Perfil dos conselheiros das IESFs

Remuneracéo dos conselheiros

Remuneracéo dos dirigentes

Resolucdo dos conselhos

O indicador estrutura organizacional, além de eficansiderado important
para a evidenciacdo, nao foi considerado como temdlcdo com a
responsabilidade social das IESFs. Portanto, eskeador foi retirado da
relacao.

Exclusdes sugeridas eCaodigo de conduta, por conflitar com compromissaos.
contempladas na relacdo (e

indicadores
Indicadores considerados maig\ssisténcia e beneficios a empregados

importantes para 70% dodnformacdes sobre redugéo da poluicdo sonora e do a
especialistas, com importandidnformacdes sobre reducdo do consumo de agua gi@ner
4eb. Investimentos sociais

Politicas de gestao ambiental

Politicas de responsabilidade social

Politicas de apoio a projetos sociais

Tratamento do lixo

Litigios, multas e ou passivos ambientais

Projetos de extenséo e apoio a comunidade

Riscos ambientais

Informacdes sobre minorias no trabalho

Legislacdo ambiental pertinente a IESF

Projetos ambientais

Inclusbes sugeridas ePercentual de desisténcia dos alunos

contempladas na relacdo gdénformagBes sobre estagios para os alunos

indicadores Litigios, multas e ou passivos trabalhistas

[}




Apéndice K: Resultados da avaliacao feita por adusmoomunidade no Brasil
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Indicadores Alunos | Comuni-
dade

Indicadores consideradgsApoio a campanhas governamentais X X

menos importantes para 250#\poio a projetos governamentais X

dos alunos e comunidade Doadores (lista dos principais) X
Informacdes sobre género no trabalho X
Informacdes sobre minorias no trabalho X X
Informacdes sobre raga no trabalho X X
Informacdes sobre reducdo da poluigdo sonora e do a X
Informacdes sobre servicos terceirizados X X
Litigios, multas ou passivos ambientais X
Remuneracéo dos conselheiros X X
Remuneracéao dos dirigentes X X
Remuneracéo dos empregados X
Resolucdes dos conselhos X

Indicadores consideradosAssisténcia e beneficios a empregados X X

muito importantes para 70%Bolsas de estudos X X

dos alunos e comunidade Canal de contato / Ouvidoria / Fale conosco X
Compromissos éticos X
Empregos para estudantes X X
Espaco fisico para convivéncia dos estudantes X
Investimentos em pesquisa e desenvolvimento X X
Investimentos em infraestrutura X X
Investimentos ambientais X
Investimentos sociais X X
Politica de avaliacdo dos cursos (CAPES / INEP) X
Politica de avaliagdo dos cursos (Alunos) X
Politicas de responsabilidade social X
Projetos de novos cursos X
Saude e seguranca no trabalho X
Tratamento do lixo X

Indicadores consideradgsDoadores (lista dos principais) X

menos importantes por peloRemuneracéo dos conselheiros X X

menos um desses publicos| Remuneracgédo dos dirigentes X X

também pelos especialistgsResolucdo dos conselhos X

portanto, desconsiderados ha

lista de indicadores

Indicadores considerados maig\ssisténcia e beneficios aos empregados X X

importantes por pelo mengdnvestimentos em pesquisa e desenvolvimento X X

um desses publicos e tambérmvestimentos ambientais X

pelos especialistas, reforcandtnvestimentos sociais X X

a importancia do indicador. | Politicas de responsabilidade social X
Tratamento do lixo X

Indicadores excluidog, Informacgdes sobre minorias no trabalho

incorporados no perfil dosInformacdes sobre raga no trabalho

empregados

Indicador excluido por Politica de contratacao de funcionarios e professor

semelhanca ao indicadar:

politicas de recrutamento |e

selecao




Apéndice L: 79 indicadores de informacdes repredsmats de responsabilidade social
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N° Indicadores de Responsabilidade Social

1 Acesso ao Codigo do consumidor

2 Acidentes de Trabalho

3 Apoio a campanhas governamentais

4 Apoio a projetos governamentais

5 Apoio Psicopedagdgico aos alunos

6 Assisténcia e Beneficios aos empregados

7 Bolsas de estudos

8 Canal de contato / Ouvidoria / Fale conosco

9 Composicao dos conselhos (Representacdo da cienlaf)i
10 Composicdo dos conselhos (Representacdo despluno
11 Composicdo dos conselhos (Representacdo daerarios e professores)
12 Compromissos Eticos

13 Crescimento do numero de alunos

14 Custo/preco dos cursos por aluno

15 Doacdes e subvencdes recebidas

16 Emprego para os estudantes

17 Estagios remunerados para os alunos

18 Gastos com fornecedores locais

19 Grau de Endividamento

20 Histdria Social da Organizacao

21 Informacgdes sobre género no trabalho

22 Informacgdes sobre reducdo da poluicdo sonoceae d
23 Informacdes sobre redugédo do consumo de aguergi@
24 Informacgdes sobre servigos terceirizados

25 Interagdo com a comunidade / Egresso (empreendempregar)
26 Investimento em Filantropia

27 Investimento em Pesquisa e Desenvolvimento

28 Investimentos ambientais

29 Investimentos em Infraestrutura

30 Investimentos sociais

31 Legislacdo ambiental pertinente a IES

32 Legislacao trabalhista e previdenciaria pertewos funcionarios
33 Liquidez

34 Litigios / multas ou passivos ambientais

35 Litigios / multas ou passivos trabalhistas

36 Metas e objetivos Sociais da Organizacao

37 Missao, Visao, Principios e Valores sociais

38 Participacdo no mercado

39 Percentual de Aprovacao versus reprovagéo dossl
40 Percentual de Desisténcia dos alunos

41 Perfil dos Egressos

42 Perfil dos Estudantes

43 Perfil dos conselheiros

44 Perfil dos dirigentes

45 Perfil dos empregados

46 Pesquisa de satisfacdo dos estudantes

47 Politica de Avaliagéo dos cursos (Capes/Inep)

48 Politica de Avaliagéo dos cursos (Alunos)

49 Politica de estagios

50 Politica de reinvestimento do Superavit

51 Politica de selecéo de fornecedores

52 Politicas de capacitacdo e desenvolvimentomgdnarios e professores
53 Politicas de demisséo e recolocagao (empredadd)
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54 Politicas de Gestdo Ambiental

55 Politicas de recrutamento e selecéo

56 Politicas de Responsabilidade Social

57 Politicas de retengdo de talentos

58 Politicas para apoio projetos sociais

59 Processo seletivo dos conselheiros

60 Processo seletivo dos dirigentes

61 Programa de fideliza¢&o dos alunos

62 Projetos Ambientais

63 Projetos de extenséo e apoio a comunidade
64 Projetos de Novos Cursos

65 Publicacdo de pesquisas / Comunicagdo dosadeslt
66 Relatorio de contribuigdo social na comunidade
67 Relatdrio dos Auditores

68 Remuneracéo dos empregados

69 Resultado do Exercicio

70 Risco estratégico

71 Riscos Ambientais

72 Saude e seguranga no trabalho

73 Segmentos dos cursos / areas

74 Servi¢os de biblioteca

75 Subsidios do Governo

76 Superavit sobre a Receita

77 Superavit sobre o Patriménio Liquido

78 Tratamento do lixo

79 Turnover / Rotatividade dos empregados
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Apéndice M: Resultados da avaliagao dos indicaduelss especialistas do Reino Unido

Indicadores considerados men
importantes por pelo menos
especialistas

oformacBes sobre servicos terceirizados
d.iquidez corrente
Pesquisa de satisfacao dos estudantes
Politica de avaliagdo dos cursos (mecanismos dodazges)
Politica de avaliagdo dos cursos (mecanismos garn@mntais)
Programa de fidelizac&o dos estudantes
Relatorio dos auditores
Remuneracgédo dos empregados
Servicos de biblioteca
Superavit sobre a receita
Superavit sobre o patriménio liquido

Exclusao de indicador

Informacdes sobre servicoseittizados — considerado men
importante por alunos e comunidade na nona etapa.

Indicadores considerados mui
importantes por pelo menos
especialistas, reforcando o valor d
indicadores.

taComposicao dos conselhos (representantes da coswoighid
Zomposicéo dos conselhos (representantes dos alunos
oSompromissos éticos

Histéria social da organizagao

Investimentos ambientais

Investimentos em filantropia

Investimentos sociais

Metas e objetivos organizacionais sociais

Missao, visao, principios e valores sociais

Politicas de gestdo ambiental

Politicas de responsabilidade social

Politicas para apoio a projetos sociais

Projetos ambientais

Projetos de extenséo e apoio a comunidade

Relatério de contribuicdo social na comunidade

Riscos ambientais

Inclusdo sugerida e aceita

Engajamento dos funda@méom os projetos sociais e ambientais

Inclusdo sugerida e ndo aceita p

el@redibilidade social da organizagéo

dificuldade de mensuracgéo




Apéndice N: Sugestao de indicadores dos Stakelsott#U do Reino Unido

N° [ Categoria / Indicador
Ambiental
1 Artigos académicos sobre questdes ambientais
2 Cursos de graduacéo relacionados as questdesrdaibi
3 Cursos de pés-graduacéo relacionados as questidsntais
4 Esforcos para conservacdo do meio ambiente
5 Espaco verde
6 Estatistica da satisfacdo dos estudantes contbgsemmbientais
7 Impacto das pesquisas sobre questdes ambientais
8 Impacto dos cursos sobre questbes ambientais
9 Informacdes sobre Emissfes de carbono
10 | Investimentos Ambientais
11 | Medidas para reduzir o impacto de carbono duesi
12 | Noticias sobre questdes ambientais
13 | Paginas com pesquisas académicas sobre quastbiesntais
14 | Politicas ambientais
15 | Politicas de gestdo dos desperdicios
16 | Préticas de reciclagem
Social
17 | Artigos de pesquisas sobre questdes sociais
18 | Bem-estar dos estudantes
19 | Campos sociais atendidos
20 | Cursos de graduacao relacionados as questdassoc
21 | Cursos de pés-graduacdo relacionados as quesifias
22 | Diversidade de género nos funcionarios
23 | Envolvimento com a comunidade
24 | Estatistica sobre satisfacdo dos estudantegjgestdes sociais
25 | Impacto social da Universidade internacionalment
26 | Impacto social da universidade na comunidade
27 | Impacto social da universidade no Pais
28 | Informac®es sobre alunos
29 | InformacBes sobre eventos
30 | InformacBes sobre funcionarios
31 | Investimentos Sociais
32 | Lacuna de remuneracéo
33 | Pagina com pesquisas académicas sobre questias s
34 | Parceiros sociais
35 | Politica de salde e seguranca da Universidade
36 | Politicas de emprego
37 | Politicas de igualdade de direitos
38 | Politicas de Sustentabilidade
39 | Servicos de carreira
Econdmica e financeira
40 | Acomodagfes (custos e locais)
41 | Custo de vida
42 | Demonstragéo de que a universidade fornece aalgoverno
43 | Demonstragéo de que a universidade fornece aakdemais stakeholders
44 | Demonstragéo de que a universidade fornece aakestudantes
45 | Demonstracéo dos resultados
46 | Gastos com biblioteca
47 | Impactos na economia local
48 | Informacdes sobre oportunidades de bolsas ddasst
49 | Numero de estudantes
50 [ Politicas de remuneracéo
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51 | Relatério Anual
52 | Resumo das despesas e Receitas
53 [ Valor das mensalidades
Produtos e Servicos
54 | Artigos de pesquisa do corpo docente
55 | Declaracdo do PhD do Corpo Docente
56 | Declarac¢des dos direitos dos consumidores
57 | Defini¢&o clara dos produtos e servigos oferecid
58 | Detalhes do corpo docente
59 [ Detalhes dos cursos
60 [ Locais de estacionamento
61 | Localizac&o de reprografias, grampeadores
62 | Mapas dos campi
63 | Organizagdes parceiras de negocios
64 | OrganizagOes parceiras de pesquisas
65 [ Outras orientacBes para os estudantes
66 | Pesquisa de satisfagdo com os estudantes
67 | Precos dos cursos e eventos
68 | Relacdo dos produtos e servicos oferecidos
69 | Salde e seguranga dos produtos e servicos
70 | Servicos de biblioteca
71 | Servigcos de Internet
Estratégica
72 | Como a universidade esta ajustada a sua vis@&sao
73 | Direcao estratégica
74 | Fontes de financiamento (avenidas)
75 | InformacBes sobre as decisdes tomadas na Udizees
76 | Objetivos e metas estratégicas
77 | Planos estratégicos
78 | Posicionamento estratégico
79 | Praticas de sustentabilidade
80 | Principios e valores da Universidade
81 | Subvenc®Bes e doagbes recebidas
82 [ Visdo e missdo da Universidade
QOutras Informacdes
83 | Como obter certificagdo nos cursos e eventos
84 [ Como se inscrever nos cursos e eventos
85 [ Como se matricular nos cursos e eventos
86 | Copia eletrbnica da tese de doutorado do peasadEmico
87 | Informac®es praticas sobre os cursos
88 | Principios Eticos
89 | Questbes sobre a governancga organizacional
90 [ QuestBes sobre ética organizacional
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Apéndice O: Indicadores diferentes sugeridos galb$icos de interesse @arham University

Indicadores

Indicadores sugeridos

Agregacao de valorstaiseholders
Campos sociais atendidos
Copia eletrénica das teses da Universidade
Cursos de Graduagédo e Pos-graduacao relacionadosia@ambiente
Cursos de Graduagéo e Pos-graduacéo relacionadosstées sociais
Custo de vida
Informacdes sobre acomodacgbes para os estudantes
Divulgacéo de artigos académicos sobre questberatails
Divulgacdo de artigos académicos sobre questééEsoc
Noticias sobre questdes ambientais
Organizac®es parceiras de negocios e de pesquisas
Parceiros sociais
Saulde e seguranca dos produtos e servigcos prestado

Indicadores incorporados
relacéo

aCusto de vida
Informacdes sobre os cursos de graduacao e pogagiaal
Informacgdes sobre locais para acomodacdes dosaestsd
Parceiros sociais, de negdcios e de pesquisa

Altera¢Bes de Indicadores

Saude e seguranca raittoafoi alterado para:
Politicas de saude e seguranca da IESF

Observagcbes sobre
resultados

pConsiderou-se que o indicador Publicacdo de pesguisComunicacédo d
resultados, incluido na relacédo inicial, ja atetadas solicitacdes de indicador,
sobre artigos académicos referentes as questGassmambientais e divulgaca
de teses sobre o tema.

Considerou-se que informacdes sobre os camposisaténdidos ja estaria
contempladas nas politicas de responsabilidadalsedle suporte a projetd
sociais.

Considerou-se desnecessario incluir como indicddaresponsabilidade soci
noticias sobre questdes ambientais, pois ja estarantempladas nos demg
indicadores de evidenciacdo ambiental.

Em relacdo a sugestdo de inclusdo de indicadoe sgmegacao de valor a
stakeholders considerou-se dificil criar um indicador capaz tdaduzir o
conceito abstrato da informacéo e ser especifeediciente para ser mensurav
Além disso, entende-se que essa agregacao depedlerser identificada atravé

D

es
10

S

da andlise dos diversos indicadores da relagéo.
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Apéndice P: Resultados da avaliacao feita peloBqo@bde interesse do Reino Unido

Indicadores Alunos | Funcio-
narios
Indicadores consideradosApoio a Campanhas Governamentais X
menos importantes parApoio a Projetos Governamentais X X
pelo menos 30% dosCrescimento no Numero de Alunos X
funcionarios e 20% dosParticipagdo no mercado X
alunos Percentual de desisténcia dos alunos X
Perfil dos estudantes X
Politicas de recrutamento e sele¢do dos empregados X
Programa de fidelizacdo dos estudantes X
Riscos estratégicos X
Turnover / Rotatividade dos empregados X X
Exclusdao de IndicadorgsApoio a campanhas governamentais
por ser consideradpApoio a projetos governamentais
menos importante por,
pelo menos 3 publicos de
interesse, no somatorio
das etapas.
Indicadores consideradosCompromissos éticos X
muito importantes paraDoag8es e subvencdes recebidas X
90% dos alunos e paraHistoria Social da Organizagéo X
75% dos funcionarios | Informag8es sobre reducédo do consumo de agua gi@ner X
Interacdo com a comunidade / Egressos X
Investimento em pesquisa e desenvolvimento X
Investimentos ambientais X X
Investimentos sociais X
Metas e objetivos sociais da organizacao X X
Missdo, Visao, Principios e Valores sociais X X
Perfil dos egressos X
Pesquisa de satisfacdo dos estudantes X
Politica de avaliagéo dos cursos (Alunos) X
Politicas de gestdo ambiental X
Publicacdo de pesquisas / Comunicagdo dos ressitado | X X
Risco estratégico X
Riscos ambientais X
Segmentos dos cursos / Areas X
Servicos de Biblioteca X
Tratamento do lixo X

Indicador excluido

Programa de fidelizacédo dosdssites:

destacado como importante em nenhuma etapa.

Por ser considerado menos importante, também psjieialistas e por nao ter

Indicadores consideradd
0S mais importantes n
Reino Unido

dndicadores
0

Especig
listas

-Alunos

Funcio-
narios

Compromissos Eticos

Histdria Social da Organizacao
Investimentos ambientais

Investimentos sociais

Metas e objetivos sociais da organizacao
Missdo, visdo, principios e valores sociais
Politicas de gestdo ambiental

XXX X XX X X

Riscos Ambientais

X XX XXX

X

X
X
X
X




Apéndice Q: Relacéo final de Indicadores de Resinidade Social

180

NO
N° Indicadores de Responsabilidade Social Evid.
1 Acesso ao Codigo do consumidor 5
2 Acidentes de Trabalho 5
3 Apoio Psicopedagoégico aos alunos 83
4 Assisténcia e Beneficios aos empregados 39
5 Bolsas de estudos 147
6 Canal de contato / Ouvidoria / Fale conosco 172
7 Composicdo dos conselhos (Representacéo da ciexlai 12
8 Composicdo dos conselhos (Representacdo de plunos 16
9 Composicao dos conselhos (Representacéo dogmadmitis e professores) 19
10 Compromissos Eticos 8
11 Crescimento do nimero de alunos 10
12 Custo de Vida 6
13 Custo/pre¢o dos cursos por aluno 108
14 Doac0es e subvencdes recebidas 13
15 Emprego para os estudantes 61
16 Engajamento dos funcionarios em projetos deoresgbilidade social 29
17 Estagios remunerados para 0s alunos 93
18 Gastos com fornecedores locais 10
19 Grau de Endividamento 1
20 Historia Social da Organizacéo 150
21 Informacdes sobre cursos de Graduacgdo e Pdgagaul 169
22 Informacdes sobre género no trabalho 15
23 Informacdes sobre reducdo da poluicdo sonoceae d 6
24 Informacdes sobre reducdo do consumo de aguergia 17
25 Interacdo com a comunidade / Egresso (empreendeampregar) 133
26 Investimento em Filantropia 145
27 Investimento em Pesquisa e Desenvolvimento 107
28 Investimentos ambientais 48
29 Investimentos em Infraestrutura 44
30 Investimentos sociais 115
31 Legislacdo ambiental pertinente a IES 6
32 Legislacéo trabalhista e previdenciaria pert@@os funcionérios 3
33 Liquidez 1
34 Litigios / multas ou passivos ambientais 0
35 Litigios / multas ou passivos trabalhistas 5
36 Locais para acomodacao dos estudantes 5
37 Metas e objetivos Sociais da Organizacao 24
38 Misséo, Visao, Principios e Valores sociais 144
39 Parceiros sociais, de negécios e de pesquisas 114
40 Participacdo no mercado 0
41 Percentual de Aprovacao versus reprovacao dossl 0
42 Percentual de Desisténcia dos alunos 3
43 Perfil dos Egressos 7
44 Perfil dos Estudantes 6
45 Perfil dos conselheiros 0
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46 Perfil dos dirigentes 0
a7 Perfil dos empregados 12
48 Pesquisa de satisfacdo dos estudantes 96
49 Politica de Avaliacdo dos cursos (Capes/Inep) 72
50 Politica de Avaliacdo dos cursos (Alunos) 101
51 Politica de estagios 110
52 Politica de reinvestimento do Superavit 2
53 Politica de selecao de fornecedores 15
54 Politicas de capacitacdo e desenvolvimenton@doarios e professores 59
55 Politicas de demissao e recolocacdo (emprediathd) 5
56 Politicas de Gestdo Ambiental 44
57 Politicas de recrutamento e selecao 65
58 Politicas de Responsabilidade Social 103
59 Politicas de retencdo de talentos 8
60 Politicas de saude e seguranca da IESFs 46
61 Politicas para apoio projetos sociais 120
62 Processo seletivo dos conselheiros 4
63 Processo seletivo dos dirigentes 1
64 Projetos Ambientais 50
65 Projetos de extensdo e apoio a comunidade 125
66 Projetos de Novos Cursos 5
67 Publicacdo de pesquisas / Comunicagéo dosadeslt 30
68 Relatorio de contribuigdo social na comunidade 31
69 Relatério dos Auditores 6
70 Remunerac¢do dos empregados 5
71 Resultado do Exercicio 10
72 Risco estratégico 0
73 Riscos Ambientais 0
74 Segmentos dos cursos / areas 160
75 Servicos de biblioteca 168
76 Subsidios do Governo 18
77 Superavit sobre a Receita 1
78 Superavit sobre o Patrimbnio Liquido 1
79 Tratamento do lixo 26
80 Turnover / Rotatividade dos empregados 4
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Apéndice R: indices e Categorias dos IndicadoreRasponsabilidade Social

indice Categoria N° | Indicadores de Responsabilidad8ocial

Ambiental 1 | Informac8es sobre reducéo da poluighom e do ar

2 | Informacgdes sobre reducdo do consumo de aguergian

g 3 | Investimentos ambientais

& 4 | Litigios / multas ou passivos ambientais

< 5 | Politicas de Gestdo Ambiental

< 6 | Projetos Ambientais
7 | Riscos Ambientais
8 | Tratamento do lixo

Social 9 | Engajamento dos funciondrios em proje¢oedponsabilidade socig|

10 | Histéria Social da Organizacdo
11 | Interacdo com a comunidade / Egresso (empreendampregar)

_ 12 | Investimento em Filantropia

3 13 | Investimentos sociais

3 14 | Locais para acomodacédo dos estudantes

15 | Politicas de Responsabilidade Social
16 | Politicas para apoio projetos sociais
17 | Projetos de extenséo e apoio a comunidade
18 | Relatorio de contribuigdo social na comunidade
Econbmica € 19 | Custo de Vida
Financeira | 20 | Custo/preco dos cursos por aluno
21 | Doag0es e subvencgdes recebidas
22 | Grau de Endividamento
23 | Investimentos em Infraestrutura
24 | Liquidez
25 | Resultado do Exercicio
26 | Subsidios do Governo
27 | Superavit sobre a Receita
28 | Superavit sobre o Patrimbnio Liquido
Governanca] 29| Composicdo dos conselhos (Repre8erdagcomunidade)
30 | Composic¢ao dos conselhos (Representagdo despluno
Composigao dos conselhos (Representacéo dos fanicisre
31 | professores)
32 | Perfil dos conselheiros
33 | Perfil dos dirigentes
34 | Processo seletivo dos conselheiros
35 | Processo seletivo dos dirigentes
36 | Relatdrio dos Auditores
Produtos e | 37 | Informac¢®es sobre cursos de Graduacao e Posagaal
Servigos 38 | Percentual de Aprovacao versus reprovacédo doesl
39 | Percentual de Desisténcia dos alunos
40 | Publicacdo de pesquisas / Comunicacdo dosadeslt
41 | Segmentos dos cursos / areas
42 | Servigos de biblioteca
Estratégica 43| Investimento em Pesquisa e Desémaito
44 | Metas e objetivos Sociais da Organizacdo
45 | Missdo, Visdo, Principios e Valores Sociais
46 | Parceiros sociais, de negécios e de pesquisas
47 | Participacdo no mercado
48 | Politica de Avaliagdo dos cursos (Alunos)
49 | Politica de reinvestimento do Superavit
50 | Politicas de saude e seguranca da IESF

Econdmico, financeiro e governanca

Produtos, servicos e estratégico
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51 | Projetos de Novos Cursos
52 | Risco estratégico
Etica 53 | Canal de contato / Ouvidoria / Fale conosc
g = 54 | Compromissos Eticos
e Legal 55 | Acesso ao Cadigo do consumidor
w -~ 56 | Legislacdo ambiental pertinente a IES
57 | Legislacéo trabalhista e previdenciaria pertm@os funcionarios
Puablicos 58 | Acidentes de Trabalho
Internos 59 | Assisténcia e Beneficios aos empregados
60 | Informacdes sobre género no trabalho
61 | Litigios / multas ou passivos trabalhistas
62 | Perfil dos empregados
Politicas de capacitacédo e desenvolvimento deduacdios e
63 | professores
® 64 | Politica de estagios
s 65 | Politicas de demissao e recolocacdo (empredathd)
g 66 | Politicas de recrutamento e selecao
= 67 | Politicas de retencéo de talentos
9 68 | Remuneracdo dos empregados
» 69 | Turnover / Rotatividade dos empregados
_8 Publicos 70 | Apoio Psicopedagoégico aos alunos
g Externos 71 | Bolsas de estudos
o 72 | Crescimento do nimero de alunos
73 | Emprego para os estudantes
74 | Estagios remunerados para os alunos
75 | Gastos com fornecedores locais
76 | Perfil dos Egressos
77 | Perfil dos Estudantes
78 | Pesquisa de satisfacdo dos estudantes
79 | Politica de Avaliacdo dos cursos (Capes/Inep)
80 | Politica de sele¢ao de fornecedores
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Apéndice S: Estudos anteriores revisados queardim anélise de conteudo.

Técnica de anélise de contelido utilizadg

Estudos revisados

Deegan, Rankin e Voght, 2000; Ho e Wong, 2001; Ahritassan e Mohammad, 2003; Haron et

al.,

2004; Branco e Rodrigues, 2005; Brammer e Pa&io6; Branco e Rodrigues, 2006; Campbell, Moore

e Shrives, 2006; Magness, 2006; Naser, et al.,;2000ff, Lehamn e Nassir, 2006; Sancovschi e Si

va

2006; Boesso e Kumar, 2007; Aerts, Cormier e MagB@as; Alvarez, Sanchez e Dominguez, 2008;

Brammer e Pavelin,2008; Branco e Rodrigues, 200&ke&bn, et al., 2008; Hossain e Reaz, 2Q
Murcia, et al., 2008; Rover, et al., 2008; Wang Olaiborne, 2008; Aerts e Cormier, 2009; Cho).ef]

08;
a

2009; Jiang e Habib, 2009; Leite Filho, Prates enfatBes, 2009; Murcia e Santos, 2009; Said,
Zainuddin e Haron, 2009; Tagesson, et al., 2009z €rLima, 2010; Cuganesan, Guthrie e Ward, 2010;
Elsayed e Hoque, 2010; Hassan, 2010; Monteiro arABuzman, 2010; Farook, Hassan e Lanis, 2011;

Michelon, 2011; Milanés-Montero e Pérez-Caldero®l 12 Ribeiro, Van Bellen e Carvalho, 201
Rocha, et al, 2011; AINaimi, Hossain e Momin, 20B8uten, Everaert e Roberts, 2012; Bravo, Ma

1
ute

e Pina, 2012; Cho, Freedman e Patten, 2012; Czedviathado, 2012; Oliveira, et al., 2012; Rover, et

al., 2012; Salama, Dixon e Habbash, 2012; Boesamdaf e Michelon, 2013; Fuertes e Garcia, 2Q

Haji, 2013; Mota, Mazza e Oliveira, 2013; Wegeeeal., 2013; Alkhatib, 2014; Barakat, Pérez e &yiz

13;

2014; Burgwal e Vieira, 2014; Dhaliwal, et al., 20Machado e Ott, 2014; Kansal, Joshi e Batra, 2014

Zainon, Attan e Wah, 2014, Marquezan, et al, 28&am, et al., 2016; Halkos e Skouloudis, 2016,
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1 | 2500 | 80.00] 10.00[ 50.00 40.00 0.00 50.00 0.00 0050, 45.45 | 37.50
2 0.00 70.00 0.00 50.00  20.0 0.0¢ 50.00 0.00 8.8318.18 | 20.00
3 | 3750 [ 50.00[ 10.00] 50.00 50.00 0.00 50.00 0.00 0025, 27.27 | 30.00
4 | 3750 [ 60.00] 20.00 50.04 30.00 0.00 50.00 0.00 6716, 45.45 | 31.25
5 0.00 70.00 0.00 50.00  30.0 0.04 50.00 0.00 8.8318.18 | 21.25
6 | 3750 [ 70.00[ 10.00] 50.00 30.00 0.00 50.00 0.00 6716, 36.36 | 30.00
7 0.00 40.00 [ 10.00] 50.00  30.00 0.0 50.00 0.00  716[6 45.45 | 23.75
8 | 3750 | 60.00 0.00 50.00  50.00 0.0 50.00 0.00 38335455 | 35.00
9 0.00 70.00 | 10.00/ 50.00  60.00 0.00 50.00 0.00 7166 36.36 | 30.00
10 | 0.00 60.00| 20.00] 50.04 20.00 0.00 50.00 0.00 6716, 27.27 | 23.75
11| 0.00 40.00| 10.00]  50.04 30.00 0.00 50.00 0.00 0025, 27.27 | 22.50
12 | 0.00 80.00| 10.00]  50.04 20.00 0.00 50.00 0.00 3333, 27.27 | 27.50
13| 0.00 10.00 0.00 50.00  20.00 0.0 50.00 0.00 8.3345.45 | 16.25
14 | 0.00 20.00 0.00 50.00  20.00 0.0 50.00 0.00 8.3327.27 | 15.00
15| 0.00 60.00 0.00 50.00  20.00 0.00 50.00 0.00  716/6 18.18 | 20.00
16 | 37.50 | 40.00 0.00 50.04 30.00 0.00 50.00 0.00 38B 27.27 | 2250
17 | 50.00 | 70.00[ 10.00]  50.0( 40.0p 0.0b 50.p0 0.p0 .0025 36.36 | 33.75
18 | 62.50 | 90.00[ 20.00] 50.0( 50.0p 0.0D 50.p0 0.p0 3358 72.73 | 50.00
19 | 75.00 | 80.00[ 40.00]  50.0( 60.0p 12850  50.p0 0.p0 1.674| 63.64 | 51.25
20| 3750 70.00] 10.00] 50.04 40.0p 0.0b 50.p0 0.00 333 54.55 | 36.25
21| 75.00 [ 80.00] 30.00] 50.04 50.0p 1250  50.p0 0.p0 8.335| 63.64 | 51.25
22| 3750 70.00] 20.00] 50.04 50.0p 0.0b 50.p0 0.00 338] 5455 | 35.00
23 | 3750 [ 70.00 0.00 50.04 40.00 0.00 50.00 0.00 3333, 4545 | 33.75
24| 50.00 [ 70.00] 10.00] 50.0d 30.0p 0.0p 50.p0 0.p0 671§ 36.36 | 31.25
25| 3750 70.00] 10.00] 50.04 40.0p 0.0b 50.p0 0.00 6716 45.45 | 3250
26 | 6250 | 80.00] 10.00] 50.04 40.0p 0.0b 50.p0 0.00 .0025 63.64 | 40.00
27 | 50.00 [ 80.00] 20.00] 50.04 40.0p 0.00 50.p0 0.00 .0025 45.45 | 37.50
28 [ 0.00 70.00| 10.00]  50.04 20.00 0.00 50.00 0.00 6716, 27.27 | 23.75
29 | 50.00 [ 70.00] 10.00] 50.0d 30.0p 12830  50.p0 0.p0 5.002| 5455 | 36.25
30 [ 0.00 90.00| 50.00] 50.04 50.00 12H0  50.p0  33[336.676| 72.73| 51.25
31| 75.00 | 80.00] 20.00] 50.04 50.00 25.00  50.p0 0.p0 6.671| 36.36 | 41.25
32| 3750 60.00] 20.00] 50.04 40.0p 1250  50.00 0.p0 3.333| 63.64 | 38.75
33| 50.00 [ 90.00] 50.00 50.04 50.0p 37.50  50.p0 0.p0 1.674| 81.82 | 55.00
34| 50.00 [ 80.00] 40.00 66.67 50.0p 0.0p 50.p0 0.p0 3359 81.82 | 5250
35| 50.00 | 80.00] 40.00 50.04 50.0p  25.00  50.p0 0.p0 8.335| 7273 | 52.50
36| 3750 80.00] 70.00] 50.04 40.0p  37.50 5000 0.p0 6.676| 54.55 | 53.75
37 | 0.00 70.00| 20.00] 50.04 40.00 1240  50.p0 0.00 .0025 36.36 | 31.25
38| 75.00 [ 80.00] 10.00] 50.04 40.0p 0.0b 50.p0 0.00 3383 27.27 | 37.50
39| 6250 [ 70.00] 30.00] 50.04 50.0p 37.50  50.p0 0.p0 5.002| 54.55 | 45.00
40| 50.00 | 80.00] 20.00] 50.04 50.0p  25.00  50.p0 0.p0 3.333| 5455 | 43.75
41] 6250 | 90.00] 30.00] 50.04 60.00 50.00  50.p0 0.p0 5.007| 63.64 | 58.75
42 | 50.00 | 90.00] 40.00] 50.04 50.0p 0.00 50.p0 0.00 .007§ 63.64 | 52.50
43 | 0.00 80.00 0.00 50.00  40.00 0.0 50.00  33B3 6716, 45.45 | 30.00
44| 50.00 | 80.00] 10.00] 50.04 40.0p 0.0D 50.p0 0.p0 .0025 36.36 | 35.00
45| 6250 | 70.00] 20.00] 50.04 60.0p 0.0p 50.p0 0.p0 .0025 63.64 | 42.50
46| 50.00 | 70.00] 10.00] 50.04 60.0p 0.0b 50.p0 0.00 6716 54.55 | 37.50
47| 3750 | 80.00] 40.00] 50.04 60.0p 0.0b 50.p0 0.00 6741 54.55 | 45.00
48| 3750 | 90.00] 20.00] 66.67 40.0p 2500 50p0  33[3316.67 | 27.27 | 38.75
49| 1250 | 70.00] 10.00] 66.67 40.0p 0.0D 50.p0 0.p0 671§ 54.55 | 32.50
50 | 75.00 [ 90.00] 50.00 66.67 50.0p 37.50 5000 100.081.67 | 63.64 | 60.00
51| 0.00 80.00| 20.00] 50.04 40.00 2540  50.p0 0.p0 338] 5455 | 33.75
52 | 50.00 | 80.00] 20.00] 66.61 50.0p 0.0b 50.00 66|67 1.674| 72.73 | 48.75
53 | 0.00 70.00 0.00 66.67  40.00 0.00 50.00 0.00 8.3327.27 | 25.00
54 [ 0.00 40.00 0.00 50.00  10.00 0.0 50.00 0.00 8.3318.18 | 15.00
55 | 12,50 [ 70.00 0.00 50.04 30.00 0.00 50.00 0.00 0025, 54.55 | 30.00
56 | 0.00 80.00 0.00 33.33  20.00 0.00) 10000  0.00 00 27.27 | 21.25
57 | 0.00 70.00 0.00 50.00  30.00 0.00 50.00 0.00 333336.36 | 27.50
58 | 0.00 60.00 10.00]  50.04 20.0p 0.00 50.00 0.00 38B 27.27 | 21.25
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59 0.00 30.00 10.00 50.0Q 30.00 37.50 50.p0 0.00 338 27.27 | 2250
60 0.00 80.00 20.00 50.0Q 30.00 0.00 50.00 0.00 3333. 36.36 | 31.25
61 0.00 0.00 0.00 50.00 20.0 0.0¢ 50.00 0.00 0.p0 9.09 8.75
62 50.00 90.00 0.00 50.0Q 30.00 0.00 50.00 33/33 .0025 45.45 | 36.25
63 0.00 70.00 20.00 50.0Q 40.00 0.00 10000 0.0 338] 36.36 | 28.75
64 0.00 80.00 10.00 66.67 40.00 0.00 50.00 0.00 0m25. 36.36 | 31.25
65 0.00 50.00 10.00 33.33 20.00 0.00 50.00 0.00 38 9.09 16.25
66 50.00 80.00 20.00 66.67 40.00 0.00 50.p0 0.00 .3333 63.64 | 42.50
67 0.00 70.00 20.00 50.0Q 10.00 0.00 50.00 0.00 000 18.18 | 20.00
68 0.00 80.00 0.00 66.67 30.00 37.50 50.00 0.00 38 18.18 | 27.50
69 | 37.50 90.00 30.00 66.67 50.00 0.00 50.p0 33{331.674| 45.45 | 45.00
70 0.00 80.00 20.00 33.33 20.00 37.50 50.p0 33{335.002| 36.36 | 32.50
71 0.00 0.00 10.00 50.00 0.00 0.0(¢ 50.00 0.00 0.p0 9.09 7.50
72 0.00 20.00 10.00 66.67 30.00 0.00 50.00 0.00 00p 9.09 15.00
73 25.00 80.00 10.00 50.00 40.00 12.50 50.p0 33}338.33 45.45 | 33.75
74 25.00 80.00 0.00 50.0Q 30.00 0.00 50.00 0.00 38 4545 | 28.75
75 0.00 40.00 0.00 50.00 30.00 0.0 50.00 0.00 33|13 54.55 | 26.25
76 0.00 20.00 10.00 33.33 10.00 37.50 50.p0 0.00 000J 9.09 13.75
77 12.50 80.00 10.00 50.00 40.00 0.00 50.p0 0.00 338 27.27 | 27.50
78 | 37.50 80.00 10.00 50.00 40.00 0.00 50.p0 33(336.671 | 27.27 | 32.50
79 0.00 20.00 10.00 50.0Q 20.00 0.00 50.00 0.00 6716. 27.27 | 17.50
80 0.00 20.00 10.00 66.67 40.00 0.00 50.00 0.00 0m25. 5455 | 26.25
81 0.00 70.00 10.00 50.0Q 40.00 0.00 50.00 0.00 6716. 45.45 | 28.75
82 50.00 40.00 10.00 50.00 40.00 0.00 50.p0 0.00 .6714 36.36 | 28.75
83 0.00 10.00 0.00 50.0Q 20.00 0.0 50.00 0.00 8.3318.18 12.50
84 0.00 70.00 10.00 50.0Q 50.00 0.00 50.00 0.00 6716, 27.27 | 27.50
85 0.00 60.00 10.00 50.0Q 30.00 0.00 50.00 0.00 38 36.36 | 23.75
86 | 37.50 70.00 20.00 50.00 50.00 12.50 50.p0 0.p0 5.002 | 54.55| 38.75
87 0.00 80.00 20.00 50.0Q 40.00 0.00 50.00 0.00 025, 63.64 | 35.00
88 | 37.50 70.00 0.00 50.0Q 20.00 0.00 50.00 0.00 6716. 4545 | 28.75
89 0.00 20.00 20.00 50.0Q 40.00 12.50 50.p0 0.00 .6716 27.27 | 22.50
90 0.00 40.00 0.00 50.00 0.00 0.0¢ 50.00 0.00 8.83 9.09 12.50
91 0.00 20.00 0.00 50.00 20.00 0.0 50.00 0.00 0.p0 0.00 10.00
92 25.00 50.00 10.00 66.67 30.00 0.00 50.p0 0.00 33 8] 27.27 | 25.00
93 0.00 50.00 10.00 50.0Q 10.00 0.00 50.00 0.00 00p 9.09 15.00
94 12.50 60.00 20.00 66.67 50.00 0.00 50.p0 0.00 000) 36.36 | 28.75
95 25.00 50.00 10.00 50.00 40.00 0.00 50.p0 0.0 000) 0.00 20.00
96 25.00 60.00 0.00 66.67 20.00 0.00 50.00 0.00 00p 9.09 20.00
97 0.00 60.00 10.00 66.67 40.00 0.00 50.00 0.00 00p 9.09 21.25
98 0.00 60.00 0.00 66.67 30.00 0.0 50.00 0.00 0.p027.27 21.25
99 0.00 60.00 20.00 33.33 10.00 0.00 50.00 0.00 00p 9.09 16.25
100| 0.00 60.00 10.00 50.00] 20.0( 37.50 50.00 0.00 0.0018.18 22.50
101 0.00 60.00 0.00 50.00 10.00 0.0 50.00 0.90 0.00 099, 15.00
102| 0.00 50.00 10.00 33.33] 20.0( 0.0¢ 50.00 0.90 0.0 .09 9| 15.00
103| 0.00 70.00 40.00 66.67 30.0( 12.50 100,00 0.00 0.0018.18 28.75
104| 0.00 70.00 20.00 33.33] 20.0( 0.0¢ 50.00 0.90 0.p0 8.181 | 20.00
105| 0.00 60.00 0.00 66.67 40.0¢ 0.0 50.00 0.90 0.00 099, 20.00
106| 0.00 50.00 0.00 66.67 10.00¢ 0.0 50.00 0.90 0.00 000, 13.75
107| 0.00 50.00 0.00 50.00 30.0¢ 0.0 100.p0 0.90 16|6718.18 21.25
108| 0.00 60.00 10.00 66.67 30.0( 0.0¢ 100.00 0.00 0.p0 9.09 21.25
109| 0.00 20.00 0.00 50.00 20.0¢ 0.0 50.00 0.90 0.00 099, 11.25
110| 0.00 20.00 0.00 33.33 20.0¢ 0.0 50.00 0.90 0.00 099, 10.00
111 0.00 60.00 0.00 50.00 30.00 0.0 50.00 0.90 0.00 099, 17.50
112 0.00 70.00 0.00 66.67 30.00 0.0 50.00 0.90 8.83 .27 23.75
113| 0.00 50.00 0.00 33.33 30.0¢ 0.0d 50.00 0.90 8.83 099, 16.25
114| 0.00 70.00 10.00 66.67 20.0( 0.0¢ 50.00 0.90 0.00 8.181 | 21.25
115] 0.00 50.00 10.00 66.67 30.0( 0.0¢ 50.00 0.90 0.0 .00 0| 17.50
116| 0.00 10.00 10.00 50.00, 30.0( 0.0¢ 0.0p 0.90 0.00 099, 11.25
117 0.00 70.00 0.00 16.67 20.00¢ 0.0 50.00 0.90 0.00 .181§ 16.25
118| 0.00 20.00 0.00 50.00 20.0¢ 0.0 0.00 0.0 8.33 2727, 13.75
119| 0.00 20.00 0.00 50.00 30.0¢ 0.0 50.00 0.90 0.00 099 1250
120| 0.00 30.00 0.00 50.00 30.00 0.0 50.00 0.90 8.83 .3636 18.75
121 0.00 20.00 0.00 66.67 40.0¢ 0.0 50.00 0.90 8.83 .2727 18.75
122 0.00 50.00 0.00 50.00 10.00 0.0 50.00 0.90 1667 7.272| 18.75
123| 0.00 70.00 0.00 66.67 20.0¢ 0.0d 100.p0 0.90 8.83 8.181 | 22.50
124| 0.00 20.00 0.00 50.00 10.0¢ 0.0 50.00 0.90 0.00 099/ 10.00
125| 0.00 60.00 10.00 50.00] 30.0( 0.0¢ 50.00 0.90 8.83 8.181 | 21.25
126| 0.00 50.00 0.00 50.00, 20.0¢ 0.0 50.00 33.33 0.0 .09 9] 16.25
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127| 0.00 70.00 10.00 50.00, 30.0( 0.0¢ 50.¢ 0.G 8.83 7.22| 23.75
128| 0.00 0.00 10.00 33.33 0.00 0.0q 50.0 0.0 0.00 00. 5.00
129| 0.00 10.00 0.00 50.00 10.0¢ 0.0 50.0 0.d 0.0 000) 7.0
130| 0.00 60.00 10.00 50.00] 30.0( 0.0¢ 100.p0 0.q 0.p0 9.09 20.00
131 0.00 50.00 10.00 66.67 20.0( 0.0¢ 50.¢ 0.G 8.83 .09 9| 18.75
132 0.00 60.00 0.00 50.00 30.00 0.0 50.0 0.4 8.83 000, 17.50
133| 0.00 10.00 10.00 50.00] 20.0( 0.0¢ 50.¢ 0.G 8.83 .09 9] 12.50
134| 0.00 70.00 0.00 66.67 30.0¢ 0.0 50.0 0.d 8.833 .1818§ 22.50
135| 0.00 50.00 10.00 0.00 0.00 0.0Q 50.0 0.0 8.33 1818. 12.50
136| 0.00 70.00 10.00 50.00] 40.0( 0.0¢ 50.¢ 0.G 8.83 7.272 | 25.00
137 0.00 80.00 60.00 50.00, 60.0(¢ 12.50 50. 0.q 75(0063.64 51.25
138| 0.00 30.00 10.00 50.00, 30.0( 0.0¢ 50.¢ 0.G 16|6727.27 20.00
139| 0.00 70.00 10.00 50.00] 60.0(¢ 0.0¢ 50.¢ 0.G 25(0045.45 32.50
140| 12.50 70.00 10.00 50.00 40.0 0.0 50. 0.q 25{05.45 31.25
141 0.00 20.00 10.00 50.00] 30.0( 0.0¢ 50.¢ 0.G 8.83 7.272| 17.50
142 0.00 70.00 10.00 50.00, 60.0(¢ 0.0¢ 50.¢ 0.G 16|6736.36 30.00
143| 0.00 70.00 0.00 66.67 30.00 0.0 50.¢ 0.4 8.83 .3636 25.00
144| 0.00 0.00 20.00 50.00 10.0¢ 0.0 50.0 0.G 0.00 .2727 12.50
145| 0.00 30.00 10.00 50.00] 30.0( 0.0¢ 50.¢ 0.G 16|6745.45 22.50

146| 0.00 20.00 10.00 50.00] 30.0( 0.0¢ 50.¢ 0.G 25/0045.45 22.50

147 0.00 70.00 10.00 50.00] 40.0( 12.50 50. 0.4

[ee]

.3336.36 27.50

148| 0.00 10.00 10.00 33.33 10.0(¢ 0.0¢ 50.¢ 0.G

o

pO .00 0| 7.50

149| 0.00 70.00 10.00 50.00] 40.0( 0.0¢ 50.¢ 0.G 25/0036.36 28.75
150| 0.00 40.00 10.00 33.33] 30.0( 0.0¢ 50.¢ 0.G 0.0 .09 9| 15.00
151| 0.00 10.00 10.00 33.33] 30.0( 0.0¢ 50.¢ 0.G 0.0 .09 9] 11.25
152 0.00 0.00 10.00 50.00 20.0¢ 0.0 50.¢ 0.G 0.00 .181§ 11.25
153| 0.00 20.00 10.00 33.33 20.0( 0.0¢ 50.¢ 0.G 8.83 8.181 | 13.75
154| 0.00 50.00 10.00 50.00] 20.0( 0.0¢ 50.¢ 0.G 8.83 6.363 | 21.25
155| 0.00 70.00 10.00 50.00] 30.0( 0.0¢ 50.¢ 0.G 16|6736.36 26.25
156| 0.00 10.00 10.00 33.33] 10.0(¢ 0.0¢ 50.¢ 0.G 8.83 .09 9| 10.00
157 0.00 70.00 20.00 50.00] 50.0( 0.0¢ 50.¢ 0.G 8.83 4.5% | 31.25
158| 0.00 20.00 20.00 33.33 10.0(¢ 0.0¢ 50.¢ 0.G 0.0 .09 9] 11.25
159| 0.00 0.00 10.00 50.00 10.00 0.0 50.0 0.4 0.00 000) 7.0
160| 0.00 60.00 10.00 50.00] 10.0(¢ 0.0¢ 50.¢ 0.G 0.00 7.272 | 18.75
161| 0.00 0.00 20.00 50.00 20.0¢ 0.0 50.0 0.d 8.833 .1818§ 13.75
162| 0.00 0.00 0.00 16.67 0.00 0.00 50.00 0.0 8.33 0.p0 3.75
163| 37.50 80.00 20.00 50.00 40.0 0.0 50. 0.4 16(6/54.55 36.25
164| 0.00 20.00 10.00 50.00, 20.0( 0.0¢ 50.¢ 0.G 0.00 8.181 | 13.75
165| 12.50 70.00 0.00 33.33] 20.0( 0.0¢ 50.¢ 0.G 16|6718.18 21.25
166| 0.00 10.00 10.00 50.00] 10.0(¢ 0.0¢ 50.¢ 0.G 0.0 .09 9| 10.00
167| 0.00 30.00 0.00 50.00 30.00 0.0 50.¢ 0.4 8.83 .2727 17.50
168| 0.00 30.00 0.00 50.00 10.0¢ 0.0 50.¢ 0.4 0.00 .3636 15.00
169| 50.00 90.00 20.00 50.00 40.0 37.50 50.0 0 .0 45.45 | 46.25

o|&
o

170| 0.00 10.00 0.00 50.00 0.00 0.0q 50.0 0.0 .00 00pD 6.25

S it=ll=i= =l I E ElEE E = S E I EE i EE = EE E lE E = lE E E E E == = E = E E I ElE = EEE)

171 0.00 70.00 20.00 50.00] 40.0( 0.0¢ 50.¢ 0.G 25/0018.18 27.50

172 0.00 20.00 10.00 50.00] 40.0( 25.00 50. 0.4 16(6727.27 22.50

173| 0.00 70.00 10.00 50.00] 30.0( 0.0¢ 50.00 0.G 16|6745.45 27.50

174 0.00 30.00 10.00 50.00, 10.0¢ 0.0¢ 50.00 0.G 8.83 7.272| 16.25

175| 0.00 20.00 10.00 50.00] 50.0( 0.0¢ 50.00 0.G 8.83 6.363 | 21.25
3

Tot| 13.64% | 54.63% 11.60% 50.48% 31.03% 4.14% 51.4

% 792.6 15.81%| 31.17% 25.76%
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< Wit O© »uw i o
1 25.00% 80.00% 5.56% 43.75% 20.00% 47.8306 37.
2 0.00% 70.00% 0.00% 31.25% 20.00% 13.04% 20.
3 37.50% 50.00% 5.56% 50.00% 20.00% 26.0996 30.
4 37.50% 60.00% 11.11% 37.50% 20.009% 30.43p6 31
5 0.00% 70.00% 0.00% 37.50% 20.00% 13.04% 21.
6 37.50% 70.00% 5.56% 37.50% 20.00% 26.09%6 30.
7 0.00% 40.00% 5.56% 37.50% 20.00% 30.430%6 23.
8 37.50% 60.00% 0.00% 50.00% 20.00% 43.4806 35.
9 0.00% 70.00% 5.56% 56.25% 20.00% 26.099%6 30.
10 0.00% 60.00% 11.11% 31.25% 20.009% 21.74pb 23]
11 0.00% 40.00% 5.56% 37.50% 20.00% 26.0996 22.
12 0.00% 80.00% 5.56% 31.25% 20.00% 30.4306 27.
13 0.00% 10.00% 0.00% 31.25% 20.00% 26.0996 16.
14 0.00% 20.00% 0.00% 31.25% 20.00% 17.39% 15.
15 0.00% 60.00% 0.00% 31.25% 20.00% 17.39%6 20.
16 37.50% 40.00% 0.00% 37.50% 20.00% 17.39% 22
17 50.00% 70.00% 5.56% 43.75%) 20.009% 30.43p6 33
18 62.50% 90.00% 11.11% 50.00% 20.00% 65.2206 50
19 75.00% 80.00% 27.78% 56.25% 20.00% 52.17D% 51
20 37.50% 70.00% 5.56% 43.75%) 20.009% 43.486 36)
21 75.00% 80.00% 22.22% 50.00% 20.00% 60.87D6 51
22 37.50% 70.00% 11.11% 50.00% 20.00% 30.43D% 35
23 37.50% 70.00% 0.00% 43.75%) 20.009% 39.13p6 33]
24 50.00% 70.00% 5.56% 37.50%) 20.00% 26.09p6 31)
25 37.50% 70.00% 5.56% 43.75%) 20.009% 30.43p6 32]
26 62.50% 80.00% 5.56% 43.75%) 20.009% 43.48D6 40)
27 50.00% 80.00% 11.11% 43.75% 20.00% 34.78% 37
28 0.00% 70.00% 5.56% 31.25% 20.00% 21.74% 23.
29 50.00% 70.00% 11.11% 37.50% 20.00% 39.13% 36
30 0.00% 90.00% 33.33% 50.00% 40.00% 69.57Pb 51)
31 75.00% 80.00% 22.22% 50.00% 20.00% 26.09%6 41
32 37.50% 60.00% 16.67% 43.75% 20.00% 47.83% 38
33 50.00% 90.00% 44.44% 50.00% 20.00% 60.87D6 55
34 50.00% 80.00% 22.22% 56.25% 20.00% 69.57D6 52
35 50.00% 80.00% 33.33% 50.00% 20.00% 65.2206 52
36 37.50% 80.00% 55.56% 43.75% 20.00% 60.87D6 53
37 0.00% 70.00% 16.67% 43.75%) 20.00% 30.43p6 31)
38 75.00% 80.00% 5.56% 43.75%) 20.00% 30.43p6 37]
39 62.50% 70.00% 33.33% 50.00% 20.00% 39.130% 45
40 50.00% 80.00% 22.22% 50.00% 20.00% 43.48% 43
41 62.50% 90.00% 38.89% 56.25% 20.00% 69.5706 58
42 50.00% 90.00% 22.22% 50.00% 20.00%6 69.57D6 52
43 0.00% 80.00% 0.00% 43.75% 40.00% 30.4306 30.
44 50.00% 80.00% 5.56% 43.75%) 20.009% 30.43p6 35
45 62.50% 70.00% 11.11% 56.25% 20.00% 43.48% 42
46 50.00% 70.00% 5.56% 56.25%) 20.00% 34.78p6 37]
47 37.50% 80.00% 22.22% 56.25% 20.00% 47.83% 45
48 37.50% 90.00% 22.22% 50.00% 40.00% 21.74D% 38
49 12.50% 70.00% 5.56% 50.00%) 20.009% 34.7806 32]
50 75.00% 90.00% 44.44% 56.25% 80.00%6 52.17% 60

00%
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51 0.00% 80.00% 22.22% 43.75% 20.00% 30.43p6 33,
52 50.00% 80.00% 11.11% 56.25% 60.00% 56.52% 48
53 0.00% 70.00% 0.00% 50.00% 20.00% 17.39% 25,
54 0.00% 40.00% 0.00% 25.00% 20.00% 13.04% 15,
55 12.50% 70.00% 0.00% 37.50%) 20.00% 39.13M 30,
56 0.00% 80.00% 0.00% 25.00% 40.00% 13.04% 21,
57 0.00% 70.00% 0.00% 37.50% 20.00% 34.78%% 27,
58 0.00% 60.00% 5.56% 31.25% 20.00% 17.39% 21,
59 0.00% 30.00% 22.22% 37.50%) 20.00% 17.39%% 22,
60 0.00% 80.00% 11.11% 37.50%) 20.00% 34.78M% 31,
61 0.00% 0.00% 0.00% 31.25% 20.00% 4.35% 8

62 50.00% 90.00% 0.00% 37.50%) 40.00% 34.78M6 36,
63 0.00% 70.00% 11.11% 43.75%) 40.00% 21.74% 28,
64 0.00% 80.00% 5.56% 50.00% 20.00% 30.43%% 31,
65 0.00% 50.00% 5.56% 25.00% 20.00% 8.70% 16.
66 50.00% 80.00% 11.11% 50.00% 20.00% 47.83% 42
67 0.00% 70.00% 11.11% 25.00%) 20.00% 8.70% 20,
68 0.00% 80.00% 16.67% 43.75%) 20.00% 13.04% 27,
69 37.50% 90.00% 16.67% 56.25% 40.00%0 43.48% 45
70 0.00% 80.00% 27.78% 25.00%) 40.00% 30.43p6 32,
71 0.00% 0.00% 5.56% 18.75% 20.00% 4.35% 7

72 0.00% 20.00% 5.56% 43.75% 20.00% 4.35% 15.
73 25.00% 80.00% 11.11% 43.75% 40.00% 26.09P% 33
74 25.00% 80.00% 0.00% 37.50%) 20.00% 26.09P0 28,
75 0.00% 40.00% 0.00% 37.50% 20.00% 43.48W 26.
76 0.00% 20.00% 22.22% 18.75% 20.00% 4.35% 13,
i 12.50% 80.00% 5.56% 43.75%) 20.00% 17.39%% 27,
78 37.50% 80.00% 5.56% 43.75%) 40.00% 21.74M0% 32,
79 0.00% 20.00% 5.56% 31.25% 20.00% 21.74% 17,
80 0.00% 20.00% 5.56% 50.00% 20.00% 39.13% 26.
81 0.00% 70.00% 5.56% 43.75% 20.00% 30.43%% 28,
82 50.00% 40.00% 5.56% 43.75%) 20.00% 26.09P06 28,
83 0.00% 10.00% 0.00% 31.25% 20.00% 13.04% 12,
84 0.00% 70.00% 5.56% 50.00% 20.00% 21.74% 27,
85 0.00% 60.00% 5.56% 37.50% 20.00% 21.74% 23,
86 37.50% 70.00% 16.67% 50.00% 20.00% 39.13% 38
87 0.00% 80.00% 11.11% 43.75%) 20.00% 43.48P0 35,
88 37.50% 70.00% 0.00% 31.25%) 20.00% 30.43p6 28,
89 0.00% 20.00% 16.67% 43.75% 20.00% 21.74M0% 22,
90 0.00% 40.00% 0.00% 18.75% 20.00% 8.70% 12.
91 0.00% 20.00% 0.00% 31.25% 20.00% 0.00% 10.
92 25.00% 50.00% 5.56% 43.75%) 20.00% 17.39%% 25,
93 0.00% 50.00% 5.56% 25.00% 20.00% 4.35% 15.
94 12.50% 60.00% 11.11% 56.25% 20.00% 17.39% 28
95 25.00% 50.00% 5.56% 43.75%) 20.00% 0.00% 20,
96 25.00% 60.00% 0.00% 37.50%) 20.00% 4.35% 20,
97 0.00% 60.00% 5.56% 50.00% 20.00% 4.35% 21.
98 0.00% 60.00% 0.00% 43.75% 20.00% 13.04% 21,
99 0.00% 60.00% 11.11% 18.75% 20.00% 4.35% 16.
100 0.00% 60.00% 22.22% 31.25% 20.00% 8.70% 22,
101 0.00% 60.00% 0.00% 25.00%) 20.00% 4.35% 15,
102 0.00% 50.00% 5.56% 25.00%) 20.00% 4.35% 15,
103 0.00% 70.00% 27.78% 43.75% 40.00% 8.70% 28,
104 0.00% 70.00% 11.11% 25.00% 20.00% 8.70% 20,
105 0.00% 60.00% 0.00% 50.00%) 20.00% 4.35% 20,
106 0.00% 50.00% 0.00% 31.25%) 20.00% 0.00% 13,
107 0.00% 50.00% 0.00% 37.50%) 40.00% 17.39%% 21,
108 0.00% 60.00% 5.56% 43.75%) 40.00% 4.35% 21,
109 0.00% 20.00% 0.00% 31.25%) 20.00% 4.35% 11,

5%
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110 0.00% 20.00% 0.00% 25.00%) 20.00% 4.35% 10.00%
111 0.00% 60.00% 0.00% 37.50%) 20.00% 4.35% 17.60%
112 0.00% 70.00% 0.00% 43.75%) 20.00% 17.39%% 23]75%
113 0.00% 50.00% 0.00% 31.25%) 20.00% 8.70% 16.25%
114 0.00% 70.00% 5.56% 37.50%) 20.00% 8.70% 21.25%
115 0.00% 50.00% 5.56% 43.75% 20.00% 0.00% 17.60%
116 0.00% 10.00% 5.56% 37.50%) 0.009 4.35% 11.p5%
117 0.00% 70.00% 0.00% 18.75% 20.00% 8.70% 16.25%
118 0.00% 20.00% 0.00% 31.25%) 0.009 17.39%% 13.[7/5%
119 0.00% 20.00% 0.00% 37.50%) 20.00% 4.35% 12.60%
120 0.00% 30.00% 0.00% 37.50%) 20.00% 21.74% 18[75%
121 0.00% 20.00% 0.00% 50.00%) 20.00% 17.39%% 18[75%
122 0.00% 50.00% 0.00% 25.00% 20.00% 21.74% 18[75%
123 0.00% 70.00% 0.00% 37.50%) 40.00% 13.04% 22.,50%
124 0.00% 20.00% 0.00% 25.00%) 20.00% 4.35% 10.00%
125 0.00% 60.00% 5.56% 37.50%) 20.00% 13.04% 21.25%
126 0.00% 50.00% 0.00% 31.25%) 40.00% 4.35% 16.25%
127 0.00% 70.00% 5.56% 37.50%) 20.00% 17.39%% 23]75%
128 0.00% 0.00% 5.56% 12.50% 20.00% 0.00% 5.00%
129 0.00% 10.00% 0.00% 25.00%) 20.00% 0.00% 7.p0%
130 0.00% 60.00% 5.56% 37.50%) 40.00% 4.35% 20.00%
131 0.00% 50.00% 5.56% 37.50%) 20.00% 8.70% 18.[7/5%
132 0.00% 60.00% 0.00% 37.50%) 20.00% 4.35% 17.60%
133 0.00% 10.00% 5.56% 31.25%) 20.00% 8.70% 12.60%
134 0.00% 70.00% 0.00% 43.75%) 20.00% 13.04% 22.,50%
135 0.00% 50.00% 5.56% 0.00% 20.00% 13.04% 12.60%
136 0.00% 70.00% 5.56% 43.75%) 20.00% 17.39%% 25/00%
137 0.00% 80.00% 38.89% 56.25% 20.00% 69.57% 51)25%
138 0.00% 30.00% 5.56% 37.50%) 20.00% 21.74% 20/00%
139 0.00% 70.00% 5.56% 56.25%) 20.00% 34.78M 32.,50%
140 12.50% 70.00% 5.56% 43.75% 20.00% 34.78% 31)25%
141 0.00% 20.00% 5.56% 37.50%) 20.00% 17.39%% 17.,50%
142 0.00% 70.00% 5.56% 56.25%) 20.00% 26.09p0 30.00%
143 0.00% 70.00% 0.00% 43.75%) 20.00% 21.74% 25/00%
144 0.00% 0.00% 11.11% 25.00%) 20.00% 13.04% 12.,50%
145 0.00% 30.00% 5.56% 37.50%) 20.00% 30.43p6 22.50%
146 0.00% 20.00% 5.56% 37.50%) 20.00% 34.78M% 22.,50%
147 0.00% 70.00% 11.11% 43.75% 20.00% 21.74% 27]50%
148 0.00% 10.00% 5.56% 18.75% 20.00% 0.00% 7.p0%
149 0.00% 70.00% 5.56% 43.75%) 20.00% 30.436 28/75%
150 0.00% 40.00% 5.56% 31.25%) 20.00% 4.35% 15.00%
151 0.00% 10.00% 5.56% 31.25%) 20.00% 4.35% 11.5%
152 0.00% 0.00% 5.56% 31.25% 20.00% 8.70% 11.p5%
153 0.00% 20.00% 5.56% 25.00%) 20.00% 13.04% 13[75%
154 0.00% 50.00% 5.56% 31.25%) 20.00% 21.74% 21.25%
155 0.00% 70.00% 5.56% 37.50%) 20.00% 26.0900 26.25%
156 0.00% 10.00% 5.56% 18.75% 20.00% 8.70% 10.00%
157 0.00% 70.00% 11.11% 50.00% 20.00% 30.43% 31125%
158 0.00% 20.00% 11.11% 18.75% 20.00% 4.35% 1125%
159 0.00% 0.00% 5.56% 25.00% 20.00% 0.00% 7.50%
160 0.00% 60.00% 5.56% 25.00%) 20.00% 13.04% 18[75%
161 0.00% 0.00% 11.11% 31.25%) 20.00% 13.04% 13[75%
162 0.00% 0.00% 0.00% 6.25% 20.00% 4.35% 3.75%
163 37.50% 80.00% 11.11% 43.75% 20.00% 34.78% 96(25

164 0.00% 20.00% 5.56% 31.25%) 20.00% 8.70% 13.[7/5%
165 12.50% 70.00% 0.00% 25.00% 20.00% 17.39% 21125%
166 0.00% 10.00% 5.56% 25.00%) 20.00% 4.35% 10.00%
167 0.00% 30.00% 0.00% 37.50%) 20.00% 17.39% 17.,50%
168 0.00% 30.00% 0.00% 25.00%) 20.00% 17.39% 15/00%
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169 50.00% 90.00% 27.78% 43.75% 20.00% 47.83% 26|25

170 0.00% 10.00% 0.00% 18.75% 20.00% 0.00% 6.P5%
171 0.00% 70.00% 11.11% 43.75% 20.00% 21.74% 27150%
172 0.00% 20.00% 16.67% 43.75% 20.00% 21.74% 22]50%
173 0.00% 70.00% 5.56% 37.50%) 20.00% 30.436 27.,50%
174 0.00% 30.00% 5.56% 25.00%) 20.00% 17.39%% 16.25%
175 0.00% 20.00% 5.56% 50.00%) 20.00% 21.74M0% 21.25%

13.64% 54.63% 8.29% 38.32% 22.17% 23.16% 25.76%
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N° IESF - FACULDADES Website IESF Mantenedora CNPJ Mantenedora
1 FACULDADE DE ADMINISTRACAO DA http://www.fabemarau.edu.br/ ASSOCIACAO BRASILIENSEE EDUCACAO 00.045.690/0001-03
ASSOCIACAO BRASILIENSE DE EDUCACAO
2 FACULDADE DIOCESANA SAO JOSE (FADISI) http://www.ési.com.br/ OBRAS SOCIAIS DA DIOCESE DE RIO BRANCO 00.529.443/0001-74
3 FACULDADE CENTRO MATO-GROSSENSE http://www.facemnador/ FUNDACAO EDUCACIONAL CLAUDINO FRANCIO 01.39802/0001-57
4 FACULDADE LIONS (FAC-LIONS) http://www.faclions.org FUNDACAO EDUCACIONAL DE GOIAS 01.405.794/0001-36
5 FACULDADE DE TECNOLOGIA PEDRO ROGERIO http://www.fattep.com.br/ FUNDACAO ADOLPHO BOSIO DEDUCACAO NO 01.922.315/0001-59
GARCIA (FATTEP) TRANSPORTE
6 FACULDADE ASSIS GURGACZ (FAG) http://www.fag.edulbr FUNDACAO ASSIS GURGACZz 02.203.539/0001-73
FACULDADE DO NORTE NOVO DE APUCARANA http://www.facnopar.com.br/ CESA - CENTRO DE ESTUBOPERIOR DE 03.347.235/0001-42
(FACNOPAR) APUCARANA
8 INSTITUTO SUPERIOR DE TEOLOGIA APLICADA http://www.inta.edu.br/SouINTA/ ASSOCIACAO IGREJADVENTISTA MISSIONARIA - 03365403/0001-22
(INTA) AIAMIS
9 FACULDADE DE NOVA SERRANA (FANS) http://www.fans.edor/ FUNDACAO FAUSTO PINTO DA FONSECA 04.149.56601-24
10 FACULDADE SALESIANA DOM BOSCO (FSDB) http://www.fddledu.br/wordpress/ INSPETORIA SALESIANA MISSIONARDA 04.373.163/0001-70
AMAZONIA
11 FACULDADE DEHONIANA (DEHONIANA) http://www.dehoniaa.edu.br/ ASSOCIACAO DEHONIANA BRASIL MERIDIONAL 0%30.949/0001-06
12 INSTITUTO ESPERANCA DE ENSINO SUPERIOR http://www.fundacaoesperanca.org/ FUNDACAO ESPERANC 05409222/0001-86
(IESPES)
13 FACULDADE CATOLICA DE POUSO ALEGRE http://facapa.blogspot.com.br/ FUNDACAO EDUCACIONAIOM JOSE D"ANGELO 05.579.079/0001-70
(FACAPA) NETO
14 INSPER INSTITUTO DE ENSINO E PESQUISA http://www.insper.edu.br/ INSPER - INSTITUTO DE EN® E PESQUISA 06.070.152/0001-47
(INSPER)
15 FACULDADE ADVENTISTA DA BAHIA (FADBA) http://www.adventista.edu.br/ INSTITUICAO ADVENTISTA NORDESTE BfS. DE 07.114.699/0001-60
EDUC. E ASSIST. SOCIAL
16 FACULDADE DE CIENCIAS HUMANAS ESUDA http://www.esuda.com.br/ ASSOCIACAO RECIFENSE DEUWRIACAO E CULTURA | 10.473.817/0001-30
(FCHE)
17 FACULDADE DE CIENCIAS HUMANAS DE OLINDA | http://www.facho.br/ ASSOCIACAO INSTRUTORA MISSIONRA 10.579.324/0001-80
(FACHO)
18 FACULDADE DAMAS DA INSTRUCAO CRISTA http://www.faculdadedamas.edu.br/ ASSOCIACAO DASLREHOSAS DA INSTRUCAO 10.847.762/0001-81
(FADIC) CRISTA
19 ESCOLA BAHIANA DE MEDICINA E SAUDE https://www.bahiana.edu.br/ FUNDACAO BAHIANA PARBESENVOLVIMENTO 13.927.934/0001-15
PUBLICA (EBMSP) DAS CIENCIAS
20 FACULDADE SANTA CATARINA (FASC) http://www.faculdaésantacatarina.com.br/ ASSOCIACAO SUL BRASILEIRA BEBUCACAO E 15.156.557/0001-93
ASSISTENCIA SOCIAL
21 INSTITUTO DE ENSINO SUPERIOR DA FUNLEC http://www.funlec.com.br/ FUNDACAO LOWTONS DE EDUGO E CULTURA - 15.497.290/0001-06
(IESF) FUNLEC
22 FACULDADE JESUITA DE FILOSOFIA E TEOLOGIA | http://www.faculdadejesuita.edu.br/ ASSOCIACAO JEBANDE EDUCACAO E 17.211.202/0001-85
(FAJE) ASSISTENCIA SOCIAL
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23 FACULDADE BATISTA DE MINAS GERAIS (FBMG) | http://siemabatista.edu.brifaculdade-batista/ JUNTA DE EBOBO DA CONVENCAO BATISTA 17.217.670/0001-67
MINEIRA
24 FACULDADE DE CIENCIA E TECNOLOGIA DE http://www.femc.edu.br/novolindex. php/facit FUNDACPEDUCACIONAL MONTES CLAROS 18.143.164/0001-33
MONTES CLAROS (FACIT)
25 FACULDADE DE PARA DE MINAS (FAPAM) http://www.fapanedu.br/ CONFRARIA N. S. DA PIEDADE DA PAROQUIA DH. | 20.923.264/0001-24
S. DA PIEDADE
26 ESCOLA DE ENFERMAGEM WENCESLAU BRAZ http:/iwww.eewb . br/ ASSOCIACAO DE EDUCACAO, SAUDEGULTURA - 21.033.980/0001-07
(EEWB) AESC
27 FACULDADE SHALOM DE ENSINO SUPERIOR http://fases.com.br/ SERVICO PARA O BEM ESTAR HUN@ 21.238.233/0001-05
(FASES)
28 FACULDADE DE CIENCIAS GERENCIAIS PADRE | hitp:/www.faculdadearnaldo.edu.br/ ASSOCIACAO PROADORA ESDEVA 21.562.368/0001-13
ARNALDO JANSSEN
29 FACULDADE PRESBITERIANA GAMMON http://www.fagammoadu.br/site/ INSTITUTO PRESBITERIANO GAMMON 22.0583/0001-44
30 FACULDADE PEDRO LEOPOLDO (FPL) http://www.fpl.edu/B013/index.htm FUNDACAO CULTURAL DR PEDRO LEOPOID 23.455561/0001-80
31 INSTITUTO NACIONAL DE TELECOMUNICACOES | http:/Awww.inatel.br/home/ FUNDACAO INSTITUTO NACIAL DE 24.492.886/0001-04
(INATEL) TELECOMUNICACOES
32 FACULDADES INTEGRADAS DE ARACRUZ http://www.faacz.com.br/site/ FUNDACAO SAO JOAO BISTA 27.450.709/0001-45
(FAACZ)
33 INSTITUTO TECNOLOGICO E DAS CIENCIAS http://www.isecensa.edu.br/ CENTRO EDUCACIONAL NOSSENHORA 28.955.961/0001-79
SOCIAIS APLICADAS E DA SAUDE AUXILIADORA
34 FACULDADE DE MEDICINA DE CAMPOS (FMC) http:/iwww.fro.br/ FUNDACAO BENEDITO PEREIRA NUNES 28.964.25a00.-50
35 FACULDADE DE FILOSOFIA CIENCIAS E LETRAS | http:/www.fafima.br/ FUNDACAO EDUCACIONAL LUIZ RID 29.253.549/0001-70
DE MACAE (FAFIMA)
36 CENTRO DE ENSINO SUPERIOR DE VALENCA http://faa.edu.br/portal/ FUNDACAO EDUCACIONAL D ADRE ARCOVERDE 32.354.011/0001-66
(CESVA)
37 FACULDADE JOSE AUGUSTO VIEIRA (FJAV) http://www.flacom.br/ FUNDACAO JOSE AUGUSTO VIEIRA 32.744.20801-60
38 FACULDADE SOCIAL DA BAHIA (FSBA) http://www.faculddesocial.edu.br/ ASSOCIACAO BRASILEIRA DE EDUCACASMILIAR | 33.164.450/0001-79
E SOCIAL
39 FACULDADE BETHENCOURT DA SILVA (FABES) http://fabesedu.br/ SOCIEDADE PROPAGADORA DAS BELAS ARTES -383.682/0001-74
40 FACULDADE SAO BENTO DO RIO DE JANEIRO http://www.faculdadesaobento.org.br/ MOSTEIRO DEDSBENTO DO RIO DE JANEIRO 33.439.092/0001-60
(FSB/RJ)
41 FACULDADE CENECISTA DE BENTO GONCALVES | http:/Avww.cnechento.com.br/ CAMPANHA NACIONAL DESEOLAS DA 33.621.384/0001-19
(FACEBG) COMUNIDADE
42 FACULDADE DE REABILITACAO DA ASCE http://www.ndtec.com.br/frasce/frasce.php ASSOCIATBE SOLIDARIEDADE A CRIANCA 33.861.865/0001-00
(FRASCE) EXCEPCIONAL ASCE
43 FACULDADE ARTHUR SA EARP NETO (FASE) http://www.friase.edu_br/ FUNDACAO OCTACILIO GUALBERTO 34.03496001-60
a4 FACULDADE SANTISSIMO SACRAMENTO (FSSS) http://wwvessacramento.br/ ASSOCIACAO EDUCATIVA E CULTURALARIA 34.146.282/0001-51
EMILIA
45 FACULDADES INTEGRADAS HELIO ALONSO http://www.facha.edu.br/ ORGANIZACAO HELIO ALONSDE EDUCACAO E 42.159.491/0001-68
(FACHA) CULTURA OHAEC
16 FACULDADE DE EDUCACAO CIENCIAS E ARTES | http://www.faeca.com.briweb_site/index.php ASSOCMIDE ENSINO DOM BOSCO DE MONTE | 45.145.034/0001-02
DOM BOSCO DE MONTE APRAZIVEL APRAZIVEL
a7 FACULDADE DE ENGENHARIA DE SOROCABA http:/iwww.facens.br/ ASSOCIACAO CULTURAL DE RENGACAO 45.718.988/0001-67

(FACENS)

TECNOLOGICA SOROCABANA
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)

48 FACULDADES INTEGRADAS PADRE ALBINO http:/iwww.fipa.com. brifacfipa/ FUNDACAO PADRE ALBIO 47.074.851/0001-42
(FIPA)
49 FACULDADE DE CIENCIAS AGRARIAS DE http:/iwww.fea.br/ FUNDACAO EDUCACIONAL DE ANDRADNA 48.420.889/0001-92
ANDRADINA (FCAA)
50 FACULDADES INTEGRADAS TERESA D AVILA http://fatea.br/fatea/ INSTITUTO SANTA TERESA 5I8645/0001-90
(FATEA)
51 FACULDADE PADRE JOAO BAGOZZI (FACULDADE | http:/Amwww.faculdadebagozzi.edu.br/ CONGREGACAO DOBLATOS DE SAO JOSE 53.416.921/0001-04
BAGOZZI)
52 FACULDADE SALESIANA DOM BOSCO DE http://www.domboscopira.com.br/faculdade/ | COLEGIO SALESIANO DOM BOSCO 54383344/0001-56
PIRACICABA (FSDB)
53 FACULDADE DE MEDICINA DO ABC (FMABC) http://www.fmac.br/ FUNDACAO DO ABC 57.571.275/0001-00
54 FACULDADES INTEGRADAS CORACAO DE JESUS | http://www.fainc.com.br/ INSTITUTO CORACAO DE JESUS 57.600.934/0001-81
(FAINC)
55 FACULDADES INTEGRADAS DOM PEDRO i http://www.dompedro.com.br/home. html SOCIEDADE RRIFTENSE DE ENSINO SUPERIOR 59.969.246/0001-1
(DOMPEDRO)
56 FACULDADE CASPER LIBERO (FCL) http://casperliberdiebr/ FUNDACAO CASPER LIBERO 61.277.273/0001-72
57 FACULDADE PAULUS DE TECNOLOGIA E http:/iwww.fapcom.edu.br/ PIA SOCIEDADE DE SAO PAOL 61.287.546/0001-60
COMUNICACAO (FAPCOM)
58 FACULDADE DE ADMINISTRACAO DA FUNDACAO | http://www.faap.br/ FUNDACAO ARMANDO ALVARES PENTEBO 61.451.431/0001-69
ARMANDO ALVARES PENTEADO
59 FACULDADE CRUZ AZUL (FACRAZ) http://www.craz.com.br CRUZ AZUL DE SAO PAULO 62.106.505/0001-92
60 FACULDADE DE CIENCIAS MEDICAS DA SANTA | http:/www.fcmsantacasasp.edu.br/ FUNDACAO ARNALMEIRA DE CARVALHO 62.327.663/0001-72
CASA SAO PAULO (FCMSCSP)
61 FACULDADE MESSIANICA http://www.faculdademessianieau.br/ FUNDACAO MOKITI OKADA-M.O A. 63.031.868/@L-79
62 INSTITUTO SUPERIOR DE EDUCACAO PRO-SABER_http:/Awww.prosaber.org.br/ CENTRO DE ESTUDOS PSIREDAGOGICOS PRO- 68.586.957/0001-03
(ISEPS) SABER
63 FACULDADE DE EDUC. FISICA DA ASSOCIAGAO | http:/iwww.fefiso.edu.br/ ASSOCIACAO CRISTA DE MOGDE SOROCABA 71.488.928/0001-05
CRISTA DE MOCOS DE SOROCABA
64 FACULDADES INTEGRADAS ADVENTISTAS DE http:/iwww.fadminas.org.br/ INSTITUICAO ADV DE EDUE ASSIST SOCIAL ESTE | 73.686.370/0001-06
MINAS GERAIS (FADMINAS) BRASILEIRA
65 FACULDADE LUTERANA DE TEOLOGIA (FLT) http://www.fitedu.br/ UNIAO CRISTA - ASSOCIACAO SOCIAL E 73.794.810/0001-30
EDUCACIONAL
66 FACULDADE EVANGELICA DO PARANA (FEPAR) | http:/wwwspar.edu.br/ SOCIEDADE EVANGELICA BENEFICENTE DE 76.575.604/0001-28
CURITIBA
67 FACULDADE SAGRADA FAMILIA (FASF) http://fasf.com.or ASSOCIACAO FAMILIA DE MARIA 76.578.244/0001-18
68 FACULDADES PEQUENO PRINCIPE (FPP) http://www.facattespequenoprincipe.edubr/|  ASSOCIACAO HOSPITALARPROT INFANCIADR | 76.591.569/0001-30
RAUL CARNEIRO
69 INSTITUTO SUPERIOR DE EDUCAGAO NOSSA http://www.isesion.edu.br/ ASSOCIACAO DO COLEGIO B6A SENHORA DE 76.657.097/0001-71
SENHORA DE SION (ISE - SION) SION
70 FACULDADES BATISTA DO PARANA (FABAPAR) http://ftbpcom.br/ CONSELHO EDUCACIONAL DA CONVENCAO 76.706.936/0001-02
BATISTA PARANAENSE
71 FACULDADE SANT'ANA (IESSA) http://www.iessa.edu.br/ ASSOCIACAO MISSIONARIA DE BENEFICENCIA 80.234.8001-54
72 FACULDADE CATOLICA DE SANTA CATARINA http:/iwww.facasc.edu.br/site/ FUNDACAO DOM JAIMEELBARROS CAMARA 82.898.891/0001-00

(FACASC)
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73 FACULDADE REFIDIM http://faculdaderefidim.com.br/ ASSOCIACAO CENTRO EVANGELICO DE EDUC. 83.096.958/0001-55
CULTURA E ASSIST. SOCIAL
74 FACULDADE SATC (FASATC) http://lwww.portalsatc.conti/faculdade.php ASSOCIACAO BENEFICENTE DA INDARBONIFERA | 83.649.830/0001-71
DE STA CATARINA
75 FACULDADE BOAS NOVAS DE CIENCIAS http://www.fbnovas.edu.br/ FUNDACAO BOAS NOVAS 84K689/0001-51
TEOLOGICAS, SOCIAIS E BIOTECNOLOGICAS
76 FACULDADE GUILHERME GUIMBALA (FGG) http://www.ace.td ASSOCIACAO CATARINENSE DE ENSINO 84.711.092/a608
77 FACULDADE DE TECNOLOGIA EM SAUDE - IAHCS | http://fasaude.com.br/ INSTITUTO ADMINISTRACAO HOSRALAR E 87.750.527/0001-11
(FATESA) CIENCIAS DA SAUDE
78 FACULDADE MURIALDO (FAMUR) http://www.faculdademualdo.com.br/ INSTITUTO LEONARDO MURIALDO 88.637.08001-26
79 FACULDADE NOSSA SENHORA DE FATIMA http://fatimaeducacao.com.br/ ASSOCIACAO CULTURAILCEENTIFICA VIRVI 88.665.914/0001-12
(FACULDADE FATIMA) RAMOS
80 FACULDADE NOVO HAMBURGO (FACULDADE http://www.ienh.com.br/ INSTITUICAO EVANGELICA DE VO HAMBURGO 91.680.363/0001-70
IENH)
81 FACULDADE DE TECNOLOGIA SAINT PASTOUS http://www.saintpastous.org.br/ FUNDACAO SAINT PASUS 92.396.712/0001-90
(FSP)
82 FACULDADE DE TECNOLOGIA LA SALLE - http://lasalle.edu.br/faculdade/estrela/ SOCIEDAPEBRVIR CIENTIFICO 92.741.990/0001-37
ESTRELA (FACSALLE)
83 FACULDADE DOM BOSCO DE PORTO ALEGRE http://www.faculdade.dombosco.net/ INSPETORIA SAILASA SAO PIO X 92.822.741/0001-76
(FDB)
84 FACULDADE DE AMERICANA (FAM) http://www.fam.br/ AS®CIACAO EDUCACIONAL AMERICANENSE 96.509.583/0001-50
85 INSTITUTO SUPERIOR DE EDUCACAO IVOTI (ISEI) httpuAvw.isei.edu.br/ ASSOCIACAO EVANGELICA DE ENSINO 6945.427/0001-98
86 FACULDADE HORIZONTINA (FAHOR) http://www.fahor.conbr/ INSTITUICAO SINODAL DE ASSISTENCIA EDUCACAOQO | 96.746.441/0001-06
E CULTURA
Ne IESF - CENTROS UNIVERSITARIOS Website IESF Mantenedora CNPJ Mantenedora
1 CENTRO UNIVERSITARIO DO LESTE DE MINAS http://www.unilestemg.br/ UNIAO BRASILIENSE DE EDWXCAO E CULTURA 00.331.801/0001-30
GERAIS
2 CENTRO UNIVERSITARIO DE ANAPOLIS http://www.unievangelica.edu.br/ ASSOCIACAO EDUCA/A EVANGELICA 01.060.102/0001-65
(UNIEVANGELICA)
3 CENTRO UNIVERSITARIO UNIVATES (UNIVATES) | http://ww.univates.br/ FUND. VALE DO TAQUARI DE EDUC. E [HENV. 04.008.342/0001-09
SOCIAL
4 CENTRO UNIVERSITARIO METODISTA IZABELA http://www.izabelahendrix.edu.br/ INSTITUTO METODI& IZABELA HENDRIX 17.217.191/0001-40
HENDRIX
5 CENTRO UNIVERSITARIO DO PLANALTO DE http://site.uniaraxa.edu.br/ FUNDACAO CULTURAL DERAXA 17.806.696/0001-40
ARAXA
6 CENTRO UNIVERSITARIO DO CERRADO- http://www.unicerp.edu.br/index.php FUND. COMUNITMREDUCACIONAL E CULTURAL 17.839.812/0001-28
PATROCINIO PATROCINIO
7 CENTRO UNIVERSITARIO DE CARATINGA (UNEC)| http://ww.unec.edu.br/portal/ FUNDACAO EDUCACIONAL DE CARANGA FUNEC 19.325.547/0001-95
8 CENTRO UNIVERSITARIO DE FORMIGA http://www.uniformg.edu.br/ FUNDACAO EDUCACIONAL DEORMIGA-MG - FUOM | 20.501.128/0001-46

(UNIFORMG)




196

9 CENTRO UNIVERS. DA FUNDAGAO http://www.unifeg.edu.br/ FUNDACAO EDUCACIONAL GUAXPE 20.773.214/0001-08
EDUCACIONAL GUAXUPE

10 CENTRO UNIVERSITARIO DE LAVRAS http://www.unilavras.edu.brisite/ FUNDACAO EDUCACNAL DE LAVRAS 22.075.444/0001-29
(UNILAVRAS)

11 CENTRO UNIVERSITARIO DE SETE LAGOAS http://www.unifemm.edu.br/ FUNDACAO EDUCACIONAL MOSENHOR MESSIAS | 25.002.155/0001-98
(UNIFEMM)

12 CENTRO UNIVERSITARIO GERALDO DI BIASE http://www.ugb.edu.br/ FUNDACAO EDUCACIONAL ROSEMARIMENTEL 28.577.153/0001-15
(UGB)

13 CENTRO UNIVERSITARIO DE BARRA MANSA http://web.ubm.br/page/ SOBEU - ASSOCIACAO BARRAMBENSE DE ENSINO|  28.674.489/0001-04
(UBM)

14 CENTRO UNIVERSITARIO SAO JOSE DE http:/iwww.fsj.edu.br/ FUNDACAO EDUCACIONAL E CULTHAL SAO JOSE | 29.642.709/0001-72
ITAPERUNA

15 ABEU - CENTRO UNIVERSITARIO (UNIABEU) http://wwwaniabeu.edu.br/ ASSOCIACAO BRASILEIRA DE ENSINO 30.831.606/0001-30

UNIVERSITARIO ABEU

16 CENTRO UNIVERSITARIO CARIOCA http://www.unicarioca.edu.br/ ASSOCIACAO CARIOCA ENSINO SUPERIOR 31.886.146/0001-00
(UNICARIOCA)

17 CENTRO UNIVERSITARIO SERRA DOS ORGAOS | hitp:/www.escolasmedicas.com.br/index.php FESO PBRAO EDUCACIONAL SERRA DOS 32.190.092/0001-06
(UNIFESO) ORGAOS

18 CENTRO UNIVERSITARIO METODISTA BENNETT | http:/www.bennett.br/ INSTITUTO METODISTA BENNETT 33.547.316/0001-57
(BENNETT)

19 CENTRO UNIVERSITARIO AUGUSTO MOTTA http://www.unisuam.edu.br/ SOCIEDADE UNIFICADA DENSINO AUGUSTO 34.008.227/0001-03
(UNISUAM) MOTTA

20 CENTRO UNIVERSITARIO CELSO LISBOA (UCL) http:/huw. celsolisboa.edu.br/ INSTITUTO SUPERIOR DE ENSIKELSO LISBOA 34.354.282/0001-47

21 CENTRO UNIVERSITARIO ADVENTISTA DE SAO | http://www.unasp.edu.br/ INSTITUTO ADVENTISTA DE BiNO 43.586.056/0001-82
PAULO (UNASP)

22 CENTRO UNIVERSITARIO HERMINIO OMETTO http://www.uniararas.br/ FUNDACAO HERMINIO OMETTO 44701.688/0001-02
(UNIARARAS)

23 CENTRO UNIVERS. DA FUND. EDUC. DE http:/iwww.feb.br/ CENTRO UNIVERS. DA FUNDACAO EDUME 44.776.805/0001-05
BARRETOS BARRETOS

24 CENTRO UNIVERSITARIO CLARETIANO https://claretiano.edu.br/ ACAO EDUCACIONAL CLAREANA 44.943.835/0001-50
(CEUCLAR)

25 CENTRO UNIVERSITARIO DE VOTUPORANGA https://www.unifev.edu.br/ FUNDACAO EDUCACIONAL DEOTUPORANGA 45.164.654/0001-99
(UNIFEV)

26 CENTRO UNIVERSITARIO DE LINS (UNILINS) http://ww.unilins.edu.br/ FUNDACAO PAULISTA DE TECNOLOGIA E 51.665.727/0001-29

EDUCACAQO

27 CENTRO UNIVERSITARIO EURIPEDES DE http://www.univem.edu.br/ FUNDACAO DE ENSINO EURPES SOARES DA 52.059.573/0001-04
MARILIA (UNIVEM) ROCHA

28 CENTRO UNIVERSITARIO LUSIADA (UNILUS) http://wwwlusiada.br/ FUNDACAO LUSIADA 58.207.572/0001-26

29 CENTRO UNIVERSITARIO SO CAMILO (SAO http://www.saocamilo-sp.br/ UNIAO SOCIAL CAMILIANA 58.250.689/0001-92
CAMILO)

30 CENTRO UNIVERS. FUNDAGAO DE ENSINO http://unifeob.edu.br/ FUNDACAO DE ENSINO OCTAVIOMSTOS 59.764.555/0001-52
OCTAVIO BASTOS

31 CENTRO UNIVERSITARIO SALESIANO DE SAO | http://unisal.br/ LICEU CORACAO DE JESUS 60.46200001-05
PAULO

32 CENTRO UNIVERSITARIO FECAP (FECAP) hitp:/wwwdap.br/ FUNDACAO ESCOLA DE COMERCIO ALVARES 60.736.683/0001-71

PENTEADO
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33 CENTRO UNIVERS. DO INSTITUTO MAUA DE http://www.maua.br/ INSTITUTO MAUA DE TECNOLOGIA IN 60.749.736/0001-99
TECNOLOGIA

34 CENTRO UNIVERSITARIO LA SALLE DO RIO DE http://unilasalle.edu.br/rj/ ASSOCIACAO BRASILEIRBE EDUCADORES 60.916.731/0001-03
JANEIRO LASSALISTAS

35 C. UNIVERS. DA FUND. EDUC. INACIANA PE http://portal.fei.edu.br/ FUNDACAO EDUC. INACIANARDRE SABOIA DE 61.023.156/0001-82
SABOIA DE MEDEIROS MEDEIROS

36 CENTRO UNIVERSITARIO SANT 'ANNA http://www.unisantanna.br/site/ INSTITUTO SANTANEE®E ENSINO SUPERIOR 62.881.099/0001-35
(UNISANT'ANNA)

37 CENTRO UNIVERSITARIO FIEO - UNIFIEO www. unifielt/ FUNDACAO INSTITUTO DE ENSINO PARA OSASCO 73.0886/0001-20

38 CENTRO UNIVERSITARIO BARRIGA VERDE http://www.libave.net/ FUNDACAO EDUCACIONAL BARRIGA VERDE 82.87236/0001-08

39 CENTRO UNIVERSITARIO SOCIESC http://sociesc.brgpt/unisociesc/ SOCIEDADE EDUCACIONAL DE SANTA OARINA 84.684.182/0001-57

40 CENTRO UNIVERSITARIO LA SALLE http://www.unilasalle.edu.br/ SOCIEDADE PORVIR CIENICO 92.741.990/0001-37
(UNILASALLE)

41 CENTRO UNIVERSITARIO METODISTA (IPA) http://mmwvmetodistadosul.edu.br/ INSTITUTO PORTO ALEGRE DAREJA METODISTA 93.005.494/0001-88

42 CENTRO UNIVERSITARIO FRANCISCANO http://wwww.unifra.br/site SOC CARIT E LIT SAO FRANSCO DE ASSIS ZONA 95.606.380/0001-19
(UNIFRA) NORTE

Ne IESF - UNIVERSIDADES Website IESF Mantenedora CNPJ Mantenedora

1 PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE GOIAS http:aww.ucg.br/ SOCIEDADE GOIANA DE CULTURA 01.587.6@M01-71

2 UNIVERSIDADE METROPOLITANA DE SANTOS http://www.unimes.br/ CENTRO DE ESTUDOS UNIFICAD@3NDEIRANTE 02.837.041/0001-62
(UNIMES)

3 UNIVERSIDADE CATOLICA DOM BOSCO http://site.ucdtr/ MISSAO SALESIANA DE MATO GROSSO 03.226.149/0681

4 UNIVERSIDADE DE FORTALEZA (UNIFOR) http://www.uffior.br/ FUNDACAO EDSON QUEIROZ 07.373.434/0001-86

5 UNIVERSIDADE CATOLICA DE PERNAMBUCO http://www.unap.br/home/ CENTRO DE EDUCACAO TECNICA E CULTURAL 10.847.705/0001-00

6 UNIVERSIDADE CATOLICA DO SALVADOR http://www.ucsal.br/ ASSOCIACAO UNIVERSITARIA E CUIURAL DA 13.970.322/0001-05
(UCSAL) BAHIA
UNIVERSIDADE PRESIDENTE ANTONIO CARLOS http://mmunipaccontagem.com.br/ FUNDACAO PRESIDENTE ANT@NTARLOS 17.080.078/0001-66
PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE MINAS | http://www.pucminas.br/destaques/destaques SOCIHDMINEIRA DE CULTURA 17.178.195/0001-67
GERAIS

9 UNIVERSIDADE FUMEC (FUMEC) http://www.fumec.br/ UNDACAO MINEIRA DE EDUCACAO E CULTURA 17.253.253/@1-70

10 UNIVERSIDADE JOSE DO ROSARIO VELLANO http://www.unifenas.br/index.asp FUNDACAO DE ENSINEOJTECNOLOGIA DE ALFENAS | 17.878.554/0001-99
(UNIFENAS)

11 UNIVERSIDADE DE SANTO AMARO (UNISA) http:/iwww.nisa.br/ OBRAS SOCIAIS E EDUCACIONAIS DE LUZ 18.3@67/0001-84

12 UNIVERSIDADE VALE DO RIO DOCE (UNIVALE) http://nivale.br/Vestibular/ FUNDACAO PERCIVAL FARQUHAR 26811.810/0001-91

13 UNIVERSIDADE DE ITAUNA (Ul) http://www.uit.br/se/ FUNDACAO UNIVERSIDADE DE ITAUNA 21.256.425/00636

14 UNIVERSIDADE DE UBERABA (UNIUBE) http://www.unibe.br/universidade-de-uberaba SOCIEDADE EDUCACIONABERABENSE 25.452.301/0001-87
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15 UNIVERSIDADE SALGADO DE OLIVEIRA http://www.universo.edu_br/portal/ ASSOCIACAO SALGA DE OLIVEIRA DE 28.638.393/0001-82
(UNIVERSO) EDUCACAO E CULTURA
16 UNIVERSIDADE IGUACU (UNIG) http://www.unig.br/ BSOCIACAO DE ENSINO SUPERIOR DE NOVA 30.834.196/0001-80
IGUACU
17 UNIVERSIDADE SEVERINO SOMBRA (USS) http://www sBr/indexPage FUNDACAO EDUCACIONAL SEVERINO SOMBRA 32.410.037/0001-84
18 UNIVERSIDADE SAO FRANCISCO (USF) http://www.uséiu.br/ CASA DE NOSSA SENHORA DA PAZ ACAO SOCIAL | 33.495.870/0001-38
FRANCISCANA
19 PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO RIO DE| http://www.puc-rio.br/index.html FACULDADES CATOLIES 33.555.921/0001-70
JANEIRO
20 UNIVERSIDADE CASTELO BRANCO http://www.castelanco.br/ CENTRO EDUCACIONAL DE REALENGO 42.265.40601-48
21 UNIVERSIDADE METODISTA DE SAO PAULO http://portal. metodista.br/ INSTITUTO METODISTA DENSINO SUPERIOR 44.351.146/0001-57
(UMESP)
22 UNIVERSIDADE DO OESTE PAULISTA (UNOESTE) | httpsivw.unoeste br/site/ ASSOCIACAO PRUDENTINA DE EDUCAO E 44 860.740/0001-73
CULTURA APEC
23 PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE http://www.puc-campinas.edu.br/ SOCIEDADE CAMPINBIRE EDUCACAO E 46.020.301/0001-88
CAMPINAS INSTRUCAO
24 UNIVERSIDADE METODISTA DE PIRACICABA http://www.unimep.br/ INSTITUTO EDUCACIONAL PIRACISBANO DA 54.409.461/0001-41
(UNIMEP) IGREJA METODISTA
25 UNIVERSIDADE DE RIBEIRAO PRETO (UNAERP) http:/vwv.unaerp.br/ ASSOCIACAO DE ENSINO DE RIBEIRAO PRET 55.983.670/0001-67
26 UNIVERSIDADE CATOLICA DE SANTOS http://www.unisaos.br/ SOCIEDADE VISCONDE DE S LEOPOLDO 58.19BMD01-62
27 UNIVERSIDADE SANTA CECILIA (UNISANTA) http://wwwunisanta. br/ INSTITUTO SUPERIOR DE EDUCACAO SANTA 58.251.711/0001-19
CECILIA
28 UNIVERSIDADE DO VALE DO PARAIBA http://www. univp.br/universidade.html FUNDACAO VALEPARAIBANA DE ESINO 60.191.244/0001-20
29 UNIVERSIDADE PRESBITERIANA MACKENZIE http://poal. mackenzie.br/ INSTITUTO PRESBITERIANO MACKENZIE 60.967.551/0001-50
30 PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE SAO | http://www.pucsp.br/ FUNDACAO SAO PAULO 60.990.76001-24
PAULO
31 UNIVERSIDADE DO SAGRADO CORACAO (USC) http://wwusc.br/ INSTITUTO DAS APOSTOLAS DO SAGRADO 61.015.087/0001-65
CORACAO DE JESUS
32 PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO http://www.pucpr.br/ ASSOCIACAO PARANAENSE DE CULRA - APC 76.659.820/0001-51
PARANA
33 UNIVERSIDADE DO EXTREMO SUL CATARINENSE | http://www.unesc.net/portal/ FUNDACAO EDUCACIONALEDCRICIUMA 83.661.074/0001-04
(UNESC)
34 UNIVERSIDADE DO VALE DO ITAJAT (UNIVALI) http:/ww.univali. br/Paginas/default.aspx FUNDACAO UNIVERADE DO VALE DO ITAJAI 84.307.974/0001-02
35 UNIVERSIDADE DO OESTE DE SANTA CATARINA | http://www.unoesc.edu.br/ FUNDACAO UNIVERSIDADE DOESTE DE SANTA 84.592.369/0001-20
(UNOESC) CATARINA
36 UNIVERSIDADE DO SUL DE SANTA CATARINA https://www.unisul.briwps/portal/home FUNDACAO UNBRSIDADE DO SUL DE SANTA 86.445.293/0001-36
(UNISUL) CATARINA-UNISUL
37 UNIVERSIDADE LUTERANA DO BRASIL (ULBRA) | http://wvw.ulbra.br/ COMUNIDADE EVANGELICA LUTERANA SAO PAUO | 88.332.580/0001-65
- CELSP
38 PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO RIO http://www.pucrs. br/portal/ UNIAO BRASILEIRA DE EDUACAO E ASSISTENCIA | 88.630.413/0001-09
GRANDE DO SUL
39 UNIVERSIDADE DE CAXIAS DO SUL (UCS) https:/iwwwcs.br/site FUNDACAO UNIVERSIDADE DE CAXIAS DO SUL 88.648.761/0001-03
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90.738.014/0001-08

40 UNIVERS. REGIONAL DO NOROESTE DO ESTADO | http://www.unijui.edu.br/ FUND. DE INTEGRACAO, DES&. E EDUC. DO
DO RIO GRANDE DO SUL NOROESTE DO ESTADO DO RS
a1 UNIVERSIDADE FEEVALE https:/iwww.feevale.br/ ASEIACAO PRO ENSINO SUPERIOR EM NOVO 91.693.531/0001-62
HAMBURGO
42 UNIVERSIDADE DE PASSO FUNDO (UPF) hittp://www. Upf/site/ FUNDACAO UNIVERSIDADE DE PASSO FUNDO 930.321/0001-25
43 UNIVERSIDADE CATOLICA DE PELOTAS (UCPEL) |  httpuiww.ucpel.edu.br/portall SOCIEDADE PELOTENSE DE ASSENCIA E 92.238.914/0001-03
CULTURA (SPAC)
a4 UNIVERSIDADE DE CRUZ ALTA (UNICRUZ) http://www.nicruz.edu.br/ FUNDACAO UNIVERSIDADE DE CRUZ ALTA 2928.845/0001-60
45 UNIVERSIDADE DO VALE DO RIO DOS SINOS http://www.unisinos.br/ ASSOCIACAO ANTONIO VIEIRA 2959.006/0001-09
(UNISINOS)
46 UNIVERSIDADE DE SANTA CRUZ DO SUL (UNISC) | _ httpwww.unisc.br/portal/pt ASSOCIACAO PRO ENSINO EM BAA CRUZ DO SUL | 95.438.412/0001-14
a7 UNIVERS. REGIONAL INTEGRADA DO ALTO http://www.uri.br/ FUNDACAO REGIONAL INTEGRADA 96.26.841/0001-00

URUGUAI E DAS MISSOES




Apéndice W: Técnicas Econométricas Utilizadas rsbsd®s revisados

N° Pesquisa (Autor/ano) Técnica econométrica

1 Trotman e Bradley, 1981 Coeficiente de Correlacao

2 Cowen, Ferreri e Parker, 1987 Regresséo Linediphal

3 Cooke, 1989 Regresséo linear multipla

4 Patten, 1991 Regressdo Minimos Quadrados Ordidri

5 Cooke, 1992 Regresséo Linear

6 Roberts, 1992 Regressao Logistica

7 Wallace e Naser, 1995 Regressdo Minimos Quadfantbsarios

8 Hackston e Milne, 1996 Correlacdo de PearsorgeeRsdo Linear

9 Ho e Wong, 2001 Regresséo Linear Multipla

10 Richardson e Welker, 2001 Regresséo Linear Malti

11 Camfferman e Cooke, 2002 Regresséo Linear NHltip

12 Deegan, Rankin e Tobin, 2002 Testes de Cormelaca

13 Haniffa e Cooke, 2002 Regresséo Linear Multipla

14 Patten, 2002 Regresséo Linear Multipla

15 Ahmad, Hassan e Mohammad, 2003 Regresséo laagisti

16 Bozzolan, Favotto e Ricceri, 2003 Regressaodrivilltipla

17 Bushman, Piotroski e Smith, 2003 Analise de €lagdo e Regressao

18 Cormier e Magnan, 2003 Regresséo Linear Multipla

19 Gandia Cabedo e Pérez 2003 Regressao Linedpldult

20 Prencipe, 2004 Regressao Linear Multipla

21 Rodrigues, 2004 Regressao Linear Multipla

22 Haron, et al., 2004 Regressao hierarquica

23 Xiao, Yang e Chow, 2004 Regressao Multivariada

24 Branco e Rodrigues, 2005 Regressao Linear

25 Cormier, Magnan e Velthoven, 2005 RegressaomtisiQuadrados Ordinarios

26 Gao, Heravi e Xiao, 2005 ANOVA

27 Haniffa e Cooke, 2005 Regresséo Linear Multipla

28 Macagnan, 2005 Regressédo Linear Multipla Hieréey

29 Smith, Adhikari e Tondkar, 2005 Regressédo Lagist

30 Aerts Cormier Magnan, 2006 Regressdo Minimogi€aas Ordinarios

31 Brammer e Pavelin, 2006 Regressédo Logisticaihlt

32 Cunha e Ribeiro, 2006 Regressao Logistica

33 Gbmez, Ifiiguez e Poveda, 2006 Regressédo Linaliph

34 Magness, 2006 Andlise de Regresséao

35 Naser, et al., 2006 Regresséo Linear

36 Boesso e Kumar, 2007 Regresséo Linear

37 Ho e Taylor, 2007 Regressdo Multipla

38 Lopes e Rodrigues, 2007 Regressao Minimos Qdiesli@rdinarios

39 Macagnan, 2007 Regressao Linear

40 Aerts, Cormier e Magnan, 2008 Regressdo MinQuedrados
Generalizados

41 Alvarez, Sanchez e Dominguez, 2009 Regress@al.in

42 Brammer e Pavelin, 2008 Regressédo Logisticaihlt

43 Branco e Rodrigues, 2008 Regressédo Linear Malltip

44 Clarkson, et al., 2008 Regresséo Linear Mdltipla

45 Hossain e Reaz, 2008 Regressao Minimos Quad@xdiasarios

46 Murcia, et al., 2008 Regressédo Multipla

47 Rizk, Dixon e Woodhead, 2008 ANOVA

48 Wang, O e Claiborne, 2008 Regressao de Poisson

49 Cho, Freedman e Patten, 2009 Regressao Mdltipla

50 Cho, et al., 2009 Analise da variancia multizdai
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51 Jiang e Habib, 2009 Analise de regressao

52 Liu e Anbumozhi, 2009 Regressédo Minimos Quadr&alinarios
53 Macagnan, 2009 Regressédo Minimos Quadrados &iakn
54 Murcia e Santos, 2009 Regresséo Linear Multipla

55 Reverte, 2009 Regresséo Linear Multipla

56 Tagesson, et al., 2009 Regresséo Linear Multipla

57 Bianchi, Drew e Walk, 2010 Regressao Logit

58 Cruz e Lima, 2010 Regresséo Linear Mdltipla

59 Hassan, 2010 Regresséo Linear Multipla

60 Monteiro e Aibar-Guzméan, 2010 Regresséo Linealtipa

61 Conceicao, et al., 2011 Analise Fatorial, ANOVA

62 Farook, Hassan e Lanis, 2011 Regressao Linear

63 Michelon, 2011 Regresséo Linear Multipla

64 Milanés-Montero e Pérez-Calderén, 2011 Regresis@ar

65 Aboagye-Otchere, Bedi e Kwakye, 2012 Regresg@sat Multipla

66 Bouten, Everaert e Roberts, 2012 Regresséorl.ihehit e Probit

67 Dhaliwal, et al., 2012 Regresséo Linear Multipla

68 Rover, et al., 2012 Regresséo Linear Multipla

69 Salama, Dixon e Habbash, 2012 Regressdo Mim@oasdrados Ordinérios
70 Samabha, et al., 2012 Regressdo Minimos Quad@wiisarios
71 Taylor et al., 2012 Regresséo Linear Multipla

72 Boesso, Kumar e Michelon, 2013 Regressao LiNgdtipla

73 Fuertes e Garcia, 2013 Regresséo Linear Multipla
74 latridis, 2013 Regressao Linear Multipla

75 Lan, Wang e Zhang, 2013 Regresséo Linear Maltipl

76 Lourenco e Branco, 2013 Regressao Logistica

77 Matos e Gois, 2013 Regresséo Linear Multipla

78 Schiehll, Terra e Victor, 2013 Regresséo Lindéttipla

79 Wegener, et al. 2013 Regressédo Logistica

80 Alkhatib, 2014 Regresséo Linear Multipla

81 Barakat, Pérez e Ariza, 2014 Regressao Linedtipl&l

82 Burgwal e Vieira, 2014 Teste de correlacdo dedom e Spearmar
83 Gongalves e Lopes, 2014 Regresséo Minimos Qdsl@rdinarios
84 Hashim, Nawawi e Salin, 2014 Regressao Linedtif/il

85 Kansal, Joshi e Batra, 2014 Regressdo Univariada

86 Muttakin e Khan, 2014 Regressao Linear Multipla

87 Skouloudis et al., 2014 Regressao Linear

88 Zainon, Atan e Wah, 2014 Regressédo Hierarquica

89 Abdullah, Percy e Stewart, 2015 Regressao Linear

90 Ji, Lu e Qu, 2015 Regresséo Logistica

91 Madrigal, Guzmén e Guzman, 2015 Regresséo LMatipla

92 Malak, 2015 Regressao Logistica

93 Marquezan, et al., 2015 Regresséo Minimos Qdadr@rdinarios
94 Braam, et al., 2016 Regresséo Linear Multipla

95 Halkos e Skouloudis, 2016 Regresséo Logistica
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Apéndice X: Linha de tendéncia para as matricuda®016 nas IESFs

NuUmero de matriculas
Outras IES Total IES
Ano Privadas IESF Privadas %IESF N° IESF
1999 651362 886561 1537923 136,11
2000 880555 926664 1807219 105,24
2001 1040474 1051055 2091529 101,0p
o 2002 1261901 1166357 2428258 92,43 1.656
e 2003 1475094 1275558 2750652 86,47
% 2004 1596894 1388511 2985405 86,95
& 2005 1753184 1507783 3260967 86,00
2006 1924166 1543176 3467342 80,20 1.497
2007 2257321 1382092 3639413 61,23
2008 2740826 1514238 4255064 55,25 1.528
2009 3427601 1002556 4430157 29,25
2010 3321096 1350905 4672001 40,68 1.395
° 2011 3602534 1351654 4954189 37,52
2 2012 3883972 1352403 5236376 34,82
-g 2013 4165411 1353153 5518564 32,49
a 2014 4446849 1353902 5800751 30,45 1.216
2015 4728287 1354651 6082939 28,65 1.191
2016 5009726 1355400 6365126 27,06
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Apéndice Y: Resultados dos modelos iniciais e meglidrios de regressao linear multipla.

Obs: Para todos os modelos econométricos *, **, **graficante a 10%, 5% e 1%, respectivamente.

Modelo 1: Determinantes da extensao da evidencidgaondice Responsabilidade Social em

geral

Dependent Variable: EEIRS

Sample 1172 Sample: 1175 Sample: 1175
Obs: 76 Obs: 127 Obs: 133

Modelo 1.0 Modelo 1.1 Modelo 1.2
Variable Coefficient Prob. Coefficient Prob. Coeffinie Prob.
UNIV -0.054 0.295 0.057 0.156 0.059 0.0866*
CUNIV -0.059 0.169
CURSOSSAUDE -0.006 0.844
CURSOSDIST 0.051 0.156 0.043 0.275 0.053 0.145
CURSOSGRAD 0.041 0.119 0.027 0.148 0.029 0.0722*
CURSOSSTRICTO 0.060 0.0467* 0.026 0.414
MIDIABOA -0.007 0.802 -0.013 0.670
MIDIARUIM -0.039 0.239 -0.007 0.828
CENOESTE 0.052 0.602 0.086 0.151 0.076 0.180
NORDESTE -0.046 0.653
SUDESTE 0.023 0.810 0.092 0.014* 0.096 0.0061***
SUL 0.048 0.629 0.119 0.0092**1 0.128 0.002***
COMUNI 0.073 0.0156** 0.097 0.0063*** 0.094 0.0032**
CONFESS 0.002 0.966 -0.038 0.380
IGC 0.023 0.265 0.014 0.566
TAMCONSELHO 0.028 0.154
OUTROSCONS 0.024 0.387
TAMAT 0.003 0.745 0.019 0.0403** 0.017 0.042*
SUPERAT 0.403 0.190 0.430 0.119 0.488 0.0561*
ALAVANCAGEM 0.024 0.431 0.029 0.361 0.026 0.380
C -0.134 0.483 -0.387 0.0308* -0.314 0.0234**
R-squared 0.717 0.552 0.556
Adjusted R-squared 0.615 0.491 0.520
Akaike info criterion -1.944 -1.219 -1.316
Schwarz criterion -1.300 -0.860 -1.077
F-statistic 6.983 9.118 15.294
Prob(F-statistic) 0.000 0.000 0.000
Durbin-Watson stat 1.384 1.796 1.773

Modelo 2:Determinantes da extensao da evidencidgaondice ambiental

Dependent Variable: EEIAMB

Sample: 1172 Sample: 1172 Sample: 1175
Obs: 76 Obs: 76 Obs: 133
Modelo 2 Modelo 2.1 Modelo 2.3
Variable Coefficient Prob. Coefficient Prob. Coeffinie Prob.
UNIV 0.0005 0.9966
CUNIV -0.0982 0.2976 -0.1006 0.06* -0.0718 0.0557*
CURSOSSAUDE -0.1514 0.0305* -0.1465 0.0267t* -0.0897 0.0357**
CURSOSDIST -0.0212 0.7858 0.1252 0.0071%** 0.1207 ***
CURSOSGRAD 0.1358 0.0222* 0.0940 0.118¢ 0.0789 BO16
CURSOSSTRICTO 0.0923 0.1585
MIDIABOA -0.0265 0.6444 -0.0252 0.6471
MIDIARUIM 0.0210 0.7724
CENOESTE -0.0532 0.8099
NORDESTE -0.2473 0.2782 -0.1693 0.0455f* -0.0896 907
SUDESTE -0.0808 0.7015
SUL 0.0695 0.749 0.1404 0.0183* 0.1307 0.0002***
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COMUNI 0.0583 0.3675 0.0604 0.2923
CONFESS 0.0378 0.6496 0.0495 0.5000 0.0861 0.0909*
IGC 0.0435 0.3469 0.0340 0.4021
TAMCONSELHO -0.0607 0.165 -0.0608 0.1402
OUTROSCONS 0.1007 0.0993% 0.1014 0.0548* 0.0335 @324
TAMAT 0.0319 0.1225 0.0327 0.0902% 0.0087 0.4386
SUPERAT 0.5541 0.4117 0.6183 0.3032 0.5336 0.1376
ALAVANCAGEM 0.0325 0.6237 0.0347 0.5653
C -0.7170 0.0926* -0.7568 0.0319*F -0.3628 0.0567*
R-squared 0.6504 0.6484 0.5279
Adjusted R-squared 0.5233 0.5605 0.4892
Akaike info criterion -0.3612 -0.4869 -0.6518
Schwarz criterion 0.2828 0.0037 -0.4128
Durbin-Watson stat 1.8367 1.7510 1.9035
F-statistic 5.1170 7.3760 13.6438
Prob(F-statistic) 0.0000 0.0000 0.0000
Modelo 3: Determinantes da extenséo da evidencidgaondice social
Dependent Variable: EEISOC

Sample: 1172 Sample: 1173 Sample: 1175 Sarhdlés

Obs: 76 Obs: 95 Obs: 158 Obs: 158

Modelo 3.0 Modelo 3.1 Modelo 3.2 Modelo 3.4
Variable Coeff. Prob. Coeff. Prob. Coeff. Prob Goef Prob.
UNIV -0.178 0.172 -0.195 0.0709t -0.078 0.335
CUNIV -0.137 0.207 -0.143 0.0812r -0.085 0.17(
CURSOSSAUDE 0.102 0.199 0.108 0.076p* 0.079 0.0943*
CURSOSDIST -0.076 0.396 -0.053 0.476 -0.052 0.381
CURSOSGRAD 0.130 0.0537f 0.101 0.0282**0.129 0.0002***| 0.108 Qx**
CURSOSSTRICTO 0.079 0.288 0.046 0.438
MIDIABOA 0.017 0.797
MIDIARUIM 0.000 0.996
CENOESTE 0.065 0.797 0.078 0.42%
NORDESTE -0.053 0.837
SUDESTE -0.023 0.925
SUL 0.032 0.899 0.064 0.311 0.068 0.148
COMUNI 0.040 0.594 0.036 0.574 -0.038 0.480
CONFESS 0.034 0.726 0.038 0.634
IGC 0.084 0.116 0.086 0.03287* 0.058 0.0694*
TAMCONSELHO 0.071 0.159 0.080 0.0412f*0.049 0.234
OUTROSCONS 0.027 0.701 0.079 0.150 0.053 0.260
TAMAT -0.033 0.158 -0.016 0.379 -0.009 0.941
SUPERAT -0.108 0.889
ALAVANCAGEM 0.031 0.685 0.021 0.719
C 0.326 0.501 0.009 0.977 0.231 Qx**
IGC*OUTROSCONS 0.020 0.0884*
ALAVANCAGEM*SUL 0.107 0.0699*
R-squared 0.469 0.432 0.321 0.281
Adjusted R-squared 0.277 0.324 0.274 0.267
Akaike info criterion -0.087 -0.257 -0.200 .282
Schwarz criterion 0.557 0.173 0.014 -0.155
Durbin-Watson stat 1.849 1.933 1.920 1.942
F-statistic 2.434 4.003 6.934 20.111
Prob(F-statistic) 0.005 0.000 0.000 0.000

Modelo 4: Determinantes da extensdo da evidencidgdindice econdmico, financeiro e
governanca

Dependent Variable: EEIEFGOV

Sample : 1172 Sample: 1175 Sample: 1 175 Sarhdlés
Obs: 76 Obs: 127 Obs: 127 Obs: 164
Modelo 4.0 Modelo 4.1 Modelo 4.2 Modelo 4.3
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Variable Coeff. Prob. Coeff. Prob. Coeff. Prob. Goef  Prob.
UNIV -0.0758 0.2348 -0.0642 0.1576 -0.0373 0.2042

CUNIV -0.0615 0.2466 -0.0283 0.4017

CURSOSSAUDE -0.0530 0.1727 -0.0157 0.5172

CURSOSDIST 0.1225 0.0071 0.0857 0.0048** 0.0948 010& | 0.0679  0.0003***
CURSOSGRAD 0.0110 0.7367 0.0244 0.198( 0.0104 0.4385
CURSOSSTRICTO 0.0422 0.2500 0.0199 0.4094

MIDIABOA -0.0176 0.5864| -0.0236 0.2981 -0.0221 0.210

MIDIARUIM -0.0751 0.0695| -0.0264 0.2720 -0.0259 526

CENOESTE 0.0834 0.5031L

NORDESTE 0.0470 0.712f -0.0241 0.43058

SUDESTE 0.0689 0.561p

SUL 0.0893 0.4659 0.0268 0.2737 0.0308 0.1832 ©.0350.0368**
COMUNI 0.0712 0.0536 0.0590 0.0287*) 0.0571 0.023*r 0.0592  0.0007***
CONFESS -0.0360 0.4427 -0.0175 0.5807

IGC 0.0233 0.3696 0.0291 0.1008 0.0343 0.0385** 2040 0.0544*
TAMCONSELHO 0.0044 0.855%

OUTROSCONS 0.0360 0.2914 0.0278 0.1967 0.0250 0.2099

TAMAT 0.0071 0.5354

SUPERAT 0.2291 0.545p 0.1681 0.4132 0.2044 0.3020

ALAVANCAGEM 0.0220 0.5560

C -0.2372 0.3185 -0.0928 0.1549 -0.0944 0.1195 @03  0.4440
R-squared 0.4969 0.3744 0.3632 0.3050

Adjusted R-squared 0.3140 0.2899 0.3083 0.2875

Akaike info criterion -1.5124 -1.8089 -1.8698 -2.0487

Schwarz criterion -0.8684 -1.4505 -1.6234 -1.9542
Durbin-Watson stat 1.7942 1.6192 1.6005 1.6327

F-statistic 2.7162 4.4290 6.6155 17.4425
Prob(F-statistic) 0.0018 0.0000 0.0000 0.0000

Modelo 5: Determinantes da extensao da evidencidgaodice produtos, servicos e

estratégico

Dependent Variable: EEIPSEST

Sample: 1172 Sample: 1172 Sample: 1172
Obs: 76 Obs: 76 Obs: 76
Modelo 5.0 Modelo 5.1 Modelo 5.2

Variable Coefficient  Prob. Coefficient  Prob. Coaffitt  Prob.
UNIV -0.1021 0.0361* -0.1072 0.0121* -0.0952 0.0156**
CUNIV -0.0705 0.0802* -0.0746  0.0325t* -0.0679  0.0317*
CURSOSSAUDE 0.0463 0.1146 0.0403 0.1409 0.0406 0.1254
CURSOSDIST 0.0141 0.6697
CURSOSGRAD 0.0524 0.03657* 0.0538 0.0179*  0.0492 0.0163**
CURSOSSTRICTO 0.0348 0.2087 0.0325 0.2087 0.0308 0.2238
MIDIABOA 0.0344 0.1608 0.0325 0.1644 0.0335 0.1411
MIDIARUIM -0.0208 0.4981
CENOESTE -0.0608 0.5169 -0.0553 0.5219
NORDESTE -0.1381 0.1547 -0.1353 0.1272 -0.0569 @101
SUDESTE -0.0790 0.37758 -0.0765 0.3583
SUL -0.0885 0.3379 -0.0793 0.3564
COMUNI 0.0230 0.4021 0.0250 0.325p
CONFESS -0.0214 0.544¢ -0.0331 0.27%8
IGC 0.0291 0.1397 0.0329 0.0710* 0.0273 0.0999*
TAMCONSELHO 0.0314 0.09121 0.0296 0.0698* 0.0319 408
OUTROSCONS -0.0097 0.7043
TAMAT -0.0044 0.6133
SUPERAT 0.3840 0.1816 0.3349 0.1735 0.3558 0.1256
ALAVANCAGEM 0.0048 0.8639
C 0.2220 0.2164 0.1333 0.1416 0.0819 0.2199
R-squared 0.5685 0.5610 0.5392
Adjusted R-squared 0.4116 0.4513 0.4683
Akaike info criterion -2.0786 -2.1930 -2.2762
Schwarz criterion -1.4346 -1.7023 -1.9388
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F-statistic 3.6229 5.1118 7.6067

Durbin-Watson stat 1.9361 1.9145 1.7931
Prob(F-statistic) 0.0001 0.0000 0.0000

Modelo 6: Determinantes da extensao da evidencidgaodice ética e legal

Dependent Variable: EEIETILEG

Sample: 1172 Sample: 1 175 Sample: 1 175

Obs: 76 Obs: 127 Obs: 158

Modelo 6.0 Modelo 6.1 Modelo 6.2
Variable Coefficient Prob. Coefficient Prob. Coatfit  Prob.
UNIV -0.1272  0.0330*{ -0.1033 0.0001*** -0.0910  0.0001***
CUNIV 0.0151 0.7569
CURSOSSAUDE 0.0197 0.5791 0.0055 0.7949
CURSOSDIST 0.0539 0.186¢
CURSOSGRAD 0.0178 0.554( 0.0310 0.0145* 0.0259 QL&o5
CURSOSSTRICTO 0.0266 0.4297 0.0357 0.087/0* 0.0352 3:048
MIDIABOA 0.0076 0.7984 0.0181 0.3646 0.0109 0.5446
MIDIARUIM 0.0105 0.7809 0.0253 0.2256 0.0090 0.6127
CENOESTE -0.0109 0.924(
NORDESTE 0.0097 0.9347
SUDESTE -0.0216 0.8429 -0.0175 0.2074
SUL -0.0064 0.9544 0.0142 0.4839
COMUNI -0.0135 0.6872 -0.0087 0.699¢ -0.0096 0.6139
CONFESS 0.0185 0.668] -0.0270 0.3195 -0.0189 0.4293
IGC 0.0135 0.5735 0.0133 0.3709 0.0087 0.4868
TAMCONSELHO -0.0033 0.8844
OUTROSCONS 0.0156 0.619 0.0044 0.8022
TAMAT -0.0012 0.9065 -0.0017 0.7655
SUPERAT 0.0351 0.9199 -0.0660 0.7120D
ALAVANCAGEM 0.0306 0.3741 0.0207 0.3100 0.0314 @87
C 0.1643 0.4524 0.1281 0.2589 0.1377 0.0016***
R-squared 0.2558 0.1838 0.1382
Adjusted R-squared -0.0148 0.0818 0.0795
Akaike info criterion -1.6754 -2.1017 -2.1400
Schwarz criterion -1.0314 -1.7658 -1.9268
Durbin-Watson stat 2.9363 2.2922 2.1486
F-statistic 0.9453 1.8013 2.3566
Prob(F-statistic) 0.5370 0.0467 0.0130

Modelo 7: Determinantes da extensao da evidencidgaodice publicos de interesse

Dependent Variable: EEIPI

Sample: 1172 Sample: 1172 Sample: 1 175
Obs: 76 Obs: 77 Obs: 133
Modelo 7.0 Modelo 7.1 Modelo 7.2
Variable Coefficient Prob. Coefficient Prob. Coatfit Prob.
UNIV 0.0484 0.5061 0.0707 0.1127 0.0593 0.0866*
CUNIV -0.0176 0.7714
CURSOSSAUDE -0.0078 0.8604
CURSOSDIST 0.0998 0.0516% 0.0961 0.0354f* 0.0528 B414
CURSOSGRAD -0.0090 0.8106 -0.0201 0.428[1 0.0294 Q:072
CURSOSSTRICTO 0.0774 0.06841 0.0725 0.0552*
MIDIABOA -0.0327 0.3789 -0.0304 0.3866
MIDIARUIM -0.0715 0.1300 -0.0717 0.0984*
CENOESTE 0.1517 0.2895 0.1391 0.0471p* 0.0759 0.1795
NORDESTE 0.0053 0.9710
SUDESTE 0.1237 0.3641 0.1128 0.0218f* 0.0959 0.6061
SUL 0.1210 0.3893 0.1181 0.0408% 0.1279 0.002***
COMUNI 0.1464 0.0008*** 0.1404 0.0004** 0.0942 0.82r**
CONFESS 0.0170 0.7519 0.0224 0.631B8
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IGC -0.0118 0.6919

TAMCONSELHO 0.0642 0.0248** 0.0702 0.0075*

OUTROSCONS 0.0113 0.7725

TAMAT 0.0117 0.3784 0.0089 0.4365 0.0165 0.042**
SUPERAT 0.8018 0.0688** 0.7621 0.0633f 0.4881 0.0561
ALAVANCAGEM 0.0305 0.4764 0.0251 0.5148 0.0264 ®87

C -0.3628 0.1848 -0.3288 0.0711f -0.3144 0.0234**
R-squared 0.7342 0.7297 0.5563

Adjusted R-squared 0.6375 0.6633 0.5199

Akaike info criterion -1.2386 -1.3702 -1.3161

Schwarz criterion -0.5946 -0.8832 -1.0770

Durbin-Watson stat 1.5914 1.6559 1.7729

F-statistic 7.5959 10.9799 15.2940
Prob(F-statistic) 0.0000 0.0000 0.0000




