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RESUMO

Tornam-se cada vez mais comuns as acdes envohamdentes do trabalho ou
doengas ocupacionais, mesmo que nem sempre exigrdes de fato e de direito que as
justifiqguem, motivo pelo qual aumentam as discussfieanto a eventual responsabilidade a
ser imputada ao empregador em decorréncia do edamimso. A fim de introduzir o tema
fez-se uma breve analise acerca do instituto daonssbilidade civil, destacando-se que a
nocao de responsabilidade estad presente na soeiedgade tempos remotos. A principio,
buscou-se conceituar o instituto da responsab#idadl no ambito histérico e legislativo.
Posteriormente, adentrou-se na origem dos sinisamsrais e na sua conceituacao legal
moderna. O objetivo do trabalho a ser apresentadbasicamente, dissertar sobre as
responsabilidades oriundas dos riscos e lesGeside $tsica e psiquica dos trabalhadores,
sendo imperioso buscar respaldo nos fundament@sslegtedricos que regem a matéria.
Apobs, optou-se por analisar as teorias basicaesfzonsabilidade civil: a teoria subjetiva,
fundada na culpa e a teoria objetiva (teoria dmjisAfirmou-se que a Constituicdo Federal,
no que tange a obrigacdo do empregador para repafarejuizos sofridos pelo trabalhador
acidentado, atribuiu a regra geral, que institaupa como fundamento da responsabilidade
civil, adotada pelo nosso ordenamento juridicosae€io relativa a reparacdo daqueles danos
oriundos das agressdes ao ambiente laboral. Déssertambém acerca das excludentes de

responsabilidades caracterizando algumas hipotiesescecdes ao dever de indenizar.

Palavras Chave: Responsabilidade Civil, Acidente3hbalho, Dever de Reparar.

Excludentes de llicitude.
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INTRODUCAO

Tornaram-se comuns as acdes envolvendo acidentesralalho ou doencas
ocupacionais, motivo pelo qual cada vez mais seutiisa eventual responsabilidade a ser
imputada ao empregador em decorréncia do evenitmsda® que motivou a escolha desse
tema para dissertacdo foi a constatacdo do reldégamparo do trabalhador quando este é
acometido por acidente do trabalho ou doenca otupaEc permanecendo muitas vezes ate
mesmo sem a guarida de beneficio previdenciario.

O Trabalho de Conclusédo pretende analisar algunsects inerentes a
responsabilidade civil e sua divisdo sistematispeeificadamente no que atine a obrigacéo
dos empregadores de responder pelas consequéunddisas nos casos de acidente do
trabalho.

Em um primeiro momento abordamos o conceito deoresgbilidade civil que se
assenta no principio, universalmente aceito, detogde aquele que causar dano a outrem é
obrigado a repara-lo, além de abordarmos o contestorico-legislativo no qual se inseriu a
responsabilidade civil subjetiva e objetiva, damidoque a teoria do risco da atividade.
Procedemos, também, a andlise dos institutos gansabilidade civil subjetiva e objetiva,
bem como da responsabilidade contratual e extratoat; abordando os pressupostos da
responsabilidade civil que se fazem necesséarios fuardar-se o dever de reparar, quais
sejam: acdo ou omissao, culpa ou dolo, nexo carget o dano sofrido e o ato que lhe
ocasionou e o dano experimentado pela vitima.

Analisamos a origem dos sinistros laborais e a rApoia do tema na atualidade,
tendo em vista a observacdo do aumento vertigidosseu nimero a partir da aceleracéo
processo produtivo industrial, notadamente em nPs$®, fato que impulsionou 0s processos
judiciais, bem como a hermenéutica e aplicacéo idot@l com importantes inovacdes de
entendimentos no campo jurisprudencial. Apds, dieanos acerca dos principios
constitucionais norteadores do direito do trabahdescrevemos o conceito de acidente do
trabalho sob a ¢tica da legislacdo atual.

O estudo também esta voltado para o nexo de cdagalentre o infortunio laboral e
a responsabilidade a ser atribuida a empresa tamtga Damos énfase as responsabilidades
civil subjetiva e objetiva do empregador, deduzisdala primeira teoria, em principio, que a
lesdo proveniente de acidente no trabalho ou dogmgssional a ela equiparada resulta de

acdo ou omissao (culpa), ainda que remota, poe darempregador enquanto que a segunda



decorre exclusivamente da aplicacéo da teoriasgo da atividade, como forma de obrigacdo
de garantia no desempenho de atividade econémigeesatial.

Abordamos a teoria do risco da atividade que paotgressuposto de que quem
obtém bbnus arca também com o 6nus, razdo pelaaggiaiples caracterizacdo do acidente
ou da doenca ocupacional gera o dever de indenizar.

Tais aspectos levam em conta o entendimento deaquacdes reparatérias e
prevencionistas tém aumentado de forma considegepraticamente todas as atividades
econdmicas, com importantes repercussées no campesgdonsabilizacédo civil pelos danos
causados por infortinios laborais. Assim, recentesacdes no ordenamento juridico
trouxeram outras perspectivas a matéria, tratartfarma inovadora comparativamente aos
regramentos e posicdes anteriores.

Entdo, percebe-se claramente que a responsabdizagé dos empregadores pela
ocorréncia de acidentes do trabalho, passa potetebderessantes, principalmente com as
cruciais mudancas havidas com o advento do novag@ddivil (Lei N°. 10.406/2002) e
diante deste panorama, duvidas subsistem aosdgiégsado Direito.

A previsao contida no artigo 927, paragrafo undm,Cddigo Civil passou a inserir
no ordenamento juridico a responsabilidade objetjuando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar risco peraireitos de outrem. De pronto sugiram
entendimentos aduzindo que a obrigacdo do empregbdoeparar o dano, nos casos de
acidente de trabalho, ndo mais depende da comg@oecculpa.

Pelo que se Vvé, trata-se de dispositivo de claugelal de responsabilidade civil
objetiva, decorrente do simples desempenho de ugraktividade, perigosa ou nédo, ja em
que todas, independentemente do risco, a possildidle dano se configura pela propria
execucao do contrato de trabalho. Consoante odintento o préprio contrato de trabalho
possui um risco inerente, presumido, previsivedsimido pelos empregadores, e dai decorre
a sua responsabilidade objetiva.

Todavia, a responsabilidade civil subjetiva, adatedgamente pela jurisprudéncia,
continua a ser regra geral, mas a responsabilidagdiva passa a tomar espaco, causando
guestionamentos no aspecto. Desde logo podemamaafique, em face de inovacéo
legislativa, nos eventos danosos ocorridos pelendpsenho de atividades de riscos ou
perigosas, se aplicam a regra geral de respordzadgliobjetiva prevista no novo Cadigo
Civil, excecbes ao sistema de responsabilidadeagu continua sendo pela responsabilidade
subjetiva como de regra geral, antes no art. 1g&aanos artigos 186 e 927, no novo texto

civil.



Como ja séo ditados entendimentos pela aplicacgsedalispositivos para 0s casos
de acidentes do trabalho, tais posi¢cOes precisarmshor estudadas, diante da aplicacao
destes regramentos, além da avaliacdo da Justifeatlalho, Corte Especializada e que por
forca da EC n° 45/2004, passou a julgar a matéria.

Pretende-se abordar a adocdo das responsabilidgadesubjetiva e objetiva,
analisando-se o instituto da teoria do risco cridde igual sorte, procedemos de forma
sucinta a analise das excludentes de responsae)idam enfoque nas questdes atinente aos
acidentes de trabalho.

Evidentemente no presente trabalho ndo se exaassunto, fonte inesgotavel de
reflexdes ndo s6 de ordem técnica-juridica, madéamfinanceira e econémica para o Pais,
sem contar os aspectos humanos que envolvem csntesddo trabalho, sistematicamente

divulgados através dos 6rgdos responsaveis petmtoda infortunistica.



RESPONSABILIDADE CIVIL

1 CONCEITO DE RESPONSABILIDADE CIVIL

A amplitude do conceito de responsabilidade cexteta dificuldades em se ater num
s6 significado, isto porque a doutrina tende a asiconceitos técnicos e a realidade concreta
da obrigacao de reparar os danos, independenteieserem identificadas a causalidade ou
as teorias de responsabilidades.

Partimos da constatacdo genérica de que a resjatesdb civil € a obrigagcdo
atribuida a pessoa ou empresa, ao cometer conkita, ide reparar as conseqiéncias
advindas de seu ato. Neste sentido € o entendim@atdRui Stoco:"a nocdo de
responsabilidade pode ser haurida da propria origela palavra, que vem do latim
respondere, responder a alguma coisa, ou seja,cagsidade que existe de responsabilizar
alguém por seus atos danosbs"

O doutrinador Raimundo Simao de Melo assevera sesponsabilidade civil de
vital importancia para o Direito, posto que imp®e sistema de regulacéo das relacdes entre

0s homens:

A responsabilidade civil esta para o Direito assmmo o0 ar que respiramos esta
para a vida do ser humano. E a responsabilidadeaddase fundamental do Direito
como sistema de regulacdo das relagdes entre osnisof tdo importante o tema
que desde os seus primoérdios existe profunda o@ntia a respeito de sua
fundamentacdo, ou seja, qual o motivo que justifjua alguém se responsabilize
por atos causadores de prejuizos a odtrem

Podemos caracterizar a responsabilidade civil camdever de reparar o dano
causado a outrem, a fim de se penalizar o ofensesgarcir o ofendido, diminuindo-se ao

maximo as perdas que Ihe foram causadas.

Maria Helena Diniz define o instituto como sendam@icacdo de medidas que
obriguem uma pessoa a reparar dano moral ou paliaimausado a terceiros em razéo de ato
do proprio imputado, de pessoa por quem ele regpand de fato de coisa ou animal sob
guarda, ou ainda de simples imposicao legal. Téhidéo guarda em sua estrutlimidéia

1 STOCO, Rui.Responsabilidade Civil e sua interpretacéo jurisprdencial 4. ed. Sdo Paulo. Revista dos
Tribunais, 1999, p. 59.

2 MELO, Raimundo Simao d®ireito ambiental do Trabalho e a Saude do Trabalhdor: responsabilidades
legais, dano material, dano estéticc®ao Paulo: LTr, 2004, p. 178.
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de culpa quando se cogita da existéncia de ilieito do risco, ou seja, da responsabilidade
sem culpa®.

Nesta direcdo, Raimundo Simé&o de Melo afirma‘dueesponsabilidade civil, com
efeito, constitui uma resposta ao ato ilicito petgparacdo do direito lesado, sendo a sua
busca incumbéncia da vitima, pois, na maioria deseg, a ofensa se da contra interesse
privado” 4.

Importa referir que a responsabilidade civil leva conta, principalmente, o dano, o
prejuizo, o desequilibrio patrimonial da vitima @ a0 houver dano ou prejuizo a ser

indenizado, ndo se fala em responsabilidade’civil

Pode-se afirmar que caso configurado o dano secassa&iamente invocada a
responsabilidade civil para se basear a pretensdgesksarcimento do individuo. Para
Sebastido Geraldo de Oliveira a responsabilidadé caracteriza-se como instrumento de
reparacdo do dano a ser restaurado, destacandestpegualidade lhe confere forca de
instrumento de harmonia social na medida em ques muragente violador e restaura o

equilibrio rompido, assim dizendo o autor:

E, por isso, instrumento de manutencdo da harmsmizal, na medida em que
socorre o que foi lesado, utilizando-se do patrim@io causador do dano para
restauracao do equilibrio rompido. Com isso, alépdnir o desvio de conduta e
amparar a vitima, serve para desestimular o violpdtencial, o qual pode antever e
até mensurar o peso da reposicéo que seu ato ssampodera acarretar

Assim, a Responsabilidade Civil tem como fim a igeatla obrigacdo de alguém
reparar o dano que causou a outrem, com fundamamtanormas de Direito Civil. A
responsabilidade do agente decorrente do atooijliséndo a consequéncia da situacdo
violadora da regra que indica quem deve enfrert@anos causados, impondo-lhe o dever de

reparar.

O ato ilicito constitui violacdo a lei ou contrastabelecido entre as partes, levando-
nos ao entendimento que o aludido dispositivo ngfdo contém previsdo expressa da
conduta praticada pelo individu@. Cédigo Civil define ato ilicito como acdo ou oséie

voluntaria, negligéncia, ou imprudéncia que violeitb ou causa prejuizo a outrem. Deste

3 DINIZ, Maira HelenaCurso de Direito Civil Brasileiro: ResponsabilidadeCivil. Sdo Paulo: Saraiva, p 36.
4 MELO, Raimundo Sim&o d®ireito ambiental do Trabalho e a Salde do Trabalhdor: responsabilidades
legais, dano material, dano estéticc®ao Paulo: LTr, 2004, p. 172.

5 VENOSA, Silvio de SalvaDireito Civil: Responsabilidade Civil. v. 4., 2. ed., Sdo Paulo: Atlas, 2002, p.19.
6 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo dmdenizactes por acidente do trabalho ou doenca ggacional. 2. ed.
rev. ampl. e atual. Sdo Paulo: Ltr, 2006, p. 71.
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ato antijuridico, decorre a responsabilidade aontegeque o praticou, ou seja, a
responsabilidade é uma conseqiiéncia da praticediicio’.

Importa ainda referir que o ato ilicito propriameudito € aquele através do qual o
sujeito viola frontalmente a lei e ndo invoca nenhunorma para justificar seu ato. Ja a
configuracdo do abuso de direito, no entanto, prdscque o individuo, a pretexto de
exercitar seu direito, faz mal uso dele, ultrapagsaos limites postos pela norma ou
principios gerais, praticando verdadeiro ato coiatra lei (na medida em que lhe excede),
causando dano a outrem. No ato ilicito, o sujdito exercita qualquer direito. Ja no abuso do

direito, o individuo usa o direito de forma abusiva

Realcamos, ainda, que a responsabilidade civilsapta-se sob varias espécies,
conforme o ponto de vista analisado. Podemos distlas quanto ao seu fato gerador,
subdividindo-se em: a) Responsabilidade contrafuveniente de conduta violadora de
norma contratual e; b) Responsabilidade extracatr@u aquiliana: resultante da violacao
de um dever geral de abstencéo, de respeito ammdinlheios legalmente previstos; quanto
ao agente, podendo ser: a) Responsabilidade dareteeniente de ato do proprio responsavel
e; b) Responsabilidade indireta: provém de atcedmiro, vinculado ao agente ou de fato de
animal ou coisa inanimada sob sua guarda e quantsea fundamento, podera ser: a)
Responsabilidade subjetiva: presente sempre o ypes® culpa ou dolo e; b)
Responsabilidade objetiva: ndo ha a necessidageodla da culpa, bastando a existéncia do
dano, da conduta e do nexo causal entre o prejoizido e a acdo do agente. Posteriormente
procederemos a andlise detalhada das teorias isabgeibbjetiva de responsabilidade, em
razdo da sua relevancia para o instituto da regpditiade decorrente de acidente do trabalho

ou doenca ocupacional.

A legislacdo brasileira também se preocupou emodiaperca das excludentes de
responsabilidades caracterizando algumas hipotesexcecdes ao dever de indenizar. S&o
eles: a) Culpa Exclusiva da Vitima; b) Fato de &eo; c) Caso Fortuito e Forca Maior; d)
Clausula de nao indenizar e; e) Excludentes ddutie. Mais adiante aprofundaremos o
estudo das excludentes do dever de reparar caudado, énfase as questdes atinentes a
acidente do trabalho ou doenga ocupacional.

7O ato ilicito, pois, € o ato contrario ao Direitmjpavel e causador de dano a alguém. Somentexpecio é
que se admite responsabilidade civil por ato dicppor exemplo, nos atos causadores de danos aaibien
quando se prescinde da ilicitude de do ato, bastarekisténcia de um prejuizo ou a simples ameacmeé este
venha a ocorrer e 0 nexo de causalidatteMELO, Raimundo Simédo d®ireito ambiental do Trabalho e a
Saude do Trabalhador: responsabilidades legais, danmaterial, dano estético.Sdo Paulo: LTr, 2004, p.
192.
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2 HISTORICO DO INSTITUTO DA RESPONSABILIDADE CIVIL

Consoante anteriormente destacado, a responsdekilideil tem por objeto a
reparacdo da vitima pelo dano sofrido, observardos pressupostos fundamentais de
existéncia de dano, culpa e de relacdo de caudaliglatre o prejuizo sofrido e o ato que o
ocasionou. Entretanto nem sempre estes conceitlazeaa presentes. Na medida em que a
sociedade foi evoluindo as normas atinentes a nsgbdidade civil também passaram a ser
implementadas, modificando-se aos poucos.

Adentraremos ao aspecto historico evolutivo daaesabilidade civil, com objetivo
de ajustar o tema a atualidade, ressaltando deafsaginta as questdes histéricas que levaram
a criacao das teorias de responsabilidade civil.

Inicialmente, ressaltamos que a sociedade primitigasuia uma visao limitada
acerca da responsabilidade civil por eventuais @ogetidos, onde os homens faziam justica
com as proprias maos visando unicamente a vingsargacom do agressor.

Segundo afirma a doutrinadora Teresinha Lorenankatd Saad, citando Alvino
Lima:

Nesses primdérdios predominava a vinganca privéolana primitiva, selvagem,

talvez, mas humana, da reacdo espontanea e natardata o0 mal sofrido; solucéo
comum a todos 0s povos, nas suas origens, parpaaaedo do mal pelo maf’

O conceito de responsabilidade civil limitava-getaibuicdo do mal pelo mal, como

pregava a Lei de Talido: olho por olho, dente potel.

Posteriormente, surge o periodo da composicaotériorida vitima, ainda sem se
discutir a culpa do agente causador do dano. Ems@asicdo era voluntaria por parte do
ofendido, subsistindo como fundamento de reintégralp dano sofrido. Ainda que subsista o
sistema de delito privado surge a regulamentac&ocdoflitos, sob o entendimento que a

mesma n&o é somente questdo de partictlares
Num estagio mais avancado, passa a existir a dat@isoberana, o Estado proibe a
vitima de fazer justica pelas proprias méaos, ektebrdo a obrigatoriedade da composi¢ao, a

partir de uma indenizac&o pecuniaria. Com a evolugé relacdes sociais e do ordenamento

8 SAAD, Teresinha Lorena PohlmarRResponsabilidade Civil da Empresa nos Acidentes dirabalho. S&o
Paulo: LTr, 1993. p.16.

9 Cf. SAAD, Teresinha Lorena PohlmariResponsabilidade Civil da Empresa nos Acidentes dbrabalho.
Sao Paulo: LTr, 1993. p. 17.
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juridico, em especial a Revolugdo Industrial, o etodaté entdo usado tornou-se
insatisfatorio, passando ao Estado o poder-devpudie os infratores da legislagéo.

Passa, entdo, a vigorar a Justica Estatal em @etianda Justica Privada. Durante
esse periodo, cria-se um parametro que estabeleggamtum equivalente a perda do

individuo, instituindo-se um valor por membro angulat, por exemplo.

Nesta fase da evolugdo do Direito Romano surgei #&dpgilia, que possuia como
objetivos assegurar o castigo a pessoa que causassdano a outrem, surgindo de
obrigatoriedade legal de reparacao pecuniaria do.d@mbora se reconheca que néao continha
ainda uma regra de conjunto, nos moldes do Diraeibderno, era, sem nenhuma duvida, o
germe da jurisprudéncia classica com relacao aiangufonte direta da moderna acepc¢ao da

culpa aquiliana, que tomou da Lei Aquilia com seme caracteristicé%

O Direito francés aperfeicoou as idéias romanieatgbelecendo certos principios
que exerceram sensivel influéncia na evolucdo dweaitw de responsabilidade civil, tais
como: o direito a reparacdo, sempre que houvedpa,cainda que leve, separando-se a
responsabilidade civil (perante a vitima) da respbilidade penal (perante o Estado); e a
existéncia de uma culpa contratual (a das pess@aga@&scumprem as obrigacdes), e que nao
se liga nem a crime nem a delito, mas se originangaricia, negligéncia ou imprudéntia
A partir destes conceitos, a definicdo de que poresabilidade civil se funda na culpa,

propagou-se nas legislacdes de todo o mundo.

Os tempos modernos, caracterizados pela evolucdoadinismo, conduziram a
necessidade de ampliacdo do fundamento do devepdear nos casos de responsabilidade
sem culpa. Com o advento da Revolucdo Industrialtipicaram-se os danos, e surgiram
novas teorias inclinadas sempre a oferecer maategio as vitimas, visando principalmente
atender aos casos em que a restava impossivehmgép. Raimundo Simé&o de Melo ao

falar acerca do surgimento das novas teorias gameabilidade civil assim dispds:

A principal delas é a chamada teoria do risco, ajuéado da teoria da culpa, visa
atender a certos casos em que a simples aplicagfields concepgdes tradicionais
se revela insuficiente para assegurar justa reparag vitimas: estamos falando da
teoria objetiva, que teve como primeiros benefiog@as vitimas dos acidentes do
trabalho diante do patrdo, quando este passa aizade operario ndo em razao de
um ato culposo, mas porque € dono de um negddius €igcos, por conseqiéncia,
assume. Essa responsabilidade objetiva funda-sprimadpios de equidade, justica

0 MELO, Raimundo Simdo deDireito ambiental do Trabalho e a Salde do Trabalhdor:
responsabilidades legais, dano material, dano esté. Sdo Paulo: LTr, 2004, p. 177.
1 0Op. cit. p. 177.



14

e moralidade, pela razdo de que aquele que obtém tw visa obté-lo com uma
determinada atividade, deve responder pelos risciesvantagens dela resultaftes

Sem abandonar-se a Teoria da Culpa, a Teoria dm,Risie se baseia na idéia de
gue o exercicio de atividade perigosa é fundameatcesponsabilidade civil, passa a fazer
parte do mundo juridico, possuindo cada vez maangéncia. Para Teresinha Saad a culpa
nao € mais fundamento Unico da responsabilidade oiwisco passa a ocupar o0 mesmo
patamar:

A culpa no evoluir da responsabilidade civil pere@® mas ndo mais como Unico e
exclusivo fundamento; ao seu lado convive o riscogual a responsabilidade deixa
de ser a sangdo a uma regra de comportamentotgpgrarametro no fato material

causador do dano.

A responsabilidade civil, portanto, margeia o cardparesponsabilidade subjetiva,

assentada no milenario principio da culpa, e cedpansabilidade objetiva, fundada
no risco, perfilhando ambos um fim comum: o ressa@nto dos dandg

Assim, aos poucos a teoria da responsabilidadé alietiva passou a ser inserida
nos ordenamentos juridicos de todo o mundo, semdabar-se a responsabilidade fundada

na culpa.

3 RESPONSABILIDADE CIVIL NO DIREITO BRASILEIRO

A tendéncia dos ordenamentos juridicos do mundslagulocao da responsabilidade
civil subjetiva como regra geral e nao foi difeeend Direito Brasileiro.

O Cddigo Civil de 1916, no artigo 159, contemplavaresponsabilidade civil
aquiliana, ou seja, aquela fundada na culpa. Ema®ypalavras, ndo eram elementos
suficientes para a apuracdo da responsabilidade apenas a verificacdo do dano e a
comprovacao da relacdo causa e efeito entre esteorduta ilicita. A leitura do dispositivo
exige, igualmente, a apuragédo da culpa do agessenalispunha o referido diplomart.

159 - Aquele que, por agdo ou omissao voluntaegligéncia ou impericia, violar direito ou

causar prejuizo a outrem, fica obrigado a reparattano”.

2. MELO, Raimundo Siméo deDireito ambiental do Trabalho e a Salde do Trabalhdor:
responsabilidades legais, dano material, dano esté. Sdo Paulo: LTr, 2004, p. 177.

13 SAAD, Teresinha Lorena PohlmarfResponsabilidade Civil da Empresa nos Acidentes dirabalho. S&o
Paulo: LTr, 1993. p. 24.
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Apenas excepcionalmente é que se encontrava difamai ordenamento juridico a
responsabilidade objetiva, reportando-se a pouassscprescritos em lei, considerando que
0S mesmos se enquadram em uma espeécie de culpmtas

Com o advento do Cdédigo Civil (Lei N° 10.406/02)nteve-se o principio geral da
responsabilidade civil subjetiva, embasada na cuEpondo assim o artigo 186: gAele
que, por acdo ou omissao voluntaria, negligénciaimprudéncia, violar direito e causar
dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, tmate ilicito”.

A esteira do entendimento também discorreu acemaegponsabilidade civil
subjetiva o artigo 187 do Cadigo Civil, que orarsmscreve:Art. 187. Também comete ato
ilicito o titular de um direito que, ao exercé-kxcede manifestamente os limites impostos
pelo seu fim econémico ou social, pela boa-fé dospaons costumes”

O art. 187 do Caodigo Civil traz o conceito de abdsdireito ou exercicio irregular
do direito que podera ensejar a responsabilidade @ uso de um direito, poder ou coisa,
além do que é permitido, que extrapole as limitagoeidicas e venha a lesar direito de
outrem, acarreta, como consequéncia, o deverddmirar. Sob a feicdo de um ato licito ou
perfeito, pode estar escondida a ilicitude no smultado, atentando contra os principios
universais da boa-fé e dos bons costumes, sejdegsoio de finalidade ou mesmo da funcéo
social para a qual o Direito foi criado. Por me® wina interpretacdo analdgica, podemos
dizer que o desvio de finalidade do art. 187 pastecemparado ao desvio de funcao nas
relacdes de trabalho, que acarreta para o empnegad@sponsabilidade pelo pagamento das
diferencas salariais respectivas.

Ao analisar a redacéo dos preceitos legais supdadtevidencia-se que as bases de
sustentacdo do direito a indenizagdo relativa adicar&dle atos ilicitos, no direito civil,
correlacionam-se aos pressupostos inerentes a téariculpa. Raimundo Simdo de Melo

assim refere:

No geral, a responsabilidade civil estd fundamentad delito ou quase-delito,
estabelecendo que do ato ilicito decorre o devendimnizar, considerando ilicito o
ato quando praticado em contrariedade a lei e midigulpa (negligencia,
imprudéncia e/ou impericia) ou dolo do agéhte

A evolucédo das relagdes juridicas, porém, acaboungaulsionar a implementagéo
de casos de responsabilidade civil objetiva noranento juridico brasileiro. Desta feita, o

paragrafo unico do art. 927 do Cadigo Civil de 208i2pde sobre a responsabilidade civil

4 MELO, Raimundo Simdo deDireito ambiental do Trabalho e a Salde do Trabalhdor:
responsabilidades legais, dano material, dano esté. Sdo Paulo: LTr, 2004, p. 191.
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sem culpa, nas atividades de risco normalmentendelsgdas pelo agente do dano, assim
disciplina o referido artigo:

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186.&7), causar dano a outrem, fica
obrigado a repara-lo.

Paragrafo Unico. Havera obrigacdo de reparar o,dadependentemente de culpa,
nos casos especificados em lei, ou quando a awidarmalmente desenvolvida
pelo autor do dano implicar, por sua naturezapnera os direitos de outrem.

A inovacgdo ao codigo no que concernente a adogia,@m termos geneéricos de
conduta, a teoria da responsabilidade objetivay prposto no paragrafo unico do art. 927,
abrange a obrigatoriedade de reparacdo do danopongse inexistente a culpa, nos casos
previstos em lei ou quando as atividades deserdadvpelo causador do dano implicar por
sua natureza riscos ao direito de outros. Na Eddida responsabilidade objetiva, assume
aspecto limitado, e tal limitacdo implica uma exaea regra geral da teoria da culpa civil.

Antes da entrada em vigor do Codigo Civil de 20@2am passiveis de
responsabilizacdo objetiva somente aquelas atieglaal que a lei expressamente fazia
referéncia. Dentre elas, pode-se apontar. Decréto2.681/1912, que disciplina a
responsabilidade civil das estradas de ferro; Dedrei n°® 32/1966, que instituiu o Codigo
Brasileiro do Ar, prevendo a responsabilizacdoedapresas de aviagéo; art. 21, XXIll, c, da
CF/1988, que trata da responsabilidade civil poodanucleares entre outfas

Ainda, os embasamentos doutrinarios que propiciacandesenvolvimento da
responsabilidade objetiva tém por origem o diraittbiental e do consumidor, que passaram
a adotar expressamente a teoria objetiva, prevandgparacdo de danos sem que exista a
necessidade da comprovacéo da culpa do agenteloausa

Discorrendo a respeito da responsabilidade ciyétola, assegura Sebastido Geraldo

de Oliveira que:

A posicao doutrindria, de que a responsabilidadé stibjetiva era regra basica no
Brasil, restou superada ou, pelo menos, abaladaleda vigéncia do Cédigo do
Consumidor, que trouxe avangos extraordinariosanéiss’.

O Autor Raimundo Simé&o de Melo, ponderando solassanto, assim refere:

15 TEIXEIRA, Edy Wilson Biava.A Responsabilidade Civil do Empregador por Acider¢ do Trabalho.
Revista IOB Trabalhista e Previdenciaria. IOB-Thoma\° 213. Marco de 2007.

16 OLIVERA, Sebastido Geraldo dmdenizacdes por acidente do trabalho ou doenca ogacional. 2. Ed.
ver, ampl. e atual. Sdo Paulo: LTr, 2006, p. 76
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Verifica-se do quanto exposto na parte final dcdgeafo Unico do art. 927 que o
legislador, criando um conceito aberto de respadlidaie objetiva, ampliou
sobremaneira a teoria objetivista. Até entdo, nespbilidade objetiva somente
exista nos casos excepcionais e especialmentenaést em lei. Hoje ndo é mais
assim, deixando o legislador, de forma aberta, asipidade ampla de
reconhecimento da responsabilidade objetiva em daseatividades de risco, pelo
gue, ja se pode dizer que o Brasil adota a respiidsale objetiva, especialmente
aquela baseada no risco da atividade, como reflesomodificac8es tecnologicas
do mundo moderno e do necessario aperfeicoament®idito como ciéncia
social’.

Em assim sendo, resta evidente que o Cédigo GVAGD2, embora tenha mantido a
responsabilidade civil subjetiva, que tem como &mednto a culpa (nas modalidades de
imprudéncia e negligéncia) e o dolo, no artigo 18 mbém veio contemplar a
responsabilidade objetiva, com fundamento na tedwiaisco criado ou desenvolvido pelo
agente.

4 RESPONSABILIDADE CIVIL SUBJETIVA E OBJETIVA

Podemos dividir a responsabilidade civii em dois doids distintos, a
responsabilidade civil subjetiva e responsabilidatd objetiva. Sendo que se deduz da
primeira teoria, em principio, que a lesdo oriurt#a acidente no trabalho ou doenca
profissional a ela equiparada resulta de acdo dasam (culpa), ainda que remota, de parte
do empregador, enquanto que a segunda, decornesechente da aplicacdo da teoria do
risco da atividade, como forma de obrigacdo de nj@rano desempenho de atividade
econdmica empresarial.

Tecendo esclarecimentos acerca das espécies amsabpidade civil, trazemos o
entendimento de Sebastido Geraldo de Oliveiraguoiste sentido:

A responsabilidade sera subjetiva quando o devendinizar surgir em razdo do
comportamento do sujeito que causa danos a tescgimr dolo ou culpa. Ja na
responsabilidade objetiva, basta que haja o danoexo de causalidade para surgir
o dever de indenizar, sendo irrelevante a condufsosa ou ndo do agente causador.
E por isso que a responsabilidade objetiva é tamii@mominada teoria do risco,
porquanto aquele que no exercicio da sua atividedeum risco de dano a outrem,
responde pela relacao dos prejuizos, mesmo quamltenha incidido em qualquer
culpal®

17 MELO, Raimundo Siméo deDireito ambiental do Trabalho e a Salde do Trabalhdor:
responsabilidades legais, dano material, dano esté. Sdo Paulo: LTr, 2004, p. 191.

18 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo didenizacbes por acidente do trabalho ou doenca ggacional. 2. ed.
rev. ampl. e atual. Sdo Paulo: Ltr, 2006, p. 88.
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A responsabilidade civil subjetiva impbe o presstipala existéncia da culpa para
que haja o dever de reparar o dano causado. Hazrserdial a configuracdo da culpa do
agente, sob pena de ndo caracterizada sua exastéestiar a vitima sem qualquer direito de
reparacdo. E preciso que se demonstre em concraintade querida pelo agente, chamada
de dolo, ou a culpa propriamente dita, baseadagligencia, imprudéncia e impericia (culpa
em sentido estrito), portanto, se ndo houver cui@a,ha responsabilidade

Com intuito de se abrandar a aplicabilidade daagafguns juristas contemplam a
possibilidade da insurgéncia da culpa presumidagénte, imputando-se a este o 6nus da
prova de que cumpriu fielmente com todas as detagdes legais e contratuais que |he
cabiam, ocorrendo o infortiinio por causa superveaie

Conforme anteriormente referido, a teoria da resgbitidade civil subjetiva € regra
geral na maioria dos sistemas juridicos mundia;jd da qual também se filiou o Brasil ao
regular a matéria, restando inserida no artigodi866digo Civil Brasileiro.

J& responsabilidade civil objetiva independe daproracado da culpa do agente pelo
infortinio ocasionado, limitando-se sua configucagéexisténcia do efetivo dano e do nexo
de causalidade entre o dano e o agente. Basta badano e o nexo de causalidade para
justificar a responsabilidade civil do agente, grs#o a aplicacdo da Teoria do Risco, em
gue a responsabilidade do agente decorre do spu@uaio que oferece perigo de lesdo ao
patriménio de outrem

A teoria objetiva estabelece mais um exemplo néueéio do direito, em que, para o
alargamento da responsabilidade civil, deixa-séade o principio da culpa para fundar o
ressarcimento do dano em outro critério, no casgsaw’. Tem por origem 0S primeiros
tempos do Direito Romano e, com o advento da Re#&olundustrial passou a integrar o
ordenamento juridico de muitos paises. Tais prativags da teoria objetiva surgiam em razao
da grande expansao industrial, que acabou por pticéi as causas e danos sofridos,
principalmente no ambiente laboral. Diante do qoabrasivo, a teoria subjetiva ja ndo se
fazia mais suficiente para sanar as necessidadesvea maiores de reparacdo dos danos o

gue ocasionou a tendéncia contemporanea de devepa&r independente da comprovacao

1% Cf. MELO, Raimundo Sim&o deDireito ambiental do Trabalho e a Salde do Trabalhdor:
responsabilidades legais, dano material, dano esté. Sdo Paulo: LTr, 2004, p. 177.

20 LIMA, Taisa Maria Macena deResponsabilidade civil do empregador decorrente dacidente de
trabalho: inversao do onus da prova da culpa Disponivel em:
<http://www.conamat.com.br/teses/1103200816065%.doc
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da culpa. A teoria objetiva €, na verdade, umaiaeswcial que considera o0 homem como
parte de uma coletividade que precisa ser reparelds danos que alguém lhe catisar

No Brasil a responsabilidade civil objetiva foi gando espaco aos poucos e,
acompanhando a evolucéo do Direto Moderno que avipeotecdo da vitima, inseriu-se no
Caddigo Civil de 2002 dispositivo que contempla pokése de responsabilidade do agente
sem comprovacao de dolo ou culpa.

Em que pese a incluséo da teoria objetiva em naslEmamento juridico e a grande
aceitacdo desta pela doutrina e jurisprudéncia,sedpode esquecer que a teoria objetiva é
apenas uma suplementacédo, tendo ganhado espakgipdi@ses em que a exigéncia da culpa
acarreta demasiado 6nus a vitima, ndo se afastamdgra que trata da aplicabilidade da
responsabilidade subjetiva.

Com efeito, ndo se deve levar ao extremo nenhursdedsias; ao contrario, deve
haver uma conciliagdo entre ambas, prevalecendoounsaitra, conforme a situa¢do, como é

0 caso das atividades de risco, onde deve impdearia objetiva.

5 RESPONSABILIDADE CONTRATUAL E EXTRACONTRATUAL

A responsabilidade contratual surge como efeitamea obrigacdo entre as partes,
decorrente de um vinculo pré-existente. Em se dgstndo as obrigacdes pactuadas nasce o
dever de indenizar.

Na responsabilidade extracontratual ou aquiliar@h#relacdo pré-existente entre
as partes, ndo ha vinculo entre a vitima e o caughwl dano, constituindo-se em fonte de
uma obrigacdo nova, que surge em face da inobseavda um dever legal em que o agente
causa prejuizos a vitima.

Entretanto, em ambos 0s casos, resta essenciardasaf uma norma anteriormente
estabelecida, seja ela decorrente da Lei ou deoditvo das partes.

A responsabilidade contratual e extracontratualddirge no ambito doutrinario em
duas das teorias: a teoria dualista, que fundanaergsponsabilidade extracontratual na culpa
e a contratual no simples descumprimento do pactaaal teoria monista, que sustenta ser a

culpa Unico subterflugio das duas espécies de reabitidade.

2l MELO, Raimundo Simdo deDireito ambiental do Trabalho e a Salde do Trabalhdor:
responsabilidades legais, dano material, dano esité. Sdo Paulo: LTr, 2004, p. 181.
22 MELO, Raimundo Simdo deDireito ambiental do Trabalho e a Salde do Trabalhdor:
responsabilidades legais, dano material, dano estéd. Sdo Paulo: LTr, 2004, p. 181.
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A teoria dualista, mesmo concordando que as saug@® idénticas para a
responsabilidade contratual e extracontratual afaizstingdo da origem da responsabilidade,
predominando na doutrina e, inclusive, na nosdalé&@io vigente este entendimento.

O Cadigo Civil distinguiu as duas espécies de nesphilidade, disciplinando
genericamente a responsabilidade extracontratisaris. 186 a 188 e 927 e a contratual nos
arts. 389 e seguintes, omitindo qualquer referé&tiééaenciadora.

Raimundo Simdo de Melo faz distingdo entre a resggufidade contratual e a

extracontratual, com enfoque no 6nus da provamgege destas:

Assim, enquanto na responsabilidade contratual emlocr s6 esta obrigado a
demonstrar que a prestagdo foi descumprida e quezeham prejuizo, na
responsabilidade extracontratual o queixoso tegapyavar todos os elementos da
responsabilidade: o dano, a infragéo a norma épa do agente (ato ilicito}.

Nesta direcdo, sendo a responsabilidade contratuakedor s6 esta obrigado a
demonstrar que a prestacdo foi descumprida, ermuapte na responsabilidade
extracontratual cabe ao autor da acédo o 6nus dampgoe o fato se deu por culpa do agente,

Ihe causando efetivo prejuizo.

6 PRESSUPOSTOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL

Os artigos 186, 187 e 927, do Codigo Civil de 20iiyrdam a responsabilidade
civil de forma a correlaciond-la a necessidade dafiguracdo do ato ilicito, seja ele
decorrente da acdo ou omissao, do dano ou prejuieeente o nexo de causalidade e a culpa
ou dolo do agent& Neste norte, Maria Helena Diniz assevera comespgostos da
responsabilidade civil dexisténcia de uma acdo, comissiva ou omissiva, lifiteda
juridicamente, isto é, que se apresenta como uniliatto ou licito, pois ao lado da culpa,
como fundamento da responsabilidade, temos o fisco.

Os conceitos de dano e ato ilicito estdo previstssartigos 186 e 187 do Caodigo
Civil. O primeiro afirma que aquele que por acdoamnissdo voluntaria, negligéncia ou

imprudéncia, violar direito e causar dano a outraimga que exclusivamente moral, comete

2 MELO, Raimundo Sim&do deDireito ambiental do Trabalho e a Salde do Trabalhdor:
responsabilidades legais, dano material, dano esté. Sdo Paulo: LTr, 2004, p. 182.

24 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo didenizagdes por acidente do trabalho ou doenca ogacional. 2. ed.
rev. ampl. e atual. S&o Paulo: Ltr, 2006, p. 102.
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ato ilicite?®. O teor do art. 187 do Cédigo Civil afirma tambéer hipotese de ato ilicito o
exercicio de um direito com excesso manifesto de Beites, 0os quais encontram parametro
nos fins econémico e social do proprio direito ageda-fé ou pelos bons costuiies

Ja o artigo 927 também do Cddigo Civil, em seu grafé Unico, traz inovacao
importante, ao afirmar que havera obrigacdo deraemadano, independentemente de culpa,
nos casos especificados em lei, ou quando a afieidarmalmente desenvolvida pelo autor
do dano implicar, por sua natureza, risco paraireias de outrem, tratando de conceituar a
responsabilidadé.

Faz-se necessario antes de adentrarmos em noss@fiaicipal, a responsabilidade
civil nos casos de acidente do trabalho, tecemadguconsideracdes acerca dos pressupostos
ou elementos basicos da responsabilidade civil.

Conforme referido anteriormente, a responsabilidadié assenta-se no principio,
universalmente aceito, de que todo aquele que icdas@ a outrem é obrigado a repara-lo.
Entretanto, necessario se faz a presenca dos sEgpiressupostos para sua configuragao:
acdo ou omissao, culpa ou dolo, nexo causal erdemo sofrido e o ato que |he ocasionou e
o dano experimentado pela vitima. De forma sucintaom enfoque no tema do trabalho

passamos a abordas os referidos requisitos pafiguw@géo da responsabilidade civil.

6.1 Acdo ou omissao

Temos por acdo toda manifestacdo exterior de vengadue resulta em dano a
outrem. A omissdo, como diz a propria terminolog@siste em deixar de agir, tomando-se
posicionamento omisso, é a auséncia de um ato alaigha incumbéncia de praticar e que
também acaba por causar dano.

Importa referir que inconcebivel seria a idéia eégponsabilizacdo sem o concreto
estabelecimento de uma conduta humana que, porcacamissédo, se consubstancie numa

contrariedade ao ordenamento juridico pré-estaldeleconfigurando-se assim o ato ilicito.

25 Art. 186. Aquele que, por agdo ou omisséo volimt@egligéncia ou imprudéncia, violar direito eisar dano
a outrem, ainda que exclusivamente moral, cometéieito.

26 Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de direito que, ao exercé-lo, excede manifestameste
limites impostos pelo seu fim econdmico ou sogala boa-fé ou pelos bons costumes.

27 Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186187), causar dano a outrem, fica obrigado a relpara
Paragrafo Unico. Havera obrigacéo de reparar o,dadependentemente de culpa, nos casos espeosiead
lei, ou quando a atividade normalmente desenvolyaa autor do dano implicar, por sua naturezaonmsra 0s
direitos de outrem.
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Isto porque necessario se faz que exista a figarageénte causador do dano a fim de se
atribuir a este a responsabilidade e do ato ilfmigticado.

Temos por regra basica que a obrigacdo de indemeta pratica de atos ilicitos,
advém da culpa. Restara perfectibilizado o atdadli®e a acédo contrariar dever geral previsto
no ordenamento juridico, integrando-se na searasfonsabilidade extracontratual, e se ela
nao cumprir obrigacdo assumida, caso em que segaomb responsabilidade contratual.

O dever de reparar pode recair sobre aquele queegeode acordo com a lei,
hipotese em que se desvincula o ressarcimento o dia idéia de culpa (responsabilidade
subjetiva), deslocando a responsabilidade nela afiendpara o risco (responsabilidade
objetiva). Ha atos que, embora néo violem a nouridiga, atingem o fim social a que ela se
dirige, caso em que tém os atos praticados conpatriglireito, gerando também o dever de
reparacao.

A acdo ou omissdo podem ter como origem a condatprdprio agente (que
responde por seus atos), de terceiro ou de coesasja sobre sua guarda.

6.2 Culpa do agente

A culpa do agente se caracteriza pela ndo obseavdaalever geral de cautela, em
ndo se observando os preceitos das normas de aoadaba-se prejudicando a vitima,
mesmo que deliberadamente ndo se vise 0 prejuizeada. Nesta sequéncia, importante

referir o pensamento do doutrinador Raimundo Sid&blelo:

A culpastricto sensiconsiste em um gesto do agente, ndo deliberaécgmusi ndo
visa causar prejuizo a vitima, mas pela sua atitedgéigente, de imprudéncia, ou de
impericia resulta num dano para aquela. A culpatiapto, € a inexecucdo de um
dever que o agente podia conhecer e observar, &as fez, acarretando o dever de
indenizar aquele que foi atingido pelo ato positiuonegativé?.

A conduta do homem deve sempre prezar pela inowaée ato que cause prejuizo
a outrem, devendo este ser cauteloso e diligeAsbeno Lima afirma que a culpa € um erro
de conduta, moralmente imputavel ao agente e quesafda cometido por uma pessoa

avisada, em iguais circunstancias de’fato

2 MELO, Raimundo Sim&do deDireito ambiental do Trabalho e a Salde do Trabalhdor:
responsabilidades legais, dano material, dano esté. Sdo Paulo: LTr, 2004, p. 185.

29 Apud: OLIVEIRA, Sebastido Geraldo dadenizacdes por acidente do trabalho ou doenca ggacional. 2.
ed. rev. ampl. e atual. S&o Paulo: Ltr, 2006, B. 14
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A culpa do agente se revela de vital importanciea ges seguidores da teoria de
responsabilidade subjetiva, sendo ela o princiferehcial entre a responsabilidade civil
subjetiva e objetiva. Isto porque a teoria da respbilidade objetiva busca desvincular-se da
culpa, bastando a presenca do dano e a comprodacéexo causal para o deferimento da
indenizacdo correspondetfte

Nas questdes envolvendo responsabilidade civilrdente do acidente de trabalho
imperiosa se faz a analise da culpa caso adotegtaia subjetiva, enquanto que, com base na
teoria objetiva, ndo é pressupostos para o devespadeacao.

De forma breve, importa referir que a culpa sdardise do dolo na medida em que a
primeira se limita a ocorréncia de indesejada dmdzusado, enquanto que a segunda revela
a intencdo do agente em violar direito ou pratatarilicito buscando o resultado danoso. A
conduta dolosa é deliberada e intencional possuindagente plena consciéncia das
consequéncias diretas de seus atos.

A culpa pode se revelar em razdo do comportamiemoudente, através de uma
conduta, afasta-se do minimo que a apropriadaéditig exigenegligente caracterizado
pela omissdo, em prejuizo de uma atitude que @ewsni originalmente zelosa; e pela
impericia, embasada no despreparo do agente em exercemuietga funcdo onde

conhecimentos técnicos sao inescusaveis para sssuda atividade ou profisséo.

6.3 Relacao de causalidade

N&o existe para 0 agente a obrigacdo de indenetarndinado dano sem que entre
este e a conduta desenvolvida demonstre-se a nc@arr@e um nexo de causalidade, isto
porque ninguém pode responder por dano que nda t&Edo causa.

Sebastido Geraldo de Oliveira ao analisar a ret@aata configuracdo do nexo de
causalidade destaca ser este indispensavel tamt@ pasponsabilidade civil objetiva, quanto
para subjetiva, ja que se inexistente o liame tadsadano ndo h& dever de reparar

independentemente da existéncia de culpa ou dodgelate:

30 Sebastido Geraldo de Oliveira ao discorrer soliszma dando enfoque as questdes atinentes aostasidi
trabalho assim referiu: “Para os defensores daatetwr risco, basta a ocorréncia do acidente dalinabe a
comprovacao do nexo causal com a atividade do gqagoe para o deferimento da indenizacdo correspoade
Todavia, para os seguidores da teoria mais acaiteesponsabilidade subjetiva, € imprescindivel esgnca
simultanea dos trés pressupostos: acidente ou a@aeupacional, nexo causal da ocorréncia com altrake
culpa do empregador. Constata-se, portanto, gu@éreia de comprovacao da culpa é o ponto queetiééa a
responsabilidade subjetiva da objetiva”. Op. Citl46.
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A exigéncia do nexo causal como requisito para robteeventual indenizacéo
encontra-se expressa no art. 186 do Cédigo Ciahda menciondaquele que...
causar dano a outrem”™Com efeito, pode até ocorrer o deferimento denimh¢cao
sem que haja culpa, como previsto no art. 927 ,gpait Unico, do Cédigo Civil,
mas € incabivel o ressarcimento quando néo ficapom/ado o nexo que vincula o
dano ao seu causadbr

Evidente entdo que nao resta suficiente apenasnprovacao do dano ou prejuizo
suportado, sendo indispensavel a demonstracdoeda gonduta do agente foi o fato gerador
da lesdo, ainda que apenas de forma agravantevidoden sede de responsabilidade
subjetiva, o 6nus probatério da matéria, competeitina®’, o que ndo se da na
responsabilizacdo objetiva, na qual incumbe ao taganprova de que tomou todas as
precaucodes legais determinantes a evitar-se o dano.

Ressalte-se que se o0 dano ocorreu por culpa exaldaivitima, por caso fortuito ou
de forca maior, ndo ha o dever de indenizar, poserte o liame entre o dano sofrido e o
agente causador. Outras causas excluem igualmenmlpabilidade do agente e,
consequentemente, o dever de indenizar, como dceedtanecessidade, a legitima defesa e o

exercicio regular de direito.

6.4 Dano

O dano é o prejuizo resultante da pratica pelotagé® uma conduta omissiva ou
comissiva, € indispensavel a comprovacéo do darsoquafigurar-se a responsabilidade civil
do agente, seja ela subjetiva ou objetiva. Naebpansabilidade se ausente o prejuizo, ainda
que a conduta do agente tenha sido dolosa ou eulpos

O comportamento ilicito isoladamente ndo produzitefe no ambito da
responsabilidade civil, haja vista que para obtedanizacdo serd imprescindivel comprovar

que houve também a lesdo de algum direito da Vitima

31 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo didenizacdes por acidente do trabalho ou doenca ogacional. 2. ed.
rev. ampl. e atual. S&o Paulo: Ltr, 2006, p. 123.

32 Neste sentido coleciona-se acorddo proferido @elanda 22 Turma do TRT da 232 regido: ACIDENTE DE
TRABALHO. INDENIZACAO. CULPA NAO COMPROVADA. RESPORABILIDADE CIVIL SUJETIVA.
Compete ao autor o 6nus de demonstrar a exist&widano, o dolo ou a culpa patronal, e 0o nexo de
causalidade, por serem fatos constitutivos de seital(art. 333, |, do CPC e 818 da CLT). Nao addiar em
responsabilizacdo patronal e em indenizacdo pasqguer danos se o Vindicante ndo se desincumbidnde
probatério que lhe coube. Recurso ao qual se negenpento. (TRT23. RO - 00655.2007.001.23.00-3.
Publicado em: 03/04/08. 22 Turma. Relator; DESEMBA®ORA MARIA BERENICE). Disponivel em:;
<www.trt23.gov.br>.

33 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo didenizagdes por acidente do trabalho ou doenca ogacional. 2. ed.
rev. ampl. e atual. S&o Paulo: Ltr, 2006, p. 179.



25

O dano é doutrinariamente classificado em: patrislon(material) ou
extrapatrimonial (moraff. O dano material é evidenciado num prejuizo plalsi
mensuravel, ou que possibilite apuracdo, recaimiweso patrimdnio ou sobre a propria
pessoa do sujeito passWoJla o dano extrapatrimonial, denominado dano moeakla-se a
dor psicoldgica experimentada pelo individuo denfora ferir profundamente seus valores
fundamentais. Aguiar Dias, citando Minozzi, assevgue o dano moral ndo € o montante
pecuniario atribuido ao dano, mas sim a dor efeterde experimentada pela pessoa em

razao da violacdo do seu direito de dignidade:

(...) ndo é o dinheiro nem coisa comercializasteizigla a dinheiro, mas a dor, o
espanto, a emogdo, a vergonha, a injdria fisicanoral, em geral uma dolorosa
sensacdo experimentada pela pessoa, atribuido avrgator o mais largo
significadd®.

O doutrinador Francisco Ferreira Jorge Neto acodisc acerca do dano moral aduz
que:
O dano moral ou extrapatrimonial € aquele que <& gm dano material, ndo
afetando os bens patrimoniais propriamente dit@s atingindo os bens de ordem
moral, de foro intimo da pessoa, como a honrabperdade, a intimidade e a
imagend”.
Por muitas vezes a relacdo entre o dano e a iragdixada pode néo ser precisa,
até mesmo porque em alguns casos € imensuravelraifogpacdo da perda ou impossivel a
supressdo desta, todavia a indenizacdo em dinkeinmostra como Unico meio capaz de
ressarcir pelo menos em parte o prejuizo sofridgsirA Silvio Rodrigues explicita:

A idéia de tornar indene a vitima se confunde ccemseio de devolvé-lo ao estado
em que se encontrava antes do ato ilicito. Todana,numerosissimos casos é
impossivel obter-se tal resultado, porque do atédemesultou conseqiiéncia

irremovivel. Nessa hip6tese ha que se recorrerasitmacao postica, representada

34 Consoante o entendimento constubstanciado na &(B7utlo Colendo STJ sdo cumulaveis as indenizagbes
por dano material e moral decorrentes do mesmo fato

35 “O dano material ou moral pode atingir um bemvitlialmente considerado ou da natureza coletivssene
ultimo caso, os chamados direitos meta individugsse entendimento decorre do quanto dispostanzes V
e X do art. 5° da Constituicdo (que ndo distingeatne dano individual e coletivo), na lei n. 7.8&/(art. 1°),
no CDC (art. 6°, incisos VI e VII), que expressataegeconhecem os danos coletivos e difusos (nMELO,
Raimundo Siméo deéDireito ambiental do Trabalho e a Saude do Trabalhdor: responsabilidades legais,
dano material, dano estéticoSao Paulo: LTr, 2004, p. 188.

36 Apud: OLIVEIRA, Sebastido Geraldo dadenizac@es por acidente do trabalho ou doenca ggacional. 2.
ed. rev. ampl. e atual. Sdo Paulo: Ltr, 2006, [3. 18

87 Apud: TEIXEIRA, Edy Wilson Biava.A Responsabilidade Civil do Empregador por Aciderg do
Trabalho. Revista IOB Trabalhista e Previdenciaria. IOB-Thomd\° 213. Mar¢o de 2007.



26

pelo pagamento de uma indenizagdo em dinheiro. Feumédio nem sempre ideal,
mas o Unico de gque se pode lancar ¥hdo

Face ao exposto, temos que o dano é toda lesdobemnjuridicamente protegido,
causando prejuizo de ordem patrimonial ou extrapatial, sendo essencial sua

comprovacao para se cogitar em responsabilidade civ

% Apud: MELO, Raimundo Simdo deDireito ambiental do Trabalho e a Salde do Trabalhdor:
responsabilidades legais, dano material, dano esté. Sdo Paulo: LTr, 2004, p. 137.



ACIDENTE DO TRABALHO

1 IMPORTANCIA DA QUESTAO ACIDENTARIA NO BRASIL

Tornam-se cada vez mais comuns as acgOes envohamidente do trabalho ou
doenga ocupacional, mesmo que nem sempre existzdiesrale fato e de direito que as
justifiguem, motivo pelo qual aumentam as eventdasussdes quanto as responsabilidades
dos empregadores em decorréncia dos eventos darBsogjue pese tais ponderacoes,
Sebastido Geraldo de Oliveira ao abordar o asgdictoa que ainda vivenciamos uma “fase
de ignorancia” mutua dos empregados e empregadmexa das eventuais reparagdes

devidas de acordo com os preceitos da responsad®licivil, assim dispondo:

O primeiro pensamento daquele que foi vitima deleate do trabalho ou doenca
profissional é no sentido de que deve procurar 89Nem busca dos beneficios
concedidos pela legislacdo do seguro de acidemtesathalho. A grande maioria

ignora que, além dos direito acidentarios, podem csdiveis outras reparacdes
devidas pelo empregador, de acordo com os precamgares da responsabilidade
civil.

(...)

Assim, o trabalhador imagina que se sobrevier adginmoapacidade, parcial ou total,
s6 lhe cabem os beneficios garantidos pela Presi@&ocial.

Também o empresario, de alguma forma, permanecaagtmo porque tem a falsa
percepcdo de que o pagamento do seguro de acidtemtabalho, juntamente com o

recolhimento do INSS cobre todos 0s riscos queamfebs seus empregados.
Praticamente desconhece que a cobertura aciden@uiaxclui, quando cabivel, a
responsabilidade civil do empregatfor

Poderia se justificar esta fase de ignorancia erfiorale as questbes atinentes a
acidente do trabalho s6 passarem a ter relevamciBrasil e no mundo com o inicio da

Revolucao Industrial, periodo relativamente conter@peo, como relata Oswaldo Michel:

No Brasil, podemos fixar por volta de 1930 a nassaplucdo industrial e, embora
tivéssemos ja a experiéncia de outros paises, enornescala, € bem verdade,
atravessamos 0s mesmos percalgos, o que fez comegfsasse, em 1970, que o
Brasil era o campe&do mundial de acidente do traffalh

O trabalho em maquinas sem protecéo, o trabalhcutaglo em ambientes precarios
e sem qualquer preocupacdo com a seguranca e dautteabalhador, trouxeram como

consequéncias elevados indices de acidentes e tia®l@sofissionais, que a época eram

%9 OLIVERA, Sebastido Geraldo dmdenizagdes por acidente do trabalho ou doenca ogacional. 2. Ed.
ver, ampl. e atual. Sdo Paulo: LTr, 2006, p. 69.
40 MICHEL, Oswaldo Acidentes do trabalho e doencgas ocupacionaiSdo Paulo: LTr, 2000, p. 27.
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vistos como mera consequéncia do contrato de treaNeste aspecto, ressalta-se a reflex&o

de Sebastido Geraldo de Oliveira:

Desde que o Brasil ostentou o lamentavel tituloatepedo mundial de acidentes do
trabalho na década de 70 do século passado, divelteracdes legislativas e
punicdes mais severas foram adotadas e muitoscesfastdo ocorrendo para
melhorar a seguranca e a qualidade de vida nossldeatrabalho. Apesar do
relativo progresso obtido, é imperioso registra @stamos longe da situacéo
considerada aceitavel especialmente quando comparasdados brasileiros com
as estatisticas internacionais. Enquanto nos pafskstrializados os acidentes
fatais se estabilizaram ou até diminuiram, nosegaism desenvolvimento ou
emergentes os indices continuam elevados, o que deconclusdo de que o
progresso esta sendo alcancado ao preco constoartgethuitas vidds

Ainda, discorrendo sobre o tema Sérgio Pardal lenthal dispde que:

A evolucgdo da indenizag&o por acidentes do trabatbmpanha o desenvolvimento
historico das relagdes industriais, obedecendoragado politico-social que se

forma, com todas as contradi¢cdes e conflitos sadm#t pela necessaria vinculagéo
entre capital e trabaltd

Cabe destacar que a saude do trabalhador é untodlamano e um bem
imensuravel, sendo o acidente do trabalho graviagédo desse direito, razdo pela qual
obrigatoria foi a evolugcao dos ordenamentos juoslie fim de acolher a questéo, instituindo-
se o dever de reparar.

Na atualidade os acidentes do trabalho transcemdesfera pessoal da vitima,
pois passaram a ser um problema de cunho sociaerffe que em razdo do numero
alarmante de acidentes a sociedade acaba por sofremproblemas reflexos a estes, tais
como: gastos elevados do Estado com atendimentadicosg custos das empresas

relacionados aos salérios pagos durante o perieddastamento, interrupcédo da producéo,

41 Segundo ensina Jayme Tortello: “O acidente dathabganhou maior interesse na segunda metadecdm sé
XIX, com o advento da Revolugdo Industrial, eis quacumulo de trabalhadores nas indUstrias e asnmEs
condicdes de trabalho contribuiram para o deseaca&®o de infortinio ocorridos nos locais de triadakoi
na Alemanha, em 1988, que se editou a primeira a@specifica sobre a infortunistica do trabalhon co
intuito de resguardar, através da legislacao, mstalé sociais dos trabalhadores e assim contarspgacdes
ideolégicas socialistas crescentes naquele pago bm seguida, naquele mesmo século, surgiramdeges
similares nos demais paises europeus, face a grapdecusséo da lei tudesca no Antigo Continemrt@rdem:
Austria (1887), Noruega (1894), Finlandia (1895)glaterra (1897), Dinamarca, ltalia e Franca (1888)
Espanha (1900). Logicamente que em razéo das asogiferencas étnico-culturais as legislacdesanazm
seu bojo diferengas fundamentais quanto as redpiidades estatal e patronal, podendo ser dividetasrés
facgOes, sendo a primeira delas aquela mais ragligak imprimiu uma completa intervengéo estatadeguro
de acidente de trabalho, bem como tornou as engpmesgeitas a seguro obrigatorio (grupo germanitd).
TORTORELLO, JaymeA Responsabilidade Civil e o Acidente do TrabalhoS&o Paulo, 2002. Disponivel
em: <http://www.jaymetortorello.com.br/download/rrago.pdf>.

42 OLIVERA, Sebastido Geraldo dimdenizag6es por acidente do trabalho ou doenca oggacional. 2. Ed.
ver, ampl. e atual. Sdo Paulo: LTr, 2006, p. 26.

43 FREUDENTHAL, Sérgio PardalA evolucdo da indenizacgdo por acidente do trabalhdSdo Paulo: LTr,
2007, p. 13.
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etc.; prejuizos a imagem da empresa; exclusdo aaltrador do mercado de trabalho; e
constantes reclamacdes trabalhistas que abarrosistema judiciario.
E preciso enfatizar que todos perdem com o acidéaté¢rabalho: o empregado

acidentado e sua familia, a empresa, o governo @tama instancia toda a sociedé&tie

2 CONCEITO DE ACIDENTE DO TRABALHO

O conceito legal de acidente do trabalho esta giésiezado no artigo 19 da Lei n°
8.213 de 24 de julho de 1991, in verbis:

Art. 19: Acidente do trabalho é o que ocorre pealereicio do trabalho a servigo da
empresa ou pelo exercicio do trabalho dos seguregfesdos no inciso VII do
artigo 11 desta Lei, provocando lesdo corporaleantupbacéo funcional que cause a
morte ou a perda ou reducdo, permanente ou tengodi capacidade para o
trabalho.

O art. 19 da Lei 8.213/91 exige que o acidente mlaado exercicio do trabalho a
servico da empresa, ocasionando lesdo corporakdurpacao funcional fisica ou mental,
caracterizando o acidente em sentido estrito, at@diépico. De acordo com o disposto no
referido artigo o acidente do trabalho é aquelara@m durante a prestacdo de servico em
favor da empresa e que ocasione lesdo corporaleoda pconsubstancial da capacidade
laborativa.

O acidente de trabalho é entendido por Jayme Bdidaromo“acidente sofrido pelo
trabalhador, a servigco da empresa, e que ocoreeepelrcicio do trabalho, provocando lesdo
corporal, perturbacdo funcional ou doenca que causmorte, a perda ou a reducédo
permanente ou temporaria da capacidade para dhoatra

O legislador ndo conseguiu formular um conceito agelente do trabalho que
abrangesse todas as hipéteses em que o exerciaividade profissional pelo empregador
gera incapacidade laborat®aO conceito legal de acidente do trabalho néo fesaz de
abordar todas as hipoteses de infortinios labg@maipriamente ditos, até mesmo porque a
evolucdo da prépria sociedade e dos meios de h@laa@labou por originar novas patologias
decorrentes do trabalho.

44 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo déndenizacdes por acidente do trabalho ou doenca ogacional. 2. ed.
rev. ampl. e atual. Sdo Paulo: Ltr, 2006, p. 26.

45 TORTORELLO, Jayme AAcidentes do trabalho teoria e pratica 2.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1996, p. 9.
46 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo dndenizacdes por acidente do trabalho ou doenca ogacional. 2. ed.
rev. ampl. e atual. Sdo Paulo: Ltr, 2006, p. 37.
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Vale lembrar que quando acontece um acidente dallw@pode-se dizer que o meio
ambiente ndo estava equilibrado, lesando-se umitadimnstitucionalmente previsto
Acidente do trabalho propriamente dito, segundegslacdo previdenciaria, € um evento
casual danoso, capaz de provocar lesédo corponatidurbacao funcional, perda ou reducéo
da capacidade para o trabalho ou morte da vitima.

A fim de elucidar o conceito de acidente do trabathlegislador além de dispor
acerca do acidente tipico (art. 19, da Lei n. 82I)3relacionou outras hipéteses que também
geram incapacidade laborativa, os chamados ac&lelatdrabalho por equiparacéo Ié§al
Podemos elencar como acidente do trabalho por @@gi@o legal as doencgas ocupacionais,
as concausas, 0s acidentes de trajeto e algumassep que possuem vinculo causal indireto
com as atividades desenvolvidas pelo empregad@teNm®rte, as doencas ocupacionais sao
doencas que ocorrem pela exposicao cotidiana tallvador a agentes nocivos de qualquer
natureza, presentes no ambiente de trabalho.

As doencgas oriundas do trabalho séo consideradas ecidente do trabalho, em
razao de também gerarem uma perturbacéo a satelmmlegado, assim considera o artigo

20 do mesmo diploma legal:

Art. 20 — Consideram-se acidente do trabalho, eosids do artigo anterior, as
seguintes entidades marbidas:

| — doenca profissional, assim entendida a produziddesencadeada pelo exercicio
do trabalho peculiar a determinada atividade e teots da respectiva relacdo
elaborada pelo Ministério do Trabalho e da Prewi@é8ocial;

lI- doenca do trabalho, assim entendida a adquoiddesencadeada em funcdo de
condicdes especiais em que o trabalho é realizadmome ele se relacione
diretamente, constante da relacdo mencionada ismihc

O artigo 21 da referida lei prevé expressamentétéges equiparadas ao acidente do
trabalho, dispondo acerca das concausas, dos tsd#mtrajeto e correlacionando hipéteses

gue possuem vinculo causal indireto com as atiesladofissionais desenvolvidasyverbis

Art. 21 — Equiparam-se também ao acidente do thabalara os efeitos desta Lei:

| - o acidente ligado ao trabalho que, bem orate@iba sido a causa Unica, haja
contribuido diretamente para a morte do segurad@ peducdo ou perda da sua
capacidade para o trabalho, ou produzido lesaexjijee atencdo médica para a sua
recuperacao;

Il - o acidente sofrido pelo segurado no local e hwrario do trabalho, em
consequéncia de: a) ato de agresséo, sabotagesrranisimo praticado por terceiro

47 SALGADO, Fatima Regina de Saboydeio ambiente do trabalho e acidente de trabalho -a visdo
holistica da lesdo a sociedade. Disponivel empghttww.conamat.com.br/teses/meio_ambiente.doc>.

48 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo déndenizacdes por acidente do trabalho ou doenca ogacional. 2. ed.
rev. ampl. e atual. Sdo Paulo: Ltr, 2006, p. 38.
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ou companheiro de trabalho; b) ofensa fisica intewat, inclusive de terceiro, por
motivo de disputa relacionado com o trabalho; o)d&t imprudéncia, de negligéncia
ou de impericia de terceiro ou de companheiro atatho; d) ato de pessoa privada
do uso da razado; e) desabamento, inundacéo, imc@ndutros casos fortuitos ou
decorrentes de forca maior;

lIl - a doenca proveniente de contaminacao acitlélst@mpregado no exercicio de
sua atividade;

IV - 0 acidente sofrido pelo segurado, ainda quie @ local e horéario de trabalho:
a) na execucdo de ordem ou na realizacdo de senfica autoridade da empresa; b)
na prestagdo espontanea de qualquer servico a sanpaea lhe evitar prejuizo ou
proporcionar proveito; ¢) em viagem a servico dgmrsa, inclusive para estudo
guando financiada por esta dentro de seus plarmasnpelhor capacitacdo da méo-
de-obra, independentemente do meio de locomoghpadt, inclusive veiculo de
propriedade do segurado; d) no percurso da resa@aca o local de trabalho ou
deste para aquela, qualquer que seja o meio dentm@m, inclusive veiculo de
propriedade do segurado.

§ 1° Nos periodos destinados a refeicdo ou descangmor ocasido da satisfagéo de
outras necessidades fisiologicas, no local do tihabzu durante este, o empregado é
considerado no exercicio do trabalho.

§ 2° N&o é considerada agravacdo ou complicac&@xidente do trabalho a leséo
que, resultante de acidente de outra origem, secias®u se superponha as
consequéncias do anterior.

A concausa, como ensina Sérgio Cavalieri Filhopu&a causa que, juntando-se a
principal, concorre para o resultado. Ela ndo @iei nem interrompe o processo causal,
apenas o reforca, tal qual um rio menos que desaguautro maior, aumentando-lhe o
caudal“®. Fatores supervenientes, preexistentes ou cormmest somatizados a causa que
desencadeou a doenca ocupacional acabara por agmwadro patolégico do empregatio

O acidente de trajeto, como diz a propria denondinase caracteriza pelo evento
ocorrido no percurso habitual de deslocamento doregado entre sua casa e o trabalho ou
deste para aquela. Os acidentes de trajeto foraguesiveram maior aumento nos ultimos
anos, de acordo com os dados do Ministério da é&evuia Social (do Anudrio Estatistico

4 Apud: OLIVEIRA, Sebastido Geraldo dadenizacdes por acidente do trabalho ou doenca ggacional. 2.
ed. rev. ampl. e atual. S&o Paulo: Ltr, 2006, p. 50

50 Neste sentido destaca-se o Acorddo de lavra doerlmgador Tarcisio Valente: DOENCAS
OCUPACIONAIS. CARACTERIZACAO. As doencas ocupacimnaonsideradas acidentes de trabalho (art. 20
da Lei n.° 8.213/91), sdo aquelas que se originarexdrcicio da atividade laborativa, quer em décmia do
desempenho de labor peculiar a determinada atiejdpeer em funcdo de condigBes especiais em qabaitio

é realizado e com ele se relacionem diretamerge. dgnifica que a legislacédo brasileira exigeapars de
caracterizagdo do acidente do trabalho, a exist&hwhecessario nexo de causalidade entre a lasimoléstia
experimentada pelo empregado e a atividade lalarptr ele exercida na empresa. Admite, aindatadailei,

a teoria das concausas.concausa nada mais € do que a causa néo relacidaacom o trabalho mas que,
associada a ele, acarreta a lesdo ao trabalhadorpezz de reduzir a capacidade laboral do trabalhadoou
até mesmo a sua morte. No presente caso o diagnéstmédico indica que a Reclamante é portadora de
'disfuncdo mausculo-tendineo associada a doenca degeativa nos ombros bilateralmente' e que esta
equipara-se a acidente do trabalho, pois, apesar diéio ser a causa Unica, a atividade desempenhaddage
Reclamante no trabalho ocasionou o seu quadro lesivreduzindo sua capacidade laborativa(TRT23. RO

- 00350.2007.021.23.00-6. Publicado em: 23/04/08.Tarma. Relator: DESEMBARGADOR TARCISIO
VALENTE). Disponivel em: <www.trt23.gov.br>.
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2005) de 2001 a 2005 os acidentes ocorridos quanglmpregado se dirige ao local onde
trabalha ou volta a sua residéncia aumentaram 25188

As demais hipoéteses previstas no art. 21 da L8i21.3/91 versam sobre casos que
acontecem raramente, mas que nao eximem o empregadiever de indenizar em razéo

deste relacionarem as atividades desenvolvidas.

3 PRINCIPIOS RELATIVOS AO ACIDENTE DO TRABALHO

A Consolidacéo das Leis do trabalho consagra enage8° a funcéo interativa dos
principios gerais do direito, reputando sua apfioagos casos em que ha omisséo legal ou

contratual, ou situac&do onde deva orientar a caengé®, assim dispde o artigo:

Art. 8° - As autoridades administrativas e a Jastip Trabalho, na falta de
disposicbes legais ou contratuais, decidirdo, ¢omdoo caso, pela jurisprudéncia,
por analogia, por equidade e outros principios emae gerais de direito,
principalmente do direito do trabalho, e, aindaaderdo com os usos e costumes, 0
direito comparado, mas sempre de maneira que nenhigmesse de classe ou
particular prevaleca sobre o interesse publico.

Paragrafo Unico - O direito comum sera fonte suésal do direito do trabalho,
naquilo em que néo for incompativel com os priresfundamentais deste.

Valentin Carrion ao tecer comentarios ao referidpasitivo legal aduz que:

A aplicagdo da norma juridica, em cada momento, désenvolve apenas o
dispositivo imediatamente especifico para o casop wazio de que se ressente;
considera-se todo o universo de normas vigentespresedentes historicos, a
evolucéo da sociedade, os conflitos das leis nagesmo tempo e na hierarquia e os
principios, mesmo que ndo haja omissdo da nornu®m @oentraté?.

Desta sorte, imperiosa se faz a analise dos prasciporteadores do direito do
trabalho no que atine as questdes envolvendo deidientrabalho. Por primeiro ressalta-se
gue o direito do trabalho possui principios espaasfalém do direito comum, citamos como
exemplo os principios da norma mais favoravel, w@w mais benéfica e primazia da
realidade, pelos quais se presume a posicdo degysmtdo obreiro para negociar as
condicbes do contrato de trabalho com seu empregadi® a necessidade do emprego para

suprir suas necessidades de sobrevivéncia e damila.

5IDisponivel em: <http://www.agenciabrasil.gov.brio@s/2007/07/27/materia.2007-07-27.9365928004/xiew
52 CARRION, Valentin.Comentarios a consolidacdo das leis do trabalh@1. ed. atual. por Eduardo Carrion.
Sao Paulo: Saraiva, 2006. p. 68.
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Especificadamente no que as questbes envolvendenéei do trabalho, alguns
principios se mostram reluzentes, devendo serwddes quando da ocorréncia do infortnio
laboral.

E o caso do principio da protecdo, o qual, par&eta do trabalho visa atenuar a
desigualdade entre as partes em Juizo, razdo pelaeangloba os demais principios que
favorecem o trabalhador. Decorre do principio datggdo o entendimento de que todo e
qualquer risco é de responsabilidade do empregaelor, qualquer atividade por ele
desenvolvida.

Outro principio que merece destaque € o0 da digaiddd pessoa humana,
principalmente em relacdo a saude, segurancaenkigio trabalhador, no tocante ao fato de
que o ambiente de trabalho deve ser exercido emiigfies de puro equilibrio, saudavel, na
qual possa proteger-se a sua dignidade, nascesiio @asneio ambiente do trabalho salutar.
Assim como ocorre no ordenamento constitucionaimddoria dos paises, a Constituicdo
Federal do Brasil estabelece a dignidade da pdssm@ana como um dos fundamentos da

Republica, elencando-a ja no seu art. 1°. Zeno Seoraprofundar o tema refere que:

Apresentando-se a dignidade da pessoa humana con@samportante principio
constitucional e sendo a vida o mais relevantatdifandamental, a correlacdo de
ambos leva a inarredavel conclusédo de que o pehdipeito do cidadao é o direito
a uma vida digna. Esse direito a um tratamento adigdo se exclui pela
circunstancia de o trabalhador colocar-se sob @ensrdo empregador por meio de
um contrato de trabalho, posto que a dignidadeaédgde e valor que o empregado
conserva mesmo transpassando os portdes da emmmdsagualmente — talvez até
com maior razdo, dada a relacdo de poder e sujgigdise forma entre as partes —
continua a merecer o devido respeito a sua pe#®aorganizacdes onde se
desenvolvem atividades laborativas configuram uniroede poder social, cravado
nas maos do empregador ou dirigente e conhecido poger diretivo, mas que
ndo é absoluto nem ilimitado, ao contrario: en@h#rreira no respeito aos direitos
fundamentais do trabalhador e a sua dignidade aé%so

O principio do valor social do trabalho também deee observado, ja que por
muitas vezes 0s processos produtivos e o ambientellalho constituem fator de risco que
conduzem a depreciacdo da sua saude. Nao se pode de destacar que o trabalho foi
erigido constitucionalmente como valor social, ajas como valor a ser socialmente
cultivado, lembrando que a prépria histéria da hidede é identificada e nominada de
acordo com a evolugéo do trabalho.

53 SIMM, Zeno. Meio Ambiente e Psicopatologia do Trabalho: Respoabilidade do Empregador.
Disponivel em: <http://www.conamat.com.br/tesesB20D8080527.doc.>
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O principio doin dubio pro operériodispde que nos casos de davida o aplicador da
lei devera aplica-la de maneira mais favoravel mpregado, reduzindo as desigualdades
entre as partes, acolhendo o hipossuficente dgéiel&ite-se, por exemplo, que nos casos em
que a empresa nao diligenciou de forma eficaz paitar os acidentes de trabalho com os
funcionarios, ndo alcancando os dispositivos deursega devidos, bem como
proporcionando condi¢des inseguras de trabalhodosgmdenciosa a caracterizagéo da culpa,
pode-se atentar para o principio dubio pro operéarip entendo caracterizada a culpa da
empresa.

Também o principio da continuidade da relacdo egapiga, que esta atrelado a
atividade continua empreendida pelo empregadormdigt@ando presumindo-se que o trabalho
tera validade por tempo indeterminado, acolhe paitas vezes questdes relativas aos
acidentes do trabalho, posto que sendo este cazadi® impdem-se algumas limitacdes ao
direito de despedir.

O principio da irrenunciabilidade dos direitos #thlistas revela o carater imperativo
das normas trabalhistas, bem como a sua essémdl, stelimitando restritivamente a
possibilidade de disponibilidade das partes, evairante que colocando a salvo direitos do
trabalhador, forma pela qual se reduzem as desdigdes juridicas que se evidenciam entre as
partes na relacao de trabalho, o que se repeteasos de acidente do trabalho.

Por fim, destaca se da ao entendimento e Seb&ti&ddo de Oliveirgue aduz de

forma prudente a importancia da observancia dogipios constitucionais:

Aquele que ndo considerar os principios constina® estara lidando apenas na
periferia do Direito, ignorando as intimas conexdesramo especifico com o seu
tronco de sustentagdo, sua causa primeira. Avistandontinente sem captar o
conteldo, atento ao detalhe mas distraido do ctmjuéo percebera a irradiacdo da
seiva tonificante, transitando do nucleo constitoal para abastecer e vitalizar toda
a extensdo que a ciéncia juridica abdrca

Lancadas as premissas basicas da dignidade ddhtralpassamos a adentrar a

problematica relacionada a responsabilidade cadbdrente do acidente do trabalho.

54 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo derotegdo Juridica a do Trabalhador Sdo Paulo: LTr, 1998, p. 115.
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4 EVOLUCAO DO CONCEITO DE ACIDENTE DO TRABALHO NA L EGISLACAO
BRASILEIRA

Da independéncia do Brasil até 1919 a reparacao dao®s decorrentes dos
acidentes do trabalho era fundada na culpa extir@toal ou aquiliana: exigia prova, por
parte do empregador, de culpa do empregador. Aapie maioria das vezes, era dificil de
produzir, especialmente, quando o infortinio oegpr causa desconhecida. Resultava disso
que a maioria das ocorréncias acidentarias ficaeamnenhum amparo legal

No Brasil a primeira legislacao atinente ao infordilaboral foi o0 Decreto n°3.724,
de 15.01.1919, o qual instituia a obrigacdo do eggwior de pagar indenizacdo, entretanto
nao estipulava o seguro obrigatorio, 0 que deixatrabalhador sem garantia de recebimento,
principalmente porgue existia grande divergénciantp ao fato de a nova norma ter ou néao
derrogado o direito comum.

Posteriormente, sob a vigéncia do Constituicdo faédke 1934, adveio o Decreto
24.637, o qual garantia o recebimento de inden@gdo acidente do trabalho através da
exigéncia da contratacdo de seguro privado ou @ésite nos bancos oficiais federais.
Outrossim, ampliou a abrangéncias do institutoretuir as doencas profissionais, porém
exclui expressamente qualquer responsabilidaderdieéodcomum do empregador em razao
do mesmo acidente.

O Decreto Lei n° 7.036, de 10 de novembro de 1%dnentou mais ainda a
abrangéncia dos infortanios laborais, prevendospamsabilidade civil quando o acidente
resultasse de dolo do empregador ou de seus pospasskim instituindo em seu art. 31: “O
pagamento da indenizacdo estabelecida pela predsembeonera o empregador de qualquer
outra indenizacao de direito comum, relativa aomeeacidente, a mesmo que este resulte de
dolo seu ou de seus prepostos”.

Essa mudanca legal gerou intensa discusséo na. épe@eanpregadores alegam que
a indenizacdo por responsabilidade civil acumuleaia os beneficios previstos na lei do
seguro de acidente do trabalho representava verdabis in idem, de outro lado, os

empregados e sindicatos entendiam que, além de eaba cumulacdo no caso de dolo,

55 SAAD, Teresinha Lorena PohlmarfResponsabilidade Civil da Empresa nos Acidentes dirabalho. S&o
Paulo: LTr, 1993. p. 28
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também seria devida a indenizacdo adicional nosleat#s ocorridos por culpa do
empregadad®.

A fim de dirimir a celeuma a instituicdo da respiikdade civil comum em caso de
dolo do empregador foi ampliada jurisprudencialregainbém para o caso de culpa grave,
através da Sumula 229 do STF que assim dispoeidenizacdo acidentaria ndo exclui a de
direito comum em caso de dolo ou culpa grave doregagor”. Com a promulgagdo da
sumula o debate passou a ser o grau de culpa deegedpr no acidente, uma vez que
somente nos casos de culpa grave e que caberiadakiveneficios acidentarios o dever de
indenizar por responsabilidade civil. Urge destapas o verbete do Enunciado 229 do STF
resultou da construcédo jurisprudencial dos tribsin@imingua de legislacdo que embasasse a
pretensao indenizatdria em decorréncia do acidenteabalho.

Foi entdo, com o advento da Constituicdo de 19& fqgtam criadas duas novas
normas para disciplinar a matéria, quais sejamecr&o Lei 293 de 28 de fevereiro e a Lei
5.316 de 14 de setembro. A primeira legislacaosteaiu 0 seguro do acidente do trabalho
para as seguradoras privadas em concorréncia céidP$ (antigo Instituto Nacional de
Previdéncia Social), mantendo a possibilidade ge#adindenizacdo quando da existéncia de
dolo ou culpa grave do empregador. A segunda uiaiatilizacdo da teoria do risco social
em acidente do trabalho, bem como ampliou as §iasaipfortunisticas, tornando obrigatorio
0 ajuste de seguro junto a Previdéncia Social,viadsilenciou quanto a possibilidade da
cumulacéo de reparacoes.

A Lei n° 6.367/76 manteve a garantia do segurociieate de trabalho, integrando-
o totalmente como seguro social junto & Previdér@uaial, incumbindo ao Estado a
preservacdo dos direitos individuais. Apesar dessena ndo fazer mencdo a questdo da
dupla reparacao, tanto a doutrina como a jurisprtidéatrias continuaram a aplicar ao caso
concreto a mesma Sumula n° 229 do STF.

Com a promulgacgéo da atual Constituicdo de 198& especificamente a redacao
dada ao artigo 7°, inciso XXVIII, incumbiu-se acot&o o papel regulador no que tange aos
acidentes de trabalho. Analisando o teor do arfigoinciso XXVIII assim entendeu o

doutrinador Sebastido Geraldo de Oliveira

Observe-se que o dispositivo Constitucional alargobremaneira o campo da
responsabilidade civil quando ndo qualificou a aulip empregador no acidente,

% OLIVERA, Sebastido Geraldo dndenizagdes por acidente do trabalho ou doenca ogacional. 2. Ed.
ver, ampl. e atual. Sdo Paulo: LTr, 2006, p. 73.
57 OLIVERA, Sebastido Geraldo ddenizagdes por acidente do trabalho ou doenca ogacional. 2. Ed.
ver, ampl. e atual. Sdo Paulo: LTr, 2006, p. 76.
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pelo que é imperioso concluir que todas as sug&cEspou graus geram o direito a
indenizacdo. Em sintese, restou ampliado e, portaoperado o entendimento da
Stmula 229/STF, que s6 deferia a indenizacao atemitgido no caso de dolo ou
culpa grave.

Logo a seguir adveio a promulgacdo da Lei n° 8.88324.07.1991, que fora
regulamentada pelo Decreto n° 2.172 de 05.03.1897quais adotam féormula de gestédo

publica mediante intervencéo substitutiva.



RESPONSABILIDADE CIVIL NO ACIDENTE DO TRABALHO

1 A RESPONSABILIDADE CIVIL NO ACIDENTE DO TRABALHO

Como ja destacado a Responsabilidade Civil podes®reituado como a obrigacdo
de responder pelas consequéncias juridicas detesrdn ato ilicito praticado, reparando o
prejuizo ou dano causado.

Ingressando no estudo da Responsabilidade Civiaaidente do trabalho se faz
necessario ressaltar que a realidade social cdaffancom a inoperancia da norma legal
impulsionou os estudiosos a encontrar uma solugéabrandar os constantes rigorismos da
culpa como pressuposto para a indenizacéo civijaeem vista que o fato concreto por
muitas vezes se restava consumado, sem que o lesssdo reparado na medida do dano
sofrido. A legislacdo vigente ja previa expressamea teoria subjetiva, que para ser
caracterizada exige a comprovacdo da culpa do egAnévolugdo doutrinaria se deu aos
poucos e encontrou como medida saneadora deste \&gislativo a ado¢ao da teoria do
risco ou objetiva, que entende que a mera demagastide que o dano sofrido correlaciona-se
com a atividade desenvolvida (nexo causal) gemverdde indeniza¥.

Nesse sentido, Sergio Cavalieri Filho ensina que:

Na vigéncia do Cobdigo de 1916 a responsabilidadbreta do empregador

percorreu um longo caminho. Partiu-se da cufpealigendg com o qué se queria
dizer que o patrdo tinha que responder pelos aiosntpregado porque o havia
escolhido mal. Cedo, entretanto, este fundamentelae-se inadequado, em face
das transformacBes da economia e da organizac&calbaho. Em uma grande
empresa a figura do patrdo coloca-se cada vez digente, tendo contato direto
com um nudmero muito reduzido de empregados. Aderaai€mpresas modernas
investem muito na sele¢cdo e treinamento do pess$éal, até departamentos
especializados para tal fim, de modo a ndo seiiyedgalar em culpan eligendoou

in vigilanda A seguir, passou-se para a presungdo relativeulp@, e evoluiu-se

para a presuncgdo absoluta. Era este o sentidotiga @nconhecida Simula 341 do
colendo Supremo Tribunal Federal: ‘E presumida lpacdo patrdo ou comitente
pelo ato culposo do empregado ou prepésto’

%8 “No Brasil varios autores aprofundaram estudosterna da responsabilidade objetiva, valendo citar o
Professorlvino Limaque, em 1938, defendeu tese para concorrer aadtedireito Civil, perante a faculdade
de Direito de Sao Paulo, intitulada “Da culpa ataf, posteriormente publicada com o titulo “CuipRisco”.
Anos mais tarde, o notavel Profes$dilson Melo da Silvapresentou tese perante a Faculdade de Direito da
Universidade Federal de Minas Gerais, defendendimrasamente a corrente objetivista, com o titulo
“Responsabilidade sem Culpa”. De grande relevo éamhbs posicdes dos mestidesé de Aguiar Dias Caio
Mario da SilvaPereira em obras especificas a respeito da responsakalidadl. In OLIVERA, Sebastido
Geraldo delndeniza¢bes por acidente do trabalho ou doenca ggacional. 2. Ed. ver, ampl. e atual. Sdo
Paulo: LTr, 2006, p. 92.

59 CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de Responsabilidade civilSdo Paulo: LTr, 2005, p. 159.
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Na vigéncia do Cdédigo Civil de 1916, ndo restavadhique a responsabilidade do
empregador era subjetiva, ou seja, dependenteosta gde culpa da empresa. O fundamento
utilizado na prética forense nao divergia muitovdiino conhecido artigo 159 do Codigo
Civil, que, em suma, dizia que todo aquele queasagsdano por acdo ou omissao era
obrigado a reparar o dano causado. Ou seja, eansista do antigo Cddigo, em caso de
acidente de trabalho, o empregado devia provalpa cla empresa, por exemplo, por falta de
equipamento de protecio, para que se gerasse odgeivelenizar do empregaddr

Com o advento do Cddigo Civil de 2002, no tocanteesponsabilidade civil,
preservou-se a regra geral da responsabilidadestsu#h)j onde se discute a culpa como
elemento necessario a gerar o dever de indeniaasoB-se a prever, entretanto, a culpa por
abuso de direito e a responsabilidade objetiva ¢qoelever de indenizar independentemente
de culpa) nos casos especificados em lei, ou quaratvidade normalmente desenvolvida
pelo autor do dano implicar, por sua naturezaorigara os direitos de outrem (art. 927,
paragrafo Unico). Incontestavel dizer que houve wwalucdo salutar no conceito da
responsabilidade civil, passando-se de um conesitaque se exigia a existéncia de culpa
para a nocao de responsabilidade civil sem cutpa,fandamento no risco.

Importa ainda destacar que o direito do traballavesgge como o ramo do direito em
cujas delimitagfes a responsabilidade civil alcas®a madximo desenvolvimento, tanto por
sua primordial importancia, como por ter sido abjee uma garantia juridica especial,
fundada nos principios da protecdo do empregado @uitinuidade da relacdo de emprego,
com fundamento maior no principio da dignidade dsspa humana, que constitui um dos
fundamentos do Estado democratico de direito.

Diante destas constatacdes iniciais passamos @&ertd responsabilidade civil

subjetiva e objetiva no direito do trabalho.

80 MATOS, Eneas.Indenizacdo por acidentes de trabalho no novo Cdglv Civil. Disponivel em:
<http://www.direitonet.com.br/textos/x/34/88/348/DiNdenizacao_por_acidentes_de_trabalho_no_novaog codi
o_civil.doc>.
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2 RESPONSABILIDADE CIVIL SUBJETIVA NO DIREITO DO TR ABALHO

Segundo a teoria da responsabilidade civil sulgetévhavera obrigacéo de indenizar
0 acidentado quando restar comprovado a culpa dweg@dor no infortinio, sendo que
deduz-se da teoria, em principio, que a lesdo piente de acidente do trabalho ou doenca
profissional a ela equiparada resulta de acdo dasam (culpa), ainda que remota, de parte
do empregador. Assim, tendo a culpa enquanto gessy seja na forma de culpa estrita
(negligéncia, imprudéncia ou impericia) ou do dgjoe vem a ser a intencao deliberada de
produzir um resultado danoso para a vitima, a resgwlidade civil teria carater subijetivo.

Pela concepcao classica da responsabilidade aivjetiva, s6 havera obrigacdo de
indenizar o acidentado se restar comprovado quepregador teve alguma culpa no evento,
mesmo que de natureza leve ou levissima. A ocoa@lacacidente ou doencga proveniente do
risco normal da atividade da empresa ndo gera afitamente o dever de indenizar,
restando a vitima, nessa hipétese, apenas a cabelduseguro de acidente do trabalho,
conforme as normas da Previdéncia Sétial

Importa ainda referir que o dever subjetivo de mzir resta pairado no
comportamento desidioso do patrdo, que ndo obedenermas de seguranca e medicina do
trabalho e né&o fiscaliza o ambiente laboral, teodgem o acidente na conduta culposa do
empregador.

Desta sorte, consoante entendimento jurisprudedoiadinante, a culpa presumida
instituida pela responsabilidade subjetiva decalae assuncdo dos riscos da atividade
econdmica e da obrigacdo de promovéaeducao dos riscos inerentes ao trabalho, por meio
de normas de saude, higiene e segurar(@at. 7°, XXIl, da Constituicdo Federal). Ainda,
cabe ao empregador provar que nao concorreu cqma para o evento danoso, acometendo-
se a empregadora a demonstracdo de que se certogdodeos meios necessarios e eficazes
para a protecao e seguranca do trabalhador.

Somente restara configurada a responsabilidadé sijetiva caso presentes 0s
pressupostos de existéncia do efetivo dano, nexsatantre a conduta do agente e o prejuizo
suportado pela vitima e a culpa do empregador (agdomissdo do agente). E este liame
entre dolo e culpa que fundamenta toda a respdiasala civil decorrente do acidente de
trabalho. O trabalhador ira a Justica contra un@ alp empregador, que dolosamente ou

culposamente tiver causado um acidente de traba#vendo provar (6nus da prova do autor

61 OLIVERA, Sebastido Geraldo ddenizagdes por acidente do trabalho ou doenca ogacional. 2. Ed.
ver, ampl. e atual. Sdo Paulo: LTr, 2006, p. 89.
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- regra do artigo 333, | do Codigo de Processol @plicado subsidiariamente ao Direito do

Trabalho) os requisitos acima, recebendo a comségzdo jurisdicional de condenacao de
reparacéo de dano do autor a vififna

Alguns doutrinadores entendem que a responsalglidadl subjetiva em que pese
dependa da comprovacédo de culpa patronal, ndcaadaassuncao de culpa presumida do

empregador pelo acidente laboral. Assim, dispbeta@asTeixeira Ramos ao analisar a
guestéo:

Ao se presumir a culpa do empregador, o que sé fazgir dele, e ndo mais do
subordinado juridico que se acidentou, a compravadgéd cumprimento da
legislacdo de saude e seguranca no trabalho. ApssmsNao se trata de exigir do
empregador a producdo de prova negativa, ja qge,0s cuidados com o ambiente
de trabalho, a manutencédo de maquinas, o treinamdergmpregado, a exigéncia de
utilizacdo de equipamentos de protecdo individedt., sdo fatos facilmente
comprovados mediante documentos que sao espedfitarproduzidos para esses
fins ou por intermédio da producdo de prova testdrau faciimente obtida,
considerando-se que as testemunhas serdo os grépmegados da empresa-ré.
Sob outro prisma, quando ndo se adota o modelo ulfga cpresumida do
empregador, o trabalhador € quem deve produzirogaptestemunhal, pois nao
possui acesso aos documentos da empresa. Essaceéjg®dm a maxima vénia, é
extremamente prejudicial ao hipossuficiente, j4 gsgestemunhas, em geral, sdo
empregadas do Reclamado e, num contexto de deggmal@mante, sentem-se
psicologicamente pressionadas a ndao depor em degfavseu empregador, o que

poderia prejudicar, sendo seu emprego, sua cammiﬁasiona?‘g.

N&do ha como deixar de reconhecer verdadeira ati@ss€le que o acidente de
trabalho, gerador da responsabilidade civil atéa&éo do que dispde o art. 7°, inc. XXVIII,
segunda parte, da Constituicdo Federal, esta foneladculpa ou dolo do empregador, como

consequéncia de descumprimento de normas legaisajam da seguranca, higiene e saude

52 EMENTA: Acidente de trabalhdo autor cabe a demonstracéo do prejuizo que sqfms essa Nogdo é um
dos pressupostos de toda a responsabilidade Si¥ilhavera a responsabilidade civil se houver uno @gan
reparar. Para que haja um dano indenizavel, sé@ss&gos 0s seguintes requisitos: a) diminuicadestruicao
de um bem juridico, patrimonial ou moral perteneeatuma pessoa; b) efetividade ou certeza do dgno;
causalidade; d) subsisténcia do dano no momentoedamacdo / legitimidade; f) auséncia de causas
excludentes da responsabilidade. Para que sejadapordever de indenizar, é preciso verificar adatm do
agente, a conduta da vitima ou a existéncia deraqorma que caracterize a situacdo como de ridgetivo
ou criado). Recurso parcialmente provido, parazieduvalor da indenizacdo, em razdo das pecuéidad do
feito. (RO00589-2006-012-04-00-8, FRANCISCO ROSSAL DE ARAUJOJUIZ RELATOR 82 Turma do
Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido) Dispeiném: <http://www.trt4.jus.br>.

63 RAMOS, Gustavo TeixeiraResponsabilidade subjetiva com presuncdo de culpao cempregador nos
casos de acidente de trabalhoDisponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrinateeasp?id=10329>
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dos trabalhadores, exatamente como diz a Sumul¥ @a@6mais alta Corte de Justica do
Pais>.

Nosso ordenamento juridico civil adotou como fune€am genérico da
responsabilidade a culpa, responsabilidade subjetem efeito, a responsabilidade com
culpa é a regra presente no nosso sistema legphs®so que a responsabilidade objetiva € a

excecao.

3 RESPONSABILIADE OBJETIVA NO DIREITO DO TRABALHO - A APLICACAO
DA TEORIA DO RISCO

Como anteriormente destacado a responsabilidadetiv@jtem por origem a
necessidade criada pelo desenvolvimento da prépdeedade e das relacdes laborais de se
ressarcir as vitimas dos infortunios laborais.

A responsabilidade objetiva, ao longo do século Xxnhou adeptos notaveis e
crescente densidade doutrinaria, tanto que foirpwada por diversas leis especiais,
contemplando hipéteses onde a comprovacao da mdpaava-se mais dificil ou complexa,
ficando evidente a tendéncia apontada@eorges Ripertde que o direito moderno ja ndo
visa ao autor do dano, porém a vitifha

A evolucdo da teoria da responsabilidade civil e passou por processos
evolutivos, partindo-se da necessidade da culgagaimento da indenizagédo, chegando-se a
caracterizacdo da culpa presumida, favorecenddimaviem razdo da inversdao do 6nus
probatério e por fim consolidado o entendimento rdaponsabilidade pelo infortanio
independente de culpa, ocasionando a posteriongdie do ordenamento brasileiro. Importa
referir que na responsabilidade objetiva bastasiéncia do nexo causado e do dano, porque
0 que se leva em consideracdo € a acao ou ativiolade omissdo do agente, por si sO
considerada como potencialmente perigosa parartesce

A responsabilidade objetiva, como ja referido, \ieserida no teor do artigo 927 do
Caodigo Civil, entendendo os juristas que além desita divisdo entre responsabilidade

objetiva e subjetiva, a parte final do § uUnico db 827 contempla a Teoria do Risco,

64 Simula 736do STF - Compete a justica do trabalho julgar a&esgue tenham como causa de pedir 0
descumprimento de normas trabalhistas relativa@garanca, higiene e saude dos trabalhadores. Dispam:
<http://www.stf.gov.br>

85 PAROSKI, Mauro VasniDano Moral e sua Reparacdo no Direito do Trabalhol? Ed. (ano 2006) 22 tir.
Curitiba: Jurua, 2007, p. 231.

56 OLIVERA, Sebastido Geraldo ddenizagdes por acidente do trabalho ou doenca ogacional. 2. Ed.
ver, ampl. e atual. Sdo Paulo: LTr, 2006, p. 93.
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definindo-a como a atribuicdo do dever de reparprel@ que normalmente desenvolva
atividade que implica, por sua natureza, em rigza ps direitos de outrem.

Vale ressaltar que Sérgio Pardal Freudenthal,dit&ilvio Rodrigues, ao analisar o
paragrafo anico do art. 927 do Cddigo Civil, apaqie a responsabilidade objetiva se aplica
em dois pontos: nos casos previstos em lei e quaraddor do dano mediante sua atividade
cria riscos a outros, sendo a segunda de consalarderesse, pois se inspira diretamente n
teoria do risco em sua natureza plra

A responsabilidade objetiva, quando ao acidentéralmalho, também esta prevista
na Constituicdo Federal, sem culpa, pelo riscoigsiohal, no art. 79, inc. XXVIII, assim

referindo:

Art. 7° S&o direitos dos trabalhadores urbanogas;ualém de outros que visem a
melhoria de sua condicao social:

(..
XXVIII - seguro contra acidentes de trabalho, egocadlo empregador, sem excluir a
indenizacéo a que este esta obrigado, quando @mgnr dolo ou culpa;

Dentre as varias teorias sobre o risco podemos eraurageorias do risco proveito,
do risco profissional, do risco excepcional, docasintegral e do risco criado (inerente a
atividade) que analisam de forma distinta o idéia do rigc@esponsabilidade civil, nesses
casos, independe de prova de culpa, pois se fupeiaas na circunstancia de o agente
dedicar-se a atividade geradora de risco a tesceiro

A teoria do risco proveito é embasada na idéia de guem tira proveito ou
vantagem de uma atividade e causa dano a outremotelever de repara-lo, parte do
pressuposto de que quem obtém bdnus arca tambéno éoms, razdo pela qual a simples
caracterizacdo do dano gera o dever de indenizascO profissional estabelece que o dever
de indenizar esta correlacionado a atividade wiofi&l do empregado.

A teoria do risco excepcional reconhece certasidaiiles, como, por exemplo,
relacionadas a energia nuclear ou manipulacdo deriaia radioativos, ou, ainda, redes de
energia elétrica de alta tensdo, como extremanpenigosas para a coletividade, de tal modo
que, em caso de eventual dano, o dever de repasagge independentemente da qualquer
indagacao acerca da existéncia de culpa.

A teoria do risco integral funda-se na idéia de qualquer fato deve obrigar o
agente a reparar o dano, bastando a existénciare Idjado a um fato para que surja o

57 FREUDENTHAL, Sérgio PardalA evolucédo da indenizacdo por acidente do trabalhdS&do Paulo: LTr,
2007, p. 129.
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direito & indenizagdo. Segundo assevera Carlosrtdliddenezes Direito “A teoria do risco
integral é considerada a modalidade extrema daomeapilidade objetiva, ja que exige
somente o dano para acolher a indenizacdo, meseo @uejuizo tenha ocorrido por culpa
exclusiva da vitima, caso fortuito ou forca mafiér”

A teoria que melhor explica a responsabilidade todaieé a do risco inerente a
atividade, adotada pelo novo Cadigo Civil, pelalcualever de reparar o dano surge da
atividade normalmente exercida pelo agente querist@ em potencial. A teoria atribui a
responsabilidade decorrente do fato de alguémrsidireo decorrente de atividade de outrem,
sem que se necessite perquirir acerca de que o tdaha se originado por negligéncia,
imprudéncia ou impericia, e sem que haja necessidadjue de tal atividade resulte algum
proveito para aquele que criou o perigo.

A direitos ou interesses alheios nesta teoria eacogita de proveito ou vantagem
para aquele que exerce a atividade, mas da atevidad si mesma que é potencialmente
perigosa e geradora de riscos a terceiros. Pama Igaiio®™ a teoria do risco inerente a
atividade prescinde de qualquer elemento subjétasia a ocorréncia do dano ligado a uma
atividade geradora de risco. A propadsito é pertmartranscricdo dos esclarecimentos tecidos
por Adib Pereira Netto Salim:

(...) Por derradeiro, conforme destaca Caio M&emos a teoria do risco criado,
sendo a que melhor se adapta as condi¢des deodidd $ixando-se na idéia de que
se alguém pde em funcionamento uma qualquer adieidesponde pelos eventos
danosos que essa atividade gera para os individadgependentemente de

determinar se em cada caso, isoladamente, o déendb a imprudéncia, a um erro
de conduta(..’§.

Resta manifesto que o dever de reparar os danadasopelo empregado independe
da comprovacao da existéncia de culpa do empregedorfortinio, em razdo da assuncao
dos riscos inerentes a atividades, assim dispoos® Antbnio Ribeiro de Oliveira Silva no

aspecto:

De tal modo qu® empregador deve responder pelos danos derivadaxcidiente

do trabalho independentemente de culpa de sua ,pgrtque é ele, empregador,
guem aufere todos os lucros da sua atividade eampmksAssim, é também ele
guem deve suportar todos os prejuizos dela reseta® ndo a sociedade, ja
castigada pela violenta carga tributaria. Se é pregador quem assume 0s riscos da
atividade econdmica, deve ndo somente zelar ptdgridade fisica e psiquica do

58 Apud: OLIVERA, Sebastido Geraldo dadenizacdes por acidente do trabalho ou doenca oggacional. 2.
Ed. ver, ampl. e atual. Sao Paulo: LTr, 2006, p. 99

8 PEREIRA, Caio Mario da Silvd&responsabilidade civil Rio de Janeiro: Forense, 1985, p. 284 e 285.

70 SALIM, Adib Pereira NettoA Teoria do Risco Criado e a Responsabilidade Objita do Empregador em
Acidentes de Trabalhg publicado na Revista Juridica da Amatra - 172 Re@i#iedicdo p. 16/19.
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empregadomas também indeniza-lo pelos prejujzosteriais e morais, advindos
de doenga ocupacional resultante da prestacéddeifaprescindivel a consecucéo
daquela atividade, ou de acidente tipico ocorriglaudte a prestacdo de servi¢os

Teresinha Lorena Pohlmann Saad ao analisar a émldas teorias dos riscos

assevera que:

Quando surgiu a obrigacdo de indenizar por acideetetrabalho, o primeiro
fundamento juridico dessa obrigacao foi a culpachpregador, a sua omissdo ou
acdo culposa da qual tivesse resultado o acidgmbetanto a teoria da
responsabilidade subjetiveom suporte no principio daulpa aquilianado direito
romano.

Numa segunda fase adveiotemria do risco profissionaé a fundamentagéo que
apresentou segundo a qual a causa do acidenteed dnerente ao exercicio de uma
profissdo, pressuposto, por si, justificante daigalgdo de indenizar, dai a
substituicdo do principio da responsabilidade diuge pela responsabilidade
objetiva

Numa terceira fase foi desenvolvidateoria do risco socialsustentando que a
indenizacdo é paga porque o infortinio € um risge deve ser suportado pela
sociedade entdo apenas pelo empregador, dai nekuldainteracdo do acidente de
trabalho no sistema da previdéncia sdgial

Todas as teorias visam a reparacao civii do emgeegguando abalada sua
integridade fisica ou psiquica em razdo de acidpndéissional ou doenca ocupacional
adquirida.

Também é importante destacar que as empresas st#mpren fim social, gerando
impostos, empregos, sendo molas propulsoras dad#genento, e assim € necessario
temperar a responsabilidade nestes casos, sobaadatirisco social, que deve ser suportado
pela sociedade e pela Previdéncia Social, como valilasa licdo doutrinaria de Teresinha

Lorena Pohimann Saad que ora se transcreve:

O empregador ao criar o risco ndo se situa foranda estrutura socioecondémica,
gue conta com a empresa como uma unidade indispnEin suma, alguém deve
gerar o risco porque empreende, porque assoceae$ de producdo, porque esta
associagdo — a empresa € um instrumento para froeuzassegura o
desenvolvimento da comunidade toda. A funcdo sdei@mpresa revela-se tanto na
producdo de bens e servicos para a coletividadmtgua circunstancia de gerar
emprego, constituindo, por isto, verdadeira comanhéd— ndo porque a anime uma
comunhdo de interesses, mas porque é da sua @atbedgar a uma comunhao de
esforgos visando ao mesmo fim. Dai a complexidadeud natureza, discutida na
sociologia, na economia e no direito. E evidentatudo, seja qual for a posicio
assumida, que ndo apenas o detentor do capital @mando mas também os

T SILVA, José Antbnio Ribeiro de OliveiraAcidente do Trabalho: Responsabilidade Objetiva d
empregador. Disponivel em: <http://www.trt15.jus.br/escola_dwmgistratura/Rev21Art10.pdf.>

2 SAAD, Teresinha Lorena PohlmarfResponsabilidade Civil da Empresa nos Acidentes dirabalho. S&o
Paulo: LTr, 1993. p. 7.
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trabalhadores e toda a coletividade se beneficiaanm esisténcia mesma do
empreendimento e, portanto, devem partilhar dessigele inafastaveis

José Antbnio Ribeiro de Oliveira Silva, ao analisartema, afirmou que a
responsabilidade civil tem por finalidade Ultimpratecéo do trabalho hipossuficiente, assim
dispondo:

A finalidade dltimada norma que agasalha a teoria do risco no dideitmabalho é

a de ofereceméxima protecdo ao trabalhador em todas as dimengdetetivas
Aqui sim, torna-se fundante o principio da protec@e modo que ndo ha coeréncia
guando se evoca o principio da protecéo para tse tta responsabilidade “civil” do

empregador, porquanto de todos sabidoapencipio da protecdo ao trabalhador
¢ especifico do direito do trabalho&o do direito comuff

Referido posicionamento tem cada vez mais sidoaddopela jurisprudéncia sobre
acidente do trabalho, em razdo da preocupacdo acwestle ndo desamparar a vitima,
hipossuficiente em frente ao empregador, ressar@ngelos danos sofridos. Por fim,
referimos que a teoria do risco da atividade vemdaselargamente aplicada pela
jurisprudéncia trabalhista, mesmos nos casos emapeesta suficientemente caracterizada a
culpa da empresa, aplica-se a responsabilidade ahijétiva®. A luz do entendimento do
doutrinador Raimundo Simdo de Melo, a tendénciandmdo moderno é substituir a
responsabilidade subjetiva pela objetiva, a fimsdprir todo e qualquer dano sofrido pelo

trabalhador:

A tendéncia crescente do Direito moderno é sulstiada vez mais a idéia de culpa
tradicional, que fundamenta a responsabilidadel cubjetiva, pela simples

3 Op. cit. p.41.

74 SILVA, José Antdnio Ribeiro de Oliveira. Acidend®e trabalho: responsabilidade objetiva do empregado
Disponivel em: <http://www.trt15.jus.br/escola_dagistratura/Rev21Art10.pdf.>

75 Nesse sentido entendeu a 12 Turma do Tribunatalalho da 42 Regido, em acérdédo de lavra do &Rl#dR
José Felipe Ledur, publicado em 11/04/06, proce8sa0437-2005-511-04-00-9, tratando de situacaajeen
motorista de cargas sofreu acidente no exercicisuds atividades laborais, do qual permitimo-ndsagxos
fundamentos a seguir: “A responsabilidade do enguteg no presente caso, decorre da aplicacédo da tho
risco da atividade, que prevé a responsabilidagi# cbjetiva como forma de obrigacdo de garantia no
desempenho de atividade econémica empresariabcthsia de comportamento. N&o se perquire acercalpa

do agente - pois ndo se esta diante de um compenmtanque pressupfe pessoas ndo-empresarias o, nsas
que a atividade (inclusive a licita) causada aitdsede outrem. A teoria do risco da atividade eatb
pressuposto de que quem obtém bdnus arca tambérn éoms. Além do risco da atividade (empresaril)p
risco criado (bem perigoso) e o risco administmatfart. 37, 8§ § da CF), todos com a clausula geral de
responsabilidade civil objetiva, que ndo dispensatudo, a comprovacédo do nexo causal. Ainda gegpor a
hipétese em exame, cabe referir a inovacao tramdaaragrafo Unico do art. 927 do CC/02, a titdaeforco

de argumentacdo, que recepcionou a teoria do dacatividade em nossa legislacdo: ‘Havera obrigatgio
reparar o dano, independentemente de culpa, nos eapecificados em lei, ou quando a atividade alonente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sa@neza, risco para os direitos de outrem’. Dispeném:
<http://www.trt4.jus.br>.
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responsabilidade objetiva, sem comprovacdo de cplpaue aquela, como ja se

disse, mostra-se cada vez mais insuficiente paralat as imposi¢cdes do progresso
da humanidade em todos os seus setores. E claraingige permanece em todos 0s
sistemas mundiais de legislacdo, como regra, amsapilidade fundada na culpa, a
qual convive, por imperativo de justica, com cadesresponsabilidade objetiva

criados pelo legislador ou sustentados por inovagéprudenciak.

Conforme ja destacado os Tribunais patrios, funoa®edna ressalva contida no
paragrafo unico do art. 927 do Cddigo Civil Brasigvém entendendo pelo reconhecimento
da responsabilidade objetiva do empregador nassagéeindenizacdo por acidente de
trabalho mediante simples andlise das atividadesialmente exercidas pelo empregador.
Em tais hipdteses, entendem os Tribunais que sgivadades normalmente exercidas pelo
empregador importarem em risco para o empregaderdle responder objetivamente pelos

danos causados. Acerca do assunto, eis o enteridiedrrnado pelos egrégios:

ACIDENTE DE TRABALHO. PEDIDO DE INDENIZAGAO POR DARS
MATERIAL E MORAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL (ART. 7°,INCISO
XXVIIl, DA CRFB) E INFRACONSTITUCIONAL (ART. 927, RRAGRAFO
UNICO, DO CODIGO CIVIL). A indenizacdo decorrente dcidente de trabalho,
guer pelo dano material quer pelo dano imateriapetra assento constitucional e
infraconstitucional, porém, para a sua fixacédo drngsa a comprovacao da leséo, do
ato omissivo ou comissivo do empregador e do nexcadisalidadeNo caso em
apreco, verifico que além da auséncia de cumprimemtdo dever de cautela do
empregador em fornecer ao empregado treinamento adeado para a
realizacdo de suas atividades, estas revelam-se rigeo0, pois o trabalho com
destopadeira de péndulo expbe excessivamente a ilnooidade fisica do
trabalhador, razéo de aplicar-se ao caso a teoriaadresponsabilidade objetiva,
independentemente de culpa, a qual somente se atase houver culpa exclusiva
da vitima, o que inocorre no caso present¢TRT23. RO - 01360.2005.066.23.01-
0. Publicado em: 27/05/08. 12 Turma. Relator: JWU@®NVOCADO PAULO
BRESCOVICI).

ACIDENTE DO TRABALHO. MOTORISTA. ATIVIDADE DE RISCO A regra
geral da responsabilidade civil e, em especialoddga¢do do empregador de
indenizar os danos decorrentes de acidente dolhmb@ a responsabilidade
subjetiva, baseada no principio da culpa, confoanigos 186 do CC e 7°, inciso
XXVIIl, da CRF. No entantoem determinados casos (8 Unico do art. 927 do
CC), o dever de reparar 0 dano esta assentado nasmmnsabilidade objetiva,
gue independe da comprovacédo da culpa. Tratam-se slaipdteses especificadas
em lei ou em que presente 0 risco inerente a atiade, como aquela
desenvolvida pelo reclamante quando do acidente awnhobilistico sofrido. (...)
(TRT4, Processo 0028600-95.2006.5.04.0030 (RO)aedRicardo Hofmeister de
Almeida Martins Costa, Data: 29/04/2010, Origen? 8@ra do Trabalho de Porto
Alegre)

ACIDENTE DE TRABALHO. RESPONSABILIDADE DA RECLAMADA A
responsabilidade do empregador, no caso de acidende trabalho, decorre da
aplicacdo da teoria do risco da atividade, que préva responsabilidade civil

® MELO, Raimundo Simdo deDireito ambiental do Trabalho e a Salde do Trabalhdor:
responsabilidades legais, dano material, dano esté. Sdo Paulo: LTr, 2004, p. 178.
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objetiva como forma de obrigacdo de garantia no dempenho de atividade
econdmica empresarial, dissociada de um comportamgnculposo ou doloso. A
teoria do risco da atividade parte do pressupostoedque quem obtém bdnus
arca também com o 6nusO paragrafo Unico do art. 927 do CCB/02 recepaiono
tal teoria em nossa legislacdo. (...) (TRT4, Psseae0057300-13.2008.5.04.0030
(RO), Redator: Jose Felipe Ledur, Data: 15/10/2@em: 302 Vara do Trabalho
de Porto Alegre)

Antes de finalizar o tema, destaca-se que o Aualra§iao Geraldo de Oliveira
procedeu minuciosa analise sobre os possiveis hasta responsabilidade civil na questao
do acidente do trabalho, afirmando, em um primeioonento, que a indenizagéo baseada no
rigor da culpa esta cedendo espaco para o objeisior de reparar os danos, buscando
amparar as vitimas. Posteriormente, o Autor, atlidaorrendo sobre o tema, coleciona o
posicionamento de grandes doutrinadores acercaesf@nsabilidade civil objetiva, com
enfoque na perspectiva de adocdo do conceito, waodol que a implementacdo da
responsabilidade civil objetiva ou teoria do rigmono regra geral, nas questdes envolvendo
acidente do trabalho, € mera questio de témpo

Por fim, da-se énfase ao recente julgado profegda Colenda 32 Turma do
Tribunal do Trabalho da 4% Regido que analisouspomsabilidade civil da tomadora de
servigos pela ocorréncia de acidente do trabalirmahdo que por esta ter falhado na
fiscalizacdo da atividade contratada, imp0e-sesporesabilizacdo subsidiaria a empregadora
de um funcionario que ao sofrer um choque elétpos ter encostado em um fio
desencapado, enquanto fazia a limpeza de um egeiipajrveio a falecer. Assim dispbe a
ementa do referido julgado:

ACIDENTE DE TRABALHO. INDENIZACAO POR DANO MORAL.
CHOQUE ELETRICO QUE RESULTOU NO OBITO DO EMPREGADO.
Sendo nitida, a existéncia de nexo causal entrévidamle desenvolvida pelde
cujus e o acidente fatal por ele sofrido (choque elétiltenso), a conseqlente
responsabilidade das empregadoras impde-se peleéncia do infortinio, por ndo
terem propiciado ao trabalhador a seguranga ne@ssadesempenho de seu labor.
Devida a indenizacdo por dano moral aos autords @aempregado falecido) em
face da enorme dor sofrida pela perda de seu emedq. Recurso ordinario da
reclamada ROULLIER a que se nega provimento no.item

O entendimento jurisprudencial ora exposto demanse a responsabilidade
objetiva ndo se estende apenas ao empregador, dir@dambém aquele que se beneficia dos
servicos prestados pelo trabalhador, ndo havendosqufalar em impropriedade para o

pagamento da indenizagéao.

77 Cf. OLIVERA, Sebastido Geraldo dadenizacdes por acidente do trabalho ou doenca ogacional. 2. Ed.
ver, ampl. e atual. Sdo Paulo: LTr, 2006, p. 120/12
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4 APLICABILIDADE DAS INOVACOES DO CODIGO CIVIL NOS CASOS DE
ACIDENTE DO TRABALHO

Com a vigéncia do Cdédigo Civil de 2002 passou-sesgitar controvérsias quanto a
aplicabilidade da norma geral da teoria do ris@dgrafo Unico, do art. 927 do CC) para 0s
casos envolvendo acidentes do trabalho. Os posaitientos foram se embasando sob dois
argumentos, um defendendo a inaplicabilidade d®ait do Cadigo Civil face as previsdes
Constitucionais, e outro entendendo por plausiverenonia entre as normas legais.

A primeira vertente entende pela inaplicabilidddedisposto no paragrafo Unico do
art. 927 nos casos de acidente do trabalho, salgumanto basico de que a Constituicdo
Federal tem como norma expressa o pressupostdmadmempregador (art. 7°, inc. XXVIII
da CF). Consoante o posicionamento, ndo poderraande cunho inferior contrariar previsao
expressa constitucional, se fazendo obrigatori@mrapcovagdo da culpa nos casos versem
sobre responsabilidade civil decorrente de acidémteabalho. Neste norte, destaca Sebastiao
Geraldo de Oliveira, ao citar Rui Stoco que, seadiituicdo “estabeleceu, como principio, a
indenizacdo devida pelo empregador ao empregado, base no direito comum, apenas
guando aquele obrar com dolo ou culpa, ndo se pedeindir desse elemento subjetivo com
fundamento no art. 927, paragrafo tnico, do Co@iyd” 8.

De outra banda, firmou-se a corrente que entendeoquovo dispositivo do Cédigo
Civil tem inteira aplicacdo nos casos de acidewtdrabalho, devendo este ser aplicado de
forma harmoénica com o disposto no art. 7°, inc. XKd¥a Constituicdo Federal. Embasa o
posicionamento a afirmativa de que o rol de digeiteencionados no art. 7° da Constituicao
Federal ndo pode ser visto de forma restrita, pamldai ordinaria acrescer a estes outros
direitos que prezem pela melhoria das condi¢desati@lhador. A norma contida no art. 927
do Caodigo Civil veio a agregar direitos aos empdeganao podendo analisar a previsao legal
como incompativel com o principio constitucionalg®ressaltar que a redacao do art. 927 do
Caddigo Civil em momento algum passa a adotar abresgbilidade objetiva como regra geral,
mas sim apenas refere a possibilidade de aplidab# desta a sombra da responsabilidade
subjetiva.

Alguns doutrinadores defendem a idéia de que hame modificagdo no que tange
a responsabilidade civil por acidente de trababw,invés de responder o empregador

subjetivamente, por culpa, agora ele responderfardea objetiva, sem culpa, tendo em vista

78 Apud: OLIVERA, Sebastido Geraldo dadenizacdes por acidente do trabalho ou doenca oggacional. 2.
Ed. ver, ampl. e atual. Sao Paulo: LTr, 2006, 2. 10
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a clausula geral de responsabilidade objetiva psemipenho de atividade de risco prevista
no novo Cadigo, no pardgrafo Gnico do artigo 92¥avia o entendimento ainda €
minoritario.

Por fim, também importante referir que a respotisiaoie objetiva tem por origem
principal justamente a questdo social envolvendoadsdentes do trabalho, j& que seu
nascedouro se deu frente a necessidade de amparémrablmlhadores cada vez mais
hipossuficientes frente aos empregadores quandaddento da Revolugcédo Industrial. Em
assim sendo, ndo ha porque se afastar a aplic®lida responsabilidade objetiva nos casos

envolvendo acidente do trabalho.

5 EXCLUDENTES DE RESPONSABILIDADE

O legislador também se preocupou em dispor ace@s ekcludentes de
responsabilidades caracterizando algumas hipotésesxcecdes ao dever de indenizar.
Podemos descrever as excludentes como circunstagee ao se configurarem isentam o

agente da obrigacédo de indenizar o dano causachm 8Os ensina Caio Mario:

Se é certo que, dentro da doutrina subjetiva, cfpio da responsabilidade civil
tem como fundamento a existéncia de um dano eagaelde causalidade entre este
e a culpa do agente, e dentro da doutrina objetiviegmprovacdo do dano e sua
autoria, certo é que também que a lei excepcioganas situacdes em que, nao
obstante o dano, o agente é forro do dever de iraéh

Relativamente a responsabilidade civil decorrergeadidente do trabalho, narra
Sebastido Geraldo de Oliveira que mesmo que alaeidentes do trabalho ocorram durante a
prestacdo de servico, em nao existindo o pressugostexo causal ou do nexo de imputacéo
do fato ao empregador, ndo ha autorizacdo ao aveitd da responsabilidade civil
patronaf’.

Por 6bvio que o dever de indenizar somente restanfigurado caso evidente a
presenca de situacbes que acabem por descaractenexo de causalidade entre o evento
danoso e a circunstancia que retira do agente poreabilidade pelo infortinio. Ainda,
mesmo que inexistente o dever de indenizar do eyagdo, tera a vitima direito aos
beneficios previdenciarios legais, isto porque,earl. 8213/91 em seu artigo 21 enquadra
estes casos como acidente de trabalho na modalieéagexo causal indireto.

® PEREIRA, Caio Mario da Silv&gesponsabilidade civil Rio de Janeiro: Forense, 1985. p. 295.
80 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo didenizagdes por acidente do trabalho ou doenca ogacional. 2. ed.
rev. ampl. e atual. S&o Paulo: Ltr, 2006, p.136.
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Podemos distinguir as excludentes da seguinte forma

5.1 Culpa Exclusiva da Vitima

Ocorrendo o acidente de trabalho por culpa exdudar vitima esta desobrigado o
empregador de qualquer indenizacdo civil. Tal cisténcia descaracteriza o nexo causal
mesmo que o acidente tenha ocorrido no local dwltta e quando o empregado estava
desenvolvendo suas funcoes.

De acordo com Mauro César Martins de Sotiagindo a vitima com culpa
exclusiva, o patrdo se exime do dever de indenizgrejuizo causado, decorrente do
acidente do trabalho, com base no direito comuragd&ue produza tal prov&

Necessario se faz ressaltar que para a configudgamlpa exclusiva da vitima a
causa Unica do acidente necessariamente precisdénsatada a conduta do agente que ao
agir de forma imprudente acaba por se auto lesidimanbém € necessario restar evidente que
o acidente ndo teve qualquer ligagdo com as olirggategais do dever de cautela do
empregadd¥.

Mesmo nos casos dos danos nucelares, em que ansebpilade é objetiva, ha
previsdo expressa exonerando o0 operador do devanddeizar, se comprovada a culpa
exclusiva da vitima, como prevé o art. 6° da Lé.453/77: “Uma vez provado haver o dano
resultado exclusivamente de culpa da vitima, oammrsera exonerado, apenas em relacao a
ela, da obrigacéao de indenizar”. De forma semethhatprevisdo nos artigos 12, § 3°e 14 §
3° do Codigo de Protecdo e Defesa do Consumidoneeando de responsabilidade o
fabricante, o construtor, o produtor ou o fornecedims servicos nas hipoteses de “culpa

exclusiva do consumidor ou de terceiro”. Pode gade também, por analogia, o art. 936 do

81 SOUZA, Mauro César Martins dBesponsabilidade civil decorrente do acidente dodbalho. Sdo Paulo:
Harpia, 2000, p.167.

82 Neste sentido entendeu a 22 Turma do TRT da 4&®&eg julgar reclamatéria trabalhista que envgbléto
de reparacdo por danos morais, estéticos e matelegiorrentes de acidente do trabalho, assim dispoa
fundamentagdo da decisdd®é'stando inequivoco, pela transcricdo supra, quecidente ocorreu por culpa
exclusiva da reclamante, na medida em que, emblertada quanto ao perigo, colocou, ainda que se itgim
tenha ocorrido por mero descuido seu, a mdo na fnagenquanto usava luvas. Nessa senda, ndo tendo a
reclamada incorrido em culpa para o advento do anté sofrido pela reclamante, nenhuma responsatiéd
ha para ser-lhe imputada, dele decorrente, sendevitlas as indenizacdes vindicadas na peticaoahisiega-
se Provimento.”EMENTA: RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DO TRABALH O. Culpa do
empregador nao verificada. Auséncia de respondab#i civil do empregador por danos materiais, raogai
estéticos, na forma do art. 7°, XXVIII, da CF. (TBTRegido, 22 Turma, RO 00649-2005-511-04-00-&t&e
JOAO PEDRO SILVESTRIN, Data de Publicac8/06/2007). Disponivel em: <http://www.trt4.juszbr
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Cadigo Civil, que estabelece: “O dono, ou detentlor,animal ressarcira o dano por este
causado, se n&o provar culpa da vitima ou forcani¥ai

5.2 Fato de Terceiro

O fato de terceiro se inclui como acontecimento mpee impedir a configuracdo do
nexo de causalidade em face do empregador. O &eideie fora provocado por terceiro,
estranho a empresa, mesmo que ocorrido duranteadp de trabalho ndo gera o dever de
indenizar, isto porque ndo ha participacdo dirataedhpregador no infortunio. Importa
ressaltar que a vitima tera direito de postulaemwhcdo reparadora dos prejuizos e danos
sofridos em face do terceiro que ocasionou o0 evento

Na culpa de terceiro, como nos ensina Silvio Realsg "quando o fato de terceiro é
a fonte exclusiva do prejuizo, desaparece qualqetacdo de causalidade entre o
comportamento do indigitado responsavel e a vitifna”

Sera considerado “fato de terceiro”, causador ddeate do trabalho, aquele ato
ilicito praticado por alguém que ndo seja nem aemtado, nem o empregador ou seus
preposto®.

Em que pese as ponderacdes nao resta unificades@ryaéncia quando versam as
demandas sobre acidentes ocasionados por tereaiuas somente ocorreram razao de néo ter

o empregador adotado medidas de seguranca acaussladinfortinios previsivéfs

5.3 Caso Fortuito e Forga Maior

Segundo Silvio Venosdgp caso fortuito (act of God, ato de Deus no diceénglo-

saxdo) decorre de for¢cas da natureza, tais comeri@moto, a inundacao, o incéndio nao

8 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo didenizagdes por acidente do trabalho ou doenca ogacional. 2. ed.
rev. ampl. e atual. S&o Paulo: Ltr, 2006, p. 138.

84 RODRIGUES, SilvioResponsabilidade civil V. 4, 19 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 14

8 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo ddenizacdes por acidente do trabalho ou doenca ogacional. 2. ed.
rev. ampl. e atual. S&o Paulo: Ltr, 2006, p. 143.

8 E o caso, por exemplo, dos acidentes provocadosopbo & mio armada como ensina Sebastido Getaldo
Oliveira: “No entanto, o empregador passa a tepamesabilidade civil quando deixa de adotar as tasite
necessarias e expde o trabalhador a perigo prekisale transcrever alguns julgados a respeitasalto a
méo armada: (...) “Responsabilidade civil — Acigedd trabalho — Indeniza¢do — Direito Comum — Qbred
exercicio de sua atividade — Assalto seguido deemeoCaso fortuito ou forca maior — Descaracteéimac Por
estar a instituicdo financeira obrigada por leii (l.e7.102/83) a tomar todas as cautelas necessagasegurar a
incolumidade dos cidadaos, inclusive seus funciosdliretos e terceirizados, ndo pode alegar forg®r, por
ser o roubo fato previsivel na atividade bancar&fo Paulo. STACivSP. 72 Cam. Apelacdo com revisao
666.188-00/2, Rel: Juiz Paulo Ayrosa, julgado emathB 2004."In: Indeniza¢des por acidente do trabalho
ou doencga ocupacional2. ed. rev. ampl. e atual. Sdo Paulo: Ltr, 200644-145.
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provocado, enquanto a forga maior decorre de ata®dnos, tais como guerras, revolucoes,
greves e determinacao de autoridad¥s”

O caso fortuito se caracteriza pela imprevisibdelalo acontecimento, que acaba
tomando proporcdes incontrolaveis, enquanto queafonaior € um fato previsivel, mas
igualmente incontrolavel pelo homem. Os acidentee ¢ao ocasionados por tais
circunstancias ndo geram o dever de indenizar dpregador, desde que efetivamente
afastada a possibilidade de adocédo de medidaemidig e preventivas capazes de elidir a

ocorréncia do evento danoso.

5.4 Clausula de nao indenizar

A clausula de nédo indenizar se caracteriza peltupg&o da vontade das partes
guanto a irresponsabilidade por eventuais danamiaetes do contrato de trabalho.

Para Mauro César Martins de Souza, “embora naocsgmim nos contratos de
trabalho e ou de fornecimento de méo de obra enafisados, acaso existente, tal clausula é
inoperante em sede de responsabilidade civil acegador (em sentido amplo) decorrente
do acidente do trabalh®’

A nosso ver a clausula de nédo indenizar ndo pes$widicia no ambito do direito do
trabalho, pois o trabalhador hipossuficiente n&o peder de barganha junto ao empregador
acabando por se sujeitar aos seus caprichos ampaateferida clausula.

A obrigacao de indenizar decorre de acidente ongoecupacional, trata-se de um
principio de ordem publica, ndo podendo ser frdstram razdo de clausula de direito
provado.

5.5 Excludentes de ilicitude

Podemos ainda destacar as excludentes de ilicjasi@do de necessidade, legitima
defesa, exercicio regular do direito e o estritmpumento do dever legal) que retiram o
carater ilicito do comportamento humano, mas nempse excluem o dever do agente de

indenizar a vitima.

87 VENOSA, Silvio de SalvoDireito Civil: Responsabilidade Civil. v. 4. , 2.ed., Sdo Paulo: Atlas, 2002, p. 39.
8 SOUZA, Mauro César Martins dBesponsabilidade civil decorrente do acidente dodbalho. Sdo Paulo:
Harpia, 2000, p.173.
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O estado de necessidade se quando ha perigo graménente, inevitavel e
acidental, sendo absolutamente exigido pelas téonnias, que o ato de defesa seja
praticado, sem ultrapassar 0 estritamente necesgs@ra remover tal perigo. Tais
circunstancias isentam o agente de responsabildediedesde que ndo afete bens de terceiro
gue nao o causador do perigo, quando entdo haireitb dle regresso contra o culpado pelo
perigo.

O exercicio regular do direito e o estrito cumpniboedo dever legal tambéem
isentam o0 agente do dever de indenizar, devendexseutado nos estritos parametros da lei,
sendo que o desvio de conduta equivale ao attojli@buso de direito, que gera o dever de
indenizar.

A legitima defesa tem o condao de evitar que @pateja responsabilizado por ato
causado pelo empregado, pois 0 mesmo pode prowatarincidente, compelindo o

empregador ou preposto a repelir a agressao.



CONCLUSAO

Em um primeiro momento desse trabalho, buscou-seettoar o instituto da
responsabilidade civil, isto porque a amplitudecdaceito de responsabilidade civil revela
dificuldades em se ater numa sO definicdo. Partioesconstatacdo genérica de que a
responsabilidade civil é a obrigacéo atribuidasspa ou empresa, ao cometer conduta ilicita,
de reparar as consequéncias advindas de seu ato.

Posteriormente, verificou-se que o crescimentoiddges de acidentes do trabalho
ocorreu a partir da Revolucdo Industrial, tendo @arm das principais causas mediatas, 0
desinteresse pela integridade fisica dos trabathaddiante da importancia da produtividade
e do aumento dos ganhos pelo investimento na ina@(sto acumulo de bens materiais.
Inegavel que diante do quadro alarmante foi nedess&docao de medidas legais coibitivas
e reparativas, afim de se minorizar os prejuizdsides pelas vitimas de acidentes do
trabalho. Analisando-se a evolugcdo histérica supencionada, tem-se que é antiga a
preocupacao com a efetiva responsabilizacédo doegyagor pelos danos oriundos da relacéo
de trabalho que acometem o trabalhador.

Restou evidente que o grande numero de acidentealidho acaba por gerar danos
tanto para o trabalhador e sua familia, quanto p&mapregador, atingindo diretamente toda a
sociedade.

Verificamos que a tendéncia dos ordenamentos gasdio mundo € pela adocéo da
responsabilidade civil subjetiva como regra gerafie foi diferente no Direito Brasileiro. O
legislador ja no Codigo Civil de 1916, no artigd@18ontemplava a responsabilidade civil
aquiliana, ou seja, aquela fundada na culpa.

Neste aspecto a responsabilidade civil, que ergetstdd nos primordios da
civilizagcdo, evoluiu gradativamente até atingir ingipio objetivo, nos moldes do direito
patrio atual. Apenas excepcionalmente é que sengmaga disseminado no ordenamento
juridico a responsabilidade objetiva, reportandoasegpoucos casos prescritos em lei,
considerando que 0os mesmos se enquadravam em pétéeese culpa presumida. Em outras
palavras, ndo eram elementos bastantes para acapuita responsabilidade civil apenas a
verificagdo do dano e a comprovacgao da relacd@maaeteito entre este e a conduta ilicita.

O Cddigo Civil de 2002 inovou ao adotar de formaral em termos genéricos de
conduta, a teoria da responsabilidade objetivay prposto no paragrafo unico do art. 927,
abrangendo a obrigatoriedade de reparacédo do aesmo que inexistente a culpa, nos casos

previstos em lei ou quando as atividades deserdadvpelo causador do dano implicar por
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sua natureza, riscos ao direito de outros. Nad&addi, a responsabilidade objetiva, assume
aspecto limitado, e tal limitacdo equivale a umeeg&o a regra geral da teoria da culpa civil.

O Legislador Constituinte embora tenha mantidospossabilidade civil subjetiva,
ou seja, a responsabilidade que tem como fundanaeritpa e o dolo, no artigo 186, também
adotou a responsabilidade objetiva, embora néo ltase no risco integral, mas sim com
fundamento na teoria do risco criado ou desenvolydlo agente, conforme preceitua o
artigo 927, a qual incumbe a prova de inexistédeiaulpa ao empregador.

Com o advento do artigo 927 do Coddigo Civil de 2(@#te da doutrina e
jurisprudéncia passou a entender que, independantemprovacao de culpa, apenas quando
a atividade desenvolvida pelo empregador causarsys natureza, risco para os direitos de
outrem, esta perfectibilizada a responsabilidagid do empregador, gerando-se o dever de
indenizar.

Atualmente as duas teorias se completam em nodsaamento juridico, em face da
enorme desigualdade que prevalece na sociedadeciasgente entre empregado e
empregador, fazendo crescer a necessidade de Igegabtquer indagacao sobre os aspectos
subjetivos do lesante ou perpetrador de atos elsef da reparacao civil. Desta forma, o
tema da reparabilidade dos danos acidentarios,ndegas dispositivos constitucionais e
civilistas, estd embasado tanto no instituto dpaesabilidade civil subjetiva como pelo
instituto da responsabilidade objetiva.

Desse modo, a responsabilidade objetiva ndo teno @wo indagacdo da intencéo
ou modo de atuacdo do agente, sendo suficientampmwexo de causalidade entre a acao
lesiva e o efetivo dano ou prejuizo provocado. #pomsabilidade objetiva tem por origem
principal justamente a questéo social envolvendacaentes do trabalho,

A evolugcdo no conceito da responsabilidade civdroeu de forma extraordinaria,
passando-se de um conceito em que se exigia aémoistde culpa para a nocdo de
responsabilidade civil sem culpa, com fundamentagiswo, primando-se pelos direitos dos
trabalhadores. Também ha que se lembrar que anadarna oferece riscos, razéo pela qual
a regra da responsabilidade civil objetiva devevista com algumas ressalvas. Deste modo,
somente se aquele que desempenha a atividadecden@is agir com as cautelas normais de
seguranca € que se poderia concluir pela aplicdgdesponsabilidade civil objetiva.

Importa referir que apenas no caso de provadaegradt auséncia de culpa da
empregadora (hipoteses de caso fortuito ou forc@rmau de exclusiva culpa da vitima)

ficara esta isenta do pagamento de indenizaca@dlanem direito comum.



57

Ademais, no que concerne a aplicabilidade das gimsdo Cbdigo Civil no Direito
do Trabalho constatamos que o novo dispositivoitgeira aplicagdo nos casos de acidente
do trabalho, devendo ser aplicados de forma hagadam o disposto no art. 7°, inc. XXVIII
da Constituicdo Federal. Isto porque o rol de tlissmencionados no art. 7° da Constituicao
Federal ndo pode ser visto de forma restrita, pamldai ordinaria acrescer a estes outros
direitos que prezem pela melhoria das condi¢cGdsatbalhador.

Conclui-se, portanto, que a Constituicdo e a indvatp Codigo Civil, no que tange
a obrigacdo do empregador para reparar os prejsizosios pelo trabalhador acidentado,
confirmou a regra geral, que institui a culpa cofmodamento da responsabilidade civil,
adotada pelo nosso ordenamento juridico, mas &stmo a excecdo relativa a reparagédo
daqueles danos oriundos das agressdes ao ambieotal |

Por fim, convém referir que tanto em relacdo anigio da responsabilidade
objetiva no caso concreto, quanto a delimitacdoferrma de aplicagdo da teoria do risco
criado, passardo aos poucos a ser inseridas nodenento doutrinario e jurisprudencial, em

que serdo dirimidas eventuais controvérsias deteseala interpretacao do texto legal.
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