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"If you have an apple and | have

an apple and we exchange apples then

you and | still each have one apple.

But if you have an idea and | have

one idea and we exchange these ideas, then
each of us will have two ideas."

— George Bernard Shaw



RESUMO

Desde a década de 1950, assistimos a um aumento consideravel da demanda
de sistemas baseados em computagéo. E este aumento ndo significou apenas uma
guantidade maior de sistemas para se desenvolver, mas também um aumento na
complexidade destes sistemas. Se antes trabalhavamos com sistemas de escopo
reduzido, mono usuarios e limitados a um desktop, hoje temos multi usuario, web,
diferentes tipos de dispositivos, novas tecnologias, banco de dados, entre outros.
Mas, independente do tamanho ou complexidade destes sistemas, a exigéncia de
gualidade destes é sempre uma constante.

Entre tantas definicbes de qualidade, podemos dizer que, basicamente,
gualidade é estar conforme os requisitos. E um dos problemas de engenharia de
software atual € justamente como medir a qualidade de um produto de software de
forma satisfatéria. Hoje ha diversas propostas e normas na area de avaliacdo da
gualidade de software, contudo na sua grande maioria apresentam-se como
métodos genéricos. Ndo avaliam a qualidade do ponto de vista do dominio da
aplicacdo. Para que seja criado um método especializado, devem ser levadas em
consideracao toda a especificacao do software.

Levando-se em consideracdo a importancia da avaliacdo de produto de
software como agente de evolucdo de sistemas, o presente trabalho visa propor um
processo de avaliacdo continua de um produto de software customizado, utilizando
conceitos j4 estabelecidos e normatizados dentro de um cenéario previamente
selecionado. Ou seja, levando-se em consideracdo as particularidades deste
sistema. Também é realizada a execucdo deste processo, fazendo uso de um
modelo de qualidade também construido para as necessidades identificadas no
cenario. Com isso, espera-se contribuir para a evolucao e aperfeicoamento do

software destacado.

Palavras-chave: avaliacdo de produto de software, qualidade de produto de

software, avaliacdo de qualidade, melhoria de software.



ABSTRACT

Since the 1950s we have seen a considerable increase in demand for
computer-based systems. But the increased demand not only meant a larger amount
of systems to develop, but also an increase in the complexity of these systems.
Whether people previously worked with reduced-scope, single-user, desktop
systems, we now have systems that have to: deal multiple concurrent users, deliver
web-enabled access, fit and adapt to different types of access devices and other new
technologies, integrate with databases, among others. However, regardless of the
size or complexity of these systems, the demand for quality is always a constant.

Among many possible definitions of quality, we can say that it is, basically, to be
adherent to requirements. One of the problems that software engineering need to
deal with today is, precisely, how to measure the quality of a software product
satisfactorily. Nowadays, there are several proposals in the area of standards and of
software quality assessment, but mostly appear as generic methods and, hence, do
not properly evaluate the quality from the viewpoint of the application domain. In
order to establish a specialized method, one should take into account the whole
software specification.

Aware of the importance of software product evaluation as a supporting agent
of system's evolution, we propose in this work a process for continuous evaluation of
a software product, using concepts already established and standardized, within a
scenario previously selected and, thus, taking into account the particularities of that
system. Moreover, we performed an execution of the proposed process, using a
guality model also built for the needs identified in that scenario. With this, we hope to

contribute to the evolution and improvement of that deployed software system

Keywords: software product evaluation, software product quality, software

assessment, software im provement.
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1 INTRODUCAO

1.1 Motivacao

Desde os primeiros computadores da arquitetura de von Neumann, na década
de 1940, até hoje, podemos perceber uma evolucdo no desenvolvimento de
software. No inicio, o software era projetado e desenvolvido para hardwares bem
especificos. Reutilizacéo e distribuicdo nem eram levadas em consideracdo naquele
contexto. A engenharia de software era inexistente. Nessas primeiras décadas, o
principal desafio era desenvolver um hardware satisfatorio.

Contudo, ao longo do tempo, vimos os esforcos se concentrarem no
desenvolvimento de software e, igualmente, no processo de desenvolver software.
E, a partir da década de 1950, os sistemas baseados em computador comecaram a
ter grandes investimentos. Se antes, tinhamos sistemas limitados e auto-contidos,
hoje trabalhamos com multiusuario, bancos de dados, tempo real, sistemas
distribuidos, linguagens orientadas a objeto, redes neurais, computacdo paralela,
entre outros (PRESSMAN, 1995). Ou seja, a complexidade de se desenvolver
software aumentou bastante. Aumentou-se o escopo dos sistemas, aumentou-se 0
uso de sistemas e, com isso, aumentou-se também a demanda por softwares de
gualidade, pois com 0 uso continuo e macico de sistemas, 0s problemas de
gualidade de software tendem a adquirir mais importancia (GOMES, 2008).

Até entdo, o desenvolvimento de software era tratado de maneira informal,
fazendo com que o produto final geral ndo tivesse a qualidade exigida por seus
usuarios. Mas, ao longo do tempo, os problemas s6 foram agravando-se. Pressman
(1995) cita trés dos principais problemas enfrentados nos anos 1990, mas que soam
atuais até hoje:

* O desenvolvimento de software ndo acompanha o hardware disponivel,
gue esta muito além do que nossos sistemas atuais demandam.

* Na&o conseguimos atender a demanda de desenvolvimento de sistemas.

« E dificil dar manutencdo a sistemas existentes, em funcdo do mau
projeto de software que foi adotado.

De modo que, comecar a pensar em formas otimizadas e assertivas de se
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fazer software, tornou-se uma necessidade e realidade. Com isso, a engenharia de
software comecou a ganhar destaque.

A crescente demanda dos usuarios por qualidade e uma visivel insatisfacao
dos mesmos em relacdo aos sistemas apresentados (REZENDE, 2005) vem
fazendo também com que a area de qualidade do software entre nos circulos de
discussdo ndo somente no meio académico, mas, principalmente no meio
empresarial. E faz também com que novas abordagens sejam elaboradas e
implementadas no processo de desenvolvimento de software. Isso porque
independentemente do tamanho ou complexidade dos sistemas, a exigéncia de
qualidade destes pelos clientes é sempre uma constante (DAVILA, 2006). Seja um
pequeno aplicativo ou um grande software de gestdo, seus usuarios ndo desejam
usar algo que apresente erros ou nado atenda o que foi pedido. Ou seja, 0 produto
utilizado deve possuir qualidade.

Mas, o que é ter qualidade? Como sabemos se um determinado sistema possui
gualidade ou ndo? Ha diversas definicbes do que seria qualidade de um produto de
software, mas pode-se dizer basicamente que, no contexto de software, qualidade é
estar conforme os requisitos (GUERRA, 2009).

Contudo, mesmo com definicdbes formais, ainda ndo é trivial e simples
determinar se um produto de software afinal possui ou ndo qualidade. Ou melhor,
gual o nivel de qualidade que ele apresenta. Nao € suficiente simplesmente
guestionar o usuario se, na visao dele, o sistema utilizado possui ou nédo qualidade.
Esta abordagem é valida, mas ndo € completa, tampouco fidedigna. Por exemplo, o
usuario pode dar muito importancia a aspectos paralelos e deixar outros mais
importantes de lado (COLOMBO, 2002). E necessario realizar uma avaliacéo
adequada para que se chegue a uma resposta verdadeira e satisfatoria.

A avaliacdo de um produto de software envolve a atribuicdo de um valor para
este tipo de produto, tornando-se como base seus requisitos explicitos e implicitos
(GUERRA, 2009; COLOMBO, 2002). Para tanto, € necessario termos um processo
de avaliacdo definido e um modelo de qualidade a ser seguido. Estas duas
ferramentas compdem um método (SANTOS, 2010). Assim, tem-se um guia e
parametros claros e definidos.

Hoje, ja existem alguns modelos de qualidade largamente utilizados. E existem,
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igualmente, alguns métodos propostos para atender, de forma genérica, 0 processo
de avaliacdo de um produto de software, definido pela norma NBR ISO/IEC 14598-1
— Processo de Avaliacdo de Qualidade de Software (NBR ISO/IEC 14598-1, 2001).
Contudo, estes métodos existentes apresentam-se justamente como métodos
genéricos. Ndo avaliam a qualidade do ponto de vista do dominio da aplicacdo. Para
gue seja criado um meétodo especializado, deve ser levada em consideracéo

também toda a especificacdo do software (SANTOS, 2010).

1.2 Definicdo do Problema

E consenso que um software sem qualidade dificilmente atingira seus objetivos
e deixard seus usuarios insatisfeitos. E se este software tiver sido desenvolvido
dentro de uma empresa, isso ainda significa para esta empresa uma perda de
recursos, de tempo, de dinheiro, € um prejuizo. Por isso a necessidade de se investir
em qualidade de produto de software. E hoje ndo se tem mais a ideia de que
gualidade é sindnimo de execuc¢do de testes; que sdo, na sua grande maioria das
vezes realizados s6 no fim da esteira de desenvolvimento de um sistema. O teste é
apenas uma das técnicas utilizadas para se garantir a qualidade. Dessa maneira, 0
verdadeiro problema esta em conseguir garantir a qualidade ao longo do processo
de desenvolvimento e, principalmente, avaliar corretamente a qualidade de um
produto de software.

Uma das dificuldades enfrentadas hoje numa empresa galdcha da area
financeira € como determinar a qualidade de seus produtos de software
desenvolvidos internamente e ainda, como garantir essa qualidade ao longo do
desenvolvimento e manutencdo destes sistemas. O principal sistema (0 GPC -
Gestdo de Projetos de Crédito'), na visdo de negécio, utilizado pela empresa é do
tipo Customizado ou FD (Fully Developed Software) (categoria definida pela IEEE
1062, 1998) e nenhum plano de avaliacdo formal desse produto foi jamais realizado.
Sem falar que ndo se tem a cultura de avaliacdo de produto final, considerando a
visdo do usuério.

Assim, destaca-se o problema levantado por este trabalho:

1 Adotou-se o nome ficticio de “Gestao de Projetos de Crédito” a fim de preservar a integridade do

software.
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* Como garantir a qualidade de um software customizado ao longo do seu
desenvolvimento? E ainda, como avaliar adequadamente a sua

qualidade?

1.3 Objetivos

Para este trabalho, tem-se como cenario uma empresa financeira gadcha, que
possui Vvarios sistemas desenvolvidos internamente. Todos estes sistemas foram
elaborados pela equipe interna de Tl da empresa, contando com o auxilio de
equipes terceirizadas de desenvolvimento e testes. O objeto de trabalho serd o
sistema Gestao de Projetos de Crédito (GPC), um dos sistemas mais importantes,
na visao de nego6cio, da empresa. Este sistema tem como principal escopo o
cadastro, analise e aprovacdo de projetos de crédito de clientes (solicitacbes de
financiamentos). Ele €é de uso interno, tendo como usuarios apenas oS
colaboradores da empresa.

Levando-se em consideracdo a importancia da avaliagdo de produto de
software (sejam eles intermediarios ou finais) como agente de evolugéo de sistemas
(GUERRA, 2009) almeja-se, com este trabalho, realizar uma avaliacdo formal deste
software, que hoje na empresa tem maiores chances de agregar valor ao negécio.
Assim, espera-se contribuir para a evolucao e aperfeicoamento deste sistema.

E, visto que existem diversos meétodos que definem processos de avaliacao de
produto de software, mas que sdo genéricos, deseja-se também construir,
juntamente com a avaliagdo do software, uma sugestdo de processo para a
avaliacdo continua deste aplicativo. Isso porque o uso de um método para um
sistema customizado esta intimamente ligado com a situacdo ao qual ele atende, ou
seja, depende do contexto ao qual esta.

Portanto, este trabalho tem como objetivo principal:

* Avaliar e melhorar a qualidade do software de forma continua no seu
ciclo de vida, tendo como fim a aplicacdo pratica de uma proposta de
processo para avaliacdo continua de um produto de software
customizado.

Destaca-se ainda como objetivos especificos:
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* Realizar um estudo de modelos de avaliacao de produto de software.

« Definir um escopo para a melhoria de software.

» Elaborar um plano de avaliagdo continua para um software customizado.

* Propor um processo de avaliacdo continua que faca uso do plano de
avaliacao elaborado.

* Executar o plano de avaliagdo proposto para um software selecionado,

gerando um relatério.

1.4 Metodologia e Organizacao do Trabalho

Os capitulos seguintes refletem a metodologia adotada para o desenvolvimento
da proposta.

Para tanto, o trabalho sera dividido em trés partes. A primeira serd uma revisdo
bibliografica dos modelos de qualidade e métodos adotados atualmente para
avaliacao de produto de software. A segunda, sera uma adequacédo e adaptacdo dos
modelos e métodos estudados para o cenario selecionado. E a terceira parte, sera a
aplicacdo da proposta em um cenario real da empresa, uma pesquisa-acdo, a qual
sera analisada e comentada no presente trabalho.
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2 FUNDAMENTAGCAO TEORICA

Este capitulo tem como objetivo fazer um apanhado dos principais conceitos,
normas e projetos relacionados ao escopo do trabalho. Também serdo apresentados

algumas iniciativas e trabalhos relacionados a avaliagdo de produto de software.

2.1 Qualidade e Avaliacdo de Produto de Software

Ha varias definicbes para a palavra qualidade, e no contexto de
desenvolvimento de software isso néo € diferente. Diversos autores expdem suas
ideias e conceitos sobre qualidade de produto de software.

A norma ISO/IEC 9126 define qualidade de software como “A totalidade de
caracteristicas de um produto de software que lhe confere a capacidade de
satisfazer necessidades explicitas e implicitas” (NBR ISO/IEC 9126-1, 2003).
Necessidades explicitas sdo objetivos propostos por aqueles que produzem o
software, e necessidades implicitas séo requisitos subjetivos dos usuarios (GOMES,
2008).

Um software com qualidade pode ainda ser dito simplesmente como aquele
gue ndo possui defeito (SUEMATSU, 2002). Mas, basicamente, podemos dizer um
produto tera qualidade quando atende ao objetivos propostos (GUERRA, 2009).

Contudo, independente da definicdo de qualidade, um dos principais problemas
na engenharia de software é a dificuldade em se medir qualidade de software
(GOMES, 2008). Hoje, na area de avaliagcdo de produto de software temos um
conjunto de normas e ainda algumas iniciativas de trabalhos com propostas de
métodos para se determinar a qualidade de um software. Estas acdes vao desde
processos completos da atividade de avaliacdo até recomendacdes de como medir a
gualidade.

A forma mais comum de se expressar a qualidade de um software é através de
caracteristicas de qualidade (PUNTER, 1997). Estas sdo usadas como atributos,
gue sao devidamente pontuados.

Mas, um problema encontrado € que softwares sado, por si sO, Unicos. Ha

algumas caracteristicas em comum, mas cada um possui as suas particularidades e
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estas podem influenciar diretamente na qualidade que ele possui. Entretanto, é
dificil encontrar modelos prontos que levem em consideracao estas particularidades.
O gue se encontra nas normas e métodos existentes € um modelo genérico, que
ndo avaliam portanto a qualidade do ponto de vista do dominio da aplicacéo,
considerando as funcionalidades, tecnologias e ambientes envolvidos (SANTOS,
2010). Assim, cada plano de avaliagdo deve ficar vinculado a um software
especifico, devendo ser customizado para um cenario previamente definido, ou seja,
define-se um método de avaliacéo.

A definicdo de um método envolve duas constantes: um processo de avaliagdo
e um modelo de qualidade a ser seguido (SANTOS, 2010). Normas e meétodos
apenas nos ddo modelos de partida para a avaliacdo de um produto de software.
Para que os resultados obtidos sejam condizentes com a realidade encontrada, faz-
se necessario adaptar tanto o processo quanto o modelo utilizado.

E é durante a utilizacdo e execucao do método de avaliacdo de produto de
software que sera determinado o quanto um software atende as necessidades
propostas (PUNTER, 1997). Ou seja, qual a sua qualidade.

A avaliagdo de um produto de software pode ter, basicamente, trés objetivos
(GOMES, 2008):

* para aprimorar o processo de desenvolvimento;
« para avaliar a qualidade do produto;
* para adquirir um software.
Ao se realizar uma avaliacao é importante que o objetivo dela seja bem claro,

escolhendo-se uma ou mais func¢des para tal.

2.2 Série de Normas NBR ISOJ/IEC 9126

A série de normas NBR ISO/IEC 9126 é nomeada como “Engenharia de
Software - Qualidade do Produto” e trata de modelos de qualidade e métricas
envolvidas na avaliacéo da qualidade de produto de software (NBR ISO/IEC 9126-1,
2003).

A série é dividida em quatro partes, como apresentado na figura 1.
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Figura 1- Partes da NBR ISO/IEC 9126

9126-1

Modelo de
qualidade

T

9126-2 9126-3 9126-4

Métricas Métricas Métricas de
externas internas qualidade em uso

Fonte: Nascimento, 2010

Na primeira parte da série, é apresentado um modelo de qualidade para
produtos de software, descrito em forma de caracteristicas de qualidade de software
e suas respectivas subcaracteristicas. O modelo € composto por duas partes:
gualidade interna e externa (com seis caracteristicas) e qualidade em uso (com
quatro caracteristicas).

A norma recomenda que, para a avaliacdo de qualidade de um produto de
software, seja definido um modelo de qualidade, ou seja, caracteristicas de um
produto de software que podem ser avaliadas e medidas. Estas caracteristicas
podem ser usadas para especificar requisitos funcionais e nao funcionais.

O modelo padrao apresentado na norma para qualidade externa e interna
possui seis caracteristicas que descrevem a qualidade do software, como pode ser
visto na tabela 1 (CARNEIRO, 2004).

Tabela 1- Caracteristicas da Qualidade de Software
Caracteristica Significado

Funcionalidade Evidencia o conjunto de fun¢des que atendem as
necessidades explicitas e implicitas para a
finalidade a que se destina o produto.

Confiabilidade Evidencia a capacidade do produto de manter
seu desempenho ao longo do tempo e em
condicOes estabelecidas.

Usabilidade Evidencia a facilidade para a utilizacdo do
produto.
Eficiéncia Evidencia o relacionamento entre o nivel de
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desempenho do produto e a quantidade de
recursos utilizados, sob condi¢des estabelecidas.

Manutenibilidade

Evidencia o esforco necessério para realizar
modificacdes no produto.

Portabilidade

Evidencia a capacidade do produto de ser
transferido de um ambiente para outro.

Fonte: Carneiro, 2004

A norma define qualidade externa como as caracteristicas do produto de

software sob o ponto de vista externo, ou seja, percebida quando o software é

executado. Enquanto que a qualidade interna é aquela percebida por quem o

desenvolve. As duas sao intimamente ligadas, pois a qualidade interna (definida

durante a construcdo do software) influencia diretamente na qualidade externa

(percebida pelo usuéario).

O modelo apresentado na NBR ISO/IEC 9126-1 esta em um formato

hierarquico. Assim, as seis caracteristicas padrdo sédo subdivididas em diversas

subcaracteristicas, como pode ser observado na tabela 2.

Tabela 2- Subcaracteristicas da Qualidade de Software

Caracteristica Subcaracteristicas

Funcionalidade Adequacéo

Acuracia

Interoperabilidade

Conformidade

Seguranca de acesso

Confiabilidade

Maturidade
Tolerancia a falhas

Recuperabilidade

Usabilidade

Inteligibilidade

Apreensibilidade

Operacionalidade

Eficiéncia

Tempo

Recursos

Manutenibilidade | Analisabilidade

Modificabilidade
Estabilidade

18



Testabilidade
Portabilidade Adaptabilidade
Capacidade para ser instalado

Conformidade

Capacidade para substituir
Fonte: NBR ISO/IEC 9126-1, 2003

O modelo de qualidade para a qualidade em uso possui apenas quatro

caracteristicas, sem subdivisbes, como pode ser visto na tabela 3.

Tabela 3- Caracteristicas da Qualidade de Software

Caracteristica Significado

Eficacia Evidencia a capacidade do produto de permitir
que o usuéario atinja suas metas no uso do
software.

Produtividade Evidencia a capacidade do produto de manter

seu desempenho ao longo do tempo e em
condicOes estabelecidas.

Seguranca Evidencia a facilidade para a utilizagdo do
produto.
Satisfacéo Evidencia o relacionamento entre o nivel de

desempenho do produto e a quantidade de
recursos utilizados, sob condi¢des estabelecidas.
Fonte: NBR ISO/IEC 9126-1, 2003

A definicdo da norma para qualidade em uso € aquela que mede o quanto 0s
usuarios podem atingir os seus objetivos utilizando o software.

Dessa maneira temos que a qualidade interna influencia diretamente a
gualidade externa, que por sua vez influencia diretamente a qualidade em uso.

A proposta deste modelo é que, através de métricas se possa medir as
subcaracteristicas, definindo assim a qualidade de um produto de software.

2.3 Série de Normas NBR ISOI/IEC 14598

A série de normas NBR ISO/IEC 14598 trata do processo de avaliagdo de um
produto de software. A ideia € que, com um modelo de qualidade definido (modelo

apresentado na NBR ISO/IEC 9126), se planeje e execute uma avaliacdo. E para
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tanto, precisamos de um processo. Basicamente, a norma ISO/IEC 14598 tem seu
foco nas métricas e no processo de aplicacdo destas sobre as caracteristicas e
subcaracteristicas de qualidade definidos na ISO/IEC 9126. Assim, uma define, de
forma geral, o que deve ser medido e a outra como este processo de medida deve
ser realizado.

Um bom processo de avaliacdo deve possuir algumas caracteristicas, como
por exemplo: deve ser objetivo e reproduzivel (PUNTER, 1997). Isso para garantir a
integridade das avaliaces que forem executadas a partir do processo definido. Ou
seja, para um mesmo produto de software, se 0 mesmo processo de avaliacéo for
executado por diferentes avaliadores os resultados produzidos devem ser aceitos
como semelhantes.

A série NBR ISO/IEC 14598 é dividida em seis partes. A primeira parte
apresenta os conceitos envolvidos na avaliagdo de software e ainda um modelo de
processo de avaliagdo genérico. A segunda e a sexta parte estabelecem itens
necessarios para o suporte a avaliacdo. E por fim, os processos de avaliacédo
especificos para desenvolvedores, adquirentes e avaliadores esta descrito nas
normas 14598-3, 14598-4 e 14598-5 respectivamente.

Os processos sugeridos pela série possuem quatro passos, adaptados para
cada tipo de perspectiva (desenvolvedor, adquirente e avaliador). Um resumo destes
passos pode ser visto na tabela 4.

Tabela 4- Processo de Avaliacdo segundo a NBR ISO/IEC 14598
Processos

Etapas

Desenvolvedores Adquirentes Avaliadores

Estabelecer Definicdo de requisitos | Estabelecimento do Descricao dos

requisitos de
avaliacao

de qualidade e analise
de sua exequibilidade

proposito e escopo da
avaliacao

objetivos da avaliacdo

Especificar a

Quantificacdo dos

Definicdo de métricas

Definicdo do escopo

durante o desenvolvi-
mento

avaliacao requisitos de qualidade |externas e medicdes da avaliagdo e das
correspondentes a medicbes
serem realizadas
Projetar a Planejamento da Planejar, programar e | Documentacdo dos
avaliacédo avaliacdo durante o documentar a avaliagdo | processos a serem
desenvolvimento usados pelo avaliador
Executar a Monitoramento da A avaliacao deviria ser | Obtencédo dos resul-
avaliacao qualidade e controle realizada, documentada |tados a partir da reali-

e analisada

zacao de agdes de
medi¢ao e verificacdo
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do produto

Fonte: Carneiro, 2010

O modelo de processo de avaliacao genérico apresentado na primeira parte da
série aborda quatro etapas divididas em atividades. A figura 2 mostra o esquema das
atividades envolvidas no processo de avaliacao.

Figura 2- Processo de Avaliacdo segundo a NBR ISO/IEC 14598

Estabelecer o proposito da avaliagao )

Estabelecer
Requisitos de Identificar o tipo de produto a ser avaliado

Avaliaca )
valiagado )
)

Especificar o modelo de qualidade

Selecionar métricas

Especificar

a Avaliacdo Estabelecer niveis de pontuagao para as métricas

Estabeler critérios para julgamento

Projetar a —{ Produzir o plano de avaliagéo
Avaliagédo P :

+ Obter as medidas

Executar a
Avaliacao

Comparar com critérios

pNEE N S

Julgar os resultados

Fonte: NBR ISO/IEC 14598-1

Ressalta-se que este modelo de processo visa atender a maioria dos casos de
avaliacfes. Contudo, um processo pensado para um cendrio especifico pode omitir

etapas e atividades, se assim for conveniente.

2.4 Série de Normas NBR ISOJ/IEC 25000

Apenas para relatar o estado atual das normas de qualidade e avaliacdo de
produto de software, sera abordado brevemente a série de normas 25000.

A série de normas NBR ISO/IEC 25000 ainda est4 em desenvolvimento e tem
como um dos objetivos absorver as normas NBR ISO/IEC 9126 e NBR ISO/IEC
14598, de modo que estas duas hoje estdo vélidas, mas sédo consideradas como
“em transicdo” (NBR ISO/IEC 25000). A série 25000 é denominada Requisitos e
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Avaliacédo da Qualidade de Produto de Software (SQuaRE).

A figura 3 mostra um esquema da arquitetura da série.

Figura 3- Arquitetura da NBR ISO/IEC 25000
ISO/IEC 2501n

Modelo de Qualidade
ISO/IEC 2503n ISO/IEC 2504n
o ISO/IEC 2500n _
Requisitos de Avaliacéo da

_ Gestao da Qualidade )
Qualidade Qualidade
ISO/IEC 2502n

Medicéo da Qualidade
Fonte: NBR ISO/IEC 25000, 2008

Cada uma das partes acima é um conjunto de normas relacionadas. Dessa
maneira as normas da divisdo de Gestdo da Qualidade tem por objetivo definir os
modelos e conceitos utilizados pelas outras divisdes da série SQuaRE.

A divisdo Modelo de Qualidade tem como responsabilidade propor dois
modelos de qualidade que serdo utilizados nas avaliacbes, um para a qualidade
interna e externa, e 0 outro para qualidade dos dados pertencentes ao sistema. Esta
divisdo tem correspondéncia direta com a norma NBR ISO/IEC 9126.

A divisdo de Medicdo da Qualidade contém normas que apresentam um
modelo de referéncia para medicdo da qualidade de produto de software. E ainda
orientacdes para sua aplicacao.

A divisdo de Requisitos de Qualidade aborda a especificacdo de requisitos de
qualidade de um produto de software, que poderdo ser utilizados posteriormente
como entrada para um processo de avaliacao.

Por fim, as normas que fazem parte da divisdo de Avaliacdo de Qualidade
apresentam sugestdes de processos de avaliacdo de produto de software, sob
varias perspectivas (desenvolvedores, adquirentes e avaliadores). Ainda séo
fornecidas orientacdes e recomendacdes para a definicdo e uso dos processos.

Esta juncédo de normas sobre qualidade e avaliacdo de produto de software em
uma soé série tem como objetivo unificar e organizar de forma légica informacfes que
hoje sdo dependentes, mas que estdo espalhadas. Ou seja, tem-se um modelo de

referéncia geral, ao se falar de qualidade e avaliagcao de produto de software.
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2.5 Trabalhos Relacionados

Ha varias publicacdes e iniciativas na area de avaliacdo de produto de software
descrevendo desde modelos até processos de avaliacdo e métodos (modelos e
processos). A grande maioria usa as referéncias das normas de qualidade e
avaliacdo de produto de software (descritas nas sec¢Oes anteriores), adaptando-as
de acordo com suas necessidades.

Franco (2011) apresenta a execugao de uma avaliagdo de um software do tipo
COTS (Commercial Off-The-Shelf-Software, conhecido também como “software de
prateleira”). A avaliagdo consistiu simplesmente em verificar se o software escolhido
atendia a norma NBR ISO/IEC 9126. Para tanto, foram respondidas algumas
perguntas propostas por GOMES (2008), correspondentes a cada uma das seis
caracteristicas de qualidade descritas na norma. Ao fim da avaliagdo n&do se obteve
uma resposta sobre a qualidade do produto, mas apenas indicou-se que, em funcao
das respostas encontradas em cada uma das questdes, o software atendia a norma.
Este tipo de avaliacdo a valido, mas ndo serve para construir uma base histérica de
dados sobre a qualidade do produto, por exemplo. Dessa maneira, ndo é possivel
acompanhar a evolucéo da sua qualidade.

Em Davila (2006) €& apresentado um processo para determinar as
caracteristicas de qualidade que serdo utilizadas em uma avaliacdo, bem como a
sua importancia (através de pesos). Eles propéem uma abordagem em trés passos:

* Decompor o produto de software em componentes (€ sugerido utilizar a
ferramenta WBS — Work breakdown structure) e selecionar os mais
importantes.

» Definir os pesos para as caracteristicas e subcaracteristicas do modelo
de qualidade (em funcdo dos componentes selecionados) usando um
guestionario para varios participantes (usuarios e desenvolvedores).

* Definir os niveis de qualidade esperado nos atributos do produto de
software. Para tanto, também sao utilizados questionarios com usuarios
e desenvolvedores.

Com isso, é possivel obter um mapa de pesos que envolve todos os

componentes, caracteristicas e subcaracteristicas. Dessa forma, a determinacéo da
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qualidade levara em conta as necessidades de um software em especifico.

A RIOSOFT também apresenta um trabalho na area de avaliacdo de produto
de software voltado para micro e pequenas empresas de TlI. Em sua pagina
(RIOSOFT, 2012), disponibiliza um método de avaliacdo genérico, que faz parte do
programa Qualiteste, que visa auxiliar estas empresas no desenvolvimento de
sistemas com qualidade. Este método também faz uso de normas como a NBR
ISO/IEC 9126 e NBR ISO/IEC 14598. Todo é método € disponibilizado de forma
gratuita para as proprias empresas realizarem uma auto-avaliagdo, mas é possivel
ainda contar com o auxilio da propria RIOSOFT para uma avaliacdo formal, que
pode ter como produto final uma certificacdo de qualidade emitida pela RIOSOFT.

O método apresentado pela organizacdo € baseado em questionarios de
avaliacdo e também leva em consideracao atividades de teste realizadas ao longo
do processo de desenvolvimento. Por exemplo, um item na avaliacdo € a entrega
dos casos de testes realizados.

O Portal do Software Publico Brasileiro também tem uma iniciativa para
avaliacao e certificacédo de qualidade, baseado nas normas vigentes de qualidade de
software. E apresentado um processo de avaliagdo com um Modelo de Qualidade de
Produto de Software (SPB, 2012). A avaliacéo é realizada através do preenchimento
de questdes e medicbes em funcdo das caracteristicas e atributos do modelo. O
objetivo desse trabalho € avaliar os softwares apresentados no portal (sistemas
desenvolvidos na Administracdo Publica e softwares publicos desenvolvidos por
terceiros), de modo a qualificar estas solu¢cdes disponibilizadas. Dessa maneira, 0
processo proposto visa atender especificamente este tipo de software, com suas
particularidades.

Outro trabalho que merece destaque € o MEDE-PROS (Método de Avaliagcdo
de Qualidade de Produto de Software), desenvolvido no CenPRA (Centro de
Pesquisas Renato Archer) — uma instituicdo do Ministério da Ciéncia e Tecnologia,
gue também é baseado nas normas ISO de qualidade de software (MARTINEZ,
1999). Este trabalho apresenta um método de avaliagdo genérico, ndo especializado
para nenhuma area de dominio nem fazendo distincédo do tipo de software avaliado,

por exemplo. O método é dividido em trés partes, como mostra a figura 4.

24



Figura 4- Componentes do MEDE-PROS

Lista de Manual do Modelo do Relatdrio
Verificacao Avaliador de Avaliacao

Fonte: GUERRA, 2009.

A Lista de Verificacdo contém um roteiro para a avaliagdo do software. Essa
lista possui todas as questdes que serao utilizadas na avaliacdo e deve ser seguida
pelos avaliadores.

O Manual do Avaliador contém instrucbes para os avaliadores executarem
corretamente a avaliacdo. Este € um mecanismo utilizado para tentar eliminar a
subjetividade da avaliagcdo, garantindo que qualquer avaliador tenha um mesmo
entendimento das questdes envolvidas na avaliagéo.

Por fim, o Modelo do Relatério de Avaliagdo apresenta um modelo para o
relatorio final de avaliacdo, que deve ser elaborado pelo avaliador ao término do
processo de avaliacao.

O método MEDE-PROS construiu sua lista de verificacdo observando as

melhores praticas e normas, definindo cinco componentes, como pode ser visto na

figura 5.
Figura 5- Componentes da Lista de Verificagdo do MEDE-PROS
Software Interface
NBR ISO/IEC 9126-1 NBR ISO/IEC 9126-1
ISO 9241-10,11,12
Descrigio do Produto ERGOLIST
NBR ISO/IEC 12119
ISO 9127 Documentacgao
NBR ISO/IEC 12119
Embalagem ANSI/IEEE 1063
NBR ISO/EC 12119 | | NER 'g%"g%?‘z“
ISO 9127

Fonte: GUERRA, 2009
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Em um processo de avaliagdo, cada um destes componentes € levado em

consideracao e possui um conjunto especifico de questdes relacionadas.
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3 PROPOSTA

Este capitulo apresentara o cenario no qual o trabalho foi baseado, a proposta
de processo de avaliacdo continua e o plano para avaliagdo para um software

customizado.

3.1 Cenario da Proposta

A proposta apresentada no presente trabalho foi pensada para um cenario
especifico: o setor de Tl de uma instituicdo financeira. Para um bom entendimento
da aplicacdo da proposta sera descrito aqui o cenario atual encontrado na empresa.

A empresa foi criada em 1997 e sempre contou com uma equipe reduzida de
colaboradores na area de Tl. Hoje, a empresa tem um quadro de cerca de 200
colaboradores, e sua equipe de sistemas conta com quatro Analistas de Negd4cios
gue também tém o papel de Analista de Sistemas.

O papel principal da equipe de Tl é manter os sistemas internos da empresa,
visto que a maioria destes sistema tém desenvolvimento préprio. Assim, ha um
trabalho grande de atualizac6es e melhorias nos sistemas ja existentes.

Este desenvolvimento sempre foi realizado por equipes terceirizadas em
funcdo do baixo nimero de recursos na area de sistemas. Hoje, existem uma fabrica
de desenvolvimento e uma fabrica de testes alocadas fisicamente na empresa, que
correspondem a duas empresas externas diferentes. Este modelo est4d sendo
aplicado desde julho de 2010. Anteriormente, o trabalho era realizado também por
uma empresa terceirizada, mas no formato de body shop (onde a empresa
contratante fica responsavel pela geréncia de cada um dos profissionais alocados).

A fabrica de desenvolvimento conta com uma equipe composta pelos seguintes
papeéis: Gerente de Fabrica, Analistas de Sistema, Desenvolvedores e Testadores. A
fabrica de testes possui uma equipe composta por Analistas de Teste e Testadores.

O modelo de desenvolvimento é por projetos de escopo reduzido, com o
objetivo de se ter velocidade nas entregas. Praticamente todos os projetos podem
ser classificados como de melhoria em sistemas ja existentes. Estes projetos tém

origem nas demandas feitas pelos usuarios e sempre tém um Analista de Negdcios
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responsavel. Este ator deve encaminhar o projeto para a fabrica de desenvolvimento
e acompanha-lo até sua implantacéo, servindo como canal de comunicacao entre a
fabrica e os usuarios.

A figura 6 abaixo mostra um diagrama simplificado deste processo de

desenvolvimento, dividido por etapas.

Figura 6- Processo de Desenvolvimento atual
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Fonte: Elaborada pela autora
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Ressalta-se o fato de que este processo foi documentado e institucionalizado

pela primeira vez ha pouco mais de um ano, em abril de 2011. Anteriormente, nao

haviam processos documentados ou ao menos definidos.

Abaixo estdo descritas brevemente as macro-atividades apresentadas no

processo:

Levantamento de requisitos: atividade onde os Analistas de Negdcios

realizam reunides com 0s usuarios para levantar requisitos e propor
solucBes de sistema. Eventualmente, Analistas de Sistemas da fabrica
de desenvolvimento acompanham os Analistas de Negoécios nas
reunides.

Criacéo do projeto: aqui os Analistas de Negécios definem o escopo do

projeto que serd encaminhado para a fabrica de desenvolvimento. Este
projeto € encaminhado junto com uma especificacdo das
funcionalidades envolvidas.

Andlise: primeira atividades realizada pela fabrica de desenvolvimento,
deve se basear nas especificacbes repassadas. Esta atividade tem
como produtos uma proposta de cronograma com estimativa de esfor¢o
e ainda uma especificacdo detalhada do que sera realizado, em forma
de casos de uso (com definicdes de regras de negocio e prototipos).

Verificacdo (QA da Andlise): apés a finalizacdo da atividade de analise, o

Analista de Negocios responsavel pelo projeto deve revisar a
documentacdo gerada. Somente apds o aceite do Analista de Negdcios

€ que a implementacéo € iniciada.

Implementacdo: com base na especificagdo gerada, os desenvolvedores

projetam e implementam a solugéo.

7

Testes de desenvolvimento: esta atividade é realizada pela fabrica de

desenvolvimento também e consiste em testes funcionais feitos por um
testador em conjunto com o desenvolvedor.

Correcdes: esta atividade é realizada pelos desenvolvedores da fabrica
de desenvolvimento sempre quando inconformidades forem encontradas

apos as atividades de teste de desenvolvimento, teste e homologacao.
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* Verificacdo (QA do Desenvolvimento): mais uma atividade de controle

onde ocorre a revisdo dos produtos da fase de desenvolvimento pelos
Analistas de Negdcios. Somente ap0s o aceite do Analista de Negdcios
€ gque a fase de testes € iniciada.

+ Testes: esta atividade, na verdade agrega mais de uma tarefa:

elaboracdo e execucdo de casos de teste. Os testes realizados sdo
funcionais e séo baseados na documentacéo gerada ao longo do projeto
e foca-se nas alteracdes realizadas.

* Homologacéo: a atividade de homologacédo € dividida em duas partes.

Numa primeira parte, somente o Analista de Negdcios responsavel pelo
projeto homologa a nova versdo do sistema. ApOs a aprovacdo do
Analista de Negdcio é que este ira homologar junto com 0s usuarios
envolvidos as novas funcionalidades.

* Implantacdo: apés o aceite dos usuarios, a nova versado do sistema é
implantada pela equipe de infra-estrutura da empresa, com o auxilio da

fabrica de desenvolvimento.

Na tabela 5 pode ser visto um breve resumo dos responsaveis das atividades.

Tabela 5- Atividades e Responsaveis
Responsavel

Atividade

Levantamento de requisitos

Analistas de Negdcio

Criacéo do projeto

Analistas de Negocio

Andlise

Fabrica de Desenvolvimento

Verificacdo (QA da Analise)

Analistas de Negdcio

Implementacgéo

Fabrica de Desenvolvimento

Testes de desenvolvimento

Fabrica de Desenvolvimento

Correcoes

Fabrica de Desenvolvimento

Verificacdo (QA de Desenvolvimento)

Analistas de Negocio

Testes

Fabrica de Testes

Homologacéao

Analistas de Negocio

Implantacao

Fabrica de Desenvolvimento e

Equipe de Infra-Estrutura

Fonte: Elaborada pela autora
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Por se ter o desenvolvimento todo terceirizado, optou-se por ter pontos de
verificacdo ao longo do processo (apdés o término da fase de analise e de
desenvolvimento). Assim, consegue-se ter um acompanhamento regular dos
projetos desenvolvidos. E ainda, facilita-se a passagem de conhecimentos.

Contudo, apesar de terem sido criados pontos de verificagdo ao longo do
processo de desenvolvimento, ainda observa-se uma qualidade abaixo das
expectativas nos produtos de software apresentados. Por vezes algumas
funcionalidades ndo sédo devidamente implementadas ou ainda, ha uma discrepancia
entre 0 que € entregue e 0 que o0 usuario espera de resultado.

Desta maneira, surge a necessidade de haver um plano de avaliagdo continua
dos sistemas desenvolvidos, que ndo sejam apenas verificacbes pontuais ou testes
isolados.

Como ja comentado anteriormente, a proposta de processo sugerida por este
trabalho tem como cenéario uma instituicdo financeira e basear-se-4 no seu sistema
Gestao de Projetos de Crédito (GPC). Assim, tanto o plano de avaliagdo, quanto a
proposta de processo de avaliacdo continua sdo direcionados para este sistema em
especifico. Contudo, ressalta-se o fato de que a proposta de processo de avaliacdo
pode ser adaptada a qualquer sistema da empresa.

O sistema GPC tem como escopo o cadastro e analise de projetos de crédito,

até a sua contratacdo. Possui basicamente seis modulos (figura 7).

Figura 7- Mddulos do sistema GPC

Sistema GPC
Gerencial
Consulta e L
Enguadramento Pré-Analise Analise Aprovagio
Tracking

Fonte: Elaborada pela autora

O médulo de “Consulta e Enquadramento” permite que sejam cadastradas as
propostas dos clientes para financiamentos. Neste modulo também é realizado o
enquadramento das propostas, ou seja, a sugestdo de produtos (linhas de

financiamentos) que melhor atendem ao cliente.
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7

No modulo de “Pré-Analise” é realizada uma andlise preliminar do projeto que o
cliente apresentar. Caso o projeto seja aceito, sao iniciadas as atividades no médulo
de “Analise”. Neste modulo, um grupo de Analistas (das mais diversas areas, como
por exemplo: Contabilidade, Economia, Engenharia, Juridica) realizam uma
avaliacdo profunda do projeto considerando seus objetivos, justificativa, analise
econdmico-financeira, etc.

Apoés o término das atividades de “Analise”, 0s projetos passam por alcadas de
aprovacodes, os Comités. Para tanto, o0 médulo de “Aprovacdo” gerencia o registro
das reunibes dos Comités de aprovacdo e os certificados gerados durante as
reunides, onde constam os pareceres do Comité (aprovacdo ou ndo dos projetos).

Junto com estas funcionalidades ainda ha o modulo gerencial que prové
informacdes gerenciais através de relatérios e o0 modulo de Tracking, que tem como
responsabilidade armazenar histéricos de alteracdes dos registros do sistema.

O desenvolvimento do sistema iniciou em 2006 e conta hoje com 109 requisitos
registrados, 117 casos de uso documentados e ainda esta em evolucdo. Nem todos
0S requisitos ja levantados para o sistema foram desenvolvidos em sua totalidade e
tampouco se sabe exatamente o percentual de atendimento do sistema a estes
requisitos. Isso porque nunca foi realizada uma avaliagdo completa do sistema a fim
de obter estes dados. A quantidade de requisitos também néo é imutavel, uma vez
gue, por ser uma empresa financeira, esta é regida por normas de diversos 6rgaos
(como por exemplo, o Banco Central?>, o BNDES®, etc). Sem falar das novas
funcionalidades percebidas pelos usuérios ao longo da utilizacdo do sistema.

E interessante registrar também o fato de que os casos de uso comecaram a
ser documentados juntamente com o inicio da institucionalizacdo do processo de
desenvolvimento. Ou seja, cerca de cinco anos apoés o inicio do desenvolvimento do
sistema. Hoje, estima-se que 90% do sistema ja esteja documentado em casos de

uso.

3.2 Proposta de processo de avaliacao

Com base nos modelos de qualidade estudados e no processo atual de

2 http://www.bcb.gov.br
3 http://www.bndes.gov.br
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desenvolvimento de software da empresa, propde-se um plano de avaliagao

continua para seus sistemas. Este processo foi desenhado baseado na NBR
ISO/IEC 14598-5 e no MEDE-PROS (GUERRA, 2009), levando-se ainda em

consideracao a realidade da empresa. A figura 8 mostra as etapas e tarefas do

processo proposto.

Abaixo estédo descritas as etapas (E) e tarefas (T) envolvidas no processo:

(E) Estabelecer requisitos da avaliacdo: nesta etapa a meta é definir o

escopo da avaliagcdo e caracteriza-la. Como saida a etapa tem o
guestionario apresentado no Apéndice A.

(T) Estabelecer o propésito da avaliacdo: esta tarefa corresponde aos

itens 8, 9 e 10 do questionario e define o objetivo da avaliacéo.

(T) Identificar e caracterizar o sistema a ser avaliado: embora a proposta
do trabalho seja especifica para um produto, destaca-se que 0 processo
pode ser aplicado a qualquer sistema da empresa, adaptando-se poucos
itens. Assim, nesta atividade, o objetivo € somente identificar o sistema
gue sera objeto da avaliacdo. Esta tarefa corresponde aos itens 2 a 7,
11 e 12 do questionario

(E) Especificar a avaliacdo: nesta etapa séo especificados os itens que
irdo compor a avaliacdo. H& um conjunto basico de informacfes que é
comum a todas as avaliacBes (ver Apéndice A), contudo é necessario
definir os componentes que serdo avaliados e ainda os itens que sao
especificos do sistema em questdo. Ou seja, sdo levados em
consideragdo o0s requisitos do sistema. Como produto final desta
atividade, seré preenchido o roteiro apresentado no Apéndice B.

(T) Identificar os componentes envolvidos na avaliacdo: o modelo de

qualidade utilizado pelas avaliagbes (descrito na secao 3.3) € composto
por quatro componentes. Nesta atividade do processo, devem ser
selecionados os componentes que fardo parte do escopo da avaliacao.
E importante frisar que a selecdo dos componentes esta fortemente
ligada aos objetivos ja definidos para a avaliacdo, atividade realizada na
etapa anterior.
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Figura 8- Proposta de Processo de Avaliagdo
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(T) Identificar as funcionalidades envolvidas na avaliacdo: nesta tarefa,

devem ser listadas as funcionalidades do sistema que seréo levadas em
consideracdo na avaliacdo. Nao é regra que uma avaliacdo seja feita
para todo o sistema, por exemplo. A medida de tamanho de
funcionalidades adotada é “caso de uso”.

(T) Estabelecer niveis de pontuacéo para as medidas: ndo basta realizar
avaliacGes e obter medidas, € importante que se estabele¢ca quais sao
os valores aceitaveis. Assim, nesta tarefa, o avaliador deve identificar
estes niveis de pontuacdo (mais informacdes estdo descritas na secao
“3.4.3Niveis de Pontuacéao”).

(E) Projetar a avaliacdo: a principal saida desta etapa é o plano de
avaliacdo que sera executado posteriormente.

(T) Produzir o plano de avaliacdo: nesta tarefa, € elaborado o plano de
avaliacdo que devera ser seguido. O plano deve ser construido em
funcdo das informacdes levantadas nas etapas anteriores (quais 0s
componentes selecionados para a avaliagcdo). O Guia de Avaliacao
padrédo pode ser visto no Apéndice C.

(E) Executar a avaliacdo: nesta etapa o plano de avaliacao € executado.
E importante observar que a execucdo do plano ndo é uma atividade
ininterrupta, mas sim, pequenas atividades que sao realizadas ao longo
da execucao de um projeto de desenvolvimento.

(T) Obter as medidas: em funcdo do que foi definido no plano de

avaliacdo, as medidas devem ser coletadas. Cada tipo de medida possui
uma forma de ser coletada. O avaliador deve verificar o guia de
preenchimento da avaliacao para planejar esta tarefa.

(T) Comparar critérios: nesta tarefa, o papel do avaliador é coincidir as

medidas obtidas para cada uma das caracteristicas avaliadas com as
escalas definidas no plano de avaliacéo.

(T) Julgar resultados: nesta tarefa, os dados coletados devem ser

interpretados em funcdo dos critérios estabelecidos no plano de

avaliacéo.
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(E) Concluséo da avaliacdo: nesta ultima etapa do processo, o objetivo é

compilar as informagdes e resultados encontrados num documento.

(T) Gerar relatorio de avaliacdo: a geragdo do relatorio de avaliagdo é
realizada ao longo do processo de avaliacdo, mas nesta tarefa é
realizado o fechamento do relatério. Também é feita aqui a publicacdo

do relatério para os envolvidos.

Apesar de os modelos estudados sugerirem uma tarefa para especificacdo do

modelo de qualidade a ser seguido na avaliacdo, esta n&do foi considerada para esta

proposta, uma vez que havera apenas um modelo a ser seguido pela avaliacdes

realizadas.

Isso com objetivo de manter uma consisténcia nas avaliacdes,

independente do sistema que esta sendo avaliado.

E igualmente interessante frisar que a norma NBR ISO/IEC 14598-1 define trés

perfis de interessados na avaliacdo (operadores, desenvolvedores e gerentes), e

gue no momento da elaboracdo do escopo da avaliacédo esta informacéao é definida.

Contudo, a presente proposta estd considerando que todas as avaliagfes realizadas

devem ter dois tipos de interessados:

Usuario: ator que esta interessado nas funcionalidades que o sistema
apresenta. Para o usuario, o sistema deve dar apoio as suas atividades,

e isso de forma facil, eficiente e confiavel.

Analista _de Negocios: ator que também tem interesse nas

funcionalidades que o sistema possui, mas com uma visdo de sistema.
Ou seja, em relacdo a performance, otimizacdo de recursos, bem como
com documentagfes de sistema (por exemplo, casos de uso ao invés de

manuais de utilizacédo do sistema).

Recomenda-se que a execucao desse processo seja realizada por uma pessoa

denominada avaliador responsavel, que devera conduzir a avaliacdo do inicio ao fim.

Este avaliador poder4d ser um analista de negocios ou de sistemas,

preferencialmente ja familiarizado com o sistema objeto da avaliagdo.

3.3

Modelo de Qualidade
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Por se tratar de uma proposta para um cendrio especifico, optou-se por criar
um modelo Unico de qualidade, que sera utlizado por todas as avaliacdes
realizadas. Este modelo foi definido observando-se as melhores praticas
apresentadas em Normas da ABNT (como por exemplo, NBR ISO/IEC 14598-1 e
NBR ISO/IEC 9126-1), propostas existentes (MEDE-PROS) e adaptadas para o
ambiente de execucéo das avaliaces.

Foram escolhidos e especificados quatro componentes que poderdo ser
incluidos em uma avaliacdo, a saber: documentacdo do usuéario, documentacdo de
desenvolvimento, interface do usuério e software. A estrutura do modelo pode ser

vista na figura 9:

Figura 9- Estrutura do modelo de qualidade proposto

l Avaliacao |

Documentagao I Documentagao de l Interface I
do usuario desenvolvimento | do usuario Software

L - Completitude L - Completitude L - Usabilidade L - Funcionalidade

- Usabilidade - Usabilidade - Funcionalidade - Eficiéncia
- Funcionalidade - Funcionalidade - Confiabilidade

Fonte: Elaborada pela autora

Alguns modelos (por exemplo, a norma NBR ISO/IEC 9126-1) sugerem como
componentes de uma avaliagdo a instalacdo e desinstalacdo do software, a
embalagem, entre outros. Contudo, considera-se que para este cenario, a avaliacao
destes componentes nao traria muitos beneficios. Por exemplo, ndo existe a
instalacdo de software, uma vez que ele € desenvolvido internamente e implantado
nos proprios servidores da empresa.

Também foi criado um novo componente ndo considerado em nenhum modelo,
o “Documentacdo de desenvolvimento”. Este novo componente € proposta em
funcdo do cenario da empresa, visto que o desenvolvimento de software é
terceirizado e, portanto, deve-se manter uma boa base de documentacao realizada
durante o desenvolvimento dos sistemas. Dessa maneira, optou-se por trabalhar

com 0s quatro componentes acima.
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Cada um destes componentes poderd ser avaliado segundo as seguintes

caracteristicas e atributos:

Tabela 6- Itens do modelo de qualidade

Componente Caracteristica Atributo
Documentacéo do Completitude Identificacdo do produto
usuario

Cobertura da documentacéo

Usabilidade Apresentacao visual

Operacionalidade

Conformidade

Inteligibilidade
Apreensibilidade
Funcionalidade Acuracia
Documentacéo de Completitude Identificacdo do produto

desenvolvimento ~
Cobertura da documentacéo

Usabilidade Apresentacao visual

Operacionalidade

Conformidade

Inteligibilidade
Funcionalidade Acuracia
Interface do usuario |Usabilidade Inteligibilidade
Funcionalidade Padrdes internos
Adequacao
Software Funcionalidade Seguranca de acesso
Adequacéo
Acuracia
Eficiéncia Tempo de resposta
Confiabilidade Registro de log
Maturidade

Fonte: Elaborada pela autora

As caracteristicas e atributos selecionados para este modelo procuraram
abordar também aspectos da qualidade em uso, visto que um dos objetivos da
avaliacdo deve ser a visdo do usuario.

Abaixo estdo descritas cada uma das caracteristicas e atributos dos
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componentes.

a) Documentacdo do usuario: composto pelo conjunto de documentos

disponiveis para o usuario como fonte de consulta sobre o sistema. Por

exemplo: manual impresso e online.

Completitude

o Identificacdo do produto: capacidade de a documentacao identificar de
forma clara o produto e sua versao.

o Cobertura da documentagdo: capacidade da documentagao apresentar
as funcionalidades disponibilizadas no produto, explicando-as e
abordando a forma de utiliza-las.

Usabilidade

o Apresentacéo visual: capacidade da documentacédo de exibir de forma
clara o seu conteudo.

o Operacionalidade: capacidade da documentacdo de possibilitar ao
usuario opera-la.

o Conformidade: capacidade da documentagao de estar de acordo com
os padrdes definidos na empresa.

o Inteligibilidade: capacidade da documentagéo de possibilitar ao usuario
compreender se 0 conteudo apresentado é apropriado e como ele pode
ser usado para tarefas e condi¢des de uso especificas.

o Apreensibilidade: capacidade da documentagdo de possibilitar ao
usuario aprender sua aplicacao.

Funcionalidade

o Acuracia: capacidade da documentagdo de prover, com o grau de

precisao necessario, conteudos corretos ou conforme acordados.

b) Documentacéo de desenvolvimento: composto pelos documentos gerados

apos a etapa de analise realizada pela fabrica de desenvolvimento. Por

exemplo: casos de uso, diagramas ER, etc.

Completitude
o Identificagdo do produto: capacidade de a documentacao identificar de

forma clara o produto e sua versao.
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o Cobertura da documentacéo: capacidade da documentacéo apresentar

as funcionalidades disponibilizadas no produto, especificando-as.

Usabilidade

o Apresentacgdo visual: capacidade da documentacao de exibir de forma
clara o seu conteudo

o Operacionalidade: capacidade da documentacdo de possibilitar ao
usuario opera-la.

o Conformidade: capacidade da documentagao de estar de acordo com
os padroes definidos na empresa.

o Inteligibilidade: capacidade da documentagao de possibilitar ao usuario
compreender se 0 conteudo apresentado é apropriado e como ele pode
ser usado para tarefas e condi¢gdes de uso especificas.

Funcionalidade

o Acuracia: capacidade da documentagdo de prover, com o grau de

precisao necessario, conteudos corretos ou conforme acordados.

c) Interface do usuério: representa a interface gréfica do sistema, a qual o

usuério fara uso como canal de interacdo com o aplicativo.

Usabilidade

o Inteligibilidade: capacidade do produto de software de possibilitar ao
usuario compreender se o software é apropriado e como ele pode ser
usado para tarefas e condigdes de uso especificas.

Funcionalidade

o Padrbes internos: capacidade do produto de software estar de acordo
com os padrdes de interface e comportamento do sistema definidos na
empresa.

o Adequacdo: capacidade do produto de software de prover um conjunto

apropriado de fungdes para tarefas e objetivos do usuario especificados.

d) Software: diz respeito ao produto de software em si, ao sistema executavel.

Funcionalidade
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3.4

o Seguranga de acesso: capacidade do produto de software de proteger
informacdes e dados, de forma que pessoas ou sistemas nao autorizados
nao possam lé-los nem modifica-los e que nao seja negado o acesso as
pessoas ou sistemas autorizados.

o Adequacgdo: capacidade do produto de software de prover um conjunto
apropriado de fung¢des para tarefas e objetivos do usuario especificados.
o Acuréacia: capacidade do produto de software de prover, com o grau de
precisdo necessario, resultados ou efeitos corretos ou conforme
acordados.

Eficiéncia

o Tempo de resposta: capacidade do produto de software de fornecer
tempos de resposta e de processamento, além de taxas de transferéncia,
apropriados, quando o software executa suas funcdes, sob condi¢des
estabelecidas.

Confiabilidade

o Registro de log: capacidade do produto de software de registrar as
alteracbes realizadas nos dados que mantém, construindo um historico
de acdes que 0s usuarios executam no sistema.

o Maturidade: capacidade do produto de software de evitar falhas

decorrentes de defeitos no software.

Métricas e Niveis de Pontuacao

Em funcdo do modelo de qualidade utilizado, é necessario definir as métricas

gue serdo utilizadas para avaliar cada um dos atributos. Para o modelo de qualidade
proposto, sugere-se duas metodologias de medicdo: através de uma lista de
verificacdo (onde sdo atribuidos conceitos para as proposi¢cdes) e de quantificacéo

simples (onde sé&o relacionadas as ocorréncias relacionadas a uma meétrica).

Contudo, independentemente do formato da medicédo, € importante também

definir uma escala de valores para converter os conceitos informados em notas
numeéricas, ou seja, 0s niveis de pontuacdo. Estas notas devem ser conferidas aos

atributos e para possibilitar uma comparacdo, as mesmas também devem ser
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normalizadas, ou sejam, estarem entre o intervalo de 0 a 1 (COLOMBO, 2004).

A seguir serdo detalhadas as duas metodologias diferentes de medicdo bem
como os tipos de questdes utilizada e os niveis de pontuacéo correspondentes.

No Apéndice D pode ser visto um resumo de todas as questdes utilizadas no
guia de avaliagcdo e seus respectivos tipos, seguindo a definicdo dada nas préximas

secoes.

3.4.1 Meétricas do tipo Lista de Verificacdo

As métricas do tipo lista de verificagdo consistem em um conjunto de questdes
gue deve ser respondido pelo avaliador através de conceitos. Em funcdo das
respostas que uma questdo pode ter, foram definidos quatro tipos diferentes de
questdo de avaliagdo com seus respectivos valores numéricos para conversdo. Na
tabela 7 podem ser vistos os quatro tipos diferentes de questdo do tipo lista de

verificacdo (as respostas estdo em ordem crescente de valor, ou seja, do ideal ao

indesejado):
Tabela 7- Tipos de Questbes e Respostas
Tipo de Questao Respostas possiveis
Tipo A S =Sim
N = Nao
Tipo B S = Sempre
A = Algumas vezes
N = Nunca
Tipo C N = Nunca
A = Algumas vezes
S = Sempre
Tipo D T = Todos
Q = Quase todos
A = Alguns
N = Nenhum

Fonte: Elaborada pela autora

Além dos tipos de resposta especificos para cada tipo de questdo, ainda sao
possiveis de serem informados os conceitos AP (Avaliagdo Prejudicada) e NA (N&o
se Aplica). Entretanto, estes conceitos ndo possuem uma pontuacéo, visto que nao

devem interferir no calculo da nota do atributo.
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O primeiro tipo de questado trabalha com dois tipos de resposta, considerando

gue “Sim” seja uma situacao desejavel para a questdo. A tabela 8 mostra os valores

numericos correspondentes:

Tabela 8- Tipo de Questdo A

Tipo de Resposta

Valor Numérico

S =Sim

1,00

N = Nao

0,00

Fonte: Elaborada pela autora

Os valores utilizados para o segundo tipo de questdo podem ser vistos na
tabela 9 abaixo. Para este tipo de questdo, a resposta “S” (Sempre) é o desejado
para a situacdo. Por exemplo, a questao “A documentacdo do usuario online possui
tipo de letra de facil leitura” da caracteristica de Usabilidade do componente de

Documentagéo do usuério utiliza esta escala.

Tabela 9- Tipo de Questéo B

Tipo de Resposta Valor Numérico
S = Sempre 1,00
A = Algumas vezes 0,50
N = Nunca 0,00

Fonte: Elaborada pela autora

O terceiro tipo de questdo € semelhante ao anterior, contudo aqui a resposta

desejada é “N” (Nunca). Por exemplo, a questao “A documentacédo do usuario online

apresenta erros gramaticais” utilizada esta escala. Os valores utilizados podem ser

vistos na tabela 10 abaixo.

Tabela 10- Tipo de Questédo C

Tipo de Resposta Valor Numérico
N = Nunca 1,00
A = Algumas vezes 0,50
S = Sempre 0,00

Fonte: Elaborada pela autora




Por fim o quarto tipo faz uso dos valores apresentados na tabela 11:

Tabela 11- Tipo de Questdo D

Tipo de Resposta Valor Numérico
T = Todos 1,00
Q = Quase todos 0,66
A = Alguns 0,33
N = Nenhum 0,00

Os valores utilizados

Fonte: Elaborada pela autora

para 0s conceitos das questdes foram inicialmente

definidos com base no estudo realizado por Colombo (2004). Contudo, o objetivo é

que, apos a execucao das avaliacbes na empresa, estes valores sejam revistos e

ajustados para a sua realidade.

3.4.2 Métricas do tipo Quantificacao

Neste tipo de métrica tem-se uma questdo e a resposta desta € um valor

numerico obtido ao longo da avaliacdo. A métrica do tipo quantificacdo é utilizada

para os atributos da caracteristica de adequacao e acuracia, para 0 componente

Software e pode ser calculada de duas formas. A tabela abaixo mostra as questdes

envolvidas nos dois atributos e os seus dois tipos:

Tabela 12- Questbes para Adequacdo e Acuracia (Software)

Atributo Questao Tipo

Adequacéao Quantos requisitos presentes no sistemas Ssao E
considerados Uteis pelo usuario?
Quantos requisitos presentes no sistemas sao F
considerados inuteis pelo usuario?
Quantos requisitos ndo estdo presentes no F
sistema, mas sdo importantes para 0 Usuério?

Acurécia Quantos requisitos presentes no sistemas sao E
considerados Uteis pelo usuario e estdo corretos?
Quantos requisitos presentes no sistemas sado F
considerados Uteis pelo usuario, mas precisam de
modificacdo?
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Fonte: Elaborada pela autora

A resposta de cada uma das questbes € um numero absoluto que devera ser
comparado com o total de requisitos envolvidos na avaliacéo.

Para as questbes do tipo E, considera-se que, quanto mais ocorréncias forem
encontradas, mais proximo do desejado. Dessa maneira, a nota do atributo € obtida
através da formula abaixo:

v="T,/T,

onde:

o = humero total de ocorréncias encontradas

T, = ndmero total de requisitos envolvidos na avaliagdo

Nas questdes do tipo F considera-se que, quanto menos ocorréncias forem
encontradas, mais proximo se esta do desejado. Por exemplo, a quantidade de
requisitos que precisam se revistos ou modificados no sistema, quanto menos
ocorréncias forem encontradas neste caso, mais préximo do resultado ideal se esta.
Assim, o valor final da métrica deve seguir a formula:

v=1-T,/T,

onde:

T, = numero total de ocorréncias encontradas

T, = numero total de requisitos envolvidos na avaliagéo

O numero total de requisitos envolvidos na avaliacdo € encontrado através dos
casos de uso envolvidos na avaliagdo, que sao identificados e relacionados durante
a etapa de “Especificacdo da avaliacdo” (ver secdo 3.2, que mostra 0 processo de
avaliacao).

Todas as caracteristicas de qualidade, bem como seus atributos e questées
relacionadas estdo descritos no Apéndice C, que apresenta o Guia da Avaliacdo de

produto de software.

3.4.3 Niveis de Pontuacao

Como falado anteriormente, ndo é suficiente realizar avaliagdes e obter ao final
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das atividades um valor para atributos, caracteristicas ou componentes. E
necessario que se estabeleca quais séo os valores aceitaveis.

O modelo proposto no presente trabalho leva em consideracdo uma escala de
guatro niveis, seguindo a norma NBR ISO/IEC 14598-1:

» Ultrapassa os requisitos

Intervalo-alvo

Minimo aceitavel

Inaceitavel

Propde-se a utilizacdo desta escala por caracteristica utilizada na avaliagédo. A
definicdo dos intervalos de valores para cada nivel deve considerar o intervalo valido
das notas (de 0 a 1).

Esta escala deve existir por sistema avaliado. E sugere-se que estes valores
sejam estabelecidos apés a realizagdo de, no minimo, cinco avaliagcbes de um

sistema. Assim, consegue-se ter um parametro consistente para comparacao.

3.5 Determinacao de Notas

Fazendo uso dos conceitos dados para cada uma das questdes e dos valores
numericos correspondentes (apresentados na secéo anterior), pode-se calcular a
nota dos atributos, caracteristicas de qualidade e componentes. Na figura 11 é
exibido um pequeno esquema da hierarquia de informagdes na avaliacéo.

Figura 10: Hierarquia de informagbes na avaliacao

e e e e e e e e e e e e e e e ey =]

| Componente 1 |
4 |
|
: Caracteristica 1 Caracteristica 2 }
|
| = - e
! Atributo 1 Atributo 1 }
| Questao 1 Questdo 1| ]|
} Questéo 2 Questdo 2 1
| Questéo 3 Questao 3 ll
| g
[ }
|| Atributo 2 Atributo 2 |
{ Questéo 1] Questao 1 |
[ Questéo 2| Questao 2 ]l
{ Questéo 3 Questéo 3| }
|
|

Fonte: Elaborada pela autora
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Como pode ser observado na figura acima, ha uma organizacdo de
informacdes, fazendo com que tenhamos que trabalhar com composicdes de notas.
Por exemplo, para se definir a nota de um atributo preciso computar as questdes,
para definir a nota da caracteristica preciso das notas ja computadas dos atributos.
Assim, pode-se dizer que trabalha-se com uma abordagem bottom-up.

No presente trabalho, é sugerida uma forma de definicdo das notas para cada
um das partes que constituem a avaliacdo. Sao elas:

» Atributos: para a nota dos atributos, utiliza-se uma formula simples que
faz uso da média aritmética das notas das questdes (ja normalizadas)
gue compdem a avaliacao do atributo.

» Caracteristica: com base nas notas dos atributos, pode-se definir a nota
da caracteristica, que também é calculada através da média aritmética
das notas dos atributos que compdem esta caracteristica.

+ Componente: a nota do componente é calculada utilizando-se a média
ponderada das suas caracteristicas. Os pesos utilizados para cada
caracteristica sdo aqueles que foram definidos nos requisitos da

avaliacao (Apéndice A).

Afigura 11 apresenta um pequeno resumo das atividades envolvidas no calculo

das notas dos itens da avaliacao.

Figura 11- Atividades da defini¢c&o de notas
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MNota do Atributo Mota da Caracteristica Mota do Componente

aritmética de todas

Realizar a média ]
as notas das ques- J

tdes que compdem
0 atributo

Realizar a média
aritmética de
todas as notas
dos atributos
que compdem a
caracteristica

Realizar a média
ponderada de to-
das as notas das
caracteristicas gue
compdem o compo-
nente

Fonte: Elaborada pela autora

Adicionalmente, pode-se ainda calcular a nota geral da aplicacao realizando-se

uma média aritmética simples das notas dos componentes envolvidos na avaliacao.

3.6 Modelo de Plano de Avaliacdo

Nenhum dos sistemas existentes hoje na empresa (sistemas desenvolvidos
internamente) passou em algum momento por uma avaliagdo formal. Assim, é de
grande importancia que o plano de avaliacdo seja pensado tanto para atender a
primeira execucdo de uma avaliagdo completa de um produto de software, quanto
para avaliagBes continuas. Ressalta-se que, a principio, o plano atendera ao sistema
de Gestao de Projetos de Crédito, mas que tera um nivel de generalidade para que
possa ser utilizado nos demais sistemas da empresa.

O plano foi pensado para ter trés partes. E, assim como a proposta de
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processo de avaliacdo, o plano foi elaborado com base no MEDE-PROS (GUERRA,
2009), mas também no modelo de qualidade da NBR ISO/IEC 9126-1.

A primeira parte contém a identificacdo do plano (questionario apresentado no
Apéndice A). Estas informacdes sdo preenchidas nas etapas iniciais do processo de
avaliacao descrito na secao anterior, e tem como objetivo definir o escopo e o objeto
da avaliacdo, sendo portanto comum a todos os planos de avaliagdo que forem

produzidos. As questdes propostas podem ser vistas na figura 12.

Figura 12- Questdes da primeira parte do plano de avaliagcdo

1) Avaliador:

2) Nome do sistema e versao:

3) Médulos envolvidos:

4) Usuério chave:

5) Areas que utilizam o sistema:

6) Tecnologia utilizada:

7) Comunicagdo com outros sistemas:

8) Objetivos da avaliacéo: [ ] Assegurar a qualidade do sistema
[ ] Obter um laudo técnico da sua qualidade
[ ] Indicar pontos para melhoria no produto
9) Priorizacdo dos aspectos de qualidade do produto:
[ ] Funcionalidade. Enfase:
[ ] Confiabilidade. Enfase:
[ ] Usabilidade. Enfase:
[ ] Eficiéncia. Enfase:
[ ] Completitude. Enfase:

10) Quais fun¢des merecem maior dedicagcéo durante a avaliacdo?
11) Existe massa de dados disponivel para a avaliacao?
12) Existe um manual de padréo de interface para o produto?

Fonte: Elaborada pela autora

Pode-se observar que através destes dados tem-se uma ideia geral do
proposito da avaliagdo.

Os dados requisitados na primeira parte procuram atender a duas situagoes:
guando sera realizada uma avaliacdo completa de uma versao do sistema e quando
apenas algumas funcionalidades/mdédulos serdo avaliados. Através do campo
“Médulos envolvidos” o avaliador® pode discriminar este escopo da avaliacdo. A

determinacao de quais modulos devem ser indicados ndo é dubia, uma vez que o

4 Aqui cabe uma observacao: estd considerando-se que o avaliador € o mesmo ator que especifica
e projeta a avaliagdo. Mas isso ndo € regra, duas pessoas diferentes poderiam assumir o papel de
elaborador e executor.
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plano de avaliacdo comecard a ser elaborado juntamente com o projeto de
desenvolvimento. No projeto de desenvolvimento ja sédo identificados quais 0s casos
de uso que sofrerdo alteracdes (ou serdo criados). Assim, de posse destas
informacdes, o avaliador consegue saber quais modulos deverédo ser inclusos.

Outra questdo interessante € que na parte de identificacdo do plano também
deve ser informado o usuario-chave. Caso esteja sendo feita uma avaliacao de todo
0 sistema, este € o préprio usuario-chave do sistema. Caso contrario, indica-se o
usuario que ja esta indicado no projeto de desenvolvimento como principal contato.

Na questdo 9 o avaliador pode identificar e caracterizar os requisitos de
gualidade envolvidos, de modo a orientar as posteriores atividades de avaliacao.

Sugere-se que o preenchimento dos dados de identificacdo seja sempre
realizado consultando-se o usuario-chave, uma vez que um dos focos das
avaliacfes é o proprio usuario.

Para este cenario, os conceitos dos aspectos de qualidade utilizados tém como
referéncia as normas NBR ISO/IEC 9126-1 e NBR ISO/IEC 12119, descritos abaixo:

* Funcionalidade: capacidade do sistema de prover funcbes que atendam
as necessidades explicitas e implicitas, quando o mesmo estiver sendo
utilizado sob condi¢des especificadas.

» Confiabilidade: capacidade do sistema de manter um nivel de
desempenho especificado, quando usado em condi¢cdes especificadas

* Usabilidade: capacidade do sistema de ser compreendido, aprendido,
operado e atraente ao usuéario, quando usado sob condi¢es
especificadas.

« Eficiéncia: capacidade do sistema apresentar desempenho apropriado,
relativo a quantidade de recursos usados, sob condi¢Bes especificadas.

+ Completitude: capacidade do sistema ser completo, ou seja, conter
todas as informacdes necessarias para o seu bom funcionamento.

A segunda parte do plano contém um conjunto de questdes comuns que serao
acrescentadas nos planos de avaliacdo dos sistemas em fun¢cdo dos componentes
selecionados para o escopo da avaliacdo (ver Apéndice B). Este conjunto de
guestdes tem como objetivo a especificacdo da avaliagdo e € voltado para as

funcionalidades que estdo sendo avaliadas. Um resumo destas questbes pode ser
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visto na figura 13.

Figura 13- Questbes do roteiro para especificacdo da avaliagdo

1) Casos de uso envolvidos:
2) Perfis de usuérios envolvidos:
3) Manual do usuario
4) Componentes e caracteristicas utilizados na avaliacao:
0O Documentacgéo do usuario

0O Completitude

0O Usabilidade

O Funcionalidade
5) Nivel de pontuagéo:

Caracteristica Intervalo
Nivel De Ate

Ultrapassa os requisitos

Intervalo-alvo

Minimo aceitavel

Inaceitavel

Fonte: Elaborada pela autora

A definicdo dos casos de uso envolvidos é realizada a partir da descricdo do
projeto de desenvolvimento (caso a avaliacdo esteja sendo realizada em conjunto
com o processo de desenvolvimento, ou seja, ndo seja uma avaliacdo completa de
todo o sistema).

E importante destacar a questdo sobre os perfis dos usuarios. Ndo existe
sistema hoje, na empresa, que seja utilizado somente por um tipo de usuario. Ha
sempre um conjunto de perfis, cada qual com a sua responsabilidade e funcao
dentro do sistema. Assim, € interessante destacar na especificacdo da avaliacdo
quais os perfis envolvidos nas funcionalidades que serdo avaliadas. Isso para que as
expectativas da avaliagdo sejam melhor direcionadas.

Na especificacdo deve-se identificar também se ha algum manual do usuario
(seja impresso ou online) e onde ele pode ser encontrado.

A questdo 4 identifica quais os componentes e caracteristicas (definidos no
modelo de qualidade) serdo avaliados. A partir dessa selecéo séo definidos os niveis
de pontuacdo para cada uma das caracteristicas, na questdo 5. Os niveis de

pontuacdo norteardo a interpretacdo das medidas obtidas para cada uma das
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caracteristicas.

Por fim, a terceira parte € a customizacdo do Guia de Avaliacdo (Apéndice C)
considerando a especificacdo da avaliacdo. Em funcdo do que foi especificado para
a avaliacdo, sdo selecionadas as questbes que dizem respeito aos componentes e

caracteristicas consideradas na avaliagéo.
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4 ESTUDO DE CASO

A proposta apresentada, como ja comentado, ambientou-se no processo de
desenvolvimento de sistemas internos de uma instituicdo financeira. Para o estudo
de caso, a proposta serd aplicada no desenvolvimento de um dos principais
sistemas de negocio da empresa: o sistema de Gestao Projetos de Crédito (GPC).

No capitulo anterior foram apresentados uma proposta de processo de
avaliacdo, bem como o plano de avaliacdo sugerido. Neste capitulo sera
apresentada a aplicacdo deste processo e plano de avaliagdo, bem como os
resultados obtidos, considerando-se o cenario inicialmente proposto: o software

GPC escolhido como estudo de caso.

4.1 Uso do Processo de Avaliacao

O objetivo de se ter um processo de avaliacdo € que este esteja alinhado com
0 proprio processo de desenvolvimento. No processo atual de desenvolvimento da
empresa nota-se que existem algumas atividade que sao realizadas com o objetivo
de garantir a qualidade do software implementado. Contudo, o escopo destas
atividades sempre acaba sendo focado em pontos muito especificos do sistema (por
exemplo, somente verificando se os itens solicitados foram implementados sem
erros). Nado ha uma preocupacdo em ver o sistema como um todo.

Assim, sugere-se que 0 processo de avaliacdo proposto pelo trabalho seja
integrado as atividades do processo de desenvolvimento atual, desde o seu inicio
até a finalizacdo. Essa preocupacao também pode ser vista na NBR ISO/IEC 14598-
5, quando afirma-se que para avaliagbes em produtos que software que ainda estao
em desenvolvimento, o processo de avaliacdo deve estar sincronizado com o
processo de desenvolvimento de software.

Para a aplicacdo do processo de avaliagdo, portanto, as seguintes macro-
atividades do processo de desenvolvimento seréo alteradas:

» Criacdo do projeto: ao elaborar o escopo do projeto, também deve ser
elaborado o plano para a avaliagdo. Assim, o Analista de Negdécios tem
como responsabilidade especificar e projetar a avaliacdo neste instante.
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Além disso, a especificacdo da avaliacao utiliza muitas informacées que
estdo no escopo do projeto., por isso a importancia destas atividades
serem realizadas o mais proximo possivel.

* Homologacédo: aqui devera ser realizada a execucéo da avaliacdo. Esta
€ uma atividade que deve ser realizada por um Analista de Negdcios,
preferencialmente um Analista que ndo seja o responsavel pelo projeto
de desenvolvimento. Na execucdo da avaliacdo, usuarios poderdo ser

consultados também.

Dessa maneira, o processo de avaliacdo de qualidade do produto proposto
esta e deve ser executado paralelamente ao processo de desenvolvimento do
sistema.

Destaca-se ainda que no caso de avaliacbes completas de um sistema (onde
todo o sistema é avaliado), ndo ha esta integracdo, visto que o produto a ser

avaliado ja esta finalizado.

4.2 Execucao do Processo de Avaliacao

Como pensado no inicio deste trabalho, pensou-se em criar um plano de
avaliagéo especifico para um dos sistemas da empresa do cenario selecionado, mas
gue este plano pudesse ser estendido aos outros sistemas existentes na empresa.
Também foi definido que o primeiro passo da execucgdo neste estudo de caso seria
uma avaliacdo de todo o sistema. Espera-se, com isso, estabelecer o inicio de uma
base historica de dados para as proximas avaliacdes, item necessario para um bom
ambiente de avaliacdo (MARTINEZ, 1999).

A primeira etapa da avaliacdo foi definir os requisitos de avaliacao,
preenchendo o questionério de avaliacdo (Apéndice A). Ao fim desta atividade, foram
obtidos os resultados apresentados na figura 14.

Figura 14- Respostas da primeira parte do plano de avaliagcdo
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1) Avaliador: Cassia Nino
2) Nome do sistema e versao: GPC (v. 2.8.1)
3) Mddulos envolvidos: Gerencial, Consulta e Enquadramento, Pré-Anadlise,
Anadlise, Aprovacao e Tracking
4) Usuario chave: Jodo Silva
5) Areas que utilizam o sistema: S1, S2, S3, S4, S5 e S6
6) Tecnologia utilizada: Java web e MS SQL Server.
7) Comunicagdo com outros sistemas:
* A: busca de dados de clientes
* B: busca de regras de céalculos de produtos
* C: busca de dados de cadastros basicos (configuracdes)

8) Objetivos da avaliacéo: [ ] Assegurar a qualidade do sistema
[X] Obter um laudo técnico da sua qualidade
[ ]Indicar pontos para melhoria no produto

9) Priorizagao dos aspectos de qualidade do produto:

[X] Funcionalidade. Enfase: 5

[X] Confiabilidade. Enfase: 3

[X] Usabilidade. Enfase: 2

[X] Eficiéncia. Enfase: 2

[X] Completitude. Enfase: 4
10) Quais fungbes merecem maior dedicacao durante a avaliacdo? Nao ha.
11) Existe massa de dados disponivel para a avaliagdo? Nao.

12) Existe um manual de padrao de interface para o produto? Sim.

Fonte: Elaborada pela autora

avaliacoes do sistema.

resumo das informagdes obtidas ao fim desta atividade.

Figura 15- Respostas da especificacdo do plano de avaliagéo

Como esta é a primeira avaliagdo do sistema e ainda terd como escopo todo o
software, o objetivo da avaliagdo é o de obter um laudo técnico da sua qualidade.

Assim, estes primeiros resultados poderdo servir como balizadores para as futuras

Apos definir alguns requisitos, foi preenchido o roteiro para especificacdo da

avaliacdo, que corresponde ao Apéndice B. Na figura 15, pode-se observar um
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1) Casos de uso envolvidos: Todos disponiveis.

2) Perfis de usuarios envolvidos: Administrador, Cadastrador, Analista de
Projeto, Superintendente, Relator

3) Manual do usuéario: Manual impresso e online

4) Componentes e caracteristicas utilizados na avaliacdo: Todos os com-
ponentes e caracteristicas serao utilizados.

5) Nivel de pontuacado: Nao se aplica.

Fonte: Elaborada pela autora

Novamente, como se trata de uma avaliacdo completa, todos os casos de uso
serdo considerados na avaliacdo, bem como todos os perfis que o0 sistema possui.
Igualmente, todos o0s componentes e caracteristicas foram selecionados para
compor a avaliagao.

N&o foram estabelecidos niveis de pontuacéo para as caracteristicas uma vez
gue esta € a primeira avaliacao a ser realizada. Assim, ndo se tem parametros para
definicdo de faixas de valores ainda.

Como todos componentes e caracteristicas foram selecionados para a
avaliacdo, o Guia de Avaliacdo (Apéndice D) foi utilizado em sua totalidade. Apos um
teste exploratério no sistema e verificagdo nas documentacdes disponiveis, as
questbes propostas no Guia foram devidamente preenchidas. Com base nas
respostas, foram realizadas as apuragdes para definicao das medidas para atributos,
caracteristicas e componentes. Para atributos e caracteristicas, os valores variam de
0 a 1 onde quando mais préximo de 1, mais perto da situacéo desejada.

A figura 16 mostra as notas obtidas nos atributos do componente

“Documentacdo do usuario”.

Figura 16- Atributos do componente Documentac¢do do Usuario
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[, 040

Acuracia

Apreensibilidade | o 5o
Inteligibilidad e N ¢
Conformidade | o 50
B Completitude
Operacionalidade | o 50 ® Funcionalidade
Apresentacao visual - | 0 <
Cobertura da documenta(;éo _ 0.50

Identificacdo do produto I o

0.00 0.10 0.20 0.30 0.40 0.50 0.60 0.70 0.80 0.90 1.00

Fonte: Elaborada pela autora

Com estas medidas encontradas para os atributos, temos uma média de 0,4
para a caracteristica de Funcionalidade e 0,56 para a caracteristica de Completitude,
na Documentacdo do Usuario.

A figura 17 mostra as notas obtidas nos atributos do componente

“Documentacao de desenvolvimento”.

Figura 17- Atributos do componente Documentacdo de Desenvolvimento

Acuracia

Inteligibilidade | o+
o o e N 0
Operacionalidade Y o s m Completitude
B Funcionalidade
Apresentacao visual N .0
Cobertura da documentagéo I o

Identificagao do produto | o -

0.00 0.20 0.40 0.60 0.80 1.00 1.20

Fonte: Elaborada pela autora
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Com estas medidas encontradas para os atributos, temos uma média de 0,5
para a caracteristica de Funcionalidade e 0,8 para a caracteristica de Completitude
na Documentacdo de Desenvolvimento.

A figura 18 mostra as notas obtidas nos atributos do componente “Interface do
Usuario”.

Figura 18- Atributos do componente Interface do Usuério

Adequacao

Padrdes internos ' W Usabilidade

B Funcionalidade

meloblidade N - -

0.00 0.10 0.20 0.30 0.40 0.50 0.60 0.70

Fonte: Elaborada pela autora

Com estas medidas encontradas para os atributos, temos uma média de 0,59
para a caracteristica de Usabilidade e 0,64 para a caracteristica de Funcionalidade

na Interface do Usuaério.

Por ultimo, a figura 19 mostra as notas obtidas nos atributos do componente
“Software”.

Figura 19- Atributos do componente Software

[ | 0.50

Maturidade

[ ] 0.75

Registro de log

Tempo de resposta NN 0.50
P P B Funcionalidade

B Eficiéncia
I 064 I Confiabilidade

Acuracia
Adequacao
Seguranga de acesso ole7
I O

0.00 0.10 0.20 0.30 0.40 0.50 0.60 0.70 0.80

Fonte: Elaborada pela autora
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O atributo “Adequacéo” ndo foi apurado por requerer uma interacdo muito forte
com o usuario. E, para esta primeira avaliacdo, optou-se por ndo envolver todos os
usuarios. O atributo “Acuracia” foi apurado pelos Analistas de Negdcio responsaveis
atualmente pelo sistema.

Com estas medidas encontradas para os atributos, temos uma média de 0,65
para a caracteristica de Funcionalidade, 0,5 para Eficiéncia e 0,63 para a
caracteristica de Confiabilidade no Software.

Utilizando as notas das caracteristicas, calculou-se as notas para cada um dos
componentes, através de uma média ponderada. Para este tipo de média 0s pesos
considerados foram aqueles definidos nos objetivos da avaliacdo. Um resumo das
notas de cada um dos componentes pode ser visto na figura 20. A fim de facilitar a

visualizagdo e comparacgao das notas, estas foram normalizadas.

Figura 20- Notas dos Componentes

Software 61.09%

Interface do usuario 58.79%

Documentacao de desenvolvimento 76.68%

Documentagao do usuario 53.64%

0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00% 100.00%

Fonte: Elaborada pela autora

O pior desempenho é o do componente “Documentacao do usudrio”. Durante a
avaliacdo observou-se uma falta muito grande deste tipo de artefato. Os manuais
impressos sao escassos e incompletos (ndo tratam de todo o sistema). O manual
online nado corresponde ao manual impresso, também trazendo algumas
informagdes desatualizadas. Contudo, ambos estavam numa linguagem clara e

adequada.
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O componente “Interface do usuario” também obteve um indice baixo.
Observou-se varias faltas na interface durante a avaliagdo. Como por exemplo,
icones sem identificacdo ou funcionalidades semelhantes que ndo correspondem em
todas as telas (por exemplo, em uma listagem é necessario clicar no icone de edicao
para editar um item, em outra listagem € necessario clicar sobre o item para realizar
a mesma acéo), ndo ha um padrdo, apesar de haver um manual de padrbes de
interface.

O melhor desempenho ficou com o componente “Documentacdo de
desenvolvimento”. A explicacdo para tal foi o constante investimento no setor de TI
da empresa para organizar seus processos de desenvolvimento no ultimo ano.

O componente software foi avaliado através de testes exploratorios. Aqui
observou-se a conformidade dos requisitos ja levantados do sistema, e encontrou-se
uma quantidade muito grande de requisitos que nao foram implementados. (cerca
de 39%) A figura 21 mostra uma visao geral dos requisitos ja implantados, os que
necessitam alguma alteracdo por estarem incompletos e os que ndo foram

implementados.

Figura 21- Atendimento aos Requisitos

42

B Requisitos atendidos

B Requisitos
parcialmente
atendidos

O Requisitos nao
atendidos

18

Fonte: Elaborada pela autora

Em funcéo deste desempenho nos testes, a nota do componente “Software”
nao foi muito alta.
Por ser um componente importante na avaliacdo, analisaram-se os resultados

gue compuseram a nota do componente de Software de forma detalhada. Por
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exemplo, para as questdes do item 4.1.3 do guia de avaliagdo (componente de
Software, caracteristica de Funcionalidade e atributo Acuracia, ver Apéndice C), as
notas foram, primeiramente, atribuidas por médulos do sistema. A figura 22 mostra

as notas detalhadas para cada um destes médulos.

Figura 22- Notas da avaliacdo por modulos do sistema
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Fonte: Elaborada pela autora

As notas apresentadas no grafico estdo normalizadas, tendo como intervalo de
valores possiveis [0; 1].

Através destes dados é possivel perceber que o médulo que est4d mais bem
atendido no sistema nao é de negocio. O médulo de negdécio que se destaca é o
Gerencial, que so6 possui funcionalidades para relatérios, ou seja extracao de dados.
O restante dos médulos, que tem um valor grande de negécio para a empresa, estao
com uma pontuacdo média bem abaixo dos dois primeiros.

Em funcdo das notas obtidas em cada um dos componentes e as notas
maximas que poderiam ser atribuidas para cada um deles, calculou-se também a

nota geral do sistema, como pode ser visto com mais detalhes na tabela 13 abaixo.
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Tabela 13- Notas obtidas para o Sistema

Nota do Sistema
calculada

Maior nota possivel para
o Sistema

Percentual da nota
obtida

11,99

19,13

62,7%

Assim, determina-se que numa escala de 0 a 100 a nota para o sistema

avaliado é 62,7.

Como ja foi comentado anteriormente, ndo é possivel fazer algum tipo de

julgamento sobre esta pontuagdo. Somente com as proximas avaliagdes do sistema

poderemos ter uma base histérica de informagdes que permitira uma comparacao de

resultados.

E importante ressaltar que, por mais que a escala de valor utilizada tenha como

valor méaximo 100, é dificil observar uma situagdo onde se tenha um sistema deste

porte e todos os requisitos funcionais e de qualidade estejam atendidos. Sempre

havera pontos de melhoria a serem atendidos. Mas, 0 essencial € que estes pontos

sejam amplamente conhecidos pela equipe responsavel pelo sistema, para que

possa planejar suas versdes futuras de maneira consistente.
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5 CONCLUSAO

Um dos principais problemas encontrados em ambientes de desenvolvimento
de software € como obter um bom nivel de qualidade no seu produto final. Tendo
iISSO em mente e ainda, com o0 apoio de modelos de qualidade existentes, este
trabalho se propds a estudar um cenario particular em uma empresa e definir um
plano de avaliacdo continua para um software desenvolvido.

Em fung&o do cenario encontrado, foi elaborado um processo de avaliacdo de
produto, juntamente com um modelo de qualidade e demais artefatos necessarios
para a sua execucdo. Este método foi pensado para ser valido tanto para a
avaliacao de todo um sistema, quanto para pequenas partes, bem como para poder
ser utilizado em outros sistemas da empresa. O modelo de qualidade definido
procurou trazer as melhores praticas adotadas em trabalhos estudados e ainda foi
baseado em um conjunto de normas amplamente conhecidas e seguidas. Para o
trabalho, procurou-se adequar este modelo com o ambiente encontrado. Dessa
forma, é importante destacar a definicdo da caracteristica “Documentacdo de
Desenvolvimento” que foi incluida no modelo de qualidade. Esta caracteristica ndo
foi observada em nenhum modelo ou norma existente, mas é de grande valia no
cenario escolhido.

O processo proposto foi executado da forma completa (tendo como escopo
todo o sistema) pela autora e seu resultado foi apresentado no presente trabalho
também. Esta execucao foi realizada com o objetivo principal de obter uma situacao
atual da qualidade do software selecionado. Foram avaliados todos os componentes
do modelo de qualidade e assim, obteve-se uma pontuacdo também para o sistema.

Ao longo da execucgao do trabalho, percebeu-se a importancia de se realizar
formalmente uma avaliagdo do produto que esta sendo desenvolvido. Assim como
em muitas empresas, quase sempre o foco das validacdes e verificacbes fica
limitado ao que se esta alterando no sistema e ndo no sistema como um todo. O
plano de avaliagdo continua proposto surgiu justamente para tentar minimizar este
tipo de caréncia.

Através dos resultados da avaliacdo, pode-se ter uma visdo geral e inicial da

situacdo do sistema. A partir destes resultados, como o presente trabalho ja
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sinalizou, os dados encontrados servirdo de parametro para as proximas avaliacdes
do sistema.

Um ponto positivo do relatorio de avaliacdo gerado ao fim da avaliacdo é que
ele traz de forma clara o cenario atual do sistema. Por exemplo, qual a situacdo do
sistema sob a visdo de caracteristicas de qualidade de software ou ainda, quais séo
as taxas de atendimento dos modulos de funcionalidades. Isso auxiliara a equipe de
Analistas do sistema a planejar suas melhorias futuras.

Além dos objetivos propostos, também foram obtidas algumas melhorias como
consequéncia do que foi inicialmente pensado, como por exemplo a criagdo do
catalogo de produtos. Este catalogo tem como objetivo listar todos os sistemas que
a empresa utiliza, identificando apropriadamente para cada um dados como:
tecnologia utilizada, escopo, médulos, comunicagcdo com outros sistemas, etc. Este
tipo de informagdo encontrava-se anteriormente disperso ou ent&o inexistente, em
muitos casos. Em fungéo da necessidade de se ter este tipo de informagéo para a
construcdo do plano de avaliacdo, jA optou-se por manter estes dados sempre
disponiveis e atualizados.

Como passos futuros para este trabalho destaca-se dois pontos que podem ser

colocados em prética em breve:

e Avaliacdo total do sistema por outros analistas do sistema: outros

analistas do sistema do cenario utilizado podem realizar 0 mesmo
processo documentado pelo presente trabalho. Assim, ja se tem uma
base histérica mais consistente para as futuras avaliacoes.

* Avaliacdo total do sistema com usuarios: este € um trabalho de campo
mais longo, visto que devera levar em consideragéo todo o sistema. Por
sua caracteristica modular, deveréo ser definidos grupos de usuérios por
perfis (pois cada um acessar um conjunto diferente de funcionalidades
no sistema), e deverdo ser selecionados alguns usuarios por grupos.
Estes usuarios serdo entrevistados, utilizando-se as questées do atributo
de Adequagcdo do componente Software (segundo o modelo de
qualidade proposto).

Além disso, os préximos projetos de alteracBes do sistema ja deverdo utilizar

este processo de avaliacdo, que sera integrado ao processo de desenvolvimento.
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Outro passo futuro € a utilizacdo deste plano para o restante dos sistemas da
empresa, que também sao desenvolvidos internamente. Assim, sera possivel ter um
panorama geral da situacdo dos sistemas que o setor de Tl d4 manutencdo. Com
isso, poderdo ser realizados planos de melhoria com um escopo bem claro, que

terdo grandes chances de trazer beneficios reais para 0s usuarios.
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APENDICE A - Questionario de Requisitos de Avaliacdo

Questionario de Avaliacado de Produto

Requisitos de Avaliacao

1) Avaliador:

2) Nome do sistema e versao:

3) Mddulos envolvidos:

4) Usuario chave:

5) Areas que utilizam o sistema:

6) Tecnologia utilizada:

7) Comunicagao com outros sistemas:

8) Objetivos da avaliacéo:
[]Assegurar a qualidade do sistema
[] Obter um laudo técnico da sua qualidade

[ Indicar pontos para melhoria no produto

9) Priorizacdo dos aspectos de qualidade do produto:

O Funcionalidade. Enfase (1 a 5):

[J Confiabilidade. Enfase (1 a 5):

[J Usabilidade. Enfase (1 a 5):

[J Eficiéncia. Enfase (1 a 5):

[0 Completitude. Enfase (1 a 5):

10) Quais fungbes merecem maior dedicacdo durante a avaliagdo?

11) Existe massa de dados disponivel para a avaliacao?

12) Existe um manual de padrao de interface para o produto?

Instru¢des de Preenchimento
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Abaixo encontram-se instru¢cdes de preenchimento das questdes:

1) Nome do avaliador.

2) Indicar o nome, sigla e versao do sistema que sera avaliado.

3) Caso nao seja feita uma avaliacdo do sistema todo, deverdo ser indicados os
moddulos que serdo levados em consideragdo. Sugere-se que, ao realizar uma
avaliacao apenas de algumas funcionalidades (casos de uso) do sistema, indique-se
o0 modulo ao qual elas fazem parte. Assim, pretende-se garantir uma consisténcia
maior das alteracdes realizadas.

4) Indicar o usuario-chave do sistema, quando estiver sendo realizada uma
avaliacao de todo o sistema. Caso seja uma avaliagcdo por funcionalidades (ou seja,
por projeto de desenvolvimento), o usuario-chave sera o principal contato do projeto.
5) Relacionar as areas que usam o sistema que serd avaliado (ou os médulos).

6) Anotar a tecnologia utilizada pelo sistema (linguagem e banco).

7) Caso o sistema (ou moédulos) que sera avaliado tenha uma comunicacdo com
outros aplicativos, lista-los com uma breve explanacdo dessa comunicacao.
Importante: s6 serdo listados os aplicativos que impactam diretamente no escopo da
avaliagéo.

8) Nesta questdo devem ser marcados o(s) objetivo(s) da avaliacdo. Pode ser
marcada mais de uma opcéao.

9) Os aspectos de qualidade do produto que serdo levados em consideracdo na
avaliacdo deverao ser marcados. E ainda, deve ser definida uma énfase para cada
um dos itens selecionados, onde 1 indica o0 menor interesse e 5, 0 maior.

10) Caso haja necessidade, nesta questdo podem ser sinalizados quais
funcionalidades devem ter uma atencéo especial durante a avaliacéo.

11) Verificar se existem informagfes historicas sobre a avaliagdo deste sistema.
Caso afirmativo, destacar este fato nesta questao, listando que tipo de dados estao
disponiveis e se serédo utilizados nesta avaliacdo e como.

12) Como nem todos os sistemas da empresa possuem um manual de padrdes de
interface e esta € uma das caracteristicas levadas em consideracdo durante a
avaliacdo, deve-se verificar se este sistema possui um manual especifico. Caso

afirmativo, indicar onde se encontra.
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APENDICE B - Roteiro de Especificacdo da Avaliacdo

Roteiro de Especificacao da Avaliacao

1) Casos de uso envolvidos:

2) Perfis de usuarios envolvidos:

3) Manual do usuario:

4) Componentes e caracteristicas utilizados na avaliacao:

[0 Documentacédo do usuario
[0 Completitude
O Usabilidade
[0 Funcionalidade

[0 Documentacdo de desenvolvimento
[0 Completitude
[0 Usabilidade
O Funcionalidade

O Interface de usuario
0 Usabilidade
O Funcionalidade

O Software
O Funcionalidade
O Eficiéncia
[0 Confiabilidade

5) Nivel de pontuacéo:

Caracteristica Intervalo

Nivel De Até

Ultrapassa 0s requisitos

Intervalo-alvo

Minimo aceitavel

Inaceitavel
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Instrucdes de Preenchimento
Abaixo encontram-se instru¢cdes de preenchimento das questoes:

1) Neste item devem ser listados quais 0os casos de uso serdo considerados na
avaliacdo. Esta resposta € principalmente importante no caso de avaliagdo de uma

parte do produto de software.

2) Em funcdo dos casos de uso identificados, o avaliador deve listar os perfis de
usuarios envolvidos. Assim, tem-se de modo claro o tipo de usuario que devera ser

considerado no momento da avaliagao.

3) Caso exista 0 manual do usuério (ou manuais), deve ser indicado neste item. E
importante relacionar também as sec¢des do manual que serdo utilizadas na

avaliacdo (em funcao dos casos de uso envolvidos também).

4) Neste item séo sinalizados os componentes que seréo levados em consideracao
na avaliagdo. Em uma avaliacdo completa de uma versédo pronta do sistema, por

exemplo, o componente “Documentacao de desenvolvimento” ndo seria utilizada.

5) Nesta questdo devem ser definidos os niveis de pontuagdo. Para cada
caracteristica selecionada, deve existir uma escala que caracteriza a pontuacao
(medida) obtida na caracteristica. As medidas das caracteristicas estdo no intervalo
[0; 1].
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APENDICE C - Guia de Avaliacao

Guia de Avaliacdo de Produto de Software

Este documento serve como guia para a avaliacdo de um produto de software.

Apbs preenchimento do questionério para levantamento de requisitos da avaliacéo e
do roteiro para especificacdo da avaliacdo, este guia devera ser executado de

acordo com as atividades descritas no processo de avaliagao.

A execucdo deste guia devera ser realizada paralelamente com atividades de testes
do tipo exploratério no sistema, bem como verificagdes na documentacao disponivel.
Ao longo do teste e verificacdo deverdo ser considerados com mais atencao as

funcionalidades especificamente destacadas para a avaliagéo.

O guia esta dividido em quatro partes, que representam 0s quatro componentes que

podem estar no escopo da avaliacao.
1) Componente Documentacao do Usuario

1.1) Completitude

1.1.1) Identificacao do produto

A documentacéo do usuario impressa esta identificada com:
(__) nome do produto

(_) versao do produto e data correspondente

T=Todas; Q=Quase todas; A=Algumas; N=Nenhuma

A documentacédo do usuario online esta identificada com:
(__) nome do produto

(_) versao do produto e data correspondente

T=Todas; Q=Quase todas; A=Algumas; N=Nenhuma

1.1.2) Cobertura da documentagéao

A documentagcdo do usuario impressa disponivel cobre o0 quanto de
funcionalidades do escopo da avaliacdo? (_ )
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T=Todas; Q=Quase todas; A=Algumas; N=Nenhuma

A documentacdo do usuario online disponivel cobre o quanto de funcionalidades
do escopo da avaliagdo? (_ )

T=Todas; Q=Quase todas; A=Algumas; N=Nenhuma

1.2) Usabilidade

1.2.1) Apresentacdao visual

A documentacéo do usuario impressa:
(_) possui tamanho de letra de facil leitura
(_) possui tipo de letra de facil leitura
(_) apresenta recursos graficos com uma diagramac¢ao bem distribuida

(_) utiliza recursos para destaque nas informacoes relevantes

S=Sempre; A=Algumas vezes; N=Nunca

A documentacédo do usuario online:
(_) possui tamanho de letra de facil leitura
(__) possui tipo de letra de facil leitura
(_) apresenta recursos graficos com uma diagramacgéo bem distribuida

(__) utiliza recursos para destaque nas informacdes relevantes

S=Sempre; A=Algumas vezes; N=Nunca

1.2.2) Operacionalidade

A documentac&o do usuario impressa:
(_) apresenta um indice geral

(__) permite uma busca por informacdes

S=Sempre; A=Algumas vezes; N=Nunca

A documentacéo do usuario online:

(_) apresenta um indice geral
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(__) permite uma busca por informacoes
(_) utiliza o recurso de hipertexto atraves de links

S=Sempre; A=Algumas vezes; N=Nunca

1.2.3) Conformidade
O formato da documentacdo impressa esta de acordo com os padrées de
apresentacao definidos? (__)

S=Sempre; A=Algumas vezes; N=Nunca

O formato da documentacdo online estd de acordo com os padrbes de
apresentacao definidos? (_)

S=Sempre; A=Algumas vezes; N=Nunca

1.2.4) Inteligibilidade

O texto da documentagao impressa:
(__) claro e preciso, ndo dando margem a interpretacdes ambiguas

(__) utiliza termos e explicacdes considerando o tipo de usuario a que se destina
0 produto

S=Sempre; A=Algumas vezes; N=Nunca

O texto da documentagao impressa:
(__) apresenta erros gramaticais

(_) apresenta erros ortograficos

N=Nunca; A=Algumas vezes; S=Sempre

O texto da documentagéao online:
(_ ) claro e preciso, ndo dando margem a interpretacdes ambiguas

(_) utiliza termos e explicagBes considerando o tipo de usuério a que se destina
0 produto

S=Sempre; A=Algumas vezes; N=Nunca

O texto da documentacéao online:
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(__) apresenta erros gramaticais

(_) apresenta erros ortograficos

N=Nunca; A=Algumas vezes; S=Sempre

1.2.5) Apreensibilidade

A documentacgao impressa:
(_) apresenta exemplos de uso do sistema para auxiliar na compreensao

(_) os exemplos mostrados sdo claros e precisos, ndo dando margem a
interpretacdes ambiguas

S=Sempre; A=Algumas vezes; N=Nunca

1.3) Funcionalidade

1.3.1) Acuracia

Na documentacgédo do usuario impressa:
(_) foram encontradas evidéncias de informacdes incorretas

(_) foi observada alguma contradicdo entre os dados apresentados e o
observado no sistema

N=Nunca; A=Algumas vezes; S=Sempre

Na documentacao do usuéario online:
(_) foram encontradas evidéncias de informacdes incorretas

(_) foi observada alguma contradicdo entre os dados apresentados e o
observado no sistema

N=Nunca; A=Algumas vezes; S=Sempre

As informagbes apresentadas no material impresso sdo as mesmas da
documentacédo online? ()

S=Sempre; A=Algumas vezes; N=Nunca

1.4) Observacoes
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2) Componente Documentacao de Desenvolvimento

2.1) Completitude

2.1.1) Identificagcdo do produto

A documentacéo esta identificada com:
(__) nome do produto

(__) verséao do produto e data correspondente

T=Todas; Q=Quase todas; A=Algumas; N=Nenhuma

2.1.2) Cobertura da documentagao

A documentacao disponivel cobre o quanto de funcionalidades do escopo da

avaliacao? (_)

T=Todas; Q=Quase todas; A=Algumas; N=Nenhuma

2.2) Usabilidade

2.2.1) Apresentacdo visual

A documentacéao:
(_) possui tamanho de letra de facil leitura
(_) possui tipo de letra de facil leitura

(_ ) apresenta recursos graficos com uma diagramacgao bem distribuida

S=Sempre; A=Algumas vezes; N=Nunca

2.2.2) Operacionalidade

A documentacgao:
(__) apresenta um indice geral

(__) permite uma busca por informacdes

S=Sempre; A=Algumas vezes; N=Nunca
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2.2.3) Conformidade

O formato da documentacdo estd de acordo com os padrdes de apresentacao

definidos? (_)

S=Sempre; A=Algumas vezes; N=Nunca

2.2.4) Inteligibilidade

O texto da documentagéao:

(_) é claro e preciso, ndo dando margem a interpretacdes ambiguas

S=Sempre; A=Algumas vezes; N=Nunca

O texto da documentacéao:
(__) apresenta erros gramaticais

(__) apresenta erros ortograficos

N=Nunca; A=Algumas vezes; S=Sempre

2.3) Funcionalidade

2.3.1) Acuracia

Na documentacao:

(__) foram encontradas evidéncias de informac@es incorretas ou dubias

(_) foi observada alguma contradicdo entre os dados apresentados e o

observado no sistema

S=Sempre; A=Algumas vezes; N=Nunca

2.4) Observacoes

3) Componente Interface do Usuario

3.1) Usabilidade

3.1.1) Inteligibilidade
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O texto apresentado na interface:

(_) esta organizada em grupos segundo uma forma Ildgica facilmente
compreendida pelo usuario (menus)

(_) informa ao usuario sobre o que um componente faz (nomes claros, hints,
etc)

(_) utiliza um mesmo identificador para uma dada fungdo em todo o sistema

(__) possibilita a realizacdo da tarefa desejada com um namero reduzido de
passos

(_) exibe mensagens de orientagdo ao usuério

(_) as mensagens exibidas orientam o usuario de forma efetiva e eficiente na
execucao da tarefa desejada

S=Sempre; A=Algumas vezes; N=Nunca

A interface e o texto apresentado na interface:
(__) apresenta erros gramaticais
(__) apresenta erros ortograficos
(__) utiliza cédigos e terminologia nao significativa
(__) da margem a interpretacdes ambiguas

N=Nunca; A=Algumas vezes; S=Sempre

As telas:

(_) apresentam uma distribuicdo uniforme de seu conteudo, levando em
consideracao o espaco disponivel

(_) apresentam somente informacdes necessérias e utilizaveis, sensiveis ao
contexto

(__) seguem um padrao na distribuicdo dos objetos, facilitando o entendimento
dos mesmos

(__) exibem as mensagens com bom aspecto visual, utilizando, com moderacéao,
negrito, italico e sublinhado

(_) utilizam tipos e tamanhos de letras de facil visualizagéo

(__) apresentam contrastes de cores, facilitando a leitura

S=Sempre; A=Algumas vezes; N=Nunca

3.2) Funcionalidade

79



3.2.1) Padrées internos

A interface mantém uma padronizacdo em relagéo:
(__) a configuracdo das janelas
(__) a apresentacao de icones
(__) as mensagens exibidas
(__) a apresentacao de resultados ao usuario

(_) a posicado de um determinado botdo que executa uma mesma funcdo em
janelas ou caixas de dialogo semelhantes

(__) aos formatos dos campos de entrada de dados

(__) ao formato do cursor para uma mesma situacao

S=Sempre; A=Algumas vezes; N=Nunca

3.2.2) Adequacéao

A interface:

(__) possui funcdes de interface bem definidas, de modo a néo deixar duavidas
sobre o que fazem (ex.: botbes, menus)

(__) apresenta as fun¢des do sistema numa estrutura de facil acesso ao usuario

S=Sempre; A=Algumas vezes; N=Nunca

3.3) Observacdes

4) Componente Software

4.1) Funcionalidade

4.1.1) Seguranca de acesso

O software:
(__) faz uso de acesso autenticado por usuario
(_) impede a entrada de usuarios ndo autorizados

(__) utiliza permissdes por usuario para controle de acesso
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S=Sim; N=Nao

4.1.2) Adequacéao

Quantos requisitos presentes no sistemas sdo considerados Uteis pelo usuario?

)

Quantos requisitos presentes no sistemas sdo considerados inuteis pelo usuario?

)

Quantos requisitos ndo estdo presentes no sistema, mas sao importantes para o

usuario? ( )

4.1.3) Acuracia

Quantos requisitos presentes no sistemas sdo considerados Uteis pelo usuario e
estéo corretos? ( )

Quantos requisitos presentes no sistemas sao considerados Uteis pelo usuario, mas
precisam de modificacdo? ( )

4.2) Eficiéncia

4.2.1) Tempo de resposta

Ha telas no software que sdo acessadas e tornam-se funcionais:

(__) em menos de 10 segundos

S=Sempre; A=Algumas vezes; N=Nunca
Ha consultas realizadas em alguma tela onde o resultado apareca:
(__) em menos de 10 segundos

S=Sempre; A=Algumas vezes; N=Nunca

4.3) Confiabilidade

4.3.1) Registro de log

Ha registros de logs nas funcionalidades para:
(_) insercao de dados
(_ ) alteracao de dados

a1



(_ ) excluséo de dados

(_) consulta de dados

S=Sempre; A=Algumas vezes; N=Nunca

4.3.2) Maturidade

O software:

(__) exibiu mensagens claras de orientacdo apés a ocorréncia de falhas

S=Sempre; A=Algumas vezes; N=Nunca

O software:

(__) apresentou falhas durante a sua execucao

N=Nunca; A=Algumas vezes; S=Sempre
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APENDICE D - Tipos de Questdes de Avaliacido

Abaixo encontra-se um resumo das questdes utilizadas na avaliacdo e 0s seus respectivos tipos para definicdo da medida, segundo

especificacdo apresentada na secao “3.4 Métricas e Niveis de Pontuacao”.

Componente Caracteristica de Atributo Questdes Tipo de

Qualidade Questdo
Documentagéo do Completitude Identificag&o do produto A documentagédo do usuario impressa esta identificada com: D
usuario (__) nome do produto

(_) versao do produto e data correspondente

A documentacéo do usuario online esté identificada com:
(_) nome do produto

(_) versao do produto e data correspondente

Cobertura da documentacdo | A documentacéo do usuario impressa disponivel cobre o quanto de D
funcionalidades do escopo da avaliagéo? (_ )
A documentagédo do usuario online disponivel cobre o quanto de
funcionalidades do escopo da avaliacdo? (_ )

Usabilidade Apresentacéo visual A documentagédo do usuario impressa: B
(__) possui tamanho de letra de facil leitura

(__) possui tipo de letra de facil leitura

(__) apresenta recursos graficos com uma diagramacé&o bem
distribuida

(_) utiliza recursos para destaque nas informac@es relevantes

A documentacéo do usuario online:
(_) possui tamanho de letra de facil leitura

(__) possui tipo de letra de facil leitura

(_) apresenta recursos graficos com uma diagramacao bem
distribuida

(_) utiliza recursos para destaque nas informacdes relevantes




Operacionalidade

A documentagédo do usuario impressa:
(__) apresenta um indice geral

(__) permite uma busca por informacfes
A documentacgé&o do usuario online:
(_) apresenta um indice geral
(__) permite uma busca por informacées
(__) utiliza o recurso de hipertexto através de links

Conformidade

O formato da documentacao impressa esta de acordo com 0s
padrdes de apresentacéo definidos? ()

O formato da documentagéo online esta de acordo com os padrdes
de apresentacéo definidos? ()

Inteligibilidade

O texto da documentagéo impressa:
(L) claro e preciso, ndo dando margem a interpretacdes

ambiguas

(_) utiliza termos e explica¢des considerando o tipo de usuario a
gue se destina o produto

O texto da documentacéo online:

(__) claro e preciso, ndo dando margem a interpretacdes
ambiguas

() utiliza termos e explicagdes considerando o tipo de usuério a

gue se destina o produto

O texto da documentacado impressa:
(__) apresenta erros gramaticais

(__) apresenta erros ortograficos
O texto da documentacgéo online:
(__) apresenta erros gramaticais

(__) apresenta erros ortograficos

Apreensibilidade

A documentagédo impressa:




(_) apresenta exemplos de uso do sistema para auxiliar na
compreenséo
(_) os exemplos mostrados séo claros e precisos, ndo dando

margem a interpretacdes ambiguas

Funcionalidade

Acuréacia

Na documentagéo do usuario impressa:
(_) foram encontradas evidéncias de informacdes incorretas

(_) foi observada alguma contradicao entre os dados
apresentados e o observado no sistema
Na documentacédo do usuério online:
(_) foram encontradas evidéncias de informag6es incorretas
(_ ) foi observada alguma contradi¢éo entre os dados
apresentados e o observado no sistema
As informacgbes apresentadas no material impresso sdo as mesmas

da documentacao online? (_ )

Documentacéo de Completitude Identificagéo do produto A documentacdo esté identificada com:
desenvolvimento (__) nome do produto
(_) versao do produto e data correspondente
Cobertura da documentagdo | A documentacao disponivel cobre o quanto de funcionalidades do
escopo da avaliacao? (_ )
Usabilidade Apresentacéo visual A documentacao:

(_) possui tamanho de letra de facil leitura

(__) possui tipo de letra de facil leitura

(__) apresenta recursos graficos com uma diagramacao bem
distribuida

Operacionalidade

A documentacéo:
(__) apresenta um indice geral

(__) permite uma busca por informacfes

Conformidade

O formato da documentacgéo estd de acordo com os padrdes de




apresentagéo definidos? (_ )

Inteligibilidade O texto da documentacéo:
(_) éclaro e preciso, ndo dando margem a interpretacdes

ambiguas

O texto da documentacao:
(L) apresenta erros gramaticais

(__) apresenta erros ortograficos

Funcionalidade Acuracia Na documentacao:
(_) foram encontradas evidéncias de informacdes incorretas ou

dubias
(_) foi observada alguma contradicéo entre os dados

apresentados e o observado no sistema

Interface do usuario | Usabilidade Inteligibilidade O texto apresentado na interface:
(_) esta organizada em grupos segundo uma forma légica

facilmente compreendida pelo usuario (menus)

(_) informa ao usuario sobre o que um componente faz (nomes
claros, hints, etc)

(_) utiliza um mesmo identificador para uma dada funcéo em
todo o sistema

(_) possibilita a realizacéo da tarefa desejada com um ndmero
reduzido de passos

(_) exibe mensagens de orienta¢éo ao usuario

(_) as mensagens exibidas orientam o usuario de forma efetiva e

eficiente na execucao da tarefa desejada

Ainterface:
(_) apresenta erros gramaticais

(__) apresenta erros ortograficos

(_) utiliza cédigos e terminologia ndo significativa




O texto apresentado na interface:

(_) da margem a interpretacdes ambiguas

As telas:
(_) apresentam uma distribuicdo uniforme de seu contetdo,

levando em consideracéo o espaco disponivel

(L) apresentam somente informacdes necessérias e utilizaveis,
sensiveis ao contexto

(__) seguem um padréo na distribuicao dos objetos, facilitando o
entendimento dos mesmos

(_) exibem as mensagens com bom aspecto visual, utilizando,
com moderacéao, negrito, itdlico e sublinhado

(_) utilizam tipos e tamanhos de letras de facil visualizagédo

(_) apresentam contrastes de cores, facilitando a leitura

Funcionalidade

Padrdes internos

A interface mantém uma padronizacao em relacéo:
(_) a configuracao das janelas

(_) a apresentacéo de icones

(_) as mensagens exibidas

(__) a apresentacéo de resultados ao usuario

(_) a posigdo de um determinado botdo que executa uma mesma
funcé@o em janelas ou caixas de diadlogo semelhantes

(_) aos formatos dos campos de entrada de dados

(_) ao formato do cursor para uma mesma situagéo

Adequacéo

Ainterface:
(_) possui funcdes de interface bem definidas, de modo a ndo

deixar davidas sobre o que fazem (ex.: botdes, menus)
(_) apresenta as func8es do sistema numa estrutura de facil

acesso ao usuario




Software

Funcionalidade

Seguranga de acesso

O software:
(_) faz uso de acesso autenticado por usuario

(_) impede a entrada de usuérios nao autorizados

(__) utiliza permissdes por usuario para controle de acesso

Adequacéo

Quantos requisitos presentes no sistemas sao considerados Uteis
pelo usuario? (_ )

Quantos requisitos presentes no sistemas sao considerados indteis
pelo usuario? ()

Quantos requisitos ndo estdo presentes no sistema, mas sao
importantes para o usuario? (__)

Acuracia

Quantos requisitos presentes no sistemas séo considerados Uteis
pelo usuario e estéo corretos? ()

Quantos requisitos presentes no sistemas sao considerados Uteis
pelo usuario, mas precisam de modificagdo? (_)

Eficiéncia

Tempo de resposta

Ha telas no software que séo acessadas e tornam-se funcionais:
(__) em menos de 10 segundos

Ha consultas realizadas em alguma tela onde o resultado apareca:

(__) em menos de 10 segundos

Confiabilidade

Registro de log

Ha registros de logs nas funcionalidades para:
(_) insercéo de dados

(_ ) alteracéo de dados
(_) exclusao de dados
(__) consulta de dados

Maturidade

O software:
(_) exibiu mensagens claras de orientacdo apés a ocorréncia de

falhas

O software:
(_) apresentou falhas durante a sua execucao




