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RESUMO

Nosso proposito principal neste trabalho € mostrar que o método utilizado por
Aristoteles em sua biologia é o dialético. A demonstragcéo ndo é o método da biologia
por varias razdes, entre elas porque 0s organismos e suas partes podem ser de
outro modo do que sao; além de o proprio Aristételes ter afirmado que a precisao da
matematica (demonstragdo) ndo deve ser exigida sendo para as coisas nao
materiais. Sendo os animais investigados por meio da dialética, excetuados os
principios de cada area, apenas podemos ter opinides confiaveis (endoxa) sobre
eles, obtidos por meio de conceitos, métodos e argumentos, como propostos na
Topica. Na biologia, Aristoteles parte dos endoxa, ou, quando esses ndo estao
disponiveis, de suas proprias observagdes dos phainomena. Depois da compilacao,
Aristételes os contrasta, observa ele mesmo os phainomena, contrasta os endoxa
entre si, e também com seus proprios achados, elimina os problemas, tenta
compatibilizar as opinides e finalmente conclui. Quando ndo ha endoxon anterior,
Aristételes contrasta os dados advindos de suas repetidas observagdes, que se
constituem em verdadeiros experimentos. Na biologia, os principais conceitos séo os
de comparacdo, semelhanca, diferenca, e mais ou menos, 0s quais contribuiram
com o desenvolvimento de outros conceitos, inclusive os de identidade e analogia.
As partes dos animais investigadas s&o comparadas, e depois consideradas
semelhantes ou diferentes. Se forem semelhantes podem sé-lo na morfologia,
podendo ser entdo morfologicamente idénticas; ou apenas funcionalmente analogas.
Esses conceitos sdo também importantes para a distingdo dos predicaveis, inclusive
seus topoi. O método dialético inclui varios procedimentos, entre eles os métodos
comparativo, empirico e descritivo, bem como os argumentos indutivo e dialéticos
propriamente ditos. Na biologia, a identidade ndo € em numero, mas em género e
em espécie. Gragas a esses conceitos, Aristdteles formulou varios principios,
decisivos para o desenvolvimento do conceito de grupo natural, entre eles, o plano
geral de construgcdo corporal (plano corporal, “arquétipo”, Bauplan), principio de
correlagdo das partes, e a lei da embriologia segundo a qual os atributos do grupo
aparecem antes daqueles da espécie, durante o desenvolvimento. Reconhecidos os
grupos naturais, Aristoteles ja dispunha de uma taxonomia, onde ele nado da
prioridade a fungdo com tem sido sugerido, mas antes enfatiza a morfologia.

Também nado é verdade que Aristoteles ndo distinga perfeitamente as homologias



(identidades) das analogias. O que se da é que, eventualmente, o que se considera
hoje como homologia, Aristételes (equivocadamente) considera como analogia, e
vice-versa. Aristoteles foi quem pela primeira vez utilizou o conceito de analogia na
investigacdo da Natureza, para indicar semelhanga em fungdes (ou propriedades).
Diferentemente das identidades, utilizadas até a identificacdo a nivel especifico, as
analogias apenas permitem discriminar os géneros. Exceto pelo género e pela
espécie, que sao eternalizados pela forma, a biologia ndo €& conhecimento
necessariamente verdadeiro para Aristoteles. Em relagdo as causas, na biologia elas
parecem mais evidentes do que em outras areas da investigacao de Aristoteles. As
causas formal e final tém relacdo com a fungdo dos 6rgédos e de suas partes; de
modo que o0 que se chama de teleologia na biologia € realmente o que entendemos
hoje por fisiologia. Matéria, com o sentido de género, € a matéria relativamente
indeterminada, mas com potencial para ser determinada pela forma. A causa
eficiente de todas as visceras € o coragao, que é légica e temporalmente anterior as
demais. A maior contribuicdo de Aristételes para a biologia ndo foi o conteudo
empirico de suas obras, mas sim o desenvolvimento dos diferentes conceitos e
métodos para serem aplicados na biologia. Alguns desses métodos séo
utilizados em inumeras areas de investigacéo até hoje, como é o caso do método
comparativo. A biologia e a metodologia nela aplicada por Aristoteles tém inumeras
semelhangas com a biologia atual, desde o histérico (compilagdo dos endoxa) até a
conclusao. A biologia de Aristoteles tem uma intima relacdo com sua filosofia,
principalmente em relagdo a matéria e forma, a teoria das causas e a teoria do ato e
poténcia. Durante o desenvolvimento embrionario ha uma progressiva atualizagéao
da forma, do ovo e o embrido, até o individuo adulto, quando o animal esta entao

apto a reproduzir, o que € a atualizacdo completa de seu potencial como ser.

Palavras-chave: Aristoteles. Filosofia da biologia. Dialética.



ABSTRACT

Our main purpose in this work is to show that Aristotle developed his biology on the
basis of his dialectic method. Demonstration is not the method of biology for several
reasons, among them because organisms and their parts can be otherwise than they
are; as well as the fact that Aristotle himself observed that mathematical accuracy is
not to be demanded except in things which do not contain matter. Since animals are
investigated by dialectic, excepted from principles of each area, we can only have
common opinions (endoxa) about them, obtained through concepts, methods and
arguments, as set out in the Topica. His starting point is the available endoxa or, in
the absence of these ones, his own observations of phainomena, as is so often the
case in the field of biology. After collecting the available data, Aristotle compares all
them each other, observes phainomena, compares the endoxa with each other and
with his own observations, resolves any existing problems, tries to reconcile the
endoxa, then comes to a conclusion. When there is no prior endoxon, Aristotle
compares data culled from his own observations, which consist of real experiments
which he himself had carried out. In biology the major concepts are those of
comparison, likeness and difference, and more or less, which contributed to the
development of other concepts, including identity and analogy. Parts of animals
which are to be investigated must first of all be compared each other, in order to
determine whether they can be considered to be morphologically identical, or only
functionally analogous. These concepts are also important to distinguish predicables,
including their topoi. The dialectic method consists of a number of procedures,
including comparative, empirical, and descriptive methods, as well as the inductive
and the properly called dialectical arguments. In biology identity is not in number but
in genus, when it can also be identical in species. Thanks to these concepts, Aristotle
formulated several principles, all of which were essential to develop the concept of
natural group, among them the general body plan, the principle of correlation of
parts, and a law of embryology according to which generic attributes emerge before
than the specific ones, during development. Once the natural groups had been
recognized, Aristotle already had a taxonomy at his disposal, which did not give
priority to function (as has been suggested), but emphasizes morphology. It is untrue
that he did not distinguish clearly between homologies (identities) and analogies. The

fact is that, sometimes, what nowadays is interpreted as a case of homology was



considered (albeit erroneously) by Aristotle to be an analogy, and vice versa. Indeed
was Aristotle who first used the concept of analogy in the investigation of nature, to
indicate the presence of common functions or properties. Differently from identities,
which are used in the process of identification of genera and species, analogies only
allow to discriminate genera. Except from genus and species which are eternalized
by form, biology is not necessarily true knowledge to Aristotle. As far as causes are
concerned, they seem much more evident in biology than in other areas of Aristotle’s
investigation. Formal and final causes are related to the functions of the organs and
their parts; so that what is called teleology in biology is actually what is today
understood as physiology. Matter as genus in the definition is the relatively
indeterminate matter, which has a potential to be determinate by form. The efficient
cause of all viscera is the heart, which is anterior to them from a logical and a
temporal point of view. Aristotle’s major contribution to biology does not reside in the
empirical content of his work, but rather in the development of several concepts, as
well as the dialectic method, to be applied to biology. On the other side, some
dialectic procedures are used in many areas of investigation until today, as is the
case of the comparative method. Biology as well the methods used by Aristotle
have many similarities with today biology, from the collecting of endoxa to the
conclusion. Aristotle’s biology and philosophy have a very close relationship,
specially concerning matter and form, theory of causes and theory of act and
potency. During embryonary development there is a progressive actualization of
form, from the egg and embryo until the adult individual, when the animal is apt to
reproduce, which is the actualization of its potential towards a full being.

Key-words: Aristotle. Philosophy of biology. Dialectics.
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1 INTRODUGAO
1.1 OBJETIVOS

O objetivo do presente trabalho €& abordar aspectos conceituais,
metodologicos, bem como outros aspectos filoséficos que subjazem a biologia de
Aristételes. Dito de outro modo, determinar por meio de que conceitos e métodos
Aristoteles desenvolveu o que chamamos hoje de sua biologia e, com isso,
chegar uma melhor compreensdo da mesma. Um objetivo mais ambicioso é — com
o esclarecimento de certos aspectos da biologia, tais como os conceitos de
matéria e forma — contribuir para uma melhor compreensao de sua filosofia, uma
vez que tem sido sugerido (BALME, 1987a, COOPER, 1990, CONNELL, 2001,
O’'ROURKE, 2004) que um melhor entendimento da biologia de Aristoteles podera
auxiliar na compreensao de sua filosofia, inclusive a metafisica’.

Nosso trabalho sera, entdo, uma tentativa de reconstituicido dos passos
seguidos por Aristoteles em sua investigagcéo sobre os seres vivos. Como veremos,
estes passos — conceitos e métodos — foram efetivamente criados pelo proprio
Aristételes, ou propostos por ele pela primeira vez. Nao poderia ser de outro modo,
ja que ele estava inaugurando, com a criagao da biologia, uma area completamente
nova de investigacao sistematica.

Como sua biologia contém uma enorme quantidade de dados disponiveis,
passiveis de serem confrontados com hipbéteses eventualmente propostas, o
presente trabalho se constitui, em ultima analise, em uma questdo de comparagao
dos conceitos e métodos que ele propde em diferentes obras com aqueles que ele
utiliza em sua biologia, tanto no que diz respeito aos aspectos mais descritivos
(anatomia, embriologia) quanto naqueles mais interpretativos (fisiologia, taxonomia?)
dos seres vivos.

Aristoteles, diferentemente do que alguns autores tém sugerido, nado tinha
uma preocupacgao excessiva com os metodos. No nosso entendimento, ele os utiliza
— e apenas os detalha — quando se torna necessario explicita-los ou esclarecé-los.

Desse modo, observamos que, em relagao a biologia, ele nunca trata de um método

' | recall that in 1951 Harold Cherniss told me that Aristotle's biology was the key to his metaphysics;
unfortunately | did not have the wit to interpret this Delphic utterance. (J. L. ACKRILL, 1997)

2 Empregamos o termo taxonomia no seu sentido usual, de dar nome aos organismos
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por completo. E o caso do Pars Animalium (I, 1; 639a15) onde Aristételes nos
sugere que comecemos nossa investigagao sobre os animais com a determinagao
dos atributos compartilhados pelos animais de um mesmo género, em fungédo de
algum aspecto de sua natureza. Mais adiante ele salienta que ndo devemos iniciar
pelas espécies, uma por uma, porque isso faria com que repetissemos os mesmos
atributos, que estdo presentes em um mesmo grupo maior. Dito de outro modo, ele
nao continua detalhando o método comparativo, mas esta ja apresentando normas
de um outro método que ele utiliza, o método descritivo. Homem, ledo e boi, todas
essas especies tém como atributos serem viviparos, terem mamas, vértebras,
visceras e pelos. Note-se que Aristoteles da como exemplo trés espécies de um
mesmo género (vivipara, ou quadripedes® viviparos). O devermos evitar a repetigéo
€ a unica justificativa que Aristételes nos apresenta para comegarmos reconhecendo
os atributos dos géneros, ndo os das espécies, uma a uma. Aristoteles sé retoma o
método comparativo mais adiante (Pars Animalium i, 1; 639 b1-5; ver também Pars
Animalium 1, 5; 645b5-10), afirmando que, depois de determinar o género, devemos
distinguir as differentiae especificas, i.e., as diferengas entre as espécies.

Em outra passagem do Pars Animalium (I, 5; 645b5-10), da-se algo
semelhante. La, Aristoteles nos diz que devemos descrever primeiro os atributos
encontrados em cada género (os atributos essenciais), e depois descrever suas
causas. Em outras palavras, ele ndo continua a falar do método comparativo, na
determinacgao das espécies apos os géneros, mas se refere, agora, as causas, que
dizem respeito principalmente a fisiologia, mas ndo a anatomia comparada nem a
taxonomia.

Nao é discutido neste trabalho o conteudo propriamente biolégico das obras
de Aristoteles. Os exemplos que sao apresentados sempre se referem aos conceitos

ou aos métodos.

® Usualmente encontramos o termo quadrupede (de raiz latina) para traduzir o termo rerpamodn
(tetrapode) de Aristételes. Hoje, tetrapode e quadripede ndo tém o mesmo significado. Tetrapodes
sdo os vertebrados (sanguinea) que tém quatro membros, independentemente de quantas pernas
utilizem para caminhar. Aristoteles, diferentemente, utiliza os termos em fungdo do nimero de pernas
que os animais utilizam para caminhar. Exceto peixes e cetaceos, todos os demais sanguinea sao
para ele: 1- tetrapodes, porque caminham com quatro pernas (tetrapodes oviparos ou viviparos;
respectivamente répteis/anfibios e mamiferos); ou 2-bipedes, que caminham com duas pernas (aves
e homem)
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1.2 CAPITULOS DA TESE

Este trabalho é desenvolvido em cinco capitulos. O presente capitulo trata
dos objetivos da tese, e de outras questbes introdutérias, do que tratam as
diferentes obras biolégicas de Aristoteles, bem como de questdes terminologicas. O
segundo capitulo, 2 Conhecimento e conhecimento necessariamente verdadeiro,
trata do que é conhecimento em Aristoteles, dos conceitos relacionados ao
conhecimento, e da relacdo do conhecimento com o que tem sido chamado
contemporaneamente de “ciéncia” e “conhecimento cientifico”. O terceiro capitulo,
3.Conhecimento e dialética, trata da relacdo do conhecimento com o método
dialético, quando aplicado principalmente a biologia. O quarto capitulo, 4 Os tratados
biolégicos a luz da dialética, trata da avaliagao da biologia de Aristételes sob o ponto
de vista das categoriae, dos topoi, do que sdo termos univocos e analogos, do que
sao os conceitos de comparagao, semelhanca e diferenca, e mais ou menos, do que
sdo os conceitos de identidade e analogia, dos diferentes procedimentos de
investigacao utilizados em sua biologia, dos diferentes momentos do método
dialético, das causas na biologia de Aristételes, da semelhanga entre a biologia de
Aristoteles e a biologia atual, do que é a novidade da dialética na biologia de
Aristoteles, bem como da possibilidade de a biologia de Aristételes poder contribuir
para uma melhor compreensao de sua filosofia.

O quinto capitulo, 5 Consideragbes finais sintetiza os conceitos e métodos
utilizados por Aristételes, como ndés os pudemos reconhecer em sua biologia, bem
como destaca outros aspectos filoséficos importantes em relagdo a dialética de
Aristoteles. Os trés primeiros sao capitulos que se desdobram desde o que é
conhecimento para Aristételes, até chegar a sua dialética; e sdo introdutérios para
poder chegar-se as discussdes do Capitulo 4.

Utilizamos para fins de discussao e contrastacdo com os textos em grego,
principalmente a edicdo da Loeb Classical, Harvard University Press, edicao
bilingue, em grego e inglés. Também utilizamos a edicdo da Clarendon Press
(David William Ross, Ed.), bem como a edicao mais recente, The Complete Works of
Aristotle; edicdo revisada da Oxford (Jonathan Barnes, Ed.). Exceto quando
indicado, as demais citagdes de Aristoteles sdo da Loeb Classical, como o sdo as
citacbes em grego, do Anexo. Quando as citagdes sao da Oxford, o tradutor esta

indicado. N&o utilizamos as tradugdes em portugués das obras de Aristoteles porque
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nao as consideramos fiéis aos textos gregos. Todas as traducbes em portugués sao
nossas.

As citacbes do Corpus Atristotelicum seguem os parametros da edicdo de
1831-1870, da Academia Prussiana de Ciéncias, organizada pelo filblogo alemao
August Immanuel Bekker (1785-1871), que é o encontrado na edicdo da Loeb

Classical.

1.3 PERSPECTIVA HISTORICA

1.3.1 A biologia anterior a Aristoteles

Embora anteriormente a Aristételes varios autores gregos tenham se
dedicado aos animais, € com ele que se inicia realmente um estudo sistematico dos
seres vivos. Anteriores e contemporaneos a Aristoteles, os autores hipocraticos
(Corpus Hippocraticum) e outros como Alcmeon de Créton, se dedicaram a aspectos
praticos, ou a certos aspectos anatdémicos mais limitados, sempre com um interesse
medico. Isto €, médicos anteriores e contemporaneos de Aristételes investigavam,
como até hoje se faz, alguns animais (mamiferos, mais precisamente), visando a
aplicagado de tais conhecimentos a medicina. Mas isso ndo se caracteriza como
zoologia propriamente, como hoje ndo é considerada zoologia a investigagado da
medicina sobre os animais de laboratério. Portanto, os estudos comparativos dos
médicos e dos cirurgides ndo podem ser vistos como anatomia comparada,
disciplina essa que nao se vincula a medicina, mas sim € a disciplina teorética mais
basica de toda a biologia. O que ha de mais simples na investigagao dos animais €
precisamente estudar seus 6rgéos e suas partes.

Ha muitos dados sobre os sanguinea tanto no Corpus Hippocraticum, quanto
em Homero, cuja medicina ndo € em nada inferior aquela de Hipdcrates
(Daremberg, 1865). A grande diferenga entre tais autores e Aristoteles, é que, para
eles, as descricdes anatdmicas e as patologias nos animais, tinham por objetivo nao
um melhor conhecimento dos animais, mas sim sua aplicagdo a medicina. Em
Homero, as descrigdes talvez ndo objetivassem a aplicagdo a medicina, mas muitas
vezes também se relacionam a ela, por se tratarem de casos de ferimentos devidos
a lutas ou a guerra. Caso semelhante temos com a botanica, que algumas vezes se

diz que teria se iniciado como uma disciplina médica. Mas esse também nao é o
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caso: a botanica médica era ja, em seus primordios, uma disciplina médica, nao

parte da botanica, a qual foi iniciada por Teofrasto, discipulo de Aristoteles.
Thompson (1924) sugere que a histéria natural que existia antes de

Aristételes teria sido uma coisa de fazendeiros, cagadores e pescadores,

desocupados e poetas.

There was a wealth of natural history before his [Aristételes] time; but it
belonged to the farmer, the huntsman, and the fisherman - with
something over (doubtless) for the schoolboy, the idler, and the poet. But
Aristotle made it a science, and won a place for it in Philosophy.
(THOMPSON, 1924, p. 43)

Aristételes faz mengao, inumeras vezes, a dados biolégicos de Demdcrito,
Empédocles, e de alguns outros sabios e fildsofos, como Polibio e Didgenes de
Apolbnia. Mas Aristoteles se refere também — e com muito mais frequéncia — a
outras pessoas, aquelas de conhecimento pratico, e com pouco ou nenhum
conhecimento tedrico: pescadores, cacadores, criadores e treinadores de animais. E
isso € natural, uma vez que os sabios e filésofos ndo haviam ainda se debrucado

sobre a maioria dos temas analisados por Aristételes.

1.3.2 A biologia de Aristoteles

A biologia de Aristételes ndo tem sido vitima apenas da falta de estudos.
Muitos querem fazer criticas a Aristoteles, mas efetivamente ndo estédo se referindo
as idéias dele, mas sim aos escolasticos. Alguns autores tém idéias preconcebidas a
respeito de Aristoteles, e cometem equivocos grosseiros. Disso € um bom exemplo
um comentario de George Gaylord Simpson, um dos principais mentores da teoria
sintética da evolugao, junto com Dobzhansky, Mayr, Stebbins, e Huxley. Em seu livro
Principles of Animal Taxonomy, Simpson (1961) se refere a Aristételes, segundo
uma suposta avaliagcdo de Roger Bacon. Simpson (1961) diz concordar com Roger
Bacon, quem supostamente teria dito que “o estudo de Aristételes aumentaria a
ignorancia”:

If I may be permitted a personal remark, | am somewhat reluctant to do
this. | tend to agree with Roger Bacon that the study of Aristotle increases
ignorance. Nevertheless, the founders of taxonomy were themselves
students of Aristotle and Aquinas (among many others of that lineage) so
that the subject is to some extent necessary for my purpose. (SIMPSON,
1961, p.36, nota de rodapé)
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Ora, Roger Bacon (1214-1294) foi um dos primeiros, € um dos grandes
divulgadores de Aristoteles na Europa, no Século XllI, logo apds sua redescoberta a
partir dos arabes. Conhecido em seu tempo como Doctor Mirabilis, R. Bacon
antecipou em quatro séculos (possivelmente baseado em Aristételes) a proposta da
indugdo como método cientifico. Ele foi gedgrafo, matematico, fisico e fildsofo, e
como tal escreveu sobre o método cientifico para ele constituido de observacéo,
hipotese e experimentagao (e.g. Bacon, 2006). Na passagem citada por Simpson, R.
Bacon se referia ndo a Aristételes propriamente, mas sim as mas tradugbes das
obras de Aristételes existentes a época, em particular as de Guilherme de

Moerbeke:

Todos [...] ignoravam linguas e ciéncias, especialmente o tal de
Guilherme o Flamengo [Moerbeke], que ndo sabia nada de novo nem em
ciéncias nem em linguas; ele prometeu mudar todas as tradugdes ja
feitas e cuidar de outras. Mas vimos estas tradugdes e sabemos que
estdo totalmente erradas e por isso devem ser evitadas [...]. E,
sobretudo, o caso de Guilherme o Flamengo, que nunca foi brilhante. E
sabido por todos os linguistas de Paris que ele ndo possui nenhuma
ciéncia na lingua grega, da qual tem o atrevimento de tratar [...].
(BACON, 2006; Introdugzo, p.13)*

A obra biolégica de Aristoteles compreende cerca de 25% de tudo o que dele
chegou até nés (GOTTHELF; LENNOX, 1987). Nela ndo apenas encontramos um
notavel corpo de dados sobre anatomia externa e interna dos animais, mas também
inumeras informagdes sobre embriologia, histologia, ecologia, biogeografia, fisiologia
e comportamento dos animais, com uma particular énfase nos enaima (sanguinea),
0s animais com sangue vermelho, que hoje chamamos de vertebrados.

O detalhe e a correc¢ao de inumeras de suas descri¢cdes e interpretagdes é tal
que elas poderiam ser utilizadas mesmo nos dias de hoje. A rigor suas descrigdes e
interpretacdes tém essa notavel modernidade, ndo porque ndés nao tenhamos
conseguido avancar além de Aristoteles em nossas investigagdes, mas porque nds
herdamos de Aristoteles os conceitos e os métodos que utilizamos até hoje. Muitos
deles ndo por serem os mais adequados, mas porgue sao 0s Unicos possiveis. Sao
exemplos, varios dos conceitos e métodos aqui discutidos, entre eles: matéria e

forma, identidade e analogia, método comparativo, e método descritivo.

4 Compendium studii philosophiae, Opera quedam hactenus inedita, p.471 (Introducdo; Jan G. ter
REEGEN; BACON, 2006, p.13)
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Entdo, no nosso entendimento, seu maior mérito ndo foi o de nos deixar
descricbes de mais de 540 espécies de animais, mas sim ter criado o0s principais
conceitos e métodos de investigagdo, utilizados até hoje na biologia. O método
comparativo, do qual ele apresenta um esbogo em Analytica Posteriora (Il, 13; 97a5-
15), mas que aparece bem desenvolvido no Pars Animalium, é utilizado até hoje ndo
apenas na zoologia, mas em todas as areas do conhecimento em que as
investigagcdes tém que ser feitas comparativamente (da matematica comparativa a

linguistica comparativa).

1.3.3 Anatomia comparada

Enfatizamos a anatomia comparada, a embriologia comparada e a fisiologia
comparada, por uma simples, mas importante razdo: Aristételes assim estudava os
animais, sempre comparativamente. Como veremos no Capitulo 3, essa € a unica
maneira de se estudar uma série de animais, comparando-os.

A anatomia iniciou-se pela anatomia humana. Os autores hipocraticos (e.g.
Hipocrates, 460 a.C.- c. 370 a.C.) e até mesmo Claudio Galeno (129-199 ou 217
A.D.) muitas vezes dissecavam animais objetivando adquirir conhecimento aplicavel
a pacientes feridos nas guerras, ou a gladiadores, como é o caso de Galeno.

A anatomia pura, como a anatomia humana, distingue-se da anatomia
comparada em muitos aspectos. Na anatomia humana ndo ha comparagdo das
estruturas, de modo que nao sao nela aplicados muitos dos conceitos da anatomia
comparada, como o de comparagao, e os conceitos de identidade e analogia.

A anatomia comparada, hoje, é utilizada principalmente no reconhecimento
das relagdes filogenéticas, ou relagbes de parentesco entre os diferentes animais ou
grupos de animais. De fato, ndo é possivel nenhum outro método, quando se inicia
um estudo de um grupo de animais, sendo o comparativo. Notavelmente, como em
inumeros outros aspectos da biologia, o método comparativo de Aristételes, é
basicamente o mesmo utilizado até hoje.

Pela necessidade de investigar os animais por seus 6rgaos e suas partes,

Aristételes desenvolveu a anatomia comparada, aplicando os conceitos de
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identidade (homologia®) e de analogia. E foi em fungdo desses conceitos que
Aristoteles veio a descobrir certos tipos de relagées entre os animais. Como o que

chamou de “grupos naturais”, cada um deles tendo um plano geral de construcéo.
1.3.4 Anatomia funcional

Anatomia funcional € um termo que ganhou forgca desde Georges Cuvier, e
cujo sentido ndo é o de um estudo das partes objetivando o entendimento da fungao
das mesmas. Mas, ao contrario, o estudo da funcdo das partes visa uma melhor
compreensdo de sua anatomia. Cuvier, é necessario esclarecer, um grande
conhecedor da histéria da biologia, e, portanto, de Aristoteles, veio a ficar conhecido
como o “fundador da moderna anatomia comparada”, mas essa em nada difere
daquela de Aristoteles, como ficara claro no decorrer deste trabalho.

Chegamos agora naquela area que Aristételes propde como “investigagao
das causas”. Nao é a toa que Aristételes seja reconhecido como o fundador da
anatomia funcional. Pode-se corretamente dizer que Aristoteles tinha seu interesse
principal situado na anatomia funcional. Mas n&o é correto, em relacao aos animais,
dizer que ele se interessa mais pela fungcdo do que pela morfologia, como sugere,
e.g., Russell (1916). Para conhecer a fungdo de um oOrgdo é necessario antes
conhecer sua estrutura. Entdo, pode-se dizer que o interesse principal de Aristoteles
€ a compreensao (talvez o sentido mais apropriado para episteme) dos animais,
principalmente por meio de sua embriologia, anatomia, e fisiologia. O que, ao final,

Ihe permitiu chegar a uma taxonomia dos animais.
1.4 TERMINOLOGIA

Muitas sdo as questdes terminoldgicas com as quais nos defrontamos quando
investigamos a biologia e a metodologia de Aristételes. E essencial que agora nos
debrucemos sobre algumas delas. Outras serdo abordadas nos proximos capitulos,
quando forem tratados os respectivos temas.

Alguns sao conceitos basicos, que advém dos textos filoséficos de Aristoteles,

e que depois foram aplicados na sua biologia. Outros sdo termos mais propriamente

° Homologia se refere hoje a atributos compartilhados devido a uma ancestralidade comum (e.g. as
asas das aves). Nao deve ser confundido com homoplasia, que se refere a atributos semelhantes
devidos a uma convergéncia evolutiva (e.g. a forma corporal de tubardes e golfinhos)
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biolégicos. Mas a questdao maior em relagdo a muitos deles € que 0os mesmos sao
diferentemente interpretados pelos distintos especialistas. Acreditamos que tais
problemas terminoldgicos estdo entre os principais fatores que tém tornado muitas
vezes dificil a compreensao da biologia de Aristételes.

Outros problemas relacionam-se a construcdo dos proéprios textos. Por
exemplo, Aristoteles utiliza o termo phainomenon com o sentido de as coisas que se
nos mostram aos sentidos. Mas também utiliza outras formas deverbais de
phainomai com um sentido algo distinto. O problema se torna maior quando em uma
mesma frase encontramos o termo phainomenon e outros deverbais referindo-se
nao aos fendmenos, mas a aparéncia. Isso se torna particularmente critico quando
um deverbal de phainomai se refere a endoxon. Por exemplo, quando um deverbal
de phainomai aparece referindo-se a endoxon, no sentido de que uma “opinido que
parece confiavel” (Topica |, 1; 100b20-25; Anexo nota 43). Diz la Aristoteles que o
argumento € contencioso se for baseado em opiniées que parecem geralmente
aceitas, mas realmente ndo o sdo. Esse problema é discutido em maior detalhe no
Capitulo 3.

Para distinguirmos o investigador que utiliza o método dialético, o chamamos
aqui de dialético, enquanto que chamamos de contendores ou debatedores aqueles

envolvidos em um debate dialético, e que se valem apenas dos endoxa.

1.4.1 O termo “biologia”

Os autores divergem quanto a quem teria utilizado o termo biologia pela
primeira vez, com o sentido que tem hoje. Aparentemente Gottfried Reinhold
Treviranus (Biologie oder Philosophie der lebenden Natur, 1802) e Jean-Baptiste
Pierre Antoine de Monet, Cavalheiro de Lamarck (Hydrogéologie, 1802) foram os
dois primeiros a utilizar o termo no sentido de “estudo da vida”. Com outros sentidos,
como de “biografia” ou “fisiologia”, o termo ja havia sido utilizado bem antes, no
Século XVII (e.g. MCLAUGHLIN, 2002).

Aqui utilizamos o termo biologia apenas para nos referirmos aos textos de
Aristoteles dedicados aos seres vivos, de modo que embora seja conveniente falar
em uma “biologia de Aristételes”, isso ndo deve ser tomado como conotando todos
0os problemas modernos dos materiais organicos, embora muitos deles sejam

contemplados. Para Aristoteles a Natureza inclui tudo o que vem a existir, ou tudo o
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que é sub-lunar. Mas Aristoteles ele mesmo nao apresenta a biologia como um tema
independente da fisica. Contudo, Balme (1972°% ver também GRENE, 1985) entende
que no Pars Animalium (I, 1; 640a1) Aristoteles parece distinguir entre a
investigacao da Natureza e as demais areas teoréticas (episteme theoretike). No
Pars Animalium (1, 1; 910a1-5) Aristoteles contrapde o conhecimento da Natureza
por um lado, ao conhecimento necessario (0 da matematica) por outro. Os demais
conhecimentos teoréticos, diz Aristoteles, tratam daquilo que efetivamente ja é
enquanto que o conhecimento natural trata daquilo que vira a ser (coisas materiais,
que tém origem e perecem). No Capitulo 2 Conhecimento e conhecimento

necessariamente verdadeiro nds discutimos esses aspectos em maior detalhe.
1.4.2 Eidos, forma e morfologia

Evidentemente que ndo podemos querer aqui resolver as controvérsias
relativas as relagdes entre o conceito de eidos, e 0 que se chama modernamente
forma e espécie em Aristoteles. No entanto, alguns pontos devem ser considerados,
em relacdo ao uso que o proprio Aristételes faz dos conceitos de eidos (gido¢) e
morphé (uop@n) em sua biologia, e qual a relagéo deles com o que chamamos neste
trabalho de formato, espécie e morfologia. A relagao entre eidos, forma e substancia,
fora do ambito deste trabalho, pode ser encontrada em Woods (1993).

Tem sido considerado que o termo eidos em Aristoteles apresenta dois
significados (e.g. ACKRILL, 1972; LOUX, 1979; IRWIN, 1990; e WOODS, 1993). Por
vezes ele significa “espécie”, e por vezes “forma”. Como veremos mais adiante, o
termo forma, na biologia de Aristoteles, tem ele mesmo dois sentidos muito distintos.

Com efeito, se analisarmos mais adequadamente a questdo, nos daremos
conta de que nao estamos diante de uma questdo de significado de termos, mas
talvez de interpretagcao e traducao. Porque os termos discutidos, se sao adequados
ou ndo, e mesmo se existem ou ndo em Aristoteles os dois sentidos, como referido
acima, na realidade sdo aspectos discutidos no contexto de tradugdes, por exemplo
em relagdo aos termos em inglés, “form” e “species”. O que queremos dizer é: teria
em Aristételes o termo eidos ambos e os mesmos significados que hoje tém os

termos “form” e “species” em inglés? Isso parece claro na discussdo de Woods

® Balme, 1972, p.84; nota sobre a passagem do Pars Animalium (1,1; 640a1)
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(1993), para quem a questao se situa na tradugéo dos termos. Mas veremos abaixo

que a questao é bem mais complexa do que isso.
1.4.3 Genos e eidos

Segundo Balme (1962), Aristoteles nao utilizou os termos genos e eidos em
sua biologia, da maneira que muitos supdem. De acordo com o mesmo autor, ndo se
sabe quando nem por quem, genos e eidos foram distinguidos tecnicamente, como
género e espécie. Segundo ele, Platdo ndo os distingue e Aristételes ja parece dar
como garantida sua distingdo, na Topica. Enquanto tanto em Platdo quanto em
algumas passagens de Aristoteles os termos genos e eidos aparecem usados
indistintamente, e muitas vezes apenas significando “tipo” e “forma”, € apenas
Aristoteles que depois faz essa distingado (o que Balme chama de usos técnico e nao
técnico dos termos). Por exemplo, na Metaphysica (X, 10; 1058b26-1059al4)" haveria
ambos os usos (técnico e ndo técnico), em uma mesma discussdo. Balme (1962)
sugere que uma parte tenha sido escrita antes de que Aristételes tenha iniciado a
fazer a distincdo entre os termos. E importante observar que, na biologia, o que é
género de uma espécie, € por sua vez espécie de um género superior. Assim, ave &
0 género de varias espécies de ave, mas ave pode ser também uma das espécies
de sanguinea. Na Topica, eidos como espécie tende a ser aplicado como tema de
discussdo, e como tal é um conceito de grupo, cujos membros sao formalmente
indistinguiveis para os propositos de discussdao (BALME, 1962). Genos em
Aristoteles tem, entdo, também o sentido mais amplo de classe, ou grupo ou tipo;
mas também de familia, prole, de onde o termo latino gens, gentis, familia,
descendéncia, raga®. Quando dizemos “este inseto é do tipo X”, queremos significar
que ele pertence a determinada classe de inseto, por exemplo um tipo de mosca.
Enquanto que, quando dizemos “este inseto é da forma x”, queremos dizer que ele é

de determinada morfologia (ou outro atributo fenotipico) bem especifica, por

" H. Tredennick (ARISTOTLE, 1997) faz a seguinte observagao: ‘exceto pela parte 5, parece que
neste capitulo, os termos eidos e genos sao utilizados em um sentido nao técnico’

80 segundo nome dos antigos romanos era o nome da gens (familia), como, por exemplo, em Marco
Tulio Cicero, onde temos Marco (nome préprio) Tulio (nome da familia ou gens) Cicero (um dos
troncos da gens Tulia). Ou seja, trata-se de um individuo chamado Marco pertencente ao segmento
dos Ciceros, da gens Tulia
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exemplo, uma espécie de mosca. Sobre género, espécie, matéria e forma ver
também Grene (1974b).

O mesmo se da com eidos como espécie, quando aplicado aos animais, pois
todos os individuos da espécie sao indistinguiveis, por apresentarem as mesmas
differentiae.

Alguns autores tendem a considerar género e matéria como iguais. Os
proprios sanguinea, bem como seus géneros subalternos principais, peixes,
quadrupedes oviparos, quadrupedes viviparos, bem como aves, todos sdo entdo
matéria. Como veremos em detalhe no Capitulo 4, a relagdo entre matéria e género
nos permite melhor entender o que significa o termo matéria, em relagdo aos
animais. Na Metaphysica (V, 28; 1024a35-1024b9) encontramos que um sentido de
género é o de matéria, como um substrato ao qual a differentia pertence, como
observa Deslauriers (2007). Género é entdo a matéria da qual o género € dito, mas
0 género como matéria implica apenas em que a matéria seja um substrato que é
atualizado pela forma da espécie. Assim, o género, como matéria, nas defini¢cdes, &
aquela matéria relativamente indeterminada, mas com um potencial para ser

determinada pela forma, como distintas espécies.
1.4.4 Differentiae e diferencas

Aristételes utiliza um termo técnico para se referir as diferencas entre as espécies, e
que foi traduzido para o latim como differentiae; e € preservado como tal em
tradugdes para outras linguas. Aqui nés preferimos utilizar esse termo ao invés de
“diferencas”, porque esse é um termo vago, e nao se refere apenas a “diferencas
especificas”. Eventualmente o termo differentiae aparece nas tradugdes para indicar
atributos diferenciais entre géneros. As espécies se distinguem pelas differentiae,
que sao diferengas em grau: duas aves de um mesmo género diferem apenas em
grau. Por exemplo, no seu tamanho, no niumero ou no tamanho das penas, ou no

tamanho dos seus bicos.
1.4.5 Morphé (pop@n) e eidos (gid0g)

O termo utilizado por Aristoteles para forma €, por vezes, eidos, por vezes

morphé. Enquanto que morphé denota precisamente o que chamamos aqui de
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formato, i.e., a aparéncia geralmente (mas nem sempre) externa, o formato visivel
do individuo, seus érgaos e partes; eidos por sua vez € um termo objeto de muita
controvérsia. “Formato” é utilizado para referirmo-nos aos animais, para evitar o
termo forma, de importantissimas implicacdes filosoficas. Um exemplo servira para
esclarecer melhor a diferenga entre formato, e causa formal e forma. No Pars
Animalium (1, 4; 644a15-20) Aristoteles nos diz que “o0 que € pena em uma ave é
escama em um peixe”, querendo significar que as penas s&o analogas as escamas
dos peixes, porque terem funcdo semelhante. Penas e escamas, neste caso, tém a
mesma causa final: a de protecdo do corpo. Elas também tém a mesma causa
formal (como estrutura para revestir o corpo). Mas seu formato € muito distinto,
porque a estrutura macroscépica de pena e de escama sao completamente distintas.
O termo formato corresponde ao termo “shape” em inglés, que pode ser distinguido
de “form”, forma. Usamos formato para significar, por exemplo, “formato de asa”
(“wing shape” em inglés). Note-se que embora formato tenha relagdo com funcéo, o
cadaver tem o mesmo formato de um vivo, embora a funcao tenha sido perdida.

Ja o termo forma, nds utilizamos em sua relagao intima com a causa formal.
Mas ndo esquecamos que o formato também implica em determinada fungao; i.e., o
formato implica em determinada forma e causa formal.

Eidos parece significar tanto “forma” quanto “espécie”, o que para alguns
autores pode ser interpretado como “duas classes distintas de identidades”. Mas
existiiam essas duas classes no proprio Aristoteles? Ou, dito de outro modo,
distinguia realmente Aristoteles o que chamamos de espécie do que chamamos de
forma, em sua biologia?

Eidos (plural eide) € um deverbal de eido, eu vejo, e significa “algo que é
visto”. Em Homero ele tem o sentido de forma, ou de figura humana, como por
exemplo quando ele diz, na lliada (HOMER, 1999), que Paris € “0 melhor na forma”.
Eidos é entdo determinante de uma substancia, a esséncia do que a coisa (ou
alguém) é. Alguns autores tém sugerido que eidos significaria espécie nas obras
l6gicas, mas que depois eidos veio a significar forma em outros contextos, como na
biologia. O sentido de eidos, quando Aristoteles quer se referir a formato, parece ser
semelhante a um dos sentidos que Ihe da Homero na lliada (Paris € o melhor no
formato, na aparéncia).

Na biologia de Aristdteles eidos tem dois significados muito distintos, de

acordo com sua utilizagado pelo proprio Aristoteles. Por um lado, eidos é utilizado
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com um sentido muito semelhante aquele do termo morphé, formato, aparéncia
principalmente externa das estruturas. Por outro lado, algumas vezes eidos tem o
sentido de causa formal (esséncia). Retomaremos esse ponto no item seguinte.

Partindo do ponto acima, admitamos, por um momento, que ha dois sentidos
bem distintos para eidos: forma e espécie. Por outro lado, forma, como traducao de
eidos, tem dois sentidos, além do sentido de espécie. Desse modo, eidos, na
biologia de Aristoteles, teria ndo dois, mas pelo menos trés sentidos distintos: 1)
eidos como formato (formato de asa), estrutura externa, observavel nos érgéos e
partes dos animais; sentido utilizado quando Aristételes descreve as partes dos
animais; 2) eidos como causa formal, que corresponde a determinagao da espécie, e
constitui-se na forma que a estrutura deve ter para ser o que €, e cumprir sua funcao
(causa final), sentido utilizado quando Aristételes determina as causas das partes no
funcionamento do organismo como um todo; e finalmente 3) eidos como espécie,
como na definicdo de homem como animal (genus) racional (eidos); sentido utilizado
na taxonomia animal.

Por outro lado, o termo que utilizamos aqui, formato, se aplica quando
Aristoteles esta a descrever o aspecto externo geral da estrutura (e.g. formato de
asa), nao a morfologia nem as partes uniformes. “Formato de asa” implica naquela
estrutura que os animais utilizam para voar. N&o importando, portanto, qual sua
morfologia nem quais suas partes uniformes (muito diferentes em aves e insetos, por
exemplo). Por outro lado, aves vivas e mortas tém estruturas com o mesmo formato,
mas ndo com a mesma forma. Também é o caso da mao do cadaver, que s6 é mao
por homonimia.

Queremos dizer que, no nosso entendimento, ndo parece haver ambiguidade
alguma no termo eidos, desde que entendamos a que Aristoteles esta se referindo
ou qual o contexto em que o termo é utilizado. Nas descricdes, o termo eidos
significa formato, aspecto reconhecivel pelos sentidos, com significado semelhante
ao do termo morphé. Mas, quando Aristételes esta se referindo aos grupos de
animais, o sentido de eidos é, evidentemente, o de espécie. Ackrill (1972) também
entende n&o haver ambiguidade no termo eidos em Aristoteles, mas sua razao
parece ser, a de que, para ele, os sentidos de forma e de espécie seriam muito
proximos.

Para Woods (1993), Aristoteles néo distingue forma de espécie. O que Woods

(1993) chama de “forma” é o que chamamos aqui de formato (“formato de asa”). Que
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tem um sentido de aquilo que é visivel (morphé). Ao dizer que Socrates € um
homem — de acordo com Woods (1993) — eu o atribuo a uma espécie, mas o fago,
diz ele, identificando a forma homem, comum a espécie homem. Ao dizer “aquela
parte de matéria € um homem”, eu identifico a forma que aquela parte apresenta (ou
‘mostra”, no sentido de morphé). Devemos lembrar, em relagdo a forma, a
observacao de Aristoteles, segundo quem a mao de um morto tem a mesma forma
(no sentido de formato) de um vivo; i.e., ela € “mao” apenas por homonimia com a
mao de um vivo, tanto quanto o é a “mao” de uma estatua.

Como vimos, quando se refere a forma com um sentido de formato,
Aristoteles também costuma utilizar o termo morphé. Esse termo parece até mais
apropriado do que eidos, para significar “aparéncia externa da estrutura”, mas
Aristoteles nem sempre o utiliza. Afora as excegbes apontadas por Woods (1993),
os sentidos de eidos na biologia de Aristételes sdo os ja referidos, quais sejam, 1)
eidos como formato; 2) eidos como causa formal (forma); e 3) eidos como espécie®.

O termo morphé aparece originalmente em Homero (HOMER, 1995; e.g.
Odisséia 8.170, e 11.367), e se aplica ao corpo humano, ou a sua bela forma;
podendo também significar beleza, segundo Chantraine (2009, p. 687). Como o
termo morphé se relaciona a “bela forma do corpo”, torna-se entao evidente o
porqué de o termo denotar principalmente aspecto visivel, externo. Entdo, tanto
eidos quanto morphé tem o sentido de formato visivel das coisas, i.e., relacionado a,
ou como estudo da estrutura. Embora morphé tenha uma conotacédo de estrutura
externa, na biologia de Aristételes ele é utilizado para qualquer estrutura, externa ou
interna. Devemos lembrar que por meio da dissec¢ao as estruturas internas sao

expostas, elas sdo exteriorizadas, reveladas.

1.4.6 Distingao entre forma e “morfologia”

Aqui, nos toca introduzir um elemento complicador. Neste trabalho utilizamos
o termo “morfologia”, como referéncia as partes uniformes (homebmeras) da
estrutura considerada. Por exemplo, todas as asas tém “formato de asa” (digamos
que sejam algo triangulares, moveis, etc.). Mas asas de aves e asas de insetos tém
uma morfologia distinta, porque suas partes uniformes sdao completamente distintas.

Hoje podemos dizer que sua histologia (seus tecidos organicos) sdo completamente

® Para outros sentidos do termo eidos, principalmente na Metaphysica, ver Woods (1993)
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distintos. Porque, como veremos mais adiante, uma parte uniforme de Aristoteles
corresponde aquilo que hoje consideramos ser formado de um sé tecido organico
(um osso so se divide em 0ss0, ou tecido 6sseo).

Procuramos néo utilizar, neste trabalho, o termo forma para nos referirmos a
aparéncia das estruturas, o6rgaos e suas partes. Para isso utilizamos o termo
formato; o qual é utilizado tanto para estruturas e atributos idénticos quanto para
estruturas e atributos analogos, embora esses ultimos ndo apresentem nenhuma
semelhancga nas partes uniformes, e na morfologia (histologia). Duas estruturas tém
o0 mesmo formato se elas tém as mesmas causas formal e final, a mesma funcgao,
embora possam ser muito distintas em sua morfologia. Por exemplo, todas as
pernas dos animais tém as mesmas causas formal e final, embora possam ser de
espécies tdo distintas quanto de exanguinea (e.g. espécie de inseto) e de um
sanguinea (e.g. ledo). Tais pernas tém o mesmo formato porque servem ambas para
caminhar, tendo assim a mesma fungéo (causa final). Isto fazemos para evitar a
confusdo com o termo filosofico forma (de “forma e matéria”, “a forma determina a
matéria”, etc.). Ou seja, utilizamos formato para nos referir a configuragao
macroscopica das estruturas, seu aspecto externo, visivel, como no caso de
“formato de asa”, ou “formato de perna”’, sem nenhuma relagdo com suas partes
uniformes, sejam elas quais forem.

Por outro lado, duas estruturas podem ter uma morfologia (mesmas partes
uniformes, mesmos tecidos organicos) muito semelhante (estruturas idénticas), e
ainda assim terem um formato completamente distinto. Por exemplo, o membro
superior do homem tem a mesma morfologia que a asa da ave (ttm as mesmas
partes uniformes, os mesmos tecidos organicos), mas seu formato € muito distinto,
porque sua funcdo é muito distinta. A asa tem o “formato de asa”, para voar, e o
membro superior tem o “formato de brago”, para manipular coisas.

Morfologia, portanto, € um termo utilizado para nos referirmos a estrutura das
“‘partes uniformes”, que hoje sabemos corresponder ao que chamamos de “mesmo
tecido organico”. Uma parte uniforme €, por exemplo, 0sso; porque 0sso se divide
apenas em “porcoes de osso”. E o0sso, é também, hoje, um tipo de tecido organico.
Com isso Aristoteles iniciou o que chamamos de histologia, sem exame

microscopico algum.
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1.4.7 Método (néBodog)

O termo método vem do Gr. perd, através + 066¢, caminho, estrada. Segundo
Chantraine (2009; p. 746) o proprio termo 0006¢, por metafora, significa via, caminho,
método. Os especialistas, no entanto, divergem a respeito do significado de
uéBodo¢. Balme (1972) entende que Aristételes utilizaria os termos Bswpia (theoria)
e uéBodog (methodos), ndo no sentido do fazer a investigagdo, mas no sentido dos
seus resultados completos; o que talvez ndo esteja de acordo com o uso dos
termos, feito pelo proprio Aristételes. Para Lennox (2001a), por outro lado, methodos
significa investigacao, enfatizando a busca de certo conhecimento, guiado por certos
parametros especiais. Assim sendo, methodos teria um sentido proximo ao de
episteme theoretiké. Como veremos mais adiante, poderia haver em Aristoteles uma
distincdo entre dianoia theoretike, com o sentido de intengcdo de obtengdo do
conhecimento teorético; enquanto que episteme theoretike, diferentemente, seria o
conhecimento teorético ja obtido.

A aplicagao do termo “método” é bem mais ampla nas tradugdes das obras de
Aristoteles do que no original, onde método aparece com alguma frequéncia na
forma de “método natural”’. No Pars Animalium (1, 4; 644b15) Aristoteles se refere ao
peri physeos methodon “sobre o método natural” (ou, “sobre o método a utilizar na
investigacado da Natureza”).

Entdo, o termo tem mais importancia em relagdo a nossa utilizacdo neste
trabalho, do que em seu uso pelo proprio Aristoteles. Como um dos objetivos
principais deste trabalho é precisamente determinar que procedimentos ou métodos
Aristoteles utilizou em sua biologia, o sentido em que utilizamos o termo método &
bastante amplo. Por duas razbes: para evitar uma maior confusdo com os termos; e
pela falta de um outro termo que possa ser utilizado para tal. Assim, chamamos de
métodos aos procedimentos que foram por ele utilizados nos diferentes momentos
da investigacao, desde o método dialético, até os procedimentos que fazem parte do

método dialético, como os métodos comparativo e descritivo.

1.4.8 Teoria (Qtwpia)

O termo teoria tem uma particular importancia, em relacdo a episteme

teorética. O termo grego Otcwpd¢ significa “pessoa enviada para consultar o



28

oraculo”, ou “para assistir a uma festa religiosa”. De onde vem theoroi, “espectador”.
E a partir de Platdo que surge o sentido de contemplacdo, ou consideracéo; e é sé
no grego helénico que surge o sentido de teoria como especulagéo; por oposigcéo a
atividade pratica (CHANTRAINE, 2009; p. 416-417). Lennox (2001a) traduz Ocwpia
por “estudo”, querendo significar tanto a contemplacéo ativa de algo ja conhecido,
quanto a investigagao de algo ainda desconhecido. De qualquer modo, e em ambos
0Ss casos, o “estudo” seria teorético, e, portanto, ndo pratico nem produtivo. “Estudo”
nao parece ser o termo mais adequado para traduzir theoria, mas sim investigagao.
Se o sentido for relacionado ao termo dianoia, entdo o sentido mais adequado sera o
de propésito, objetivo (do conhecimento), como em dianoia theoretike (objetivo

especulativo).
1.4.9 Episteme (€TIOTAUN)

Episteme deriva do verbo émioraual, conhecer, compreender; do Gr. epi-
sobre + histemi, colocar sobre, avaliar. Na biologia de Aristételes, o termo émariun
tem, no nosso entendimento, dois significados principais. Um deles é simplesmente
de conhecimento em geral ou compreensdao (PEIRCE, 1902). Lennox (2006)
também sugere que compreensao represente melhor o significado de episteme do
que “conhecimento cientifico” ou “ciéncia”.

Ainda em relacdo ao termo “ciéncia”, ha que considerar que, para Aristételes,
o conhecimento referente as coisas que sofrem mudanga (ou se modificam) séo
investigadas qualitativa, ndo quantitativamente. Deste modo, a Physica de
Aristételes como um todo, incluindo sua biologia, ndo € matematizavel. E isso a
torna uma area de investigacdo completamente distinta do que é considerado como
ciéncia, a partir de Galileu. O que é uma das razdes, embora ndo a mais importante,
para nao utilizarmos o termo ciéncia em relagao a Aristoteles.

O termo episteme também se relaciona a dianoia theoretike ou episteme
theoretike (Metaphysica VI, 1; 1025b25). Como vimos acima, dianoia theoretike ou
episteme n&o € um “tipo de ciéncia”’, mas sim um dos propdsitos, ou objetivos que se
pode ter com o conhecimento. Pela simples razdo de que o termo que Aristoteles
utiliza na Metaphysica (VI, 1; 1025b25) é didvoia, que nesse contexto entendemos

ter o sentido de propdsito ou objetivo. Portanto, neste trabalho, utilizaremos o termo
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conhecimento ou mesmo episteme, para nos referirmos ao termo episteme de

Avristoteles.

1.5 OS LIBRI DE ANIMALIBUS DE ARISTOTELES

Considera-se que o Corpus Aristotelicum deriva de manuscritos da Idade
Média, esses por sua vez derivados daqueles do Século | a.C." Alguns especialistas
sugerem uma cronologia das obras com base principalmente em referéncias
cruzadas; a qual, no entanto, contempla apenas algumas obras. Para Ross (1923),
por exemplo, a ordem seria: Categoriae, Topica, De Sophistici Elenchi, Analytica
Priora e Posteriora, Metaphysica (V), obras fisicas (Physica, De Caelo, De
Generatione et Corruptione, Meteorologica), Ethica, e o restante da Metaphysica.

A ordem atual em que as obras de Aristoteles sdo publicadas € aquela dos
manuscritos gregos. Essa ordem provém dos comentadores dos Séculos [-VI d.C.
Ela nao reflete, no entanto, a ordem em que foram escritos, mas sim a ordem em
que deveriam ser estudados (IRWIN; FINE, 1996).

A ordem das obras ¢é a seguinte, segundo Irwin e Fine (1996):

1-Categoriae, De Interpretatione, Analytica Priora, Analytica Posteriora, e
Topica; que constituem o Organon (o instrumento), e tratam da /loégica, um
instrumento do pensamento filosofico;

2-Physica, De Caelo, Generatione et Corruptione, Metereologica, De Anima,
Parva Naturalia (varias obras menores), Historia Animalium, Pars Animalium, De
Motu Animalium, De Incessu Animalium, Generatione Animalium, que tratam da
Natureza; sendo que as quatro primeiras tratam da Natureza em geral (ou propdsito
teorético, dianoia theoretike) e as sete ultimas da vida e da zoologia,;

3-Metaphysica, que trata da filosofia primeira;

4-Ethica Nicomachea, Magna Moralia, Ethica Eudemia, Politica, que tratam da
filosofia pratica (proposito pratico, dianoia praktike), ou da agdo na polis; e

5-Rhetorica e Poetica, que tratam da produgado (propodsito produtivo; dianoia
poietike).

A importancia da Natureza na vida intelectual de Aristoteles pode ser inferida
a partir do fato de que onze obras (de um total de vinte e trés) se dedicam a esse

tema, das quais sete tratam da vida e dos animais.

'% Sobre os manuscritos e seus intérpretes ver Wartelle (1963)
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Nao discutiremos aqui os comentadores da Antiguidade Classica, nem os da
Idade Média, no que diz respeito a biologia de Aristételes porque tais aspectos,
embora do maior interesse, fogem do tema principal deste trabalho. Entre outras
obras, Sorabiji (1990; Aristotle Transformed; The Ancient Commentators and Their
Influence), e Tuominen (2009; The Ancient Commentators on Plato and Aristotle)
sdo uteis em relacdo aos comentadores da antiguidade, e Perfetti (2000; Aristotle’s
Zoology and its Renaissance Commentators (1521-1601), em relagdao aos
comentadores da zoologia, durante o Renascimento.

Podemos ver que nao houve uma continuidade no tempo, no que diz respeito
aos comentadores da biologia de Aristoteles, alguns do quais escreveram
parafrases, ndo verdadeiros comentarios. O primeiro comentador de Aristotles foi
Aspasius (c. 100-150 d.C.). Na Antiguidade Classica, os principais comentadores do
De Anima foram Alexandre de Afrodisias (c. 200 d.C.), Filoponus (490-570 d.C.),
Pseudo-Filoponus e Pseudo-Simplicius. Alexandre de Afrodisias também comentou
o De Sensu. Temistius (317-¢.390 d.C.) escreveu uma parafrase sobre o De Anima.
Claudius Galenus (c.129-¢c.217 d.C.) fez inumeros comentarios sobre a biologia de
Aristételes em suas proprias obras, de particular interesse sendo as questdes sobre
a reproducado do homem.

Entre os autores arabes, os mais importantes s&do Avicena (980-1037) e
Averroes (1126-1198), os quais comentaram muitos aspectos da biologia de
Aristoteles. Na Idade Média, Miguel de Efeso (c. 1100) fez varios comentarios, entre
eles aqueles sobre o Pars Animalium e o Parva Naturalia (TUOMINEN, 2009). No
Século XIlI, Miguel Scotus (1175 - ¢.1232) traduziu as obras de Aristételes sobre a
Natureza e os animais, a partir do arabe, publicadas sob o titulo De Animalibus™"
(incluindo Historia Animalium, Pars Animalium" e De Generatione Animalium). O
primeiro comentario medioevo sobre o De Animalibus de Scotus foi feito por Petrus

Hispanus®™. Mas o comentario mais influente na Idade Média sobre o De Animalibus

" Nome completo da obra: De Animalibus per Magistrum Michaelem Scotum de Arabico in Latinum
translatio

' De acordo com Peck (1955), ha um manuscrito em arabe (traducdo de Ibn al-Batriq) no Museu
Britanico (B.M. Add.7511; Séculos XllI-XIV), no qual Scotus parece ter se baseado, para traduzir a
parte correspondente ao Pars Animalium

® “Petrus Hispanus” era o nome de muitas pessoas que nasciam na Hispania (Peninsula Ibérica),
bem como o nome do depois Papa Jodo XXI (nascido em Lisboa, e de nome Pedro Julido; entre
1205/1220-1277). Tem sido contestado que, muitas das obras atribuidas a esse papa sejam
realmente dele, as quais seriam sim de varios outras pessoas também chamadas Petrus Hispanus
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foi o de Alberto Magno (c.1200-1280), também publicado sob o titulo De Animalibus
(ALBERT THE GREAT, 1999). Outra obra de Alberto Magno é Questiones super de
Animalibus (ALBERT THE GREAT, 2008), considerada complementar ao seu De
Animalibus. Segundo Resnick e Kitchell (in ALBERT THE GREAT, 2008), o trabalho
€ baseado em notas de aula; mas de qualquer modo representaria o que Alberto
Magno pensava acerca da biologia de Aristoteles, em torno de 1258, quando
ministrava classes na cidade de Colénia.

Segundo Peck (ARISTOTLE, 1955), a tradugdo de Scotus nao teria sido
publicada in extenso. Apés a morte de Scotus, um discipulo de Alberto Magno,
Tomas de Aquino (1225-1274), teria solicitado a Guilherme de Moerbeke' (c.1215-
c.1286) uma nova tradugdo das obras de Aristoteles, agora a partir do grego, para
utilizar em seus proprios comentarios. Os comentadores s6 retomaram o tema da

zoologia de Aristételes nos Séculos XVI e XVII, como diz Perfetti (2000):

While other areas of Aristotelian encyclopedia had received uninterrupted
attention from commentators, the libri de animalibus, after the productivity
of the 13th century exegetes, such as Peter of Spain, Gerard de Breuil,
and Albert the Great, had ended up by being commented on no more in
the following two centuries. Something new happened in the 16™ century.
For, in the eight decades from 1521 to 1601 (that is to say, from the
course held by Cristoforo Guarinoni’'s Commentaria in primum librum De
historia animalium published in Frankfurt in 1601), some ten bright lights
of Aristotelianism, operating at different geographical and academic
latitudes, dedicated themselves to commenting on the Stagirite’s
zoological treatises. Among them, besides the renowned Pomponazzi
and the lesser known Guarinoni (a physician and member of the refined
imperial court of Rudolf Il in Prague), we might remember Niccold
Leonico Tomeo, Agostino Nifo, Julius Caesar Scaliger, Simone Porzio,
Francesco Vimercato, Cesare Cremonini, and others. (PERFETTI, 2000,
p.v)

Theodorus Gaza (¢.1398-c.1475) fez uma tradugdo de uma compilagdo dos
tratados biolégicos de Aristételes (Historia Animalium, Pars Animalium, e De
Generatione Animalium), novamente conhecida como De Animalibus, titulo que
surgiu com Scotus (BEULLENS; GOTTHELF, 2007). Segundo esses ultimos
autores, as multiplas edicbes de Gaza nao tiveram rival naquela época. O unico
outro tradutor teria sido George de Trebizond, de quem apenas se conhecia um
manuscrito de circulagdo muito restrita. Segundo Beullens e Gotthelf (2007), a
tradugao de Gaza teria influenciado significativamente o arranjo das proprias edigdes

posteriores, inclusive aquelas em grego.

% Ja vimos antes que, para Roger Bacon, Moerbeke ndo possuiria “nenhuma ciéncia” da lingua grega
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Segundo Peck (1965), a edicdo de Armand-Gaston Camus, Histoire des
Animaux d’Aristote, de 1783, marca o inicio da era moderna da critica e
interpretacao dessa obra.

Sobre os manuscritos nos quais o Historia Animalium é baseado, ver Peck
(ARISTOTLE, 1965; onde também ha uma listagem das edicbes impressas, do
Século XV ao inicio do Século XX). Sobre os manuscritos referentes ao Pars
Animalium e sobre as primeiras tradu¢des da biologia de Aristoteles, a partir do
grego, antes ao siriaco depois ao arabe, ver Peck (1955).

Desde o final do Século XX, tem-se observado um incremento dos estudos
sobre a biologia de Aristoteles. Entre eles, podemos citar Balme (1972, 1975,
1987a,b), Gotthelf (1985, 1987), Bolton (1987), Cooper (1987, 1990), Furth (1987),
Gotthelf e Lennox (1987), Lennox (1987, 2001a, 2006), Lloyd (1990), e Devereux e
Pellegrin (1990).

Nao seria necessario dizer que a literatura sobre as obras biolégicas de
Aristételes é imensa. Devido a isso tivemos que nos ater aqueles considerados mais
significativos. Acreditamos que muitos dos que deixamos de consultar poderdo no
futuro aprofundar enormemente nossos conhecimentos; de modo que né&o
pretendemos que o presente trabalho seja mais do que um primeiro resultado de
nossos estudos.

Ndo ha consenso sobre muitos aspectos da biologia de Aristoteles.
Normalmente, considera-se que sua investigagdo bioldgica estaria principalmente no
Historia Animalium, e que a interpretagdo sobre os dados do Historia Animalium
estaria no Pars Animalium e em outras obras. Isso nos parece uma interpretacao
algo simplista de uma obra da maior complexidade. Embora possamos ler no proprio
Pars Animalium (11,1; abaixo) que, la, Aristoteles trata das causas das partes ja
descritas no Historia Animalium, reconhecer que no Historia Animalium sejam
descritas as partes dos animais, ndo exclui que la, também, tenham sido
considerados outros aspectos. O que, por vezes, € inevitavel. Principalmente se
levarmos em conta que Aristételes é o fundador da escola de anatomia funcional. Na
qual o anatomista se vale da fisiologia (causas formal e final, principalmente) para

melhor entender a anatomia.
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| have already described with considerable detail in my Researches upon
Animals'® what and how many are the parts of which the various animals
are composed. We must now leave on one side that was said there, as
our present task is to consider what are the causes through which each
animal is as | there described it. (Pars Animalium I1,1; 646a1-10)18

Como podemos ler no Pars Animalium (ll, 1; 646a1-10; acima), Aristoteles se
refere ao Historia Animalium como sendo dedicado a investigagdo dos animais, nao
apenas a uma simples compilagdo de dados, com tem sido sugerido. Com efeito,
como todos sabem, n&o existe tal coisa, qual seja, uma “simples compilagdo de
dados”, seja na biologia, seja em qualquer outra area da ciéncia. Toda investigagéo
implica, necessariamente, no prévio desenvolvimento de conceitos e métodos da
maior complexidade filosoéfica, como foi o caso da biologia de Aristételes. O que
observar, como observar, o0 que comparar, como comparar, etc., sdo apenas 0s
aspectos mais simples desse complexo processo.

O termo “histdria” tem, entre outros sentidos, por um lado o de investigacao,
por outro o de registro escrito dessa investigacao. No inicio da Histdria de Herodoto
encontramos precisamente este sentido: “Este € o registro das investigagdes de
Herdédoto de Helicarnasso [...]” (HERODOTUS, 1592). Aristételes nao se refere ao
Historia Animalium como uma histéria no sentido de Herddoto. No Pars Animalium
(I1,1; 646a1-10) ele se refere explicitamente aquela obra como Investigagbes sobre
0s Animais. “Histéria” ndao € um mau termo, mas deve ser entendido propriamente,
em relacédo ao Historia Animalium. Segundo Liddell e Scott (1882), o termo ioTopia
vem de 1010p, € que significa "aquele que sabe”. Entdo, ioTopia significaria algo
como o aprendizado por meio da investigagcdo, ou o conhecimento obtido por meio
da investigacdo, ou ainda uma narragao da investigagcao de alguém. Talvez, mais
precisamente, um registro por escrito de uma investigagao.

No Historia Animalium temos com certeza um registro dos dados obtidos por
meio das investigacdes de Aristoteles sobre os animais. Mas ha nessa obra muitos
outros dados sobre fungdes (fisiologia), biogeografia, ecologia, e comportamento dos

animais, entre outros. Algo semelhante se da no Pars Animalium, que nao trata

1 Investigagdes sobre os Animais é como Aristoteles se refere a obra que nés hoje chamamos hoje

de Historia Animalium, o que levou ao equivoco de considera-la uma obra de compilagdo de dados

'® Anexo nota 1
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apenas da determinacao das causas, i.e., da fisiologia; mas inclui também o registro
de muitos outros dados de investigacao, inclusive dados anatémicos.

Segundo Balme (1962), no Historia Animalium Aristoteles ndo descreve
propriamente os animais, mas suas “‘semelhancas e diferencas”; e que como tal
esse (Historia Animalium) deveria ser um “estudo preliminar’. Balme (1962) n&o
parece conhecer a area que se chama de anatomia comparada, e que trabalha
exatamente com a comparacao, e as “semelhancgas e diferencgas”.

Se alguém perguntasse ao que ele & preliminar, diz Balme (1962), uma
resposta provavel seria que uma analise das diferencas é necessaria para qualquer
zoologia descritiva, mas é necessaria acima de tudo para a sistematica (taxonomia).
Apesar das enormes contribuicdes de Balme para com a compreensao do
pensamento de Aristoteles, aqui ele cometeu alguns equivocos, em relagdo a
anatomia comparada de Aristoteles, pois é disso que trata o Historia Animalium,
obra que, mais propriamente, deveria ser chamada de “Tratado de Anatomia
Comparada dos Animais”. Como anatomia comparada, € uma detalhada
comparagao dos atributos dos animais, ressaltando suas semelhancas e suas
diferencas. Todo estudo sobre a anatomia de mais de uma espécie de animal,
necessariamente sera um estudo de anatomia comparada.

Ao dizer que o Historia Animalium é uma obra de “zoologia descritiva”, Balme
(1962) parece contradizer sua afirmagao anterior, de que a obra nao propriamente
descreveria os animais. Evidentemente que uma analise das semelhangas e
diferencas é algo necessario para uma classificagcdo dos animais; mas estudar tais
caracteristicas n&o quer dizer que o objetivo primeiro seja classifica-los. Esse, no
nosso entendimento é o caso de Aristoteles, cujo propdsito primeiro € a
compreensao dos animais. Dessa compreensao foi que resultou uma taxonomia, o
dar nomes as partes, aos 6rgaos e aos animais.

Para alguns autores, no Historia Animalium estaria a anatomia comparada de
Aristételes, e no Pars Animalium sua fisiologia, mas isso também é sé parcialmente
correto. Encontramos no Historia Animalium tanto dados sobre anatomia
comparada, quanto dados sobre fisiologia, comportamento, etc.; da mesma maneira
que encontramos no Pars Animalium muitos dados de anatomia comparada, nao
apenas dados sobre fisiologia. Esse também € o caso de outras obras bioldgicas,
onde se encontra ambos, tanto anatomia comparada quanto fisiologia comparada,

ecologia, biogeografia, comportamento, etc. Por isso, ndo é correto afirmar, como
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querem alguns, que primeiro Aristoteles teria descrito os animais (do que teria
resultado o Historia Animalium), e sé depois teria interpretado os dados (do que teria
resultado o Pars Animalium). Ele efetivamente propde que se primeiro se investigue
as estruturas e depois se busque as causas, mas isso nao significa que possamos
separar as obras, Historia Animalium e Pars Animalium, em “compilacdo de dados”
(ou anatomia comparada) e fisiologia. Primeiro investigar e descrever, e depois
buscar as causas vale para cada estrutura individualmente; nao significando que
primeiro devemos fazer todas as investigacbes e as descrigdes sobre os animais,
para so depois disso buscar suas causas.

O primeiro livro do Pars Animalium tem sido considerado como independente
dos demais livros. Isso se deveria a que no Pars Animalium (1) Aristoteles
apresentaria a metodologia para a biologia. Os autores ndo comentam, mas neste
livro Aristoteles descreve o que chamamos aqui de método comparativo, o qual
evidentemente ja havia sido utilizado antes do registro do Historia Animalium (se
supusermos, como quer a maioria, que o Historia Animalium seja anterior ao Pars
Animalium). Além do método comparativo, é la também que ele trata do método
descritivo. E possivel, entdo, que o primeiro livio do Pars Animalium seja até mesmo
anterior a redagao do Historia Animalium, ja que, nessa obra, Aristételes se vale
extensamente do método comparativo; bem como, é claro, do método descritivo. A
norma segundo a qual devemos primeiro determinar o género, nao a espécie, € que,
descrevendo primeiro as espécies, uma a uma, teriamos que repetir inumeras vezes,
e desnecessariamente, os atributos dos animais semelhantes. Essa regra, da
mesma maneira que o método comparativo, ficaria melhor situada no Historia
Animalium do que no Pars Animalium, uma vez que, na primeira obra, os atributos
sdo muito mais abundantemente descritos, do que na ultima. Ela talvez esteja no
Pars Animalium, ndo no Historia Animalium, devido a intima relacdo que o método
descritivo tem com o método comparativo, como veremos no Capitulo 4. Lembrémo-
nos, que o método descritivo € ja contemplado na Topica (V, 2), onde Aristoteles
comenta o problema das repetigdes; as quais confundem, tornam o que é dito (ou
escrito) obscuro, e ddo a quem ouve (ou Ié) a impressao de uma certa falta de bom
senso.

Entdo, ao nosso ver, como tem sido dito, o livro | do Pars Animalium
possivelmente ndo pertenga a essa obra. Mas ndo porque o livro apresentaria a

“metodologia da biologia”, que nao é o tema da obra. Mas sim porque, os métodos la
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descritos foram sistematizados e aplicados bem antes da redacdo do Pars
Animalium; ou seja, sua concepgao deve remontar a quando Aristételes iniciou seus
estudos de biologia. Porque sem eles, tais estudos n&o teriam sido possiveis.

Aristoteles propde que primeiro se investigue e descreva os objetos (ou os
animais) e que so depois se busque suas causas (principalmente a causa final, i.e.,
a funcao das partes). Veremos mais adiante que nao é possivel outro procedimento
que néo o de primeiro investigar, depois descrever, e s6 depois disso interpretar os
dados obtidos (apesar de uma descrigao ja ser de algum modo uma interpretacao).
A observacao da pratica diaria dos biélogos com anatomia comparada e areas afins
nos ensina que € assim que se da essa investigagdo, nao de outro modo. Primeiro
sdo investigados os 6rgéos e suas partes, depois eles sdo descritos para fins de se
ter um registro dos dados. Finalmente, sdo buscadas suas fungbes (causas formal e
final); ou tais dados sado utilizados em uma classificagdo. Em outras palavras,
primeiro investiga-se a morfologia e, depois, busca-se encontrar as causas formal e
final. A causa formal é praticamente inseparavel da causa final porque devemos
entender a estrutura e seu formato para chegar a descobrir a fungao das estruturas
e 0rgaos.

Para Aristoteles, a Natureza inclui tudo que vem a existir, em uma palavra,
tudo que seja sub-lunar. Segundo os especialistas, Aristoteles em geral nao
distinguiria a biologia da fisica, embora em certas passagens ele apresente
diferencas dos seres vivos em relagdo aos outros seres da Natureza; por exemplo
que os seres vivos tém a capacidade de mover a si mesmos (Physica VIII, 6; 25b).
Os principios da biologia sdo os da Natureza como um todo, no entanto, é claro que
Aristoteles observa que o estudo dos seres vivos se distingue dos demais, porque
eles apresentam alma, isto é, o principio da vida. O que distingue a biologia das

demais areas da fisica ndo é tema contemplado neste trabalho.

1.5.1 Historia Animalium

Alguns autores, como Lennox (2006), consideram que essa obra trata de uma
“sistematica” dos animais, ou de “uma organizagao da informacgéo sobre os animais”.
Os termos sistematica, taxonomia e classificagdo tém todos, hoje, um significado
técnico bem definido dentro da biologia, de modo que também devem ser

propriamente utilizados em relacdo a Aristételes. Sistematica se refere a
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classificagado dos animais, mas ela inclui as regras, como as que sao encontradas no
Pars Animalium. Assim, o termo sistematica talvez deva ser evitado em relacao a
Aristoteles porque ele também inclui o estudo da diversidade da vida e das relagdes
entre os seres vivos (presentes e passados; portanto com um elo muito forte com a
histéria evolutiva dos organismos). Por outro lado, as descricoes anatbmicas e as
comparagdes do Historia Animalium n&o objetivam absolutamente apenas uma
taxonomia animal, mas, antes disso, fornecer os subsidios para uma interpretacao
principalmente quanto a fungdo das estruturas. Ou seja, ela objetiva chegar a uma
fisiologia (principalmente no Pars Animalium), ndo a uma taxonomia, como tem sido
sugerido. O termo classificagdo tem um sentido amplo, e inclui desde o estudo, a
descrigao, a identificagao e até a nomeacgao (taxonomia) dos organismos estudados.
Finalmente, taxonomia é um termo que se refere apenas ao nomear os animais,
atribuir-lnes um nome, género e espécie, como em “animal racional”’. Entdo, o mais
adequado parece ser utilizar em relacdo ao trabalho de Aristdteles o termo
classificagdo (néo “sistematica”, como sugere Lennox, 2006) porque Aristételes faz,
ja no Historia Animalium, tudo o que se inclui hoje no termo classificagdo: investigar,
descrever, identificar e nomear os animais. O termo taxonomia € utilizado neste
trabalho para nos referirmos apenas a nomeacgao dos taxons.

Claramente, “o0 qué” e “o0 que &” estdo desenvolvidos no Historia Animalium,
enquanto que “o porqué”, no sentido de ‘com que fungdo”, estd desenvolvido
principalmente no Pars Animalium e no De Motu Animalium; embora, como vimos
antes, alguns aspectos fisiolégicos sejam também contemplados ja no Historia

Animalium.

1.5.2 Pars Animalium e De Incessu Animalium e De Degeneratione Animalium

Essas duas obras tratam principalmente da estrutura geral e do arranjo das
partes dos animais, bem como das funcbes das mesmas. Embora encontremos,
principalmente no primeiro, também descricdes e comparagdes anatdbmicas, como
aquelas do Historia Animalium. Como ja vimos, no Pars Animalium, principalmente,
esta a fundacéo da fisiologia animal.

No Pars Animalium esta também a proposicao do método comparativo, e do
método descritivo, embora Aristételes ndo chegue a se referir aos mesmos como

métodos. Com frequéncia, ele se refere indiretamente a eles, como quando diz que
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devemos primeiro descobrir que atributos os animais tém em comum (atributos
genéricos comparados). Ou, quando diz que, se descrevéssemos espécie por
especie, teriamos que repetir desnecessariamente os atributos. Nesse contexto, o
método comparativo esta presente implicitamente.

Como vimos antes, € no Pars Animalium onde Aristoteles apresenta a
metodologia para sua biologia; mas tais métodos sdo também utilizados em todas as
areas de investigacao que necessitam de um procedimento de comparacgao.

Segundo Lennox (2006), no Pars Animalium Aristételes da a entender que
esta explicitando a metodologia, as causas e a propria teleologia, em relagdo a
Natureza como um todo, embora seus exemplos sejam todos da biologia. Isso é
particularmente interessante para nos, porque, como veremos em outro lugar, essa
“teleologia organismal” corresponde ao que chamamos aqui de fisiologia.

O De Incessu Animalium trata especificamente dos aspectos relacionados aos
diferentes tipos de deslocamento dos animais no seu ambiente, principalmente o
caminhar (e correr), o nadar e o voar; ou seja, os deslocamentos em terra, na agua e
no ar. Segundo E. S. Forster, Aristételes contempla nessa obra os musculos, os
0ss0s, e as articulagdes, o numero de membros, os animais bipedes, quadrupedes,
polipedes, o numero de pontos de apoio sobre o solo, a flexdo e a extensao, o
movimento cruzado dos membros, os movimentos nos exanguinea, etc. Assim, o De
Incessu Animalium nao é apenas “sobre o passo dos animais”, como € por vezes
sugerido. Ela é também a primeira obra sobre biomecanica', no sentido de ser um
estudo sobre o movimento dos animais, enquanto deslocamento de um lugar a
outro.

O De Generatione Animalium trata principalmente da geragdo e da
embriologia dos animais. Para os homens de ciéncia, segundo A. L. Peck, a obra
tem um interesse especial e € o primeiro tratado sistematico sobre reproducao
animal e embriologia. No entanto, essa obra tem um interesse ainda maior
porquanto, ao tratar da reprodugdo e da embriologia dos animais, ele nos traz
importantissimos esclarecimentos no que diz respeito aos conceitos de matéria e
forma; e, principalmente, em relacdo a teoria de ato e poténcia. Os animais,

enquanto ovo e embrides, e enquanto ainda seres imaturos, sdo apenas matéria

' Giovanni Alfonso Borelli (1608-1679; De Motu Animalium; obra homénima aquela de Aristoteles),
discipulo de Galileu, foi quem matematizou pela primeira vez o que se chama hoje de teoria
biomecénica
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relativamente indeterminada, com um potencial para ser atualizado pela forma. O
qual s6 é atingido na fase adulta, quando o animal alcanca todo seu potencial; ou

seja, a capacidade de reproduzir-se.

1.5.3 De Anima

O De Anima trata da forma dos animais, sua alma, ou principio vital. Como se
da com muitas outras obras de Aristoteles, alguns autores sugerem ser a obra mais
metafisica do que bioldgica, enquanto que outros entendem que ela seja uma obra
basica de biologia, uma vez que anima, em relagao aos seres vivos, significa “vida”,
ou o principio da vida. O corpo é potencialmente animado (portador de vida), mas s6
a alma o torna um ser vivo. A alma é, entdo, a atualizagdo do corpo. Para Aristoteles
um corpo so € um corpo se for o de um ser vivo. Entdo, um cadaver ndo é um corpo;
nao apenas por nao ter mais fungao, mas porque nao tem mais o potencial para se
tornar um ser vivo.

Nessa obra de Aristételes sao discutidos os trés tipos de alma: a alma
nutritiva, unica presente nas plantas, a alma sensorial (dos sentidos), presente nos
animais (juntamente com a alma nutritiva), e a alma racional, apenas presente no
homem (juntamente com as almas nutritiva e sensorial). O primeiro tipo de alma, a
alma nutritiva, esta relacionada aos primeiros principios da biologia (zoologia e da
botanica). Ja que, um dos primeiros principios de toda a vida é a necessidade de
nutricdo (alma nutritiva). Nenhum ser vivo, diz Aristoteles, pode viver e crescer sem
alimento (Pars Animalium 11, 10; 655b30). Assim, um estudo mais aprofundado dos
tipos de alma, podera nos fornecer alguns dos primeiros principios relativos aos

seres vivos. Mas esse tema n&o sera aqui desenvolvido.

1.5.4 Parva Naturalia™®

O Parva Naturalia, ou “pequenos tratados sobre a Natureza”, compreendem o

De Sensu et Sensibilibus, De Memoria et Reminiscentia, De Somno et Vigilia, De

'® O De Generatione et Corruptione, por vezes citado junto com o Parva Naturalia e o De Motu
Animalium, nao € um livro de biologia, embora a ela se aplique. A obra trata, basicamente, das quatro
causas e dos quatro elementos
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Insomniis, De Divinatione per Somnum, De Longitudine et Brevitate Vitae, De
Juventute et Senectude, De Vita et Morte, e finalmente o De Respiratione.

Essas obras tratam das fungdes comuns ao corpo e a alma (vida), e também
de alguns aspectos especiais referentes ao comportamento animal. S&o obras,
portanto, relacionadas a fisiologia e ao comportamento, temas que também
encontramos no Historia Animalium e no Pars Animalium. Como acontece com o
Pars Animalium, naquelas obras também encontramos dados anatémicos, inclusive

na forma de criticas a autores anteriores (método dialético).

1.5.5 De Motu Animalium

Essa obra trata do que se poderia chamar de principios basicos do
movimento, inclusive sua aplicagdo aos animais. Segundo E. S. Forster, e no que
aqui nos interessa, Aristoteles aborda a origem do movimento, a necessidade de um
meio externo resistente ao movimento, a natureza do “primeiro motor” (fora do
universo), o movimento das coisas inanimadas a partir das animadas, a alteragao, o
crescimento, a geragao e a “corrupgao” (decadéncia), o como a alma (vida) move o
corpo, 0 movimento animal na esfera da acao, a limitagdo desse movimento, em
relacdo ao movimento eterno, a psicologia do movimento animal, a causa do
movimento, o movimento bilateral do corpo pela alma, os movimentos voluntarios e

involuntarios, etc.
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2 CONHECIMENTO E CONHECIMENTO NECESSARIAMENTE VERDADEIRO

2.1 CONHECIMENTO

Tom Nagel once wrote a paper on “What is it like to be a bat?” | am tempted
to give this paper the somewhat less outlandish title “What would it be like to
be Aristotle?” Notwithstanding the lip service some scholars have paid to the
peculiarities of Aristotle’s ways of thinking as compared with ours, | have
seldom felt that a commentator has managed to get inside Aristotle’s mind
and made us grasp what made Aristotle tick — or, rather, think in the way he
did. All too often Aristotle has been treated by twentieth century philosophers
as if he were, to borrow an Oxonian phrase, just “a fellow of another
college.” The reason for such an alienation is not a lack of any intuitive
Einfuhlung or intellectual sympathy in the eighteenth-century sense. It is not
a Schelerian failure but a Collingwoodean one. It is typically a failure to
grasp the problem context of Aristotle’s thought and to grasp his ultimate
presuppositions. In my earlier work, | have sought to identify some of his
presuppositions and problems. Only some of them are relevant here. One
interesting background feature of Aristotle’s thinking about logic, reasoning
and the scientific method is that he is considering such matters always in a
dialectical context, in the sense of thinking of them on the model of question-
answer dialogues not unlike the Socratic elenchus. That this was the model
of Aristotle’s methodology in the Topics is of course fairly obvious. Yet what
is not usually noted is that Aristotle is still in the two Analytics thinking of the
scientific method as an interrogative process. What constitutes the bridge
between the overtly dialectical framework of the Topics and the syllogistic
framework of the two Analytics is the Idea that logical inferences are those
answers to questions that are (as we would explain the matter) logically
implied by the respondent’s earlier answers.(HINTIKKA, 2004, p.1)

Podemos depreender trés aspectos principais dessa passagem de Hintikka
(2004): 1) que nem todas as interpretacdes sobre os textos de Aristoteles
identificam os contextos dos mesmos; 2) que seu método é realmente o dialético, e
que, portanto, 3) deve-se rever boa parte do que foi interpretado em relagcdo a
suposta metodologia proposta e utilizada por Aristoteles.

Talvez nunca possamos saber se entenderemos Aristételes completamente;
mas evidentemente que devemos colocar todo nosso empenho nisso. O que se
observa nos escritos dos diferentes especialistas é que, até hoje, ndo ha consenso
sobre um grande numero de suas idéias. Hintikka (2004) nos fala de seu pasmo em
raramente ter encontrado um comentador de Aristoteles que tenha conseguido
‘entrar na mente” do estagirita o suficiente para nos fazer entender o que o fez
pensar da maneira que ele pensava. E claro que, da mesma maneira, alguém
poderia questionar Hintikka quanto ao porqué de sua crenca, segundo a qual

somente ele conseguiu “penetrar na mente de Aristételes”. Ora, aqui talvez esteja
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exatamente o maior problema: todos estdo seguros de estarem certos em relagao a
sua propria interpretacao.

Para Hintikka (2004), um pano de fundo interessante no pensamento de
Aristoteles sobre légica, argumentagdo e método cientifico € a consideragao de tais
assuntos sempre segundo o modelo dos dialogos de pergunta-resposta (que
chamamos aqui de método dialético). Mas Hintikka (2004) sugere que tal método
nao seria muito distinto do método socratico (dos debates dialégicos), com o que
nao concordamos; porque Aristdteles, como na biologia, apresenta seus textos de
forma afirmativa, ndo na forma de didlogos. Esse método, como questionamento, se
enquadra no que chamamos atualmente de dialética, a qual, desde Aristoteles,
refere-se ao debate critico entre opinides conflitantes, recorrendo a critica nao
somente a elementos l6gicos, mas também a sustentagcdo - e ao falseamento -
empirico (por meio da observagdo dos phainomena). No método dialético
aristotélico parte-se dos endoxa", examina-se os phainomena e s6 depois de um
processo de contrastagio critica conclui-se.

Para Aristételes (Topica 1,1; 100a25-100b25; 1,10; 104b) a dialética pode ser
entendida em termos de premissas como questdes que devem ser respondidas (ver
também SMITH, 1997). As “questdes”, na realidade, referem-se a contrastagéo entre
dois ou mais endoxa. Na biologia, por exemplo, a “questao para ser respondida”, se
apresenta como endoxa conflitantes; conflito esse que deve ser solucionado. Além
disso, de um modo geral, Aristételes critica sistematicamente os sabios, ou, pelo
menos, complementa as suas opinides. Ou ainda, muitas vezes critica o fato de os
mesmos n&o terem informado as causas das estruturas ou dos 6rgéos. O que, no
caso da biologia, diz respeito principalmente a causa final, i.e. a fungcdo das
estruturas ou 6rgaos. De onde podemos depreender que um estudo sobre animais
s esta completo se contemplar a anatomia e a fisiologia, bem de acordo com sua
anatomia funcional; de cuja escola ele foi o fundador.

Como veremos no Capitulo 3. Conhecimento e dialética, muitos chegaram a
uma conclusao inescapavel, qual seja a de que Aristoteles utilizou o método dialético
em grande parte de sua obra. Isso parece claro, ja que apenas em relagdo a

matematica ele sugere a utilizacdo do meétodo demonstrativo. Em suas obras

Y Endoxon (singular) e endoxa (plural), opinido(6es) confiavel(eis), sdo ambos termos neutros
(LIDDELL; SCOTT, 1882, p.260); ja endoxos (respeitavel) é termo masculino. O mesmo se da com os
termos phainomenon e phainomena, que formam singular e plural como biblion, biblia (livro, livros)
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biolégicas, Aristoteles algumas vezes parte dos endoxa dos filosofos e sabios
anteriores; depois, contrasta os endoxa entre si e com seus proprios dados,
baseados em observacbes dos phainomena, para finalmente concluir. O que
caracteriza 0 que chamamos aqui de método dialético.

Em consequéncia, a demonstragao ndo seria o método de investigagao para
a fisica, ou pelo menos néo o seria para a biologia. Barnes (1969) sugeriu que a
demonstracdo sao seria um método de investigagdo da Natureza, mas um método
propedéutico de repasse dos conhecimentos de que ja se dispde (nesse caso,
conhecimentos obtidos por meio da dialética). No entanto, sendo o método
demonstrativo aplicavel a matematica®, como afirma o proprio Aristoteles, ele nao
poderia ser apenas uma propedéutica® de repasse do conhecimento, como sugere
Barnes (1969). Na Interpretacdo desse autor, o termo apodeixis teria seu sentido
original, o de mostrar, dar a conhecer (como encontramos em Herédoto), ndo o
sentido posterior de apodeixis, o de “demonstrar’?,

Aristoteles por vezes parte dos endoxa em sua biologia, mas na maioria dos
casos, e quando ndao ha nenhum endoxon anterior, o que acontece € que Aristoteles
apresenta afirmativamente sua posigédo, a qual resulta de uma longa investigagao
realizada por ele mesmo sobre os phainomena. Esse é o tipo de apresentagao que
se faz quando se descrevem as estruturas, depois do que elas sao entao
interpretadas. Sobre a grande maioria dos temas abordados por Aristoteles na
biologia, nada havia antes sido registrado, 0 que seria de se esperar, ja que
Aristoteles esta a inaugurar uma nova area de investigagéo, a zoologia.

O que encontramos em todas suas obras bioldgicas € que Aristételes observa

os animais externamente, ele os disseca, estuda suas visceras, e suas partes.

20 que também é o caso das areas onde a verdade e a falsidade de uma proposigao nao repousa
em evidéncia empirica

2 Propedéutica vem do grego antigo mpomraideUw, “dar instrugao preparatoéria”; que por sua vez vem
de mpo- anterior + Tadevw, ensinar

2 Segundo Thomas (2002), no proémio da obra de Herddoto, ele introduz o termo apodeixis
(demonstracao, apresentacdo), valendo-se da forma jonica do termo. Herdédoto também utiliza o
termo apodeiknumi e seus cognatos, com uma série de significados que existiam na segunda metade
do Século V, os quais vao desde mostrar, até provar. Herédoto nos apresenta provas de suas
interpretagcdes, embora elas nao tenham a conotagdo moderna de prova empirica, nem de teste.
Herédoto também se refere a que ele tem evidéncia (tekmeria, marturia) para aquilo que prova.
Hipdcrates também utiliza o termo apodeixis com o sentido de mostrar (e.g. Acerca da Respiragao;
Acerca das Doencas Sagradas). Sobre apodeixis e seus cognatos em Herddoto e Hipdcrates, ver
Thomas, 2002, principalmente p. 191-200, e 221-222
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Entdo, como apresentar os resultados de uma maneira diferente daquela da forma
afirmativa? Com tal tipo de investigagdo ndo haveria como apresentar seus
resultados em uma forma de questdo e resposta. As questdes a serem colocadas
sdo de outra natureza. Elas sdo questdes que resultam da incompatibilidade 1) entre
dois ou mais endoxa conflitantes, ou 2) entre algum endoxon e os achados do
dialético, baseados nos phainomena.

A dialética inclui, como procedimentos de investigacdo, além do método
dialético, aquilo que Aristoteles chama de debate dialético. A distingao entre método
e debate dialético ndo é de Aristételes, como veremos no Capitulo 3, mas tem sido
sugerido que exista em sua obra. Dos debates encontramos inumeros exemplos na
Topica, ao serem discutidos os fopoi, as regras que devemos seguir em tais
debates. Do método dialético encontramos inumeros exemplos em sua biologia.

A investigacdo da Natureza é possivel, além do método dialético, também por
meio dos debates dialéticos, uma vez que eles sempre partem dos endoxa dos
sabios. Se nao fosse possivel fazer investigagdes por meio dos debates dialéticos,
teriamos que excluir a possibilidade de que pudéssemos investigar o mundo por
meio do que chamamos contemporaneamente de debates cientificos; como aqueles
gue acontecem em congressos e outros encontros cientificos. Nesses casos, temos
verdadeiros debates que acontecem entre dois ou mais contendores, buscando um
aprofundamento do conhecimento. Como eles partem dos endoxa, isso assegura
que se desenvolva um real debate dialético, ndo uma discuss&o contenciosa. Essa
possibilidade é esclarecida na Topica, onde Aristoteles discute os topoi relativos aos
argumentos positivos e negativos. Os positivos, quando o contendor afirma sua
posigao, e os negativos, quando um contendor tenta contestar seu oponente.

Mas néao é isso que acontece na biologia de Aristdteles, onde os debates se
dao entre posicbdes representadas pelos endoxa. Na sua biologia, Aristoteles faz
suas proprias observagodes, contrastando os dados que obteve diretamente, com os
endoxa, quando existentes. Os argumentos dialéticos, por sua vez, entram na
investigacao apods terem sido compilados os endoxa, ou apods Aristételes ter feito
suas proprias observagdes. Na biologia, Aristdteles nunca desenvolve investigagdes
apenas com base em argumentos; embora ele possa basear-se apenas neles
quando contesta alguns conhecimentos anteriores. E o que acontece quando
contesta Empédocles, acerca da razdo pela qual a coluna vertebral € formada por
vértebras (Pars Animalium |, 1, 640a20-25).
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No De Generatione et Corruptione (I, 2; 316a5-10)* diz Aristoteles que
aqueles que vivem em comunhao mais intima com os phainomena da Natureza sao
mais capazes de estabelecer seus principios enquanto que aqueles que se dedicam
a longas discussbes — sem levar em conta os fatos — sdo reconhecidos como
homens de visdo estreita. Vé-se claramente a diferenca que existe entre aqueles
cuja investigagcado é baseada nos phainomena da Natureza e aqueles que supéem
investigar com base apenas nos argumentos.

Ao examinar a Topica, parece que Aristoteles esta tratando, todo o tempo, de
debates entre contendores, ao se referir a argumentos positivos e negativos. Em
outras palavras, a Topica parece falar apenas dos debates entre contendores, e da
aplicacao retérica dos argumentos, mas ndao do método dialético. A que devemos
isso? Uma possivel explicacdo seria a de que Aristoteles também entende o que
chamamos de método dialético como um tipo de debate dialético. Um debate, onde
os diferentes endoxa estdo no lugar dos contendores. No caso de nao haver
nenhum endoxon anterior, o debate é por assim dizer feito pelo proprio dialético,
uma espécie de debate do dialético consigo mesmo, quando ele contrata suas varias
conclusdes, tiradas de suas varias observagdes sobre os phainomena da Natureza.

As “questdes que devem ser respondidas” na dialética devem sé-lo sempre
contra o pano de fundo dos phainomena; os quais, sdo entdo, verdadeiros testes
empiricos sobre os endoxa (hipéteses) anteriores. Mesmo quando dos debates entre
contendores®, porque, o que estd em jogo, em Ultima andlise, sdo também os
phainomena, pois foram eles que deram origem aos endoxa, nos quais 0s

contendores se baseiam.

2.1.1 Como se da o conhecimento

Remontaremos agora a varios aspectos basicos em relagcdo ao conhecimento
em Aristételes. Alguns desses aspectos dizem respeito a origem de um

conhecimento novo, ao descobrir versus aprender, e ao aprender versus ensinar.

% Anexo nota 31

2 Os debates dialéticos sempre partem dos endoxa de sabios; e esses debates sao distinguidos das
discussbes contenciosas, discussdes sem embasamento quer nos phainomena, quer nos endoxa.
Como diz Aristoteles, “O argumento é contencioso se ele for baseado em opinides que parecem ser
aceitas de um modo geral, mas realmente ndo o sdo [...]"; Topica |, 1; 100b20-101a; Anexo item 38)
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Também veremos o que se pode entender como conhecimento na Analytica, na

Physica, na Metaphysica e na Ethica Nicomachea.

Analytica

Thus whereas we observe particular things by universal knowledge, we do
not know them by the knowledge peculiar to them. Hence it is possible to be
mistaken about them, not because we have contrary knowledge about them,
but because, although we have universal knowledge of them, we are
mistaken in our particular knowledge. [...] Hence it is clear that he will also
be mistaken if he knows the one but not the other; and this is just the relation
of universal to particular knowledge. For we do not know any object of sense
when it occurs outside our sensation - not even if we have actually perceived
it - except by universal knowledge together with the possession, but not the
actuality, of the knowledge proper to that object. For there are three ways in
which we can be said to know an object: by universal knowledge; by the
knowledge proper to the object; and in actuality. Hence we can be said to be
mistaken in as many different ways. (Analytica Priora Il, 21; 67a25-67b1)25

Aqui, na Analytica Priora (Il, 21), Aristételes nos diz que existe um
conhecimento sobre o particular, além daquele sobre os universais. Normalmente,
considera-se que, para Aristoteles, o conhecimento propriamente dito seria apenas o
do universal. Mas existe um conhecimento de um particular, antes de formar-se o
universal correspondente. No entanto, apds passar pelos sentidos ndo ha mais
conhecimento do particular (nem mesmo sabemos se ele ainda existe). Diz
Aristételes, que “reconhecimento® de um fato pode, por vezes, implicar em ambos,
conhecimento prévio e conhecimento adquirido no ato do reconhecimento; e.g.,
conhecimento dos particulares os quais caem sob o universal, o qual € conhecido
por nos” (Analytica Posteriora 1,1;71a15). Quando ja tivermos, antes, formado o
universal correspondente (digamos “cavalo”), ao vermos um novo particular do
mesmo tipo, ele caira sob o universal conhecido (“cavalo”). Aristételes parece estar
nos falando também de géneros e espécies. Porque a identidade (entre o primeiro
cavalo e um segundo) ndo € numeérica, mas apenas especifica e/ou genérica. Ao
vermos o primeiro animal, formamos o universal “cavalo”, que sera uma espécie. O
segundo particular observado caira sob a mesma espécie, “cavalo”.

Nés podemos nos enganar a respeito dos particulares, embora nédo possamos

nos enganar a respeito dos universais. Nado podemos nos enganar acerca do

% Anexo nota 2

% Devemos ter em mente que este conhecimento de um novo particular nada tem a ver com as
formas ideais de Platdo e o reconhecimento das coisas do mundo
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universal “cavalo”, mas apenas sobre os particulares, que poderao cair ou ndo sob o
universal. E por isso que, como se encontra na Analytica Posteriora (1, 1; 71a1-10), o
particular deve ter sido claramente conhecido.

Conhecimento é usualmente definido como fatos, informacdes, habilidades,
sejam eles adquiridos por alguém, ou por meio da experiéncia ou da educagéo
(WEBSTER, 1978). Essa definicdo tem a “mao de Aristételes” porque ele nos diz
que “toda instrucdo dada ou recebida por meio de argumento, procede de
conhecimento pré-existente”. O conhecimento adquirido por meio da educacgao é
precisamente aquele conhecimento que se obtém por meio da instrucdo que
Aristoteles diz ser dada ou recebida por meio dos argumentos (Analytica Posteriora
[, 1, 71a1-10). Aristételes fala em aprendizado por intermédio dos argumentos
porque ha também um aprendizado a partir das proprias coisas, a partir dos
phainomena, que se da por meio da dialética.

Para Barnes (1969) o conhecimento obtido por meio dos argumentos seria um
“‘conhecimento demonstrativo™. isto €, um conhecimento que nos é mostrado
(apodeixis) por intermédio dos argumentos. Isso porque ele entende que a
demonstracdo ndo é um meétodo de investigagdo, mas sim uma propedéutica, uma
formalizagcdo de como deve ser feito o repasse do conhecimento que ja se tem.

Demonstragéo parece ter, em certas circunstancias, também um certo carater

retérico. Tomemos, por exemplo, a passagem:

It is obvious?, therefore, that a system arranged according to the rules of art
is only concerned with proofs; that proof is a sort of demonstration, since we
are most strongly convinced when we suppose anything to have been
demonstrated; that rhetorical demonstration is an enthymeme, which,
generally speaking, is the strongest of rhetorical proofs; and lastly, that the
enthymeme is a sort of syllogism. (Rhetorica |, 1; 1355a10; Aristotle, 2003a;
trad. J. H. FREESE)®

A demonstracdo e a persuasdo aparecem mais claramente relacionadas na
tradugao de W. Rhys Roberts:

It is clear, then, that rhetorical study, in its strict sense, is concerned with the
modes of persuasion. Persuasion is clearly a sort of demonstration, since we
are most fully persuaded when we consider a thing to have been
demonstrated. The orator's demonstration is an enthymeme, and this is, in
general, the most effective of the modes of persuasion. The enthymeme is a
sort of syllogism, [...]. (Rhetorica |, 1; 1355a10; ARISTOTLE, 1995c; trad. W.
RHYS ROBERTS)

O termo utilizado por Aristételes aqui € phaneron, visivel ou evidente; termo este que também
encontramos na anatomia

% Anexo nota 3
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E persuasdo parece também poder ser entendida como tendo um aspecto
propedéutico, de repasse dos conhecimentos; embora persuasdo nao seja apenas
repassar mas sim induzir a uma crenga, € mudar a opinido de alguém. Essa
passagem da Rhetorica (1,1; 1355a10) da uma indicagdo da natureza retorica que
pode ter a demonstragdo quando Aristoteles afirma que nds consideramos que
somos persuadidos mais adequadamente quando algo nos for demonstrado.
Embora a passagem admita mais de uma interpretacdo, uma delas pode ser a de
que, aqui, apodeixis teria o sentido primordial de mostrar (BARNES, 1969), indicar
algo, repassar os conhecimentos (BARNES, 1969). Notavelmente, apodeixis como
“‘mostrar”, e epagein como “levar pela mao”, se aproximam, quando a questao é uma

propedéutica. Quem ensina, “mostra”, “aponta”, e também “leva alguém pela mao”,

de um lugar a outro.

Physica

In all sciences that are concerned with principles or causes or elements, it is
acquaintance with these that constitutes knowledge or understanding. For
we conceive ourselves to know about a thing when we are acquainted with
its ultimate causes and first principles, and have got down to its elements.
Obviously, then, in the study of Nature too, our first object must be to
establish principles. Now the path of investigation must lie from what is more
immediately cognizable and clear to us, to what is clearer and more
intimately cognizable in its own nature; for it is not the same thing to be
directly accessible to our cognition and to be intrinsically intelligible. (Physica
, 1; 184a10-20)%

Aristételes nos diz acima que, em nossa investigacdo da Natureza, devemos
partir daquilo que € imediatamente claro e cognoscivel para nds, em dire¢ao aquilo
que € mais claro e imediatamente cognoscivel por sua propria natureza. E o que
isso quer dizer? Que ndo € a mesma coisa algo ser acessivel e cognoscivel por
meio dos sentidos, e algo ser inteligivel intrinsecamente, por suas causas. Ou,
cognoscivel por meio do intelecto, unico modo pelo qual s&o apreendidas as causas.
Sem essa apreensao nao ha propriamente conhecimento. Por exemplo, ndo é a
mesma coisa examinar os 0ssos isolados de um esqueleto, e saber, como interpreta
Aristoteles, que o esqueleto é um todo integrado (por sua fungéo), semelhante ao

conjunto dos vasos sanguineos (Historia Animalium lll, 7; 516a1-10):

2 Anexo nota 4
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The bones in animals are all connected with one single bone, and are a
continuous system, like the blood-vessels: there is no such thing as a bone
all on its own. In all animals which possess bones the backbone is their
starting-point and origin. (Historia Animalium Ill, 7; 516a1-10) %0

Porque a causa (final) dos ossos esta no seu conjunto (no esqueleto), pois
eles s6 tém funcdo quando articulados entre si, e portanto em um organismo vivo.
Assim como acontece com qualquer parte do corpo (e.g. mao), que s6 pode ser

assim chamada enquanto € parte de uma pessoa viva:

Now it may be that the Form of any living creature is Soul, or some part of
Soul, or something that involves Soul. At any rate, when its Soul is gone, it is
no longer a living creature, and none of its parts remains the same, except
only in shape, just like the animals in the story that were turned into stone.
(Pars Animalium 1, 1; 641a17-23) *

N&o devemos perder de vista aqui que, na Physica, e principalmente na
biologia, Aristoteles esta tratando em especial das coisas pereciveis. Os principios,
condicbes ou elementos dos objetos de investigacdo devem ser buscados nos
phainomena, como as estruturas se nos apresentam aos sentidos. E isso por meio
do método dialético. Para estuda-los temos que literalmente disseca-los, muito além
de suas visceras e suas partes. Devemos chegar tdo profundamente quanto os seus
ultimos elementos e seus principios filosoéficos.

Na passagem da Physica (I,1;184a10-20), talvez um dos aspectos mais
notaveis seja quando Aristoteles salienta que nds reconhecemos que sabemos algo
quando estamos familiarizados com os primeiros principios. Ora, esses ndo podem
ser obtidos por meio da demonstragao sob pena de uma regresséao infinita. De tal
modo que 0s primeiros principios deverao ser obtidos por meio da dialética, que leva
a sua contemplacéao pelo intelecto, a luz do qual a verdade e a necessidade desses
principios impdem-se a nds. E na dialética que temos o caminho para os primeiros
principios.

Segundo Owen (1961), a Physica € uma obra dialética, mas ele se equivoca
nas razdes para justificar essa afirmacao. Segundo ele, ela seria dialética por tratar
com conceitos e definigdes; motivo pelo que a obra seria filoséfica, ndo empirica; e
ainda, por se assemelhar a dialética de Platdo (principalmente ao Parménides). Os

principais equivocos se referem a que a dialética em questdo € a de Aristoteles (ndo

%" Anexo nota 5

*" Anexo nota 6. Observe-se que aqui A. L. Peck distingue ‘Form’ de ‘shape’, corretamente; porque a
Alma é a Forma, a causa formal do corpo (a atualizagdo do corpo); enquanto que um cadaver apenas
tem o formato (shape) de um corpo vivo (ndo sua Forma, porque ndo tem alma)
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a de Platdo), e o ndo reconhecer o empirico (a observagdo dos phainomena) como

parte da dialética.

Metaphysica

Thus the other animals [que ndo o homem] live by impressions and
memories, and have but a small share of experience; but the human race®
lives also by art and reasoning. It is from memory that men acquire
experience, because the numerous memories of the same thing eventually
produce the effect of a single experience. Experience seems very similar to
science and art, but actually it is through experience that men acquire
science and art; for Polus rightly says, ‘experience produces art, but
inexperience chance’. Art is produced when from many notions of
experience a single universal judgement is formed with regard to like
objects. (Metaphysica, |, 1; 980b25-981a5)*

O homem vive também pela arte e pela argumentagdo. As numerosas
memorias formadas a partir de uma mesma coisa levam o homem a adquirir
experiéncia. Experiéncia, por sua vez, parece assemelhar-se ao conhecimento
(“ciéncia”) e a arte, mas, segundo Aristoteles, é por intermédio da experiéncia que o
homem adquire conhecimento e arte. Note-se que Aristoteles distingue aqui
conhecimento de arte, de modo que a dianoia poietike ndo € chamada mas sim
distinguida de episteme (seccao 2.3 Dianoia e episteme; Metaphysica VI, 1;
1025b15-1026a5).

A arte surge quando, das muitas experiéncias com objetos (ou animais)
semelhantes, emerge um unico julgamento universal. Aristételes esta se referindo
aqui a origem do conhecimento. Nao ha propriamente um conhecimento dos
particulares qua particulares; mas os novos particulares do mesmo tipo virdo a cair
sob o universal. A experiéncia se assemelha muito a episteme e a arte; mas na
realidade sao a episteme e a arte que resultam da experiéncia.

A arte surge quando, a partir de muitas nogdes experimentadas, um
julgamento universal sobre um ou um grupo de objetos € produzido. Aqui Aristételes
explicita que a arte advéem da experiéncia com os particulares como na episteme.
Nao haveria propriamente episteme (no sentido de conhecimento especulativo) em
relagdo aos propositos pratico e produtivo. Mas, € sempre necessario um certo
conhecimento tedrico tanto para termos uma dianoia praktike quanto uma dianoia

poietike.

32 Anthropon genus

33 Anexo nota 7
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It would seem that for practical purposes experience is in no way inferior to
art; indeed we see men of experience succeeding more than those who
have theory without experience. The reason of this is that experience is
knowledge of particulars, but art of universals; and actions and the effects
produced are all connected with the particular. For it is not man that the
physician cures, except incidentally, but Callias or Socrates or some other
person similarly named, who is incidentally a man as well. So if a man has
theory without experience, and knows the universal, but does not know the
particular contained in it, he will often fail in his treatment; for it is the
particular that must be treated. Nevertheless we consider that knowledge
and proficiency belong to art rather than to experience, and we assume that
artists are wiser than men of mere experience (which implies that in all
cases wisdom depends rather upon knowledge); and this is because the
former know the cause, whereas the latter do not. For the experienced know
the fact, but not the wherefore; but the artists know the wherefore and the
cause. For the same reason we consider that the master craftsmen in every
profession are more estimable and know more and are wiser than the
artisans, because they know the reasons of the things which are done; but
we think that the artisans, like certain inanimate objects, do things, but
without knowing what they are doing (as, for instance, fire burns); only
whereas inanimate objects perform all their actions in virtue of a certain
natural quality, artisans perform their through habit. Thus the master
craftsmen are superior in wisdom, not because they can do things, but
because they possess a theory and know the causes. In general the sign of
knowledge or ignorance is the ability to teach, and for this reason we hold
that art rather experience is scientific knowledge; for the artists can teach,
but the others cannot. (Metaphysica |, 1; 981a10-981b10)**

Para Aristoteles, experiéncia é conhecimento do particular, embora nao possa
haver conhecimento necessariamente verdadeiro em relagdo ao particular qua
particular. Ha conhecimento do particular, mas ele logo desaparece quando se forma
o universal correspondente. Conhecemos o universal, segundo o qual “todos os
homens sdo mortais”. Se nos perguntarem sobre a mortalidade de Sécrates
responderemos: “sim, Soécrates € mortal”. Isso € possivel porque acontece de,
acidentalmente, Socrates, ou Jodo, ou Pedro, serem homens. Os atributos do
universal também se aplicam aos particulares que lhes correspondem. Da mesma
forma que o que corresponde ao género também se aplica as suas espécies.
Aristoteles nos diz que devemos ter a experiéncia, além da teoria; mas, por outro
lado, ndo podemos conhecer o universal e desconhecer o individuo incluido nele.
Porque quem o médico deve curar é o individuo, ndo o universal homem. Homens
de experiéncia (para Aristoteles, aqueles que tém conhecimento empirico, mas nao
o tedrico) conhecem a coisa mas nao a sua causa. Os que tém conhecimento
tedrico se distinguem ainda (dos que s6 tém conhecimento empirico) pelo fato de

poderem ensinar. Ensinar aqui quer dizer ensinar as causas.

% Anexo nota 8
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Such in kind and in number are the opinions which we hold with regard to
Wisdom and the wise. Of the qualities there described the knowledge of
everything must necessarily belong to him who in the highest degree
possesses knowledge of the universal, because he knows in a sense all the
particulars which it comprises. These things, viz., the most universal, and
perhaps the hardest for man to grasp, because they are furthest removed
from the senses. Again, the most exact of sciences are those which are
most concerned with the first principles; for those which are based on fewer
principles are more exact than those which include additional principles; e.g.,
arithmetic is more exact then geometry. Moreover, the science which
investigates causes is more instructive than one which does not, for it is
those who tell us the causes of any particular thing who instruct us.
Moreover, knowledge and understanding which are desirable for their own
sake are most attainable in the knowledge of that which is most knowable.
For the man who desires knowledge for its own sake will most desire the
most perfect knowledge, and this is the knowledge of the most knowable,
and the things which are most knowable are first principles and causes; for
it is through these and from these that other things come to be known, and
not these through the particulars which fall under them. And that science is
supreme, and superior to the subsidiary, which knows for what and each
action is to be done; i.e., the Good in each particular case, and in general
the highest Good in the whole of nature. Thus as a result of all the above
considerations the term which we are investigating falls under the same
science, which must speculate about first principles and causes; for Good,
i.e., the end, is one of the causes. (Metaphysica |, 2; 982a20-982b10) 3

Na passagem da Metaphysica, acima, Aristoteles nos diz que as coisas mais
dificeis para o homem conhecer sdo as universais porque estdo mais distantes dos
sentidos. Por outro lado, as mais exatas sdo aquelas que tratam dos primeiros
principios e das coisas mais simples. A razdo disso é que elas envolvem menos
principios: por exemplo, a aritmética € mais simples e mais exata do que a
geometria. A unidade € mais simples do que o ponto, que € mais simples do que a
linha, que € mais simples do que o plano, que é mais simples do que a figura
geométrica. Os primeiros principios e as causas s&o mais bem cognosciveis porque
€ em funcao deles que as demais coisas séo conhecidas.

Essas idéias de Aristoteles se aplicam ndo apenas a metafisica, mas também
a sua fisiologia. A disciplina (“ciéncia”) que investiga as causas também instrui e em
um grau mais elevado, porque as pessoas que melhor nos instruem sao aquelas
que falam das causas de todas as coisas. Podemos aqui tracar um paralelo entre
anatomia e fisiologia. A escola chamada de anatomia funcional (Aristoteles, Georges
Cuvier, etc.) defende a idéia de que se pode compreender melhor a proépria

anatomia por meio do entendimento da fisiologia da estrutura em questdo. O que é o
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mesmo que dizer, “por meio de sua fung¢do”, ou sua “causa final” na terminologia
aristotélica.

Por outro lado, a area do conhecimento que trata do fim de cada coisa que
existe, qual seu propdsito, € a que tem a maior autoridade dentre todas as areas do
conhecimento. Este fim é o bem de cada uma dessas coisas; como é também o
caso para cada estrutura ou parte, na biologia. E, em geral, o bem de toda a
Natureza. O bem de um érgéo, no entanto, ndo esta nele mesmo mas no organismo
como um todo; porque se todo o corpo nao estiver funcionando normalmente,
também nao havera “bem para 6rgao” ou parte alguma. Quer dizer, do ponto de
vista organismal, o bem de cada 6rgao, estrutura ou parte € o bom funcionamento
do organismo como um todo, principalmente sua sobrevivéncia e sua reproducéo.
Sobrevivéncia porque todos os Orgdos e sistemas com excegdo de um, o
reprodutivo, tém como unica fungdo a sobrevivéncia do organismo; enquanto que o
reprodutivo tem como fungdo, como causa final, a perpetuacdo do animal. Temos,
entdo, que toda a biologia de Aristételes desemboca, por um lado, na fisiologia, na
causa final das estruturas como um todo; e, por outro, em sua classificagdo dos
animais.

Na Metaphysica (ll, 1; 993a30-993b5) Aristételes se refere a dificuldade de
chegarmos a verdade por meio da dialética. Diz ele que o estudo da verdade é, por
um lado dificil, mas, por outro, facil. Isso porque se ninguém alcanga a verdade, diz
ele, nés todos, em conjunto ndo podemos falhar de todo. Isto €, cada um de nés
contribui com algo, e, do conjunto de todas essas opinides e endoxa, obtém-se algo
consideravel. Logo adiante (Metaphysica 11,3; 995a15-20) temos uma passagem
importante porquanto se refere as coisas com matéria, onde Aristételes afirma que a
demonstracdo ndo é seu método. Se nao devemos aceitar menos do que uma
demonstracédo por parte de um matematico, ndo podemos exigir o rigor da
matematica (i.e., demonstracdo) no conhecimento das coisas materiais, que se
transformam e sdo pereciveis. Assim, se o método para as coisas materiais ndo € o
demonstrativo, entdo o método devera ser o dialético.

Como veremos em maior detalhe na secgao 2.3 Dianoia e episteme, na
passagem da Metaphysica (VI, 1; 1025b15-1026a5) Aristoteles nos fala dos
diferentes propdsitos (dianoia) que podemos ter em relagdo ao conhecimento. O que

Aristoteles entende como diferentes propdsitos do conhecimento, diferentes
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objetivos que podemos ter com o conhecimento, veio a ser traduzido
equivocadamente como “diferentes tipos de ciéncia”, como vimos antes.

A passagem que se segue referem-se alguns autores, quando identificam
uma espécie de “concessao” que Aristoteles teria feito no uso do termo episteme:

But again, are things usually so, but nothing always, or are there things
which are eternal? These questions must be inquired into later; but it is clear
that there is no science of the accidental —because all scientific knowledge is
of what which is always or usually so. How else indeed can one learn it or
teach it to another? For a fact must be defined by being so always or
usually; e.g., honey-water is usually beneficial in case of fever. But science
will not be able to state the exception of the rule: when it is not beneficial —
e.g., at the new moon; because that which happens at the new moon also
happens either always or usually; but the accidental is contrary to this. We
have now explained the nature and cause of the accidental, and that there is
no science of it. (Metaphysica VI, 2; 1027a15-25) *°

Essa concessao seria a de ele ter afirmado que ha conhecimento verdadeiro
daquilo que € na maior parte das vezes; enquanto que tais autores entendem que
para Aristoteles o conhecimento verdadeiro parece ser apenas o daquilo que €&
sempre. Aristoteles estaria, desse modo, segundo eles, admitindo que ha
conhecimento ndo apenas do que ocorre sempre € do necessario, mas também que
ha conhecimento daquilo que acontece na maior parte das vezes, e que diz respeito
as regularidades da Natureza como é o caso dos eclipses. Aqueles que sugerem
uma ambivaléncia, entendem que Aristoteles esteja falando, nesses casos, de
episteme em um “sentido secundario”, aplicavel as coisas naturais.

Essa suposta concesséo de Aristdteles pode surgir em fungdo do equivoco
em traduzir episteme como “ciéncia” (com o sentido de conhecimento verdadeiro).
Considerando-se episteme® simplesmente como conhecimento, ou como
compreensdo®, ndo ha problema algum em considerar como episteme também
aquilo que acontece na maior parte das vezes, mas nao sempre. Episteme pode
significar simplesmente conhecimento, mas o sentido de episteme aparece também

quando Aristoteles fala dos diferentes tipos de dianoia (Metaphysica VI, 1; 1025b15-

% Anexo nota 10
37 Episteme corresponde a epistamai, ‘conhecimento pratico’, ‘capacidade para’; mas se aplica
também ao conhecimento, e a ciéncia (como oposicao a doxa); provavelmente de epi + histamai, com
perda da aspiragao e contragdo (CHANTRAINE, 2009, p. 344)

%8 ‘“The best translation of {epistémé} is "comprehension." It is the ability to define a thing in such a

manner that all its properties shall be corollaries from its definition.” (PEIRCE, 1902; Minute Logic, CP
1.232)
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1026a5); um deles sendo a dianoia theoretike (episteme theoretike ou episteme).
Episteme entdo, claramente, inclui todas as areas teoréticas ou especulativas. Mas,
de todas elas, apenas a matematica trata com conhecimento verdadeiro. Todas as
demais se referem ao que poderiamos chamar de “conhecimento dialético”; ou seja,
conhecimento das coisas que podem ser de outro modo do que sdo, um
conhecimento apenas confiavel, muito diferente do conhecimento demonstrativo.
Todas as coisas materiais tém essa natureza, e o conhecimento que delas temos é
apenas um conhecimento confiavel (embora possa ser verdadeiro). Dentro da
episteme theoretike investigada pela dialética estdo a fisica como um todo, e a
biologia; de modo que os termos episteme, e conhecimento, podem ser
perfeitamente aplicados as informagdes obtidas por meio do método dialético.

O conhecimento que acontece na maior parte das vezes refere-se, por
exemplo, aos eclipses. Os eclipses “ndo sdo sempre”. Mas eles ndo acontecem
ocasionalmente, ou fortuitamente. Eles acontecem regularmente; ndo sob quaisquer
condi¢cbes, mas quando determinadas condi¢gdes sdo dadas, ele necessariamente
ocorre. Como a demonstragao trata apenas do conhecimento necessario e sempre
verdadeiro, das coisas que ocorrem de modo absoluto, o conhecimento referente as
regularidades deve ser obtido por meio da dialética. De resto, as regularidades se
referem as coisas materiais, e essas de modo algum podem ser investigadas por
meio da demonstracéao.

No entanto ainda permanece uma duvida quanto ao real sentido dado por
Aristoteles, ao que acontece na maior parte das vezes. A solugao talvez esteja em
uma pequena parte da passagem referida, mais precisamente quando Aristoteles diz
que “conhecimento verdadeiro € ou daquilo que € sempre ou daquilo que é na maior
parte das vezes (porque como mais poderiamos aprender e ensinar uns aos
outros?)” Estaria aqui Aristoteles se referindo a demonstragdo como uma
propedéutica, como propde Barnes (1969)? Assim, poderiamos entender a razao
pela qual Aristoteles teria escrito “como mais poderiamos aprender e ensinar uns
aos outros?” Quer dizer, esse conhecimento (adquirido por intermédio da dialética)
seria mostrado (apodeixis), repassado aos demais. E implicaria em que o que
devemos ensinar € sobre aquilo que é sempre ou aquilo que € na maior parte das

vezes; nao sobre aquilo que é fortuito ou ocasional.
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Na passagem da Metaphysica que se segue, Aristételes nos diz porque nao

pode haver definicho nem demonstracdo sobre os particulares (substancias

sensiveis):

Since substance is of two kinds, the concrete thing and the formula (I mean
that one kind of substance is the formula in combination with the matter, and
the other is the formula in its full sense), substances in the former sense
admit of destruction, for they are capable also of generation. But the formula
does not admit of destruction of the formula in the sense that it is ever being
destroyed, for they also admit of generation. But the formula does not admit
of destruction in the sense it is ever being destroyed, since neither does it so
admit of generation (for the essence of house is not generated, but only the
essence of this house); formulae are, and are not, independently of
generation and destruction; for it has been shown that no one either
generates or creates them. For this reason also there is no definition or
demonstration of particular sensible substances, because they contain
matter whose nature is such that it can both exist and not exist. Hence all
the individual instances of them are perishable. If, then, the demonstration
and definition of necessary truths requires scientific knowledge, and if, just
as knowledge cannot be sometimes knowledge and sometimes ignorance
(it is opinion that is of this nature), so too demonstration and definition
cannot vary (it is opinion that is concerned with that which can be otherwise
than it is) —then clearly there can be neither definition nor demonstration of
individual sensible substances. For (a) things which perish are obscure to
those who have knowledge of them when they are removed from the sphere
of their perception, and (b) even though their formulae are preserved in the
soul, there will no longer be either definition or demonstration of them.
Therefore in cases relating to definition, when we are trying to define any
individual, we must not fail to realize that our definition may always be upset;
because it is impossible to define these things. (Metaphysica VI, 15;
1039b20-1040a5) *°

Substancias sensiveis tém matéria, e matéria pode ser (agora) e ndo ser

(amanha). Entdo, como conhecimento verdadeiro ndo pode ser por vezes

conhecimento e por vezes ignorancia, o que temos quando algo pode ser e também

nao ser, é opinido. E, se nossa conclusdo € apenas uma opinido, segue-se que o

método para investigar as coisas sensiveis € o dialético. Essas coisas, diz ele, se

tornam obscuras apods passarem o limite de nossa percepg¢do; no que esta se

referindo a formacao dos universais por meio da memoria e da experiéncia. As

férmulas (espécies e géneros) permanecem porque nao podem ser destruidas como

o0 podem ser as coisas materiais, € essa € uma diferenca delas com as substancias

primarias. Por outro lado, as substancias secundarias sao eternas também em

funcao da reproducao, a qual perpetua a forma.

Since the term Being in its unqualified sense is used with several meanings,
of which one is accidental Being, we must first consider Being in this sense.
Clearly none of the traditional sciences concerns itself with the accidental;

%9 Anexo nota 11
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the science of building does not consider what will happen to the occupants
of the house, e.g. whether they will find it unpleasant or the contrary to live
in; nor does the science of weaving or of shoemaking or of confectionery.
Each of these sciences considers only what is proper to it, i.e., its particular
end. (Metaphysica X, 8; 1064b15-20) “°

Conhecimento verdadeiro (“ciéncia”) s6 pode ser daquilo que € sempre ou
daquilo que € na maior parte das vezes (Metaphysica VI, 2; 1027a20). Nenhuma
episteme, portanto, se ocupa, por exemplo, da doenca de José, mas somente da
“‘doenca do homem em geral” (ou de José e Joao, que acontecem, incidentalmente,
serem homens). José € um homem e, entdo, é tratado pelo médico. Igualmente, a
arquitetura ndo se ocupa da “casa de Joao”, mas sim de “casa para os homens”.
Acontece que Jodo € um homem, ent&o, o arquiteto constréi uma casa para ele. Fica
bastante claro que Aristételes se refere a dianoia, quando diz que cada uma
considera somente o que lhe é peculiar, isto é seu préprio fim. Ora, o fim, o propdsito
€ precisamente o significado de dianoia (secg¢ao 4.7.10 Dianoia e causa final).

Em relacdo ao conhecimento da Natureza, o que mais nos interessa na
Metaphysica é a questdo da investigacdo. Na Metaphysica (l1,3; 995a15-20; bem
como na Ethica Nicomachea |, 3; 1094a10-25) a questdo do método mais relevante
€ aquela no qual Aristoteles afirma que ndo se pode exigir para as coisas materiais e

pereciveis 0 mesmo grau de precisdo que se deve exigir na matematica.

Ethica Nicomachea

Nessa obra Aristételes apresenta algumas informagdes importantes sobre o
método dialético. Por outro lado, é quase consenso hoje, desde a proposta de Owen
(1969), que nessa obra Aristoteles utiliza o método dialético. Na Ethica encontramos,
também, a distincdo dos diferentes “tipos de conhecimento” com base no propdsito
ou intengao (dianoia) que temos com cada um deles. Os quais incluem o propdsito
de um conhecimento puramente especulativo (teorético), o propdsito pratico, e o
propaosito produtivo.

Na passagem da Ethica Nicomachea (I, 3; 1094a10-25) encontramos
orientagdo a respeito dos métodos a serem utilizados. Diz |Ia Aristoteles que nés
devemos atentar para o tipo de conhecimento que é possivel obter porque é préprio

de um homem educado saber que se deve exigir a precisdo de acordo com cada

40" Anexo nota 12
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classe de coisas, i.e., de acordo com a precisdo que cada uma delas permite. Assim,
€ igualmente tolo aceitar um argumento provavel (ou menos do que uma
demonstracdo) de um matematico, quanto exigir de um retérico uma prova
(demonstragdo). Podemos acrescentar aqui que também ndo se pode exigir
nenhuma prova de um dialético, sobre as coisas materiais e pereciveis. Que a
precisdo matematica deve ser exigida apenas para as coisas sem matéria, e que o
método para investigar a Natureza ndo é a demonstragdo encontramos também na
Metaphysica (11,3; 995a15-20); como vimos logo acima.

Essa passagem que se segue exemplifica a complexidade do problema que
podemos ter quando episteme e termos semelhantes sdo traduzidos por
“‘conhecimento cientifico”. Lendo a traducdo ficamos com varias questbes. Por
exemplo, o0 que realmente quer Aristoteles dizer com: “A natureza da episteme
(empregando o termo em seu sentido exato, deixando de lado seus usos
analogos)”?

The nature of Scientific Knowledge (employing the term in its exact sense
and disregarding its analogous uses) may be made clear as follows. We all
conceive that a thing that we know scientifically cannot vary; when a thing
that can vary is beyond the range of observation, we do not know whether it
exists or not. An object of Scientific Knowledge, therefore, exists of
necessity. It is therefore eternal, for everything existing of absolute necessity
is eternal; and what is eternal does not come into existence or perish. Again,
it is held that all Scientific Knowledge can be communicated by teaching,
and that what is scientifically known must be learnt. But all teaching starts
from facts previously known, as we state in the Analytics, since it proceeds
either from by way of induction, or else by way of deduction. Now induction
supplies a first principle or universal, deduction works from universals;
therefore there are first principles from which deduction starts, which cannot
be proved by deduction; therefore they are reached by induction. Scientific
Knowledge, therefore, is the quality whereby we demonstrate, with the
further qualifications included in our definition of it in the Analytics, namely,
that a man knows a thing scientifically when he possesses a conviction
arrived at in a certain way, and when the first principles on which that
conviction rests are known to him with certainty — for unless he is more
certain of his first principles than of the conclusion drawn from them he will
only possess the knowledge in question accidentally. (Ethica Nicomachea
V1,3; 1139b15-35)*"

Por outro lado, na mesma passagem, quando Aristételes fala em indugéo, ele
parece estar se referindo a dialética, no nosso entendimento. E assim que ele diz: “a
inducdo [dialética] prové um primeiro principio universal’; e que os “primeiros
principios ndo podem ser obtidos por meio da deducédo, de modo que eles devem

ser alcangados por meio da indugéo [dialética]”.

1 Anexo nota 13
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Sobre coisas que podem ser de outro modo apenas podemos ter opinides;
pois sao coisas materiais, geradas e pereciveis, enquanto coisas particulares. Como
elas estdo sempre em modificacdo — e podem mesmo perecer — nenhuma verdade
necessaria podemos conhecer sobre elas. E por isso que, depois de nossa
observagao, nos ja ndo podemos saber nem mesmo se tais coisas ainda existem.

Por outro lado, € da natureza da investigacao ela poder ser ensinada, o que
significa ser ensinada a partir daquilo que ja se sabe — com o que Aristoteles ja esta
esta falando em uma propedéutica. Mas ele esta falando da demonstracdo como
uma propedéutica? Logo adiante ele parece responder que o0 ensino se da ou por
meio da indugdo ou por meio da demonstragdo. Por indugdo, por meio dos
exemplos, principalmente. Além do fato de a indugédo ser o ponto de partida dos
primeiros principios. Por outro lado, o ensino também se da por meio da
demonstragdo. Aqui Aristoteles parece corroborar a interpretagdo de Barnes (1969),
segundo quem Aristoteles nunca teria proposto a demonstragdo como um método
de investigagdo, mas apenas como uma propedéutica, um método formal de
repasse do conhecimento ja adquirido.

Na Ethica Nicomachea, abaixo, Aristételes nos fala de episteme, do propdsito
pratico, e do propdsito produtivo:

Hence, inasmuch as scientific knowledge involves demonstration, whereas
things whose fundamental principles are variable are not capable of
demonstration, because everything about them is variable, and inasmuch as
one cannot deliberate about things that are of necessity, it follows that
Prudence is not the same as Science. Nor can it be the same as Art. It is
not Science, because matters of conduct admit of variation; and not Art,
because doing and making are generically different, since making aims at an
end distinct from the act of making,whereas in doing the end cannot be other
than the act itself: doing well is in itself the end. (Ethica Nicomachea VI, 5;
1140a30-1140b) #?

A episteme envolve “demonstracdo” (apodeixis, mostrar), mas nado ha
demonstragao de coisas cujos primeiros principios sao variaveis (porque essas
coisas poderiam ser de outro modo do que sao), e desde que é impossivel deliberar
sobre coisas que nao sao necessariamente, nem sabedoria pratica, nem arte podem
ser episteme. Isto porque aquilo que se faz (arte; dianoia poietike) pode ser feito de
outro modo; e porque o agir (dianoia praktike) e o fazer (dianoia poietike) séo

genericamente diferentes. Episteme sé envolve demonstragdo no caso da

2 Anexo nota 14
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matematica; de onde se segue que, no caso das coisas pereciveis, 0 método é o
dialético.

Scientific knowledge is a mode of conception dealing with universals and
things that are of necessity; and demonstrated truths and all scientific
knowledge (since this involves reasoning) are derived from first principles.
Consequently the first principles from which scientific truths are derived
cannot themselves be reached by Science; nor yet are they apprehended
by Art, nor by Prudence. To be matter of Scientific Knowledge a truth must
be demonstrated by deduction from other truths; while Art and Prudence are
concerned only with things that admit of variation. Nor is Wisdom the
knowledge of first principles either; for the philosopher has to arrive at some
things by demonstration. If then the qualities whereby we attain truth, and
are never led into falsehood, whether about things invariable or things
variable, are Scientific Knowledge, Prudence, Wisdom, and Intelligence %
and if the quality which enables us to apprehend first principles cannot be
any one among three of these, namely Scientific Knowledge, Prudence, and
Wisdom, it remains that the first principles must be apprehended by
Intelligence. (Ethica Nicomachea VI, 6; 1140b30-1 141a5)44

Vemos aqui na Ethica Nicomachea, acima, como Aristoteles esta se referindo
novamente ao conhecimento especulativo (‘ciéncia”), e depois a Arte (dianoia
poietike) e a Prudéncia (dianoia praktike). Ou seja, novamente aos trés propositos
que podemos ter com o conhecimento: 1) obter um conhecimento especulativo (o
unico conhecimento em sentido estrito, entre os trés propdsitos, porque, inclusive, €
0 unico chamado de episteme por Aristoteles), ou 2) utiliza-lo na vida pratica da polis
ou, finalmente, 3) utiliza-lo para produzir objetos belos ou uteis.

Encontramos 14, também, indicacbes do quao complexa é a questdao dos
termos deverbais de epistamai (émiotauai); principalmente episteme. Diz Aristoteles
que episteme é um modo de concepg¢ao que trata dos universais e das coisas
necessarias. Diz ele, ainda, que verdades demonstradas e toda episteme que
envolva argumentacgao sédo derivados de principios (archai). Logo, os principios dos
quais o conhecimento verdadeiro deriva, ndo podem ser alcangados pela propria
demonstragdo. Igualmente, ndo o podem ser por meio da arte ou da prudéncia
(dianoia poietike e dianoia praktike). Para ser conhecimento de verdades
necessarias algo deve ser demonstrado a partir de verdades anteriores, ou ser

apreendido pela intuigao.

* Na tradugdo de Ross (BARNES, 1984, p.1801) encontramos conhecimento, sabedoria pratica,
sabedoria filosoéfica, e compreenséo (ao invés de “conhecimento cientifico”, prudéncia, sabedoria e
inteligéncia da tradugcdo acima, de H. Rackham, em ARISTOTLE, 1962). No original temos,
respectivamente, os termos episteme, phronesis, Sophia, e nous

* Anexo nota 15
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Diferentemente dessas, a arte e a prudéncia dizem respeito apenas a coisas
que podem ser de outro modo, pelo que elas nunca poderdo ser conhecimento
necessariamente verdadeiro. O que mostra o equivoco de chamar de “ciéncia” aos
trés tipos de dianoia (dianoia theoretike, dianoia praktike, e dianoia poietike).
Igualmente, e mais equivocado ainda, considera-los como “trés tipos de ciéncia”.

Aristételes parece se referir a episteme, com frequéncia, como se fosse
conhecimento demonstrado. No entanto, devemos lembrar que dianoia theoretike
inclui a matematica, a fisica (com a biologia), e a metafisica. Apenas a matematica
trata do conhecimento verdadeiro e que € demonstravel. A metafisica inclui os
primeiros principios verdadeiros, mas ndo demonstraveis, enquanto que a fisica e a
biologia sédo investigadas por meio da dialética, devido a natureza material e
perecivel do seu objeto de estudo.

2.1.2 Todo conhecimento provém de conhecimento anterior?

All teaching and learning that involves the use of reason proceeds from pre-
existent knowledge. This is evident if we consider all the different branches
of learning, because both the mathematical sciences and every other art are
acquired in this way. Similarly too with logical arguments, whether syllogistic
or inductive; both effect instruction by means of facts already recognized, the
former making assumptions as though granted by an intelligent audience,
and the latter proving the universal from the self-evident nature of the
particular. The means by which rhetorical arguments carry conviction are just
the same; for they use either examples, which are a kind of induction, or
enth)gmemes, which are a kind of syllogism. (Analytica Posteriora |, 1; 71a1-
10)

Nem todo conhecimento provém de conhecimento anterior, mas todo
conhecimento por meio da argumentagdo, provém de conhecimento anterior
(Analytica Posteriora |, 1; 71a1). Isso parece evidente, tanto em relacdo a dialética,
que parte dos endoxa, conhecimentos anteriores confiaveis; quanto em relacdo a
demonstragdo, cuja conclusdo provém de premissas mais amplas e anteriores a
conclusao. Mesmo no conhecimento teorético que Aristoteles chama de fisica isso
acontece, ja que quando alguém inicia seu estudo para chegar a “mostrar” algo, ele
inicia pelos endoxa, pelos dados ja existentes, por aquilo que é anterior. Também
esse € o caso da matematica. Por exemplo, Euclides (c. 300 a.C.) compilou e

sistematizou todos os trabalhos importantes em matematica, até sua época. Os

*> Anexo nota 16. Ver também a traducdo de Barnes (1984, v. 1, p. 114)
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autores de tais trabalhos, também eles podem ter se baseado na compilagdo dos
dados de outros que os antecederam e assim por diante, até o primeiro autor que
tratou com o tema, e se baseou apenas nos phainomena. Tal como aconteceu com
Aristoteles, em inumeros temas da sua biologia.

As premissas, em um conhecimento teorético como a matematica, embora
abstracdes (Metaphysica Xl, 3; 1061a25-1061b; abaixo) também elas provém, em
ultima analise, das coisas materiais, por serem abstragdes sobre as mesmas (ou de

qualidades das mesmas):

As just the mathematician makes a study of abstractions (for in his
investigation he first abstracts everything that is sensible, such as weight
and lightness, hardness and its contrary, and also heat and cold and all
other sensible contrarieties, leaving only quantity and continuity -sometimes
in one, sometimes in two and sometimes in three dimensions- and their
affections qua quantitative and continuous, and does not study them with
respect to any other thing; and in some cases investigates the relative
positions of things and the properties of these, and in others their
commensurability or incommensurability, and in others their ratios; yet
nevertheless we hold that there is one and the same science of all these
things, viz. geometry, so it is the same with regard to being. (Metaphysica
Xl, 3; 1061a25-1061b) *¢

Foi a partir de coisas de algum modo com trés angulos que se chegou ao
conceito de “triangulo”. O teorema é, entdo, em ultima analise, uma demonstragéo
que se vale de abstracdes sobre coisas existentes. Assim nao fosse, o conceito de
triangulo n&do se aplicaria a nada do mundo. Caso em que a matematica ndo se
enquadraria em nenhum tipo de dianoia (propdsitos que temos com o
conhecimento). Além disso, ha outros fatores que sugerem a relagao (vide categoria
de relagao; Capitulo 4) com as coisas elas mesmas. Uma abstragdo sobre algo de
algum modo triangular, implica na existéncia dos sentidos da visédo ou do tato,
sentidos que dizem respeito a (tém contato direto com) coisas existentes.

A demonstragdo, como um argumento dedutivo, é algo bem conhecido de
todos. Mas a demonstracdo poderia tomar a forma de um argumento destinado a
repassar o conhecimento, como quer Barnes (1969)? Neste sentido, de repasse do
conhecimento, a importancia da demonstragdo parece poder ser encontrada na
retérica de Aristételes. Onde, quem repassa o conhecimento ja obtido por meio da
dialética € agora um orador, ndo mais o dialético, aquele que o obteve. Se assim

puder ser considerado, o processo seria de algum modo continuo; ou seja, como se

6 Anexo nota 17
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a retdrica, na pratica, se seguisse a dialética, em um processo continuo. Essa
poderia ser uma das razdes pelas quais Aristoteles considera a retérica como uma
contraparte, antistrophos (avriorpogoc¢) da dialética (Rhetorica |, 1; 1354a1).

Como veremos mais adiante, um dos argumentos de Barnes (1969) para
sugerir a demonstracao como propedéutica se refere a indugao e a uma suposta
intima relagao dela com a demonstragao. O significado proposto por Ross (1923), de
que o uso técnico de epagein, “induzir’, e epagoge (émaywyn), ‘indugdo”, provém de
um significado anterior, ndo técnico, de “levar a”, “conduzir’; ou, ainda, “levar alguém
de uma verdade até outra”, tanto poderia estar relacionado ao ensino, quanto
poderia corresponder a propria demonstragdo, onde mais propriamente se parte de
uma verdade (premissa maior; uma verdade mais ampla) para chegar a uma outra
verdade (conclusdo; uma verdade menos ampla). Essa associagdo de indugdo com
mostrar e demonstrar € uma das interpretacdes possiveis, mas seria ela condizente

com o pensamento de Aristoteles?

2.1.3 Aprender e ensinar

As primeiras premissas da matematica, também elas, necessariamente,
provém da dialética, em ultima analise. Ou seja, também a partir dos phainomena é
que as premissas sao abstraidas. Aristételes (Analytica Posteriora |, 18; 81a35-
81b5) nos coloca o problema nos seguintes termos: nés aprendemos ou por indugéo
ou por demonstracdo (ver também Ethica Nicomachea VI, 3). Por indugdo € o
aprendizado a partir das coisas elas mesmas (i.e., por meio dos phainomena).
Portanto, ndo € um aprendizado por meio do ensino, mas sim por meio das proprias
coisas, por meio dos phainomena, por meio da dialética, entdo. O aprendizado por
meio da demonstracdo merece ser melhor discutido.

Entendemos que, por meio da demonstracdo, ndo se pode obter nenhum
conhecimento novo, descobrir nada novo, mas apenas tratar com aquilo que séo
casos particulares do que ja esta contido nas premissas. Isso parece de acordo com
o proprio Aristételes, quando diz que “as premissas estdao para a conclusao, como a
causa esta para o efeito” (Analytica Posteriora |, 2; 71b15-20). Ou seja, as premissas
sao a causa da conclusao, de modo que o que se conclui advém das premissas ou
(ja) esta contido nas premissas. Parece evidente que a descoberta de novos fatos e

sua explicagado (causas) necessita de um método de investigagdo como aquele
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descrito na Topica, e ndao uma demonstragdo; o que significa uma mera
argumentacgao. Esses fatos parecem corroborar a interpretacdo de Barnes (1969),
para quem a demonstracdo nunca teria sido para Aristételes um método de
investigacdo. Mas antes que, para Aristoteles, demonstracdo teria o sentido original
do termo apodeixis, qual seja, o de “mostrar algo”, “dar a conhecer” a alguém algo
que nds ja conhecemos (como encontramos no inicio da Historia de Herodoto).

Aristételes, na Analytica Posteriora (I, 18; 81a35-81b5), nos diz que a
demonstracdo se desenvolve a partir dos universais (enquanto que a inducéo se
desenvolve a partir dos particulares). Mas, adianta ele, como & possivel apenas por
meio da indugcdo chegar-se aos universais, mesmo em relacdo a matematica?
Embora a matematica trate com abstragcbes como “tridngulo”, tridngulo € um
universal formado a partir de “coisas triangulares”. E, portanto, um universal obtido
por meio da inducgao, i.e., por meio da dialética. A demonstracdo ndo € um dos
conceitos a serem discutidos mais extensamente nesse trabalho. Aqui nos basta,
como veremos mais adiante, mostrar que a demonstragcdo ndo é o método utilizado
na biologia de Aristoteles.

A inducdo € uma das duas formas de aprender, junto com a demonstracao, e
sua importancia esta em trés aspectos principais: 1) a indugéo esta relacionada a
investigacdo da Natureza (por meio do método dialético), 2) a indugédo € o que
permite obter os universais, e, portanto, 3) por meio da indugao pode-se chegar as
premissas das demonstragoes.

A importancia da inducdo para a demonstracdo pode ser encontrada na
seguinte passagem da Analytica Posteriora (I, 18; 81a35-81b5):

It is evident also that if any sense-faculty has been lost, some knowledge
must be irrevocably lost with it; since we learn either by induction or by
demonstration. Now demonstration proceeds from universals and induction
from particulars; but it is impossible to gain a view of universals except
through induction (since even what we call abstractions can only be
grasped by induction, because, although they cannot exist in separation,
some of them inhere in each class of objects, in so far as each class has a
determinate nature); and we cannot employ induction if we lack sense-
perception, because it is sense-perception that apprehends particulars. It is
impossible to gain scientific knowledge of them, since they can neither be
apprehended from universals without induction, nor through induction apart
from sense-perception. (Analytica Posteriora |, 18; 81a35-81b5) 47

*" Anexo nota 18
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Aqui, como em muitas outras passagens, Aristoteles refere-se diretamente a
inducéo, e, portanto, no nosso entendimento, indiretamente ao método dialético. Ja
que, como veremos, a indugao € um dos estagios, ou momentos, quando o método
dialético é aplicado (Capitulo 3). A importancia da indugdo para a demonstragao
esta em que nao se pode chegar aos universais senao por meio da indugéo; a qual,
por sua vez, implica em termos os sentidos necessarios para observarmos o0s
phainomena. A perda da visdo implica, a partir desse momento, na perda do
conhecimento correspondente. Os universais obtidos por meio da dialética sdo os
primeiros principios (archai) utilizados depois nas demonstra¢des. Por exemplo, por
meio da dialética chegamos a que todos os animais necessitam alimentar-se. Desse
universal podemos deduzir/demonstrar que os animais necessitam de dispositivos
para 1- captar os alimentos, 2- digeri-los, e 3- excretar os residuos.

A primeira vista pareceria impossivel obter primeiros principios
necessariamente verdadeiros por meio da dialética; mas devemos entender, em
relagdo as coisas materiais e pereciveis, que tais principios sao as causas. Como na
biologia, onde as causas formal e final, principalmente, embora nao facilmente, sao
perfeitamente passiveis de serem descobertas. A formal refere-se ao formato que a
estrutura tem para cumprir sua funcao; enquanto que a final refere-se a funcao da
estrutura, ou seja, sua fungcdo no todo do organismo; visando principalmente a

reproducgao, por meio do que o ser finaliza sua atualizacao.
2.1.4 Descobrir versus aprender

Como observa Aristoteles, nés aprendemos ou por indugcdo, ou por
demonstracao (Analytica Posteriora 1,18; Ethica Nicomachea VI, 3). Isso quer dizer
que aprendemos por inducdo quando a “Natureza nos ensina”, quando examinamos
as coisas elas mesmas (os phainomena), e o fazemos por meio dos sentidos e do
método dialético. E, aprendemos por demonstragdo, quando alguém nos mostra
(“demonstra”) algo, por exemplo, por meio de um entimema. Todavia, quando se diz
que a “Natureza nos ensina’, na realidade estamos nos referindo ao resultado do
nosso trabalho, um trabalho de investigacdo sobre a Natureza. N6s indagamos,
perguntamos, isto &, investigamos, e a Natureza nos responde, nos ensina.

Em suma, é essencial distinguir o 1) aprender por meio dos argumentos com

0S quais alguém nos ensina (aprender e ensinar por meio dos argumentos); e esse
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€ o aprender a partir de um conhecimento ja disponivel; do 2) descobrir por meio da
investigagdo, que é o aprender diretamente a partir dos phainomena, que é como se
investiga algo ainda desconhecido. Nesse sentido, apenas o dialético, o
investigador, aprende por meio das coisas elas mesmas (ou dos phainomena).
Quem aprende por meio dos argumentos sao os ouvintes de uma platéia, ou os

opositores, em um debate dialético.

Hence, to convey to us the principles connected with each particular science
is the task of experience. | mean, e.g., that it is for astronomical experience
to convey to us the principles of astronomy (for it was not until the
phenomena had been thoroughly apprehended that the demonstration of
astronomy were discovered); and the same applies to any other art or
science. So, if we apprehend the attributes of the object in question, it will at
once be in our power readily to exhibit the demonstrations; for assuming that
none of the true attributes of the objects concerned has been omitted in our
survey, we shall be able to discover and demonstrate the proof of everything
which has a proof, and to elucidate everything whose nature does not admit
of proof. (Analytica Priora |, 30; 46a15-25)48

A passagem “consequentemente, se os atributos da coisa sdo apreendidos,
nosso trabalho sera entdo exibir as demonstragbes” parece refletir o que sugere
Barnes (1969), que o demonstrar seria uma exposi¢gao do que ja se conhece, ou
seja, uma propedéutica. As coisas “que admitem prova” (como na matematica) séo
mostradas por meio de uma demonstragdo. Enquanto que as que nao admitem
prova sido mostradas com base nos dados sensiveis, isto é, por meio da indugdo. O
“provar algo”, em relagcéo as coisas pereciveis, parece mais relacionado ao “mostrar
algo a alguém”. Novamente, nés sé aprendemos 1) por meio da demonstragao, i.e.
do mostrar (apodeixis), e 2) por meio da indugcdo — i.e. da dialética (Analytica
Posteriora |, 18; Ethica Nicomachea VI, 3).

Entdo, também o significado da expressao “uma vez que os phainomena
foram adequadamente apreendidos, as demonstracbes da astronomia estao
descobertas” poderia entender-se com referéncia ao significado de apodeixis? Se
levarmos em conta que apodeixis originalmente significava “mostrar” (BARNES,
1969), dar a conhecer, o que Aristdteles quer dizer poderia ser que, uma vez feitas
as observacdes sobre os objetos, nds ja temos como mostrar, dar a conhecer o que
descobrimos sobre o objeto em questdo em nossa investigagdo. O significado

poderia ser esse por duas razdes: 1) ndo se faz demonstragdes com base nos

8 Anexo nota 19
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atributos dos objetos (corpos celestes); e 2) uma coisa que podemos fazer com os
atributos das coisas que apreendemos € mostrar, repassar tal conhecimento.

Em relacdo a Aristoteles ter ou ndo proposto a demonstragdo como método
de investigagdo, esta fora dos objetivos de nosso trabalho. O que podemos é
concordar parcialmente com Barnes (1969), em que Aristoteles nao propds a
demonstracédo para investigar as coisas materiais e pereciveis; o que, alias,
Aristoteles diz explicitamente: “O rigor da matematica ndo deve ser exigido em tudo,
mas apenas para as coisas que nao contém matéria. Assim, esse meétodo [a
demonstragcado] ndo € o método para a episteme natural [...]” (Metaphysica Il, 3;
995a15-20)*.

Consideremos, por um momento, para fins de discussdo, que Aristoteles
realmente tenha proposto a demonstragdo como um “método de investigacdo” na
Analytica Posteriora. Examinando com atengdo os exemplos dados por ele, o
método parece ser claramente o da matematica. Como a demonstragdo parte de
verdades necessarias, e sua conclusao também leva necessariamente a verdades,
um método como a demonstragdo jamais permitiia uma investigacdo sobre as
coisas materiais e pereciveis, como os animais. Os primeiros principios, como
causas, evidentemente deverao ser descobertos por meio da dialética.

E aqui que essa questdo se torna particularmente interessante. Em uma
eventual demonstracdo a partir de primeiras premissas (causas), as conclusdes
tiradas serdo sempre conhecimentos do que ja se dispbe, isto €, as conclusdes sio,
na realidade, ja conhecidas; porque sao casos particulares das premissas. Sabe-se
que o conteudo da conclusdo nao pode ser de outro modo, porque nés partimos de
premissas (causas) necessariamente verdadeiras. Entdo, esses casos particulares
da conclusdo parecem afastar-se de uma investigagcdo, e se aproximar de um
repasse de conhecimentos. Ou seja, elas nos fazem lembrar daquela propedéutica
de que Barnes (1969) nos fala. A demonstracdo esta mostrando os casos
particulares, aos quais se aplicam as premissas. O demonstrador é entdo “aquele

que mostra”, o que esta apenas apontando, ensinando a alguém (a quem se destina

9 Anexo nota 36
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a demonstragdo ou o entimema). Um dos sentidos principais de &¢iéic (deixis), de

onde provém apodeixis (apo- + deixis), &€ precisamente “indicar”, “apontar”®.

2.1.5 Conhecimento por meio das coisas

Como vimos antes, Aristoteles, ao falar em “instru¢ao dada ou recebida por
meio dos argumentos”, nos da a entender que existiria um outro tipo de instrucao,
nao recebida por meio dos argumentos. Este conhecimento € aquele que podemos
obter diretamente das coisas, ou, mais corretamente, por meio de como as coisas se
nos manifestam (os phainomena; Ethica Nicomachea VII, 1). Essa maneira de obter
conhecimento se da por meio da experiéncia. Nos temos a percepgao (por meio dos
sentidos) de um objeto e, depois, novamente de um outro objeto do mesmo tipo, o
que origina uma memodria. A memoéria repetida da origem a experiéncia
(Metaphysica 1, 1; 980b25-981a5). Como essa investigagdo em geral parte dos
endoxa e depois dos phainomena, trata-se entdo de uma investigacao dialética; que
nao é apenas aplicavel as coisas materiais, mas também a qualquer area passivel
de uma avaliagcao critica de posicdes distintas (o que inclui, portanto, areas como a
ética e a politica).

Se o conhecimento pode também ser obtido por meio da experiéncia direta
com as coisas, por outro lado, todo ensino implica necessariamente na
intermediacdo dos argumentos. Pode-se aprender por meio das coisas, mas ndo se
pode ensinar por meio das coisas, sem nenhum argumento. Pode-se ensinar
(repassar um conhecimento) por meio dos argumentos indutivos (como os exemplos;
Analytica Posteriora |, 1; 71a1-10). No entanto, o ensino dar-se-ia efetivamente por
intermédio ndo do dialético, mas daquele que tenta convencer uma audiéncia, da
verdade que quer transmitir.

N&o temos interesse, neste trabalho, de adentrar na retdrica. No entanto,
temos que lembrar esse contato entre dialética e retorica. Porque nao € o dialético
quem repassa o conhecimento, e com frequéncia em nossas discussdes surge a

questdo do repasse do conhecimento, como na abordagem de Barnes (1969).

% E interessante constatar que deixis, indicar, mostrar e deiknumi, trazer a luz, mostrar, exibir

(LIDDELL; SCOTT, 1882; CHANTRAINE, 2009) provém da mesma raiz proto-indo-européia deik- (ou
deig) de onde provieram, no latim, dicere, digitus, e indices; e portanto também dedo, indicador, e
digito, déitico, etc. em portugués. E, em outras linguas, palavras como “finger”, “toe”, “teach”, etc.; i.e.,
todas relacionadas a indicar um caminho, e ensinar (e.g. WATKINS, 2000); bem como apodeixis, com

o sentido de “mostrar”, e de “dar a conhecer”, como salienta BARNES (1969)
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2.1.6 ”Dar as causas”: apontar as razoes

O “conhecer a causa” da qual o fato depende, e de nenhuma outra, e que nao
poderia ser de outro modo, implica em que a causa n&o poderia ser outra, nem essa
causa poderia ser causa de outro fato distinto daquele que se esta investigando. E
costume afirmar que demonstrar algo € “dar a causa”, mas isso deve ser bem
compreendido. O “dar a causa” nao significa encontrar a causa, mas simplesmente
mostrar a causa. Ou seja, formular uma demonstragao, por meio da qual, a causa da
conclusao apareca nas premissas.

Assim considerado, o “dar a causa” nao seria algo relacionado a uma
investigacdo, nem estaria relacionado com o processo de descoberta. Entendemos
que tal seja o conceito de dar a causa que encontramos no préprio Aristoteles:
construir um argumento, de modo que nas premissas esteja a razdo (a causa) do
que queremos explicar. Por exemplo, ja sabemos que os gregos sdo homens, e que
os homens s3o mortais. A questdo “por que todos os gregos sdo mortais?”
poderemos entédo responder: “todos 0s gregos sao homens, e todos os homens sao
mortais, logo, todos os gregos sao mortais”. Desse modo, damos a “causa de nossa
crenca”, qual seja, a de que todos os gregos sao mortais. Mas mostramos isso por
meio de uma demonstragcdo. Nos efetivamente buscamos as premissas corretas
para o caso; todas elas ja conhecidas.

A “causa” em questao poderia ser outra, mas teria que ser semelhante a
anterior, ou de maior abrangéncia. Por exemplo, a questao “por que todos os gregos
sdo mortais?” poderiamos responder: “todos os gregos sado animais, € todos os
animais sao mortais, logo, todos os gregos sao mortais”. O “dar a causa” é entao
construir um argumento por meio do qual fique evidente a razdo de algo que ja
sabemos, mas temos que justificar. NO0s mostramos o que ja sabemos, por meio da
demonstragcdo. Se nao soubéssemos a razao (de que o0s gregos sdo mortais) nao
poderiamos construir uma demonstracdo; de modo que nossa crenca sera mostrada
verdadeira. Na demonstragdo nds escolhemos as premissas mais adequadas,
porque nds sabemos muito mais do que contém aquelas premissas referidas acima.
NOs sabemos ndo apenas que os gregos sao homens e que os homens s&o mortais.
Sabemos também, por exemplo, que 1) todos os animais sdo mortais, € essa € a
razdo pela qual todos os homens s&o mortais; que 2) todos os animais sdo seres

Vivos pereciveis, e essa € a razao pela qual todos os animais sao mortais; bem
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como que 3) todos os seres vivos sdo animados, e que 4) todos os seres animados
tém que ter pelo menos a alma nutritiva (porque sem nutricdo nada pode viver e
crescer), etc. Nesses casos, ao fazer uma demonstragdo, como comenta Aristoteles,
a pessoa nao cré que esta tendo uma opinido, mas sim cré que tem conhecimento.
Portanto dar a razdo € construir um argumento — demonstrativo — apropriado aquilo
que se quer provar.

Acreditamos que essa interpretacado de dar a razdo esta claramente expressa
na Analytica Posteriora (I, 2; 71b15; abaixo). Diz |a Aristoteles que por demonstragao
ele quer significar um argumento produtivo de conhecimento. Note-se bem que
Aristoteles fala em demonstragdo como um argumento, ndo como uma investigagao.
Argumentos puros s6 podem levar a conhecimento nos debates dialéticos; mas isso
apenas porque eles partem dos endoxa (que ja contém as informagdes). Depois,
continua Aristoteles, dizendo que demonstraggdo € um argumento que € a
compreensdo do que €&, por isso mesmo, conhecimento. E por isso que o
conhecimento demonstrativo provém de premissas, as quais sdo verdadeiras,
primarias, imediatas, melhor conhecidas e anteriores a conclusao, pelo que elas sao

a causa, i.e., a razdo da conclusao.

Whether there is any other method of knowing will be discussed later. Our
contention now is that we do at any rate obtain knowledge by demonstration.
By demonstration | mean a syllogism which produces scientific knowledge,
in other words one which enables us to know by the mere fact that we grasp
it. Now if knowledge is such as we have assumed, demonstrative knowledge
must proceed from premisses which are true, primary, immediate, better
known than, prior to, and causative of the conclusion. (Analytica Posteriora
l, 2; 71b15-20) **

Entdo, deve ser enfatizado que dar as causas néo é “descobrir as causas”. E
apenas abrirmos nossa “caixa das premissas’ e, la de dentro, retirarmos as
premissas adequadas, das quais necessitamos. Ao fazer isso, € como se
disséssemos: “Essa e aquela sdo as razées que nos permitem afirmar aquilo que
queremos concluir’. Nesse caso, as causas sao razées, mas nao investigacao.

Se compartilharmos as idéias de Barnes (1969; ver também Guthrie, 1990%)

quanto a demonstracdo ser na realidade uma propedéutica, entdo teriamos para

*1 Anexo nota 20

52 Cap.X, The road to knowledge; Apodeixis
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demonstracdo o sentido original de apodeixis, o de mostrar. Quem apresenta o

entimema mostra as razées para o que esta na conclusao.

Now since the required condition of our knowledge or convinction of a fact
consists in grasping a syllogism of the kind which we call demonstration, and
since the syllogism depends upon the truth of the premisses, it is necessary
not merely to know the primary premisses -either all or some of them-
beforehand, but to know them better than the conclusion. For that which
causes an attribute to apply to a subject always possesses that attribute in a
still greater degree; e.g., that which causes us to love something is itself still
dearer to us. Hence if the primary premisses are the cause of our knolkedge
and conviction, we know and are convinced of them also in a higher degree,
since they cause our knowledge of all that follows from them. But to believe
in anything more than in the things which we know, if we neither actually
knew it, is impossible; yet this is what will happen if anyone whose
conviction rests upon demonstration is to have no prior knowledge; because
we must believe in the first principles (some if not all of them) more than in
the conclusion. And if man is to possess the knowledge which is effected by
demonstration, not only must he recognize and believe in the first principles
more than in which is being proved, but nothing which is opposed to the first
principles and from which will result a syllogism of the contrary error, must
be more credible or better known to him than those principles; since one
who has absolute knowledge should be unshakable in his belief. (Analytica
Posteriora |, 2; 72a25-72b)

Aristoteles nos diz, na passagem acima, que devemos conhecer as primeiras
premissas de primeira mao (porque, de outro modo, nao seriam primeiras
premissas), e que devemos conhecé-las melhor do que a conclusao. O porqué disso
€ evidente: como poderiamos concluir algo, se conhecemos as premissas menos
bem do que aquilo que concluimos com base nelas? Como diz Aristételes, a causa
da inseparabilidade de um atributo e seu sujeito, € mais inseparavel do sujeito do
que o proprio atributo: por exemplo, a causa do nosso amor nos € mais cara do que
o proéprio objeto de nosso amor. Na biologia, teriamos que a causa de um animal ter
vértebras € mais inerente a ele do que o proprio atributo de possuir vértebras. A
razdo € que “ter vértebras” €& pertencer a um determinado grupo maior, o dos
sanguinea. Entdo, ser um sanguinea é mais inerente a um homem, do que ter
vértebras. E aqui, novamente, vemos que as premissas sdo a razgo da conclusio:
nos as conhecemos melhor (e.g. “este animal € um sanguinea”) do que suas
consequéncias ou seus atributos (e.g. “este animal tem vértebras”). Isto é, a
conclusao é a consequéncia das premissas. A conclusao requer um conhecimento
prévio e mais profundo, requer verdades basicas, e esse conhecimento prévio e

necessario esta contido nas premissas.

%3 Anexo nota 21
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Depois, Aristoteles enfatiza que as primeiras premissas sdo a causa de nosso
conhecimento demonstrativo. O que nos mostra que “dar as causas” € precisamente
encontrar as premissas adequadas, i.e., as premissas que possam dar a razao do
que é concluido. Sabemos que a conclusido € verdadeira, e que as premissas sao
verdadeiras. Temos apenas que encontrar as premissas adequadas e relaciona-las
com a conclusdgo. E o modo de relaciona-las € construir um argumento
demonstrativo.

A passagem da Analytica Posteriora que se segue aparenta ser algo obscura,
mas ela se torna mais transparente ao nos darmos conta de que, em uma
demonstragdo: 1) em um certo sentido nés ja dispomos da conclusdo (porque
conhecemos as primeiras premissas, das quais decorre a concluséo); 2) nés cremos
em sua veracidade, 3) nés ja dispomos das premissas verdadeiras; de modo que
apenas nos resta 4) escolher as premissas adequadas, que nos permitam de algum

modo 4) justificar a conclusao ja conhecida de anteméao.

The necessity of knowing the primary truths has led some persons to think
that there is no knowledge, and others, admitting the possibility of
knowledge, to think that all facts are demonstrable. Neither of these views is
true or logically unavoidable. The former school, who assume that there is
no knowledge at all, claim that there is an infinite regress, on the ground that
we cannot know posterior by prior truths unless the latter themselves
depend upon primary truths (in which they are right; for it is impossible to
traverse an infinite series); while if the series comes to an end, and there are
fisrt principles, they are unknowable, since they do not admit of
demonstration, which these thinkers hold to be the sole condition of
knowledge; and if it not possible to know in the strict and absolute sense that
the inferences drawn from them are true; we can only know them
hypothetically, by assuming that the former are true. The other school
agrees with this one as regards the conditions of knowledge, for they hold
that it can only be secured by demonstration; but they maintain that there is
no reason why there should not be demonstration of everything, since the
demonstration may be circular or reciprocal. We, however, hold that not all
knowledge is demonstrative; the knowledge of immediate premisses is not
by demonstration. It is evident that this must be so; for if it is necessary to
know the prior premissess from wich the demonstration proceeds, and if the
regress ends with the immediate premisses, the latter must be
indemonstrable. Such is our contention on this point. Indeed we hold not
only that scientific knowledge is possible, but that there is a definite first
principle of knowledge by which we recognize ultimate truths. Demonstration
in the absolute sense is obviously impossible by the circular method; that is,
if demonstration must proceed from premisses which are prior and better
known; for the same things cannot be at once prior and posterior to the
same things, except in different senses, - | mean the distinction between
‘prior to us’ and ‘absolutely prior’ - with which we become familiar through
induction. In this case our definition of absolute knowledge will be
unsatisfactory, because it will have a double meaning. But presumably the
other mode of demonstration, proceeding from that which is better known to
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us, is not demonstration in the absolute sense.” (Analytica Posteriora |, 3;
72b5-30) **

Aqui, Aristoteles apresenta duas escolas com posicoes conflitantes quanto a
possibilidade de conhecimento demonstrativo e a extensdo que o mesmo poderia
ter. O mais interessante € observar que, nessa discussdo sobre demonstragéo,
Aristoteles se vale do seu método dialético, ao contrastar as duas escolas de
pensamento. Apos apresentar os principais endoxa das duas escolas ele contesta a
ambas, optando pela sua propria opinido, formulada com base nos phainomena.
Esse procedimento é o encontramos sistematicamente em sua biologia.

Tratando-se de uma discussado sobre a demonstracédo, é interessante que
Aristoteles utilize a dialética, mas isso ndao foi uma opg¢ao para ele. A isso ele foi
levado porque foi necessario, porque o método dialético € o unico que permite
contrastar opinides conflitantes, e ainda compara-las com nossa propria opinido,
para depois podermos chegar a uma conclusao.

Aristoteles poderia, apds confrontar essas duas posi¢des e eliminar os erros,
concluir favoravelmente por uma delas dentro de um processo plenamente dialético.
Mas ele discorda de ambos os endoxa, ja que o dialético ndo tem que
necessariamente concordar com uma das alternativas em sua avaliagao critica.

Aristételes diz que sua doutrina € a de que nem todo o conhecimento é
demonstrativo (Analytica Posteriora |, 3; 72b20). E o caso das primeiras premissas,
que sao imediatas, enquanto apreendidas pela intuicdo intelectual. Mas esse
também é o caso das coisas pereciveis, sobre as quais ndo ha conhecimento
demonstravel possivel, coisas essas que devem ser, entdo, investigadas por meio
de um método apropriado, o método dialético. E, alternativamente, por meio do
debate dialético entre contendores. Eventualmente a conclusdo podera ser até
mesmo verdadeira, mas nunca sera necessariz, porque nao € demonstravel, nem é
obtida pela intuicdo de verdades basicas e necessarias. Como vimos, géneros e
espécies sao eternas, o que nao vale para as substancias primarias que caem sob o
género e as espécies. Assim, as substancias secundarias sdo conhecimento
necessariamente verdadeiro, mesmo quando dizem respeito aos seres vivos. As

substancias evidentemente que nao sao eternas numericamente, i.e., como

** Anexo nota 22



74

particulares. Mas os géneros e as espécies de animais (e plantas) sdo eternos na
forma, por meio da reprodugéo. Como coloca Lennox (1985), é um passo crucial na
argumentagao mostrar que a reprodugdo da forma, realizada pelos animais e
plantas, existe porque ela objetiva algo de bom. E porque a imortalidade dos
individuos qua substancias nao é possivel, que a reproducdo tem esse sentido
teleoldgico, objetivando o bem da espécie e do género. Se os individuos fossem
imortais a reprodugdo ndo seria necessaria. E, poderiamos acrescentar, também
nao haveria a controversa questéo da teleologia. Além disso, ha que considerar que
a geracao de algo é impossivel se nada do mesmo tipo for preexistente
(Metaphysica VII, 7; 1033a30-b1). O que, novamente, aparentemente parece excluir
a possibilidade de novidades em termos evolutivos em Aristoteles, porque um
organismo s6 poderia originar also semelhante a si mesmo.

A eternidade dos organismos resulta do fato de que qualquer um deles que
exista hoje implica em uma série infinita anterior dos mesmos organismos, bem
como em uma série infinita em direcdo ao futuro. Tudo em funcédo da disposic¢ao
natural de cada organismo produzir cépias de si mesmo (Lennox, 1985).

Ao se referir a mudanga no mundo fisico, Aristételes ja esta nos indicando

que seu método € o dialético, ja que as coisas em questdo vém a existir e a perecer:
We have next to consider in how many senses ‘because’ may answer the
question ‘why’. For we aim at understanding and since we never reckon that
we understand a thing till we can give an account of its ‘how and why’, it is
clear that we must look into the ‘how and why of things coming into
existence and passing out of it, or more generally into the essential
constituents of physical change, in order to trace back any ot;%ect of our
study to the principles so ascertained. (Physica ll, 3; 194b15-20)

Este “por que” de que ele fala na passagem acima é a razdo de ser. A causa
primaria €, em geral, a causa final da qual a causa formal ndo pode ser desvinculada
sob pena de ndo compreendermos nenhuma das duas. Nem todas as coisas tém
todas as causas, mas todas tém uma causa primaria. Por exemplo, a causa primaria
do eclipse do sol € a eficiente, qual seja, o fato de a lua se interpor entre a terra e o
sol. A causa primaria das visceras € sua funcéo (causa final) de modo que esta
implicita, também, a causa formal (o formato que cada viscera tem, para cumprir
com sua fungdo). As visceras tém também uma causa eficiente, que é o coracdo. E

ele que leva o sangue (nutricdo) as mesmas para que sejam formadas, se
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desenvolvam, e cumpram com suas fungdes. Pode entao haver uma intima relagao
da causa eficiente com a causa final: sem o coragao, as visceras nao podem se
desenvolver, nem portanto cumprir com sua fungéo em relagéo ao organismo.

ApoOs considerados os aspectos anteriores, diz Aristdteles, devemos
considerar as causas. Mas aqui, tratando-se de coisas pereciveis — objeto da
Physica — € claro que as causas ndo sdo obtidas por meio da demonstragao.
Nesses casos, cabe descobrirmos uma ou varias causas possiveis, principalmente a
causa final. No caso da anatomia funcional de Aristoteles da-se uma énfase especial
na funcédo das estruturas, o que permite melhor entender a anatomia das mesmas.
Vemos, entdo, que na moderna anatomia funcional, a causa final de Aristoteles é
utilizada, por assim dizer, para explicar a causa formal (o formato das estruturas). O
que esta de pleno acordo com a interpretacdo de Aristételes, para quem é a funcao
que determina a forma. Por qué? Porque, na biologia, a causa mais importante é a
causa final, a fungéo da estrutura e suas partes; de modo que a forma (e o formato)
da estrutura dependera da fungcéo da mesma.

O formato do estdmago permite que ele seja um 6rgao que cumpre funcoes
digestivas dentro da economia do organismo. Assim, um estdbmago nao poderia, por
exemplo, ter o formato de um intestino. Mas devemos entender que o estbmago nao
tem um propédsito em si mesmo. E o organismo como um todo que “lhe atribui” uma
funcdo, como faz com todos os 6rgaos. O que, de resto, comecga desde o inicio do
desenvolvimento. O propésito de cada estrutura poderiamos dizer que é o bom
funcionamento do corpo como um todo; o que significa sua sobrevivéncia e sua
reprodugdo. Pode-se dizer, também, que o organismo “se vale” dos 6érgéos para
sobreviver e reproduzir-se. Uma interpretacdo mais de acordo com Aristoteles talvez
seja a de que é a vida (a alma) aquilo que faz com que cada 6rgao se desenvolva de
maneira tal a cumprir com uma fungao especifica dentro do organismo. Sem cada
orgao cumprindo sua fungédo especifica, ndo haveria vida. Entdo, a passagem
anteriormente referida, segundo a qual “os homens ndo pensam conhecer algo até
que eles saibam sua causa”, parece adequada, mas ainda é compativel com a
interpretacdo encontrada na Rhetorica (I, 1), onde Aristoteles parece dizer que
sabemos algo quando isso nos for demonstrado. O “porqué” nos da a causa, e é
isso que deve ser “demonstrado”, i.e., mostrado. Isso parece claro pelo menos no

que diz respeito as coisas pereciveis. Na Rhetorica (I, 1; 1355a10), Aristoteles diz
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algo semelhante a isso, ao afirmar que o estudo da retérica, no sentido estrito, esta
relacionado a persuasao e que persuasao é um tipo de demonstragéo.

Vemos, entdo, como o “dar as causas” da demonstragao é algo muito distinto
do dar as causas no contexto dialético onde, como na biologia, o dar as causas €
encontrar as causas. O que inclui necessariamente as causas formal e final, i.e., seu
formato, sua estrutura (causa formal), para cumprir com suas fungdes (causa final).

Nos organismos, como veremos, podemos encontrar todas as quatro causas.

2.2 EPISTEME E “CIENCIA”

Alguns tradutores parecem entender que apenas o0 que € obtido por
demonstracao seria “ciéncia”. Evidentemente que esse ndo é o caso das areas que
investigam a Natureza, em particular a biologia, as quais sao investigadas por meio
da dialética. Ou seja, apenas a légica e a matematica seriam “ciéncia”.

Se tomarmos por base os exemplos de Aristoteles, apenas a matematica
seria uma area demonstrativa. A matematica é na realidade o “ramo demonstrativo”
do que Aristételes chama de dianoia teorética, episteme teorética ou simplesmente
episteme. Veremos mais adiante que o sentido com que Aristételes utiliza o termo
dianoia na Metaphysica (VI, 1; 1025b15-1026a5*) é o de propdsito ou objetivo, de
modo que “episteme teorética” é na realidade propdsito especulativo (ndo “ciéncia”
especulativa).

Aristoteles utiliza o termo episteme com dois sentidos distintos: 1) episteme
como conhecimento em geral, ou talvez ainda melhor, com o sentido de
compreensao (sobre compreensao ver também De Anima lll, 4; 429a10-430a25; ver
também Peirce, 1902); e 2) episteme como sindbnimo de dianoia teorética — propoésito
ou conhecimento especulativo).

Na Idade Média autores latinos criaram o termo scientia, para traduzir o termo
episteme (Shapin, 1996), utilizado por Aristoteles. Como a época episteme era
entendido como “conhecimento”, esse era também o significado do termo latino
scientia. Mas o termo scientia foi mudando de sentido através dos séculos, até
chegar aos dias de hoje, quando ciéncia € entendido como um conhecimento
conjectural, caracterizado por hipoteses, previsdes, testes e experimentos. A

mudancga no significado do termo scientia se assemelha aquele que aconteceu com
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o termo “evolugdo”. Termo também encontrado nas tradugbes das obras de
Aristoteles, onde tem o sentido de desenvolvimento, e nao o sentido
contemporaneo, de evolugéo organica.

Como o sentido original de scientia como conhecimento foi perdido ha muito,
entendemos que o termo “ciéncia” utilizado para traduzir o termo episteme de
Aristételes € um equivoco que traz consigo muitos problemas de interpretacéo. Até o
inicio do Século XX, pelo menos, muitos cientistas e fildsofos acreditavam que a
ciéncia moderna trabalhava com verdades. Essa pode ter sido a principal razéo pela
qual especialistas como G. R. G. Mure e W. D. Ross julgaram adequado traduzir o
que Aristoteles chamava de episteme por “ciéncia”.

Hoje entende-se que a ciéncia em geral ndo é nem conhecimento verdadeiro,
nem conhecimento demonstrativo; embora entenda-se que ela busque, em ultima
analise, a “verdade”. Até mesmo o estatuto cientifico da matematica tem sido
contestado, por ela ndo apresentar alguns dos elementos basicos daquilo que se
entende como ciéncia, entre eles os experimentos e as previsdes. De maneira mais
importante ainda, o que se entende hoje como ciéncia nao corresponde a nenhum
dos dois sentidos do termo episteme em Aristoteles (conhecimento em geral, e
conhecimento teorético).

Um outro fato torna a questdo ainda mais sujeita a mal entendidos. Nas
traducdes o termo episteme é com muita frequéncia traduzido por “ciéncia”, mas isso
nao acontece em todas as ocorréncias do termo em uma mesma frase ou em um
mesmo paragrafo. Assim, em uma mesma passagem, alguns especialistas ora
traduzem episteme por “ciéncia”, ora simplesmente por conhecimento. Sem isso, o
texto tornar-se-ia incompreensivel. Mas com essa traducdo é claro que nés
podemos perder completamente o contexto original imaginado por Aristételes.
Entendemos que se todas as ocorréncias do termo episteme fossem traduzidas por
conhecimento ou compreensao, ou se fosse mantido o préprio termo episteme, seria
melhor preservado o sentido dado por Aristoteles.

O termo “ciéncia’, também aparece relacionado ao termo método de
Aristoteles, em algumas tradugdes, como no Pars Animalium (I, 3; 644b15-20; trad.
A. L. PECK; ARISTOTLE, 1955, p.97; Anexo nota 30). Tradutores mais recentes

parecem ser mais fiéis ao pensamento de Aristételes, ao traduzir episteme como
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conhecimento ou como compreensao®. Tal é o caso de D. M. Balme (1972), por
exemplo no Pars Animalium (1,1; 639a1; abaixo). As diferencas de sentido se tornam
evidentes quando comparamos a traducdo de D. M. Balme com a tradugcado da

mesma passagem, feita por A. L. Peck (ARISTOTLE, 1955; mais abaixo).

In relation to every study and investigation, humbler or more reliable alike,
there appear to be two kinds of proficiency. One can properly be called
knowledge of the subject, the other as it were a sort of educatedness. (Pars
Animalium 1,1; 639a1; BALME, 1972, p.3)

There are, as it seems, two ways in which a person may be competent in
respect of any study or investigation, whether it be a noble one or a humbile:
he may have either what can rightly be called a scientific knowledge of the
subject; or he may have what is roughly described as an educated person's
competence [...]. (Pars Animalium |, 1; 639a1-5; ARISTOTLE, 1955; trad. A.
L. PECK)™®

Vé-se que o que D. M. Balme traduz por “conhecimento do assunto”, A. L.
Peck traduz como “conhecimento cientifico do assunto”.

Anteriormente ja discutimos a intengéo de Aristételes na passagem da Ethica
Nicomachea (VI, 3; 1139b15-20). Vimos, por exemplo, que o que nés conhecemos
como verdadeiro ndo pode ser de outro modo; ao passo que, em relagcao as coisas
que podem ser de outro modo, podemos ter apenas opinides. O que quer dizer que
devemos investiga-las por meio da dialética. Comparemos agora as tradugdes da
passagem da Ethica Nicomachea (VI, 3; 1139b15-20), por W. D. Ross (p. 79;
abaixo) e por H. Rackham (p. 58-59). Em ambas, encontramos que o termo
episteme de Aristoteles foi traduzido como “conhecimento cientifico”. Mas
Aristoteles, aqui, se refere ao conhecimento demonstravel, aquele que nao pode ser
de outro modo, como é o caso da matematica. E, a seguir, ele compara esse
conhecimento com o conhecimento das coisas que podem ser de outro modo
(coisas materiais e pereciveis; fisica, e biologia em particular). Apenas a matematica
€ episteme demonstravel. A episteme ou conhecimento teorético inclui, além da
matematica (investigavel por meio da demonstragao), a fisica (inclusive a biologia) e
a metafisica. A fisica é investigada por meio da dialética, como ja observou Owen
(1961), embora nédo pelas razdes por ele apontadas (o0 que sera discutido no
Capitulo 3).

°7 O sentido de compreensao, para episteme, ja esta em Peirce (1902)
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Now what scientific knowledge is, if we are to speak exactly and not follow
mere similarities, is plain from what follows. We all suppose that what we
know is not even capable of being otherwise; of things capable of being
otherwise we do not know, when they have passed outside our observation,
whether they exist or not. (Ethica Nicomachea VI, 3; 1139b15-20; trad. W. D.
ROSS)

Aydede (1998) considera a traducdo de episteme por “ciéncia” como
enganosa, mas, na realidade, o problema vai muito além disso. Para ele, ela seria
enganosa porque implica em que os tipos de conhecimento, demonstravel por um
lado, e também o dos primeiros principios (episteme indemonstravel) seriam ambos
“ciéncia”. Entende ele, ainda, que, na passagem da Analytica Posteriora (1, 2; 71b5-
10; abaixo), Aristételes ndo estaria definindo conhecimento cientifico em geral, mas
apenas um tipo especial de conhecimento cientifico, o “conhecimento cientifico
demonstravel”. Como se pode ver claramente essa interpretacdo também é

equivocada por lancar mao do termo “cientifico”.

We consider that we have unqualified knowledge of anything (as contrasted
with the accidental knowledge of the sophist) when we believe that we know
(i) that the cause from which the fact results is the cause of that fact, and (ii)
that the fact cannot be otherwise. Clearly knowledge is something of this
sort; for both those who do not know and those who do know agree on the
subject; but whereas the former merely think that they are in the condition
described above, the latter are actually in it. Hence if any fact is the object of
unqualified knowledge, that fact cannot be otherwise than it is. (Analytica
Posteriora |, 2; 7105-10) *

Acreditamos que o mais adequado, para evitar equivocos, seja chamar ao
conhecimento obtido por meio da demonstracdo simplesmente de conhecimento
demonstrativo (e nado de “ciéncia”’), e assim da mesma maneira com outros
conceitos. Ja outros, como episteme e dianoia, poderiam ser preservados como tais,
para o leitor poder buscar o significado adequado, no referido contexto. Episteme
poderia ser traduzido por conhecimento (em geral); e, no caso da episteme
theoretike, por conhecimento teorético ou especulativo. Dianoia, por sua vez,
poderia ser traduzida como propdsito, objetivo ou intengédo, quando o contexto assim
indicar.

Conforme os tradutores e as edi¢cbes, podemos encontrar até cinco termos
traduzidos como “ciéncia”, nas obras de Aristoteles. A questdo que vem de imediato

€ por que Aristoteles utilizaria cinco termos distintos, para expressar a mesma idéia.
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A resposta mais razoavel parece ser: ele ndo utiliza. Nés € que, talvez na tentativa

de entendé-lo, tendemos a simplificar a complexidade de suas idéias, e assim nos

emaranhamos em nossas proprias teias.

Nesta passagem abaixo, encontramos varias vezes a tradugdo de

demonstracado (apodeixis), por “conhecimento cientifico”, no nosso entendimento

tornando o texto algo confuso:

Clearly then it must be by induction that we acquire knowledge of the
primary premisses, because this is which also the way in which general
concepts are conveyed to us by sense-perception. Now of the intellectual
faculties that we use in the pursuit of truth some (e.g., scientific knowledge
and intuition) are always true, whereas others (e.g., opinion and calculation)
admit falsity; and no other kind of knowledge except intuition is more
accurate than scientific knowledge. Also first principles are more knowable
than demonstrations, and all scientific knowledge involves reason. It follows
that there can be no scientific knowledge of the first principles; and since
nothing can be more infallible than scientific knowledge except intuition, it
must be intuition that apprehends the first principles. This is evident not only
from the foregoing considerations but also because the starting-point of
demonstration is not itself demonstration, and so the starting-point of
scientific knowledge is not itself scientific knowledge. Therefore, since we
possess no other infallible faculty besides scientific knowledge, the source
from which such knowledge starts must be intuition. Thus it will be the
primary source of scientific knowledge that apprehends the first principles,
while scientific knowledge as a whole is similarly related to the whole world
of facts. (Analytica Posteriora Il, 19; 100b1-15; trad. H. TREDENNICK) o1

Por exemplo, quando Aristételes nos fala de nossas faculdades intelectuais

na busca da verdade, que sdo a demonstracdo e a intuicdo, a utilizacdo do termo

“conhecimento cientifico” parece inadequado para referéncia a demonstracao.

Thus it is clear that we must get to know the primary premisses by induction;
for the method by which even sense-perception implants the universal is
inductive. Now of the thinking states by which we grasp truth, some are
unfailingly true, others admit of error -opinion, for instance, and calculation,
whereas scientific knowing and intuition, are always true: further, no other
kind of thought except intuition is more accurate than scientific knowledge,
whereas primary premises are more knowable than demonstrations, and all
scientific knowledge is discursive. From these considerations it follows that
there will be no scientific knowledge of the primary premisses, and since
except intuition nothing can be truer than scientific knowledge, it will be
intuition that apprehends the primary premisses-a result which also follows
from the fact that demonstration cannot be the originative source of
demonstration, nor, consequently, scientific knowledge of scientific
knowledge. If, therefore, it is the only other kind of true thinking except
scientific knowing, intuition will be the originative source of scientific
knowledge. And the originative source of science grasps the original basic
premiss, while science as a whole is similarly related as originative source to
the whole body of fact. (Analytica Posteriora 11, 19; 100b1-15; trad. G. R. G.
MURE)®
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G. R. G. Mure é um dos principais especialistas a traduzir episteme por
“ciéncia”. Por exemplo, na Analytica Posteriora (e.g. 11,19; 100b1-15; acima;
ARISTOTLE, 1952), dando origem, desse modo, aos problemas de interpretagcao

que temos até hoje.

2.3 DIANOIA E EPISTEME

Como ja visto anteriormente, nas tradugbes das obras de Aristételes
encontramos os termos dianoia (didvoia) e episteme (€maTnun), os quais tém

sentidos muito distintos, mas que tém sido traduzidos algumas vezes por “ciéncia”.

The attainment of truth is then the function of both the intellectual parts of the
soul. Therefore their respective virtues are those dispositions which will best
qualify them to attain truth. Let us then discuss these virtues afresh, going
more deeply into the matter. Let it be assumed that there are five qualities
through which the mind achieves truth affirmation or denial, namely Art or
technical skill, Scientific Knowledge, Prudence, Wisdom, and Intelligence.
Conception and opinion are capable of error. (Ethica Nicomachea VI, 3;
1139b10-15) **

No texto grego encontramos dianoia theoretike, dianoia praktike, e dianoia
poietike, o que € muitas vezes traduzido como ciéncia teorética, ciéncia pratica, e
ciéncia produtiva. Ou, como na traducdo de W. D. Ross, conhecimento cientifico
(dianoia theoretike), sabedoria pratica (dianoia praktike), e arte (dianoia poietike);
além de sabedoria filosofica (Sophia), e razao intuitiva (nous):

Let it be assumed that the states by virtue of which the soul possesses truth
by way of affirmation or denial are five in number, i.e. art, scientific
knowledge, practical wisdom, philosophic wisdom, intuitive reason; we do
not include judgement and opinion because in these we may be mistaken.
(Ethica Nicomachea VI, 3; 1139b10-15)

Assim, na Metaphysica (VI, 1; 1025b15-1026a5), Aristételes se refere aos trés
tipos de dianoia: o propdsito teorético (dianoia theoretike ou episteme), o proposito
pratico (dianoia praktike) e propésito produtivo (dianoia poietike). Na Ethica
Nicomachea (VI, 3; 1139b10-15), Aristoteles nos fala das cinco qualidades, ou
estados da virtude, por meio das quais nossa mente pode chegar a afirmagao ou a
negacao da verdade: a “arte” ou a habilidade do artesdo (dianoia poietike; o

propdsito produtivo), a episteme (dianoia theoretike; o proposito teorético ou
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especulativo; e que tem sido traduzido por “ciéncia”), a prudéncia (relacionada a
dianoia praktike; o proposito pratico), a sabedoria (ou sabedoria filoséfica; Sophia), e
a razao intuitiva (nous). Julgamento e opinido nao sao incluidos porque sao
passiveis de erro, diz Aristoteles.

Como vimos, apenas a episteme teorética deveria ser chamada de
conhecimento propriamente, porque € a uUnica especulativa; por meio da qual se
busca adquirir o conhecimento. E & episteme teorética que se relaciona a
investigacdo, a especulacdo em Aristoteles. As outras duas, dianoia poietike e a
dianoia praktike sao, como veremos, aplicacbées do que se conhece, a vida pratica
(dianoia praktike; ética e politica), ou a produgao do util e do belo (dianoia poietike;
arquitetura, artesanato).

Aristoteles, entdo, na Ethica Nicomachea (VI, 3; 1139b10-15) e na
Metaphysica (VI, 1; 1025b15-1026a5) esta separando distintos tipos de
conhecimentos ou de “ciéncias”? Poderia ndo ser nem uma coisa nem outra. Com
efeito, ndo s6 o critério, mas até mesmo o que propriamente Aristoteles esta
distinguindo tem escapado a analise de alguns especialistas. A verdadeira intengao
com tal divisdo nos parece de enorme utilidade para a compreensao da filosofia de
Aristoteles. De maneira muito interessante, Aristoteles n&do fala em diferentes
‘conhecimentos”, nem muito menos, é claro, de “ciéncias”’, pelas razdes ja
apresentadas. Aristoteles utiliza um termo muito distinto e com um significado
também muito distinto: dianoia.

O termo utilizado por Aristoteles na passagem da Metaphysica (VI, 1,
1025b15-1026a5) é dianoia, mas qual o significado desse termo, nesse contexto? O
termo grego didvoia tem varios significados distintos, de acordo com o contexto no
qual é utilizado. Ele ja foi traduzido como “ciéncia”, como filosofia, como inteligéncia
e como pensamento. O termo dianoia pode significar pensamento, em contraste com
soma, corpo. Mas também pode significar propésito e objetivo (e.g. LIDDELL;
SCOTT, 1882). Dianoia provém de dia- “por meio" e noiéd, "utilizar a mente”, um
deverbal de dianoeo, “eu tenho o propdsito”, “eu tenho a inteng¢ao”, ou “eu tenho o
objetivo”.

Para alguns autores como Haldane (2009), dianoia pode ser pensamento e
inteligéncia, segundo ele divididos por Aristoteles em 1) estudo ou teoria, 2)
producao — técnica) — e 3) acao (phronesis). Haldane (2009) também sugere que

dianoia pode ser razao, pensamento discursivo, em contraste com intuicdo (nous ou
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noesis). Isso deixa de fora o sentido principal de dianoia. Esse, alias, tem sido o
equivoco mais comum, o dar excessiva énfase as proprias divisées (da “ciéncia”),
deixando de lado as questbes de 1- como Aristételes faz tal divisao; 2- o que ele
quer com essa divisdo; e 3- o que ele esta realmente “dividindo”.

Nés acreditamos que, no contexto do conhecimento, o sentido do termo
dianoia € o de propdsito ou objetivo. Isto é, Aristdteles esta sugerindo uma divisdo
dos propdsitos segundo os quais nés obtemos e utilizamos o conhecimento. Um dos
propésitos € o puramente especulativo (dianoia teorética, ou especulativa, ou
simplesmente episteme). Um segundo proposito € aquele puramente pratico (dianoia
pratica); e o terceiro € o propdsito puramente produtivo (dianoia produtiva). Os dois
ultimos séo aplicagbes do conhecimento, e nao conhecimento puro, propriamente
dito. O conhecimento, como tal, para Aristoteles, poderia ser apenas o conhecimento
especulativo, i.e., a dianoia theoretike, um propdsito teorético. Dianoia € um termo
da Poetica, e significava, originalmente, o sentido geral de uma obra literaria.
Portanto, ja com o sentido original de propdsito.

Assim é que o propdsito especulativo inclui a metafisica, a fisica e a
matematica, enquanto que o propdsito pratico inclui a ética e a politica, e o propédsito
produtivo, as artes, e a confecgao de objetos uteis. No sentido original de poiesis,
que implica simplesmente em trabalho corporal. Poiesis®, moinaig, tem o sentido de
trabalho; e € deverbal de moiéw (poieo, eu fago; poiein, fazer; CHANTRAINE, 2009,
p.889).

Torna-se entao evidente que os diferentes tipos de dianoia nao sao tipos de
“ciéncia”. Em termos modernos parece que ciéncia estaria mais proxima do que
Aristételes chama de dianoia teorética, ja que é nela que estdo incluidas as areas
que mais claramente sdo chamadas de ciéncia em tempos modernos. Mas isso
contrasta com o que tem sido chamado de “ciéncia”, na obra de Aristoteles, que € o
conhecimento demonstrativo. Nem a fisica como um todo, nem a biologia parecem
ser demonstrativas para Aristoteles, mas apenas a matematica e a ldgica.
Paradoxalmente, o que segundo alguns autores seria mais propriamente ciéncia em
Aristoteles, a matematica, é precisamente a area cujo estatuto cientifico, hoje, tem

sido questionado.

& pojesis aparece com seu sentido original de produtivo ou formativo, em varios termos da biologia,
como em “tecido hematopoiético”, o tecido formador do sangue
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Segundo tal interpretagao, de dianoia como propésito, nds teriamos diferentes
propositos com o conhecimento, e parece que podemos concluir que isso se da em
funcao de nossas necessidades ou desejos. Esses propositos podem ser entendidos
em termos do por que queremos obté-los. Por exemplo, alguém diz “quero estudar
matematica”; e entdo outro pergunta: “por qué?”; ao que ele responde “porque me
faz pensar’. Ele tem portanto um propdsito teorético, especulativo. Uma segunda
pessoa diz “quero estudar engenharia”; e alguém pergunta: “por qué?”; ao que ele
responde “quero construir casas”, um proposito claramente produtivo. Uma terceira
pessoa diz “quero estudar politica”; e alguém pergunta: “por qué?”; ao que ele
responde: “para viver na polis”, um propoésito claramente pratico.

No final da passagem da Ethica Nicomachea (VI, 3; 1139b10-15) Aristételes
observa que nao incluiu julgamento e opinido, porque, nesses, € possivel o erro.
Opinidao (e julgamento) nés sabemos, diz respeito a dialética (Capitulo 3); e a
dialética ndo pode obter verdades necessarias, mas apenas chegar a opinides
confiaveis, os endoxa. E onde encontramos a biologia. Como ela n&o é objeto da
demonstragdo, ndo se enquadra no que muitos autores modernos chamam de
“ciéncia”, em Aristételes, nem no que Aristoteles entendia como conhecimento
verdadeiro, exceto em relacéo as substancias secundarias.

Que apenas a dianoia teorética € conhecimento parece claro, nas proprias
palavras de Aristételes. Ele enfatiza certos aspectos para melhor compreendermos.
Na Ethica Nicomachea (VI, 8; 1142a25) diz ele “que sabedoria pratica (phronesis)
nao é conhecimento é evidente”. O que Aristoteles parece querer dizer aqui é que
phronesis nao é conhecimento teorético, e que ndo é conhecimento no sentido em
que a dianoia teorética é conhecimento. Phronesis, diferentemente de episteme, nao
se refere as coisas materiais, nem as abstratas, matematicas, mas sim & um
proposito para melhor viver na polis. Assim entendido, o que se chama de
“‘conhecimento” teorético (dianoia teorética) parece ser, efetivamente, um dos
propositos do homem.

De modo similar, Aristételes utiliza o termo episteme teorética como sinbnimo
de dianoia teorética, mas para a dianoia produtiva ele utiliza também techne, nao
episteme. Aristoteles utiliza ainda o termo physike episteme (e. g. Metaphysica VI, 1;
1025b15-1026a5), no sentido de episteme natural. Portanto, seguindo o mesmo

raciocinio, poderiamos afirmar que, igualmente, a dianoia poietike nao é
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conhecimento no sentido estrito, mas sim o propdsito produtivo, que se atualiza na
feitura de objetos uteis ou belos.

Por outro lado, se dianoia significa propdsito ou objetivo, o termo indica a
causa final de cada um dos varios tipos de dianoia. Portanto, o que Aristoteles
chama de dianoia implica em um felos. Quando queremos obter conhecimento
especulativo nosso proposito € dianoia theoretike; quando aplicamos um
conhecimento a nossa vida, nosso propodsito € dianoia praktike (ética, politica). E
temos dianoia poietike (arte, arquitetura, etc.) quando nosso propdsito €
construirmos objetos uteis ou belos.

Assim, dianoia como propésito ou objetivo, ja esta a indicar sua causa final.
Qual, entdo, a causa final do conhecimento teorético? Seu fim é a investigagdo, na
forma especulativa. Ou, é chegar ao conhecimento por ele mesmo (o qual podera
depois ser aplicado). Da mesma maneira, o fim da dianoia pratica € o bem agir € o
bem viver em sociedade (ética e politica); e a da dianoia pratica tem a ver com a
deliberagédo, ou o “pensamento dirigido a algum fim” (Ethica Nicomachea VI, 2;

1139a33; ver Barnouw, 2004). Diz Barnouw (2004), referindo-se a Dewey:

Dewey is referring to Nicomachean Ethics VI (1139b4-5) where Aristotle
says choice (phronesis) is orektikos nous or orexis dianoetike, and ‘man, as
an originator of action, is a union of desire and intellect’. (BARNOUW, 2004,
p. 122)

O homem, como ser originador da agéo, € a unidao do desejo (proposito) e do
intelecto (o conhecimento teorético necessario no caso). Evidentemente que em
ambas, tanto na dianoia poietike quanto na dianoia praktike, ha alguma
intermediacdo da episteme, uma vez que € necessario um certo conhecimento
teorético, tanto para o bem viver quanto para o produzir algo. Algo semelhante se da
com o trabalho do médico, quando se vale de seu conhecimento tedrico para tratar
(poiesis, techne) do doente.

Portanto, aquilo que Aristoteles chama de dianoia, em ultima analise, refere-
se também as causas finais, ou aos propdsitos que podemos ter quando, 1)
queremos obter conhecimento (dianoia theoretike), ou quando 2) utilizamos o

conhecimento (dianoia praktike e dianoia poietike).
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Episteme

Entdo, o que significa episteme? Comecemos pelo que episteme nao é.
Episteme nao € o mesmo que, nem € um termo coextensivo de dianoia. Também
nao € sinbnimo de conhecimento necessariamente verdadeiro nem de conhecimento
demonstrativo. Episteme seria conhecimento necessariamente verdadeiro e
demonstrativo apenas no que se refere a matematica, porque sé ela € demonstravel,
dentre todas as areas incluidas na episteme theoretike. Episteme e dianoia nao sao
conceitos sinbnimos nem coextensivos, principalmente porque dianoia é o género
das diferentes espécies de propdsitos, das quais episteme é um delas.

A rigor, os termos “conhecimento teorético”, “conhecimento pratico” e
“‘conhecimento produtivo” sdo todos também inadequados, porque nos fazem crer
que existiiam trés tipos de conhecimento em Aristoteles, sendo que apenas
episteme é conhecimento, em funcdo de que é o unico propédsito especulativo. Na
passagem da Metaphysica (VI, 1; 1025b15-1026a5), abaixo, lemos “speculative
science”. Para Aristételes, no nosso entendimento, o conhecimento € especulativo
por definicdo; do que se segue que apenas a episteme teorética seria conhecimento

propriamente dito.

And since natural science [physike episteme], like other sciences, is in fact
about one class of being, i.e. to that sort of substance which has the
principle of its movement and rest present in itself, evidently it is neither
practical nor productive. For in the case of things made the principle is in the
maker- it is either reason or art or some faculty, while in the case of things
done it is in the doer -viz. will, for that which is done and that which is willed
are the same. Therefore, if all thought [dianoia] is either practical or
productive or theoretical, physics must be a theoretical science, but it will
theorize about such being as admits of being moved, and about substance-
as-defined for the most part only as not separable from matter. Now, we
must not fail to notice the mode of being of the essence and of its definition,
for, without this, inquiry is but idle. Of things defined, i.e. of 'whats', some are
like 'snub', and some like 'concave'. And these differ because 'snub' is bound
up with matter (for what is snub is a concave nose), while concavity is
independent of perceptible matter. If then all natural things are a analogous
to the snub in their nature; e.g. nose, eye, face, flesh, bone, and, in general,
animal; leaf, root, bark, and, in general, plant (for none of these can be
defined without reference to movement-they always have matter), it is clear
how we must seek and define the 'what' in the case of natural objects, and
also that it belongs to the student of nature to study even soul in a certain
sense, i.e. so much of it as is not indeé)endent of matter. (Metaphysica VI, 1;
1025b15-1026a5; trad. W. D. ROSS)®
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Voltamos, agora, a questdo de como s&o traduzidos certos termos. Na
Metaphysica (VI, 1; 1025b15-1026a5), diz Aristételes que, como toda a dianoia é
teorética, pratica ou produtiva, entédo a fisica é dianoia teorética. Aqui, W. D. Ross,
como tradutor, parece ter se defrontado com um dilema. Ele preferiu traduzir dianoia
por “thought” (pensamento, razéo), e episteme por “ciéncia”, talvez tentando evitar a
confusdo que ocorreria se ambos os termos fossem traduzidos como “ciéncia”.

Além disso, a passagem da a entender que todo o pensamento seria pratico,
produtivo ou teorético. Nao € o pensamento, mas a dianoia, o proposito, aquilo que
pode ser pratico, produtivo ou teorético. No texto original temos ‘1) puoikn BswpnTikn
ear”, literalmente, “a fisica é teorética”.

A physike episteme (episteme natural) é sobre os seres que tém o principio
do movimento e do repouso neles mesmos, mas ainda admitem ser movidos.
Portanto, a fisica ndo tem um propdsito nem pratico nem produtivo. Ela é teorética
ou especulativa. A fisica ndo pode ser um propdésito produtivo porque nas coisas que
sao produzidas o principio do movimento esta em quem o produz. Também nao

pode ser um propdsito pratico, porque o querer agir esta em quem faz a agao.

It is obvious, then, from these considerations, that physics is a form of
speculative science. And mathematics is also speculative; but it is not clear
at present whether its object are immutable and separable from matter; it is
clear, however, that some branches of mathematics study their objects qua
immutable and qua separable from matter. Obviously it is the province of a
speculative science to discover whether a thing is eternal and immutable
and separable from matter; not, however, of physics (since physics deals
with mutable objects) nor of mathematics, but of a science prior to both. For
physics deals with things which exist separately but are not immutable; and
some branches of mathematics deal with things that are immutable, but
presumably not separable, but present in matter; but the primary science
treats of things which are both separable and immutable. Now all causes
must be eternal, but these specially; since they are the causes of what is
visible of things divine. Hence there will be three speculative philosophies:
mathematics, physics and theology —since it is obvious that if the divine is
present anywhere, it is present in this kind of entity; and also the most
honourable since must deal with the most honourable class of subject. The
speculative sciences, then, are to be preferred to the other sciences, and
‘theology’ to the other speculative sciences. One might indeed raise the
question whether the primary philosophy is universal or deals with some one
genus or entity; because even the mathematical sciences differ in this
respect —geometry and astronomy deal with a particular kind of entity,
whereas universal mathematics applies to all kinds alike. Then if there is not
some other substance besides those which are naturally composed, physics
will be the primary science; but if there is a substance which is immutable,
the science which studies this will be prior to physics, and will be primary
philosophy, and universal in this sense, that it is primary. And it will be the
province of this science to study Being qua Being; what it is, and what the
attributes are which belong to it qua Being. (Metaphysica V1,1; 1026a5-30) 66
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Na passagem acima, sobre a filosofia primeira, Aristoteles nos diz claramente
que ha —apenas- trés filosofias especulativas, matematica, fisica e teologia; de modo
que esta implicito que dianoia pratica e dianoia produtiva nao sao filosofia
especulativa. As quais entendemos que também nao sao episteme, termo que
acreditamos ser apenas aplicavel ao propdsito teorético.

Em outras passagens, onde nas tradugdes se |€, por exemplo, “método da
ciéncia natural” (Pars Animalium |, 3; 644b15-20; abaixo), o significado exato é
“sobre o método da Natureza” (peri physeos methodon), com o sentido provavel de
meétodo para ser aplicado na investigagdo da Natureza. Nesse caso nao temos os
termos episteme nem dianoia, mas sim o termo methodos (ué6odog). Termo que
significa algo como “por meio do caminho” (e.g. CHANTRAINE, 2009). Em tradugdes
também encontramos o termo “ciéncia”’, também relacionado ao termo método, de

Avristoteles:

We have now shown: (1) how to test a method of natural science; (2) what is
the most systematic and easiest way of studying Natural science; [...]. (Pars
Animalium |, 3; 644b15-20) &

As denominacbes “episteme poietike” e “episteme praktike” entendemos
serem inadequadas porque elas nao sao espécies de episteme, mas sim espécies
de dianoia. Dianoia é o género, com trés espécies: theoretike, praktike e poietike.

Resta ainda uma ultima questdo. Por que Aristételes teria (aparentemente)
utilizado trés termos para referir-se ao conhecimento teorético (dianoia theoretike,
episteme theoretike, e episteme)? E possivel que Aristoteles nao utilize
indistintamente tais termos, diferentemente do que parece a primeira vista. Pode ser
o caso de que, para Aristoteles, a dianoia theoretike seja apenas aquela que leva a
obtengdo da episteme theoretike, isto é, ao conhecimento teorético propriamente
dito. Nesse caso, episteme seria coextensivo de episteme theoretike, mas n&o de
dianoia theoretike.

2.4 EPISTEME TEORETICA E OS DISTINTOS METODOS
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Aristételes nos diz que primeiro devemos identificar o objeto, para descobrir
qual ou quais seriam as areas do conhecimento que deveriam estuda-lo; e
poderiamos dizer, qual o método ou métodos que deveriamos utilizar. Pois o método
depende do objeto de estudo. Em relacdo ao que, Aristdteles observa que nao
devemos exigir a mesma precisao em relagdo a todas as coisas. Também nos diz
ele, que as coisas formadas por matéria ndo sao passiveis de serem estudadas por
meio da demonstracdo. E que, por outro lado, ndo podemos exigir menos do que
uma demonstracdo, no caso da matematica (Ethica Nicomachea 1, 3); de modo que
a interpretacdo de Barnes (1969), segundo a qual Aristételes teria proposto a
demonstracado apenas como uma propedéutica, nao se aplica aos casos da
matematica e da logica.

Em algumas passagens (e.g. Metaphysica VI, 1; 1025b15-1026a5) Aristételes
se refere a episteme natural (fisica, astronomia, biologia), parte da episteme
teorética. A reunido dessas areas € consequéncia do propdsito teorético envolvido,
mas deve-se salientar que ha uma grande diferenca entre algumas delas. Terem
ambas, matematica por um lado e fisica por outro, um mesmo propésito, o teorético,
nao significa que o método utilizado nas duas areas seja o mesmo. A matematica (e
a logica) utiliza a demonstragdo, enquanto que a fisica (e a biologia) utiliza a
dialética.

Esses fatos acrescentam mais complexidade ao tema: um mesmo grupo de
conhecimentos, o teorético (episteme theoretike), inclui areas que se valem de
métodos bem distintos. E ainda mais interessante, cujos resultados,
correspondentemente, sdo verdadeiros (matematica, demonstracdo) ou apenas
opinides (fisica, dialética).

E facil darmo-nos conta do profundo hiato que existe entre os métodos que
tais areas de investigagdo utilizam. Mas devemos também levar em conta que,
embora o método da matematica seja o demonstrativo, ainda assim o método
dialético tem uma significativa participacdo em qualquer demonstragdo. A principal
delas sendo a obtencéo dos primeiros principios das demonstracdes. Por outro lado,
0s proprios objetos matematicos sao abstragbes sobre coisas existentes.

Parece algo simples reconhecer quais os métodos envolvidos nas diferentes
areas do conhecimento. Mas a questdo tornar-se algo confusa em algumas
tradugdes das obras de Aristoteles. Em alguns desses casos, ndo apenas néo se

consegue reconhecer o método a que se refere Aristoteles. Acontece de algumas
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traducbes até mesmo inverterem o sentido original da passagem. Talvez que o
melhor exemplo disso seja encontrado na passagem do De Generatione et
Corruptione (I, 2):

The reason why we have not the power to comprehend the admitted facts is
our lack of experience. Hence those who have lived in a more intimate
communion with the phenomena of nature are better able to lay down such
principles as can be connected together and cover a wide field; those, on the
other hand, who indulge in long discussions without taking the facts into
account are more easily detected as men of narrow views. One can see, too,
from this the great difference which exists between those whose researches
are based on the phenomenon of nature and those who inquire by a
dialectical method. For on the subject of atomic magnitudes one school
maintains their existence on the ground that otherwise the ‘ideal triangle’ will
be many, while Democritus would appear to have been convinced by
arguments germane to the subject and founded on the study of nature. (De
Generatione et Corruptione |, 2; 316a5-10; trad. E. S. FORSTER )

Lack of experience diminishes our power of taking a comprehensive view of
the admitted facts. Hence those who dwell in intimate association with
nature and its phenomena grow more and more able to formulate, as the
foundations of their theories, principles such as to admit of a wide and
coherent development: while those whom devotion to abstract discussions
has rendered unobservant of the facts are too ready to dogmatize on the
basis of a few observations. The rival treatments of the subject now before
us will serve to illustrate how great is the difference between a ‘scientific’ and
a ‘dialectical’ method of inquiry. For, whereas the Platonists argue that there
must be atomic magnitudes ‘because otherwise ‘The Triangle’ will be more
than one’, Democritus would appear to have been convinced by arguments
appropriate to the subject, i.e. drawn from the science of nature. (De
Generatione et Corruptione |, 2; 316a5-10; trad. H. H. JOACHIM)68

Na traducdo de H. H. Joachim, o equivoco parece estar em dois pontos.
Primeiro, no traduzir como “cientifico” (demonstrativo), quando o foco de Aristoteles
estd na sua dialética; e, segundo, ao utilizar a expressao “método dialético de
investigacao”, quando Aristételes esta se referindo a dialética platdnica. Lembrémo-
nos de que o método de Platdo ndo € um método de investigagdo, de descoberta,
mas apenas um método dialégico. Por outro lado, essa contrastagdo que Aristoteles
faz é, ela mesma, dialética. Ele contrasta por um lado (primeiro endoxon) o método
(dialético) de Demdcrito, com o “método” dos argumentos de Platdo (segundo
endoxon), ndo baseados nas coisas, mas na teoria das idéias.

Acreditamos que a idéia que Aristoteles tinha em mente seria algo como se
segue, na passagem do De Generatione et Corruptione (I, 2; 316a5-10): “Assim,
aqueles que trabalham com a Natureza e seus phainomena tornam-se cada vez

mais capazes de formular, como fundamentacao de suas teorias, principios tais que
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admitem um amplo e coerente desenvolvimento. Enquanto que aqueles que se
devotam a discussbes abstratas deixam de observar os fatos facilmente e
dogmatizam com base em umas poucas observagdes. Os tratamentos rivais do tema
diante de nos servirdo para ilustrar quéo grande é a diferenga entre os métodos
demonstrativo e dialético. Porque, enquanto que os platdnicos afirmam que devem
haver magnitudes atébmicas porque de outro modo ‘o tridngulo ideal seria mais de
um’, Demdcrito aparentemente parece convencido pelos argumentos mais
apropriados ao tema, i.e. aqueles retirados da investigagdo da Natureza.”
Efetivamente, Aristételes, nesse texto, faz uma distingdo entre 1) o seu
método de investigacdo (que ndés chamamos aqui de método dialético) e 2) as
discussbdes ndo baseadas nos fatos (traduzido por “método dialético” por Forster,
mas querendo referir-se a dialética platbnica). H. H. Joachim torna confusa a
passagem, traduzindo como “cientifico” o que € uma referéncia de Aristételes a sua
prépria dialética; e como “investigacao dialética” quando Aristételes, na realidade,
esta se referindo aos argumentos nao baseados nas proprias coisas. Aristoteles, por
assim dizer, “amarra” a investigacao dialética a Demacrito (investigacao fundada nas
proprias coisas da Natureza; o que corresponde aquilo que chamamos aqui de seu
método dialético) enquanto que relaciona os argumentos ndo baseados nas coisas,

aos platdnicos.

O que admite prova e o que nao admite prova

Now our treatment of this science will be adequate, if it achieves that amount
of precision which belongs to its subject matter. The same exactness must
not be expected in all departments of philosophy alike, any more than in all
the products of arts and crafts. The subjects studied by political science are
Moral Nobility and Justice; but these conceptions involve much difference of
opinion and uncertainty, so that they are sometimes believed to be mere
conventions and to have no real existence in the nature of things. And a
similar uncertainty surrounds the conception of the Good, because it
frequently occurs that good things have harmful consequences: people have
before now been ruined by wealth, and in other cases courage has cost men
their lives. We must therefore be content if, in dealing with subjects and
starting from premises thus uncertain, we succeed in presenting a broad
outline of the truth: when our subjects and our premises are merely
generalities, it is enough if we arrive at generally valid conclusions.
Accordingly we may ask the student also to accept the various views we put
forward in the same spirit; for it is the mark of an educated mind to expect
that amount of exactness in each kind which nature of the particular subject
admits. It is equally unreasonable to accept merely probable conclusions
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from a mathematician and to demand strict demonstration from an orator.
(Ethica Nicomachea |, 3; 1094b10-25)

Na passagem acima encontramos a questdo de que devemos exigir a
precisdo de acordo com o que o objeto de estudo permite. Essa precisdo diz
respeito diretamente ao método utilizado. Se o objeto de estudo for eterno e
imutavel, se o tema exige prova ou o conhecimento em questdo é matematico, entéo
o meétodo a ser utilizado é a demonstracdo, porque nos situamos no ambito da
verdade. Somente ela parte de verdades necessarias e permite chegar a conclusbes
verdadeiras. Por outro lado, se nosso objeto de estudo sdo coisas materiais e
pereciveis, que nao admitem prova, nosso método devera ser o dialético, porque ao
tratar com coisas pereciveis nos situamos no ambito do opinavel e do confiavel.

Os temas da politica, como a nobreza moral e a justica, envolvem muitas
diferencas de opinido e muita incerteza. E € em funcao disso que muitos creem que
em tais areas temos meras convengdes, de modo que ndo estamos tratando com a
existéncia das proprias coisas. A passagem da Ethica Nicomachea (I, 3; 1094b10-
25; acima) € muito instrutiva, porque nos mostra que areas como a politica e a ética
devem ser investigadas por meio da dialética, simplesmente porque tudo o que
temos s&o opinides, e no maximo endoxa, opinides confiaveis de sabios e fildésofos,
sobre as quais nos basearmos.

Anteriormente, nd6s mostramos que a episteme teorética ndo € toda ela objeto
de um mesmo método, mas sim de dois métodos completamente distintos. Por um
lado, a demonstragdo (matematica), e por outro a dialética (fisica, metafisica). Na
Metaphysica (I, 1) Aristdteles nos diz que a sabedoria (Sophia) trata com as causas
€ com 0s primeiros principios, os quais sdo os propositos daquela obra. Como faz
sistematicamente, naquela obra, Aristoteles revé as opinides (endoxa) dos autores
que o antecederam, o que € bem caracteristico do método dialético. Outra maneira
de abordar a questdo do método em Aristoteles é considerar que areas admitem

prova, e que areas nao.

Thus, some people will not accept the statements of a speaker unless he
gives a mathematical proof; [...] Again, some require exacteness in
everything while others are annoyed by it, [...] Mathematical accuracy is not
to be demanded in everything,, but only in things which contain no matter.
(Metaphysica Il, 3; 995a5-15) "

% Anexo nota 32
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Na passagem da Metaphysica acima, Aristételes nos coloca o fato, nao de
que alguns métodos sdo adequados e outros ndo para cada area do conhecimento,
mas que algumas pessoas aceitam certos procedimentos, e que outras nao.
Algumas n&o aceitardo a ndo ser prova matematica, e esse, & claro, € o caso da
matematica e da logica. Mas alguns ndo exigem exatiddo apenas na matematica,
mas sim em tudo, ao passo que outros se incomodam com a exigéncia de tal
precisdo. A precisdo matematica ndo deve ser exigida para todas as coisas, mas
apenas para aquelas que n&do contém matéria. As que tém matéria sdo geradas e
vém a perecer, em funcdo de que tém o movimento dentro delas mesmas. O mesmo
se da com as leis e os julgamentos, sobre os quais apenas temos opinides. Sobre

julgamento e opini&o é possivel o erro (Ethica Nicomachea (VI, 3; 1139b10-15).

Some, indeed, demand to have the law proved, but this is because of the
lack of education; for it shows lack of education not to know of what we
should require proof, and of what we should not. (Metaphysica IV, 4;
1006a5) ™'

A passagem da Metaphysica acima, praticamente continua a passagem da
Metaphysica (ll, 3; 995a5-15). Diz-nos Aristoteles que se alguém exigir
demonstracdo ou prova em relacdo as leis € porque essa pessoa tem o que ele
chama de “falta de educacédo”. Essa educacdo a que Aristételes se refere, nos a
encontramos logo no primeiro paragrafo do Pars Animalium (1, 1; 639a1-10), onde
ele nos diz que parecem existir duas maneiras segundo as quais uma pessoa pode
ser competente em relagdo a qualquer estudo ou investigacdo. Ela pode ter
conhecimento, ou o que € descrito como competéncia de uma pessoa educada,
competéncia essa com a qual ela é capaz de julgar corretamente (em relacédo a
quase qualquer tema) quais partes de uma exposi¢cao sao satisfatorias e quais nao.
No primeiro caso, a habilidade é restrita a apenas algum conhecimento em especial
porque é claro que é possivel possuir habilidade em um campo limitado apenas.

Para Aristoteles é entao “falta de educagao” nao saber sobre o que podemos
exigir provas (demonstragao) e sobre o que ndo devemos querer provas (mas sim
uma investigacdo dialética). O homem de educagado universal deve ser capaz de
avaliar se um método utilizado é adequado ou nao ao tema em questao. Ou seja, ele

deve ser critico em todos ou em quase todos os ramos do conhecimento.

" Anexo nota 34
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Na passagem da Ethica Nicomachea (1, 3; 1094b10-25) Aristoteles continua a
tratar do grau de precisao a exigir, 0 que ele também aborda na Metaphysica (ll, 3;
995a5-15; IV, 4; 1006a6-9). Novamente, Aristoteles utiliza o termo filosofia, no
contexto da investigacdo. Diz ele que ndo devemos esperar a mesma exatiddao em
todas as areas, o mesmo valendo para as artes (dianoia poietike). Devemos nos
satisfazer quando, partindo de premissas incertas, nds ja conseguirmos chegar a
conclusdes geralmente validas. Aqui, Aristételes esta se referindo a dialética, onde
partimos dos endoxa, opinides aceitaveis e chegamos a conclusbes também
aceitaveis, mas nem sempre verdadeiras. Entdo, cabe a pessoa educada esperar e

exigir o grau de exatidao que o assunto permite ou necessita.

2.5 DEMONSTRACAO: METODO DE INVESTIGACAO, PROPEDEUTICA, E
METODO MATEMATICO

A matematica utiliza o método demonstrativo, mas, como em toda
demonstragédo, ela parte de primeiros principios, os quais nao podem ser
demonstrados. A conclusado 6bvia € a de que, se eles ndo sdo demonstraveis, eles
deveréo ser intuidos intelectualmente, a partir da observagcédo da Natureza. Ou seja,
apods aplicado o método dialético.

Os primeiros principios, na matematica, sdo os axiomas e os postulados.
Também devemos nos lembrar de que todo conhecimento por meio de argumentos
provém de conhecimento prévio (Analytica Posteriora |, 1). E a partir da observacéo
de coisas “quase lineares”, e coisas “quase planas” que formamos os conceitos de
linha e de plano. Ou seja, os objetos matematicos sdo formados a partir das coisas
do mundo, ao abstrairmos a matéria e ficarmos apenas com a forma. Diz Aristoteles,
“‘Justamente como o matematico faz o estudo de abstragbes (porque em sua
investigacao ele primeiro abstrai cada coisa que € sensivel, tais como peso e leveza,
dureza e seu contrario, e também o calor e outros contrarios sensiveis
[...])."(Metaphysica Xl, 3; 1061a25-30)".

2 Anexo nota 17
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2.5.1 A questao entre a Analytica e a Topica

Como veremos em maior detalhe no Capitulo 3, até a primeira metade do
Século XX a maior parte dos especialistas entendia que a Topica teria sido superada
pela Analytica Posteriora, em funcdo de que, segundo eles, a dialética teria sido
substituida pela demonstragao naquilo que chamam de “ciéncia” de Aristoteles. Para
Ross (1923), por exemplo, Aristoteles teria utilizado a demonstragéo, tanto em suas
investigagdes, quanto no desenvolvimento de suas obras.

Diferentemente dos defensores dessa idéia (superagdo da Topica pela
Analytica), hoje um bom numero dos especialistas (e.g. OWEN, 1961, BARNES,
1969; IRWIN, 1990; SMITH 1999, etc.) consideram que Aristételes utilizou ndo a
demonstragdo, mas a dialética em obras tais como a Physica e a Ethica
Nicomachea. Outros autores sugerem que talvez Aristételes tenha utilizado ainda
outros métodos, como o empirico, por exemplo na biologia. Como veremos no
Capitulo 3, o que alguns chamam de “método empirico” €, no nosso entendimento,
uma fase importante do método dialético de Aristételes.

Barnes (1969) contesta a idéia da superagdo da Topica pela Analytica,
propondo-se a resolver o problema da maneira mais simples possivel: para ele tal
problema ndo existiria. E por qué? Porque na Analytica Posteriora Aristoteles de
modo algum teria proposto a demonstragdo como um método de investigagao.
Barnes (1969) considera ainda que 1) nenhum dos exemplos que se da de
demonstracdo € de Aristdteles ele mesmo; e que 2) tais exemplos sao antes
baseados em parafrases dos seus textos; como também salienta Lloyd (1970;
abaixo); de onde 3) ficaria dificil distinguir nos textos, o que é realmente da prdpria
mao de Aristoteles; e ainda, que 4) ndo haveria sequer um unico exemplo de
demonstracdo nas obras de Aristételes — nao pelo menos como ele a formula na
Analytica Posteriora. Hegel (1871) diz algo semelhante, que ndo haveria partes
estritamente deduzidas (demonstradas) em Aristoteles, porque, para ele, Aristoteles

parece partir de uma referéncia externa e de um procedimento empirico.

But the assumption is false: the theory of demonstrative science was never
meant to guide or formalise scientific research: it is concerned exclusively
with the teaching of facts already won; it does not describe how scientists
do, or ought to, acquire knowledge: it offers a formal model of how teachers
should present and impart knowledge. (BARNES, 1969, p.138)

For more than two thousand years, from the fourth century B.C. right down
to the seventeenth century A.D., Aristotle exercised an umprecedented and
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umparelled ascendancy over European science and cosmology. This very
fact constitutes an obstacle to assessing his thought, which has been
misinterpreted through a failure to distinguish between Aristotle’s own ideas
and problems and those of his followers —between Aristotle himself and
Aristotelianism. (LLOYD, 1970, p.99)

Se aceitarmos a proposta de Barnes (1969), a consequéncia mais importante
€ a de que em Aristételes uma investigagdo sobre coisas desconhecidas deve dar-
se por meio da dialética. A unica excegao a universalidade do método dialético seria
a matematica e a logica. Zingano (2007), no entanto, entende que essa
universalidade seja excessiva. A interpretagdo de Barnes (1969)” parece, a primeira
vista, corroborada por varias passagens de Aristételes. Como na Rhetorica (I, 1;
1355a10), onde ele nos diz que ndés consideramos que fomos realmente
convencidos, quando algo nos foi demonstrado. Onde, demonstrado se referiria ao
sentido original de apodeixis, qual seja, o de mostrar, dar a conhecer (BARNES,
1969). Tal passagem poderia referir-se, portanto, tanto ao ensino quanto ao
conhecimento, artes e argumentos légicos, aos quais Aristételes se dedica na
Analytica Priora e que s&o a estrutura de fundo da Analytica Posteriora, de modo tal
que o persuadir e o demonstrar quase se confundem. Na passagem referida,
Aristoteles esta falando das regras da retérica. Entéo, ao se referir a “prova”, nos
situamos em um contexto de persuasgo; de modo que a demonstragao poderia ser
um meio de persuasao, um mostrar para persuadir. Aristoteles explica ainda, que “a
demonstragao retérica € um entimema, o qual, de um modo geral é a mais forte das
provas retoricas.” (Rhetorica |, 1; 1355a10). Aqui, claramente, a demonstragao
aparece como um instrumento de um professor, ou seja, com o sentido de mostrar
algo ou dar a conhecer algo.

Quando trata da demonstracédo, o que observamos é que Aristoteles nos da

muitos exemplos da matematica. Mas, Barnes (1969) entende que ndo ha uma sé

3 Barnes (1969), ao contestar a existéncia do problema (entre o que se proporia na Analytica
Posteriora e a pratica de Aristételes), infelizmente ndo chega a explorar a alternativa de que a
demonstracdo seja o método da matematica (e n&o apenas uma propedéutica). No nosso
entendimento considerar-se que a demonstragdo se aplica a matematica tem a vantagem de resolver
mais de um problema, sem criar novos, uma vez que o método dialético ndo poderia ser o método da
matematica. Mas o principal é que esta interpretacdo — de que a demonstragdao é o método apenas
da matematica (e da ldgica) — parece estar mais de acordo com o proprio Aristételes, por exemplo
quando ele nos diz que ndo devemos exigir a mesma precisdo em todas as coisas e que a precisao
da matematica ndo deve ser exigida em tudo, mas somente naquilo que n&o contém matéria
(Metaphysica ll, 3; 995a5-15)
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verdadeira demonstracdo na obra de Aristoteles; apesar de reconhecer 1- que a
terminologia l6gica de Aristoteles € em grande parte derivada daquela da
matematica, e que 2- no Século IV a.C. a matematica, como “ciéncia”
(conhecimento), sobrepujava e obscurecia as demais areas, o que justificaria toma-

la como modelo de episteme.

Os argumentos de Barnes (1969)

Barnes (1969) apresenta quatro argumentos para dar suporte ao seu ponto de
vista, segundo o qual Aristoteles teria proposto a demonstragdo como uma
propedéutica, e ndo como um meétodo de investigagdo. Um deles diz respeito a
prépria etimologia do termo “demonstragdo”. O verbo apodeiknynai, por meio do
latim resultou em “demonstrar” em muitas diferentes linguas, mas originalmente

significava “mostrar”, “revelar”. O termo grego apodeiktikos, demonstravel, passivel
de prova, € um deverbal de apodeiknynai, demonstrar, provar, que por sua vez
provém de apo-, derivado de + deiknynai, mostrar. De apodeiktikos derivou o termo
latino apodicticus, apoditico. Apodeixis significava originalmente “mostrar”, “tornar

publico”, como encontramos logo no inicio da Histéria de Herddoto:
Hpodorou Adikapvnoaéoc iaroping cmoés/f/g fi0g, W uNTe 10 yevoueva &€
AvBpwtTwVY T XPovw EEitnAa yévnral, unte épya ueydAa e kai Bwuaord, Ta
uev EAAnol TG O0€ BapBdpoiar amodexBévra, AkAea yévnral, TC{ e GAAa kai oI’
fiv aitinv émoAéuncav dAAnAoior. (HERODOTUS, 1592, p. 1)

Até hoje, o sentido de “publicagdo” € “mostrar”, “dar a conhecer”, “tornar
publico”. O sentido de mostrar do termo apodeixis € também encontrado na propria
estrutura da demonstragdo. Quando se diz que demonstrar é “dar as causas”, na
realidade isso significa mostrar as causas, nédo descobri-las. Como vimos, se
quizermos dar a causa de que “todos os gregos sao mortais”, deveremos construir
uma demonstragdo. Entao, a demonstragao nao permite descobrir algo, mas sim dar
as causas, ou mostrar as causas. Nesse sentido, a demonstragdo tem uma evidente

funcdo propedéutica, como quer Barnes (1969).

" ‘Esta é a apresentagdo (apodeixis) da investigagao (historia) de Herdédoto de Helicarnasso, para

preservar a memoria do passado por meio do registro das espantosas realizagdes do nosso proprio
povo e de outros povos; e particularmente como eles entraram em conflito.’
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O segundo argumento de Barnes (1969) € o de que a Analytica Posteriora (I,
1; 71a1) ja inicia se referindo ao fato de que todo ensino, e todo o aprendizado por
meio dos argumentos provém de conhecimento pré-existente. Mas isso serve
realmente de apoio ao ponto de vista de Barnes (1969)? Por que Aristoteles observa
que esta se referindo ao ensino e ao aprendizado que “envolve o uso de argumentos
(Analytica Posteriora |, 1; 71a1)?” A resposta € que, além de um aprendizado por
meio dos argumentos ha ainda um outro aprendizado, ao qual Aristételes néo se
refere aqui, um aprendizado sem a intermediagdo dos argumentos.

O aprendizado que nao envolve o uso de argumentos evidentemente que é
aprendido diretamente a partir das coisas, i.e., a partir dos phainomena; bem como
aquele conhecimento adquirido por intuicdo intelectual. O aprendizado e o0 ensino
(por meio dos argumentos) € aquele que se da por meio da “demonstragao”, do
mostrar; mas também por meio dos debates dialéticos. Efetivamente, o que é
demonstrado, a conclusdo, provém do que ja esta contido nas premissas anteriores;
e talvez seja por isso que Aristoteles diz que tal ensino e aprendizado envolvendo
agumentacao provém de conhecimento pré-existente. Isso significa que a conclusao
ja é conhecida de antemé&o, e a demonstracdo apenas mostra as razbes, ou da as
causas, por meio de um argumento. O qual, neste caso, se chama argumento
demonstrativo™.

Na realidade a afirmacédo de que “todo o ensino e todo o aprendizado que
envolve argumentos provém de conhecimento pré-existente” se aplica tanto a
demonstragcdo quanto a dialética. Na dialética n6s aprendemos ou 1) pelos debates
dialéticos (mediados por argumentos), ou 2) por indugéo, porque nossa investigagao
se inicia pelos endoxa (argumentos confiaveis) e pelas observacbes sobre os
phainomena, nés 0 que passamos dos particulares ao universal, por meio da
indugcdo (um dos argumentos dialéticos)™. E claro que ha excegdes, por exemplo,
quando Aristoteles investiga animais ou fatos nunca antes estudados, quando entao
se baseia apenas nos phainomena.

O terceiro argumento de Barnes (1969) se refere a demonstragdo no contexto

da instrucao formal, onde ela é a parte mais importante de um dialogo. Embora a

® O termo silogismo, de Aristételes, ndo inclui apenas o argumento demonstrativo, porque por vezes
é também aplicado ao argumento dialético (e.g. Analytica Posteriora 1,19). De modo que o significado
de silogismo parece ser simplesmente o de argumento

7 Enquanto que a demonstragdo pressupde uma audiéncia (que aceita as premissas), a indugdo
apresenta o universal obtido por meio da observagao, memdaria e experiéncia
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demonstragcao sempre seja distinguida radicalmente da dialética (e.g.Topica IX, 10;
171b1), ainda assim, em Aristételes, ela € o que Barnes (1969) chama de um dos
tipos de “argumento-dialogo”. Essa conexdo entre demonstragdo e argumento
conversacional (o que ele chama de dialética em um sentido amplo e néo técnico) é
0 que ligaria a demonstracdo ao ensino. Aparentemente esse papel da
demonstragdo no ensino é precisamente o de mostrar o que se deseja ensinar. O
argumento de Barnes (1969) n&o é de todo claro.

O ultimo argumento de Barnes (1969) se refere a indugdo. Aristoteles a
relaciona com demonstragdo em mais de um contexto. Barnes (1969) entende que a
indugao esta relacionada com o ensino. Ja Ross (1923) havia observado que o uso
técnico da palavra epagein (induzir) deriva de seu significado nao técnico, “levar
alguém de uma verdade a outra”, ou “induzir alguém”. Desse modo, demonstragéo e
inducdo sao paralelas em relagdao a sua funcdo, sendo a funcdo da inducdo a de
instruir, de modo que a da demonstracao também o seria.

No final, Barnes (1969) conclui que:

[...]itis regreattable that Aristotle did not state more explicitly the aims of his
investigation. But these are spots on a bright sun: if the clouds of false
interpretation, that turn the Posterior Analytics into an essay in scientific
methodology, are dissipated, then the sun may shine out again. (BARNES,
1969, p.150)

Devemos dissipar as falsas nuvens da Analytica Posteriora como um ensaio
sobre métodos de investigagdo. Se pensarmos que temos que entender Aristételes
dentro de seu proprio sistema, e que o uso do termo “ciéncia” deve ser evitado ou,
no maximo ter uma aplicacdo muito limitada, apenas para conhecimento
demonstrativo, ndo havera incongruéncia alguma entre os Topica e a Analytica.
Aristoteles, ele mesmo, distingue o tema da Topica, do tema dos argumentos hoje
ditos “cientificos” da Analytica. Mas o que Aristételes distingue efetivamente é o
conteudo dialético da Topica, de um outro tipo de conhecimento, aquele da Analytica
Posteriora, um tipo muito especial de conhecimento, um conhecimento
necessariamente verdadeiro, obtido por meio da intui¢cdo intelectual das premissas e
da demonstragao da conclusdo. O que, na biologia, é o “dar as causas”, as quais ja
estdo nas premissas.

Barnes (1969) foi o primeiro autor a sugerir que o que € contemplado na
Analytica Posteriora nao seria um “tipo de conhecimento” (0o demonstrativo), mas se

referiria ao “que fazer com um conhecimento do qual ja se dispde”, ou seja, uma
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propedéutica. Para Barnes (1969), a demonstracao se referiria ao “como mostrar”,
como dar a conhecer, como divulgar o conhecimento. Também esse € o

entendimento de varios outros autores posteriores, entre eles Weil (1975):

It would be crucial if the Analytics contained the true method and the
ultimate principles of science. Now this does not appear to be the case: not
only did the Lyceum always refuse to consider logic -what has been known
as logic since the Stoics- as an essencial part of philosophy, but Aristotle
himself, in the Analytics as well as in other works, apparently did not attach
any particular importance to it, seeing it rather as a propaedeutic, a method
of presentation or a means of verification. (WEIL, 1975, p.88)

Como Aristételes diz  (Analytica Priora |, 30; 46a15-25), “depois de que os
atributos da coisa sdo apreendidos, cabe entdo exibir a demonstracdo”. Mas a
demonstragcdo poderia ser vista como uma propedéutica ainda sob um outro ponto
de vista. Se demonstragao € “dar as causas”, mostrar as causas, entdo poderiamos
também entender que a demonstragdo seja uma modo de ensinar a alguém as
causas de algo. Afinal, poderiamos questionar: “0 que é possivel fazer com os
atributos apreendidos das coisas, por meio dos sentidos?” Em primeiro lugar, a partir
dos atributos de um objeto é claro que nao é possivel fazer demonstragao alguma.
As quais sO podem ser feitas a partir de primeiros principios, necessariamente
verdadeiros. Mas, por outro lado, em relagcdo aos objetos, pode-se mostrar
(“demonstrar’) as demais pessoas 0 que nos ja aprendemos sobre seus atributos,
com base nos universais que obtivemos, por meio da dialética.

Ha entdo, uma natureza propedéutica na demonstragdo. Como a concluséao é
um caso particular das primeiras premissas, o que estamos fazendo ao montar uma
demonstragao € articular um argumento por meio do qual, o caso particular do que &
demonstrado (a concluséo), vem a se apresentar como um efeito decorrente da
verdade das primeiras premissas. A demonstragdo mostra, nas conclusdes, 0s
casos particulares, um a um, aos quais as premissas sédo aplicaveis. As premissas
sdo entdo a razdo, a causa da conclusgo; e, por seu lado, a conclusdao € um
exemplo particular das premissas. Como diz Aristoteles na Analytica Posteriora (1, 2;
71b15-20), as premissas estdo para a conclusdo como a causa esta para o efeito.

A proposta de Barnes (1969), da demonstragdo como uma propedéutica, nao
€ de todo original, porque havia sido sugerida ja no Século XIX, por Grote (1872),
como ja observado por Guthrie (1990). E mesmo antes, por Descartes.

Diz Grote (1872):

[...] Demonstrative Science assumes a teacher who knows, and a learner
conscious of ignorance but wishing to know. The teacher lays down
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premisses which the learner is bound to receive; or if they are put in the form
of questions, the learner must answer them as the teacher expects, not
according to his own knowledge. (GROTE 1872; V.2, p.302)

E ainda:

In setting out the process of Demonstration, Aristotle begins from the idea of
teaching and learning. (GROTE, 1872; V.2, p.304)

2.5.2 Demonstragao: um método para a matematica?

Para Barnes (1969), os argumentos mostram que a teoria da demonstragao é
uma formalizagdo da conversagédo didatica. Mas, tais argumentos ndo mostram que
a demonstragao nao teria ainda uma outra fungdo. Apds analisar varias passagens
onde aparentemente Aristételes relaciona investigagdo com demonstragao, Barnes

(1969) conclui que:

An examination of the numerous references to research and discovery in the
Posterior Analytics does not support the view that demonstration was ever
intended to be a research technique; indeed, the reverse is implied by the
most important of these references. (BARNES, 1969, p.145)

Acreditamos que ndo devemos entender a demonstragdo como um meétodo
de investigacdo em relacdo a Natureza, o que ela nunca poderia ser; porque 0s
objetos da Natureza podem ser de outro modo do que s&o. Mas, por outro lado,
também nao acreditamos que a demonstragao seja apenas um método propedéutico
como quer Barnes (1969). A demonstragdo, embora ndo possa ser um método de
investigacdo de um modo geral, pode ser sim, enquanto restrito a matematica. O
que esta de acordo com Aristételes, que diz explicitamente ser a demonstragao o
método da matematica (Metaphysica ll, 3; 995a15-20); o que também € evidenciado
por outras passagens e pelo fato de que todas as demonstragdes que ele apresenta
sdo exemplos da matematica, conforme reconhece o préprio Barnes (1969). Na
Metaphysica (I, 3), diz Aristételes que a precisdo matematica ndo deve ser exigida

para qualquer coisa, mas somente para aquelas sem matéria — como a matematica.

2.5.3 Método de acordo com a necessidade

Entendemos que Artistételes parece ter desenvolvido seus métodos conforme

eles foram necessarios, o que esta de acordo com a idéia de Feyerabend (1993),
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segundo quem os cientistas sabem onde querem chegar, mas nao conhecem
exatamente o caminho, e que desvios deverao tomar, para alcangar seus objetivos.

Na Metaphysica (e.g. I1,3; 1V,4), Aristoteles deixa muito claro o que é objeto
de tratamento por meio da demonstragao e o que ndo o é. E também se refere as
pessoas que so aceitam prova matematica, enquanto que outros ficam incomodados
com tal prova. Precisdo s6 pode ser exigida para as coisas sem matéria, porque
aquelas com matéria sdo pereciveis, de modo que sobre elas nada de verdadeiro
pode ser conhecido; exceto quanto as substancias segundarias, espécie e género.
Excetuando-se o caso da matematica e da légica, € possivel manter a proposta de
Barnes (1969), de que a demonstracdo € uma propedéutica para as demais areas
do conhecimento.

N&o fosse assim, Aristoteles n&o teria razdo para contrapor os objetos
materiais aos objetos matematicos, nem o investigador da Natureza ao matematico.
Como diz Aristoteles, € a marca do homem educado buscar a precisdo em cada
classe de coisas, e tanto quanto elas permitem. E é por isso que é tao tolo aceitar
argumentacgao dialética de um matematico, quanto exigir de um retdérico uma prova
(Ethica Nicomachea |1, 3; 1139b15-35). Algo semelhante encontramos na
Metaphysica (11, 3; 995a15-20):

Mathematical accuracy is not to be demanded in everything, but only in
things which do not contain matter. Hence this method [demonstragao] is not
that of natural science, because presumably all nature is concerned with
matter. Hence we should first inquire what nature is; for in this way it will
become clear what the objects of natural science are [and whether it belongs
to one science or more than one to study the causes and principles of
things]. (Metaphysica Il, 3; 995a15-20)"

" Anexo nota 35
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3 CONHECIMENTO E DIALETICA

Evidentemente que a biologia de Aristoteles, bem como as demais areas por
ele desenvolvidas, poderiam ser investigadas do ponto de vista retérico, nao
apenas dialético. No entanto, como os métodos e os conceitos por meio dos quais
ele investigou os animais foi o dialético, uma investigagdo da retdérica por ele
utilizada na sua biologia se situa fora do contexto deste trabalho. Assim sendo, este
capitulo trata principalmente da relacdo entre episteme e o método dialético em
Aristoteles. Os principais temas abordados séo: 1) se a Analytica realmente
superou a Topica, em relacdo a metodologia de investigagao; 2) o significado dos
conceitos de argumento, dedugao, demonstracao e dialética; 3) a relagao entre
conhecimento e opinido; 4) a proposigcao e o problema dialético; 5) os phainomena
e o0s endoxa; 6) os temas da Topica; 7) o método dialético propriamente dito; 8) os
conceitos de comparagdo, semelhanca e diferenga, e “mais ou menos”; e 9) a

questao do dialético como investigador da Natureza.

3.1 TOPICA VERSUS ANALYTICA POSTERIORA

Até meados do Século XX, e no entendimento da maioria dos especialistas,
a demonstracdo seria 0 método de investigacdo de Aristoteles (e.g. ROSS, 1923).
Desde entdo, todavia, tem havido uma significativa reinterpretagdo do que seria a
investigacao para Aristoteles e quais seus métodos. Para Owen (1961), o método
de Aristoteles, na Physica e na Ethica Nicomachea, seria o dialético. Zingano
(2007) sugere o mesmo em relagdo a Ethica Eudemia (mas nao a Ethica
Nicomachea). A indugdo em Aristoteles, por sua vez, de acordo com Barnes (1969),
seria essencialmente dialética, segundo quem, por outro lado, conforme ja vimos no
Capitulo 2, Aristételes jamais teria proposto a demonstracdo como um método de
investigacdo, mas sim como uma propedéutica, um método para repasse do
conhecimento de que ja se dispde. Essa idéia de Owen nao é nova, e podemos
encontra-la ja em Le Blond (1939), o qual, por sua vez, cita autores ainda anteriores
a ele sobre a dialética como método de investigagdo em Aristoteles.

Para Ross (1923), desde o advento da Analytica Posteriora, seria ela que
teria guiado Aristoteles no “caminho da ‘ciéncia’, com a “superacao da Topica”, que

ter-se-ia tornado “desatualizada”. Essa hipotese de Ross (1923) é, evidentemente,
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contestavel. Bolton (1999), sintetiza a mudancga radical na interpretagao do papel da
dialética (ap6s OWEN, 1961):

So, in place of the earlier view that the method of the Analytics
supersedes and replaces the method of dialectic, the view now more
dominant is that whatever other methodological procedures Aristotle may
introduce, none is intended in any way to supersede dialectic as the
proper method of scientific or other inquiry, and in particular, as the
proper method to use to discover the first principles of the sciences. By
contrast, the method of searching for and setting out demonstrations
which is discussed in the Analytics is commonly taken nowadays to have
do not with genuine discovery or the epistemic justification, which that
may involve, but only with what is required after dialectical inquiry is
completed, either to systematically display the results of inquiry or to
impart these results to learners or to deeply understand these results.
(BOLTON, 1999, p. 58)

Segundo Bolton (1999), nédo importa que métodos Aristoteles tenha
introduzido, com nenhum deles ele teria tido a intengcao de superar a dialética como
um meétodo de investigacao, fosse ela uma investigacdo “cientifica” ou qualquer
outra e muito menos no que diz respeito a descoberta dos primeiros principios. A
demonstracdo nada teria a ver com a descoberta, nem com a justificagdo
epistemolodgica, mas sim, antes, teria a ver com o 1) apresentar sistematicamente
os resultados; ou com o 2) compartilhar tais resultados; ou, ainda, com o 3) permitir
um melhor entendimento dos mesmos; de modo que o que chamamos de
investigacdo propriamente dita (a descoberta das novidades), seria feita através da
dialética. Cabe lembrar, também, o papel essencial da intuigdo inteligivel para a
obtencdo dos principios auto-evidentes sob pena de reconhecermos,
equivocadamente, que apenas a dialética nos basta para obter tais principios.

Essa idéia de que a demonstracdo seria um método de apresentacio
sistematica dos resultados da investigagdo, a que Bolton (1999) se refere, se
desenvolveu a partir das idéias de Barnes (1969, 1980). A questdo da
demonstragdo, se € um método de investigagdo ou se € uma propedéutica para
Aristételes, como discutida no Capitulo 2, apenas nos interessa aqui no sentido de
mostrar as razdes pelas quais ndo considerarmos como demonstrativo o método
que o estagirita utilizou para desenvolver sua biologia.

Bolton (1999) observa que ha, ainda, um segundo grupo de especialistas
(e.g. OWEN, 1961; IRWIN, 1990), os quais entendem que, em algumas obras (as
“mais filosoficas”, como a Physica, o De Anima, e a Metaphysica), Aristoteles teria
utilizado o método dialético enquanto que, em outras, ele teria utilizado um método

“‘empirico ndo dialético”, por exemplo, na biologia. Veremos, mais adiante, que esse
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nao € nosso entendimento, e que tal interpretacdo se deve a uma equivocada
desvinculagado entre o empirico e a dialética, como ja observado antes por Pera
(1991). Diferentemente daqueles autores citados por Bolton (1999), e como
veremos mais adiante, entendemos que o método empirico € um dos principais
procedimentos do meétodo dialético.

Vé-se, assim, que 0 que seria propriamente 0 método de investigagcdo em
Aristoteles, se demonstrativo ou dialético, tem sido possivelmente o tema mais
controverso da obra do filosofo. Nosso objetivo principal neste trabalho é tentar
elucidar que meétodos e que conceitos Aristoteles utilizou para desenvolver sua
biologia, os quais acreditamos serem todos ligados a sua dialética; de modo que
entendemos, diferentemente de Barnes (1969), que a demonstragao € o método da
matematica (e l6gica) e possivelmente uma propedéutica para outras areas, o que,
de qualquer modo, s6 € importante para nés aqui, porque nos permitira descartar a

demonstracdo como método na biologia.
3.2 ARGUMENTO, DEDUCAO, DEMONSTRACAO E DIALETICA

Silogismo é um argumento no qual, certas coisas tendo sido pressupostas,

algo diferente delas resulta necessariamente:

A syllogism is a form of words in which, when certain assumptions are
made, something other than what has been assumed necessarily follows
from the fact that the assumptions are such. By 'from the fact that they
are such' | mean that it is because of them that the conclusion follows;
and by this | mean that there is no need of any further term to render the
conclusion necessary. (Analytica Priora |, 2; 24b15-20)"

A deducao dialética distingue-se da dedugdo demonstrativa pelo fato de que
a primeira ndo parte de premissas necessariamente verdadeiras e basicas, mas
sim de endoxa. Ou, como coloca Aristoteles, na dialética as premissas tém a forma
de uma resposta sobre qual de duas (ou mais) afirmagdes contraditérias deve ser
aceita:

The premiss of demonstration differs from the premiss of dialectics in
that the former is the assumption of one member of a pair of
contradictory statements (since the demonstrator does not ask a
question but makes an assumption), whereas the latter is an answer to

8 Anexo nota 36
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the question which of two contradictory statements is to be accepted.
(Analytica Priora |, 1; 24a20-25)"°

Smith (1997), seguindo Aristoteles, reconhece que as premissas, na
dialética, sdo “questées que devem ser respondidas”. A conclusdo € uma resposta
ao contraste entre os endoxa. Nao necessariamente um questionamento sobre qual
dos dois (ou mais) endoxa deve ser aceito, porque o propédsito da contrastagdo nao
€ descartar um ou mais endoxa, mas sim, antes, tentar sua compatibilizagdo. Na
dedugao retérica, parte-se dos endoxa ja aceitos pela audiéncia, para tentar
persuadi-la a mudar (ou rerforgar) sua crenga.

A investigacdo dialética é considerada, muitas vezes, como um tipo de
deducao por tratar-se, no fundo, de uma argumentagao. No entanto, ndo devem ser
esquecidos os elementos empiricos do método dialético, que sdo essenciais na
biologia de Aristoteles. Isso contrasta com as interpretacdes de Owen (1961) e de
Irwin (1990), que distinguem argumento dialético de método dialético, mas nao com
base no acesso aos phainomena. Eles os diferenciam com base em como a
dialética é utilizada. Nos debates e no treinamento do intelecto seriam utilizados os
argumentos dialéticos, enquanto que, na investigacao dialética, seria utilizado o
método dialético. Como veremos, mais adiante, entendemos que o debate dialético,
apenas langando mao de endoxa, também permite investigar a Natureza.

Para Smith (1999), a Topica nao trataria de argumentos dialéticos, aqueles
utilizados nos debates, mas sim do método dialético, um método de investigagao.
No entanto, ao examinarmos a Topica, € dificil deixarmos de notar que os topoi sao
apresentados no ambito dos debates. No nosso entendimento, Aristételes entende
0 que chamamos hoje de método dialético também como um debate entre
posi¢cdes, sendo essa possivelmente a razdo pela qual ele nao distingue o que
poderiamos chamar de investigacdo por meio do método dialético, dos debates
dialéticos entre contendores. Na Topica, as premissas, ao invés de serem primarias
e verdadeiras (como na demonstracéo), sdo endoxa. E interessante observar aqui o
contraste que existe entre Smith (1999), por um lado, mais interessado no método
dialético, e Slomkowski (1997) e Rubinelli (2009), por outro, apenas enfatizando a

importancia dos fopoi nos debates dialéticos e na retorica.

" Anexo nota 37
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Apesar de as distingdes entre dedugdo demonstrativa e “dedugao dialética”
serem bastante claras, nés procuramos nao utilizar o termo “deducao dialética”
para evitar equivocos em funcdo da enorme importancia, que queremos ressaltar,
da inducdo na dialética. Por exemplo, alguns autores entendem que a diferenca
principal entre “deducdo demonstrativa” e “deducao dialética” diria respeito ao seu
ponto de partida (e.g. KAL, 1988). A demonstracdo partiia de verdades
necessarias enquanto que a dialética partiia dos endoxa, daquilo que é
considerado como confiavel a partir de um questionamento que se desdobra em
varios questionamentos. Ora, na realidade, na investigagdo por meio do método
dialético ndo ha simplesmente uma “deducao a partir dos endoxa”. O que acontece
€ que os endoxa servem de roteiro para a investigagdo propriamente dita, que é
feita pelo dialético, com base nos phainomena. O exame dos phainomena é o
acesso do dialético aos particulares. Apods isso, por meio da indugéo, o dialético se
baseia no particular para chegar ao universal, para formar sua conclusao.

Na investigacdo, por meio do método dialético, também temos um debate,
um questionamento, mas esse questionamento é realizado pelo proprio dialético.
Ele questiona os endoxa, contrastando-os uns com os outros e, depois, com 0s
seus dados/hipoteses baseados nos phainomena. Ele contrasta os endoxa e entao
tem duvidas. Como nao ha contendores, o préprio dialético deve responder as suas
proprias questdes. Entao, trata-se efetivamente de um debate envolvendo dois ou
mais lados de uma questdo (dois ou mais endoxa) e ndo um debate entre dois ou
mais contendores. Para que o processo seja realmente dialético, de inicio, o
dialético compila os endoxa disponiveis, nunca esquecendo de que pelo menos um
deles deve contrastar com os demais sob pena de que o0 processo ndo se situe
dentro da dialética. Na biologia de Aristételes, muitas vezes o contraste se da entre
0s endoxa dos sabios e a propria opinido de Aristételes, porque muitas vezes ha
apenas um endoxon disponivel. Para autores como Owen (1961), Irwin (1990) e
Smith (1999), apenas nos debates e no treinamento do intelecto € que o processo
dialético se daria exclusivamente por intermédio de argumentos. Isto é, eles se
equivocam ao nao reconhecerem os argumentos dialéticos que estdo envolvidos
nas investigagdes por meio do método dialético (que inclui a investigagdo empirica).
E devido a isso que eles diferenciam, com tanta énfase, os argumentos dialéticos e

o método dialético. A investigacdo da Natureza por intermédio do puro debate
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dialético é feito até os dias de hoje, por exemplo, nos congressos cientificos,
debates esses que trazem grande beneficio para o desenvolvimento da ciéncia.
Autores como Owen (1961), Irwin (1990) e Smith (1999) cometem dois
equivocos. Primeiro, o de ndo reconhecer que também os debates dialéticos, por
meio de argumentos dialéticos, permitem investigar a Natureza. Segundo, o de nao
se dar conta (ou nao se referir) de que, no método dialético, também sao utilizados
argumentos dialéticos. O argumento indutivo € tdo essencial ao método dialético
que Aristételes chega se referir a dialética como um todo, como “indugéo”, em
algumas passagens. Por exemplo, na Analytica Posteriora (I, 19; 100b1), diz

Aristoteles, no final de um longo argumento:

Clearly then it must be by induction that we acquire knowledge of the
primary premisses, because this is also the way in which general
concepts are conveyed to us by sense-perception. (Analytica Posteriora
I, 19; 100b1)%

Entendemos que aqui Aristoteles esta se referindo a dialética e ndo apenas a
indugdo. Ora Aristételes nos diz que chegamos aos primeiros principios por meio
da indugao, ora que chegamos a eles por meio da dialética. Isso, a nosso ver, se
deve ao fato de Aristoteles se referir, por vezes, ao processo como um todo - a
dialética - como inducdo. E por qué? Talvez porque, em termos da busca dos
primeiros principios, a indugéo é o procedimento principal do método dialético.

As denominag¢des de “método enddxico” e de “método que parte dos endoxa”
dados ao método dialético sao inapropriados. Isso porque nos entendemos que o
aspecto essencial do método dialético como um todo € a avaliacdo critica, a
contrastacao dialética, e nao a “compilacdo dos endoxa”. Sem uma avaliagao
critica, nao teriamos propriamente um procedimento dialético, embora a compilagao
dos endoxa seja o primeiro passo do método dialético. De modo semelhante, na
ciéncia empirica contemporanea, o primeiro procedimento é fazer-se um histérico
das pesquisas anteriores; mas, evidentemente, essa compilagdo dos trabalhos
anteriores ainda n&o é a proépria investigagao cientifica.

Devemos, agora, distinguir a investigagdo por meio do método dialético,
daquela por intermédio dos debates dialéticos. A principal diferenca é que, no
método dialético, o investigador faz suas proprias observagbes, além de levar em

conta os endoxa (como roteiro para efetuar as observagdes, ou mesmo como teste

8 Anexo nota 26
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dessas). Ja no debate dialético, os contendores trabalham apenas com os endoxa
de que dispdem, sem langar mao da observagao dos phainomena. Entendido isso,
pode-se distinguir claramente os dois processos de investigagéo dialética.

Nés encontramos hoje os debates dialéticos nos congressos e outros
eventos cientificos. Pera (1991) embora reconhega que a exclusdo do empirico da
dialética seja uma distorcdo operada pelos modernos, ele cré desnecessario
distinguir “dialética” de “método dialético”, ja que o ultimo incorpora o empirico. Ele
ndo parece distinguir o que varios autores chamam de debate dialético, onde n&o
ha a observacao dos phainomena.

O ponto principal no qual nos baseamos para sugerir que os debates
dialéticos também permitem investigar a Natureza é precisamente o fato de que,
nos debates, parte-se também dos endoxa, opinides consideradas confiaveis, e
baseadas nas préprias coisas. Esse fato implica dizer que n&o haveria uma
dialética do frivolo, do banal, em Aristételes; de modo que todos os debates devem
dar-se sobre temas relevantes. Mais do que isso, 0 que nao se refere aos endoxa
(mas aquilo que parece ser aceito mas realmente nao o €) ndo € nem mesmo um
debate, mas sim uma simples discussao contenciosa. A discussao € contenciosa se

ela parece se basear, mas realmente n&o se baseia, em opinides confiaveis:

Reasoning is contentious if it is based on opinions which appear to be
generally accepted but are not really so, or if it merely appears to be
based on opinions which are, or appear to be, generally accepted. For
not every opinion which appears to be generally accepted is actually so
accepted. For in none of the so-called generally accepted opinions is
the illusory appearance entirely manifest, as happens in the case of the
principles of contentious arguments; for usually the nature of untruth in
these is immediately obvious to those who have even a small power of
comprehension. Therefore, of the above-mentioned contentious
reasonings the former should actually be called reasoning, but the other
should be called, not reasoning, but contentious reasoning, because it
appears to reason but does not really do so. (Topica I, 1; 100b20-101a)*'

Aristételes deixa bem clara sua posigado sobre tais discussdes em muitas
outras passagens, por exemplo, na Topica (VIII, 11; 161a20): “Comportando-se
destemperadamente, entido, as pessoas tornam suas discussdes contenciosas, ao
invés de dialéticas.” (Topica VIII, 11; 161a20)>.

A investigacdo da Natureza por meio dos debates dialéticos é evidente por

uma simples razdo. Se néo fosse possivel investigar a Natureza por intermédio

8 Anexo nota 38
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deles, isso excluiria a possibilidade de que dois investigadores tenham qualquer
beneficio com um debate, em termos de obtencédo de conhecimento®.

Como vimos antes, a investigagao dialética tem um importante componente
empirico. E esse componente empirico é precisamente a observagao dos
phainomena, do como as coisas se apresentam aos nossos sentidos. E a razdo é
Obvia: sem esse componente empirico, o método dialético ndo seria aplicavel a
investigacdo da Natureza. A referéncia ao “levantar as dificuldades de ambos os
lados de um assunto” (Topica |, 2) diz respeito a contrastagéo dos varios endoxa
disponiveis. Assim detectaremos o0s erros que eles contém e evitaremos 0s N0ssos
préprios erros. Embora a passagem parecga referir-se a “verdade”, tratando-se da
dialética devemos entender o texto como uma referéncia ao “que é confiavel’, ou
mais provavel, ou melhor. Aphrodisias (2001) chama de “persuasivo, porque €&
aprovado”, ao que em Aristételes sao as opinides confiaveis (endoxa).

Applying the name of dialectic to the method which syllogizes in this way
and through such things, they [Aristoteles e seus seguidores]
accordingly define dialectic as the method of syllogising about every
issue through things approved. Such method is plausibly called dialectic:
for if “dialectic’ is derived from dialegesthai “to converse” and
dialegesthai consists in question and answer, and the questioner asks
questions about every problem raised by the answerer, so as to syllogize
always through what he has obtained from his questioning, then he will,
insofar as he tries to syllogize about everything put forward, not syllogize
from what is true.” [...] Seeing that dialectic is like this, it is plausible that
Aristotle calls it a counterpart to rhetoric, since that too involves what is
persuasive because is approved. (APHRODISIAS, 2001, 3.1-5, p. 4-5)

Considerando agora as dedugbes, uma dedugdo nao necessariamente é
verdadeira. Se partirmos de premissas necessariamente verdadeiras, as quais
levam a uma conclusao verdadeira, teremos uma demonstracdo. Essa € uma
deducgado na qual as premissas séo: 1) necessariamente verdadeiras; 2) primarias;
3) imediatas; 4) melhor conhecidas e mais familiares do que a concluséo; 5)
anteriores a conclusao e 6) relacionadas a conclusdo como a causa o € ao efeito;

isto &, o termo médio “da a causa” da conclusdo (Analytica Posteriora |, 1)*.

8 Esses debates dos congressos cientificos se situam dentro, portanto, daquilo que Kuhn (1978)
chama de ‘ciéncia normal’

¥Eo proprio Aristoteles que nos diz que o termo médio “da a causa”. Voltaremos a isso, quando
tratarmos das causas na biologia (4.7.2 O “dar a causa” na biologia). A questdo do “encontrar a
causa” por meio da dialética € muito distinta do “dar a causa” na demonstragédo, onde isso é feito
através de apontar a causa (que ja esta nas premissas). Descobrir as causas, na dialética, envolve
descobrir as fungbes das coisas; ou das estruturas e érgédos, no caso da biologia. Portanto, uma
questao relativa as causas formal e final
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3.3 CONHECIMENTO E OPINIAO

Conhecimento verdadeiro se refere apenas ao 1) conhecimento evidente por
si mesmo, ao 2) conhecimento das primeiras premissas, e ao 3) conhecimento
obtido por demonstracdo. Pareceria, a primeira vista, que seria excluida do
conhecimento verdadeiro qualquer informacao que pudesse ser obtida por meio da
dialética. No entanto, os primeiros principios sdo obtidos por intermédio da dialética
(como encontramos na Topica) ou da indugédo (como na Analytica Posteriora; onde
Aristoteles especifica, por meio do que, dentro da dialética, isso se da). Os
primeiros principios (e assim as causas, entendidas como primeiros principios) sao
obtidos por meio da dialética. Eles s&o obtidos da mesma maneira que o dialético
obtém suas conclusdes referentes a cada 6rgéo e a cada uma de suas partes. Isso
€ particularmente evidente na biologia, area na qual nao apenas as causas formal e
final, mas também a eficiente e a material sdo relacionadas as fungbes das
estruturas. Funcdes essas estudadas na biologia, pela area que hoje chamamos de
fisiologia animal.

Para Aristoteles, todo conhecimento® ¢ daquilo que é sempre ou € daquilo
que € na maior parte das vezes (Metaphysica VI, 2; 1027a20). O conhecimento

obtido por intermédio da dialética pertencera sempre ao ambito do opinavel:

[...] but it is clear that there is no science of the accidental —because all
scientific knowledge is of what which is always or usually so. How else
indeed can one learn it or teach it to another? For a fact must be defined
by being so always or usually; e.g., honey-water is usually beneficial in
case of fever. (Metaphysica VI, 2; 1027a20)%®

Devemos estar atentos, aqui, a que o termo que Aristoteles utiliza para
conhecimento é episteme, nunca tendo ele a sentido de “ciéncia”. Portanto, o
significado da passagem acima diz respeito a que ndao ha conhecimento do
acidental (e ndo que “ndo ha conhecimento cientifico do acidental”). Mas Aristoteles
amarra a afirmacédo de que “conhecimento é apenas daquilo que é sempre ou na
maior parte das vezes” ao aprendizado e ao ensino: s6 podemos aprender sobre
coisas que sao sempre ou que sao geralmente. No entanto, Aristételes, nessa

passagem, esta mais interessado no conhecimento do que é geralmente, e nao

8 Episteme, usualmente traduzido como ‘ciéncia’ ou ‘conhecimento cientifico’

8 Anexo nota 10
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daquilo que € sempre. Isso pode ser depreendido de seu exemplo, que ndo é da
matematica, mas da dialética: o hidromel é usualmente benéfico nos casos de
febre. E com base nos endoxa de médicos anteriores, e na experiéncia do proprio
médico, que esse ultimo utiliza o hidromel. Que “o hidromel é usualmente benéfico
nos casos de febre” é, entdo, um conhecimento confiavel, e ndo um conhecimento
verdadeiro. A rigor, todo nosso conhecimento do mundo natural € desse tipo,
porque tudo o que se refere ao mundo fisico pertencente ao ambito do opinavel,

algo apenas confiavel, provavel.

3.4 PROPOSICAO E PROBLEMA DIALETICO

In the first place then let us define the nature of a dialectical proposition
and a dialectical problem, For not every proposition and every problem
can be put down as Dialectical; for no man of sense would put into a
proposition that which is no one's opinion, nor into a problem that which is
manifest to everyone or to most people; for the latter raises no question,
while the former no one would accept. Now a dialectical proposition is a
question which accords with the opinion held by everyone or by the
majority or by the wise - either all of the wise or the majority or the most
famous of them - and which is not paradoxical; for one would accept the
opinion of the wise, if it is not opposed to the views of the majority. Views
which are similar to received opinions are also dialectical propositions, and
so also are propositions made by way of contradicting the contrary of
received opinions, and also views which accord with the arts which have
been discovered. (Topica |, 10; 104a1-15)87

Segundo Aristoteles, nem toda proposi¢cao pode ser proposigao dialética,
nem qualquer problema pode ser um problema dialético (Topica 1,10; 104a1-15).
Uma proposicdo que ninguém defende n&o poderia ser proposi¢ao dialética, nem
poderia ser um problema dialético aquilo que todos aceitam. E isso por qué?
Porque em nenhum dos dois casos teriamos um questionamento, um conflito entre
endoxa. Uma proposicdo dialética tem que envolver um questionamento, uma
questao que deve ser respondida (SMITH, 1997).

Essas regras, de que ndo se deve discutir o0 que ninguém discute, nem
defender o que ninguém defende, parecem ser anteriores a biologia, na obra de
Aristoteles. Ao desenvolver sua biologia ele certamente se deu conta de que essas
regras talvez ndo se apliquem a ela. “Algo sobre o que todos concordam” é dificil de

encontrar, porque Aristételes sistematicamente discorda de todas as opinides dos

87 Anexo nota 40
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sabios, na sua biologia. Depois de contestar (ou pelo menos complementar),
Aristételes vem a defender sua prépria posicéo, i.e., ele vem a defender o que
ninguém mais defende, porque sua opiniao esta sendo exposta pela primeira vez.
Podemos inferir que tais regras ndo seriam aplicaveis em areas ou sobre objetos e
animais ainda né&o investigados. Na maioria dos casos, sobre os animais estudados
por Aristoteles, “ndo ha algo sobre o que todos concordem” e, com certeza, “ha
muitas coisas que ninguém defende”. Em ambos os casos, isso se deve ao fato de
que sobre muitos animais nada havia sido investigado antes de Aristoteles se
debrucar sobre eles. Por exemplo, é ele quem disseca sistematicamente os
animais, pela primeira vez. Lembrémo-nos de que Aristoteles esta praticamente
iniciando um novo paradigma, com a investigacdo por meio do sentido da vis&o.
Antes dele, os hipocraticos se valiam de outros sentidos, principalmente a palpacao
(para verificar a temperatura, a umidade, etc.), e muito menos o sentido da visao.

Deixemos de lado a questido das proposi¢coes auto-contraditdrias, que
ninguém defende. Se alguém nao pudesse contestar a todos, isso por si so ja
eliminaria a possibilidade de que se pudesse ter uma posi¢ao distinta daquela dos
demais. Ou seja, ndo haveria a possibilidade de alguém defender suas proéprias
idéias, contra todos os demais endoxa. Da-se o0 mesmo com a regra de que, em
caso de conflito, dever-se optar pela opinido dos sabios. Deve-se optar pela opinido
deles, se elas nao contradisserem a opinido em geral. Nao fosse assim, nao
haveria dialética.

Tais regras (ndo defender o que ninguém defende, e ndo contestar o que
todos aceitam) poderiam talvez dizer respeito a condi¢des nao dialéticas? Por
exemplo, se “ninguém discute algo” € porque nao é tema de discussdo. E se
“‘ninguém defende algo” é porque ninguém contesta, o que também nao seria tema
da dialética. A experiéncia de Aristoteles (principalmente com a biologia) veio a
mostrar que tais regras n&do s&o aplicaveis naquelas areas em que muito esta ainda
por ser feito (como em sua biologia).

E provavel que Aristételes tenha se defrontado com situacdes semelhantes
em outras areas, por exemplo, na ética e na politica. E em especial nos casos em
que discorda de todos os endoxa, que o papel do dialético como investigador se

torna mais importante. Nessas circunstancias as observagdes do dialético podem
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ser consideradas como testes sobre os endoxa, o que evidencia a natureza
peirastica® da dialética de Aristoteles.

Bolton (1999) discute o fato de usualmente afirmar-se que Aristoteles
defende a idéia de que deveriamos ficar com a opinido dos sabios, em casos de
conflito entre opinides. Comentando uma revisdo de J. Cooper (1988, sobre The
Fragility of Goodness, de Nussbaum, 1986), Bolton (1999) observa que a regra de
que, em caso de conflito, deva-se preferir a opinido dos “sabios” ndo € uma regra
do proprio Aristoteles para a dialética peirastica nem para a dialética de modo geral.
Se o fosse, diz ele, a dialética perderia sua necessaria eficacia em relacdo as
pessoas em geral (Topica 1,10;104a11-12; onde nos é dito que devemos aceitar a

opiniao dos sabios se ela ndo contradisser a da maioria). Bolton (1999) diz ainda:

Moreover, in fact, as Aristotle knows, the special views of the ‘wise’ tend
to be massively conflicting. This means that the views of the wise cannot
in fact be for the most part true but rather are mainly false. Since
Aristotle never says without qualification that they are mostly true but
only says this about the views of the people in general, we lack the
necessary support for attributing to him, the (implausible) doctrine that
the views of the wise are more often, or more nearly, true than the
common views of people in general. (BOLTON, 1999, p.105, nota 46)

Na realidade, Aristoteles iniumeras vezes se refere aos endoxa, que
significam antes de tudo, opinibes confiaveis, que provém dos sabios ou sao
aceitas pelos sabios®. O que n&o quer dizer que ndo possamos tomar, em nossa
investigacao, as opinides das pessoas em geral, como Aristételes faz, com
frequéncia, na biologia. A ressalva “desde que ndo contradigam a maioria” nos
permite eliminar as opinides dos sabios, se elas contradisserem a opinidao da
maioria; de modo que ndo é o caso, como observa corretamente Bolton (1999), que
devamos aceitar a opiniao dos sabios, se houver conflito entre as suas e as
opinides das pessoas em geral. Podemos imaginar também, que as opinides
possam ser consideradas confiaveis, por serem, de algum modo, uteis na vida do
dia a dia das pessoas.

Exemplos da sugestdo de Bolton (1999) podem ser encontrados facilmente

na biologia de Aristételes, onde ele aceita muito mais vezes a opinido dos praticos

8 A dialética seria peirastica no caso de ela ndo ser um mero argumento ou um artificio de
convencimento, mas sim um teste sobre os endoxa (BOLTON, 1999). Na realidade ndo ha
concordancia entre diferentes autores no que diz respeito ao que seria e qual o propésito da dialética
peirastica. Para uma discussao sobre peirastica, ver, entre outros, Bolton (1999; p.79-85; e p.98-99)

8 E o caso, na sua biologia, quando Aristételes considera confiavel a opinido de praticos e de
pessoas em geral
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(pescadores, cacadores, criadores e treinadores de animais), e de pessoas em
geral, em detrimento daquelas dos sabios®.

A regra que deu origem a idéia equivocada de que devemos optar pela
opinido do sabio (em detrimento de outras), foi aquela de que devemos, na
investigacado dialética, “partir dos endoxa”. Evidentemente que devemos, em
primeiro lugar, levar em conta os endoxa provenientes dos sabios, porque, é
precisamente por suas opinides confiaveis que eles sao considerados sabios. Ao se
referir a opinido dos praticos (pescadores, etc.), Aristoteles esta considerando suas
opinides como merecedoras de confianga. Sendo assim, tais opinides se tornam, a
partir desse momento, também endoxa. Entdo ndo € necessario que o endoxon ja
esteja disponivel, e seja de conhecimento geral. Basta que o dialético considere
uma opinidao como confiavel e a leve em conta, para ela tornar-se um endoxon.

A possibilidade de que se defenda uma posigéo contraria a da maioria é algo
que parece de alguma maneira necessaria, porque, de outro modo, a observagao
do dialético sobre os phainomena perderia todo seu sentido de ser, durante o
processo de investigacdo. E porque a dialética pertence ao ambito do opinavel que
tal contestacdo ndo é sé possivel, mas necessaria. Seja de quem provierem tais
endoxa, eles sempre serdao opinides, i.e., sempre serdo passiveis de contestacao
por meio de outras opinides. Os endoxa servem de guias para a investigagdo do
dialético, mas de modo algum exercem um papel coercitivo sobre ela. Por outro
lado, as observagdes e as opinides do dialético servirdo sempre como teste em
relacdo aos endoxa existentes; de modo que os endoxa tém dois papeis principais:
o de 1- serem guias para futuras investigacées, mas depois disso deverao 2- ser
objeto de teste, contra os dados empiricos do dialético.

Mas como o processo se caracterizaria como dialético, nos casos em que o
dialético nao dispdée de nenhum endoxon anterior? Podemos dizer que 0 processo
se torna dialético em fungdo do que chamamos de experimentos ou observagdes
controladas. O dialético faz observagdes, ao que se segue uma interpretagcdo, uma
hipotese. Para Aristoteles uma opinido. Uma segunda observagao controlada por
natureza ja sera um teste sobre a primeira hipdtese, e assim por diante; de modo

que o dialético testa o resultado de suas diferentes observagdes, confrontando

% Devemos ter em conta que as opinides de praticos e pessoas em geral sdo observagdes pontuais,
muito diferentes daquelas dos sabios, que por vezes sao extensas descri¢cdes e discussodes. As quais,
por isso mesmo sao mais passiveis de receber criticas
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criticamente umas com as outras, 0 que € a esséncia do método dialético. Por
outro lado, as observacgdes repetidas, contrastadas umas as outras, caracteriza o
que se chama de experimento. Como acontece, por exemplo, na embriologia de

Aristételes, como veremos.

3.5 PHAINOMENA E ENDOXA

Ja salientamos antes o problema do equivoco em traduzir conceitos tao
distintos quanto dianoia, episteme, Sophia, conhecimento demonstrativo, e
conhecimento verdadeiro, todos eles por termos que, por um lado, ndo existem em
Aristoteles e que, por outro lado, mudaram radicalmente de sentido ao longo dos
séculos. Tais termos sdo principalmente “conhecimento cientifico” e “ciéncia”.
Estes termos eventualmente também aperecem relacionados ao termo método
(e.g. Pars Animalium |, 4; 644b15; “method of Natural science”, ARISTOTLE, 1955,
p. 97).

Nussbaum (1986) trata desse tipo de problema, ao discutir o caso particular
do termo phainomena, o qual, segundo ela, necessita ser salvo, porque esta para
desaparecer dos textos. Evidéncia disso, para ela, seria a existéncia de um grande
numero de distintas tradugdes para o termo. Para nds o problema vai mais além, e
€ apenas mais um sintoma de uma doenga mais grave. No nosso entendimento, a
etiologia do problema varia de acordo com o tema em quest&o, e, nesse caso esta
principalmente nos equivocos com os termos phainomena e endoxa, inclusive sua
sinonimizacao.

Os problemas de traducdo podem ser consequéncia de algo maior, certos
pressupostos e pré-concepgdes. Do que decorre que, na realidade, algumas
traducbes sdo mais parafrases do que traducdes fiéis ao pensamento de
Aristoteles. A questdo das parafrases é bastante conhecida, em relagcdo as obras
de Aristoteles (e.g. Lloyd, 1970).

Para Nussbaum (1986), o termo phainomena tem sido traduzido de muitos
modos distintos, entre eles “dados de percepgdo”, “fatos admitidos”, “fatos”
simplesmente, ou até “observacdes”. Praticamente “qualquer coisa”, diz Nussbaum
(1986), exceto a traducédo que ela cré correta, que seria aparéncias. Nussbaum
(1986) parece perfeitamente correta em criticar as inUmeras e por vezes

incompativeis tradugdes, bem como que o sentido de phainomena deva ser
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aparéncias. O sentido mais preciso de phainomena em Aristételes, no nosso
entendimento, é o das “coisas como elas se nos apresentam aos sentidos”, que é
como o proéprio Aristételes utiliza esse termo.

A questado da “aparéncia”, é claro, esta ligada a algo ainda mais importante
na filosofia grega. Desde o tempo dos pré-socraticos, a questao de “o que a coisa
€”, por detras do que “a coisa parece ser’, nao é algo nada simples. Porque na
Natureza sabemos que a coisa também “se torna”, ou “vem a ser’. Na passagem
da Ethica Nicomachea a que se refere Nussbaum (1986), Ross (ARISTOTLE,
1925), em sua tradugéo, diferencia perfeitamente phainomena de endoxa, e parece

ser um dos poucos tradutores que distingue adequadamente os dois termos:

We must, as in all other cases, set the observed facts
[phainomena] before us and, after first discussing the difficulties,
go on to prove, if possible, the truth of all the common opinions
about these affections of the mind, or, failing this, of the greater
number and the most authoritative; (Ethica Nicomachea VI, 1;
1145b1-5; ARISTOTLE, 1925; trad. W. D. ROSS)*'

Embora seja inadequado termos tantas tradugdes distintas para
phainomena, como observa Nussbaum (1986), as tradugdes a que ela se refere
sao um problema menor diante do que acontece com maior frequéncia. O problema
que entendemos maior € o fato de traduzir-se o termo phainomena como se fosse
sinbnimo ou coextensivo do termo endoxa. De modo tal que ambos sao traduzidos
como “opinides”, ou “opinides confiaveis”. O que nos indica a necessidade de nos
empenharmos também, em tentar salvar o termo endoxa, comegando por
diferencia-lo adequadamente de phainomena.

A tradugdo de H. Rackham do termo phainomena (na Ethica Nicomachea,;
ARISTOTLE, 1962; mais abaixo) como se fosse endoxa, e a interpretacéao de Owen
(1961) sobre a “obscuridade do termo phainomena” (e que esse termo teria o
mesmo significado que endoxa), parecem ter como Unica base de sustentagéo o
fato de que “os endoxa sao opinides confiaveis sobre os phainomena”.

Ora, é evidente que os endoxa, sendo “opinides confiaveis sobre os
phainomena”, ndo sdo os proprios phainomena (ver, e.g., Topica |,1; 100a18-
100b20; 1,10; 104a1-15). Note-se que a questdo nao é simples. Alguém ainda

poderia perguntar: “como saber o que é esse “algo, sem emitir uma opiniao?”

9 Anexo nota 41
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Entendemos que os phainomena nédo sao ainda o “saber algo” ou “saber sobre
algo”; mas apenas “como a coisa se manifesta aos nossos sentidos”. Ou seja, 0s
phainomena sao distintos e temporalmente muito anteriores as opinides. Primeiro
0s phainomena se manifestam aos nossos sentidos. S6 bem depois disso € que
nos formularemos uma opinido sobre eles. E € muito mais tarde, temporalmente,
que - algumas - dessas opinides serao consideradas confiaveis (endoxa).
Comparemos a tradugéao de W. D. Ross (mais acima) com a de H. Rackham
(abaixo). Rackham se equivoca ao traduzir phainomena por “the various views
about it”, que significa literalmente “as varias opiniées sobre ‘ele’; de modo que ele
traduz phainomena como se o termo original, em Aristételes, fosse endoxa, néo

phainomena.

Our proper course with this subject as with others will be to present the
various views about it [phainomena], and then, after first reviewing the
difficulties they involve, finally to establish if possible all or, if not all, the
greater part and the most important of the opinions generally held [...].
(Ethica Nicomachea VI, 1; 1145b1-5; trad. H. RACKHAM)

Os phainomena podem ser entendidos como as “aparéncias sobre as quais
as opinides sado formadas”, enquanto que os endoxa sao as “opinides consideradas
confiaveis sobre tais aparéncias”. Evidentemente que nao faz sentido algum afirmar
que “‘como as coisas se apresentam aos nossos sentidos” (aparéncias) seja o
mesmo que “opinides confiaveis”. Os phainomena dizem respeito aos proprios
objetos, e sua impressao sobre nossos sentidos, o que € bem distinto das opinides
que formamos sobre os phainomena; dos quais apenas alguns virdo a se tornar
endoxa.

Os phainomena sao o que nos recebemos por meio da impressao sobre os
sentidos, enquanto que os endoxa sao ja uma interpretacdo sobre tais aparéncias.
Enquanto que os phainomena se relacionam aos nossos sentidos, as opinides nao
tém relacdo alguma com os sentidos, mas sim com nossas crengas, algumas das
quais posteriormente virao a ser aceitas, apds serem consideradas confiaveis (por

todos, pela maioria ou pelo menos pelos sabios e fildsofos).

| have indicated by the title of this chapter [Saving Aristotle’s
appearances] that | believe that Aristotle’s phainomena need saving.
This implies that they are in trouble, or under attack. This | believe to be
true, on two quite different levels. First, on the level of the text itself, the
phainomena are in danger of vanishing altogether. Aristotle’s word
‘phainomena’ receives so many quite different translations that a reader
of the standard English of the passages that | shall discuss would have
no clue that they had anything in common. Ross, in the passage from
EN VII, uses ‘observed facts’. Elsewhere we find ‘data of perception’,
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‘admitted facts’, ‘facts’, ‘observations’ —almost everything but the literal
‘appearances’, or the frequently interchangeable ‘what we believe’, or
‘what we say’. (NUSSBAUM, 1986, p. 240-241)

Phainomena e endoxa, sao facilmente distinguiveis nas préprias obras de
Aristételes. E. S. Forster, por exemplo, traduz corretamente endoxa como “opinides
aceitas de um modo geral’. Mas, J. H. Freese (nota de rodapé, Rhetorica;
ARISTOTLE, 2003, p. 10), por sua vez, observa que endoxa se refere a "baseado
na opinidao”. Ora, endoxon ndo é simplesmente aquilo que € “baseado na opiniao”.
Um endoxon ja deixou de ser mera opinidao. Essa sugestdao de J. H. Freese se
originou em que, diferentemente da demonstragdo, baseada em premissas
necessariamente verdadeiras, a dialética se “baseia em opinides”. Mas o que
Aristoteles sugere ndao € que se parta de qualquer opinido. Mas sim apenas de
opiniées consideradas confiaveis.

E notavel que Owen (1961) n&o distinga dois conceitos utilizados de maneira
tao diferente pelo proprio Aristételes. Para Nussbaum (1986), Owen (1961) atribuiu
ao proprio Aristoteles o equivoco de entender por vezes os phainomena como
opinides (endoxa), e outras vezes como “evidéncias de nossos sentidos” (o que
também é discutido por Hamlyn, 1990).

Phainomena (@aivéueva) € um deverbal de ¢@aivw (phaino), eu brilho, eu
apareco; ou de phainomai, aparecer, de modo que significa “aquilo que aparece
aos sentidos”, uma aparéncia. Muitos sao os deverbais e até verbos derivados de
phaino, todos com o sentido implicito ou explicito de “aparéncia”, aparecer: phanos,
lanterna, tocha; phantasma, aparicdo, fantasma; phantasia, aparéncia, pompa;
diaphanes, transparente, diafano; epiphaineia, epifania, manifestacdo; e também
em fanerozoico (“vida visivel”), fanerégamas (plantas com gametas aparentes), etc.
Também ha termos anatémicos, nos sanguinea, os “faneros cutaneos”, que sao os
anexos visiveis da pele (pelos, unhas, garras e cascos).

Por outro lado, endoxa (£vooéa) é derivado de endoxos, “em respeito de”,
“‘em honra de” (LIDDELL; SCOTT, 1882). Ou seja, algo confiavel, porque de valor,
proveniente de pessoas respeitaveis, confiaveis, geralmente sabios e fildsofos. Na
biologia de Aristételes, vemos claramente que os praticos (pescadores, etc.) sdo
também pessoas confiaveis, em fungdo de que seus conhecimentos sao uteis e de
acordo com o conhecimento das pessoas em geral. Mas, na sua biologia,

principalmente porque Aristdteles ele mesmo considera tais opinides como
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confiaveis. Aristoteles se refere a opinides das pessoas em geral dizendo algo
como “eles dizem que”, e podemos entender que nesses casos ele confia em suas
opinides.

Contudo, as dificuldades na distingdo entre phainomena e endoxa nao sao
totalmente infundadas. Nussbaum (1986, p. 241), por exemplo, depois de criticar as
traducbes equivocadas para phainomena — e depois de afirmar que a Unica
tradugao adequada seria “aparéncias” — acrescenta: “[aparéncia] é frequentemente
intercambiavel por aquilo que nés acreditamos ou o que nés dizemos”. Ora, o que
nos acreditamos e 0 que nos dizemos, sao opiniées ou, N0 maximo, endoxa, € nao
phainomena; de modo que a propria Nussbaum (1986) vem a se equivocar.

Devemos notar ainda uma outra grande diferenga entre phainomena e
endoxa: eles estao muito distantes do ponto de vista temporal. Enquanto que os 1-
phainomena se referem aos objetos e a como eles se nos mostram aos sentidos;
as 2- opinibées sao formuladas sobre tais fendmenos; e os 3- endoxa serao apenas
aquelas opinides que por fim sdo consideradas como confiaveis. Parece existir,
portanto, um certo lapso de tempo entre a percepcdo do phainomenon, e a
formulagcdo de uma opinido sobre ele; bem como entre a formulacdo de uma
opinido e o fato de ela (entre outras) vir a ser considerada como confiavel.

Evidentemente que os phainomena sao aquilo que Aristoteles entende como
anterior na ordem da aquisicado, bem como aquilo que € melhor apreendido por nés

(Analytica Posteriora |, 2):

There are two senses in which things are prior and more knowable. That
which is prior in nature is not the same as that which is prior in relation
to us, and that which is (naturally) more knowable is not the same as that
which is more knowable by us. By ‘prior’ or ‘more knowable’ in relation to
us | mean that which is nearer to our perception, and by ‘prior’ or ‘more
knowable’ in the absolute sense | mean that which is further from it. The
most universal concepts are furthest from our perception, and particulars
are nearest to it; and these are opposite to one another. (Analytica
Posteriora |, 2; 71b30-72a5)%

Os phainomena sao, pois, anteriores e mais facilmente conheciveis por nés,
pelo fato de estarem mais préximos de nossa percepcao por meio dos sentidos. Por
outro lado, os conceitos universais estdo mais distantes de nds pela mesma razao,
i.e., porque estdo mais distantes de nossos sentidos do que os phainomena. Dito

de outro modo, os phainomena dizem respeito aos particulares (pelo que estao

92 Anexo nota 42
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mais proximos de nés); enquanto que os endoxa sdo universais, (pelo que estdo
mais distantes de nds, de nossos sentidos). Segundo Aristoteles, é pelos
phainomena que se inicia a filosofia (Metaphysica |, 2). Os seres humanos
comegam a filosofar, maravilhando-se com as coisas do mundo, e observando que

muitas dessas coisas sao dificeis de entender:

It is through wonder that men now begin and originally began to
philosophize; wondering in the first place at obvious perplexities, and
then by gradual progression raising questions about the greater matters
too, e.g. about the changes of the moon and the sun, about the stars and
about the origin of the universe. (Metaphysica |, 2; 982b10-15)%

Essa passagem da Metaphysica nos indica o papel da dialética na filosofia.
Primeiro, nos maravilhamos e ficamos perplexos com as coisas que observamos.
Inicialmente com as coisas menores, depois com as maiores, até chegarmos as
mudancas na lua e no sol e, finalmente, nos perguntarmos sobre as estrelas e a
origem do universo. Cabe a ndés comecar a filosofar estabelecendo os phainomena
diante de nos, a partir da Natureza.

Além da Topica e da Ethica Nicomachea, evidentemente que outras obras de
Aristoteles nos auxiliam a entender sua dialética. Entre elas estdo a Physica e o De
Anima. Na passagem da Physica (IV, 4; 211a5-10) diz Aristoteles que devemos
conduzir nossa investigagdo de modo que a esséncia seja dada de tal modo a
resolver os problemas (aporiai). Embora ele ndo mencione diretamente nem os
endoxa, nem o0s phainomena, o “resolver problemas” diz respeito as supostas
incompatibilidades entre os endoxa e, também, entre os endoxa e a prépria opiniao
do dialético. Essa solugdo dos problemas aparece na Ethica Nicomachea (VII, 1;
1145b1-5) como “revisar as dificuldades”. A Physica traz ainda outro aspecto
importante para nosso entendimento do método dialético: Aristételes se refere a
investigacado das causas dos problemas e a nossa resisténcia em admitir opinides
alheias. Problemas esses, relacionados aquele momento quando devemos tentar
resolver as aporiai, inclusive por meio de mostrar os porqués das aparentes
incompatibilidades. Nao importa o assunto, a referéncia aos problemas e as
opiniées indicam que Aristételes esta tratando com a dialética.

No De Anima (I, 2; abaixo), Aristoteles, ao se referir aos problemas, a

solugdo dos mesmos e ao trazer o testemunho (endoxon) daqueles que nos
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antecederam sobre o tema em questdo, estd novamente tratando do meétodo
dialético.

In our inquiry about the soul we shall have to raise problems for which
we must find a solution, and in our progress we must take with us for
comparison the theories expounded by our predecessors, in order that
we may adopt those which are well stated, and be on our gguard against
those any which are unsatisfactory. (De Anima |, 2; 403b20) 4

Além de compilar os endoxa a contrastar, levantar os problemas a
solucionar, devemos preservar o que estiver bem estabelecido e nos precaver
contra os erros. O que se aproxima muito do que encontramos na Topica (I, 1;
100a18-20), onde Aristoteles nos diz que os pontos de vista de nossos
predecessores nos permitem que nos beneficiemos de qualquer coisa util e, ainda,
evitemos 0s mesmos erros.

Nem sempre Aristételes utiliza os termos endoxon/endoxa para se referir as
opinides confiaveis. Por vezes ele utiliza doxa/doxai® (e.g. De Anima |, 2; 403b20).
A razdo para isso talvez seja a de que, muitas vezes, Aristoteles se refere a
opinides nao aceitas por todos, mas que sao consideradas confiaveis por ele. Por
exemplo, as de algumas pessoas as quais ele se refere vagamente (como, “eles
dizem que”).

‘Um endoxon pode ser mais endoxon que outros”, isto é, uma opinido
confiavel pode ser mais confiavel do que as demais, embora essas ultimas nao
deixem por isso de ser também confiaveis. A expressado “mais endoxon” (ou mais
endoxa), também discutida por Bolton (1999), se refere também, e principalmente,
a que uma conclusdo dialética € apenas “mais confiavel” do que os endoxa
anteriores. Tratam-se sempre de opinides, mas algumas opinides sao mais
confiaveis do que outras.

Alguns autores, no entanto, enfatizam que os endoxa devem provir de sabios
ou filésofos. Irwin (1990, p. 38), por exemplo, supde que os endoxa sao opinides de
“fairly reflective people after some reflexion”. Apesar de Aristoteles referir-se aos
endoxa dos sabios, na biologia ndo ha tal énfase elitista, e ndo parece ser essa a
interpretacéo correta de Aristoteles. Pelo contrario, na biologia, os sabios séo
sistematicamente criticados e Aristoteles mais usualmente aceita a opinido das

pessoas com conhecimento pratico (pescadores, etc.). Como comenta Bolton
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(1999, p. 105), a opinido dos sabios tende a ser “massively conflicting”, o que nos
impediria de aceitar os endoxa como um todo.

A referéncia as opinides dos sabios, praticos e pessoas em geral é parte de
algo maior, € parte daquilo que chamamos hoje de histérico das pesquisas, o que
foi inaugurado, como procedimento sistematico, por Aristoteles, na forma de
compilacdo dos endoxa. Ele também se refere a “opinides nao confiaveis”, ao
criticar, por exemplo, varios assuntos abordados por Ctésias de Cnido, um médico
e historiador grego do quinto século a.C. Ctésias se referiu a um ser com cabega
humana, corpo e patas de ledo, cauda de escorpido, etc., e que seria um devorador
de homens (Historia Animalium II, 1). De acordo com A. L. Peck, a passagem
acerca do marticoras (ou manticoras) foi considerada por Aubert e Wimmer, e por
Dittmeyer como sendo uma interpolagcéo (Aristotle, 1965; p.99, nota “b”), mas ja
estaria presente na traducdo de Michael Scotus. Na realidade parece estranho um
anatomista do porte de Aristoteles aceitar, mesmo como possibilidade, a existéncia
de um animal com tal mescla absurda de atributos, como teria o marticoras, o qual,
inclusive, “a acreditar em Ctésias”, teria trés fileiras de dentes superiores e

inferiores®.

3.6 A TOPICA

The purpose of the present treatise is to discover a method by which we
shall be able to reason from generally accepted opinions about any
problem set before us and shall ourselves, when sustaining an
arggment, avoid saying anything self-contradictory. (Topica I, 1; 100a18-
20)

Como veremos no desenvolvimento dessa secgdo, a Topica trata
exaustivamente dos topoi no contexto dos debates dialéticos como um todo, ou
seja, ela trata ndo s6 dos debates dialéticos propriamente ditos, mas também do
método dialético como um tipo de debate (entre posigdes). Além de contemplar a
dialética como um todo, ela trata, evidentemente, também do “caminho” para os
primeiros principios. Aristoteles se refere, na Topica (I, 1; 100a18-100b20), a que o
proposito dessa obra é descobrir um método, uma linha de investigagdo por

intermédio da qual nés possamos argumentar a partir de opinides aceitas sobre

% A idéia do manticora é o que se poderia chamar de adoxos, algo implausivel
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cada problema proposto a nds sem dizer nada contraditério. E o que chamamos
aqui de método dialético de Aristoteles. O qual deve ser distinguido de outras
dialéticas e de outros métodos dialéticos, ndo aristotélicos. Nessa passagem da
Topica (I, 2), Aristételes nao se refere diretamente a observagao dos phainomena,
0 que encontramos em varias outras obras, principalmente na Ethica Nicomachea
(VII, 1). Na Topica (I, 1, 100a18-100b20), do mesmo modo que na Analytica
Posteriora (I, 19), encontramos que todo conhecimento é discursivo, 0 que
significa afirmar que o conhecimento esta, em ultima analise, naquilo que “dizemos
sobre as coisas”. Nao exatamente o que dizemos, mas aquilo que discorremos
sobre as coisas de maneira articulada. Se nada dissermos n&do havera proposicao,
nem debate, nem conhecimento.

Muitos autores, desde Owen (1961), tém entendido que Aristoteles também
utilizou o método dialético para desenvolver a Ethica Nicomachea (ver e.g., VII, 1).
Embora a Ethica trate da questao da deliberacdo, ndo da Natureza, o método que
Aristoteles segue nas duas areas parece muito semelhante ao da Physica como um
todo. Zingano (2007) entende diferentemente, que apenas na Ethica Eudemia

Aristoteles teria utilizado a dialética, nao na Ethica Nicomachea.
3.6.1 O conteudo da Topica

Segundo E. S. Forster, o livro | da Topica seria uma introdugao geral
enquanto que os livros Il a VII (3) seriam uma compilagdo dos topoi que dado nome
ao tratado. Embora dificil de definir, os topoi, principios gerais, ou lugares-comuns,
estariam relacionados com os argumentos dialéticos da mesma maneira que 0s
axiomas estao relacionados com a demonstragdo. Essa interpretacdo de Forster
talvez ndo seja muito adequada, uma vez que os fopoi sao regras, € nao
conteudos, como € o0 caso da relagdo que existe entre os axiomas e o que é
demonstrado. A conclusdo sao conteudos deduzidos dos axiomas; enquanto que
0s topoi sédo regras que devemos seguir, ao examinar os endoxa e 0s phainomena.
Ainda segundo o mesmo autor, os livros Il e Il tratariam dos topoi relacionados ao
acidente, os livros IV e V dos fopoi relacionados ao género e a propriedade, os
livros VI e VII (1-3) tratariam dos topoi relativos a definicdo e, finalmente, os livros
VII (4-5) e VIII apresentariam observagdes adicionais e descreveriam a pratica da

argumentagao dialética.
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Ross (1923) considera os topoi de Aristételes como um arquivo dialético de
onde se tira os argumentos. Mas, segundo ele, os diferentes livros da Topica
seriam de diferentes periodos e de diferente interesse. Os livros Il a VII (1-2) seriam
o texto original, dizendo respeito aos topoi referentes aos argumentos, os quais
seriam para ele provenientes dos tempos da Academia. Os livros [, VII (3-5) e VI
seriam uma introducdo e uma conclusdo, posteriores a descoberta da
demonstracao por Aristoteles, mas escritos antes da redagao da Analytica. Para ele
o De Sophisticis Elenchis seria posterior a Topica, mas anterior a Analytica.

A énfase dada por Aristoteles na Topica esta nos debates, marcadamente na
critica ao oponente, por meio daquilo que ele chama de “método negativo” (Topica
II,1; ou critica negativa (ou destrutiva), propdsitos negativos, argumentos negativos,
etc.), em uma clara referéncia a contestacdo entre contendores, durante um
debate. Nao parece haver, na Topica, uma discussao especifica dos topoi em
relacdo ao que aqui chamamos de método dialético. Mas isso parece ser devido,
como ja salientamos antes, a que Aristételes entende o que chamamos de método
dialético também como um tipo de debate. Mas com uma significativa diferenca,
qual seja, a de que, no método dialético, os debates se dao entre posigdes, entre
os endoxa, e nao entre contendores. No método dialético, os contendores sao, por
assim dizer, representados em suas posi¢oes, pelos seus respectivos endoxa; de
modo que a realizagao do “debate”, no método dialético, cabe apenas ao dialético,
quando ele contrasta os diferentes endoxa entre si e esses com suas proprias
opinides baseadas na sua observacao dos phainomena.

Na Topica, Aristoteles apresenta o que sdo e quais sdo os predicaveis, por

exemplo:

We must next say what definition, property, genus and accident are. A
definition is a phrase indicating the essence of something. The definition
is asserted either as a phrase used in place of a term, or as a phrase
used in place of a phrase; for it is possible to define some things also
which are indicated by a phrase. But it is obvious that everyone who
makes an assertion by means of a term in any way whatever, does not
assert the definition of the thing, because every definition is a phrase of
a certain kind. However, such a statement as ‘That which is seemly is
beautiful’ must also be put down as being 'definitory', and likewise the
question ‘Are sensation and knowledge the same thing or different’. For
when we are dealing with definitions, we spend most of our time
discussing whether things are the same or different. (Topica 1, 5;
101b35-102a5)*® *°
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Na Topica, também encontramos os predicaveis, bem representados por
exemplos biologicos:

For constructive argument, on the other hand, you must see whether the
property of things which are the same in kind is always the same; for
then what is stated not to be a property will be a property. For example,
since it is a property of 'man’' to be a 'pedestrian biped,' it would also be a
property of 'bird' to be a ' winged biped '; for each of these is the same in
kind, in as much as 'man' and 'bird' are the same, being species falling
under the same genus, namely 'animal’, while 'pedestrian' and ‘winged'
are the same, being differentiae of the genus, namely 'animal’. This
commonplace is misleading when one of the properties mentioned
belongs to one species only, while the other belongs to many, as, for
instance, 'pedestrian quadruped'. (Topica V, 4; 133b5-10)100 10

Nessa passagem, Aristoteles ilustra os predicaveis género e propriedade,
por meio de argumentos positivos. Devemos ver, diz ele, se a propriedade das
coisas que sao do mesmo tipo € sempre a mesma. Homem e ave sao espécies de
“animal”; logo, devem compartilhar as mesmas propriedades de “animal” (o
género). Ser um “bipede pedestre” é uma propriedade do homem, enquanto que
ser um “bipede alado” € uma propriedade de ave. Como propriedades sao
exclusivas, as propriedades nao poderiam ser apenas “bipede”, ou “pedestre” (nem
bipede ou alado, para ave). Homem e ave sdo do mesmo tipo (grupo, género), no
sentido de serem ambas espécies do género animal (como também o sdo do
género sanguinea). Pedestre e alado sdo differentiae (entre homem e ave), em
relacdo ao género (animal). Mas, “essa regra € enganosa”, diz Aristételes, quando
uma das propriedades pertence a uma espécie enquanto que a outra pertence a

muitas, como € o caso de “quadrupede pedestre”. Dentro do género animal, bipede

® A dltima parte desta passagem é do maior interesse, ndo apenas em relagdo a definicdo, mas
porque se aplica igualmente ao que chamamos de hipéteses. Diz Aristételes que, quando nés tivermos
mostrado que algo ndo é a mesma coisa que outra, nés teremos destruido a definicdo (Topica 1,5).
Tomemos, por exemplo: “cisnes sdo aves brancas”. Se ndés mostrarmos a alguém um cisne negro,
teremos destruido sua definigado, “cisnes sdo aves brancas”. Mas, continua Aristoteles, dizendo que o
contrario do anterior ndo é verdadeiro. Porque ndo é suficiente, para construir uma definicdo, mostrar
que uma coisa é a mesma que a outra: por exemplo, ndo basta ao meu oponente, para definir “cisne”,
que ele mostre um cisne branco e depois outro e mais outro, etc. Desta passagem de Aristoteles,
podemos facilmente inferir uma das assim consideradas ‘grandes contribuicdes’ de Popper (1980);
aquela da assimetria logica entre verificagdo e falseamento: enquanto que nenhuma evidéncia permite
verificar uma hipotese, uma evidéncia apenas permite falsea-la. A falseabilidade é também a base do
critério de demarcacéao (entre ciéncia e ndo-ciéncia empirica) de Popper
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de um grupo: quadrupedes oviparos (anfibios e répteis), e quadripedes viviparos (mamiferos)
enquanto que os ‘bipedes alados’ sdo apenas as aves
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pertence apenas a homem, enquanto que quadrupede pertence tanto aos
quadrupedes oviparos (anfibios e répteis), quanto aos quadrupedes viviparos
(mamiferos).

Os topoi relacionados ao conceito de comparacao (discutido mais adiante)
sao encontrados na Topica e na Rhetorica. Mas comparacao, evidentemente, ndo &
um predicavel. Ele ndo se refere a um tipo de relacéo entre sujeito e predicado,
mas sim a uma possibilidade de relacdo entre os predicados de dois ou mais
objetos ou 6rgdos. Quase o mesmo se da com os conceitos de semelhanca e
diferenca e mais ou menos, que se referem a uma comparagao entre os predicados
de dois objetos ou animais distintos. Todos esses conceitos sdo exaustivamente
utilizados por Aristételes em sua biologia, e ha exemplos deles, diretamente

relacionados a biologia, na Topica.

Since some people hold that the differentia also is predicated of the
species in the category essence, the genus must be distinguished from
the differentia by the use of the elementary principles already mentioned,
namely, (1) that the genus is more widely predicated than the differentia;
(2) that, in assigning the essence, it is more appropriate to state the
genus than the differentia; for he who describes 'man' as an ‘animal'
indicates his essence better than he who describes him as 'pedestrian’;
and (3) that the differentia always indicates a quality of the genus,
whereas the genus does not describe a quality of the differentia; for he
who uses the term 'pedestrian’ describes a certain kind of animal, but he
who uses the term ‘animal' does not describe a certain kind of
‘pedestrian’. (Topica IV, 6; 128a20-25)"'"

Essas regras se relacionam, de um modo ou outro, a orientagdo que
encontramos no Pars Animalium (1, 5; 645b5-10), segundo a qual devemos primeiro
descrever os atributos genéricos, i.e., os atributos essenciais do grupo natural em
questdo. Apesar da importancia dessa orientagao, Aristoteles a justifica apenas sob
um aspecto: os animais tém muitos atributos que se repetem muitas e muitas
vezes (por serem, evidentemente, do mesmo género/espécie). Entédo, para evitar
repetir tais atributos desnecessariamente, em nossas descrigdes, devemos buscar
primeiro os atributos genéricos, e s6 depois as differentiae. Na realidade, ha uma
razao maior para isso. O género deve ser determinado antes porque, de outro
modo nao poderiamos estabelecer as differentiae das espécies. Entdo, primeiro
devemos separa-los em géneros, e s6 depois disso os comparamos dentro de cada
género, buscando as differentiae interespecificas. Seria um trabalho sem fim e

inutil se comparassemos crocodilos, aranhas, gambas, moscas, tartarugas, cées,
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cefalépodes, lagartos, gatos, moluscos, cobras, cavalos, etc. entre si (i.e., uma
mescla de varios grupos de sanguinea e de exanguinea).

Nem mesmo seria produtivo comparar todos os quadrupedes entre si.
Entdo, primeiro identificando os diferentes géneros de quadrupedes, depois nos os
separamos em quadrupedes oviparos e em quadrupedes viviparos. Na fase
seguinte, estabeleceremos as differentiae entre as espécies dos quadrupedes
oviparos (todos com escamas, sangue frio, ovos, etc.), que sdo os crocodilos,
tartarugas, lagartos, cobras, etc. Depois identificamos um outro género, o dos
quadrupedes viviparos (todos com viviparidade, pelos, mamas, etc.), e que sao os
gambas, caes, gatos, cavalos, etc. Vé-se que o problema & enorme, mesmo
apenas considerando uns poucos sanguinea.

Mais inatil ainda seria tentarmos investigar espécies de animais de varios
géneros de exanguinea de uma vez, por exemplo formiga, polvo, estrela-do-mar,
caranguejo, lula, ostra, mosca, etc. Também aqui € necessario primeiro estabelecer
os atributos dos géneros, e assim distingui-los, e s6 entdo identificar suas
differentiae. Buscando os géneros e seus atributos veremos que polvo e lula séo de
um mesmo género, os cefalopodes; bem como formiga e mosca sado do género dos
insetos. Depois disso distinguiremos polvo e lula pelos seus atributos especificos
(as differentiae), o mesmo fazendo com formiga e mosca.

Esses exemplos nos mostram algo muito importante: a propria investigagéo
dos animais, de saida, torna necessario que os classifiquemos. Para investiga-los
ja € necessario comegar por distingui-los em seus géneros maiores e, depois, nos
géneros imediatamente inferiores até chegarmos ao ultimo género. Finalmente,
distinguiremos as espécies pelas differentiae. Na Topica, Aristoteles discute, ainda,
a questao dos primeiros principios. Segundo ele, a dialética é util também em
relagdo as bases ultimas das diferentes areas porque ndés ndo podemos discuti-las
a partir de seus proprios principios, uma vez que eles sdo anteriores a tudo o mais.
Entdo, é por meio das opinides confiaveis sobre cada tema que ndés devemos
desenvolver nossa investigagdo. E essa fungédo € propria — ou mais propria — da
dialética. Porque, diz Aristoteles, a dialética € o processo de avaliagao critica onde
se situa o caminho para os primeiros principios, ou o inicio de toda investigagdo
(Topica |, 2;101a35-101b).

Esse €, com certeza, o aspecto mais polémico da dialética de Aristoteles:

como a dialética pode fornecer, ou ter o caminho para os primeiros principios, uma
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vez que tais principios tém que ser verdadeiros e a dialética pertence ao ambito do
opinavel? Muitos autores (OWEN, 1961; IRWIN, 1990; SMITH, 1999, inter alios)
chamam a atencado para uma incompatibilidade entre o que é proposto na Topica
(primeiros principios obtidos por meio da dialética) e o que é proposto na Analytica
Posteriora (primeiros principios obtidos por intermédio da indugéo). Eles entendem
serem essas duas propostas irreconciliaveis. Nos nao entendemos assim.

No nosso entendimento, a Analytica Posteriora e a Topica, em relagao a
obtencgao dos principios, ndo apenas nao sdo incompativeis, mas, na realidade, sao
complementares. Se na Topica Aristoteles afirma que os primeiros principios sao
obtidos por meio da dialética, na Analytica Posteriora é especificado por meio do
que, mais precisamente, na dialética, isso se da. Portanto, a resposta quanto a
obtencdo dos primeiros principios é: “os primeiros principios sao obtidos por
intermédio da indugcdo, um dos procedimentos da dialética” (ver 4.1 Biologia:
demonstragcdo ou dialética). Os primeiros principios sado tratados neste trabalho
apenas no que diz respeito a biologia e, mais precisamente, em relacdo aos
primeiros principios como causas (4.8 As causas). Como ja vimos antes, nos
conhecemos algo no caso de termos conhecimento dos primeiros principios
(Physica 1, 1; 184a10). Esses principios sao as causas ou as origens (archai) das
coisas (IRWIN, 1990).

Desde Owen (1961), muitos autores (e.g. HAMLYN, 1990) reconhecem que
a inducao é eminentemente dialética. Para compreendermos melhor, levemos em
conta como Aristoteles entende a indugdo (argumento indutivo). Diz ele que
‘«devemos distinguir quantos tipos de argumento dialético existem. Ha, primeiro, a
indugdo e, segundo, a dedugao dialética [argumento dialético propriamente dito]”
(Topica 1, 12; 105a10). Entendemos que, em Aristételes, a indugdo é parte da
dialética. Mas por qué? Sempre que tratamos com particulares, nos valemos da
indugédo, se nosso objetivo € chegarmos aos universais. Os particulares sao
percebidos, na dialética, como phainomena. Como entendemos que sempre que
tratamos com os phainomena estamos trabalhando com o método dialético, a
indugao é, eo ipso, parte da dialética. Assim entendido, os primeiros principios (as
causas) sao obtidos por meio dos argumentos indutivos da dialética, os quais sao
reconhecidos como verdadeiros por meio da intuicédo intelectual.

Por que os fopoi aparecem aqui, dentro da dialética, parece uma pergunta

desnecessaria. Mas como e onde se situam os topoi dentro do processo dialético
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de investigagao, que é o que nos interessa aqui? Isso pode ser descoberto tratando
as relagbes entre topoi e endoxa, porque o procedimento dialético, seja ele o
debate, seja ele o meétodo dialético, sempre se inicia pelos endoxa. E dizer que toda
investigacao dialética se inicia pelos endoxa esta perfeitamente correto se
estivermos nos referindo aos diferentes momentos do método dialético. No entanto,
antes de se iniciar a investigacao dialética propriamente dita, s&o necessarios pelo
menos dois outros passos. Ha, por um lado, a necessidade de 1) determinar o que
se vai investigar e sob que aspecto, e, por outro, 2) determinar que aspectos (topoi)
devemos levar em conta em nossa investigacdo. E importante distinguir os
diferentes passos a que pertencem os topoi referentes a busca e a investigagao
dos géneros, de um lado, e a busca e a investigagado das propriedades, de outro.
Uma coisa é afirmar o topos segundo o qual sé se pode comparar coisas com
alguma semelhanga (Topica lll,1;116a4-10), enquanto que, bem outra, é afirmar
que determinadas coisas sdo idénticas, ou se assemelham apenas por analogia'®.
Ao dizermos que duas coisas sao idénticas ou analogas, ja esta implicito que elas
puderam ser comparadas, uma vez que identidade e analogia sdo os dois tipos de
semelhancga reconhecidos por Aristoteles, em sua biologia. Sé ap6s determinar o
que investigar e que regras deveremos seguir, sera possivel compilar os endoxa
existentes sobre o tema, porque sé entdo saberemos o que compilar. Alguns dos
aspectos que nos interessam — e as regras respectivas — em uma investigagao
atual, certamente ja foram contemplados em investigacbes anteriores, e estao
implicitos nos endoxa.

ApoOs determinar o que se vai investigar, e que aspectos devemos levar em
conta, sera necessario identificar mais de um endoxon e, ainda, escolher pelo
menos um que conflite com os demais. S6 entdo teremos um problema a ser
discutido e resolvido; isto €, sé entdo teremos um processo propriamente dialético.

Note-se que os proprios endoxa dos sabios e filosofos resultaram de
argumentos para cuja formulagdo foram, também, utilizados certos topoi. Entao,
torna-se evidente que os fopoi antecedem temporalmente os endoxa, e os proprios
phainomena, no que diz respeito a investigacdo. Mas os aspectos sob os quais

devemos avaliar as coisas tém que ser de algum modo escolhidos com base nos

1% Consideraremos, para fins de argumentagéo, que analogia € um tipo de semelhanga. Veremos, mais

adiante, que uma analogia mais precisamente € uma relagdo entre dois pares, onde a semelhanga nao
esta entre os atributos das coisas, mas entre as relagdes de cada atributo com a coisa a que pertence
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phainomena. Nao s&o todos os aspectos que os phainomena possuem, nem
sempre sao 0s mesmos aspectos das coisas que nos interessara considerar. O
mesmo se da com os endoxa, porque devemos determinar que aspectos foram
considerados sobre as coisas em questdo e quais nos interessa compilar para, s6
depois, continuarmos com nossa investigagdo. Os fopoi evidentemente que nao
podem ser escolhidos aleatoriamente. Cada coisa, por assim dizer, determina que
aspectos devem ser considerados. Por exemplo, ao estudarmos os 0ssos, nao
poderiamos escolher considerar seu peso e sua dureza, em detrimento de seu
formato. Os ossos se diferenciam principalmente no formato, porque sua causa
formal estd em mutua dependéncia com a fungéo (causa final). Topoi relativos ao
formato serdo sempre mais importantes do que os demais, na biologia, porque a
ele estdo ligadas as causas formal e final'*®.

Determinados os fopoi que devem ser considerados para determinado objeto
e interesse, o dialético faz suas observacdes dos phainomena e, depois, formula
suas opinides, as quais poderdo vir a ser consideradas opinides confiaveis. Os
topoi ndo sao propriamente escolhidos, porque sao regras fixas, sempre utilizadas
em todos os casos de acordo com o objeto e o interesse da investigagdo. Por
exemplo, a regra de que apenas coisas com alguma semelhanga podem ser
comparadas deve ser seguida sempre que se quizer comparar duas ou mais coisas
ou partes de animais. Mas a regra serve também na formulacdo de argumentos
negativos. Por exemplo, “deve-se ver se seu contendor comparou coisas que tém
alguma semelhanga”. Se dois animais foram reunidos em um grupo, mas observa-
se que eles n&o tém atributos idénticos nem analogos em comum, a regra n&o foi
obedecida.

Segundo Aristételes, para construir nossos argumentos, antes de tudo

devemos determinar em que se baseia 0 método a ser utilizado. Se nés pudermos

1% Lembremos que formato é o aspecto geral, usualmente externo da estrutura, como em “formato de

asa”, nao interessando sua morfologia e suas partes uniformes; enquanto que forma € um termo de
Aristételes intimamente relacionado a causa final, i.e.,a fungao da estrutura. Como Aristételes parece
utilizar forma para ambos os casos (causa formal e morfologia), introduzimos o termo ‘formato’. Esse
termo corresponde a ‘shape’ em inglés, que se distingue de ‘form’ (forma) em inglés. No Pars
Animalium (1,1; 641a20), Aristoteles utiliza o dativo do termo oxrjua, skhemati, o qual foi traduzido
como ‘shape’ por A. L. Peck (ARISTOTLE, 1955, p.68-69). Apesar da distingdo (entre formato e
forma) que estabelecemos aqui, ndo devemos esquecer que o ‘formato’ esta intimamente relacionado
as causas formal e final. Como vimos, formato também se aproxima do termo morphé (aspecto
externo, visivel), de onde vem morfologia
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determinar quantos e de que tipo sao os objetos dos quais tratardo os argumentos,
quais suas bases, e como nos os obteremos, ai entao teremos atingido o fim a que
nos haviamos proposto. Essa énfase de Aristoteles nos argumentos deixa, mais
uma vez, bem claro que o conhecimento € essencialmente discursivo, como
encontramos também na Analytica Posteriora (ll, 19).

Cada proposicao dialética e cada problema dialético indica um género, uma
propriedade ou um acidente. O que € préprio a cada coisa e significa sua esséncia
€ chamado de definicdo (género e differentia), enquanto que o restante € uma
propriedade, ou apenas um acidente. Aristoteles adota, sempre que possivel, a
mesma terminologia utilizada pelas pessoas em geral (Topica Il, 2; 110a10-20),
sugerindo que também o fagamos. Isso parece quase necessario quando estamos
tratando dos atributos idénticos. Mas Aristételes refere-se em particular aos
atributos analogos. Por exemplo, as pessoas, ja no seu tempo, chamavam de
“‘pernas” e de “asas” tanto aquelas das aves quanto aquelas dos insetos.

No que toca a biologia, alguns de tais nomes representam atributos
definitérios de grupos naturais, portanto da maior importancia para a classificagao
dos animais. Entre os sanguinea, os grupos aves e peixes'” ja existiam antes das
investigacdes de Aristoteles, como grupos separados dos demais. Os demais
grupos dos sanguinea (quadrupedes oviparos, quadrupedes viviparos e cetaceos)

foram distinguidos e denominados por ele.
3.6.2 O que sao os topoi

Smith (1997) entende haver apenas uma definicdo do que é um topos, a qual
€ encontrada na Rhetorica (ll, 25; 1403a17-18): “aquilo sob o que muitos
(argumentos) caem” (SMITH, 1997, p. xxiv). O termo topos significa literalmente
‘lugar”, e refere-se a uma antiga técnica mnemonica. Uma série de coisas pode ser
recordada por meio de sua relagdo com uma série de lugares, imaginarios ou reais.
Na Topica (VIll, 14; 163b25-30), De Anima (lll, 3; 427b15-20), De Memoria et
Reminiscentia (llI; 452a10-15), e no De Somnis (l; 458b20) Aristételes faz aluséo a

tal técnica, por intermédio da qual se pode associar as palavras a serem

195 £ interessante constatar que, até hoje, as pessoas em geral sabem o0 que é uma ave e um peixe,
mas a maioria nao distingue os demais, nem mesmo os mamiferos
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memorizadas a lugares, como o0s locais ou casas nas ruas da polis. Como

encontramos na Topica:

For just as to a trained memory the mere reference to the places in
which they occur causes the things themselves to be remembered, so
the above rules will make a man a better reasoner, because he sees the
premises defined and numbered. (Topica VIII, 14; 163b25-30; trad. E. S.
FORSTER)'*®

Nossa proposta aqui € a de iniciar uma abordagem sobre os fopoi, tendo por
base como Aristoteles os aplicou na sua biologia. Dizemos “iniciar’ porque, tanto
quanto sabemos, nenhuma investigacdo foi realizada até agora sobre os topoi
aplicados na sua biologia. Em relacdo a ela, apenas os predicaveis tém sido
contemplados, e nos seus aspectos mais gerais, sendo, muitas vezes,
simplesmente chamados de “conceitos” (e.g. PELLEGRIN, 1982; SMITH, 1997).

Predicaveis e topoi sao, evidentemente, coisas bem distintas. Os predicaveis
de Aristételes sao definicdo, género, propriedade e acidente. Por outro lado, para
podermos desenvolver uma investigagao dialética, € necessario ainda descobrir
quais as regras, as normas (topoi) referentes a cada um dos predicaveis.

Muitos dos mais de trezentos topoi encontrados na Topica sdo apresentados
em relagdo a mais de um ou até a varios predicaveis. Disso resulta o que €
interpretado por alguns autores (e.g. RUBINELLI, 2009) como sendo “repeti¢cdes
desnecessarias”. Muitas outras vezes, os topoi sdo discutidos em relagéo a varios
predicaveis de uma vez, em um contexto tal que pode nao ser de todo claro a que
predicavel Aristoteles esta se referindo principalmente. Outras vezes, tais
“repeticoes” dao-se porque ele discute os diferentes fopoi em relacdo a cada um
dos predicaveis, ndo raro em conjunto com o0s conceitos de comparagao,
semelhanca e diferenca.

Segundo Slomkowski (1997), por muito tempo a Topica tem sido
completamente negligenciada. A razao principal para tal negligéncia seria que seu
conteudo era antes entendido como uma “confusa teoria da argumentacgao”, a partir
do que teria se originado a Analytica Priora. Assim, pensava-se que seria mais
pratico ir direto a Analytica Priora, ao invés de investigar antes a Topica. Por outro
lado, supunha-se também que Aristoteles teria pouca estima pela dialética. W. D.
Ross (1923) descarta os topoi de maneira semelhante, por assim dizer descartando

a propria dialética:

1% Anexo nota 49
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We have neither space nor the wish to follow Aristotle in his laborious
exploration of the topoi, the pigeon-holes from which dialectical
reasoning is to draw its arguments. [...] But he has himself shown a
better way, the way of science; it is his own Analytics that have made his
topics out of date. (ROSS, 1923, p. 59)

Como ja dissemos anteriormente, de acordo com Ross (1923), a Analytica
teria superado a Topica, e a tornado ultrapassada. O reflexo dessas idéias ainda
pode ser encontrado em muitos trabalhos mais recentes (e.g. Porchat-Pereira,
2000).

Varios autores dedicados a dialética de Aristoteles tém dado énfase a
questado do uso dos argumentos nos debates dialéticos e na retérica. Tal € o caso
de Slomkowski (1997) e Rubinelli (2009). O primeiro (SLOMKOWSKI, 1997, p.1)
chega a afirmar: “Aristotle’s Topics is a handbook on how to argue successfully in a
debate that is structured in a certain way”.

No entanto, a Slomkowski (1997) e a Rubinelli (2009) se contrapdem muitos
outros autores (e.g. OWEN, 1961; BARNES, 1969; IRWIN, 1990; SMITH, 1999), os
quais tém se dedicado principalmente a investigagdo por meio do método dialético.
Para Smith (1997), a Topica € a obra mais rica dentre todas as de Aristoteles
acerca de sua concepgao de definicao, e demais predicaveis. Finalmente, diz ele, a
Topica pode ser estudada com vistas a concepc¢ao de Aristoteles concernente a um
método de investigacéo filosofico. “Embora sem nenhuma pretenséo cientifica, ha,
na dialética da Topica, fortes ecos dos procedimentos cientificos de Aristételes”
(SMITH, 1997). Ele esta se referindo aqui principalmente ao que chama de um
caminho em dire¢ao a propria opinido (i.e., até a opinido do dialético), partindo de
um exame das opinides de seus predecessores. Em outras palavras, trata-se da
investigacao por intermédio do método dialético. Embora possamos resistir a idéia
de que o método filoséfico de Aristdteles seja o dialético, com certeza a
compreensao de sua dialética lanca luz sobre a maior parte das suas outras obras,
diz Smith (1997).

Uma definicdo de topos € encontrada também em Teofrasto, preservada por
Aphrodisias: “For the fopic, as Theophrastus says, ‘is a starting-point’ or element
from which we take the starting-points concerning each matter by focusing our
thought upon it.” (Aphrodisias, 2001; 1.1(4), p.7; Smith, 1997, p. xxv).

Aristoteles divide os topoi em 1) comuns, os aplicaveis a todos os problemas

possiveis, isto €, aqueles que ndo tém um assunto em particular, e em 2)
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especificos, os quais podem ser somente aplicaveis a problemas particulares (e.g.
Rhetorica 1, 2; 1358a21). Para ele, os da Topica seriam todos fopoi comuns (ver
também nota 24 de Slomkowski, 1997, p. 48; e De Sophisticis Elenchis IX; 190a34-
36).

No nosso entendimento, alguns fopoi recebem ainda mais énfase na
Rhetorica, do que na Topica. Principalmente os relacionados aos conceitos de
comparagao, semelhanca e diferenca e ao mais ou menos, 0s quais ndo sao
somente importantes para a biologia. Evidéncia disso é o fato de que esses topoi
sao aplicados sempre que duas ou mais coisas necessitam ser comparadas. Por
exemplo, é gracas a comparagao que chegamos as semelhancgas e as diferencas,
as identidades e as analogias, e é comparando as espécies que descobrimos suas
diferencas no mais ou menos (differentiae especificas). Se duas coisas (ou 6rgaos,
partes, etc.) forem semelhantes, poderéo sé-lo por identidade ou por analogia;
sendo que os idénticos (no género) se distinguirdo apenas pelo mais ou menos
(differentiae). Além disso, também os endoxa devem ser comparados entre si (para
detectar as aporiai), e os proprios endoxa devem ser comparados com as opinides
do dialético baseadas nos phainomena, para eliminacdo dos erros e preservagao
dos acertos, e finalmente poder chegar a concluséo.

Alguns autores, mais interessados nos debates e na retérica (e.g.,
SLOMKOWSKI, 1997; RUBINELLI, 2009), se dedicam a discussao dos topoi do
ponto de vista da competicdo, do treino e da retdrica, e ndo da utilizacdo dos topoi
como parte do método dialético, na investigacdo do mundo. A rigor, sem os topoi
que se referem aos conceitos fundamentais (comparagao, semelhanca e diferenga
€ mais ou menos) os predicaveis nao poderiam nem mesmo serem distinguidos
entre si. O que queremos dizer € que nao se pode determinar se um atributo
qualquer é genérico ou se é simplesmente uma propriedade ou mesmo um
acidente, sem os fopoi. Entendemos assim, serem esses conceitos os mais
importantes em uma investigacao dialética, por uma razdo bem simples: toda
investigacdo parte de uma comparagdo das coisas (6rgaos, partes) em questao;
tanto entre si, quanto com as demais, ja conhecidas. Além disso, esses conceitos
basicos tém uma intima relagdo com a propria origem dos conceitos de identidade
e de analogia. O mesmo pode-se dizer das categoriae, exceto pelas substancias.

De acordo com Slomkowski (1997), nos ultimos cinquenta anos a questao do

que é um topos tem sido um problema para quase todos os especialistas. Isso se
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daria, segundo ele, em primeiro lugar em funcdo do fato de Aristdteles nao
apresentar uma definigdo para o termo na Topica e, em segundo, sua Unica
definicdo, na Rhetorica, nao esclarecer muito. Diz la Aristoteles (ver também
Slomkowski, 1997, p. 43):

[...] (for | regard element and topic as identical), since element (or topic)
is a head under which several enthymemes are included [...]. (Rhetorica
I, 26; 1403a1)'"”

Nao acreditamos que a falta de uma definigdo clara dos topoi por parte de
Aristoteles seja a razdo pela qual eles sdo ainda pouco estudados e
compreendidos. Entendemos ainda que as centenas de exemplos na Topica séao
perfeitamente suficientes para entendermos o que sédo e a funcdo dos topoi na
investigacdo dialética. E de se esperar que, com o crescente interesse que se
observa no meétodo dialético, como o principal método de investigacdo de
Aristoteles nas diferentes areas, cada vez se compreenda melhor os topoi. Os
exemplos relacionados a biologia sao particularmente ilustrativos. No nosso
entendimento, o mais importante deles, ndo apenas para a biologia, € aquele que
nos diz que apenas coisas que tém semelhangas podem ser comparadas (Topica
[11,1;116a4-10). Na biologia, isso significa que orgaos e partes devem ser idénticas
ou analogas, para poderem ser comparadas. Porque essas sdo as unicas duas
possibilidades de “semelhangas” na biologia de Aristoteles.

Segundo Rubinelli (2009), a Topica contém um método desenvolvido por
Aristoteles nos primeiros anos de sua carreira (c. 360 — 350a.C.), para permitir aos
estudantes participar de debates dialéticos; os quais, teriam sido uma espécie de
competicdo, provavelmente institucionalizada na Academia de Platdo. Aristoteles
comenta no De Sophisticis Elenchis que o ensino por meio do debate dialético era
feito com base apenas na pratica e sem o recurso de uma teoria acerca da
argumentacgao. A énfase dada por Slomkowski (1997), Rubinelli (2009) e outros aos
debates em detrimento do método dialético €, naturalmente, devido ao seu
interesse maior na Rhetorica. Os argumentos positivos e negativos, dos quais
Aristételes nos fala na Topica, sao perfeitamente aplicaveis tanto nos debates
dialéticos quanto no método dialético; de modo que, em toda aquela obra, ele esta
também se referindo a aplicacdo dos topoi no que chamamos aqui de método

dialético.

97 Anexo nota 50
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Como vimos, embora sejam dificeis de definir, os topoi podem ser facilmente
compreendidos ao examinarmos o0s inumeros exemplos dados por Aristételes na
Topica. Tem-se dito que, para Aristoteles, os fopoi seriam uma espécie de
orientacdo geral da qual se parte para se chegar a certas conclusées. Mas essa
definigdo parece também aplicavel aos endoxa. Também se diz, mas com mais
propriedade, que os topoi seriam os aspectos que devem ser avaliados sobre as
coisas acerca das quais queremos construir certos argumentos. Ou ainda, que os
topoi seriam os pontos basicos para os passos que antecedem as defini¢cdes, os
utilizados nas definigdes, e os passos ulteriores as definicdes. Essa Ultima
caracterizagcao € também limitada, uma vez que os topoi vao bem além das
definigdes. Por exemplo, os topoi relacionados a comparagao (4.6.7 Meétodo
comparativo), a semelhanca e diferenca, bem como ao mais ou menos, todos séo
muito anteriores, tanto légica quanto temporalmente, aos fopoi relacionados aos
predicaveis. E s6 comparando determinado 6rgdo com outros — e encontrando
suas semelhancas e diferencas — que nés podemos chegar a uma definigao
(género e differentia) do que o 6rgdo em questdo é. O mesmo vale para suas
propriedades e atributos acidentais.

Apesar de suas diferencas, pode-se dizer que os topoi tratam, em ultima
analise, das regras para a construgdo de argumentos dialéticos, principios que
orientam o dialético desde 1- sobre o que perguntar até 2- sob que aspectos falar a
respeito das coisas ou animais e suas partes. Normalmente, considera-se que os
topoi sdo intimamente relacionados a retérica e a dialética, e que, usualmente, nao
estariam relacionados a investigacdo empirica. Mas esse € um equivoco basico
em relacdo a natureza do método dialético porque, a observacado dos phainomena
— um aspecto claramente empirico — é um dos principais momentos do método
dialético.

Para Rubinelli (2009), a aplicagdo dos topoi requer a aquisicao do que a
autora chama de uma espécie de “competéncia” no que diz respeito a reflexao
necessaria para o uso dos topoi. Para essa autora, os fopoi ndo se constituiriam em
um método que poderia ser simplesmente “usado de memdria”. Antes disso, eles
requeriiam que os contendores abordassem os diferentes aspectos da
argumentagao a partir de um ponto de vista abstrato, o que pressuporia certo
treinamento. Isso valeria também para uma investigagcdo do mundo por meio dos

debates? Parece que, nesse caso, mais do que um simples “treinamento”, ter-se-ia,
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primeiro, que descobrir quais sdo os topoi relacionados a investigacao de cada
area, e de cada coisa a ser examinada. Isso mostra que Aristoteles esta correto em
sugerir a necessidade de um conhecimento tedrico, ndo apenas pratico para os
debates dialéticos. Por exemplo, convém saber de inicio quais os topoi que seriam
necessarios (ndo apenas uteis) em uma investigacdo de um 6rgao ou de uma parte
de determinado animal. Conhecendo os fopoi que necessitamos para uma
determinada investigagdo, vamos a busca dos endoxa que contemplam tais
aspectos. Isto €, nao podemos compilar quaisquer endoxa sobre o animal que
queremos investigar. Devemos buscar aqueles que tratam com o objetivo de nossa
investigacdo. Caso nado saibamos que aspectos investigar, ai sim devemos nos
basear nos endoxa disponiveis, que nos orientardo, e trardo consigo os ftopoi
correspondentes. Na investigacdo, e com base nos atributos determinados,
primeiro buscaremos descobrir quais deles correspondem ao género mais elevado,
e, a seguir, quais os que correspondem aos demais géneros sob os quais o animal
em questdo cai, finalmente distinguindo as espécies. O mesmo faremos na
determinacao de que atributos sao propriedades, ou simples acidentes.

Faz-se necessario esclarecer o que entendia Aristoteles pelo que aqui
chamamos simplesmente de “compilacdo dos endoxa”. Essa compilacdo se
constitui em uma colecdo de premissas aceitaveis, formando tabelas, uma sobre

cada género, comegando pelo que ele é:

One should also collect premisses from written works, and make up
tables, listing them separately about each genus, e.g. about good or
about animal (and about every <sense> of good), beginning with what it
is. (Topica |, 14; 105b12-15; trad. R. SMITH, 1997, p.12)"%®

Comparando-se a tradugado de Smith (1997; acima) com a traducao de E. S.
Forster (ARISTOTLE, 1960; abaixo), da mesma passagem, vemos que essa ultima
indica que o dialético deveria selecionar as investigagbes escritas e, sobre elas,
fazer descrigbes. Ora, isso ndo é exatamente uma compilagdo dos endoxa (por ja
incluir uma fase ulterior da investigacado, o “descrever os objetos de estudo”). De
acordo com a tradugao de Smith (1997), o que Aristoteles propde € que se construa
tabelas, colocando separadamente os endoxa que encontramos sobre cada género
de coisas, comecando com sua esséncia, que parece mais de acordo com o

procedimento dialético.
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We ought also to select from written disquisitions'® and make up

descriptions of each class of subject, putting them in separate lists, for
example, about 'the good' (or about 'animal life'), dealing with every kind
of good, beginning with the essence. (Topica |, 14; 105b12-15; trad. E.
S. FORSTER)

Dito de outro modo, as tabelas (diagraphai) devem ser confeccionadas
separadamente para cada género, classificando os varios endoxa de acordo com o
tema (SMITH, 1997, p. xxiii). No caso dos animais, como um ledo, comecgar-se-ia
por definir “animal” e, depois, os géneros que caem sob “animal” em sua ordem. O
primeiro género que cai sob animal, em relacao a ledo, € sanguinea e, depois dele,
0 género vivipara. Devemos compilar tudo o que foi dito, em tabelas separadas,
sobre animal, sanguinea, e vivipara. Sobre cada um desses géneros (de diferentes
niveis) devemos, primeiro, buscar os endoxa referentes ao “que a coisa é”. Por
exemplo, definir o género animal e, depois, compilar todas as opinides confiaveis
sobre animal. A seguir, definir o género sanguinea e, depois, buscar todos os
endoxa a ele referentes; e, finalmente, fazer o mesmo em relagdo ao género
vivipara. O ultimo passo € compilar o que ja houver sido dito sobre as differentiae
de ledo em relacdo as demais espécies (de vivipara), digamos, cavalo e boi.
Evidentemente que o processo € mais simples, apods termos experiéncia. Ao
querermos estudar o ledo, ja saberemos que ele é um vivipara, de modo que nos
bastaria partir dos atributos desse género, e entado buscar as differentiae de ledo
em relagdo aos demais vivipara. Em vivipara, como Uultima divisdo, ja estao
subentendidos os atributos de sanguinea e animal. Saber que ledo € um vivipara é
necessario, porque de outro modo nao saberiamos onde buscar suas differentiae.

Os predicaveis sao extensivamente discutidos na Topica. Mas, na Rhetorica,
ha também conceitos sobre os quais Aristoteles apresenta alguns fopoi, embora
tais conceitos nédo sejam predicaveis. O termo “predicaveis”, que nao é de
Aristoteles, mas parece ser escolastico, se refere a uma “classificagao das relagées
possiveis entre sujeito e predicado”. Qualquer predicacédo de um sujeito refere-se
ou a definicdo do que a coisa é ou caracteriza seu género ou refere-se a uma
propriedade da coisa ou, ainda, refere-se a aspectos que nao fazem parte da
definigdo nem do género, nem sao propriedades, mas sdo simplesmente acidentes
da coisa. Os predicaveis ndo devem ser confundidos com os predicamenta, nome

dado pelos escolasticos ao conjunto das categoriae. Evidentemente que a

1% nvestigagoes
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110 NOS

predicagdo nao podera ser discutida aqui em todos os seus aspectos
ateremos principalmente aqueles que sao uteis na compreensao da biologia de
Aristoteles. O mesmo se da com as categoriae e 0s topoi.

O trabalho de Rubinelli (2009)"" ¢ dedicado exclusivamente aos topoi
(abordando Aristoteles e Cicero). Mas sera interessante discutir alguns aspectos
por ela tratados para esclarecer melhor o que sao os topoi para Aristételes, e como
podemos solucionar uma aparente incompatibilidade entre os endoxa.

Rubinelli (2009) considera a passagem da Ethica Nicomachea (l, 4-6;
1095a14-1097b16) como se ela fosse uma referéncia a um debate entre as idéias
de Aristoteles e as das pessoas em geral. No entanto, Aristételes n&o esta, naquela
passagem, se referindo a debate algum. O que ele faz é precisamente um dos
trabalhos do dialético: mostrar os porqués das diferentes opinides, e dessa forma
tentar compatibiliza-las. E sua solugao, para o caso, nao poderia ser mais simples:
ele chama a atencdo para que as discrepancias se devem a que o0s termos
utilizados o sdo com distintos sentidos. A passagem em questdo diz respeito ao
que seria 0 bem supremo, o qual, para muitos de sua época, seria a felicidade.
Rubinelli (2009) entende que Aristoteles estaria contestando os endoxa sobre o que
seria a felicidade, a qual, para ele, ndo seria honra, nem virtude, ou riqueza. E ele,
segundo ela, o faria por meio de um topos da Ethica. Rubinelli (2009) afirma que
Aristoteles esta contestando que felicidade seja idéntica a honra (ou a virtude, ou a
riqueza). No entanto, Aristételes ndo se refere a que alguém tenha sugerido tal
identidade. A contestacéo de Aristételes se baseia em que os que defendem que a
felicidade seja uma ou outra coisa, utilizam o termo felicidade com sentidos
diferentes.

Nao se pode falar em “identidade” impunemente em relagdo a Aristoteles.
Para ele, ha trés tipos de identidade (Topica |, 7; 102b5-103a30): identidade

"% Para um tratamento detalhado da predicacao ver Angioni (2009)

" Rubinelli (2009) nos diz que Aristételes ‘deixa claro’ que ele atribui dois papéis epistemolégicos a
dialética; o que ela chama de 1) ‘método da Topica’, que seria auxiliar os que dialogam a ver os
multiplos lados de um tema, permitindo, assim, discernir da melhor maneira a ‘verdade’ (o que, ndo é
do ambito da dialética) e a falsidade de certo assunto e que 2) a dialética seria util em relacdo aos
primeiros principios da ‘ciéncia’. A autora ndo se refere a aplicagao da dialética que mais nos interessa
aqui, qual seja a investigagdo da natureza e que tem sido o tema central de um grande numero de
especialistas, desde Owen (1961). Segundo os quais, método dialético seria o utilizado por Aristoteles
de um modo geral em suas investigagdes, principalmente na Physica e na Ethica Nicomachea
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numeérica (Platdo é idéntico a si mesmo), identidade na espécie (dois individuos da

mesma espécie) e identidade no género (duas espécies do mesmo género).

First of all we must distinguish the various meanings of 'the same'. In
general, 'sameness’ would seem to fall into three divisions; for we
usually speak of numerical, specific and generic sameness. There is
numerical sameness when there is more than one name for the same
thing, e.g., 'mantle’' and 'cloak’. There is specific sameness when there
are several things but they do not differ in species, e.g., one man and
another man, one horse and another horse; for such things as fall under
the same species are said to be specifically the same. Similarly things
are generically the same when they fall under the same genus, e.g.,
horse and man. [...] The term 'the same' seems to be applied with the
most general acceptance of everyone to that which is numerically one.
But even this is usually employed in several senses. Its principal and
primary sense occurs when sameness is applied to a name or a
definition, e.g., when a ‘cloak’ is said to be the same as a 'mantle’, or
when 'a biped pedestrian animal' is said to be the same as a 'man’. A
second sense occurs when sameness is applied to a property, e.g.,
when ‘capable of receiving knowledge' is said to be the same as 'man’,
and 'that which is naturally carried upwards' is said to be the same as
'fire’. A third sense occurs when the sameness is based on an accident,
e.g., when ‘that which is seated' or 'that which is musical' is said to be
the same as 'Socrates.' All these uses aim at indicating numerical
oneness. (Topica |, 7; 102b5-103a30)"*

Desse modo, ao contestar que o bem maior, a felicidade, ndo € nem a honra,
nem a virtude ou a riqueza, Aristoteles ndo estd negando nenhuma identidade
numérica. ldentidade no género e identidade na espécie também podem ser
descartadas, nesse caso, porque felicidade n&o pode ser coespecifica, nem
espécie do mesmo género que honra, virtude ou riqueza. Também n&o € o caso de
que honra, virtude e riqueza possam ser espécies ou propriedades de felicidade.

Tendo os sabios identificado o supremo bem como sendo a felicidade, eles,
todavia, ndo concordam entre si no que essa seja exatamente. Isso faz com que
esse ponto se torne um problema que requer investigacao, diz Rubinelli (2009).
Ainda segundo ela, Aristételes chegaria a definicao de felicidade primeiro refutando
0s endoxa por meio de um topos (bem como das proposi¢des da Ethica). O topos
seria aquele segundo o qual os contendores podem refutar proposicbes que
afirmam que duas coisas sdo a mesma, mostrando que um acidente em uma nao é
um acidente em outra (Topica VI, 1; 152a33-38; o que também, evidentemente, &
valido para os demais predicaveis). Para Rubinelli (2009), Aristoteles teria refutado
a opiniao daqueles que identificam felicidade com honra, mas como Aristoteles teria

feito isso? Segundo ela, por meio de mostrar que, enquanto que a honra depende

"2 Anexo nota 52
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de quem honra, o bem ¢é algo proprio a quem possui o bem (0 que nao lhe é
facilmente tomado). Para a autora, isso significaria que felicidade e honra teriam
acidentes distintos. Seus argumentos sao semelhantes, também, com referéncia a
relacéo entre felicidade e virtude, bem como entre felicidade e riqueza.

Mas aqui ha um problema. Aristételes nao se refere a tais refutagcdes, nem a
que estaria utilizando determinado acidente para refutar algum endoxon. Nem
mesmo ele afirma que alguém defende a idéia de que felicidade seria 0 mesmo que
honra, ou virtude, ou riqueza. A questdo ndao € nem mesmo se a felicidade esta em
alguma delas. Ou vejamos. Por exemplo, “qguem honra” e “quem é honrado” (a que
se referem os argumentos que Aristoteles utiliza para contestar que a felicidade
possa estar na honra) ndo s&o acidentes nem de felicidade, nem de honra. “Ser
proprio de alguém” e “aquilo que ndo pode ser retirado de alguém” (a que se
referem os argumentos que Aristoteles utiliza para contestar que felicidade é ter
honra) ndo sdo acidentes nem de felicidade nem de honra. “Grande sofrimento” e
“falta de sorte” (a que se referem os argumentos que Aristoteles utiliza para
contestar que a felicidade esteja na virtude) ndo s&o acidentes nem de felicidade,
nem de virtude. “Propdsito em si mesmo” e “propodsito fora de algo” (a que se
referem os argumentos que Aristoteles utiliza para contestar que felicidade esteja
na riqueza) ndo sao acidentes nem de felicidade, nem de riqueza. Em suma,
nenhum dos argumentos de Aristoteles se refere a um acidente. Ao contrario do
que entende Rubinelli (2009), podemos supor, sim, que tanto honra quanto virtude
e riqueza podem todas ser consideradas como acidentes de felicidade. Com efeito,
podemos imaginar que alguém possa “ser feliz mesmo sem honra”, “ser feliz sem
ser virtuoso” e, o que é mais facil de entender, “ser feliz sem riqueza”. Entdo, a
abordagem de Rubinelli (2009) é equivocada em relagdo a alguns aspectos
basicos: 1) supor uma discussao sobre identidade que nao existe; e 2) nao
reconhecer que a questdo refere-se a linguagem porque as diferentes pessoas
utilizam o termo “bem”, com sentidos distintos.

A contestacdo de Aristoteles também se baseia em suas proprias opinides,
quais sejam 1) que a honra depende da pessoa que honra (alguém), enquanto que
0 bem é algo da propria pessoa; 2) que a virtude, diferentemente da felicidade, é
compativel com o grande sofrimento e a desgraca e 3) que a riqueza é amada em
fungdo de algo mais, enquanto que a felicidade é amada por ela mesma. Nas

proprias palavras de Aristoteles, 4) honra € muito superficial, virtude € muito
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incompleta e riqueza & muito limitada para corresponder a felicidade (Ethica
Nicomachea 1, 4-6; 1095a20-1096a5). Em suma, Aristételes comenta que o
problema é o uso da palavra “bem”, utilizada com varios sentidos. A palavra “bem”
€ utilizada em tantos sentidos quantos a palavra “€”, diz ele, na Ethica Nicomachea

(1, 6):

Again, the word ‘good’ is used in as many senses as the word ‘is’; for we
predicate good in the Category of Substance, for instance God or
intelligence; in that of Quality —the excellences; in that of Quantity —
moderate in amount; in that of Relation —useful; in that of Time —a
favourable opportunity. In that of Place —a suitable ‘habitat’; and so on.
So, clearly good cannot be a single and universal notion; if it were, it
would not be predicable in all the Categories, but ony in one. (Ethica
Nicomachea |, 6; 1096a20-25) '

A interpretacdo de Rubinelli (2009) sobre algumas passagens da Physica
(IV,10; 218a 30; 1V, 10; 218b 13-15), recai nos mesmos problemas que apontamos
para sua interpretacdo da Ethica Nicomachea. Aristételes aplica nesse caso sua
dialética, contrastando as opinides de outros entre si, e as deles com as suas
proprias. Além disso, compatibilizando as diferentes opinides, dizendo que as
aparentes diferencas se devem apenas ao uso de um mesmo termo, com sentidos

distintos.

3.7 OS CONCEITOS DA BIOLOGIA

Antes de discutirmos os conceitos propriamente ditos, temos que esclarecer
melhor 0 que sdo atributos. Para Aristoteles, as entidades tém uma natureza
particular muito especifica. Isso quer dizer que elas tém atributos que as fazem ser
0 que elas sao, pelo que nédo poderiam ser diferentes disso, hem nenhuma outra
entidade lhes poderia ser idéntica. Tais atributos dizem respeito principalmente as
esséncias e as propriedades, mas também aos acidentes. De acordo com isso,
atributos sido os aspectos compartilhados dentro de uma mesma espécie, ou dentro
de um mesmo género. Assim, € atributo também aquilo que permite distinguir os
géneros entre si, isto €, as semelhancas apenas por analogia (e.g. Pars Animalium
[, 4; 644a15-20). Atributo ndo € um topos, mas € um conceito fundamental para a
compreensao dos predicaveis e dos topoi, aparecendo ja no primeiro livro da

Topica. No que diz respeito a investigagado dialética, tudo que é passivel de ser

"3 Anexo nota 53
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comparado e implicar em alguma semelhanga ou diferenga, resulta em ser
considerado como um atributo'* de um objeto ou érgao/parte; de modo que, no que
interessa a biologia, atributos sdo os caracteres que permitem identificar os
géneros e as espécies (em ambos 0s casos soO atributos idénticos) e que permitem,
ainda, distinguir os géneros entre si (nesse caso so6 atributos analogos).

Ha dois grupos principais de conceitos utilizados na biologia de Aristoteles,
relacionados as categoriae, predicaveis, e inumeros topoi. Os dois grupos sao, por
um lado, o que chamamos de “conceitos basicos”, e um segundo grupo constituido
pelos conceitos de identidade e analogia. Os dois ultimos serdao examinados mais

detidamente no Capitulo 4.

3.7.1 Comparacgao, semelhanca e diferenga, mais ou menos, identidade e
analogia

Para entendermos a biologia de Aristételes torna-se essencial esclarecer
melhor um dos conceitos mais fundamentais em sua biologia, o conceito de
comparagao, que encontramos na Topica e na Rhetorica, e que é extensamente
aplicado nas obras biologicas. Mais fundamental, porque é baseado nesse conceito
e em seus fopoi que Aristoteles propdés o que chamamos neste trabalho de método
comparativo, por meio do qual sdo distinguidos os atributos, bem como séao
contrastados os endoxa entre si, e esses com os dados do dialético. Para a
anatomia comparada ser possivel € necessario, antes de tudo, descobrir como
investigar as estruturas. E, investigar as estruturas dos animais é: 1) determinar seus
atributos, e, depois, 2) compara-los; tendo em conta o fopos segundo o qual apenas
coisas que tém algum tipo de semelhanca podem ser comparadas. Para Aristételes,
somente as estruturas idénticas e as analogas o podem, em fungdo de que so elas
apresentam semelhancas entre si. Entdo, Aristoteles reconheceu dois tipos de
semelhangas nos animais, as morfolégicas, independentemente de sua funcao (a
mesma ou nao), e as semelhancas nas fungdes ou em propriedades, mas sem
nenhuma semelhanga morfoldgica (e nas partes uniformes). Os membros anteriores
dos quadrupedes sao todos idénticos na morfologia e em suas partes uniformes,

bem como na fungdo (com excegodes, para Aristoteles), enquanto que as asas das

"4 Fora do contexto da investigacao, atributo tem um sentido mais amplo, sendo tudo o que é

predicado de um sujeito.
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aves e 0s membros anteriores dos quadrupedes sao idénticos na morfologia e nas
partes uniformes, mas diferentes na fung¢ao. Por outro lado, as asas de insetos e de
aves sdo analogas, por terem fungdo semelhante, mas morfologia e partes
uniformes distintas; enquanto que 0sso, espinho de peixe e (“‘0sso” de) sépia sao
analogos entre si (Analytica Posteriora |l, 14; 98a20), por terem uma propriedade
semelhante, que € sua dureza.

Identidade e analogia s&o, portanto, os dois tipos de semelhanga que
Aristoteles encontrou entre os animais, embora identidade n&o seja uma mera
“semelhanca”. Nos animais a identidade € uma identidade no género e por vezes na
espécie. O fato de estruturas idénticas poderem ser 1) idénticas (verdadeiramente
idénticas), ou 2) idénticas excefo no mais ou no menos, nos permite falar em
semelhancga, porque, no segundo caso, ndo ha uma identidade especifica mas
apenas genérica. Idénticos sao érgaos e partes de animais de uma mesma espécie;
enquanto que “idénticos exceto no mais ou menos” sdo 6rgaos e partes de animais
de espécies distintas, mas do mesmo género. Todos os rins dos sanguinea s&o
idénticos no género, mas os rins de todos os caes sao idénticos também na espécie
(de rim).

Portanto, Aristételes distingue os atributos que s&o semelhantes
morfologicamente, e que ele chama de idénticos; dos atributos que sdo semelhantes
apenas em sua funcao (ou propriedade), e que ele chama de analogos. Todas as
partes analogas entre si ttm a mesma causa formal e o mesmo formato (e.g.,
formato de asa, formato de olho, etc.). Paradoxalmente, as estruturas idénticas entre
si ttm a mesma causa formal apenas quando tém a mesma funcio. Asas de aves e
membros anteriores de quadrupedes séo idénticos porque tém mesma morfologia,
mas tém formato distinto, porque tém funcdes distintas.

Como veremos mais adiante, € da comparagao que derivam também os
outros topoi fundamentais da biologia de Aristételes, aqueles relacionados aos
conceitos basicos de semelhanca e diferenca, e de mais ou menos. Conceitos esses
que decorrem como aplicagdo do conceito de comparagao (ou, mais precisamente,
do método comparativo). Aplicando o método comparativo, chegamos a conclusao
de que 1- algumas coisas tém semelhancas e/ou diferengas; e que 2- as
semelhantes podem diferir em grau, i.e., no mais ou menos. Assim Aristoteles
construiu sua anatomia comparada, sua embriologia comparada, bem como sua

fisiologia comparada, ao interpretar a morfologia e aplicar a categoria de tempo
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(embriologia), bem como o conceito de fungao (causa final; fisiologia) nas estruturas
e suas partes. No final, da aplicacao de todos os conceitos e métodos, e com os
dados com eles obtidos, Aristoteles veio a reconhecer os diferentes grupos naturais,
bem como as espécies dos animais. Ou seja, com isso Aristételes chegou finalmente
a sua taxonomia animal.

Outro aspecto da maior importancia para a taxonomia, que se deve ao
método comparativo, € que foi por meio dele que Aristoteles veio a descobrir o que
se chama hoje de plano geral de construgdo. Aristételes, quando nos fala que os
animais tém um conjunto estruturas de um certo tipo (género), isso se refere ao fato
de eles terem um mesmo padrao em seus 0rgaos e suas partes. Esse plano geral de
construgdo (ou Bauplan), em relagdo a Aristételes geralmente referido como
“arquétipo”, € com frequéncia, e erroneamente, atribuido a Geoffroy, Oken, Buffon, e
até a Goethe, foi o que permitiu que depois se chegasse a uma teoria evolutiva. Sem
saber-se que os animais podem ser reunidos em grupos devido a serem formados
pelos mesmos 6rgaos e as mesmas partes (partes idénticas), ndo se conseguiria
estabelecer relagdes de parentesco entre eles. Ora, Aristoteles classificou os
animais exatamente com base nesse plano geral de construgcdo corporal, nesse
“arquétipo”'’®. Os sanguinea (vertebrados), por exemplo, sdo aqueles animais que
apresentam sangue vermelho, visceras e vértebras'®. E nenhum outro animal, que
nao eles, apresenta tais atributos. Ou seja, o simples fato de se dizer que um animal
apresenta visceras, ou que apresenta vértebras significa, necessariamente, que ele
€ um sanguinea, € que, em consequéncia, ele também possui os demais atributos
dos sanguinea, como o sangue vermelho.

Para determinar os distintos planos de construgcao é necessario reconhecer os
atributos idénticos (hoje chamados de homologias), bem como no que eles se
distinguem uns dos outros, principalmente por meio dos atributos analogos, os
quais, por outro lado, permitem discriminar os géneros. Sem o reconhecimento
desse plano n&o teria sido possivel nenhuma classificagdo dos animais. O simples

fato de Aristoteles ter chegado a uma classificagdo coerente dos animais, implica

"% Preferimos aqui utilizar o termo “plano geral de construgao” e nao “arquétipo”, porque entendemos

que ele reflete mais precisamente o pensamento biolégico de Aristoteles
116 Veja bem que Aristételes ndo se refere a 0ssos ou esqueleto, mas a vértebras. Isso se deve a que,
para ele, nem todos os sanguinea teriam ossos do mesmo tipo, e alguns nem mesmo 0ssos (como 0s
tubardes); mas todos teriam vértebras. Até hoje chamamos os sanguinea de vertebrados, ndo de
“animais com 0ssos”, ou esqueleto, pelas mesmas razdes
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que ele tenha reconhecido seus planos de construgdo. O fato de um animal que
apresenta visceras significar que ele € um sanguinea e que tem sangue vermelho e
vértebras, nos leva a outro principio, também devido a aplicagdo do método
comparativo. Trata-se do principio da correlagdo das partes. Aristoteles, ao analisar
os atributos dos diferentes animais, descobriu que, no mesmo animal, determinada
estrutura sempre € encontrada associada a varias outras estruturas. Por exemplo,
Aristoteles observou que todos os animais que tém traquéia tém também esdfago
(Historia Animalium |, 16). Os animais que tém vértebras tém também visceras,
sangue, etc. O principio ainda implica em que certas estruturas nunca estéao
associadas a certas outras. Quando Aristoteles diz que nenhum animal que tem
presas tem também chifres (Historia Animalium 1, 1), ele esta afirmando, novamente,
que existem relagbes entre as estruturas, as quais se mantém constantes.

Esse principio de correlacdo das partes veio a ser difundido por Georges
Cuvier; de modo que hoje, na mastozoologia (e na paleontologia), sabemos que a
certo tipo de astragalo (osso do pé) sempre corresponde determinado tipo de
denticdo. Gracas a isso € possivel identificar a que espécie de animal pertence um
0ssO0 ou um dente encontrado isolado; o que €& da maior importancia para a
paleontologia e a arqueologia. No Historia Animalium (I, 1), por exemplo, Aristoteles
observa que a maioria dos animais com cornos (como o boi) tém também cascos.
Animais, segundo ele, também nao tém ao mesmo tempo dois 6rgdos de defesa,
como cornos e presas. O principio de correlagdo das partes €, a rigor, uma
implicacdo do plano geral de construgcdo. Se inferimos um determinado plano de
construgédo, teremos no mesmo animal certo tipo de dentes, além de todos os
demais o0ssos e visceras correspondentes. O plano geral de construgéo, e o
principio de correlagcédo das partes sdo aspectos basicos da biologia de Aristoteles. E
ele aparentemente descobriu tal plano quando reconheceu o que chamou de grupos
naturais. O principio de correlagcdo das partes € exatamente o que faz com que
existam os grupos naturais, os quais apresentam, por exemplo, sempre as mesmas
visceras, os mesmos apéndices, os mesmos 6rgaos dos sentidos, etc.; berm como
nao apresentam, nunca, outros atributos.

Tais inferéncias nos permitem dizer, que, como nenhum autor anterior a
Aristoteles dedicou-se a anatomia comparada como parte da zoologia, nem mesmo

a anatomia fora da aplicacdo médica, Aristételes pode ser considerado como o
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primeiro anatomista que desenvolveu uma disciplina com objetivos puramente
teoréticos (dianoia theoretike).

Sobre a questdo dos grupos naturais de Aristételes é necessario tecer
algumas observagdes. A principal delas é a dos “grupos naturais e relagbes de
parentesco”. Uma das principais aplicagbes da anatomia comparada, hoje, é a
utiizacdo de seus dados para determinar as relagdes filogenéticas entre os
diferentes animais. Parece-nos, evidente, hoje, que animais muito semelhantes
devem ser filogeneticamente relacionados, mas n&o ha evidéncia de que Aristoteles
tenha pensado nesse tipo de relacdo. Desde Darwin considera-se que animais
apresentam identidades (homologias) por compartilharem um ancestral comum. A
grande maioria dos autores entende que a filosofia de Aristoteles implica na fixidez
das espécies, de modo que estaria excluida a possibilidade de uma idéia de
evolugdo da biologia de Aristoteles. Mais recentemente, varios autores tém
entendido diferentemente (e.g. BALME, 1987a; O'ROURKE, 2004). Esse tema, no
entanto, ndo sera discutido neste trabalho.

A comparacédo e os conceitos de semelhanca e diferenca, e de mais ou
menos, evidentemente que s&o os mais importantes na determinagcdo dos géneros
(comparagédo, semelhanga e diferengca), e das espécies (comparagdo, mais ou
menos), bem como nos argumentos indutivos e hipotéticos. O mesmo se da na

construcao das definigdes.
3.7.2 Os topoi e os argumentos positivos e negativos

Na Topica, Aristoteles se refere aos argumentos positivos e aos negativos,
os ultimos visando destruir o argumento do opositor. Mas, na biologia de
Aristoteles, os topoi aplicaveis aos argumentos construtivos sdo mais importantes
porque eles sao utilizados principalmente nas descricdes e interpretacdes. Embora
também tenhamos argumentos negativos, quando ele contesta os autores
anteriores, ou os critica por ndo terem apresentado as causas (formal e final,
principalmente). Argumentos que poderiamos também chamar de positivos estédo
presentes nos endoxa anteriores que Aristdteles discute. Os argumentos positivos
sdo os mais importantes também pelo fato de que, sobre a maior parte dos animais,
ndo havia, antes de Aristételes, nada ou quase nada conhecido. E por isso que

Aristoteles apresenta seus achados na forma afirmativa.
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Embora Aristoteles apresente na Topica (II-VIII) a maioria dos topoi no
contexto da critica a um oponente (argumentos negativos), em um debate, muitos
de tais fopoi sdo igualmente Uteis na busca de atributos essenciais com o fim de
esclarecer a natureza do assunto em questao.

Antes mesmo que se tente mostrar a corregao dos endoxa, o dialético deve
partir de pelo menos dois endoxa conflitantes. De acordo com isso, na Topica (VII,
2; abaixo), Aristoteles observa que todos os topoi negativos que tratam da
identidade sao, também, uteis para tratar com a definigdo. Isso porque, se um
termo e sua descricdo nao significam a mesma coisa, € Obvio que a descrigao
atribuida ndo pode ser uma definicdo. Essa observacao é aplicavel também aos
outros predicaveis: se um suposto género ou propriedade (ou acidente) nao
concorda com uma descricdo, a descricdo em questdo também n&o sera a de um

género, nem a de uma propriedade (ou acidente).

These, then, are the various commonplaces relating to 'sameness’. It is
obvious from what has been said that all the destructive commonplaces
dealing with sameness are also useful for dealing with definition, as has
already been remarked; for, if the term and the description do not signify
the same thing, it is obvious that the description assigned cannot be a
definition. (Topica VII, 2; 152b35) """

Quando Aristoteles fala em argumentos positivos, ele esta tentando preservar
todos os endoxa, ou mostrar que todos, ou a maioria, estdo corretos, o que é o

propadsito principal do dialético.

3.8 METODO DIALETICO

Defendemos a hipotese de que, em sua biologia, o método utilizado por
Aristoteles é o que Smith (1997, 1999) e outros tém chamado de método dialético,
meétodo esse descrito por Aristoteles na Topica. Embora ele ndo tenha se referido ao
mesmo desse modo. Aristoteles inicia sempre sua investigagao de duas maneiras
alternativas: ou a partir de uma compilacdo dos endoxa existentes, seguindo,
apos, os demais passos; ou, quando ndo ha nenhum endoxon anterior, a partir
de suas proprias observagdes sobre os phainomena. Aristételes sugere
partirmos dos endoxa de sabios e filosofos, porém, na sua biologia, da-se que

muitas vezes ele parte das opinides de pescadores, cacadores, criadores e

""" Anexo nota 54
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treinadores de animais, e até mesmo das opinides de pessoas em geral. As
opinides dessas pessoas representam a “biologia antes de Aristoteles”, opinides
essas que se tornaram, também elas, parte dos endoxa, apds terem sido
consideradas como confiaveis por Aristoteles.

Na maioria absoluta dos casos em que se refere aos filésofos e aos
sabios, Aristoteles tem uma posicdo extremamente critica, bem de acordo com
sua dialética. Na maioria dos casos contestando os autores anteriores, ou, pelo
menos, salientando que suas descricdes ou interpretagdes sao incompletas; ou,
ainda, que eles nao fornecem as causas das estruturas descritas.

Notavelmente, os diferentes procedimentos que constituem o método
dialético (4.6 A dialética e os diferentes procedimentos de investigagdo) de
Aristételes foram todos eles desenvolvidos (ou, pelo menos, pela primeira vez
propostos) pelo préprio Aristételes, os quais Ihe permitiram, por um lado, chegar
a anatomia comparada, e, por outro, partindo dessa, desenvolver sua
embriologia e sua fisiologia comparada, bem como sua classificagao dos
animais.

Outras areas iniciadas por Aristételes sdo também de grande relevancia
para a biologia, mas, infelizmente, sdo raramente discutidas no ambito da
filosofia. Uma delas diz respeito ao que hoje chamamos de histologia, o estudo
dos tecidos organicos. Foi Aristoteles quem deu os primeiros passos nessa area,
embora ele tenha chegado a ela por um caminho que nos parece hoje bastante
incomum. Discutiremos esse ponto no Capitulo 4.

Para desenvolver as areas da biologia hoje chamadas de anatomia
comparada, embriologia, fisiologia, e taxonomia dos animais, foram necessarios
conceitos basicos. Alguns deles estdo no Organon, e outros igualmente
importantes estdo na Metaphysica. Eles, aparentemente, apenas necessitavam
apenas ser aplicados nessa nova investigagcdo. Por outro lado, como veremos
mais adiante, ha muitos especialistas que entendem ser a biologia uma area que
pode esclarecer muitos conceitos filoséficos, inclusive metafisicos. Uma das
vantagens da biologia, nesse sentido, € a presenga de inumeros exemplos na
propria biologia de Aristoteles; além da possibilidade de um sem numero de
outros exemplos, todos eles de facil compreenséo aos nao especialistas.

Alguns conceitos utilizados por Aristételes na sua biologia aparentemente

sao mais relacionados a essa area, enquanto que outros parecem ter origem no
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ambito filoséfico. Entre esses ultimos, destacam-se identidade e analogia. Mas
até esses nos mostram a complexidade da determinagdo da origem dos
conceitos. Por exemplo, se nao existissem os conceitos de comparacéo,
semelhanga e diferenga, e mais ou menos, ndo haveria como justificar as
identidades e as analogias da biologia. Os conceitos de comparacgao, etc., por
sua vez, se relacionam a conceitos ainda mais fundamentais, que ja estdo na
Metaphysica, mas também na Physica: matéria e forma. Os quais, por sua vez,
sdo os menos bem compreendidos na metafisica (e.g. CONNELL, 2001;
O’'ROURKE, 2004). Nos atributos idénticos, a matéria € a mesma, mas seu
formato podera nao sé-lo, se sua funcao for distinta. Se dois animais tiverem
uma ou mais partes com o mesmo formato, isso pode significar que sdo de um
mesmo grupo, da mesma espécie, ou, alternativamente, apenas de grupos muito
distantes, caso em que o formato € apenas um caso de analogia. Nos atributos
analogos, eles assim o séo por terem uma fungdo semelhante, embora sejam
completamente distintos em sua morfologia.

Evidentemente que os conceitos de identidade e de analogia estao
relacionados as categoriae e aos predicaveis, bem como aos topoi. Esses, na
biologia, sdo os aspectos por meio dos quais nés devemos avaliar os animais e
suas partes, e sobre os quais construimos nossos argumentos dialéticos. As
categoriae, por sua vez, sdo aquilo que diz respeito a todas as partes, e que pode
ser ou o sujeito ou o predicado em uma proposi¢cao. No caso da biologia todas as
categoriae e mesmo os fopoi dizem respeito diretamente aos predicados, porque o
objeto de estudo €& sempre alguma estrutura anatdémica. Isso porque fisiologia,
embriologia e mesmo a taxonomia, todas sempre levam em conta identidades e
analogias; as quais dizem respeito, antes de tudo, a anatomia comparada: os
atributos sao idénticos ou analogos, antes de tudo, em funcdo de sua morfologia: os
idénticos devem ter morfologia muito semelhante, e os analogos morfologia muito
distinta; de modo que n&o é a fungéo o que distingue identidade e analogia.

O mesmo se da com as categoriae e o0s topoi, no que diz respeito a
embriologia e a fisiologia comparada. A classificacdo dos animais, por sua vez, se
relaciona diretamente a anatomia e a fisiologia, de modo que as categoriae e 0s
topoi envolvidos na primeira sao aqueles ja aplicados nas ultimas.

Fica assim evidente que Aristoteles utiliza muitos conceitos de sua filosofia

para construir sua biologia, o que inclui principalmente as Categoriae, a Topica, a
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Analytica e a  Metaphysica. Mas outras obras trazem ainda significativas
contribuigdes para nossa compreensdao do método dialético, e, portanto da biologia.
A principal delas é, evidentemente, o Pars Animalium, inclusive pelo fato de ele
fundar naquela obra o método comparativo.

Na biologia de Aristoteles o procedimento dialético da-se como se segue. Em
geral ele inicia pela observagdo dos phainomena; uma vez que sobre a imensa
maioria dos temas n&o havia sido feita investigagdo alguma anterior, de modo que
também nao havia nenhum endoxon. Também porque a maioria dos animais por ele
investigados nunca antes haviam sido. Nesses casos, evidentemente, as etapas
envolvendo os endoxa nao existem. Nos casos em que os endoxa estao presentes,
Aristoteles parte dos mesmos e s6 apds observa os phainomena (valendo-se dos
topoi necessarios a investigagao). Aristételes também determina as categoriae que
se referem aos atributos dos animais, e qual sua necessidade, de acordo com a
investigacdo a ser feita. Igualmente, ele determina o objeto por meio dos
predicaveis, referentes aos animais sendo investigados.

Apos a compilacdo dos endoxa Aristoteles faz suas préoprias observacgoes,
que sao entdo registradas. A seguir ele vem a contrastar suas proprias opinides
(hipoteses) entre si, bem como suas opinides com os endoxa correspondentes.
Depois de constatadas as aporiai, Aristoteles tenta eliminar os erros e compatibilizar
os seus dados com os endoxa. Finalmente Aristoteles conclui.

Na investigacao biolégica tomada como um todo, por meio dos atributos
idénticos e analogos, Aristoteles 1- chega ao que se chama hoje de sua anatomia; e
quando a anatomia € por ele relacionada a variavel tempo, ele 2- chega a sua
embriologia comparada. Valendo-se, entdo, dos dados obtidos com a anatomia e a
embriologia comparada, Aristoteles 3- busca determinar as fungdes das estruturas, o
que vira a se constituir em sua fisiologia comparada. Finalmente, de posse dos
dados da anatomia, embriologia e fisiologia comparadas, Aristoteles 4- identifica e
distingue os animais, reconhecendo assim o que veio a chamar de grupos naturais,
dando dessa forma origem aquilo que nds hoje chamamos de sua taxonomia animal.
E claro que todas as etapas supdem que Aristoteles ja tivesse reconhecido os
conceitos e meétodos que seriam necessarios, entre eles os conceitos de
comparacgao, identidade e analogia, e o método comparativo.

Smith (2002) comenta que, talvez por ter ficado decepcionado com o uso de

argumentos nao baseados na experiéncia (i.e., nos phainomena), Aristoteles teria



153

aplicado a dialética a investigacdo do mundo. Entendemos que Aristoteles
desenvolveu um método dialético ou, pelo menos, estabeleceu regras dialéticas
(antes heuristicas do que “necessarias”) a serem seguidas. Mas o0 que ele critica
nao sado os “‘meros argumentos”, mas as discussdes contenciosas, isto €, aqueles
supostos argumentos que nao sao dialéticos, nem demonstrativos. Tanto € assim
que a Topica pode ser lida como um tratado sobre regras, todas elas destinadas a
aplicacdo em um debate entre contendores, e, na aplicagdo do método dialético,
que é um debate entre posicoes.

O trabalho de Owen (1961) tem sido considerado como da maior importancia
em relagdo a Physica e a dialética de Aristoteles, em funcdo de que ele defende a
idéia de que essa obra teria sido desenvolvida por meio da dialética. Owen (1961)
assim entendeu em fung¢ao de que, para ele: 1) a Physica se assemelha em muito
aos dialogos de Platao (principalmente o Parménides); e porque 2) a Physica é
dedicada basicamente a fundamentagéo de conceitos e definigdes.

Do que se seguiria, para ele, que 1- a Physica nao seria uma obra empirica.
Além disso, para Owen (1961), sendo desenvolvida por intermédio da dialética 2- a
Physica seria uma obra filoséfica, e nao cientifica. Owen (1961), em alguns
aspectos, baseou-se em Mansion (1945). Diz ele que a Physica se reduz de modo
geral a analises de conceitos guiadas e ilustradas por dados da experiéncia, mais
do que apoiadas na experiéncia (MANSION, 1945, p.211). Essa distingdo é
evidentemente obscura.

A primeira vista parece haver alguns equivocos nessa interpretacdo de
Owen (1961), entre eles: 1) o fato de se assemelhar aos dialogos de Platdo n&o € o
que tornaria uma obra de Aristoteles dialética. O que a tornaria dialética seria nela
Aristoteles ter utilizado a sua dialética, como proposto na Topica. E, 2) o fato de
dedicar-se aos conceitos e definigdes ndo faz que uma obra seja dialética. Tal fato
poderia tornar uma obra filosofica, mas nado necessariamente dialética. A
interpretacdo de Owen (1961), de que a Physica seria dialética por se assemelhar
aos didlogos de Platdo tem um outro aspecto contestavel. E ele o fato de que
Aristételes criticava a idéia de que se pudesse investigar a Natureza apenas por
meio da argumentacao. Isto é, ele ndo acreditava que se pudesse descobrir algo de
significativo (SMITH, 2002) apenas por intermédio dos argumentos.

Irwin (1990) desenvolveu as idéias de Owen (1961), mas utilizou o termo

“dialética forte” para o que chamamos de método dialético, a qual, para ele, seria a
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chave da Metaphysica, e de todo o pensamento mais maduro de Aristételes. A
dialética fraca seria o que chamamos aqui de debate dialético. A dialética forte
iniciar-se-ia com o0s endoxa, que sao submetidos a uma avaliagao critica para
remover as inconsisténcias, apesar disso mantendo-os inalterados. Irwin (1990)
refere, ainda, que esse tipo de dialética seria o que permitiria a obtengcdo dos
“primeiros principios da ciéncia”. Segundo ele, Aristoteles ter-se-ia dado conta da
inadequacao da intuicdo como justificativa para os primeiros principios da “ciéncia”,
como encontrado na Analytica Posteriora (ll, 19). A “prova dialética” (para obtengao
dos primeiros principios), como ele chama, teria entdo substituido a intuicdo. Ou
seja, a dialética, por meio da indugao, teria substituido a intuigao.

O método dialético compreende varios procedimentos, cuja coluna vertebral
consiste no debate entre posigdes conflitantes, debate esse regrado por lugares
comuns (topoi). As posigdes conflitantes sdo, elas mesmas, opinides aceitas por
todos, pela maioria ou pelos especialistas. O método dialético, quando aplicado a
investigacao da Natureza € chamado de peri physeos methodon no Pars Animalium
(I, 4; 644b15; traduzido por A. L. Peck como “method of Natural science”, em
ARISTOTLE, 1955, p. 97).

Desde meados do Século XX tem-se distinguido “argumento dialético” de
“método dialético™"® (e.g. OWEN, 1961; BARNES, 1969; IRWIN, 1990; SMITH,
1999; SHIELDS, 2008). A distingdo entre argumento dialético e método dialético se
justificaria, segundo autores como Irwin (1990) e Smith (1999), porque “duas
dialéticas” estariam presentes no proprio Aristoteles. No nosso entendimento,
embora Aristételes ndo tenha proposto tal divisdo, podemos inferir esses dois
aspectos em sua dialética, com base nas diferentes aplicagbes por ele
apresentadas na Topica. E essa divisdo parece facilitar a nossa compreensao de
sua dialética. Os argumentos dialéticos sdo aqueles principalmente utilizados no

treinamento do intelecto e nos debates, enquanto que o método dialético € aquele

"8 Essa interpretacdo sobre a distingdo entre argumento dialético e método dialético resultou de uma

discussdo com nossa orientadora, Dra. Anna Carolina Regner. Nos pessoalmente entendiamos haver
uma diferenga importante entre ambos, o que néo era o ponto de vista da Dra. Anna. Reconhecendo a
maior proximidade entre argumento e método, pudemos, depois, “descobrir” aspectos importantes, por
exemplo, que os argumentos dialéticos de Aristoteles nunca se referem a temas banais porque partem
sempre dos endoxa, bem como que a investigagao das coisas materiais e pereciveis se da também por
intermédio dos debates dialéticos, e ndo apenas por meio do método dialético, como pensavamos
anteriormente



155

aplicado nos “debates” entre os endoxa compilados, bem como entre esses e 0s
dados de observacao sobre os phainomena, obtidos pelo dialético. Nesse sentido,
fica claro que os argumentos dialéticos sdo um dos elementos do método dialético.
Por exemplo, o dialético vale-se da indu¢do (um dos tipos de argumento dialético,
para Aristételes; Topica, |, 12; 105a10-15) para ir do particular ao universal.

No entanto, devemos estar atentos a algumas particularidades importantes.
Por um lado, 1) os argumentos dialéticos estdo necessariamente presentes como
parte constituinte e importante do método dialético; 2) os argumentos dialéticos,
por intermédio dos debates entre contendores, permitem também uma investigacao
da Natureza. Sao tais argumentos que 1- dao lugar e efetivam a exploragéo e a
comparagao das posicoes conflitantes dos endoxa; 2- permitem compatibilizar os
diferentes endoxa, bem como 3- permitem obter e analisar as consequéncias dos
endoxa. O método dialético se inicia pelos endoxa e, no que aqui nos interessa, é
principalmente um método de investigagcdo do mundo, em especial das coisas
materiais e pereciveis. Mas ndo apenas essas porque, na realidade, o método
dialético permite investigar seja o que for que seja passivel de contrastagdo e
discussdo (o que implica na necessidade de pelo menos duas opinides contrarias).
Os argumentos dialéticos utilizados no método dialético sdo tanto os argumentos
indutivos, quanto os argumentos dialéticos propriamente ditos. No método dialético
utilizado na biologia de Aristételes, ele é sistematicamente apresentado na forma
afirmativa, quando Aristoteles esta investigando estruturas ou partes dos animais,
pela primeira vez.

Entendemos que a falta de compreensdo de que ha argumentos dialéticos
como parte do método dialético seja possivelmente o que tem levado aos
problemas na compreensdo da dialética de Aristoteles, bem como a maioria das
controvérsias acerca do que propriamente seria a dialética para Aristoteles.

Para Aristoteles (Topica 1,12; 105a10-15; abaixo) ha dois tipos de
argumentos dialéticos: por um lado, o argumento dialético propriamente dito, e, por
outro, o argumento indutivo (indugdo). Alguns se referem a contraposicao de
‘indugdo” com “deducado” como dois “métodos” de Aristételes (como em Owen
1961, e Irwin, 1990). Mas a questao € algo mais complexa do que isso. Devemos,
antes de tudo, nos lembrar que, quando nos situamos no ambito da dialética,
Aristoteles esta falando de indugédo por um lado, e de deducgédo dialética por outro

(que se contrapde a dedugao demonstrativa). Para Owen (1961) como para Hamlyn
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(1990) e outros, a indugéo é essencialmente dialética, embora muitos autores
defendam a existéncia de uma indugao fora da dialética.

No que aqui nos interessa, a indugao é parte do método dialético:

These definitions having been drawn up, we must distinguish how many
kinds of dialectical argument there are. Now there is, firstly, induction,
and, secondly, reasoning.[...] Induction is more convincing and clear and
more easily grasped by sense-perception and is shared by the majority
of people, but reasoning is more cogent and more efficacious against
argumentative opponents.(Topica, |, 12; 105a10-15)119

No que diz respeito a Natureza, apenas a dialética pode ser aplicada como
método de investigacdo porque s6 ela nos permite fazer descobertas sobre coisas
ainda desconhecidas'®’; de modo que, ao aplicarmos a indugdo aos particulares,
nos situamos dentro da dialética, o mesmo acontecendo quando partimos dos
phainomena, que é também a maneira de se obter os primeiros principios das
diferentes areas. O que, de resto, parece de acordo com Aristételes, quem
seguidamente se refere a dialética simplesmente por meio do termo “indugéo”. Por

exemplo, na Analytica Posteriora (l1,19):

Clearly then it must be by induction that we acquire knowledge of the
primary premisses, because this is which also the way in which general
concepts are conveyed apprehend to us by sense-perception. Now of
the intellectual faculties that we use in the pursuit of truth some (e.g.,
scientific knowledge and intuition) are always true, whereas others e.g.,
opinion and calculation) admit falsity; and no other kind of knowledge
except intuition is more accurate than scientific knowledge. Also first
principles are more knowable than demonstrations, and all scientific
knowledge involves reason. It follows that there can be no scientific
knowledge of the first principles; and since nothing can be more infallible
than scientific knowledge except intuition, it must be intuition that
apprehends the first principles. This is evident not only from the
foregoing considerations but also because the starting-point of
demonstration is not itself demonstration, and so the starting-point of
scientific knowledge is not itself scientific knowledge. Therefore, since
we possess no other infallible faculty besides scientific knowledge, the
source from which such knowledge starts must be intuition. Thus it will
be the primary source of scientific knowledge that apprehends the first
principles, while scientific knowledge as a whole is similarly related to the
whole world of facts. (Analytica Posteriora ll, 19; 100b1-15)121

Entendemos que Aristoteles esta se referindo a dialética, quando diz que é

por meio da “inducdo” que adquirimos conhecimento das premissas primarias. As

9 Anexo nota 55

22 0 que estaria de acordo com Barnes (1969), segundo quem Aristételes jamais propls a
demonstragdo como um método de investigagdo, mas sim como uma propedéutica, um método de
repasse do conhecimento que ja se dispoe

21" Anexo nota 26
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primeiras premissas sdo obtidas por intermédio da indu¢gdo, mas a indugao € um
dos argumentos dialéticos. Diz Aristoteles, “deve ser pela indugdo que adquirimos
as primeiras premissas porque esse também é o caminho para obter-se os
conceitos que chegam até ndés por meio da percepgdo dos sentidos [isto €, a
percepcao dos phainomena, pelos sentidos]”. O procedimento que se vale dos
phainomena €&, novamente, a dialética. Aristdteles (Topica |, 12) observa que a
‘inducéo é mais convincente e clara: [porque] é mais facilmente apreendida pelo
uso dos sentidos”. Este “uso dos sentidos” se refere aos phainomena. Como
Aristoteles se refere a que a indugdo é mais convincente, o argumento indutivo
parece ser também, nesse caso, um instrumento de convencimento, um
instrumento para “induzir alguém a” (ou levar alguém de um lugar a outro; que € o
sentido original de epagoge, como observa ROSS, 1923).

A indugdo cumpre papel essencial na investigagdo dialética de Aristételes.
Isso porque conhecimento é apenas conhecimento do universal, ndo havendo
nenhum conhecimento essencial de particulares. Apesar da énfase de Aristoteles
na indugcdo, ndo devemos esquecer que, na investigacdao dialética, o aspecto
principal ndo € a indugdo, mas sim a avaliagao critica dos endoxa, sem o que a
investigacao n&o poderia ser chamada de “dialética”.

Esse processo dialético € o de uma investigagao que se inicia pelos endoxa
com base nos topoi e finaliza com uma conclusdo, a que se chega por meio do
argumento indutivo. Conclusdes essas que poderdo ou nao tornar-se primeiros
principios. Deve-se ter presente que, em relagdo ao metodo dialético, que ele se
destina ndo apenas a investigacdo da Natureza (fisica, biologia), mas sim a tudo
que for passivel de um debate dialético. Portanto, a distingao principal entre método
dialético e demonstragdo nao é que um ¢é aplicavel aos objetos pereciveis e a outra
aos eternos, mas sim que a demonstragao € do ambito das verdades necessarias,
enquanto que a dialética € do ambito do opinavel.

Na Topica, referindo-se a obtencao dos “primeiros principios”, Aristételes diz
que eles devem ser buscados na dialética. Porque, diz Aristoteles, sendo a dialética
da natureza de uma investigagdo, ela se coloca no inicio de toda investigagdo
(“principio de toda a investigacao”). Isso significa que é por intermédio da dialética
que se pode investigar as coisas do mundo; e € por isso que se diz que esta na

dialética o inicio de toda investigag&o.
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Entendemos que a possibilidade de investigagcao da Natureza por meio dos
debates dialéticos (além do método dialético) nao tem sido discutida na literatura,
pelo menos ndo na literatura mais recente, onde a investigacao dialética se
restringe aquela por intermédio do método dialético.

Irwin (1990) entende haver uma “fraqueza” na dialética de Aristoteles quanto

a possibilidade de poder nos levar aos primeiros principios.

If dialectics has a road to first principles, then Aristotle’s dialectical
arguments should give us some reasonable grounds for confidence that
they lead us to objective principles that are prior and better known by
nature. But at this point a serious difficulty arises. Aristotle’s description
of dialectical method seems to offer no grounds for believing that it
systematically reaches objective first principles. It examines commonly
held beliefs, and if it is successful, it reaches a more coherent version of
the beliefs we began with, solving the puzzles revealed by our
examination of the initial beliefs. But coherence within common beliefs
does not seem to be a ground for claiming to have found objective
principles. (IRWIN, 1990, p.8)

Pode parecer ingénuo Irwin (1990) crer que Aristoteles nos teria “feito uma
promessa” (um caminho para os primeiros principios) e que, depois, tenha frustrado
nossa expectativa. E da natureza da dialética ser do ambito do opinavel, ja que
parte sempre dos endoxa, das opinides confiaveis. Com a exceg¢ao quanto a
opinides que podem ser consideradas confiaveis (por todos, pela maioria, ou pelos
mais sabios), nada mais nos pode prover a dialética.

Limites, precisdo e adequacao sao aspectos comumente discutidos em
relacdo aos métodos. Os limites sdo determinados pelos resultados que se pode
obter, por exemplo, demonstrar coisas menos gerais, a partir de axiomas universais
(demonstragédo) ou principios mais universais, a partir do particular (indugdo). A
precisdo refere-se a que tipo de conclusdo se quer obter, “conclusdao verdadeira”
(demonstragdo), ou “conclusdo confiavel” (dialética, indug&do). Quanto a
aplicabilidade, a questdo principal para nds é saber se € possivel buscarmos os
primeiros principios para as coisas pereciveis. Se entendermos que os primeiros
principios podem ser as causas, € evidente que elas podem ser obtidas inclusive
para as coisas materiais e pereciveis. Nao devem ser esquecidos outros primeiros
principios, como alguns discutidos na Physica, quais sejam, o ser, privagao,
matéria, forma, vir a ser, etc.

Nesse sentido, como vimos antes, se os debates sempre partem dos

endoxa, a possibilidade de “debates” triviais parece estar excluida da dialética de
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Aristoteles. Como nao haveria em Aristoteles debates verdadeiros que nao partam
dos endoxa, todos eles seriam sobre temas importantes.

Podemos, agora, tentar uma solugdo para a questdao de se existem em
Aristoteles “duas dialéticas” (argumento dialético, a dialética fraca; e o método
dialético, a dialética forte). Embora distinguir argumento dialético de método
dialético nos seja util, acreditamos que Aristoteles néo faz a distingdo. A distingao
que fazemos é uma inferéncia, a partir das diferentes aplicagdes da dialética, como
apresentadas por Aristoteles. O debate dialético permeia a discussdo de toda a
Topica, enquanto que o método dialético € exaustivamente utilizado por Aristételes
em suas obras, em particular em sua biologia. Mas ele também esta na Topica, se
entendermos o método dialético também como um tipo de debate (entre posigdes).

Como vimos, é principalmente na Topica que estdo os fundamentos da
dialética de Aristételes, e é la que muitos autores (e.g. OWEN, 1961; BARNES,
1969; KAL, 1988; IRWIN, 1990; SMITH, 1999) entendem haver uma distingéo pelo
proprio Aristoteles, entre argumento dialético e método dialético. Para tais autores,
os debates dialéticos seriam aqueles uteis nas duas primeiras aplicagcdes da
dialética (conversagdes do dia a dia, e treinamento do intelecto). O método dialético
€ a maneira de utilizar-se a dialética na investigagdo do desconhecido, quando,
além de partir dos endoxa, o dialético faz suas proprias observacoes.

Irwin (1990) coloca nestes termos a questao da dialética de Aristoteles, em

relacdo a de Platio:

The constructive role of dialectic is not as obvious in Aristotle as it is in
Plato, because the surviving works do not present his arguments in the
form of Socratic dialogue. They are not conversations with several
speakers, but continuous treatises in which the autor appears, as Plato
never does in the dialogues, in his own person. Still, this difference in
works show their dialectical character by their conformity to the rules of
the Topics, and ultimately to the pattern of the Platonic dialogues.
Aristotle intends such works as the De Anima, the Physics, and the
Ethics to fulfill the claims made in the Topics for the constructive uses of
dialectic. (IRWIN, 1990, p.8)

A dialética de Aristételes é assim chamada em funcdo da contrastacéo e da
avaliacao critica dos endoxa; de modo que as obras de Aristoteles serao dialéticas
se estiverem em conformidade com a Topica. Segundo Irwin (1990; acima), o
proprio Aristételes considera o De Anima, a Physica e a Ethica Nicomachea como
seguindo os preceitos da Topica e fazendo uso construtivo da dialética. Como

observa Irwin (1990), nas obras de Aristoteles que nos chegaram nunca
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encontramos os argumentos na forma dos didlogos socraticos. Os textos de
Aristoteles tém sempre uma forma direta e afirmativa. Isso também ¢é muito
evidente em sua biologia. Particularmente quando ele descreve e discute temas
nunca antes trabalhados.

Em relagdo as grandes mudangas na interpretagao da “ciéncia” e da dialética
de Aristoteles, Owen (1961) e Barnes (1969) sdo, em um certo sentido,
complementares. Owen, afirmando que o método de Aristoteles é o da dialética (em
algumas areas) e Barnes, afirmando que a demonstragdo nunca foi proposta como
um método de investigacao por Aristoteles, mas antes como uma propedéutica, um
meétodo de repassar o conhecimento obtido por intermédio da dialética.

Apesar de sua importancia, alguns autores contestaram certos pontos da
interpretacdo de Owen (1961). Por exemplo, que os phainomena e os endoxa
seriam termos sindnimos e coextensivos. Smith (1999), por sua vez, critica Owen
(1961) em aspectos ainda mais importantes. Ele acusa Owen (1961) de
parafrasear Aristételes para que as tradugdes se coadunassem as suas proprias
idéias. Smith (1999) contestou ndo apenas Owen (1961) como também Irwin
(1990), tendo considerado que: 1) levando em conta o que os textos de Aristételes
realmente dizem, eles ndo dao suporte as idéias de Owen (1961); e que 2) tais
autores (Owen e Irwin), quanto a interpretacéo dos endoxa da dialética, se baseiam
na ma-compreensao 2a) do que seria um argumento dialético, bem como 2b) do
que seriam os propositos da Topica. Como entende Smith (1999), a dialética para
Aristoteles seria uma técnica de questionamento, de investigacdo, que parte de
uma classe especial de premissas chamadas endoxa e que poderia prover uma
forma de justificacdo para os primeiros principios da ciéncia.

Smith (1999) entende ainda, que o real problema se situa no que seria a
propria dialética para Aristoteles. Alguns especialistas (e.g. Owen, 1961; Irwin,
1990) tém aceito uma abordagem da dialética na qual toda a énfase se situa na
“curiosa compilacdo das opinides” (endoxa) dos mais sabios. Nisso Smith (1999)
parece correto porque a “compilacdo dos endoxa” nem mesmo caracteriza um

processo como dialético™. O propriamente dialético esta na contrastacdo dos

122 Um historiador, por exemplo, também compila os endoxa de uma época, sobre determinado tema,

mas nao esta investigando o préprio tema
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distintos endoxa entre si e desses com a opinido do proprio dialético com base nos
phainomena.

Apesar do fato de a Physica ser focada predominantemente no
estabelecimento de conceitos e definicdes, a maneira de Aristoteles proceder em
sua investigacao é, ainda assim, claramente dialética. Isto é, ele segue as normas
propostas na Topica (I, 1), partindo da compilagdo dos endoxa e chegando
finalmente a uma conclusdo. Wicksteed & Cornford (ARISTOTLE, 1929) comentam:

A favourite method of Aristotle’s, in investigating any subject, is to begin
by surveying the opinions of previous thinkers (or, in lack of such, the
current opinions and usages of speech) and endeavouring to discover
some common trend in which they agree, perhaps even when they
suppose themselves to be in flat contradiction. If he succeeds so far, he
endeavours to define the direction of this common trend, to push it
forward to its natural goal, and there to formulate it. If the result so
reached enables him to reveal some aspect or fragment of truth
underlying each thinker’s system, and at the same time to show why his
imperfect formulating of it exposed him to error, we may then feel that we
have a reasonable guarantee of its soundness. This is the method
pursued in Book |, but it seems, at first sight, to bring us in a very slender
harvest; (WICKSTEED; CORNFORD; Introdugédo, ARISTOTLE, 1929,

p.3)

Well, then, there must be either one principle of Nature or more than
one. And if only one, it must be either rigid, as Parmenides and Melissus
say, or modifiable, as the physicians say, some declaring air to be the
first principle, and others water. (Physica |, 2; 184b15)123

Aristoteles apresenta, na passagem acima, as opinides de dois grandes
fildsofos que o antecederam (Parménides e Melissus) , contrapostas dialeticamente
a opinido dos meédicos, opinides essas que sao endoxa porque confiaveis. No
nosso entendimento, mesmo quando Aristételes investiga e tenta estabelecer
conceitos e definigdes, ele claramente utiliza o método dialético. Uma vez que ele
parte dos endoxa, faz suas proprias observacdes, que podem entdo tomar a forma
de apresentacdo de suas idéias, elimina os problemas e, finalmente, chega as suas
conclusdes. Sempre que haja a contrastagdo de opinibes, trata-se do método
dialético, nao importando se estdo sendo discutidas as partes dos animais ou 0s
conceitos da Physica.

Para que a investigacdo seja dialética o necessario é a contrastacdo de
diferentes posicdes, pelo menos uma delas contrastando com as demais, como

vimos. Na biologia, muitas vezes Aristételes inicia um tema referindo-se a sabios

23 Anexo nota 56
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anteriores; mas, com maior frequéncia traz o testemunho de praticos (pescadores,
etc.), e mesmo de pessoas em geral. Ao aceitar a opinido dessas pessoas, as
mesmas se tornam, por isso mesmo, opinides confiaveis.

Owen (1961), aparentemente, da a biologia um estatuto distinto daquele da
Physica e entende que nela, como na Metereologica (ARISTOTLE, 1975a), os
phainomena se refeririam a “observacdes empiricas”. Esse equivoco se deve a que
Owen (1961) dissocia o aspecto empirico da dialética. O que € um grave angano, ja
que tanto os endoxa quanto os phainomena se referem ao empirico. Os endoxa, de
onde o método dialético (e também os debates dialéticos) parte, provém em grande
parte de dados empiricos, ou seja, dos phainomena. E, em parte, daquelas
diretrizes (fopoi) que guiam sobre quais aspectos a considerar e como fazé-lo, na
busca e na analise das premissas, bem como no como proceder ao atacar ou
defender uma posigao.

Para Pera (1991), os especialistas em geral se enganam ao n&o incluir o
empirico na dialética. Diz ele que Aristoteles ndo deixa de lado o papel da
experiéncia. Nao somente Aristoteles se vale das observagdes para rejeitar uma
tese, como ele também enfatiza que confrontar as teses rivais — levantando as
dificuldades de ambos os lados do tema — ndo é simplesmente uma mera
discussao verbal de opinides porque ela envolve um exame critico de todas as
teses e objecdes proprias ao assunto. Entendemos que esse aspecto de teste que
os endoxa tém na dialética peirastica de Aristételes, € mais uma evidéncia da
proximidade entre sua dialética e a ciéncia contemporanea.

Nao € do nosso entendimento que a dialética, quando utilizada como método
investigativo, tenha como caracteristica principal o fato de “partir dos endoxa”,
como € usual referir-se a ela. Se néo fosse pela contrastacdo dos endoxa entre si,
se nao houvesse uma avaliacdo critica das mesmas, nao teriamos por que
considerar tal método como dialético. Por exemplo, um historiador da ciéncia
também compila endoxa anteriores, mas de modo algum o que faz é uma
investigacdo na area em questao: nunca deixa de ser uma investigagao historica. A
contrastacdo dos endoxa é inerente ao método dialético enquanto tal, mas ha,
ainda, outro aspecto a considerar. A primeira vez que determinado objeto é
investigado, ele o é a partir dos phainomena, ja que nenhum endoxon esta
disponivel. O que de resto esta de acordo com o fato de que, para Aristételes, toda

investigacado sobre o mundo parte dos phainomena.



163

Hegel (1871) sobre o método de Aristételes

Hegel nos interessa aqui nédo pela sua prépria dialética, mas por ter
compreendido, de maneira que entendemos correta, a dialética de Aristoteles.
Sobre o método de Aristoteles, Hegel (1871) comenta acerca do que chama de
“estilo”. Embora identificar o método de Aristoteles como empirico seja uma falsa
idéia, diz Hegel (1871), ha razbes para essa confusdo em seu estilo. Algumas
passagens, diz ele ainda, séo selecionadas e tomadas isoladamente para tentar
mostrar tal empirismo.

Por outro lado, para Hegel (1871), ndo se pode encontrar partes que se
considere estritamente deduzidas (demonstradas), ja que Aristdteles parece antes
tomar como inicio uma referéncia externa e um procedimento empirico. Pelo que
Hegel diz que seu estilo é frequentemente aquele de uma argumentagao usual. O
que Hegel se refere como uma “referéncia externa” € a compilagdo dos endoxa,
que ele depois também vem a discutir. Como se vé, Hegel ja havia constatado no
Século XIX a importancia (quase 6bvia) do empirico, no método dialético de
Aristoteles.

Hegel (1871) esclarece melhor e, inclusive, traz um elemento que ja
enfatizamos antes e que tem sido esquecido: o método dialético de Aristoteles nao
apenas se vale dos endoxa como também dos phainomena. Diz Hegel (1871) que o
estilo de Aristételes, quando examinado com mais cuidado, traz o fenbmeno
(phainomenon), que ele disseca como um “observador pensante”. Ele capta o
fendbmeno sensorial diante dele em toda a sua completude sem omitir nada, diz
Hegel. Aqui, Hegel (1871) esta se referindo ao que chamamos antes de observagao
dos phainomena por parte do dialético.

Aristoteles, diz Hegel (1871), leva em conta todos os aspectos do universo,
disseca o todo de cada esfera individual, como um fil6sofo especulativo. N6s vemos
qgue seus pensamentos partem antes de uma fase sensorial (i.e. dos phainomena).
“‘Na percepgao, na concepgao, as categorias fazem seu aparecimento. Essa pura
esséncia, a visao especulativa desses momentos € sempre expressa na elocugao
da percepgao.” (HEGEL, 1871, p.73; tradugc&o nossa).

Hegel (1871) diz, ainda, que Aristoteles traz varios pensamentos (endoxa)

que filosofos anteriores defendiam e os refuta frequentemente de um modo
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empirico. Ora, isso € uma perfeita descricdo do procedimento — dialético — na
biologia de Aristoteles: por exemplo, ele nos traz a opinido de Empédocles, e,
depois, na maioria dos casos a contesta ou pelo menos a complementa. No melhor
dos casos, Aristoteles nos diz que Empédocles n&o apresentou as causas, o que, no
caso da biologia, se refere a fisiologia e as causas final e formal. Evidentemente que
ele costuma contestar tais filosofos e sabios, de um modo geral com base em suas
proprias observagdes. Mas nem sempre, como € o0 caso da constestacdo de
Empédocles sobre a “divisdo” da coluna vertebral do feto do homem, dentro do utero
(Pars Animalium |, 1; 640a20-25; 4.7.4 Quarto momento).

O dialético como investigador da Natureza

E necessario discutir um aspecto que entendemos ter sido negligenciado, em
relacdo a dialética de Aristoteles. Como ja vimos, ha uma énfase equivocada na
interpretacao da dialética de Aristoteles, como uma “compilacdo dos endoxa”, o que
se evidencia em nomes que sao dados ao método dialético. Entre eles, “método
enddxico” e “método que parte dos endoxa”.

Se é certo que o método se inicia pela compilacao dos endoxa (quando eles
estdo disponiveis), a observacéao direta dos phainomena pelo dialético, entendemos
ser a parte essencial da investigagao dialética, além da contrastagdo dos endoxa.
Essa observagao das proprias coisas € o que tem sido chamado por alguns
especialistas de “método empirico”, método para o qual tem sido dado como
exemplo a proépria biologia. Como ja vimos mais acima, a investigagao empirica &
parte integrande — e essencial — do método dialético. Porque o dialético necessita
testar (dialética peirastica) os endoxa anteriores, com base em sua propria
experiéncia com os phainomena; de modo que os endoxa cumprem duas fungdes
na dialética. Por um lado servem de roteiro para a investigacdo que se seguira
(além de fornecerem os proprios topoi), e por outro eles serdo testados pelas
opinides do dialético, sobre as préprias coisas.

Varias passagens em Aristoteles evidenciam a importancia do dialético como
um investigador da Natureza, ndo apenas como um compilador de endoxa. Mais
precisamente, como um observador dos phainomena. Embora os especialistas
tenham muitas vezes enfatizado a importancia do método dialético na investigagao

da Natureza, nenhum deles parece ter se referido até agora ao fato de que o
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dialético, em sua investigagdo da Natureza, também deve fazer suas proprias
observagdes sobre os phainomena. Indicacdo da importancia da observacdo dos
phainomena pelo dialético é que Aristételes, na Ethica Nicomachea (VII, 1; 1145b1-
5; abaixo), se refere, primeiro, ndo a compilacdo dos endoxa, mas sim a que
“‘devemos estabelecer os fatos diante de nos” (phainomena). S6 mais adiante, no
texto, os endoxa aparecem subentendidos, quando ele se refere as aporiai. A
Ethica parece assim complementar o que encontramos na Topica e em outras
obras. Como Zingano (2007) observa, “The passages concerning method in EE
strongly support the use of dialectical method in ethics.” (ZINGANO, 2007, p.303).

Na Ethica Nicomachea, diz Aristoteles:

Our proper course with this subject as with others will be to present the
various views about it, and then, after first reviewing the difficulties they
involve, finally to establish if possible all or, if not all, the greater part and
the most important of the opinions generally held with respect to these
states of mind; since if the discrepancies can be solved, and a residuum
of current opinion left standing, the true view will have been sufficiently
established. (Ethica Nicomachea VII, 1; 1145b1-5; trad. H. Rackham)'?*

O que parece sugerir fortemente que essa obra seja dialética. Zingano
(2007), no entanto, ndo concorda com a idéia da utilizagdo do método dialético na
Ethica Nicomachea.

Na passagem De Generatione et Corruptione (I, 2; abaixo), Aristételes diz
que “A razao por que noés nao conseguimos compreender os endoxa é nossa falta
de experiéncia”:

The reason why we have not the power to compreend the admitted facts
is our lack of experience. Hence those who have lived in a more
intimate communion with the phenomena of nature are better able to lay
down such principles as can be connected together and cover a wide
field; those, on the other hand, who indulge in long discussions without
taking the facts into account are more easily detected as men of narrow
views. One can see, too, from this the great difference which exists
between those whose researches are based on the phenomenon of
nature and those who inquire by a dialectical method. For on the subject
of atomic magnitudes one school maintains their existence on the
ground that otherwise the ‘ideal triangle’ will be many, while Democritus
would appear to have been convinced by arguments germane'® to the
subject and founded on the study of nature. (De Generatione et
Corruptione |, 2; 316a5-10)"%

124 Anexo nota 41

125 |Intimamente relacionados
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“Falta de experiéncia” se refere a falta de experiéncia com os phainomena.
Se o dialético for fazer uma investigacado, ele ndo pode simplesmente ser um
compilador de opinides. Mas antes, e em primeiro lugar, devera compreender
perfeitamente cada endoxon que compila, inclusive para poder ter pelo menos um
dos endoxa contrastando com os demais. E “compreender”, aqui, significa
experiéncia com os phainomena; de modo que o dialético também deve ter
experiéncia com os phainomena, para compreender os endoxa, nao apenas para
formar sua prépria opinido.

Assim, 0s que convivem com as coisas sdo mais aptos a encontrar os
principios do que aqueles que se detém apenas em discussdes, sem levar em
conta as coisas, diz ele. O dialético devera, ele mesmo, observar os phainomena,
para 0 que tomara como roteiro os endoxa anteriores. Observe-se que a
necessidade de que o dialético investigue diretamente os phainomena, nos permite

concluir que o aspecto empirico € essencial ao método dialético.

Taking these as our data we may now pursue our investigation, and we
must try so to conduct it (1) that a full account shall be given of the
meaning and nature of ‘place’; (2) that the problems we have
encountered on our way shall find their solution in it; (3) that the
characteristics of ‘place’ which we have noted shall reveal themselves as
integral to its nature as we have defined it; and lastly (4) that the
perplexities we have met shall be seen to rise naturally out of the facts,
as explained. No more can be demanded on any solution than that it
should satisfy all these conditions. (Physica IV, 4; 211a5-10)"%’

Nessa passagem acima, Aristoteles diz que as discrepancias entre as
diferentes interpretacbes (endoxa) se tornarao evidentes; mas como? Por meio do
contraste entre os diferentes endoxa. Mas nao apenas isso. Também valendo-se do
exame direto sobre os phainomena. A maioria dos especialistas parece apenas
preocupar-se com 0s endoxa, como se investigagao dialética fosse simplesmente
uma contrastacdo dos mesmos, com uma eliminagdo dos erros e a solugado das
aporiai. A importancia do exame dos phainomena aparece também quando
Aristételes se refere a que ha uma perda de conhecimento, quando perdemos

algum dos nossos sentidos. Por exemplo, a perda do sentido da visédo leva a perda

27 Anexo nota 58
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do conhecimento correspondente (e.g. Analytica Posteriora |, 18; 81a35-81b5). Nao
do ja adquirido, € claro, mas daquele a partir do momento da cegueira.

Entendendo o dialético como um investigador da Natureza, nos damos conta
de que o processo dialético de investigagao € um processo que tem um continuum.
Alguém examina determinado objeto pela primeira vez, e chega a certas
conclusdes, as quais poderdao ou nao se tornar endoxa. Se vierem a sé-lo, o
investigador seguinte os compila, faz também suas proprias observagoes, resolve
os problemas, antes de concluir. Esse € o processo dialético continuo, que comeca
com a primeira investigagao sobre algum objeto e continua até os dias atuais. Até
hoje discutimos temas que Aristoteles discutiu a partir de Empédocles ou Demdcrito
ou, ainda, a partir de suas proprias observacdes sobre os phainomena. Também
Aristoteles enfatiza a natureza coletiva da investigagdo. Zingano (2007), por

exemplo, observa que:

Aristotle never tires of stressing the collective character of scientific
research. (ZINGANO, 2007, p.327)

Tomemos um exemplo concreto. Empédocles inicia sua investigagao sobre a
coluna vertebral, e chega a conclusdo de que ela é “partida” (formada por
vértebras), o que interpretou ser devido a posicdo encurvada do feto dentro do
utero (Pars Animalium |, 1; abaixo). Posteriormente, Aristoteles, investigando o
mesmo tema, compila esse endoxon de Empédocles e, depois, o critica com base
em varios aspectos, inclusive em um argumento relativo a heranga de atributos dos
pais. Aristoteles conclui que a coluna vertebral é dividida em vértebras porque 1) a
“semente” que da origem ao animal deve comecgar com o atributo apropriado e
porque 2) o agente produtor estava presente anteriormente. Esses sao dois topoi
relacionados com a geragao dos animais (Topica Il, 9; lll, 2; Ill, 6; IV, 4). Observe-
se que, tanto (1) quanto (2) sdo baseados na propria experiéncia de Aristoteles com
0s phainomena. Aristételes sabia também, que todos os homens tém vértebras,

como um dos géneros, do género superior sanguinea.

So Empedocles was wrong when he said that many of the
characteristics which animals have are due to some accident in the
process of their formation, as when he accounts for the vertebrae of the
backbone by saying “the fetus gets twisted and so the backbone is
broken into pieces”; he was unaware (a) that the seed which gives rise to
the animal must to begin with have the appropriate specific character;
and (b) that the producing agent was pre-existent: it was chronologically
earlier as well as logically earlier: in other words, men are begotten by
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men, and therefore the process of the child’s formation is what it is
because its parent was a man. (Pars Animalium |, 1; 640a20-25)"?

Devido a esse continuum, de Empédocles e Democrito, passando por
Aristételes até nds, nota-se que ha um claro carater historico na investigagao
dialética; i.e., um processo em continuo desenvolvimento. O mesmo se da até hoje,

outra semelhanga entre a investigagéo dialética e a ciéncia contemporénea.

The study of Truth is in one sense difficult, in another easy. This is
shown by the fact that whereas no one person can obtain an adequate
grasp of it, we cannot all fail in the attempt; each thinker makes some
statement about the natural world, and as an individual contributes little
or nothing to the inquiry; but a combination of all conjectures results in
something considerable. (Metaphysica Il, 1; 993a30-993b) '*°

Nessa passagem da Metaphysica, Aristételes nao esta se referindo apenas
as nossas opinides e aos endoxa. O estudo da verdade acerca da Natureza é
dificil e facil. Embora ndo possamos alcancar a verdade isoladamente, por meio da
dialética, nds, no conjunto de nossas observagées sobre os phainomena, podemos
fazer muito. O que Aristoteles quer dizer € que nés nao falharemos no que diz
respeito a chegar a uma conclusao que seja considerada confiavel por todos, pela
maioria ou pelos mais sabios.

Na Metaphysica (lll, 1), Aristételes faz uma analogia entre o processo de
comparacao dos endoxa compilados e a eliminagado dos problemas com o processo
studtmannm julgamento, quando se leva em conta todas as partes, todas as
posicoes, a fim de chegar a “uma melhor posigéo para julgar’:

Further, one who has heard all the conflicting theories, like one who has
heard both sides in a lawsuit, is necessarily more competent to judge.
(Metaphysica lll, 1; 995b1)"*°

O dialético trabalha como um juiz. Ele, por assim dizer, ouve todas as partes
(os endoxa) antes de concluir. Mas ha uma diferenca entre o dialético e o juiz. O
dialético faz suas préprias observacbes sobre os phainomena; i.e., o dialético faz
também o papel do policial, compilando as evidéncias (o dialético faz uma
investigacdo). A justificativa da utilizacdo do método dialético esta precisamente
nesse ponto. Em relacdo as coisas, devemos levar em conta 0 maior numero de

opinides possivel desde que tais opinides sejam todas confiaveis.
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Na falta tanto de endoxa quanto de opinides, fica-se com as observacdes
sobre os phainomena, como fez inumeras vezes Aristételes em sua biologia.
Nesses casos, a contrastacdo dialética é feita entre os dados das diversas e
repetidas observagdes feitas pelo dialético sobre os phainomena.

Na realidade, nem sempre uma observacao dos phainomena é necessaria; o
que nao se pode dizer da participagdo do dialético. Se uma proposi¢ao for
autocontraditéria ou levar a uma contradicdo, ela estara refutada sem requerer o
exame dos phainomena (como forma de testa-la). Varios topoi se referem a
contestagao de proposi¢cdes, apenas com base nos predicaveis, e nos conceitos,
como o de comparagao. Por exemplo, alguém compara dois objetos e conclui algo;
mas nossa objecdo pode basear-se no topos que se refere a que “s6 sao
comparaveis coisas que tém semelhangas entre si”. Assim sendo, nés podemos
contestar nosso oponente dizendo que as estruturas que ele quis comparar (e.g.
uma asa de inseto e uma perna de sanguinea) nao sdo comparaveis, de modo que
nao podem ser analogas como ele sugeriu. Nao sendo comparaveis, duas (ou
mais) coisas nao podem ser nem idénticas nem analogas, que s&o 0s unicos dois
tipos de “semelhangas”, os quais permitem que duas coisas sejam comparadas
entre si. Mas, a evidéncia principal da importancia do dialético como investigador,
estd na embriologia de Aristdteles. La, ele faz experimentos, ao observar
sequéncias de ovos fecundados, em intervalos de tempo predeterminados. Isto €,
ele faz observagbes com controle das variaveis. Sem tal procedimento,
observagdes com as variaveis constantes, exceto a variavel tempo, Aristoteles néo

poderia ter desenvolvido sua embriologia.
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4 0S TRATADOS BIOLOGICOS A LUZ DA DIALETICA

Neste capitulo tratamos dos diferentes aspectos da dialética, como aplicada
na biologia de Aristoteles. Consideramos aqui a questdo da biologia: demonstragao
ou dialética?, os momentos e procedimentos da investigagdo dialética, as
categoriae, a questdo dos termos univocos e analogos, os conceitos basicos, os
topoi, os conceitos de identidade e de analogia, e as diferentes causas. Ainda
discutimos a questdo da semelhanca entre a biologia de Aristoteles e a biologia
atual, no que se constitui a novidade da dialética na biologia de Aristoteles, além da
possibilidade de a biologia de Aristoteles poder contribuir para uma melhor
compreensao de certos conceitos de sua filosofia.

A passagem que segue é fundamental nessa nossa investigagao filosofica
sobre a biologia de Aristételes, concernente aos métodos e conceitos por ele

utilizados.

It is also evident that if the premisses of the syllogism are universal, the
conclusion of a demonstration of this kind -demonstration in the strict
sense- must be eternal. Hence of connections that are not eternal, there
is no demonstration or knowledge in the strict sense, but only in the
accidental sense that the attribute belongs to the subject not universally
but at a given time or under given conditions. When this is so, the minor
premiss must be non-eternal and non-universal: non-eternal because
only so will the conclusion also be non-eternal, and non-universal
because the conclusion will be true in some cases but not in others, and
so cannot be proved to be true universally, but only at a given time. [...] It
is clear that demonstration and knowledge of intermittent events, such as
an eclipse of the moon, are eternal in so far as they refer to events of a
specific kind; but in so far as they are not eternal, they are particular.
Attributes may apply intermittently to other subjects just as an eclipse
does to the moon. (Analytica Posteriora |, 8; 75b20-35)"*'

Como parece claro na passagem, Aristoteles jamais poderia lancar mao da
demonstragdo para investigar a biologia, porque 0s seres vivos sao coisas que
podem ser de outro modo. Particularmente onde ele se refere a que para as
conexdes nao eternas nao haveria demonstragao no sentido estrito; mas apenas no
sentido acidental em que o atributo pertence ao sujeito apenas em determinado
tempo e sob determinadas condigdes. Como a biologia pertence ao ambito do
opinavel, em toda ela Aristoteles sempre se valeu do que chamamos de método
dialético. Método esse do qual sua biologia talvez seja o melhor exemplo de

aplicacao. Assim sendo, a principal tese que estamos defendendo nesse trabalho é
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a de que a biologia de Aristoteles foi desenvolvida por meio do que ele chama de
dialética, na Topica.

A dialética pode ser entendida como uma deducdo, mas ndo como uma
demonstracdo. Na dialética as premissas sdo questdes a serem respondidas, mas
nao premissas necessariamente verdadeiras. Na dedugado dialética, a premissa
menor deve ser nao eterna e nao universal. Nao eterna porque s6 dessa maneira a
conclusdo podera ser também ndo eterna; e ndo universal porque, sé assim a
conclusdo sera verdadeira apenas em alguns casos. Devemos recordar que nas
coisas nao eternas, apenas as substancias no sentido secundario, género e especie,
sdo eternas. Eles sdo eternos em funcdo da reproducdo, a qual permite a
continuidade da forma.

A melhor evidéncia de que a demonstragdo ndo € um método de investigagao
em relacédo a Natureza esta nas proprias palavras de Aristételes (e.g. Metaphysica I,
2; 995a15-20). Também quando ele afirma que o demonstrador deve estar mais
seguro de seus principios do que de sua conclusdo. O que parece indicar que a

conclusao € um caso particular das premissas:

[...] that a man knows a thing scientifically when he possesses a conviction
arrived at in a certain way, and when the first principles on which that
conviction rests are known to him with certainty — for unless he is more
certain of his first principles than of the conclusion drawn from them he will
only possess the knowledge in question accidentally. (Ethica Nicomachea
VI, 3; 1139b30-35)"*?

Mas nao é o caso de que na dialética ndo se possa chegar a verdade; € que a
conclusao dialética em apenas alguns casos sera verdadeira. Ou seja, a conclusao
nao se apresenta como necessariamente verdadeira. Os endoxa sao confiaveis e a
conclusao é apenas um endoxon mais endoxos do que os endoxa anteriores.
Devemos, desde logo, lembrar que, para Aristételes, conhecimento necessariamente
verdadeiro € apenas o evidente por si mesmo, o0 das primeiras premissas € 0
conhecimento demonstrado; de modo que, para Aristoteles, a biologia ndo seria
conhecimento necessariamente verdadeiro, a ndo ser em relagdo as substancias
secundarias. Nos consideraremos aqui a biologia como um “conhecimento dialético”,
um conhecimento confiavel, com todas as restrigdes que esse ultimo termo carrega

com ele.

32 Anexo nota 13
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4.1 BIOLOGIA: DEMONSTRAGCAO OU DIALETICA?

Muitos autores tém se debrugcado sobre as seguintes questdes: 1) se
Aristoteles realmente utiliza a demonstracédo em suas investigagées (de um modo
geral); e (se ele utiliza a demonstracdo em algumas) 2) em que areas ele utilizaria
sua dialética. Quanto ao método por ele utilizado da biologia, ja foi proposto que
Aristételes teria utilizado a demonstragdo, o método empirico, e até mesmo a
dialética.

Ja vimos, no Capitulo 3, que o método empirico faz parte do método dialético
e no nosso entendimento nao ha outro procedimento empirico em Aristoteles, a nao
ser na dialética. Isso porque, sempre que houver observacdo dos phainomena e
contrastacdo de opinides, o método é dialético. Tanto os endoxa sao resultados da
observacao dos phainomena, quanto as observacgdes do dialético sao feitas sobre os
phainomena, o que evidencia a enorme importancia do procedimento empirico no
método dialético. Também ja vimos que a demonstragdo pode ser excluida como
método na biologia, porque na Metaphysica (ll, 2; 995a15-20), o proprio Aristételes
salienta que a demonstracdo ndo € o método para investigar as coisas materiais e
pereciveis. As coisas do mundo material e perecivel ndo podem ser demonstradas
(elas podem ser de outro modo do que séo); de modo que para tais coisas apenas
podemos ter opinides confidveis; ou, no maximo, uma opinido mais confiavel do que
outras opinides confiaveis.

Como no primeiro livro do Pars Animalium Aristételes apresenta varios
procedimentos que s&o utilizados na sua biologia, essa obra é uma das mais
importantes em relacdo ao método proposto e utilizado por Aristételes, em suas
investigagdes sobre as coisas materiais, 0 método dialético.

Barnes (1982) observa que Aristoteles nunca apresentou seus tratados
cientificos de uma forma axiomatica. Nem o Pars Animalium, nem a Metereologica
apresentam axiomas para deles serem depois deduzidos teoremas. Na interpretacao
de Gotthelf (1987), a formulacdo de Barnes (1982) supde a necessidade de que a
ciéncia propriamente dita tenha uma estrutura axiomatica, i.e. que ela deva ser
apresentada de um certo modo. Primeiro as premissas, das quais se seguiriam as
dedugdes (como na matematica). No entanto, a questao chave na investigagdo nao
€ 0 modo como “ela é apresentada”, talvez se referindo aos resultados, mas sim

como € possivel investigar aquilo que é ainda desconhecido. Vé-se que tais autores
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caem no velho problema de se referir as investigacbes de Aristoteles como se
estivessem tratando de ciéncia contemporanea, algo pelo menos anacronico.

A anatomia e a fisiologia, diferentemente da matematica, necessitam de
varios procedimentos, embora Aristételes apenas se refira diretamente a dois deles,
0s quais sao precisamente os mais importantes. Os demais procedimentos estao
implicitos ao discutir aqueles dois. Aristételes discute no Pars Animalium os métodos
descritivo e comparativo, mas, evidentemente, que tais areas necessitam de outros
procedimentos antes de que a descrigao seja possivel. Por exemplo, as estruturas
necessitam ser antes dissecadas (expostas) e identificadas, para depois serem
descritas'®. Esses s&o procedimentos muito particulares das areas biologicas, mas,
de qualquer modo se relacionam a reducéo de algo as suas partes para que o todo
possa ser reconhecido e compreendido.

Entdo, a questao central em jogo, na biologia (bem como nas demais areas),
ndo € a da apresentagdo dos resultados, como é colocado por Gotthelf (1987), mas
sim a da investigagdo das partes. Quando Aristoteles apresenta o resultado de suas
investigagdes biologicas, ele se vale da descrigdo das estruturas e suas partes.
Depois, ele nos fornece sua interpretagao sobre as fungdes das mesmas na forma
de suas causas. Na descricdo, ele reconhece as estruturas e suas partes como
sendo idénticas ou analogas (o0 que também pode ser entendido como uma primeira
fase de interpretacdo). Enquanto que em sua interpretacdo das causas, ele
determina a forma e a fungao das estruturas.

Barnes (1969) sugere que as obras biologicas de Aristoteles tém a forma de
tratados tentativos, inacabados. Acreditamos que essa idéia € equivocada, em
funcdo da profundidade das investigagbes, ndo apenas anatdmicas, mas também
embrioldgicas, fisioldgicas e classificatdrias. Essa questdo, também discutida por
Gotthelf (1987), estd no amago de todos os equivocos sobre as investigagbes de
Aristoteles. A “investigagdo” permitida pela demonstragdo ndo é mais do que uma
espécie de “disseccdo das premissas”, porque as conclusdes sao casos particulares
das mesmas. Aristoteles ndo apresenta sua biologia axiomaticamente porque néo é
possivel, de modo algum, investigar a Natureza por meio de axiomas. Entendemos

que também né&o deve ter sido o “tardio desenvolvimento do silogismo”, o fator

33 Antes da dissecgdo ha outros passos ainda mais anteriores, como escolher o animal ou o 6rgéao
objeto de estudo e o tema a ser investigado nesse animal ou parte
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responsavel pela auséncia da demonstracao nas obras bioldgicas, diferentemente
do que sugeriu Barnes (1969).

Na biologia, na realidade, o processo € inverso aquele da demonstragéo. Na
biologia as causas (principios) sao descobertas apenas apds o reconhecimento e a
descricdo das partes. Na demonstragao, as causas sdo conhecidas antes, - € mais
profundamente - que as conclusdes. Mas elas s6 se revelam como causa do que é
demonstrado por meio da conexao demonstrativa. O processo que nos permite
compreender as estruturas e suas partes, bem como identificar suas causas, € o
mesmo por meio do qual chegamos aos primeiros principios.

Em relacéo a biologia (e outras obras, como observa Gotthelf, 1987), Barnes
(1969), por sua vez, entende que ela é um “registro”, um “relatorio”, um “compartilhar
das investigagbes sendo feitas”. Vé-se que a maneira como Barnes (1969) vé a
biologia de Aristdteles é a visdo equivocada que persiste até hoje, em particular
sobre o Historia Animalium. Equivoco esse que, como vimos antes, se traduz pelo

préprio titulo dessa obra™.

Gotthelf (1987) observa que os tratados biolégicos nao
parecem ter uma forma de apresentacao tentativa dos dados, mas, antes, seriam
uma tentativa de explicar fatos prévios.

N&o concordamos com as interpretacées de Barnes (1969) e de Gotthelf
(1987). E bastante evidente, para nés, que nos tratados biolégicos em geral ha uma
exposigao detalhada das dissecgdes e observacdes, bem como uma tentativa de
explica-los, em termos causais. E também verdade que as causas aparecem mais
no Pars Animalium do que no Historia Animalium; o que significa que aquela obra,
mais do que a segunda, é uma obra de fisiologia, pois trata principalmente da fungéo
dos 6rgaos e suas partes (embora contemple também descrigdes anatdmicas). No
Pars Animalium encontramos certo detalhamento dos métodos comparativo e
descritivo; o primeiro, derivado do conceito de comparagao (da Topica, e da

Rhetorica), é o principal procedimento na dialética das investigagdes bioldgicas, uma

3% A obra tem sido erroneamente considerada como uma “compilacdo de dados”, a partir da natureza.
Como vimos no Capitulo 1, o termo “histéria” (iotopia) tem mais de um sentido, entre eles o de
investigacéo, e o de registro escrito de uma investigacdo. Na Histéria de Herddoto encontramos:
“Esse é o registro das investigagbes de Herddoto de Helicarnasso [...]” (HERODOTUS, 1592). No
Pars Animalium (ll, 1; 646a1-10), Aristételes chama o que conhecemos por Historia Animalium de
‘InvestigagGes sobre os Animais’, ndo como uma histéria no sentido utilizado por Herédoto. Observe-
se que na frase de apresentacdo de sua obra, Herddoto utiliza o termo apodeixis com seu sentido
original, o de ‘mostrar’, ‘dar a conhecer’ (publicar). Em algumas passagens de Aristételes, o sentido
de termos relacionados a apodeixis é claramente o de apresentacao, tal como na passagem do Pars
Animalium (1, 3; 644b15), onde lemos: TIw¢g pev obv dnodéyechor del mept pvoewg nebodov [...]1;
i.e., “Até aqui foi apresentado a respeito do método de investigagdo da natureza[...]”
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vez que, a nosso ver, € por meio dele que os dados sobre as partes dos animais
podem ser contrastados com os endoxa. Aristdteles ndo se refere diretamente ao
procedimento comparativo como um método.

O método descritivo, por sua vez, pode ser considerado normativo no sentido
de que nos orienta como iniciar os estudos sobre os animais. Ou seja, 0 método
descritivo, inclui embutido nele mesmo, uma orientagdo quanto a como proceder
comparagdes. E a principal norma, um topos, € a de que devemos iniciar pela
determinacao dos atributos genéricos; e n&do pela descrigdo das diferentes espécies.

Raramente algum autor relacionou a biologia de Aristoteles a sua dialética.
Um deles, se ndo o unico, € Morsink (1982), em sua obra Aristotle on the Generation
of Animals: A Philosophical Study. Nesse trabalho, Morsink (1982) salienta a pouca
atencado que tem sido dada ao uso da dialética como preconizada na Topica; uma
vez que, segundo ele, muitas “teorias cientificas” seriam analisadas por Aristételes
com base na dialética. Nesse sentido é que ele investiga o trabalho de Aristételes no
De Generatione Animalium (I-111). Nele, Aristételes analisaria a teoria segundo a qual
a fémea prové a matéria (o potencial), enquanto que o macho prové a forma
(atualizagéo), na geragcdo de um novo organismo. Com isso, para Morsink (1982),
Aristoteles pretende aperfeicoar as teorias de Hipdcrates acerca da geragéo. O
aspecto claramente dialético se encontra no fato de Aristoteles defender que toda
investigacao deve partir de uma revisao do que ja se conhecia anteriormente (os
endoxa). Como ja vimos antes, o método dialético ndo se caracteriza apenas nem
principalmente por uma compilagdo, mas antes pela contrastagdo dos endoxa. Um
historiador da ciéncia também compila os endoxa, sem nunca desenvolver uma
investigagao sobre os conteudos do tema compilado.

Morsink (1982), no entanto, ndo determina o porqué de Aristoteles defender

esse ponto de vista™

. O mesmo autor ainda discute outros aspectos, nem todos
com a mesma felicidade. Entre eles a obtengao dos primeiros principios (indugéo ou
dialética?), nas na realidade ndo chega a reconhecer que a indugdo (argumento
indutivo) é parte do método dialético, como mostramos aqui. Morsink (1982) tenta
ainda interpretar a metodologia de Aristoteles com base em Popper. Supondo

mesmo que Aristoteles faga uso do método hipotético dedutivo popperiano (Popper,

%% Como ja dissemos antes, uma boa razdo para isto é o fato de podermos tomar os endoxa
anteriores como uma espécie de roteiro ou de guia para posteriormente observarmos os phainomena.
Além disso, nos endoxa que estéo incluidos, embora ocultos, os topoi utilizados anteriormente
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1980), e que o De Generatione Animalium dé suporte e seja “iluminado” pelas idéias
de Popper acerca de como os cientistas procedem, e de como o conhecimento
cientifico cresce. Na realidade, a suposta novidade do “falseamento” pode ser
facilmente reconhecida dentro do método dialético de Aristoteles. Mais
precisamente, quando ele propde que se contraste os endoxa entre si, buscando
eliminar os erros e preservar os acertos (Topica |, 2; 101a25; De Sophisticis Elenchis
I; 165b1-5), e também quando ele enfatiza a necessidade de que dentre os endoxa
compilados, pelo menos um deles deve contrastar com os demais. No De Sophisticis

Elenchis (1; 165b1-5) isso aparece na seguinte forma:

Dialectical arguments are those which, starting from generally accepted
opinions, reason to establish a contradiction. Examination-arguments are
those which are based on opinions held by the answerer and necessarily
known to one who claims knowledge of the subject involved (in what
manner, has been described elsewhere). (De Sophisticis Elenchis |;
165b1-5)"%®

O método dialético utilizado por Aristoteles em sua biologia tem certas
particularidades, e parecera até bem mais simples do que foi discutido no Capitulo 3.
E mais comum Aristételes tentar mostrar, ndo que todos os endoxa estejam corretos,
mas sim que discordam entre si por 1- serem simplesmente diferentes pontos de
vista; ou por 2- utilizarem termos com sentidos diferentes, ou ainda por 3- haver
dificuldade de observacao.

Por outro lado, na maioria dos casos que Aristoteles investiga, em sua
biologia, ndo ha compilacdo dos endoxa, simplesmente porque os temas sao
completamente novos, i.e., ninguém ainda havia se dedicado a eles. Nesses casos
ele parte de suas préprias observagcbes sobre os phainomena. A contrastagao
dialética se da, entdo, entre as suas repetidas observagcbes sobre os mesmos

animais e suas partes. Como é o caso na sua embiriologia.
4.2 OS MOMENTOS DO METODO DIALETICO

Os seguintes momentos ou estagios podem ser facilmente distinguidos em
uma investigagao dialética: 1) compilacédo dos endoxa (quando eles existem); 2)
observagdo dos phainomena (apo6s a compilagdo, ou como primeiro momento,

quando nao ha endoxa); 3) contrastacao dos endoxa entre si; 4) contrastacdo dos

% Anexo nota 63
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endoxa com os dados advindos dos phainomena. Os momentos seguintes podem
ser quase indiscerniveis de modo que o estagio 5) inclui tanto a eliminagao dos erros
e a tentativa de compatibilizar os endoxa, quanto a tentativa de mostrar a verdade
de todos os endoxa. Segue-se a 6) conclusdo, que sera apenas um endoxon mais
confiavel do que os endoxa anteriores. As exce¢des sao todas por conta de, em
muitos casos, ndo haver endoxon algum para compilar. E, também, em funcdo da
variagédo dos procedimentos utilizados, por vezes podendo-se distinguir mais de uma
parte, no quinto momento.

Entendemos que seja indiferente, em relagdo aos dois primeiros momentos,
qual deles acontega antes do outro; de modo que o primeiro estagio poderia ser
tanto 1) o dialético compilando os endoxa (como encontramos na Topica |, 1);
quanto, alternativamente, 2) o dialético primeiro observando os phainomena (como
aparece na Ethica Nicomachea VII, 1). O inicio pelos phainomena, sem referéncia
aos endoxa, pode ser devido a que Aristoteles, muitas vezes, esta iniciando as areas
de investigacao correspondentes, desde a embriologia até o comportamento dos
animais, sem ter havido nenhum trabalho anterior.

Como vimos, devemos entender os endoxa como guias para orientar a
investigacdo atual do dialético. Inclusive porque eles trazem consigo os topoi
utilizados anteriormente. Este procedimento de iniciar a investigagdo pela
compilacdo dos endoxa é algo que se mantém até hoje, e exatamente como
proposto por Aristoteles, ha mais de 23 séculos.

De posse dos endoxa, ou apenas com a idéia do que se quer investigar e sob
que aspectos, € necessario seguir certos passos. Por exemplo, ndo se pode
observar dois 6rgaos em dois animais distintos e simplesmente afirmar que eles sédo
idénticos ou ndo. E necessario antes investigar suas partes por meio da
comparacgao, e depois descrevé-las. E para compara-las, ha que saber, antes de
fazé-lo, se elas tém alguma semelhanga. Sé no final do processo sera possivel
interpretar tais 6rgdos como idénticos, ou ndo. Na biologia deve-se descrever as
estruturas de acordo com outro conjunto de regras, e de acordo com uma
terminologia criada também por Aristételes: o que hoje chamamos de termos de
referéncia anatémica. Por exemplo, devemos descrever as estruturas da frente para
tras (&ntero-posterior), e do dorso para o ventre (dorso-ventral).

A investigagdo de um novo tema sempre tera que ser feita a partir da

observagdo dos phainomena, ja que nao existem endoxa anteriores. Apdés uma
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primeira investigacao e a formagéao de um primeiro endoxon, o préximo investigador
podera contrastar seus dados com aquele unico endoxon existente. Com sua
opinido sobre os phainomena, e contrastando-a com os endoxa ja existentes, o
dialético da origem a uma questdo a ser resolvida.

Na realidade, um investigador usualmente nao faz apenas uma observagao
sobre os phainomena, mas a repede varias ou muitas vezes, dependendo da
disponibilidade do material. Ao repetir o procedimento, ele estara contrastando sua
segunda opinido com a primeira; porque de cada observagao resulta uma opinido.
Esse processo repetitivo € o que chamamos hoje de experimento, enquanto
observagoes controladas, quando se mantém todas as variaveis constantes, exceto
uma (como encontramos na embriologia de Aristételes; Historia Animalium V1, 3).

A dialética tem sua origem em um problema dialético (Topica |,4), e talvez
seja a isso que Ferejohn (1999) se refere quando diz que a primeira fase da dialética
€ aporética. Mas o problema dialético ndo é parte do método dialético, pelo que
consideramos como seu primeiro momento ou estagio uma compilagdo dos endoxa.
Ja na Ethica Nicomachea (VII, 1), o primeiro momento aparece como a observagao
dos phainomena.

Como sera discutido mais adiante, o momento da observacdo dos
phainomena por parte do dialético tem sido omitido pelos especialistas em geral.
Reconhecendo-se a necessidade de observacédo dos endoxa por parte do dialético,
resolve-se a velha questdo de por que Aristoteles teria se baseado “apenas nos
endoxa” em sua investigacao dialética. Na realidade, isso ndo acontece.

Por outro lado, a contrastacao dos endoxa, a fase propriamente aporética da
dialética, ndo necessariamente implica em uma incompatibilidade, porque as
diversas opinides confiaveis podem ndo ser realmente incompativeis, mas sim
deverem-se a distintos pontos de vista (uso de termos com sentidos distintos,
dificuldades de observacgao, etc.). E é exatamente devido a isso que os endoxa
podem ser compatibilizados ou que se pode encontrar uma solucdo para as
supostas aporiai. E é, também, em fungcao disso, que é possivel que o dialético
venha, idealmente, a provar que todos os endoxa estdo corretos. Como ressaltado
na Ethica Nicomachea (VII, 1; 1145b1-5), o objetivo primeiro do dialético ndo é
mostrar o erro de alguns endoxa, mas, antes, tentar compatibiliza-los, explicando os

conflitos aparentes e, desse modo, mostrando (se possivel) a corregédo de todos eles
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ou, pelo menos, da maior parte deles, ou daqueles dos sabios, se, tais opinibes ndo
contradisserem as opinibes das pessoas em geral.

Um dos poucos autores a distinguir os diferentes momentos na dialética de
Aristoteles € Ferejohn (1999). Para ele, haveria as seguintes fases na dialética
utilizada por Aristoteles em suas investigagdes. Primeiro, o que ele chama de 1) um
exame aporético no qual um numero inicialmente mais ou menos plausivel de
endoxa (usualmente opostos) € sujeito a uma avaliagédo critica quando cada um
deles é descoberto como envolvendo problemas conceituais (aporiai). Para Ferejohn
(1999), as aporiai estariam em cada endoxon e nao entre os endoxa contrastados,
como encontramos em Aristoteles. O que Aristoteles propde é que pelo menos um
endoxon deva contrastar com os demais, sem 0 que 0 processo nao poderia ser
dialético. O segundo momento, para Ferejohn (1999), seria aquele em que
Aristoteles faria, na investigagdo em curso, 2) uma superposi¢cdo de um conjunto de
conceitos e de distingbes analiticas (e metafisicas), entre forma, matéria, ato e
poténcia, per se e per accidens. A seguir, para Ferejohn (1999), haveria 3) uma
desambiguacéo sistematica das questdes em disputa. Seguir-se-ia finalmente a 4) a
resolugdo da questédo, o que geralmente envolve questionamento sobre a resposta
preferencial (em relacdo aos endoxa).

A proposta de Ferejohn (1999) parece incompleta por n&o incluir varios
momentos que consideramos essenciais na investigacao dialética. Momentos que
Ferejohn (1999) nao diferencia dentro de algumas de suas fases. Por exemplo, ele
nao destaca o exame dos phainomena por parte do dialético, exame sem o qual o
dialético deixaria de ser ele mesmo um investigador da Natureza, para ser alguém
que se dedica apenas a contrastar opinides sobre ela. Uma investigagao baseada
apenas em argumentos acontece apenas debates dialéticos entre contendores, mas
mesmo aqui tais argumentos sdo ja endoxa. Afora isso, o que Ferejohn (1999)
destaca como uma “superposicdo de um conjunto de conceitos e distingoes
analiticas” nos parece ser uma questao mal colocada, se considerarmos o caso da
biologia, que é o que nos interessa mais aqui. Nela, muitos de tais “conceitos e
distingdes” sdo, na realidade, derivados dos predicaveis da Topica e de conceitos
basicos da Rhetorica, dos quais derivam, por sua vez, 0s principais topoi aplicaveis
a biologia. Como veremos, tais conceitos aparecem em diferentes momentos do

método dialético de Aristoteles, e ndo apenas em um determinado momento.
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Phainomena e endoxa sao parte de momentos distintos do método dialético,
mas Shields (2008) n&o reconhece que eles tenham uma relagédo intima e
necessaria. Shields (2008) sugere que o procedimento dialético dar-se-ia, por um
lado, por meio da compilagdo dos endoxa e, por outro, por meio dos phainomena.
Ou seja, para ele, os phainomena seriam uma maneira, e os endoxa outra de se dar
a investigagdo dialética. Como outros, Shields (2008) ndo se da conta de que
phainomena e endoxa sao dois momentos distintos de um mesmo e unico processo,
no qual, também os endoxa sao opinides que foram necessariamente baseadas nos
phainomena. Ha dois momentos bem claros em que os phainomena participam,
quando o meétodo dialético é aplicado em uma investigacdo. Um deles € quando os
sabios ou os fildsofos anteriores observam os phainomena, formulam sua opinido, a
qual depois se torna um endoxon, o qual, finalmente, sera compilado junto com
outros endoxa. O outro momento é quando o dialético, apds compilar e contrastar os
endoxa anteriores, ele mesmo faz suas proprias observagdes sobre os phainomena.

Esse esquema parece adequado, mas onde poderiamos observar que ele
realmente existe? A resposta é: nas obras biolégicas de Aristételes, as quais nos
auxiliam a compreender muitos aspectos de sua dialética. No Historia Animalium e
no Pars Animalium, por exemplo, ele compila os endoxa anteriores e, depois, 0s
compara, e contesta (ou ndo) com base em suas proprias observagées sobre o0s
phainomena. E certo que, em muitos casos, ele ndo tem autor algum anterior a
consultar. Nesses casos, como vem sendo enfatizado, ele parte das opinides de
pescadores, cacadores, criadores e treinadores de animais. Nos casos em que nao
ha nem mesmo opinides de praticos ou de pessoas em geral, Aristételes parte dos
phainomena como ele os observa, e depois os discute, para, finalmente, dar-lhes as
causas, as quais, se apresentam claramente como uma fisiologia animal.

Tendo ja proposto que o método dialético foi o utilizado por Aristoteles em sua
biologia, cumpre agora mostrar no que efetivamente nos baseamos para afirmar
isso. Isto €, cabe agora mostrar as passagens da biologia de Aristoteles onde
podemos encontrar os multiplos aspectos do método dialético. Os exemplos séo os

que nos pareceram mais representativos e compreensiveis.
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4.2.1 Primeiro momento

Como vimos, o método dialético pode iniciar pela compilacdo dos endoxa dos
investigadores que antecederam a investigacdo em curso do dialético, como

encontramos, por exemplo, na Topica (1, 1):

Reasoning is dialectical which reasons from generally accepted opinions.
[...] Generally accepted opinions, on the other hand, are those which
commend themselves to all or to the majority or to the wise - that is, to all
of the wise or to the majority or to the most famous and distinguished of
them. (Topica |, 1; 100a25-100b20)"*"

No De Anima (1, 2; 403b20), ao invés de Aristoteles se referir aos endoxa, ele
se refere a comparagdo das opinides anteriores, simplesmente opinides, nao

opinides confiaveis, como sao os endoxa:
In our inquiry about the soul we shall have to raise problems for which we
must find a solution, and in our progress we must take with us for
comparison the theories [doxa] expounded by our predecessors, in order
that. we may adopt tljose which are well stated, _and be on our %ard
against those any which are unsatisfactory. (De Anima |, 2; 403b20)

Na biologia, a investigacao se inicia pela compilagdo dos endoxa de sabios ou
fildsofos; ou pela opinido de “praticos” ou pelas opinides de pessoas em geral. Por
exemplo, no Historia Animalium (ll, 14), Aristoteles primeiro se refere a uma opiniao,
“alguns dizem que ele [um peixe] tem pés”. Depois ele contesta tal opinido, com
base em sua prépria observacdo sobre o peixe em questdo, ao dizer que na
realidade ele ndo os possui. Finalmente, ele explica o porqué de haver uma
discrepancia entre as opinides gerais e sua propria observagao: acontece, diz
Aristoteles, que as nadadeiras do peixe se assemelham a pés. Estdo aqui presentes
todos os momentos principais do método dialético: a compilagcdo dos endoxa
(opinides de que tais peixes tém pés), a observacdo do phainomenon (Aristoteles
observa nadadeiras), ao que se segue a confrontacdo de sua observagao com os
endoxa (pés versus nadadeiras; um teste empirico sobre os endoxa); constatando a
incompatibilidade das opinides, Aristételes busca o porqué. E chega a concluséo de
que “sdo nadadeiras que se parecem com pés”. O simples fato de ele dizer que
“alguns dizem” implica que outros ndo defendem essa idéia, com o que ja temos

duas opinides conflitantes.
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Among fishes which frequent rocks, there is a very small one, which
some people call the ‘ship-brake’ '** some use it as a charm for law-suits
and love-affairs. It is not edible. Some say it has feet; but it has not:
though it appears to have them owing to the fact that its fins resemble
feet. (Historia Animalium Il, 14; 505b15-20)"°
Com efeito, descartar que um peixe possa ter pés supde um razoavel
conhecimento anatémico, e Aristoteles mesmo reconhece a dificuldade em distinguir

algumas nadadeiras, de pés verdadeiros™'.

Opinides de sabios e filésofos

A norma € que o dialético compile opinides confidveis de sabios ou filésofos.
O “confiaveis” envolve o serem aceitas em geral, o que deve incluir um componente
de “terem sido uteis”. Exemplos de compilacdo de endoxa de sabios sdo abundantes
na biologia de Aristoteles, os mais frequentes sendo de Demdécrito e Empédocles.
Outros sabios citados por Aristételes incluem, por exemplo, Anaxagoras,
Parménides, e Didogenes de Apolénia. De um modo geral, pode-se dizer que
Aristoteles critica sistematicamente os autores a que se refere, dizendo que suas
descricdes sao errbneas, ou incompletas. Quando Aristdteles ndo critica as
descricdes, ele observa que tais autores nao forneceram as causas das estruturas.
No Historia Animalium (I, 2-3), ha extensas citacbes de Didégenes de Apoldnia,

sobre o sistema vascular, as quais sao notavelmente precisas.

Anaxagoras

We have now stated why it is that some animals have two feet, some
many, some none at all; why some creatures are plants and some
animals; and why man is the only one of the animals that stands upright.
And since man stands upright, he has no need of legs in front; instead of
them Nature has given him arms and hands. Anaxagoras indeed asserts
that it is his possession of hands that makes man the most intelligent of
the animals; but surely the reasonable point of view is that it is because

139 ‘Segura-barco’, peixes do género Echeneis, entre 0s quais se encontra a rémora. Até a ldade
Média acreditava-se que tais peixes, ao se fixarem aos barcos, os impediam de avancarem (e.g.
Plinio o Velho, Isidoro de Sevilha, etc.). Echeneis deriva do Gr. éxw (echo, echein), eu possuo, eu
seguro + vadg (naus), navio
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Aristoteles), mas isto so foi descoberto nas ultimas décadas
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he is the most intelligent animal that he has got hands. Hands are an
instrument; and Nature, like a sensible human being, always assigns an
organ to the animal that can use it (as it is more in keeping to give flutes
to a man who is already a flute-player than to provide a man who
possesses flutes with the skill to play them); thus Nature has provided
that which is less as an addition to that which is greater and superior; not
vice versa. We may conclude, then, that, if this is the better way, and if
Nature always does the best she can in the circumstances, it is not true
to say that man is the most intelligent animal because he possesses
hands, but he has hands because he is the most intelligent animal. We
should expect the most intelligent to be able to employ the greatest
number of organs or instruments to good purpose; now the hand would
appear to be not one single instrument but many, as it were an
instrument that represents many instruments. Thus it is to that animal
(viz. man) which has the capability for acquiring the greatest number of
crafts that Nature has given that instrument (viz. the hand) whose range
of uses is the most extensive. (Pars Animalium IV, 10; 687a1-20)142

Nessa passagem do Pars Animalium, Aristoteles parte de um endoxon, de
Anaxagoras, segundo o qual é o fato de possuir maos o que torna 0 homem o mais
inteligente dos animais. Mas, para Aristoteles, € mais razoavel que o homem seja o
animal mais inteligente, e por isso ter maos. Explica ele que as maos sao um
instrumento, e que a Natureza sempre fornece a um animal um 6rgao que ele seja
capaz de usar (a Natureza da uma flauta a alguém que ja € um tocador de flautas).
A Natureza, segundo ele, prové aquilo que é uma adicao (a flauta) aquilo que ja é
superior (o tocar flauta) e ndo o contrario. A seguir, vem a conclusdo de Aristoteles:
“Podemos concluir, entdo, se essa € a melhor maneira, e se a Natureza sempre faz
o melhor em cada caso, ndo € verdade dizer que um homem €& o animal mais
inteligente porque possui maos. Mas sim, que ele possui maos porque € 0 mais
inteligente dos animais.” (Pars Animalium 1V,10; 687a1-20). Essa passagem é de
notavel atualidade, pois se discute hoje o que teria tornado o homem o que ele é. Se
antes teria o cérebro se desenvolvido, ou se primeiro teria sido desenvolvido o

bipedalismo (que teria liberado as méaos, para a manipulagéo de objetos).

Empédocles

Empedocles is mistaken in saying that the creatures which contain most
heat and fire live in the water, thereby escaping the excess of heat that
lies in their nature, in order that, since they are short of coolness and
fluid, they may be saved by the contrary character of their habitat; for fluid
is less hot than air. But it is quite absurd that every such animal should be
born on dry land and then migrate to the water; for most of them, one
might say, have no feet. Yet he, describing how they are first formed,
says that they are born on dry land, but that they escape from it and

%2 Anexo nota 66
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reach the water. Further it does not appear that they are warmer than the
land animals; for some of them are altogether bloodless, and others have
?4r31ly a little blood. Parva Naturalia, De Respiratione 14; 477a30-477b10)

Na passagem do De Respiratione, acima, Aristoteles contesta a idéia de
Empédocles de que animais possam nascer em terra firme e, depois, migrar para a
agua com base no fato de que a maioria dos animais aquaticos nao tem pés™. Isso
poderia ser entendido, hoje, como Aristoteles ndo aceitando a possibilidade de que
0s animais se transformem, i.e., que, tendo pés, depois pudessem perdé-los. O que
poderia ser uma evidéncia contra um pensamento evolucionista em Aristoteles.
Criticas como essas enfatizam a enorme importancia que as evidéncias tinham na
investigacao natural do estagirita. Nessa passagem, o ponto principal ndo parece ser
criticar a idéia de um transformismo, acreditamos nds, mas sim a de que nao haveria

evidéncias para suportar uma idéia de transformismo.
Opinides de praticos

Muito mais frequentemente do que sabios e filésofos, Aristoteles se refere a
opinides de pessoas com muita experiéncia com 0s animais, pessoas essas que tém
uma profissdo ligada aos animais, embora essa profissdo ndo inclua investiga-los. E

0 caso de pescadores, cagadores, criadores e treinadores de animais.

Pescadores

Tunnies also burst asunder —by their fat. They live for two years; the
fishermen consider this to be proved by the fact that once there was a
failure of young tunnies for a year, the next year there was a failure of
adult ones. Tunnies are considered to be a fish a year older than the
pelamys. (Historia Animalium VI, 17; 571a5-10) 145

Essas observacdes de pescadores (Historia Animalium VI, 17) sao realmente
notaveis, com relagdo a interessantissima inferéncia. Os atuns sdo separados com

base em sua gordura, e vivem dois anos. Mas como os pescadores sabem isso? Os

43 Anexo nota 67

% Esta critica parece correta de um ponto de vista l6gico, mas sabemos que os animais terrestres
perdem os pés, gradualmente, quando conquistam o meio aquatico; como se deu com os cetaceos

%5 Anexo nota 68



185

pescadores consideram como evidéncia o fato de que, quando os alevinos dos atuns

nao sao vistos em um ano, no proximo ano nao havera atuns adultos. Isso implica

em que os atuns adultos pescados sédo aqueles que foram alevinos no ano anterior.

Cacadores, criadores e treinadores

For even the lion, although it is very dangerous while feeding, if it is not
hungry and has fed is very gentle. In character it is not shy nor suspicious
of anything, and towards those reared with it and familiar it is very playful
and affectionate. When it is being hunted, even if it is in view it never runs
away nor takes cover, but if it is compelled to withdraw because of the
number of hunters it retreats at a walk, step by step146, and turning its
head at short intervals; (Historia Animalium VIII, 43; 629b10) '*'

Na passagem acima, Aristételes comenta o comportamento do ledo

(possivelmente como observado tanto por cacadores quanto por criadores de

animais). E interessante ver como Aristételes sabe selecionar as opinides, de modo

a relativamente raras vezes parecer crer em coisas que hoje achamos absurdas.

Como veremos, ele se refere criticamente a um animal mitico descrito por Ctésias de

Cnido™s,

Especialistas

Chief among the parts into which the body as a whole is subdivided, are
these: the head, the neck, the trunk, the two arms, the two legs [the bulk
extending from the neck as far as the privy parts, which is called the
trunk]. Parts of the head. The part covered with hair is called the skull.
The front portion is the bregma (sinciput), which reaches its formation late
in the process - it is the last of all the bones in the body to solidify; the
back portion is the occiput, and the part between the bregma and the
occiput is the crown. Underneath the bregma is the brain; the occiput is
empty. The whole of the skull is of thin bone, rounded in shape, and
surrounded by skin but no flesh. In women, the skull has one circular
suture, in men usually three sutures, which meet at one point, though a
male skull has been observed having no suture at all. The middle line of
the skull, where the parting of the hair is, is called the crown. In some
people this parting is double: some men are double-crowned, not of
course in respect of the bone itself, but in respect of the parting of the
hair. (Historia Animalium |, 7; 491a25-491b5)"4°

%8 Sobre isto ver nota “a” em Aristotle, 1991, p. 383.
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Nessa passagem acima, € evidente que varios dados sé&o de origem médica.
O fato de Aristoteles ter referido haver diferencas nas suturas cranianas entre
homens e mulheres, e que alguns cranios nao tém suturas, nao € prova de que ele
nao tenha examinado pessoalmente cranios humanos. Mas € evidéncia de que ele
conhecia pelo menos algumas variagbes anatbmicas, e algumas diferencas
possiveis de serem encontradas, entre o cranio do homem e o da mulher. Sabemos
que o cranio de homens e mulheres tem as mesmas suturas, e que elas fusionam na
idade mais avancada; de onde a sugestdo de existirem cranios sem suturas. O
menor numero de suturas nas mulheres pode relacionar-se ao estudo de cranios
femininos nos quais algumas suturas ja estavam fusionadas. Os termos como
sinciput e bregma, sao utilizados até hoje, mas inion tem um sentido distinto.

Uma pequena parte da traducdo da passagem do Historia Animalium (I, 7;
491a25-491b5) parece nao fazer sentido, ou que Aristételes teria cometido um grave
erro. E aquela onde encontramos que o “inion esta vazio”: “to d’inion kenon’,
literalmente, “e o inion esta vazio” (occiput na traducao). Ora, sabemos que nao ha
por¢cdes “vazias” dentro da cavidade craniana, porque o cérebro e as meninges
ocupam toda ela. To inion pode significar tanto “nuca”, quanto “musculo da porg¢ao
posterior do pescogo” (LIDDELL; SCOTT, 1882, p.381; Homero, lliada)"’; enquanto
que kenon (kenos), pode significar vazio, oco, ou perfurado. Esse ultimo sentido
possivelmente foi o que Aristoteles tinha em mente. No texto, Aristételes ndo parece
estar se referindo a cabeca nem ao cérebro, mas sim a por¢céo 6ssea da cabeca, o
cranio. Quando ele fala que o inion esta perfurado, Aristételes esta provavelmente
se referindo ao forame magno, situado na base do cranio. Esse forame € a maior
abertura do crédnio (onde a medulla oblonga cerebral se continua com a medulla
spinalis), ou, se quisermos, a maior perfuragdo do cranio. Da terminologia de
Aristoteles podemos depreender que ele utilizava o termo inion com um sentido mais

amplo do que ele tem hoje, se estendendo desde o inion™' anatémico atual

% punglison & Dunglison (1874) observam que “alguns médicos gregos ddo esse nome ao occiput,
ou a crista do occipital; outros a parte posterior do pescoco, e aos musculos do occiput”. O termo
occiput se refere hoje a porgao posterior da cabega, e ndo ao cranio, cuja porgédo correspondente é o
0sso occipital

*1 0 termo inion, hoje é reservado a uma protuberéancia no osso occipital, dorsalmente situado ao
forame magno.
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(protuberéncia externa), até o forame magno. Como se vé&, a descrigdo de um

importante acidente do

equivoco de Aristoteles.

Pessoas em geral

cranio (forame magno) foi interpretada como um aparente

Na biologia de Aristételes também encontrarmos referéncias a pessoas em

geral. Isso se da quan

do nado ha indicagbdes de que os dados sao de sabios, ou

praticos. Aristoteles utiliza, nesses casos, expressdes do tipo “eles dizem que’,

“alguns dizem”, etc.

In man, the head is lacking in flesh152, and this follows of necessity from

what we have said about the brain. Some say (erroneously) that if the
head abounded with flesh mankind's lifespan would be longer than it is,
and they explain the absence of flesh as on purpose to facilitate
sensation, their view being that the brain is the organ of sensation, and
that sensation cannot penetrate parts that are too fleshy. Neither of these
assertions is true. The truth is that if the part surrounding the brain were
fleshy, the effect of the brain would be the very reverse of that for which it
is intended: it would be unable to cool the rest of the body because it
would be too hot itself. And, of course, the brain is not responsible for any
of the sensations at all; it has no more power of sensation than any of the
residues. People adopt these erroneous views because they are unable
to discover the reason why some of the senses are placed in the head;
but they see that the head is a somewhat unusual part, compared with
the rest, so they put two and two together and argue that the brain is the
seat of sensation. The correct view, that the seat and source of sensation
is the region of the heart, has already been set forth in the treatise Of
Sensation where also | show why it is that two of the senses, touch and
taste, are evidently connected to the heart; of the remaining three, smell
is placed between the other two, hearing and sight, and these are
practically always located in the head: this is owing to the nature of the
organs through which they operate. Sight is always located there. The
case of hearing and smell in fishes and the like shows that the opinion |
maintain is patently correct. These creatures hear and smell, although
they have no obvious and visible organs for these senses in the head. As
for sight, it is reasonable enough that when present it should always be
located near the brain, for the brain is fluid and cold, and the sense organ
of sight is identical in its nature with water, which of all transparent
substances is the easiest to keep confined. Again, those senses which
are intended for more precise work than the others must necessarily
receive greater precision by being situated in parts where the blood is
specially pure, since the movement of the heat in the blood ousts the
activity appropriate to sensation. These are the reasons why the organs

%2 Sarkos pode significar ‘c

arne’ ou musculo, mas € mais precisamente o que chamamos hoje de

‘partes moles’ (pele, gordura subcutdanea e musculos) do corpo. Aristételes parece nao estar se

referindo a musculo, mas ao
musculos)

fato de que a cabecga tem partes moles pouco espessas (pele, gordura e



188

of these senses are placed in the head. (Pars Animalium 11,10; 656a15-

656b5) '*°
A afirmacéo de Aristételes, de que o centro das sensacdes esta no coracao,
nao se baseia em meros argumentos. A principal razdo para afirmar que o cérebro
nao pode ser o centro das sensagdes esta, novamente, nas evidéncias. Poderiamos
também supor haver um suporte empirico médico: o cérebro quando exposto (por
trauma), é insensivel quando tocado (e.g., Pars Animalium 11, 6; 652b5). Embora
Aristoteles esteja equivocado em relagao ao cérebro, a crenga de que o centro das
sensagdes se situaria no cérebro também tinha algumas bases falsas, como o
entendimento de que a cabecga teria pouca “carne” (partes moles) para facilitar a
chegada das sensacgdes (porque as sensagdes nao penetrariam as partes muito

carnosas).

4.2.2 Segundo momento

Observacodes sobre os phainomena por parte do dialético, dados provenientes
de observagdes diretas sobre os phainomena, constituem-se em grande parte das
obras bioldgicas de Aristoteles. Isso, no entanto, ndo quer dizer que o Historia
Animalium seja, como sugere seu nome, uma “‘compilagdo de dados”. Como ja
vimos, ndo existe em ciéncia algo que seja simplesmente “compilar dados”, até
porque, fatos, como mostra Feyerabend (1993), sdo sempre ideativos, vistos de uma
determinada maneira, a luz de um dado referencial tedrico interpretativo. “Dados”
sao colhidos, registrados, analizados no escopo de uma teoria ou guia. Os dados
obtidos por Aristoteles o foram, apds ele ter desenvolvido os conceitos e os métodos
necessarios. Essa obtencdo de dados também deveu-se a uma minuciosa
disseccao, identificacdo e comparacao de estruturas. Nao apenas entre o homem e
0s sanguinea, mas inclusive entre os sanguinea e alguns exanguinea. De um ponto
de vista tedrico, referéncia a observagao dos phainomena é encontrada na Ethica
Nicomachea (VII, 1), bem como em outras obras. Por exemplo, na Ethica Eudemia,

citada por Zingano (2007):

133 Anexo nota 71
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About all these matters we must try to get conviction by arguments, using
the phenomena as evidence and illustration”; Ethica Eudemia 1,6; 1216b26;
em ZINGANO, 2007, p. 303; italicos de Zingano).

Deve-se ter claro que, apds observar os phainomena, o dialético vem a formar

apenas uma opinido sobre os phainomena, que nao é ainda um endoxon.
We must, as in all other cases, set the observed facts [phainomenal
before us and, after first discussing the difficulties, go on to prove, if
possible, the truth of all the common opinions about these affections of
the mind, or, failing this, of the greater number and the most authoritative;
(Ethica Nicomachea VI, 1; 1145b1-5; trad. W. D. ROSS)"**

Como vimos antes, H. Rackham traduz a passagem como se Aristoteles
tivesse utilizado o termo endoxa (“various views”), e nao phainomena. Podemos
identificar os dados fornecidos como sendo do préprio Aristoteles, quando ele nao se
refere a nenhum sabio ou fildsofo em particular, nem se refere a algum pratico
(pescador, etc.), ou a uma pessoa em geral. Nesses casos, Aristoteles esta sempre
descrevendo os seus proprios achados e dando suas proprias interpretagcées. Um
grande numero de dados anatdmicos, embriolégicos e fisioldgicos que Aristoteles
nos traz sdo observagdes em primeira mao, principalmente aqueles que se referem
as estruturas internas dos animais. E como tais, sdo apresentados na forma
afirmativa, e ndo na forma axiomatica, nem da forma de dialogos socraticos. Essa
observacgéo seria desnecessaria, ndo fosse o fato de alguns autores, como Owen
(1961), entenderem que certas obras (como a Physica e a Ethica Nicomachea)

seriam dialéticas por se “assemelharem aos dialogos de Platao”.

Now it is practically by resemblance of the shapes of their parts, or of their
whole body, that the groups are marked off from each other: as e.g. the
groups Birds, Fishes, Cephalopods, Testacea. Within each of these
groups, the parts do not differ so far that they correspond only by analogy
(as a man's bone and a fish's spine); that is, they differ not structurally, but
only in respect of bodily qualities, e.g. by being larger or smaller, softer or
harder, smoother or rougher, and so forth, or, to put it generally, they differ
‘by the more and less’. (Pars Animalium |, 4; 644b5-15) '*°

Essa passagem tedrica, no sentido de que se refere a todos os animais e a
como eles sao reunidos e separados, resultou certamente de um sério e longo
trabalho empirico. No Pars Animalium (1, 4; 644b5-15), Aristoteles afirma que os
grupos sao reunidos ou separados uns dos outros com base na semelhanga e na

diferenca de suas partes. Em cada um dos grupos citados por ele os atributos se

% Anexo nota 41
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assemelham pelo fato de serem quase todos idénticos; ou idénticos exceto pelo
mais ou menos. Ele esta se referindo a identidade dos atributos compartilhados
pelos grupos naturais (Pars Animalium |, 2).

As opinides de Aristoteles aparecem tanto na forma de descri¢cdes, quanto na
forma de interpretacdes, principalmente em termos de funcédo (fisiologia). No Pars
Animalium (Il, 10; 655b30), temos uma interpretagdo que poderia ser um dos
“primeiros principios” da biologia de Aristételes, junto com, por exemplo, reproducéo,
e respiracao. Nela, Aristoteles apenas afirma: “um animal ndo pode existir nem
crescer sem alimento”. Ou seja, para que haja um animal (e qualquer ser vivo), o
alimento é necessario. Um dos primeiros principios da biologia poderia ser “todos os
seres vivos devem nutrir-se”. Outros principios poderiam ser: “todos os seres vivos
devem respirar’, e “todos os seres vivos devem reproduzir-se”. De tais principios
poder-se-a deduzir varios outros aspectos importantes da vida dos animais. Do
primeiro principio (“todos os seres vivos devem nutrir-se”) podera deduzir-se que,
para que eles possam captar os alimentos (do ambiente) “é¢ necessario um
dispositivo para a apreensao dos alimentos” (como a boca, ou algo analogo); para
que os alimentos possam ser digeridos “é necessario um sistema digestoério”; e para

156" atc. Na realidade, essas

eliminar os residuos "é necessario um sistema excretor
“‘dedugbes” sédo possiveis porque nds ja sabemos como funciona um organismo, € ja
sabemos da existéncia de tais aparelhos. Animais unicelulares, por exemplo, nao

tém tais aparelhos.
An animal can neither exist nor grow without food. Therefore in all living
creatures of perfect formation there are two parts most necessary above
all: one by which food is taken in and the other by which residues are
eliminated. (Pars Animalium 11, 10; 655b30)"*

Independentemente de tais consideracgdes, Aristdteles deu-se conta disso, de
modo que se refere, além da necessidade de alimento, ao fato de que é necessario
existir um sistema por meio do qual o alimento & tomado ao ambiente, e um sistema
de eliminacdo dos residuos. O “tomar os alimentos” refere-se as diferentes
estruturas por meio das quais os animais captam os alimentos no ambiente. No caso

dos animais carnivoros, seriam evidentemente os dentes; nos herbivoros os dentes,

%% Devemos lembrar que “sistema excretor” nao €, a rigor, um nome adequado, porque o aparelho

urinario nao é o unico sistema de excregao dos residuos do organismo

" Anexo nota 73



191

a proboscide, etc. A funcdo de eliminacdo dos residuos corresponde, como

Aristételes sabia, a bexiga urinaria e ao intestino grosso.

Observacoes do proprio Aristoteles

Some animals possess a full complement of viscera, some do not. We
have already stated what animals have less than the full number, and the
reason. But also, the same viscera are different in the various animals
that have them. For instance, the heart is not identical in all the animals
which have a heart; nor is any other of the viscera. The liver illustrates
this: in some it is split into several parts, in some almost undivided. This
variation of form is found first of all even among the viviparous blooded
animals; but it is more noticeable among the fishes and oviparous
quadrupeds, whose livers differ not only from those of the Vivipara, but
also from each other's. In birds, the liver very closely resembles that of
the Vivipara: in both, its colour is pure and blood-like. The reason for
which is, that their bodies give a very free passage to the breath, which
means that they retain very little foul residue; hence, indeed, some of the
Vivipara have no gall-bladder, and this is largely due to the very
considerable assistance given by the liver in maintaining a good blend
and healthiness in the body. This is because the purpose which these
viscera serve lies chiefly in the blood, and after the heart the liver
contains more blood than any other of the viscera. In most of the
oviparous quadrupeds and the fishes the liver is yellowish, and in some
of them it is altogether bad-looking, on a par with the bad blend of the
rest of their bodies. This happens in the toad, the tortoise, and the like.
(Pars Animalium I, 12; 673b10-30)'*®

Essa passagem mostra o que afirmamos antes, que o Historia Animalium n&o
€ uma obra onde Aristoteles apenas descreve os animais, seus O0rgaos e partes,
nem o Pars Animalium é uma obra apenas de fisiologia. Nessa passagem, como em
muitas outras, encontramos tanto descricdo de estruturas anatbmicas, quanto
interpretacéo quanto as causas. As visceras sao diferentes (diferengas genéricas ou
especificas) nos varios animais que as possuem. Entre os exemplos estdo o rim e o
figado, que podem ser macigos, ou divididos em I6bulos. O mesmo se da com as
variagbes do coragao, dos pulmdbes, etc. Segundo Aristoteles, o figado dos peixes e
quadrupedes oviparos nao apenas se distingue daqueles dos vivipara (mamiferos),
como também entre eles mesmos. Depois, ele se refere a vesicula biliar, que existe
na maioria dos animais, mas ndao em outros'®.

Essas observagdes parecem ser do préprio Aristoteles, uma vez que apenas
uma pessoa profundamente interessada na anatomia dos animais, reconheceria

aspectos tao particulares, como os lobulos do figado, a presenga ou ndo de vesicula
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biliar, e diferengas entre os tipos de coragdo nos diferentes sanguinea. Para tal séo
necessarias repetidas observagdes (experimentos), por meio de uma complexa
disseccao das visceras. Na realidade, antes de comparar as estruturas, como 0s
figados ou os rins entre si, € primeiro necessario reconhecer o que € um figado ou
um rim nos diferentes animais; o que muitas vezes nao € simples. Para tal é
necessario a aplicagdo de varias categoriae, como as de qualidade, lugar, espaco e
relacdo. Além, evidentemente, de varios conceitos, como os de parte uniforme,

forma, e identidade.
4.2.3 Terceiro momento

O dialético contrasta criticamente os endoxa compilados. Essa contrastacao é
dificil de ser distinguida dos momentos que se seguem (eliminacdo dos erros,
tentativa de compatibilizar os endoxa, mostrar a verdade dos endoxa). Esse terceiro
momento, diferentemente do que possa parecer, ndo € um “processo negativo”,
apesar de Aristoteles se referir repetidamente aos “argumentos negativos”. Porque,
na dialética, antes do que descartar a maioria dos endoxa, o que o dialético deve
procurar fazer é tentar mostrar a corregcao de todos eles. Ou seja, mostrar que os
endoxa sdo apenas aparentemente incompativeis. E sé ap6s a comparacédo dos
endoxa entre si e com as observagdes do dialético que esse se dara conta das
aporiai, e, entao, tera duvidas. Nem sempre os sabios e filésofos sdo nomeados por

Aristoteles. Muitas vezes, eles aparecem como simples escritores e investigadores.

Aristételes contrasta Parménides com Empédocles

Further, it is asserted that bloodless animals are hotter than those that
have blood; and that females are hotter than males. Parmenides and
others, for instance, assert that women are hotter than men on the
ground of the menstrual flow, which they say is due to their heat and the
abundance of their blood. Empedocles, however, maintains the opposite
opinion. Again, some say that blood is hot and bile cold, others that bile is
hot and blood cold. And if there is so much dispute about the hot and the
cold, which after all are the most distinct of the things which affect our
senses, what line are we to take about the rest of them? Now it looks as if
the difficulty is due to the term ‘hotter’ being used in more senses than
one, as there seems to be something in what each of these writers says,
though their statements are contradictory. Hence we must permit no
ambiguity in our application of the descriptions ‘hot’ and ‘cold’, ‘solid’ and
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fluid’ to the substances that are found produced by nature. (Pars
Animalium II, 2; 648a25-648b5)"®

Na passagem acima, Aristoteles contrasta a opinido de Parménides com a de
Empédocles. A solucado de Aristoteles para a compatibilizacdo das posi¢cdes se da
por meio de um aspecto mais fundamental do que a referéncia as proprias coisas.
Porque o problema ndo se encontra nelas, mas sim nos diferentes significados que
os termos podem ter. Aristoteles da-se conta de que a divergéncia nas
interpretacdes de Parménides e Empédocles esta em que o termo “mais quente” é
utilizado por Parménides e Empédocles em mais de um sentido. No que concerne a
categoria de relagao, Aristoteles ja observara que termos como maior e menor, entre
0s quais também se enquadram quente e frio, sdo termos relativos, i.e., que se
referem a uma comparagdo. Algo sé é quente em relagdo a algo menos quente ou

frio.

Aristételes contrasta Demdcrito com Empédocles

It is, therefore, evident that of Causation there are two modes; and that in
our treatise both of them must be described, or at least an attempt must
be made to describe them; and that those who fail herein tell us
practically nothing of any value about ‘Nature’, for a thing's ‘nature’ is
much more a first principle (or ‘Cause’) than it is matter.(Indeed, in some
places even Empedocles, being led and guided by Truth herself,
stumbles upon this, and is forced to assert that it is the logos which is a
thing's essence or ‘nature’. For instance, when he is explaining what
Bone is, he says not that it is any one of the Elements, or any two, or
three, or even all of them, but that it is ‘the logos of the mixture’ of the
Elements. And it is clear that he would explain in the same way what
Flesh and each of such parts is. Now the reason why earlier thinkers did
not arrive at this method of procedure was that in their time there was no
notion of essence and no way of defining ‘being’. The first to touch upon it
was Democritus; and he did so, not because he thought it necessary for
the study of Nature, but because he was carried away by the subject in
hand and could not avoid it. (Pars Animalium 1, 1; 642a10-25) **'

Na passagem acima, Aristoteles contrasta dois endoxa da maior importancia,
e que dizem respeito ndo a determinado objeto, mas a toda e qualquer investigagao.

Por um lado, Aristoteles apresenta certos comentarios de Empédocles em relagao

ao que seria um osso. Criticando-o, Aristételes diz que posicdes como essa — que
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poderiamos qualificar de infrutiferas e inuteis — devem-se a que autores como
Empédocles ndo tinham ainda chegado a nocédo de esséncia, nem a definicdo do
ser. Aristoteles, entdo, compara o comentario de Empédocles com o de Democrito,
que chegara a descobrir a esséncia e o ser; como ele diz, ndo porque ele pensou
serem as nocgdes de esséncia e de ser importantes para estudar a Natureza, mas

sim porque foi a isso levado pelo préprio tema, pelo que nao pode evita-lo.

4.2.4 Quarto momento

O dialético contrasta suas préprias observagdes sobre os phainomena com 0s
endoxa compilados (ou as opinides dos praticos, e de pessoas em geral).

Essa fase pode ser vista como uma contrastacdo dos endoxa com os dados
empiricos, neste caso, coletados pelo proprio dialético, com base nos phainomena.
Modernamente isso se considera como testar as hipoteses. Vimos antes que o
dialético deve compilar pelo menos um endoxon que contraste com os demais. Mas,
nao havendo mais de um endoxon disponivel, ele devera ser contrastado com os
dados provenientes da observacdo dos phainomena, feita pelo dialético. Essa
contrastacdo dos dados do dialético com os endoxa disponiveis é o que faz com que
a dialética se constitua em um teste empirico sobre as opinides anteriores, e que
Aristoteles chamava de dialética peirastica. O dialético testa os endoxa contra os
dados empiricos. Esse estagio esta também intimamente relacionado a tentativa de
eliminar os erros que eventualmente existam.

Aristételes cita varios autores anteriores, no que diz respeito a origem e a

distribuicdo dos grandes vasos sanguineos do coragéo, entre eles Polibio'®

There are four pairs of blood-vessels. One pair runs from the back of the
head through the neck on the outside past the backbone on either side fill
it reaches the loins and so to the legs, and after that through the shins to

the outer part of the ankles and to the feet. (Historia Animalium 1, 3;
512b10-15)"®

A citagcao do texto de Polibio continua. Mais adiante, Aristoteles comenta:

These passages give a pretty fair idea of what other writers have said.
There are, too, some workers on the subject of nature who have not gone
into the subject of the blood-vessels with such precision. All alike,
however, specify the source of them as being in the head or brain; and
this assertion is mistaken. Now, since, as | said before, observation is

'%2 provavel genro de Hipocrates
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difficult, it is only in strangled animals which have been previously
emaciated that it is possible adequately to discover the facts, if one
malfg‘s the subject one’s business. (Historia Animalium 1ll, 3; 513a5-
10)

Vemos que Aristoteles nem sempre critica seus antecessores, como € 0 caso
quando se refere a precisdo de Polibio. Mas Aristoteles também contesta as
interpretacdes de outros autores, quanto a origem dos vasos sanguineos. Ele sabe
que todos os vasos partem do coragao e ndo da cabega ou do cérebro, onde outros
creem que eles se originam. Mas ele ndo apenas contesta as interpretacdes.
Aristételes ainda apresenta um método que acreditava ser o melhor para estudar os
vasos sanguineos; uma referéncia indireta a questdo da dissecgdo. O estudo dos
vasos sanguineos é dificil porque sua dissecgao é dificil'®. A rigor, o que se chama
de “inicio dos vasos sanguineos” depende do tipo de descricdo que se faz dos
mesmos. Aristoteles sugere que devemos iniciar descrevendo as estruturas da
frente para tras, de cima para baixo, etc. (de onde a importancia dos termos
anatémicos de referéncia). Logo, dizer que os vasos se “iniciam na cabecga”, pode
ser apenas uma descri¢gao de cima para baixo: “os vasos comeg¢am na cabeca e de

”

la se dirigem para o torax ...”. Mas Aristoteles nos diz que os vasos sanguineos se
iniciam no coragdo por razdes funcionais e embrioldgicas. O coracdo é a causa
eficiente dos demais 6rgaos, desde sua formagao embriolégica. Entdo, do ponto de
vista funcional, o sangue parte do coragéo e dai se dirige as visceras. E isso se da
gracas a contragcdo do coragdo, que funciona como uma bomba (causa formal do
coragao), cuja fungcédo é, por meio dos vasos, enviar o sangue para alimentar os
orgaos (causa final do coragdo). O coragdo é o primeiro que se desenvolve no
embrido, e aparece como um ponto de sangue pulsante (Historia Animalium V1, 3;
561a-b5). A partir dele se formam dois grandes vasos sanguineos, 0s quais,
crescendo, levam a formacao dos demais 6rgaos, quando eles atingem o lugar
correspondente aos mesmos.

Aristoteles, entretanto, quando refuta autores anteriores, nem sempre o faz

com base em dados da experiéncia. Algumas obje¢des sao baseadas em
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conhecimentos de ordem mais ampla, e com base em inferéncias a partir de
comparagdes com outros animais. Ele por exemplo critica Herédoto, quem sugeriu

que o sémen dos etiopes seria de cor preta:

All blooded animals emit semen.[...] The semen of hairy animals
[vivipara] is sticky, but that of other is not. In all animals it is white.
Herodotus is mistaken when he writes that the Ethiopians emit black
semen. (Historia Animalium IIl, 22; 523a10-15) *®®

Herodotus is incorrect when he says that the semen of Ethiopians is
black, as though everything about a person with a black skin were bound
to be black —and this too in spite of their teeth being white, as he could
see for himself. (De Generatione Animalium I, 2; 736a10)"57

Essa critica se baseia nas observagdes gerais de Aristételes, e por ele
conhecer as caracteristicas do sémen, tanto no homem quanto nos animais de modo
geral, bem como por saber como os atributos podem ou nao variar. Como os dentes,

a cor do sémen nao depende da cor da pele.

Avristoteles critica Demaocrito

If, then, each animal and each of its parts is what it is in virtue of its
shape and its colour, what Democritus says will be correct, since that was
apparently his view, if one understands him aright when he says that it is
evident to everyone what ‘man’ is like as touching his shape, for it is by
his shape and his colour that a man may be told. Now a corpse has the
same shape and fashion as a living body; and yet it is not a man. Again,
a hand constituted in any and every manner, e.g., a bronze or wooden
one, is not a hand except in name; and the same applies to a physician
depicted on canvas, or a flute carved in stone. None of these can perform
the functions appropriate to the things that bear those names. Likewise,
the eye or the hand (or any other part) of a corpse is not really an eye or
a hand. Democritus's statement, therefore, needs to be quali- fied, or a
carpenter might as well claim that a hand made of wood really was a
hand. The physiologers, however, when they describe the formation and
the causes of the shape of animal bodies, talk in this selfsame vein. (Pars
Animalium 1, 1; 640b30-641a5)"®®

Nessa passagem do Pars Animalium acima, Aristoteles comenta que a
afirmacao de Demdacrito, segundo a qual um animal e suas partes sdo o que sao em
virtude de sua forma e cor deve ser qualificada, para estar correta. Porque, embora
um homem seja reconhecido por sua forma (aqui com o sentido de formato), um

cadaver tem a mesma forma, e, no entanto, ndo € um homem. Se algo ndo tem mais
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sua funcdo normal, também nao tem mais sua forma, embora possa permanecer
com seu formato. Assim, a “mao” de um morto tem o mesmo aspecto (formato) da

mao de um vivo, mas ndo tem mais sua forma.

Only blooded animals have viscera. Some, but not all, have a complete
set of them. As no bloodless animals have them, Democritus must have
been wrong in his ideas on this point, if he really supposed that the
viscera in bloodless creatures are invisible owing to the smallness of the
creatures themselves. Against this we can put the fact that the heart and
the liver are visible in blooded animals as soon as they are formed at all,
that is, when they are quite small: in eggs they are visible, just about the
size of a point, sometimes as early as the third day, and very small ones
are visible in aborted embryos. Further, just as each animal is equipped
with those external parts which are necessary to it for its manner of life
and its motion, and no two animals require exactly the same ones, so it is
with the internal parts: they vary in the various animals. (Pars Animalium
1, 4; 665a25-665b5)"®°

Aqui no Pars Animalium, novamente, Aristoteles discorda de Demdcrito. Esse
filbsofo acreditava que o0s exanguinea nao pareciam possuir visceras,
aparentemente por elas serem demasiado pequenas. Aristételes discorda, inclusive
com base no que conhece sobre 0s sanguinea: neles, mesmo quando embrides, as
visceras ja sédo perceptiveis. O coragdo e o figado sdo perceptiveis quase como um
ponto, ja no terceiro dia do embrido (de galinha). Além disso, cada animal é
equipado com o que é necessario para sua vida, de modo que por isso eles também
variam. E importante aqui ter em mente que, Aristételes ndo contesta diretamente a
interpretacdo de Demdcrito. Aristoteles conhece muito bem a anatomia interna de
muitos exanguinea, e também muitos dados sobre sua embriologia. Entdo, aqui o
que ele faz é contestar o argumento de Demdcrito, i.e., ndo € por serem muito
peqguenas que as visceras nao sao visiveis nos exanguinea. As visceras apenas sao

visiveis nos sanguinea porque apenas eles tém visceras, para Aristételes.
4.2.5 Quinto, sexto e sétimo momentos

Na biologia os estagios de eliminagao dos erros, tentativa de compatibilizar os
endoxa, e a conclusdo, muitas vezes nao podem ser claramente diferenciados. Por
exemplo, a eliminagcdo dos erros (de cada endox