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RESUMO

Devido ao crescimento populacional e ao consumioeds descartaveis, tem sido observado
um aumento nos processos de degradacado ambiajsapeta utilizacdo de recursos naturais
nao renovaveis como matéria prima ou pela geragagrahdes massas de residuos. Como
alternativa para a problematica relacionada a gerde residuos urbanos reciclaveis, surgem
as Unidades de Triagem de Residuos Sélidos UrbahdBRSU. Embora representem uma
solucéo para o desperdicio de matéria prima e ienettdizada na producdo dos bens de
consumo, sua gestdo apresenta dificuldades noamge tas questdes administrativas, aos
conflitos internos, as condi¢des insalubres dol ldedarabalho, a falta de equipamentos e os
baixos salarios. Através da analise do sistemaaojmeral das Unidades de Triagem de RSU
Aturoi e Nova Conquista de Sdo Leopoldo, frentéedimmentas de producdo mais limpa,
dos sistemas de gestdo da qualidade (SGQ), gestiierdal (SGA) e de saude e seguranca
ocupacional (OHSAS), buscou-se propor um sistemgegd&io integrado adaptado aos seus
processos produtivos. Desta forma, procurou-seopadr as atividades desenvolvidas em
tais centros com intuito de incrementar a rendavés do aumento da produtividade, bem
como, a um maior controle de possiveis riscos amuige a saude e ao bem estar das pessoas
envolvidas. Através de conceitos de Producdo Mampa (P+L), caracterizou-se os residuos
gue chegam ao sistema como rejeito a fim de incangieu reuso, bem como apoiar a correta
segregacao dos residuos reciclaveis nas residéastasulando o envio para a reciclagem na
industria. Quanto aos diagndsticos realizados gsuassociacdes Aturoi e Nova Conquista no
que tange a situacdo técnica, organizacional, ana#bjeecondmica e de saude no trabalho,
pode-se observar que as Associacdes apresentaunidiifies de diversas ordens. Entre elas,
o desconhecimento quanto aos tipos de residuosregebem (perigosos, bioldgicos,
quimicos, etc.), a falta de registro de informacé@sre o processo produtivo, uma pequena
jornada de trabalho assim como certo desconheaimeunanto aos fatores que podem
realmente influenciar a produtividade em suasadies. Através destes resultados os 6rgaos
municipais responséaveis pelo SGIRSU, podem vir @ampwrer alteracbes benéficas e
realmente necessarias junto ao sistema de gesidlodais UTRSDR, bem como, garantir o

apoio técnico, administrativo, financeiro, sociaeeinfra-estrutura.



ABSTRACT

Due to population growth and consumption of disptesamaterials, an increase in
environmental degradation, is the use of natursdueces as raw material or for generating
large quantities of waste. As an alternative togtablems related to the generation of waste,
there are Units of Sorting of municipal solid wastdSW. That they represent a solution to
the waste of raw materials and energy used in tbdygtion of consumer materials would
present difficulties in terms of administrative uss, internal conflicts, the unhealthy
conditions of the workplace, lack of equipment dma wages. By analyzing the operating
system of the units screening RSD Aturoi Vitorial &fiova Conquista of the Sao Leopoldo,
compared to the tools of cleaner production, systesh quality management (SGQ),
environmental management (SGA) and occupationaltthead safety (OHSAS) seek to
propose an integrated management system adaptdeitoproduction processes. Thus, we
standardize the activities developed in such centeorder to boost income by increasing
productivity, as well as the greater control ofgmital environmental, health and welfare of
the people involved. Through the methodology ofackr production (P+L), we also
encourage the reuse of waste little commerciakasteas a raw material for the production
and marketing of green goods, and encourage pegparation of recyclable waste in homes,
encouraging the shipment to the recycling indust#g. for the diagnoses made for
associations Aturoi and Nova Conquista regarding ttechnical, organizational,
environmental, economic and health at work, oneaizserve that the clubs have difficulties
of various orders. Among them, ignorance as totypes of waste they receive (hazardous
biological, chemical, etc.). The failure to recamébrmation about the manufacturing process,
a short work day as well as some misunderstandingtahe factors that can really influence
productivity in their activities. through these ults, the municipal bodies responsible for
SGIRSU, are likely to promote beneficial changesl aeally required with the current
management system of UTRSRDR, as well as ensuiieg téchnical, administrative,

financial, and social infrastructure.
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1 INTRODUCAO

1.1INTRODUGCAO DO TEMA

Até meados do século XIX, era comum a pratica daimiaacdo da vida util das
mercadorias, esta permitia e incentivava uma espédei reutilizacdo de materiais e
instrumentos produtivos. Apds a segunda Guerra Myndom uma mudanca na relacéo
entre producdo e consumo, ocorre 0 incentivo aygda de produtos descartaveis, de
consumo rapido e, conseqiientemente, a producicatjzada do desperdicio (MESZAROS,
2002).

Tais avancos na produtividade alteraram tanto dsdpa de consumo quanto a forma de
utilizacdo dos bens. Com a chamada obsolescéranejptia, ocorre uma desvalorizagcdo das
habilidades e servicos de manutencdo, os objetmdupidos sé&o facilmente descartados,
mesmo quando poderiam ser facilmente consertaddSEZTI, 2009). Os bens de consumo
antes duraveis agora se transformam em bens deszart

Portanto, com o crescimento populacional, a melimargpoder de compra, a evolugao
tecnologica e a utilizacdo de cada vez mais pradddéscartaveis, em longo prazo a massa de
residuos gerados é superior a massa de bens dsrm(¥OHN, 2000 & GUNTHER, 2005).

Com o incremento na producéo dos residuos solidesidades, ndo é possivel conceber
uma cidade sem considerar a problemética geradas pe#siduos sdlidos urbanos
(MUCELLIN & BELINI, 2008).

De fato, os residuos sdlidos urbanos transformaeem graves problemas urbanos com
um gerenciamento oneroso e complexo, seja pelasssaas areas para sua disposicao,
pelos altos custos sociais de seu gerenciamentainda pelos problemas de saneamento e
contaminacgdo ambiental (JOHN, 2000; GUNTHER, 26OBTO, 1999).

Como alternativa para a problemética relacionadéota geracdo de residuos solidos
quanto a excluséo social, surgem as Unidades @géim de Residuos Solidos Domésticos
Reciclaveis (UTRSDR) ligados ou ndo a uma colettisa. Apesar de representarem apenas
uma parte de toda a infra—estrutura de gerenciamog RSU, trazem diversas vantagens a
sociedade com a coleta diferenciada dos residuaosdlomeésticos reciclaveis (RSDR)
como papéis, plasticos, metais, vidros, entre sutnateriais gerados. Dentre elas, esta a
preservacdo dos recursos naturais, a economiaeatgigna reducdo na demanda de novos

aterros sanitarios, gerando novos empregos e rgga pessoas em condi¢cdes de
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vulnerabilidade social, além de conscientizar auf@o sobre as questdes ambientais
(BURSZTYIN, 2000; ABREU, 2001; SIMONETTO et al, 200CEMPRE, 2010).

Tendo em vista a deficiéncia encontrada de dadieserdes as questbes gerenciais,
ambientais e de saude ocupacional avaliadas camemte a respeito das Unidades de
triagem de RSU ligadas a associagfes de cataderegcitlaveis, esta dissertacdo traz
informacgdes importantes. Informacgdes Uteis e guedmente possam ser utilizadas tanto por
gestores Municipais, quanto por outras organizagliesatadores, como ferramentas no
incremento de eficiéncia nos sistemas produtived letRSDR.

Levando em consideracdo que esta dissertacado proparconhecimentos relacionados
com os residuos soélidos Domésticos Reciclaveiendetse que esta de acordo com o0s
objetivos do programa de POs Graduacdo em EnganRavil com énfase em residuos
sélidos da Universidade do Vale do Rio dos SindsI@INOS).

1.2JUSTIFICATIVA

Apesar de representarem apenas uma parte de tiodi@-eestrutura de gerenciamento
dos Residuos Sodlidos urbanos (RSU), as Unidadedrdgem de Residuos Soélidos
Domeésticos Reciclaveis (UTRSDR) ligados a coletatisa realizam a coleta diferenciada
dos residuos soélidos domésticos reciclaveis (RSBRyundo JACOBIlet al (2006), o
Brasil tem multiplicado as experiéncias de gestdimpartiihada de residuos solidos por
meio de programas municipais de coleta seletivgparneria com catadores organizados e
autdbnomos.

No Brasil, de acordo com Sistema Nacional de Inéqp®es sobre Saneamento (SNIS,
2008) a coleta seletiva foi praticada em 54,4%3¥&s municipios Brasileiros avaliados pela
pesquisa. Estes dados representam apenas 6,69%b@@smunicipios Brasileiros (IBGE,
2004).

Segundo dados de 2010 do Compromisso Empresanial Reciclagem (CEMPRE,
2010), 74% dos programas de coleta seletiva dosm#Bcipios Brasileiros participantes da
pesquisa, possuem relacdo direta com cooperatwasathdores. Tais dados representam
apenas 7,96% dos 5560 municipios Brasileiros (IBZ0B4).

A implementacdo destes programas traz beneficiosudiscipalidades ao permitirem: a
reducdo no volume de lixo a ser aterrado; a dim@winos custos de coleta e destinagéo; o
atendimento social a populacdo de rua empregadaroagyama, a educacdo ambiental da

comunidade e a reducdo dos riscos a saude. Camefidies a industria tém - se a economia
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de matérias primas e energia; da reducdo do condardgua; e da diminuicdo de seus custos
com o controle ambiental exigido pela legislac&@vgiios ambientais. Quanto aos sucateiros,
seus ganhos sao suficientes para manté-los no aoerg@ os obtidos pelos catadores
geralmente sdo suficientes apenas para sua sug@as{@ACOBIet. al., 2006)(Figura 1).
Conforme o0 que esta sendo apresentado, a figuesuime as caracteristicas benéficas da
existéncia das UTRSDR, os problemas enfrentadoggias e as vantagens na utilizagdo de
algumas premissas estabelecidas em sistemas de.gest

POSSIVEIS

PROBLEMAS FNFRENTADOSPELAS VANTAGENS UTILIZACAO

VANTAGFNS UTRSDR

PREFEITURAS:
pvida atil dos aterros sanitarios;

§ custos de coleta e destinagéo
final;

educagdo ambiental ;

(L
riscos a saude ;

atendimento social.

TRIADORES DE SUCATA

Geram novos empregos e renda
para pessoas em condi¢des de
vulnerabilidade social.

INDUSTRIAS

Economia de matérias primas e
energia;
reducdo do consumo de 3gua;
diminuicdo de seus custos com o

controle ambiental exigido pela
legislagdo e 6rgdo ambientais.

UTRSDR

150 9001/2000
1S0 14001:2004
OH5AS18001:1999

incremento na produtividade;

controle de riscos ambientais;

controle de riscos 4 satide

Producdo Mais Limpa (P+L)

reuso dos residuos pouco valor
matéria prima;

Melhora segregacdo nas
residéncias;

Oportunidade de melhoria no
processo de produgdo;

Incentivo ac envio para inddstrias.

SGQSGASGSSOE P+L

IS0 9001/2000
IS0 14001:2004
OHSAS18001:1999

incremento na produtividade;

controle de riscos ambientais;

controle de riscos a satide

Producdo Mais Limpa [P+L

reuso dos residuos pouco valor
matéria prima;

Melhora segregacdo nas
residéncias;

Oportunidade de melhoria no
processo de produgao;

Incentivo ao envio para industrias.

Figura 1. Esquema representando as vantagens erobtemas enfrentados pelas
UTRSDR e as vantagens na utilizacdo de premiss&Gdp, SGA, SGSSO e P+L em tais
OrganizacgOes. Fonte: Autor (2011).

Entretanto, segundo o Movimento Nacional dos Caé&mdde Reciclaveis (MNCR, 2008),

apesar de o catador ser o sujeito mais importantecto da cadeia produtiva de reciclagem é

0 que menos ganha, vive na miséria, nas ruas kxdes por todo o Brasil. Segundo ZHOU

& CHI (2010), apesar de trazerem diversos benefié® municipalidades, como estdo em
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contato diario com o residuo, estdo associadosacsnjeira, com doencas, Sao Vvistos como
simbolo do atraso e até como criminogeara CARMO E OLIVEIRA (2010), por realizarem
uma atividade que tradicionalmente ndo € vista bons olhos pela sociedade, os catadores
tem dificuldades em construir entidades de clasde tlevido a baixa auto-estima. Segundo
RANCURA (2005), os catadores de reciclaveis sdwaleszados e permanecem sem o
devido reconhecimento e vivem marginalizados. Afipaucos sabem o papel ecolégico dos
catadores em uma cidade (DIAS, 2006).

Segundo EIGENHEER (2005), no Brasil, os indicesreeclagem ndo advém da
consciéncia ambiental e de uma gestao integradeedatuos sélidos, afinal a coleta seletiva
ainda nao é vista como parte integrante do sist@wadndices de reciclagem, compostagem e
incineracéo dos residuos urbanos ainda é pouciicigivo, pois a coleta seletiva é realizada
principalmente em funcdo da escassez de recurto®isee na pobreza de parte significativa
da populagéo brasileira. Quais seriam os fatosicglados com a baixa eficiéncia nos indices
de reciclagem? Segundo O'LEARSX al (1999) e MONTEIROet al (2001), seria 0 mau
acondicionamento dos residuos pela populacdogéatmlo pela falta de informacgéo acerca da
coleta seletiva, o alto custo desta coleta paremasicipalidades e a falta de um sistema
corretamente dimensionado em termos da capacidadenthzenamento e processamento de
residuos. Para CALDERONI (1999), incluem-se os rémtoecondmico-mercadolégicos,
logisticos, tecnoldgicos e culturais.

Ao mesmo tempo em que se considera a importansidJdalades de Triagem de RSU,
frente aos seus papeéis sociais, econémicos e aaisieas trabalhadores estdo expostos a
convivéncia com potenciais vetores de doencas gpulmoscas, mosquitos, gatos, ratos,
baratas, outros), a microorganismos patogénicosinda a possiveis cortes com vidros,
perfuracdes com objetos pontiagudos, queda do leedcatropelamentos (FERREIRA, 1997;
VELLOSO et al., 1997 apud FERREIRA E ANJOS, 20F-Hz-se necessario criar condicdes
mais adequadas de trabalho. Além disso, deve-sngap o atual sistema de gestdo de
residuos em seu conjunto, buscando a mudanca @iteshde consumo do cidadao, criar
alternativas que venham a agregar valor a taisrinsualém de buscar resolver as questdes
administrativas e gerenciais relacionadas as dsmteatriagem. Deve-se buscar a preservacao
da saude e bem estar, a melhoria das condi¢co¢E@®st&anitarias e ambientais tanto para os
trabalhadores quanto para a populagéo circunvizigstas sdo condigbes fundamentais para
0 sucesso nesta atividade de trabalho.

Com vistas a padronizar o processo produtivo, a diengarantir o incremento na

produtividade, bem como, a um maior controle desipess riscos ambientais, a saude e o
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bem estar das pessoas envolvidas, o sistema apehcie duas Unidades de triagem de
RSDR (Residuo Sélido Doméstico Reciclavel) serdisadp frente as ferramentas dos

sistemas de gestdo da qualidade (SGQ), gestédo raalb{(8&8GA), de saude e seguranca

ocupacional (OHSAS). Através desta analise integradsca-se propor um sistema de gestéao
integrado adaptado aos processos produtivos datadks de Triagem de Residuos Sdélidos
Domésticos (UTRSDR).

Através do Conceito de Producdo Mais Limpa (P+kdcpra-se ainda, caracterizar 0s
residuos que chegam ao sistema a fim de incergivauso dos residuos de pouco interesse
comercial como matéria prima para a producao e mnalieacdo incluirem oportunidades de
melhoria junto ao processo de triagem nas ass@sggdra estas obterem maiores beneficios
econdmicos e ambientais. Bem como incentivar atagegregacao dos residuos reciclaveis
nas residéncias, estimulando o envio para a rgeisiana industria. Desta maneira, propde-se
uma alteracdo no sistema atual de gestdo de RStd baseado na idéia de fim de tubo (os
residuos em grande parte sdo enviados a aterrbsdes), partindo para a implantagdo de

uma metodologia que busque reduzir os residuosters.

1.30BJETIVOS

1.3.1 Objetivo geral

Propor um sistema de gestdo integrado (SGI) adapeed processo produtivo das
UTRSDR e baseado nas ferramentas dos sistemasst@® gla qualidade (SGQ), de gestéao
ambiental (SGA), de saude e seguranca ocupaciB@&E$0), e dos conceitos de produgéo

mais limpa.
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1.3.2 Objetivos Especificos

1. Diagnosticar a situacao atual das Associacdes Pe¢URmva Conquista nas areas: técnica,

organizacional, ambiental, salde ocupacional ecaséo social.

2. Avaliar as causas da geracdo de residuos emsis caracterizd-lo qualitativamente;

2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

Este capitulo trata de uma revisao bibliograficaatente, buscando subsidios para o
estado atual do tema abordado.

2.1RESIDUOS SOLIDOS URBANOS (RSU)

Quanto aos Residuos Solidos Urbanos (RSU), serswies quanto a sua origem,
quanto a sua periculosidade, quanto a sua camatad, sendo ainda descritos os Residuos
Solidos Domésticos Reciclaveis (RSDR).

2.1.1 Classificacdo dos RSU quanto a origem

Segundo a norma brasileira NBR 10.004 (ABNT, 2@94)Politica Nacional de Residuos
Sdlidos (PNRS, 2010), os residuos soélidos apreses¢anos estados soélido e semi-sdlido,
resultantes de atividades da comunidade de origedusirial, doméstica, hospitalar,
comercial, agricola, de servicos e de varricaoe(talh). Nesta categoria incluem-se os lodos
provenientes dos sistemas de tratamento de agugerados em equipamentos e instalacdes
de controle de poluicdo, bem como determinadosdiégucujas particularidades tornem
inviavel o seu lancamento na rede publica de esgmiacorpos de agua, ou exijam para iSso
solucdes técnicas e economicamente inviaveis eendenelhor tecnologia disponivel.

MEMMON (2010) cita que os residuos provenientes déscarte de equipamentos
eletrénicos incluindo os computadores (e-wastekatsu de automéveis, residuos da

agricultura urbana, grande quantidade de residasstividades de construcdo e demolicéo
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assim como de eventos catastréficos como alagament@rremotos, também se enquadram

como RSU.

Tabela 1. Classificacdo dos Residuos Sdlidos Usbgunanto a sua origem.

Origem

Caracteristica

Domeéstico ou residencial

Residuos originarios tlaglades domésticas e residénc
urbanas.

Residuos de limpeza urban

31
Residuos originarios da varricdo, limpeza de loguaaks e
vias publicas e outros servicos de limpeza urbana

Residuos de estabeleciment
comerciais e prestadores d¢
servigos

posResiduos gerados em estabelecimentos comerciag$oE

os residuos de limpeza urbana, os de servicoscp§hle

saneamento béasico, de servi¢os de saude, os daucdos
civil e os agrossilvopastoris.

nY

"

ias

c

Residuos dos servigos public
de saneamento basico

osResiduos gerados em atividades de saneamento @sce
domeésticos e de limpeza urbana

Residuos industriais

Gerados nos processos produgiinstalacoes industriai

Residuos de servigos de sall

de
Gerados nos servicos de saude, conforme definido €
regulamento ou em normas estabelecidas pelos 6igao
Sisnama e do SNVS

Residuos da construcgéo civ

| Gerados nas construgdes, reformas, reparos e déemlie
obras de construcao civil, incluidos os resultadées
preparacao e escavacao de terrenos para obras civ,

is

Residuos agrossilvopastoris

Gerados nas atividades agropecuarias e silvicigfura
incluidos os relacionados a insumos utilizadosasess
atividades

D

Residuos de servigos de
transportes

Originarios de portos, aeroportos, terminais alégadios,
rodoviarios e ferroviarios e passagens de fronteira

Residuos de mineracgéo

Gerados na atividade de pesquisa, extracdo ou
beneficiamento de minérios

Fonte: Adaptado da PNRS (2010).
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2.1.2 Classificacdo dos RSU quanto a periculosidade

Os residuos sélidos sao classificados conformermandrasileira NBR 10.004 (ABNT,
2004) e a Politica Nacional de Residuos Solidos®N010), em:
Classe | - Perigosos: Aqueles que em funcédo dascaracteristicas de inflamabilidade,
corrosividade, reatividade, toxicidade ou patogdaie apresentam riscos a saude publica.
Classe Il - Nao Perigosos: Tem-se como residuospeéigosos determinados por esta
norma os residuos de restaurantes (restos de #bis)esucata de materiais ferrosos, sucatas
de materiais ndo ferrosos (latdo, etc), residuopagetis e papeldo, residuos de plasticos
polimerizados, residuos de borracha, residuos d#einaa residuos de materiais téxteis,
residuos de minerais ndo metalicos, areia de féodigagaco de cana e outros residuos nao
perigosos. Cabe ressaltar, que tais residuos cora@dos por residuos perigosos nao se
enguadram neste caso podendo acarretar danos #&ntmna salude Publica. Os residuos de
classe Il podem ser classificados como de class€NIao Inertes) ou de Classe IIB — Inertes.
1. Classe IIA — Na&o Inertes: Podem ter propriedadesais tcomo:
biodegradabilidade, combustibilidade ou solubilelad agua.
2. Classe 1IB — Inertes: Quaisquer residuos que, quamdostrados de forma
representativa, segundo a NBR 10007(ABNT,2004)bengtidos a contato dinamico
e estatico com agua destilada ou deionizada, aetetupa ambiente, conforme NBR
10006(ABNT,2004) nao tiverem nenhum dos seus doiges solubilizados a
concentracdes superiores aos padroes de potakilidadagua, excetuando-se o

aspecto, cor, turbidez, dureza e sabor.

2.1.3 Caracterizacédo dos RSU

Embora se tenha ciéncia de que o aumento na getsE&esiduos Solidos Urbanos
(RSU) esteja intimamente relacionado aos habitosogumes atuais da sociedade, as
caracteristicas destes residuos podem ser basteeis em funcdo de aspectos sociais,
econdmicos, tecnoldgicos, culturais, geograficokneaticos. (IBAM, 2001).

As caracteristicas quali-quantitativas dos RSU poderiar em fungdo de varios
aspectos, como 0s sociais, econémicos, culturasgrgficos e climaticos. Quanto aos
aspectos biologicos, o0s residuos organicos podem nsetabolizados por varios
microorganismos decompositores, como fungos, bastéaerobicas ou anaerdbicas), cujo

desenvolvimento dependera das condicfes ambient@ientes. Os residuos sélidos podem
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apresentar microorganismos patogénicos, como dslums contaminados com dejetos

humanos, de animais domésticos ou alguns tipoesiduos da area da saude. No que se

refere ao planejamento e dimensionamento de taatapas do Gerenciamento Integrado de

Residuo Solido Urbano (GIRSU), deve-se conheceremsidade aparente dos residuos

(relacdo entre a massa e o volume), a compresde/ida proporgcéo de redugcdo em volume
dos residuos (ZANTA & FERREIRA, 2003).

Outro dado importante é a determinacdo da composgjgimétrica. A maior parte dos

meétodos apresentados na literatura quanto a analisemposicado gravimétrica dos residuos,

esta baseada no quarteamento da amostra, confddBBREI007 (ABNT,2004). No caso dos

residuos soélidos domésticos (RSD), normalmenteodisp em aterro, 0s componentes

comumente discriminados sdo: matéria organica sxitrel, metais ferrosos, metais néo

ferrosos, papel, papeldo, plasticos, trapos, vitharacha, couro, madeira, entre outros

conforme tabela 2.

Tabela 2. Exemplos basicos de cada categoria de RSU

CATEGORIA

EXEMPLOS

Matéria organica putrescivel

Restos alimentareszgle podas.

Plasticos

Sacos, sacolas, embalagens de refrigerardgua, leite
recipientes de produtos de limpeza, esponjas, isapensilios
de cozinha, latex, sacos de rafia.

Papel/ Papeldao

Caixas, revistas, jornais, cartisgsl, pratos, cadernos, livrg
pastas.

Vidro

Copos, garrafas de bebidas, pratos, espeththalagens d
produtos de limpeza, embalagens de produtos dezas
embalagens de produtos alimenticios.

Metal ferroso

Palha de aco, alfinetes, embalagengrddutos alimenticiog
agulhas.

Metal ndo ferroso

Latas de bebidas, restos de cobstos de chumbo e fiaca

elétrica.

Madeira

Caixas, tabuas, restos de méveis, palitopicolé, palitos d¢
fésforo, lenha, Tampas.

Panos, trapos, borracha e couro

Roupas, panosigeza, pedacos de tecidos, bolsas, mocl
sapatos, tapetes, luvas, cintos, balbes.

Contaminante Quimico

Pilhas, medicamentos, lampadsaticidas, raticidas, colas €
geral, cosméticos, vidro de esmaltes, embalagengraidutos

guimicos, latas de 6leo de motor, latas com tirgashalagens

pressurizadas, canetas

fotografico.

com carga, papel-carborime

Py

%

ilas,

m

Contaminante Biol4gico

Papel higiénico, cotonetgodao, curativos, gazes e palf
com sangue, fraldas descartaveis, absorventes nitigs
seringas, laminas de barbear, cabelos, Pélos, agdral de
anestésicos, luvas.

noS
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Continuacéo.

Pedra, terra e ceramica Vasos de flores, pratsipsrede construcdo, terra, tijolos,
cascalho, pedras decorativas.
Diversos Velas de cera, restos de sabdo e sabernetép, giz, pontas de

cigarro, rolhas, cartbes de crédito, lapis de cemabalagens$
longa vida, embalagens metalizadas, sacos de @spidg po,
lixas e outros materiais de dificil identificac&o.

Fonte: Adaptado de Pessét,al(2002) apud Zanta & Ferreira (2003).
2.1.4 Residuos Solidos Domeésticos Reciclaveis (RGD

Embora os residuos domésticos e 0s comerciaisespees origens diferentes, caso 0s
residuos de estabelecimentos comerciais e prestaderservicos sejam caracterizados como
nNao perigosos, podem, em razdo de sua naturezppsm@o ou volume, ser equiparados aos
residuos domiciliares pelo poder publico munic(PiRS,2010).

Portanto, para as atividades de limpeza urbandpgueles constituem os chamados
residuos sélidos domésticos. Tais residuos, jumttar@m os residuos publicos representam
a maior parcela dos residuos sélidos produzidoscitgles. Portanto, a maior parte dos
reciclaveis que chegam as unidades de triagem weemenmte dos Residuos Sdlidos
Domésticos (IBAM, 2001).

O ferro, cobre, aluminio, plasticos, papeldo, vidiigros velhos e jornais, roupas,
madeira, embalagem de cimento, roupa a prova de, g@pel, canos de metal, garrafas
plasticas, disquetes, garrafas de vidro, roupasasekapatos velhos, dentre outros materiais,
séo todos classificados como residuos secos atlaesis (ZHUANG et al., 2008 e FANG &
BO, 2010).

2.2 SISTEMA DE GERENCIAMENTO INTEGRADO DE RESIDUCROLIDOS
URBANOS (SGIRSU)

Segundo ZANTA & FERREIRA (2003), a constituicao deal prevé para todos os
cidadaos brasileiros a protecdo do meio ambiemie, gombate a poluicdo e pela oferta de
saneamento basico. Determinando ainda, sendo d@onssilidade dos municipios

legislarem sobre os assuntos de interesse lo@begdnizacédo dos servigos publicos
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Segundo a Lei Nacional de Saneamento Basico (LKR88Y7), todo o servi¢co publico de
limpeza e de manejo de residuos soélidos urbanas @omhpeténcia dos 6rgaos publicos de
gerenciamento. Sendo este composto pelas atividizdes

l. Coleta, transbordo e transporte dos residuos;

. Triagem para fins de reuso ou reciclagem, tratametwmpostagem e de
disposicao final dos residuos;

[l Varricdo, capina e poda de arvores em vias e lograd publicos e outros
eventuais servicos pertinentes a limpeza publicana.

Para GUNTHER (2000), a gestdo dos residuos séldmspreende as etapas de
acondicionamento, coleta, transporte, tratamentdisposicao final. Enquanto que para
ZANTA & FERREIRA (2003), incluem-se ainda duas e®mp a da geracdo e o
reaproveitamento. Conforme a tabela 2, pode-sendsas etapas de um Sistema de

Gerenciamento integrado de RSU e suas caractasigliabela 3).

Tabela 3. Etapas de um Sistema de Gerenciamertganiio de RSU e suas caracteristicas.

SISTEMA DE GERENCIAMENTO INTEGRADO DE RSU

1° ETAPA | Geracgdo: Incentive a ndo geragéo, o consuignbens mais ecoldgicos e a segregacao
correta dos residuos.

2° ETAPA | Acondicionamento: Deve ser compativel casncaracteristicas do residuo a fim|de
facilitar a sua coleta.

Coleta e Transporte: Pode ser regular ou traditiesiduos misturados) ou seletiva
(residuos segregados na fonte passiveis de seretilizados, recuperados qu
reciclados).
O dimensionamento da frota de veiculos coletoregregados € baseado tanto nas
caracteristicas dos residuos a serem coletadotoquedrea da coleta.

3° ETAPA

Reaproveitamento e tratamento: Acles corretivas tgamem beneficios como |a
4° ETAPA valorizacdo dos residuos, geracdo de emprego eogaambientais. Quando
associadas a coleta seletiva ganham maior efieigrari utilizarem residuos de maior
gualidade.

5° ETAPA | Disposicao final: Confinamento dos resklgerados nas etapas de reaproveitamento e
tratamento.

Fonte: Adaptado de Zanta & Ferreira (2003).

2.2.1 Coleta regular e composic¢ao gravimétrica dd8SU coletados

A coleta de residuos urbanos misturados é denomidadegular ou convencional,
geralmente é realizada porta a porta. Em areadidié acesso pode ocorrer através de pontos
de coleta (ZANTA & FERREIRA, 2003). Segundo SEMARDQ9), assim como em 39,5%

dos 349 municipios Brasileiros, a cidade de Sa@dlelo apresenta uma empresa privada
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responsavel pela coleta regular, tratamento doslues sélidos dos servicos da saude

(RSSS), pela varricdo de vias e logradouros pUhlipela operacdo de manutencao do aterro
sanitario (residuos domiciliares), pela operacéadilea de reciclagem (reciclaveis), residuos
extradomiciliar (restos de podas e entulho). Esstersa de tratamento/disposicdo final de

residuos é operado pela empresa SL Ambiental aegdbro de 2003.

Conforme SNIS (2008), a coleta regular de resicg@glos urbanos (domiciliares e
publicos) no Brasil abrange uma cobertura médid@®0% da populacédo urbana. Para a
quantidade de residuos domiciliares e publicodadéede 35,7 milhdes de toneladas, a massa
média per capita foi de 0,75Kg/hab./dia. Em terah@®fRio Grande do Sul, a média per capita
foi 0,72Kg/hab./dia.

Conforme diagnostico situacional da gestdo de wesidrbanos de Séo Leopoldo (2006),
das 38.697 toneladas de residuos solidos urbaretados, a massa média per capita de
geracdo foi de 0,60Kg/hab./dia, menor que a médisiRira e Estadual (Soareisal, 2009).

Quanto & composi¢do gravimétrica dos residuosadetem S&o Leopoldo em 2009,
observa - se conforme a tabela 4, que os valol&t$vos a compostos organicos totalizaram
(58,65%), valor semelhante ao encontrado na Chiwa.caso do papel (13,30%) e de
plasticos (12,30%), estes sdo relativamente semtellz@s valores encontrados para o Japdao.
O valor encontrado para os téxteis (4,26%) foi Imeemor que em outros Paises, no caso do
vidro (1,72%) menos do que o encontrado para aaCHin para o metal (1,52%), foi menor

gue o valor encontrado para o Japao e menor qae€Chitha conform tabela 4.

Tabela 4. Composicéo Gravimétrica dos RSU de V&taises e S&o Leopoldo (%)

Composicao dos RSU de varios paises e Sao Leopojldo(
PAIS Organico, Papel Plastico vidro Metal Téxteis
USA 23 38 11 5 8 15
Japéao 34 33 13 5 3 12
China 64,53 6,71 10,12 2,02 0,31 16,26
S&o Leopoldo 58,65 13,30 12,30 1,72 1,52 4,26

Fonte: Adaptado OECD (2002) apud Chen (2008) eeS@aMoura (2009).

Dentre outros materiais, foram encontrados, 0,38%sdpor, 1,34% de tetra pack,
borrachas 0,37%, 0,23% de contaminantes quimiclbegp baterias, lampadas, vasilhame de
desingripante), pedra, terra e ceramica 0,70% @%l,8e outros (contaminante bioldgico
como fraldas, esponjas e espumas e residuos &esP(SOARES &MOURA, 2009).
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2.2.2 Coleta seletiva de RSDR

A coleta seletiva € o conjunto de procedimentosregite ao recolhimento diferenciado de
residuos reciclaveis como papéis, plasticos, metagkos e até de residuos organicos
compostaveis, desde que tenham sido previamerdeasi®s dos demais residuos (CEMPRE,
2010 e SNIS, 2008).

Segundo o Sistema Nacional de Informacdes sobreaSsnto (2008), a coleta seletiva
no Brasil € praticada em 54,4% dos municipios, aepue em 91,0% dos casos ela é realizada
porta a porta; destes, 52,1% realizada por assmsagu cooperativas de catadores apoiadas
pelas prefeituras. Quanto aos valores de massaerera de RSDR para 164 Municipios
Brasileiros, ela chega a 276.537ton./ano, ou saja, valor meédio recuperado de
4,6kg/hab./ano (SNIS, 2008).

Segundo dados do CEMPRE (2010), em 2009 39,9%eddduos coletados na amostra
de 443 municipios Brasileiros eram papéis e pap&dd% plasticos, 13,3% rejeito, 11,9%
vidro, 6,8% metais, 5,7% outros, enquanto que dmkgens de longa vida totalizaram 1,9%,
o aluminio 0,9% e os eletronicos 0,2%. Dentre 0H%9de plasticos, 36,2% foram
considerados mistos, 27,1% PET, 9,7% PP, 16,9% RPBADo PVC, 2,4% PEBD e 1,4%
PS. Cabe ressaltar, que nas pesquisas realizattaspielo CEMPRE (2010) quanto pelo
SNIS (2008), é muito comentado sobre a dificuldddeobter informacdes completas das

Municipalidades.

2.2.2.1Coleta Seletiva e Unidades de Triagem de ResidutigloS Domésticos
Reciclaveis (UTRSDR)

As Unidades de Triagem de Residuos Soélidos Donogsieciclaveis (UTRSDR) séo
associacfes de pessoas que se unem, voluntariarpanée alcancar objetivos nas areas
econdmica, social e cultural, elas podem ter urdteaassociativismo ou de cooperativismo.
De acordo com CONCEICAO (2005), sentirem a necadsidde se organizar a fim de
obterem poder de barganha para negociar seus psodain os sucateiros e industrias do
setor da reciclagem de residuos, os catadores esa de forma democratica, coletiva e
informal construindo tais entidades.

Por serem Instituidos por catadores ou membrosodaumidade que trabalham na

recuperacdo de reciclaveis, sdo chamados de erdpresiios autogestionarios ou seja,
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gerenciadas pelos proprios trabalhadores. Estaniaeg@io funciona como uma central de
beneficiamento primaria de reciclaveis (GONCALVED?2).

Tais instituicdbes podem fazer a coleta do mat@reviamente separado na fonte (casas,
edificios, condominios, empresas) ou mesmo apemabzar o beneficiamento deste
material.A coleta pode ser realizada por caminkidetipo bal ou gaiola ou mesmo outro tipo
de veiculo como carrinhos manuais (GONCALVES,2003).

Segundo IBAM (2001), apos a coleta seletiva os R&iizlaveis séo transportados até as
unidades de triagem. Nas Unidades de Triagem, ésrala utilizacdo de equipamentos
especificos, os enfardadores de sucata, separadlorascata ou triadores de sucata devem
serdo capazes de realizar uma separacdo maisosatatos materiais que se destinam a
comercializacao.

O processo de operacdo das Unidades de triageseapaeinco fases. Entre elas tem-se:

1. Recepcdo: Nesta fase, os residuos recebidos pedeeut peso ou volume aferido por

meio de balanca. ApGs a pesagem, sdo estocaddemuwsdepdsitos por um dia até
a sua triagem;

2. Alimentacédo: Os residuos podem ser levados a mes#&iagem por maquinas

especificas, por pas, ou ainda pelo proprio caminha

3. Triagem: Os residuos passam por uma mesa com pegadispostos ao longo da

esteira com tonéis para o armazenamento do residdo.
4. Beneficiamento e acondicionamento: Os residuoss@azenados em tonéis Bags
até o seu enfardamento.

5. Armazenamento: Os residuos enfardados s&o estocatfoso momento da
comercializagao.
Nesta etapa do processo, todo o material triaddagdado sera estocado até alcancar

a quantidade minima para a comercializacao (GONCAEM2003).

2.2.2.2Coleta Seletiva e o trabalhador de RSDR

O trabalho do catador ndo € recente, mas somepaetin da década de 80 passou a ter
uma relevancia no sistema de reciclagem dos pragade coleta seletiva brasileira.
Escondidos nos lixdes ou vagueando pelas ruage, natatador buscava seu sustento e o de
sua familia. Excluidos do trabalho formal, na infalidade, foram se construindo como

categoria e como agentes de sustentabilidade arab{@ACOBIet al, 2006).
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Em 2000, a partir do Forum Lixo e Cidadania, surgiuMovimento Nacional dos
Catadores de Materiais Reciclaveis, que culminorenonhecimento do trabalho do catador.

Em 2002, a profissdo do catador de material re@tldoi reconhecida, pela nova
Classificacao Brasileira de Ocupacdes do Ministdddl rabalho e Emprego (CBOMTE). A
CBOMTE € uma publicacdo brasileira que classifE@iaersas atividades dos trabalhadores
do Pais, nos mais diferentes setores de atividao®, do setor publico como privado. A CBO
(Classificacédo Brasileira de Ocupacdes) é o doctongne reconhece, nomeia, codifica os
titulos e descreve as caracteristicas das ocupdode®rcado de trabalho brasileiEstima-
se que no pais sejam mais de 500 mil Catadorésade |

Segundo MNCR (2008), o trabalho dos catadores deriaareciclavel é exercido por
profissionais autbnomos ou que podem se organi@arc@operativas para vender estes
materiais a empresas de reciclagem. Esta ativigadera ser realizada a céu aberto, em
horarios variados, expondo os trabalhadores asnp#ges, a riscos com acidentes de
trabalho e muitas vezes a violéncia urbana.

O acesso ao trabalho é livre, ndo exige escolaidadformacdo profissional, pois as
cooperativas podem oferecer o treinamento necesaas cooperados, tais como cursos de
seguranca no trabalho, educacdo ambiental, damit@sdVINCR (2008).

Na Classificacdo Brasileira de Ocupacfes do Mindstéo Trabalho e Emprego
(CBOMTE), ¢ trabalhadores de materiais reciclaveis sdo deranlns como enfardadores de
sucata, separadores de sucata ou triadores de.sBoats atribuicdes sé&o preparar o material
para a comercializacéo (prensar os materiais, aganfatirar rétulos de embalagens e espirais
de cadernos e ensacar o material), realizar a magit dos equipamentos e do ambiente de
trabalho, divulgar o trabalho da reciclagem martendh didlogo com a comunidade,
administrar o trabalho e trabalhar com seguranga&amdo Equipamentos de Protecéo
Individual (EPI).

2.2.2.3 Coleta Seletiva da Cidade de S&o Leopoldo

O programa socioambiental de coleta seletiva catltpsda de S&o Leopoldo visa a
geracdo de emprego e renda, além da reducdo dastos@mmbientais através da reciclagem
de materiais. Realiza a coleta dos residuos solidzanos de aproximadamente 100 pontos
de coleta. Consistem na coleta diferenciada dedues reciclaveis produzidos em empresas
industriais e comerciais, escolas municipais edesia e 0rgdos publicos da administracao
municipal e federal, além dos 16 bairros da cid&deoleta seletiva segue um calendario
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previamente agendado, onde o caminh&o coletor atagm passa regularmente nos bairros
recolhendo os reciclaveis que serdo levados atthmkades de triagem conveniadas com a
prefeitura (Tabela 5) (S&o Leopoldo, 2010).

Tabela 5. Cronograma da coleta seletiva de Saodléop

BAIRRO FREQUENCIA

Centro — Fido 20, 4° e 6°

VI Brasilia - VI Berger - VI Elza - Pq Mau& - Taedo| Terca - Feira
Neves - Santa Marta - VI Baum (até a rua 02) - Malo
Espelho

Pq ltapema - Bela Vista - Jd Luciana - VI Baum @téa | Quinta - Feira
Joédo de Barro) - Sta Ana - Sta Helena

V| Bras - Santos Dumont — Bom Fim Sexta - Feira
Rio dos Sinos - Pinheiros - VI Progresso TercairaFe
Madezatti - SGo Geraldo — Imigrantes — Indepen@énci | Sexta - Feira
Cohab Feitoria — Uirapuru — Seller (até Av Inte@ac- Quarta - Feira
Campina

Vila Nova — Campestre - Jd das Acacias - Jd C@aller Segunda - Feira
Rio Branco - Santo André — VI Born - Scharlau (alta Quinta - Feira
baixa)

Jardim América Terca - Feira

Santa Tereza - VI Esperanca - Cohab Duque - MolatecB | Quarta - Feira
— Barreira

Padre Réus - Duque de Caxias - Cristo Rei - VI (Gdac Segunda - Feira
Séao Joao Batista

Vicentina - VI Paim - S&o Miguel Quinta — Feira

Fonte: Adaptado de Séo Leopoldo (2010).

2.3. SISTEMAS DE GESTAO (SG)

Segundo FRANCO (2000), foi constituida em 1947, @enebra na Suica, a ISO
(International Organization for Standardization). KO € uma Organizacdo N&ao
Governamental (ONG), cuja finalidade principal @aatcomo um férum internacional de
normatizacdo além de apresentar-se como uma eatidadnonizadora entre diversas
agéncias nacionais. Tal entidade elabora normasuiles areas através de comités técnicos
(TC, sigla do nome em Ingléschnical committeecompostos por especialistas dos mais de
100 paises-membros (CASTRO, 1996).

O Brasil participa da ISO através da Associacasi®iea de Normas Técnicas (ABNT),
uma sociedade privada, sem fins lucrativos, fundadal940 e reconhecida pelo governo
brasileiro como o Férum Nacional de NormatizacaABNT foi fundadora da ISO, sendo

considerada membro participante, com direito a Matedo sido eleita membro do Conselho
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Superior, na Assembléia Geral, realizada em Genebral995 (CASTRO, 1996). A adocao
do modelo proposto pela ISO nédo € obrigatéria pam@rganizacdes, ela € voluntaria.

A fim de atenderem as exigéncias dos clientesggialdcéo, entre outras, as organizacoes
vém buscando implantar os sistemas de gestao tldagleg o Sistema de Gestdo Ambiental e
0 seu Sistema de Gestdo de Seguranca e SaudelahdraOs Sistemas de Gestdo SGQ, os
SGA e os Sistemas de Gestdo de Saude e Seguranpacfanal (SGSSO), normalmente
abordados na literatura sdo aqueles baseados maastsO 9001:2000, ISO 14001:2004 e
na norma OHSAS 18001:1999, respectivamente.

As vantagens na utilizagdo de tais sistemas n@eps0s organizacionais dizem respeito a
diversas areas, como a mercadoldgica, a legatial sa demarketingetc., mas todas acabam
levando a uma sé e a mais importante para o attehsm econdmico: a financeira. Todas
essas vantagens resultam no aumento de oportusidiElenegdcios para as empresas,
elevando suas receitas, e na diminuicdo da prathaddd de terem prejuizos, acarretando em
maior lucro. Assim, a justa relagdo com 0 meio @mig torna as empresas mais
competitivas.

O modelo dos Sistemas de Gestdo proposto pelasasoi®O 9001:2000, ISO
14001:2004 e OHSAS 18001:1999 baseia-se em um de&lmelhoria continua ou PDCA,
cuja sigla vem do Inglé$lan, Do, Check and Ac€Conforme podemos observar na figura 2,
na busca da melhoria continua o Plan (P) signifieadevemos planejar, o Do (D) executar,
Check (C) Checar ou verificar e Act (A) de agir.

P D
(Plan) | (Do)
A C

(Action)| (Check

Figura 2. Ciclo da melhoria continua ou PDCA.
Fonte: ISO (2004).

Portanto, tais normas buscam a melhoria contiruea apresentam cinco principios.

Conforme se observa na figura 3, a melhoria coatinam como principios o
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comprometimento dos envolvidos e a construcdo da palitica, o planejamento, a
implementacédo e operacao, a verificacdo, acaotn@iea analise critica pela administracao.

Melharia c@

Andlise critica pela Politica
administragdo ambiental
Planejamento
Verificacio e '

acao corretiva

Implementacio e
operagao

Figura 3. Ciclo de melhoria continua.
Fonte: ISO (2004).

2.3.1 Sistemas de Gestéo da qualidade (SGQ)

As normas da série 1ISO 9000: 2000 representamuttade do esforco de representantes
de diversos paises que buscaram interpretar eodaafao conceito de sistema de gestdo da
qualidade. Esta série € composta por trés normex0£000:2000 (SGQ — Fundamentos e
vocabularios), 1ISO 9001:2000 (SGQ — Requisitos3@ D004:2000 (SGQ — Diretrizes para
melhoria de desempenho) (CORREIA et al., 2006).

Segundo a NBR ISO 9001:2000, o sistema de gestagudiidade (SGQ) especifica
requisitos para um sistema de gestdo da qualidadedg uma organizacdo necessita
demonstrar sua capacidade para fornecer de forararde produtos ou servicos que atendam
aos requisitos do cliente, requisitos regulamestaaplicaveis e pretende aumentar a
satisfacdo do cliente por meio da efetiva aplicag@csistema, incluindo processos para a
melhoria continua do sistema e a garantia da coidede com requisitos do cliente e
requisitos regulamentares aplicaveis.

Cabe lembrar que todos os requisitos desta norm@esd@éricos e aplicaveis a todas as
organizacdes, sem levar em consideracéo o tipamnartho e o produto ou servigo fornecido
(NBR 1SO 9001:2000).

2.3.2 Sistema de Gestdao Ambiental (SGA)

Segundo ODUM (1988), o sistema econdmico valoriga® é feito pelo homem, mas da

pouco valor aos produtos e “servigos” oferecidos patureza. Enquanto ndo ocorre uma
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crise, esses produtos e “servicos” sdo exploragldisariminadamente, pois se acredita que
séo infinitos ou que, de certa forma, sdo subséisiipor inovacdes tecnoldgicas, apesar de
evidéncias que indicam o contrario.

Portanto, com a escassez, 0s recursos naturaignpass$er um valor, a representar um
custo e a resultar em perdas econdmicas para assaspDessa forma, o meio ambiente
comecga a chamar a atencdo dos empresérios e evadp lem conta em suas tomadas de
decisao.

Foi na Rio-92, que varios paises identificaram eessidade de criacdo de normas
ambientais internacionais. Sendo assim, coube adSfaboracdo dessas normas. A ISO
criou, em 1991, o SAGES(rategic Advisory Group on Environmgntom a finalidade de
propor as acOes necessarias para o enfoque sigt@aimormalizacdo e da certificacdo
ambiental. Os trabalhos do SAGE resultaram naawiagm 1993, do Comité Técnico 207 —
Gestdo Ambiental (TC-207). Em 1996, o Comité Témrdi07 — Gestdo Ambiental (TC-207)
publicou o conjunto de normas conhecido como al8@O0 (CASTRO, 1996).

A partir destas normas, denominadas de série 1900l4nicia-se uma longa caminhada
em prol da conservacdo do meio ambiente e do delsemento com bases sustentaveis.
(ROTH,1996).

A série 1ISO 14000 é uma série de normas e dirstkiakintarias que define os elementos
de um Sistema de Gestdo Ambiental (SGA), a auditde um (SGA), a avaliagdo de
desempenho ambiental, a rotulagem ambiental elseu& ciclo de vida. A série ISO 14000
€ composta por uma série de 19 documentos.

Tais normas buscam prover as organizacdes de di@nede um sistema da gestdo
ambiental (SGA) eficaz que possa ser integradot@®uequisitos de gestdo, e auxilia-las a

alcancar seus objetivos ambientais e econdmicos.

2.3.3 Sistema de Gestdo Saude e Seguranc¢a Ocupaai¢8GSSO)

Segundo a norma OHSAS 18001:1999, podem-se utdzaequisitos para um sistema de
gestdo em saude e seguranca ocupacional (sistegesti® em SSO), para permitir a uma
organizacdo controlar seus riscos em saude, gasasgguranca ocupacional e melhorar o seu
desempenho. Ela ndo estabelece critérios especiealesempenho em salude e seguranca
ocupacional, nem fornece especificacdes detalhpdes a concepcdo de um sistema de
gestdo. Ela trata das questdes relativas apenssgdaanca ocupacional e ndo da seguranca

de produtos e servigos.
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2.4SISTEMA DE GESTAO INTEGRADA (SGI)

Segundo CICCO (2006), ao perceberem que seus astelm gestdo da qualidade
poderiam servir de base para solucionar as quesaf@iyas ao meio ambiente e a seguranca
e saude no trabalho, tendem a integrar estes ds/sistemas.

Para a propria ABNT (ABNT, 1996), o sistema de &estmbiental deve estar integrado
ao sistema de gestdo global das empresas. Nesg sessa norma compartilha principios
comuns com o sistema de gestdo da qualidade poopelst ISO 9001:2000.

Sendo assim, observa-se que as versdes atualidadasormas ISO 14001 e OHSAS
18001 foram formuladas em consonancia com a nds®@0001 (CICCO,2006).

Portanto, um Sistema de Gestéo Integrada (SGI) maié do que a integracado entre 0s
processos de qualidade, de gestdo ambiental @ide saseguranca ocupacional, conforme as

caracteristicas e necessidades de cada organizI€i00,2006).

2.5PROGRAMA DE PRODUCAO MAIS LIMPA (P+L)

A Organizacéo das Nacodes Unidas para o Desenvatuiniedustrial (UNIDO, déJnited
Nations Industrial Development Organisatjano Programa das Nacdes Unidas para o Meio
Ambiente (PNUMA) criaram um Programa de ProducaessManpa, que foi disseminado em
todo o planeta, principalmente, através da insdalate Centros Nacionais de Produgcédo Mais
Limpa em paises em desenvolvimento. No Brasil, mtrtGeNacional de Tecnologias Limpas
(CNTL) esta sediado no SENAI do Rio Grande do Eekes 6rgédos sdo responsaveis, entre
outras coisas, pela implantagéo do programa emesagr

Segundo o Programa das Nacdes Unidas para o Melmeata (1993), a Producéo Mais
Limpa (P+L) seria uma aplicacéo continua de umatgsfia ambiental preventiva e integrada
a processos, produtos e servicos que busca aunzeefariéncia total do sistema a fim de
reduzir riscos aos seres humanos e ao meio ambiente

Diversos termos tém sido usados para se refermesmo conceito, como: Producédo Mais
Limpa (P+L ou PML), Prevencao da Poluicdo (PP oy P&ducao Limpa (PL), Tecnologia
Limpa (TL), Reduc¢éo na Fonte, Emissédo Zero e Minagéo de Residuos.

A Producéo limpa (PL) € um sistema de producdosin@l que leva em conta quatro
elementos, o enfoque precautério, o preventivo,ontrole democratico e a abordagem

holistica. Este tipo de producéo busca: - a swusbdittade das fontes renovaveis de matérias
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primas; - a reducdo do consumo de agua e energigrevencdo de geracdo de residuos
toxicos e perigosos na fonte de producao; - alizagéo e o aproveitamento de materiais por
reciclagem de maneira atdéxica e mais eficiente ermds energéticos; - a geracao de
produtos de longa vida util, seguros e atoxicoe@oem e ao ambiente natural, cujos restos,
inclusive embalagens, tenham reaproveitamento @iGxisejam reciclaveis (NASCIMENTO
et al., 2008).

O processo de implantacdo do programa de ProdueélMnpa possui cinco etapas que
obedecendo a ordem de implantacdo sdo o Planearae@tganizacao, a Pré-Avaliacao e
Diagnostico, a Avaliacdo de P+L, os Estudos deildalole técnica, econdmica e ambiental, e
a Implementacéao de opc¢des e Plano de continuidadé&L(, 2003). Todas as etapas e 0s seus
respectivos passos para o processo de implantacfoodrama de Producdo Mais Limpa

podem ser observados na figura 4.

VISITACAO
TECNICA
!
Comprometimento g
Direcic Identificar as barreiras
1° ETAPA
Formac&o do ecotime ] Formular objetivos e metas
B
RGO ETproCESS0 2° ETAPA Selecéo do foco da avaliagdo
Diagnostico ambiental e de |
process! B
o ateral o 3°ETAPA Identificagéo das opgdes de
indicadores | producéo mais limpa
e
Identificacdo das causas da
e eeesiduos 4° ETAPA Selecédo dg,op'ortunidades
vidveis
Avaliacéo técnica, econémica l
e ambiental e
Plano de implantacao e 5° ETAPA Plano de continuidade

monitoramento

Figura 4: Etapas e respectivos passos no processgpthntacdo do programa de P+L.
Fonte modificada, SENAI/RS (2001, p. 19).
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2.6 BASES PARA CONSTRUCAO DO SGI PROPOSTO PARA AERS$DR

Embora os principios do Sistema de gerenciamen®Si¢ (SGIRSU), estejam baseados
na prevencao da poluicéo, através da ndo geracéalogado na geracado de residuos ZANTA
& FERREIRA (2003). Para NUNESMAIA (2002), a gestioresiduos atual ainda preconiza
a reducao dos residuos na fonte apenas com vistas @destinacao final (tecnologias fim de
tubo ou fim de linha).

Segundo MEMON (2010), os residuos apresentam @TUyeeciosos que podem ser
reintegrados como novos materiais ou mesmo comugiiaretravés da reciclagem, portanto o
SGIRSU deveria estar baseado em reduzir, reutdizaciclar. Aplicado este conceito a todos
0s estagios da cadeia de gerenciamento, desdecgaedip (para reutilizacdo e reciclagem), a
coleta e transporte, a triagem do material paralagem, no tratamento e disposigéao final.

A seu ver, NUNESMAIA (2002) acredita ser necess&pensar este sistema, pensando
no desenvolvimento de linhas de tratamento (tegmmolimpas) de residuos, priorizando a
reducao e a valorizacéo, na viabilidade econémizanvolvimento de diversos atores sociais
(comunicacdo/educacado ambiental), na inclusao Is@igrego) e nos aspectos sanitarios e
ambientais. Portanto, um Gerenciamento Sustentd®eRSU, deve ser ambientalmente
eficiente, economicamente viavel e socialmente@dCDOUGALL et al. (2001).

O SGIRSU atual esta baseado apenas nos aspeci@siganambientais e econémicos,
nao se apresenta socialmente integrado, ndo é@didefinpartir da importancia agregada ao
social, pois a comunidade néo participa ativam@itdNESMAIA, 2002) e (MCDOUGALL,
et al. 2001).

Observando os modelos de SGIRSU apresentados p@QUWGALL et al. (2001),
NUNESMAIA (2002) baseados na priorizacdo da redutdayeracdo de residuo na fonte
(através da modificacdo de hébitos de consumakgsponsabilizacdo de empresas quanto ao
destino de embalagens e na valorizacdo dos residwosviabilidade econdémica, no
envolvimento de atores sociais, nos aspectos sasita@ ambientais podemos identificar
claramente os preceitos da Producdo Mais Limpa)Rids Sistemas de gestdo ambiental, de
saude e seguranca ocupacional e de qualidade mwagse

Tanto a P+L quanto os sistemas de gestdo ambidetahide e seguranca ocupacional e
de qualidade de servicos abrangem as responsdesidanbientais, econdmicas, sociais e de

saude e seguranca no trabalho.
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3 METODOLOGIA

A metodologia utilizada neste trabalho apreseqt@airo etapas que podem ser
observadas na figura 5.

METODOLOGIA Escolha das areas de estudo
Interface entre o Programa de Tecnologias
Sociais para Empreendimentos  Solidarios
(TECNOSOCIAIS) com o Nucleo de Caracterizacdo
de Materiais (NUCMAT).

Coleta de Dados

*Andlise de documentos;
*Pesquisa Bibliografica;
*Observagio direta intensiva;
*Dados quantitativos (Pesagens).

Tratamento dos dados

Fluxograma de processo;

Diagrama de blocos.

Analise e Interpretacdo dos dados
sAnalise de importancia e significdncia dos aspectos e impactos;
*Barreiras potenciais para a avaliagdo a partir do conceito de P + L;
*Discussdo do digndstico do Sistema de Gestédo atual das UTRSDR;
Sistema de Gestdo Integrado proposto para as UTRSDR Aturoi e Nova

Figura 5. Fluxograma representando a metodologdizaadta.

3.1 ESCOLHA DAS AREAS DE ESTUDO

A escolha das areas de estudo ocorreu atravesettage existente desde 2007 entre o
Programa de Tecnologias Sociais para Empreendismé&dldarios (TECNOSOCIAIS) com
o Nucleo de Caracterizacdo de Materiais (NUCMATpas da Universidade do Vale dos
Sinos (UNISINOS). Desde entdo, como forma de aaxiia busca de melhorias para o
sistema produtivo de apenas duas das cinco UTRSDRao Leopoldo, foram realizadas

visitas as Unidades e ministrados cursos de curtgéo.
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3.2 COLETA DE DADOS

Para a realizacdo da coleta de dados qualitativipganstitativos, foram utilizadas as
técnicas de Coleta documental (analise de documeniesquisa bibliografica), observacao
direta intensiva (questionarios e entrevistas)rassimo a pesagem de material (MARCONI
E LAKATOS, 2008).

3.2.1 Analise de documentos

Os dados relativos as vendas de materiais reazpdlas unidades foram coletados
atraves das prestacdes de contas das UTRSD Ansandses: Agosto, setembro e novembro
e para a Nova Conquista dos meses: Agosto, Sete@htabro e Novembro em ambas no
ano de 2010 (apéndices G,H,l e P,Q,R,S).

Quanto ao Histérico das UTRSD, tais dados foramidos pelo Programa de

Tecnologias Sociais para Empreendimentos solid@fie€NOSOCIAIS) da Unisinos.

3.2.2 Pesquisa bibliogréfica

Para que fosse possivel dar inicio a esta dig8ertéoi necesséario realizar uma

pesquisa aprofundada sobre os assuntos abordatesmabalho.

3.2.3 Observagéo direta intensiva

A observacéao direta intensiva foi realizada asade duas técnicas: a observacéo e a
entrevista. As observacdes realizadas foram siiess, ndo participantes, em equipe e
produzidas nas préprias unidades. Portanto, ossdadam registrados a medida que foram
ocorrendo através de registro fotografico, vidéasentrevistas foram estruturadas, de forma
a possibilitar que os entrevistados respondessesstips relacionadas a saude, ao meio

ambiente e a atividade de trabalho (Apéndice T).

3.2.4 Pesagem do RSD

Todos os dados referentes a pesagem dos resideiahegam a mesa de triagem bem

como as quantidades de materiais triados e oad@genas para a UTRSD Aturoi), foram
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coletados através da utilizacdo de uma balanca a&amFilizola modelo: IDM-150/4-
n°1253/04, do Laboratdrio de Fundi¢cdo da Unisigo®, suporta até 150kg (figura 5). Sendo
na UTRSDR Nova Conquista, como ela possui umarastdétrica para a triagem do
Residuo, o rejeito foi calculado através da difeaeantre os valores totais de chegada e do
material triado. Os dados coletados foram regiegain fichas com os horérios de trabalho,
residuos de entrada, residuos triados e rejeitdocna apéndice A. Como medida de
prevencdo a acidentes, os pesquisadores envolualamleta utilizaram Equipamentos de
Protecao individual (EPI) como jaleco, botas e $uffegura 6).

Figura 5. Balancga. Figura 6. Utilizac&o de EPI.

Quanto a frequéncia, foram realizadas cinco coletacada unidade. Sendo que na
UTRSDR Nova Conquista elas ocorreram entre os mdsesgosto e novembro e na
UTRSDR Aturoi entre os meses de agosto e outdbooleta de novembro da Aturoi ndo foi

realizada porque ao chegar a unidade, o grupo dgqua foi informado que ndo seria
possivel devido a grande quantidade de trabalhmigiade naquele momento.

3.3 TRATAMENTO DOS DADOS

Os dados foram selecionados, codificados e tabsladlotabulacdo dos dados foi
realizada para as duas unidades independentenagnatess da producao de graficos, de um
Layout para conhecimento da estrutura fisica dgbga e com base no fluxograma geral, foi

realizada uma analise detalhada do processo pvodigis UTRSDR objetivando um melhor
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conhecimento dos fluxos qualitativos de matérianprialém de identificar os tipos de

materiais vendidos apds a triagem e o rejeito.

3.3.1 Fluxograma de Processo

Através da utilizacdo de um fluxograma geral decgsso foram levantados os
aspectos e impactos ambientais, a saude e seguweamgacionais e a qualidade de servi¢cos
relacionados a cada etapa do processo produtivJGRSDR. Para isto foi utilizado uma
listagem de controle (Checklist), com critérios damtos e adaptados aos procedimentos
utilizados no SGA. Os aspectos e impactos des@@gsem os critérios do SGQ, do SGA, do
SGSSO de acordo respectivamente com as Normas $SBR 9001, NBR ISO: 14001,
OHSAS 18001:1999.

Conforme observa-se nas tabelas 8 até a 16 e 18 2%¢ as faixas de aspectos e
impactos representadas pelo simbolo (SGA) estagioeladas aos critérios do Sistema de
Gestdo Ambiental, as faixas representadas pelootm{EGQ) estdo relacionadas aos
critérios do Sistema de Gestdo da Qualidade exassfeepresentadas pelo simbolo (SGSSO),

relacionam-se ao Sistema de Gestdo da Saude eaSeg@cupacional.

3.3.2 Diagrama de Blocos

A partir do fluxograma de processo foram elaboratiagramas de blocos onde foram
identificados os dados quantitativos referentesnasmdas (RSD) e de matéria (residuo triado)
bem como a saida (rejeito). Nesta etapa foram éatas os tipos de materiais coletados pelas
unidades. Os valores obtidos para a entrada, paeaiduo triado e o rejeito dos sistemas

estudados foram alcancados através dos valoressmdelicoleta para cada um.
3.4 ANALISE E INTERPRETAQAO DOS DADOS
Nesta etapa da dissertacdo todos os dados fordisadioa e interpretados a fim de

garantir um detalhamento sobre os dados obtidtahedecendo relacdo com outros trabalhos
publicados (MARCONI E LAKATOS, 2008).
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3.4.1 Andlise de importancia e significancia dos psctos e impactos

A andlise de importancia e significancia dos agj®e@ impactos foi baseada nos
resultados apresentados tanto no fluxograma deeggocquanto nos aspectos e impactos
descritos para as UTRSDR. A tabela de analisengertancia e significancia dos aspectos e
impactos referentes a cada etapa do seu procesdhatipo das UTRDR foi produzido com os
aspectos e impactos similares as duas UTRSDR elstsidaalienta-se que todos os aspectos e
impactos descritos seguem os critérios do SGQ, @A,Sdo SGSSO de acordo
respectivamente com as Normas NBR I1SO: 9001, NER 19001, OHSAS 18001:1999.

Nesta tabela, as linhas de aspectos e impactossespiadas pelo simbolo (SGA) estao
relacionadas aos critérios do Sistema de Gestéoiehtalh as linhas representadas pelo
simbolo (SGQ) estao relacionadas aos critériosisterBa de Gestdo da Qualidade e as linhas
representadas pelo simbolo (SGSSO), relacionanes8istema de Gestdo da Saude e

Seguranca Ocupacional para ambas as UTRSDR (2bela

Para a identificacdo dos impactos ambientais, dees& seguranca ocupacional e de
qualidade, mais significativos do sistema produtexmu-se em consideracdo a abrangéncia,
freqUiéncia, importancia e a significancia do ris€abe salientar que os critérios de pontuacéo
foram adaptada dos procedimentos de avaliacamadtds pelo Sistema de Gestdo Ambiental
(SGA) da Unisinos (UNISINOS, 2011).

Para a avaliacdo dos impactos estudados foranuiakod pesos de acordo com o grau de
abrangéncia espacial, a gravidade da alteracdoeam ambiente (SGA), a gravidade quanto
ao risco a saude (SGSSO) e o dano a produtividaderidade), a ocorréncia dos aspectos e
impactos em situacdo normal (frequéncia). Forarmuwttos pesos de 1 a 4.

Quanto a abrangéncia foram atribuidos:

- se 0 impacto é localizado ou no entorno da umidpdso 1);
- para o Impacto que ultrapassa o local da unifiaeko 2);
- um Impacto considerado regiongal¥00km) da unidade (peso 3);
- quando ¥ 100km) (peso 4).
Quanto a Severidade foram atribuidos:
- se 0 impacto nao causa danos (peso 1);
- se causa danos leves (peso 2);
- se causa danos moderados (peso 3);

- se causa danos severos (peso 4).
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Quanto a Frequéncia foram atribuidos:

- se o0 impacto for semestral ou maior (peso 1);
- se for mensal (peso 2);

- se for semanal (peso 3);

- e se for diario (peso 4).

Uma vez pontuados de acordo com as especificag@ssitds acima para os critérios
Abrangéncia (Abran.), Severidade (Sev.), e Frega&keeq.), as pontuacdes foram somadas
e comparadas com uma faixa de critérios de avaligg& resultou no grau de importancia
(Imp.): Pontuacdo 3: Desprezivel, Pontuacdo de &4 Wloderado; Pontuacdo de 7 a 12:
Critico.

Entdo, o resultado da avaliacao sera obtido atda®somas dos pesos de cada impacto e
finalizando com o total de pesos para cada progesstutivo do galpao, identificando se o
mesmo é significativo (Sig.) ou ndo. A significaméoi definida pela metodologia adotada,
sendo considerados Significativos — sim — 0s ingsapbtenciais moderados e criticos.

Através de uma pontuacdo de critérios e postewonparacdo entre si sera possivel
identificar os impactos mais significativos, avaka medidas de controle adotadas e levantar

alternativas para a melhoria no desempenho ambhidetprodutividade e de saude.
3.4.2 Barreiras potenciais para avaliagao a partido conceito de P+L

Em consonancia com o CNTL (2003), sdo identificadasbarreiras potenciais, que
possam vir a impedir a adocdo de medidas que vasemmelhorias sugeridas através das
ferramentas da Producdo Mais Limpa.
3.4.3 Discusséo do Diagndstico do Sistema de Gestfimal das UTRSDR

Através dos resultados obtidos referentes aos @spemmbientais, de salude e

seguranca ocupacional, da qualidade e das casdictesi das UTRSDR, foi realizada uma
discusséo baseada na literatura a fim de prodozgiagndstico atual de tais associacoes.

3.4.4 Sistema de Gestao Integrado proposto para HFRSDR Aturoi e Nova Conquista

O sistema de gestdo integrado proposto para as DRRBaseia-se nas etapas da

Producdo + Limpa, dos Sistemas de Gestdo da QdalitaGQ), do Sistema de Gestao
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Ambiental (SGA) e no Sistema de Gestdo de Saudeger&ca Ocupacional (SGSSO),
conforme as normas ISO 9001(2000), ISO 14001(2@0dx norma OHSAS 18001(1999)

respectivamente (Tabela 6).

Tabela 6. Normas NBR 1SO: 9001, NBR ISO: 14001, @539.8001:1999 e metodologia de
Producao Mais Limpa (P+L)

NBR 1SO 9001:2000 NBR ISO 14001:2004 OHSAS 18001:1999 P+L
0 Introdugéo
1. Objetivo e campo de 1. Objetivo e campo de¢ 1. Objetivo e campo de 1° . Comprometimento
aplicacéo aplicacéo aplicacéo Etapa Diregéo.
. Formacéao do
ecotime.
. Identificar as
barreiras.

. Formular
objetivos e metas.

2. Referéncia normativg 2. Referéncia normativa 2.| Publicacdes de 2° . Sele¢do do focg
referéncia Etapa da avaliagéo.
. Fluxograma  de
processo.

. Diagnostico
ambiental e deg

processo.
3. Termos e defini¢es 3. Termos e defini¢cdes 3.| Termos e definigdes 3°| . Balanco material g
Etapa indicadores.

. Identificacdo dag

causas da geracgo
de residuos.

. Identificacdo dag
opcoes de|
producéo maig
limpa.

4. Sistema de gestdo dad. Requisitos do sistemg4. Elementos do sistema| 4° *  Avaliacdo técnica,
qualidade de gestao ambiental de gestdo em saude e| Etapa econdmica €
segurancga ocupaciona|l ambiental.

. Selecéo de
oportunidades
viaveis.

5. Responsabilidade d 5° . Plano de
direcao Etapa implantacédo e
monitoramento.

. Plano de
continuidade.

6. Gest&o de recursos

7. Realizagéo do
produto

8. Medicéo, andlise e
melhoria

Fonte: Adaptado de ABNT:2000, 2004, 1999 e SENAI(R®1).
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4 RESULTADOS

4.1 LOCALIZACAO GEOGRAFICA DAS UTRSDR - ATUROI E N@A CONQUISTA

O presente trabalho foi realizado de abril a Nowveri@2010, junto as Unidades de
Triagem de Residuos Sdlidos Domésticos (UTRSD)oéiagdo dos Trabalhadores Urbanos
de Reciclaveis Organicos e Inorganicos (Aturoig@ifa 7) e a Unidade Nova Conquista
(Figura 8), ambas localizadas na cidade de Saodlémpgrande Porto Alegre, RS.

£ . I\ .
Figura 7. Localizacdo UTRSU Vitéria Figura 8. Localizacdo UTRSUvsdConquista
Fonte: Google Maps (2010) Fonte: Google Maps (@01

4.2 CARACTERIZACAO DOS OBJETOS DE ESTUDO

Neste capitulo serdo abordadas as caracterisi@asUTRSDR Aturoi e Nova
Conquista segundo o seu Historico, a caracterizdgé@ssociacdes quanto as questdes socio
ambientais, a apresentacdo da proposta de trahaite,descricdo fisica da unidade, bem
como a estrutura organizacional, e a andlise dpsctss e impactos pertinentes ao seu

sistema produtivo.

4.2.1. UTRSDR - Aturoi

A UTRSDR Aturoi ou Associacdo do Trabalhador Urbde Reciclaveis Orgéanicos e
Inorganicos apresenta-se em atividade ha cinco. dbesde a sua legitimacao, seus 17
associados , realizam a triagem dos Residuos Sdlildmésticos (RSD) recebidos através do

sistema de coleta seletiva da cidade de Sao Lempold
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4.2.1.1 Histérico UTRSDR - Aturoi

Sob o incentivo do Movimento dos trabalhadores mesegados (MTD) da regido
metropolitana de Porto Alegre, nasce em 2002 o &Xifwria e 0 Grupo Horta Comunitaria
Santa Marta em Sao Leopoldo/RS. Em julho de 200&6rupo Vitéria composto por 10
integrantes, foi legalmente instituido denominasd ATUROI — Associacdo do Trabalhador

Urbano de Reciclaveis Organicos e Inorganicos.

Até abril de 2006, o grupo realizava a selecéords&luos num pequeno galpdo cedido

pela prefeitura, de 16 metros quadrados, contapdaas com uma balanca e uma prensa
(Figuras 9 e 10).

Figura 9. Primeira sede Aturoi. (e 10. Espaco interno da Primeira sede Aturoi .
Fonte: Tecnosociais (2008). Fomeenosociais (2008).

Realizavam o trabalho de coleta de residuos deafomamual, com auxilio de carrinhos de
tracdo humana ou com bicicletas, transitando pekas da cidade ou em alguns pontos preé-
combinados (supermercados, lojas, edificios). Qadoses recolhiam o lixo misturado e,
muitas vezes, acabavam fazendo a separacdo enpréyams casas. Deste tipo de coleta

informal, resultavam materiais de baixo valor, treemte contaminados.

Além de ampliar suas parcerias através do envohtioneeom a coleta seletiva
compartilhada de Sao Leopoldo, a partir do més de/2006, 0 empreendimento passou a

desenvolver suas atividades em outro espaco f&ieosegunda sede (Figura 11).



54

Figura 11. Segunda sede da Aturoi.
Fonte: Tecnosociais (2008).

A fim de que os membros desta associacao partg@pasa coleta seletiva compartilhada,
0 Poder Publico ofereceu um treinamento aos mendar@sssociacdo. Assim, foi instituida a
coleta porta-a-porta. Neste tipo de coleta, o dradai passando de casa em casa,
uniformizado e identificado, fazendo um trabalhoedecacao para a reciclagem juntamente
com a entrega dos sacos para que os residuos sspanados. Em dias pré-estabelecidos, ele
retorna para coletar os sacos com 0os RSDR, levasdié o caminhdo da prefeitura que
transporta o material até o galpao de triagem d@@acdo. Cabe salientar que neste tipo de

coleta porta a porta, os triadores coletavam eanmao residuo solido doméstico.

Atualmente, a coleta seletiva é realizada apen#s ga@ninhdo coletor, portanto os
associados realizam apenas a triagem do resididlo sil@meéstico que chega a sua UTRSDR.
Apesar das condicdes gerais em que 0S associaddgudai atuam ainda ser bastante

precaria, a sede atual apresenta uma estrutuwa fism mais espaco e ventilacao (Figura 12).

Figura 12. Sede atual da Aturoi.

Ainda assim, € possivel afirmar que os integradésste grupo criaram uma identidade

coletiva propria e estdo conseguindo, gradualmenteg melhor estruturagcdo e melhores
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resultados materiais e subjetivos. Neste sentidgrupo vem assumindo seu protagonismo
enquanto sujeitos sécio-histéricos e culturaisedeslvendo qualidades e conhecimentos que

emergem de suas praticas, e que levam a uma sddreld educativa (Tecnosociais, 2008).

4.2.1.2 Caracterizacdo da UTRSDR - Aturoi

Através das entrevistas realizadas foram dirigidaaplicadas aos 17 associados,
identificou-se que a faixa etaria dos associadwosuma variacao entre 18 e 59 anos sendo
gue a maioria dos associados apresenta-se nadtiKa entre 18 e 30 anos (41%), 35%
apresentam-se distribuidos entre a faixa de 31amd8 enquanto que 24% entre 53 e 59 anos
(Figura 13).

Quanto ao Género, a maioria é do género feminipeesentando 71%, enquanto que

apenas 29% do Género masculino (Figura 14).

24% 41%
53a59 18330 29%
anos __ anos Masculino

35%
31a48
anos

71%
Feminino

Figura 13. Faixa etaria dos Associados. Figura 14. Género dos associados.

Quanto ao grau de escolaridade, 47% atingiramrasdinais do ensino fundamental,
35% atingiram as seéries iniciais, 12% dos entradist alcancaram o ensino médio e 6% sao
analfabetos (Figura 15). Quanto ao bairro onde mps®% dos entrevistados mora no bairro
Vicentina enquanto que 23% né&o informaram o bapena a cidade, 12% na Vila Maria e
apenas 6% No bairro Sado Miguel (Figura 16).

12% 6% 12% :::
Ens. Analfabeto Vila
MEI:IID_\ 47%
Séries
Finais
Ens. 23%

Fund. S&o
Leopoldeo,

59%
Vicentina
35%
Séries
Iniciais
Ens.
Fund.

Figura 15. Grau de escolaridade. Figura 16. Local onde mora.
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Com relagéo ao seu local de nascimento, 94% dosiadss informaram ter nascido
em cidades do Estado do Rio Grande do Sul, enqgaetapenas 6% nasceram no Estado do
Parana (Figura 17).

Figura 17: Local de nasaitoe

Quando questionados com relacdo ao tempo que ddgemv suas atividades no
galpéo, 47% dos entrevistados desenvolve suagladi®s no galpdo entre 1 e 2 anos, 35% a
menos de 1 ano, 12% a 8 anos e apenas 6% a SFagas (18). Com relacdo aos resultados
referentes as atividades profissionais que ja debaram, observa-se uma grande
diversidade de atividades como: doméstica, rogaa,beozinheira, trabalhador de fabrica de
calcados, fabrica de couro, eletricista, oficinaaméca, metalurgia, dentre outras. Apenas 6%
informaram ja ter trabalhado com a reciclagem (fEdL®).

6% &6 oo
5 MNunca 2. 27%
12% Reciclagem Em

Trabalhou
dbricas
47% :5%
1a2 oea

anos

35%
Menos 1
ano

21% 7%
Outros Domestica

Figura 18. Tempo que trabalha no galpdo.  Figura 19. Atividade profissional.

Quando questionados sobre o que poderia mudacomascOes de trabalho a fim de
facilitar suas atividades, a maioria das respo2f® estava relacionada a compra de um
elevador de fardos, em 23% das respostas apaseggestdo de aumento da mesa de triagem.
O interesse em um galpdo maior e préprio, a safigid de mais material para triar, e a
satisfacdo quanto as suas condi¢gOes de trabalhecamn em 12% das respostas para cada
uma, enquanto que em apenas 6% das respostasemparenteresse em uma maior renda e
mais recursos (figura 20).

Quando questionados sobre o0 que ndo gostavam (aaotdbeta porta a porta, a

maioria 47% cita a falta de educacdo, humilhagédo preconceito que sofriam 17%
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reclamaram que o residuo vem misturado, 12% dosewestados ndo responderam a
pergunta, enquanto que 6% das respostas foramoreddas ao fato de nao trabalharem
naquela época, alguns citam o fato de empurrarrr@gega ou mesmo de receber muitas

seringas e residuos organicos (Figura 21).

6%

6% 6%
6% Empurrar

6%

Mais Maior ;
12% recursos renda 29% Residuo Seringas carroga

Esta Elevador

orgénico
satisfeito | ardos
6%
12% Nio
Mais 23% trabalhou
material steira 47%
12% maior 12% Falta
Galpde Naod 17% educagio
maior respendeu Mistura

préprio residuo

Figura 20. Mudanca condic¢des do trabalho. Fig@araD que n&o gosta no trabalho de coleta.

Quando questionados com relagdo a separacdo ideagem suas casas, 65% dos
associados separam o0s residuos em casa, 29% ra@@amsep apenas 6% afirmaram que as
vezes separa (Figura 22).

Com relacdo aos problemas que o lixo pode caudarcifaram apenas doencas de
maneira geral, 21% das respostas cita a sujesgaas entupidos, 16% das respostas citaram
a leptospirose (doenca do rato), em 11% aparecemo caitros 0 mau cheiro, a poeira (que
faz mal aos pulmdes), intoxicagédo e as micosasadniente 5% as enchentes (Figura 23).

6%
11% 5%

J\As vezes
29% Outros Enchentes 47%

\ 16%

Lepto spirose_\"“

MNao Doengas

21%

Sim Sujeira
esgoto
entupido

Figura 22. Vocé separa seu lixo? gufd 23. Quais problemas o lixo pode causar?

Quanto ao tipo de doencas que poderiam contravegrdo lixo, 59% das respostas
citam a leptospirose (doenga do rato), 31% namregyam a questao, enquanto que o cancer
de pele, alergias, intoxicacao, dengue, infecg@sno, bicho de pé e a sarna apareceram em
apenas 10% das respostas cada uma (Figura 24).

Quando questionados sobre a necessidade no usateeams de protecdo no local de

7

trabalho, todos disseram que é necessario util@armateriais, sendo que para 38% das
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respostas aparecem as luvas e as botas, para €%&carm 9% 6culos, 4% para uso de touca e
7%de protetor de ouvido (Figura 25).

10%
Diversas 4% 4%
doengas

7% Touca Mascara

Protetor

31% Quvido
MNio

respondeu 9%
Oculos

38%
Luva

59%
Leptospiross 38%

Bota

Figura 24. Quais doencas o lixo transmite? Figura 25. Necessidade do uso de EPIs

Com relacdo aos acidentes de trabalho relacionaslcatividades que ocorrem na
propria UTRSDR, 59% dos entrevistados afirmaramcauterem sofrido algum tipo de
acidente, enquanto que 41% afirmam que sim (Fig@yaDestes, 72% sofreram cortes, 14%
de problemas na coluna ou levaram pontos na cdbegaa 27).

14%

41% Levou
Sim pontos
59% 14% l
N3o Problemas
coluna
72%
Cortes
Figura 26. Vocé ja sofreu acidente? Figura 27. O que ocorreu?

Quando questionados sobre a importancia do sealliapara a sociedade, 76% das
respostas citam que ajuda o meio ambiente atravispdeza da cidade, 18% citam a geracao
de empregos e apenas 6% nao responderam a pe{igiguia 28).

Quanto aos tipos de materiais que levaram paradeasaidade, em 33% das respostas
apareceram as roupas, 24% os calcados, 16% odnéels (cabe salientar que esta unidade
arruma os eletrénicos que chegam a fim de ven8&r)das respostas citam as bijuterias e os
brinquedos, 5% materiais domésticos e 3% diveramsocmeias, perfumes, cinzeiros e

mochilas ou ndo levaram nada (Figura 29).
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5%

o Produtos 3%

doméstico 3% Diversos 33%
18% N3o 8% Nada / Roupas
Gera respondeu i

emprego

8%

Bringuedos

76%

Auxilia 270 Calg¢ados
Meio Eletrénicos

ambiente

Figura 28. Qual a importancia do seu trabalhoFigura 29. Materiais que ja levou para casa

Quanto ao tipo de material que jA& comeram ou osaws residuos recebidos pela
unidade em 32% das respostas aparece nada, 27%hdmla21% chocolates, 10%
salgadinhos e 5% diversos alimentos embalados, (patss, massa, bala, frutas) ou apenas
nao responderam (Figura 30).

5% 5%

N&o Diversos
respondeu alimentos
embalados

32%
Nada

10%
Salgadinho

21%

Chocolate

27%
Bolacha

Figura 30. Que tipo de material j& comeu ou usolixd@

4.2.1.4 Apresentacao da proposta de trabalho nesSDRR- Aturoi

A proposta de trabalho foi apresentada em agosto/@igura 31). ApGs a apresentacao

todos aceitaram de comum acordo que o trabalhe fogsado.
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Figura 31. Apresentacao da proposta de trabalho.

4.2.1.4 Descricao Fisica dos setores da UTRSDRuroiAt

Através de uma representacdo pelo layout dos salar&/ TRSDR, sera possivel observar

a organizacéo fisica da unidade (Figura 32) suenltsy apresenta-se na tabela 7.

T eeees 77T

Figura 32. Layout remmesndo os setores da UTRSD — Aturoi



Tabela 7. Legenda do Layout da Aturoi.

LEGENDA

1 - Entrada da Unidade

Figura 33

5 — Estoque dos
fardos

Figura 37.

9— Desmanche de lixo

Figura 40.

U - Isopor estocado
i I ]

2— Deposito do residuo até sua triagem
: [ |

Figura 34.

6 — Balanca

Figura 38.

A- Banheiros

Figura 41.

Figura 45.

3- Mesa de triagem

Figura 35

7 — Escritério e sala
de conserto de
eletrénicos

Figura 39.

. - Tonéis vidros, sucata,
etc.

Figura 42.

O- Container para
rejeito;

Fiura 46.

4- Prensa

e

Figura 36.

8 — Cozinha

Figura

|:| - Lataria
Ak |

Figura 43.

4.2.1.5 Fluxograma de Processo e andlise de aspeatgpactos da UTRSD — ATUROI

61

Através do fluxograma de processo das UTRSD (Figitg os aspectos e impactos
relacionados ao seu processo produtivo foram ifilgados, seguindo os critérios dos SGQ,
do SGA, do SGSSO de acordo respectivamente conoasad NBR 1SO: 9001, NBR ISO:
14001, OHSAS 18001:1999 (Tabela 8).
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Entrada do residuo

|
Abastecimento

mesa triagen
I

Triagem residuo
|
Estoque residuo triado en At?ffq
bretes oubags sanitario

|
Enfardamento RSU triado

Estocagem dos fardos
|

[ Pesagem e venda ]—

Figura 47. Fluxograma de processo produtivo da UOR3turoi.

|
{Triagem RSD de}

I Y \___

maior volume

= R ER R

— =

Oficina de
Conserto de
eletronicos

TR (TR

As linhas de aspectos e impactos representadassimehlmlo (SGA) estdo relacionadas
aos critérios do Sistema de Gestdo Ambiental, rdsdi representadas pelo simbolo (SGQ)
estdo relacionadas aos critérios do Sistema deéi&Gdat Qualidade e as linhas representadas
pelo simbolo (SGSSO), relacionam-se ao Sistema dstdG da Saude e Seguranca
Ocupacional.

A analise dos aspectos e impactos do processotprodia UTRSDR Aturoi foi baseada
no fluxograma de processo e realizada de acordoasoatapas de entrada de RSD (tabela 8),
abastecimento e triagem de RSD de maior volumeléa®), triagem do RSD (tabela 10),
rejeito (tabela 11), estoque de RSDR (tabela Itaréamento de RSDR (tabela 13), estoque

de fardos (tabela 14), pesagem e venda (tabela 15).
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Tabela 8. Andlise dos Aspectos e impactos da EmtdadRSD no processo produtivo da
UTRSDR Aturoi baseado no fluxograma de processo.

Processo Norma Aspectos Impactos
Utilizada Potenciais
Depositar residuo n¢  Contaminagéo solo e
solo atmosférica.
Estoque residuo po Contaminagéo solo
Entrada RSU SGA mais de 1 dia
Uso EPI Contaminagéo do solo
(Nesta etapa o residuo chega a UTRSD levado p R do
caminhdes coletores da prefeitura seguindo o catem Proximidade a6 Pessoas sujeitas a
de coleta para a unidade). local de chegada dd acidentes
Residuo.
Residuo estocado Atracdo de animais
SGSSO por mais 1 dia causadores doengas
Uso EPI improprio Trabalhador sujeito a
acidentes e
contaminagdo com o
el ¢ e residuo
Figura 48. Chegada do residuo Figura 4@dte residuo Desorganizagdo | Demora em realizar su
quanto a gestéo de atividade
pessoas
SGQ

Residuo chega de
outras unidades

Desorganizagao do
sistema de produgéo

Tabela 9. Analise dos Aspectos e impactos do Abiasésto de RSD do processo produtivo
da UTRSDR Aturoi baseado no fluxograma de processo.

Processo Norma Aspectos Impactos
Utilizada Potenciais
Uso EPI Contaminagao do solo
Abastecimento agua e ocupagéo do
SGA aterro
(Dois abastecedores coletam o material e langam Tragtsg ?rri;egreeni'duo P?;‘i;gﬁg)ae“ggssfmca
e Falta uso EPI acidentes com cortes,
correto perfuracdes e
. . contaminacao
Triagem RSD Maior Volume SGSSO Residuo no chédo Acidente de trabalho.
dificultando
(materiais de maior volume como papeldo, alguns passagem
plasticos, sdo triados sem chegar a mesa de trjage Carregar tonéis corm]  Trabalhador sujeito a
peso doencas laborais
Nuamero incorreto dg Demora em desenvolve
W trabalhadores no a atividade
. setor
Residuo espalhadol Demora em desenvolve
SGQ no chéo a atividade

= /
A ; o

Figura 50. Falta de uso EPI Figura 5knfeode carregr tonel

Trabalhador sem
condi¢Oes fisicas
para a funcao

Demora em desenvolve
a atividade

=

=

=



Tabela 10. Anélise dos Aspectos e impactos da dma&@SD do processo produtivo da

UTRSDR Aturoi baseado no fluxograma de processo.
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Processo Norma Aspectos Impactos
Utilizada Potenciais
Poeira dos residuos Contaminagao
atmosférica
Triagem RSD SGA Uso EPI Contaminag&o do solo
agua e ocupagao do
L » aterro
(Os materiais triados sdo separados em bags, sac Movimentos Trabalhador sujeito a
tonéis e existe diferenciacdo entre o tipo de nater repetitivos realizados|  doencas laborais
triado para cada lado da mesa). de forma inadequadaj
Uso EPI improprio Trabalhador sujeito a
acidentes e
SGSSO contaminacao com o
residuo
Utilizagao dos Contrair doencas
residuos (roupas,
perfumes, etc.)
o .k Grande nimero de | Acidentes de trabalho
Figura 52. Roupas tonéis e doencas laborais
Dificuldade em Baixa qualidade do
identificar tipo residuo residuo
Dificuldade identificar Baixa qualidade do
Como residuos eletrdnicos destinados ao donstém-se: o local para residuo residuo
aparelho de radio, caixas de som, aquecedoregiaelde parede| SGQ triado

abajures, liquidificadores, ferro de roupa, seocaslale cabelo, dentr
outros utensilios.

Grande nimero de
tonéis

Demora no descarte d
materiais triados

Tabela 11. Analise dos Aspectos e impactos do fRegpeoduzido no processo produtivo da

UTRSDR Aturoi.
Processo Norma Aspectos Impactos
Utilizada Potenciais
Rejeito Materiais reciclaveis|  Ocupacéo do aterro
L . d duzindo t id
(Todo o rejeito € levado pelos abastecedores até sem comprador. | - recuzin uot”.empo viea
container para ser retirado pelos caminhdes d&acol Materiais perigosos Contaminagao
sendo levados ao aterro sanitario). atmosférica, solo e
ocupacéo de aterro
indevido
SGA Materiais

Figura 56. Bandejas de isopor. FigiteRetalhos de roupa

particulados

Contaminacao
atmosférica poeira

Materiais reciclaveis
sem comprador

Consumo de matéria
prima.
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Continuacao.

FiglraFe> Filme

Figura 66. Isopor estocado (541 kg) Figutat&eite.

Como residuos eletronicos:

Figura 68. Lampaaa Figura 69. LAmpada

Além das lampadas, como residuos eletrondmstinados ad
aterro tem-se: Tubos de televisdo, CDs, e Disquetes

Processo Norma Aspectos Impactos
Utilizada Potenciais

Rejeito Trabalhador expostq Trabalhador sujeito a
e 2 z a materiais doengas relacionadas

(Todo o rejeito € levado pelos abast_ecgdores ate perigosos i?]toxica(;éo.

container para ser retirado pelos caminhées daacol

sendo levados ao aterro). SGSSO Materiais Trabalhador sujeito a
particulados doencas respiratérias
Materiais reciclaveis| Desperdicio de horas

sem comprador trabalhadas

SGQ Afastamento Diminui produgdo

trabalhador doenga
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Tabela 12. Anélise dos Aspectos e impactos no Hetdg RSDR no processo produtivo da
UTRSDR Aturoi baseado no fluxograma de processo.

Processo Norma Aspectos Impactos
Utilizada Potenciais
Uso EPI Contaminacao do solo,|
agua e ocupacao do
Estoque RSDR SGA iy
Material estocado Contaminagao do solo
em locais indevidos
Uso EPI impréprio Trabalhador sujeito a
acidentes e
SGSSO contaminag&o com o
residuo
| Material estocado | Proliferacdo de doencag
Figura 70. Material triado estocado eagsaté a prensagem. em locais indevidos (dengue)
Trabalhador sem | Demora em desenvolver
condi¢@es fisicas dg a atividade
atuar na fungéo
SGQ
Material estocado | Demora em realizar as|
em locais indevidos atividades

Tabela 13. Analise dos Aspectos e impactos no Hafaento de RSDR no processo
produtivo da UTRSDR Aturoi baseado no fluxogramaueesso.

Processo Norma Aspectos Impactos
Utilizada Potenciais
Consumo energia | Uso de recursos naturals
Enfardamento RSDR eletrica —
SGA Contaminagéo do solo
Uso EPI agua e ocupacéo do
aterro
Geragao de ruidos| Incomodo aos proprios
trabalhadores
Uso EPI improprio Trabalhador sujeito a
acidentes e
SGSSO contaminag&o com o
residuo
= Carregar peso de Trabalhador sujeito a
Figura 71. Todo o material em bags é levado a preas enfardar. maneira errada doencas laborais
Trabalhador sem | Demora em desenvolvgr
condig6es de atuar a atividade
SGQ na funcao

Falta de manutenca
em equipamentos

Demora em desenvolvg

=

as atividades
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Tabela 14. Andlise dos Aspectos e impactos no Hetalg Fardos de RSDR do processo
produtivo da UTRSDR Aturoi baseado no fluxogramauaeesso.

Processo Norma Aspectos Impactos
Utilizada Potenciais
Uso EPI Contaminagao do solo
agua e ocupacéo do
Estoque Fardos SGA o

Trabalhador sujeito a

Uso EPI impréprio acidentes e
contaminag&o com o

SGSSO residuo
Carregar peso de Trabalhador sujeito a
maneira errada doengcas laborais
’ Trabalhador sem | Demora em desenvolver
. ———ae > condigdes fisicas de a atividade
Figura 72. Os fardos s&o estocados até o momentsuaevendd SGQ atuar na fungéo

realizada a cada 15 dias.

Tabela 15. Analise dos Aspectos e impactos na Besdg RSDR do processo produtivo da
UTRSDR Aturoi baseado no fluxograma de processo.

Processo Norma Aspectos Impactos
Utilizada Potenciais
Uso EPI Contaminagao do solo
SGA agua e ocupacao do
aterro
Uso EPI impréprio Trabalhador sujeito a
acidentes e
contaminag&o com o
SGSSO residuo
Carregar peso de | Trabalhador sujeito a
maneira errada doencas laborais
Figura 73. Pesagem dos fardos
Trabalhador sem | Demora em desenvolvgr
condi¢Bes de atuar a atividade
SGQ na funcao
Falta de manutengad{ Demora em desenvolver
em equipamentos as atividades
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Tabela 16. Andalise dos Aspectos e impactos da VerdRSDR do processo produtivo da
UTRSDR Aturoi baseado no fluxograma de processo.

Processo Norma Aspectos Impactos
Utilizada Potenciais
venda Uso EPI Contaminagao do solg
Os materiais triados para a venda séo: SGA agua 23;‘:56‘96‘0 do
Plasticos , : Carregar os fardos| Trabalhador sujeito a
i de forma doencas laborais

SGSSO inadequada
Uso EPI improprio | Contaminagéo do solo
agua e ocupacao do

aterro
Alguns materiais Sé&o destinados ao
Figura 75. Filme transparen reciclaveis ndo rejeito
SGQ possuem
comprador

Figura 85 PEAD Colorido

Figura 86.PEAEanco

Tampinha PP eckBtal
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Continuacao.

Processo Norma Aspectos Impactos Potenciais
Utilizada
Os materiais triados para a venda s&o: Uso EPI Contaminagéo do solo
<A SGA agua e ocupacéo do
PaQGIS aterro
Ny Carregar os fardos| Trabalhador sujeito a
de forma inadequad doencas laborais
SGSSO Uso EPI impréprio | Contaminagdo do solo
agua e ocupacéo do
aterro
Materiais sem Rejeito
SGQ comprador

Figura 89. Papeléo |

Figura 91. Papeléo Il

Figura 94. Latinha

Outros

Figura 95. Tetrapack (Longa Vida)

4.2.1.6 Diagrama de blocos

No diagrama de blocos da UTRSDR Aturoi, identifiee@ a quantidade de matéria

prima (residuos) que entraram no sistema produtivquantidade de matéria vendida e a
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saida dos residuos gerados no sistema como répsteesultados foram obtidos através de
pesagens realizadas entre os meses de Agosto &r@a010. Observou-se que o valor
meédio das quantidades de RSD que entraram no sisteram de 929,97kg destes, 74%
(691,61kg) foram triados para a venda, enquanta2g@e (238,36kg) foram enviados para o
aterro sanitario como rejeito (Figura 96).

ENTRADA PROCESSO DE ]
929,97 kg TRIAGEM SAIDA
. PRODUTOS
» Matéria Prima; PRODUTOS
.Fli?ﬁ#gn ;asréEPI' :'> PARA VENDA |:> REJEITO
enfardar); 238,36 kg
"Energia (Prensa e Material Triado EPI - Residuo

iluminacao interna).

691,61 kg

Quanto aos tipos de residuos triados para a vé&2da,foram papéis e papelbes, 27% de
plasticos, 13% de vidro, 3% de metais e embalalgaga vida e apenas 1% de aluminio e
outros materiais nao especificados (Figura 97).

1% 3%
26% Outros longa 1%
Rejeito

vida Aluminio

3%
Metais 27%

Plastico

74%

RSD 13%
Triado vidro

52%
Papele
papeldo

Figura 96 .Média (%) Rejeito e Material Toad Fig@a Média (%) Material Triado Pesado.

4.2.2 UTRSDR — Nova Conquista

A UTRSDR Nova Conquista, foi constituida originatitee para a construcdo de casas
para a comunidade, como sendo Coopernorte - Cdiyzerde Habitacdo, Producdo e
Trabalho Ltda, localizada na Vila Santa Marta, el S eopoldo/RS. Desde a sua
legitimacao, conta o trabalho de 22 associados rgaéizam a triagem dos Residuos Sélidos

Domésticos (RSD) recebidos através do sistemaldeaceletiva da cidade.
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4.2.2.1 Histérico UTRSDR - Nova Conquista

A partir de sua constituicdo foram criados grupegieracéao de trabalho e renda. Um dos
grupos, apos tentar sem sucesso atuar na areineatalcao, uniu-se a Aturoi. A partir desta
fus@o, a Associacao ficou constituida por doisengle trabalho: o Aturoi Vitéria, no bairro
Vicentina, com 28 trabalhadores e o Conquista, aiocd Santa Marta, com 36 associados,
ambos na cidade de S&o Leopoldo, trabalhando spemiva da economia solidaria. Esta
unido potencializou a inclusdo socioeconémica deaamO grupo Conquista conseguiu um
galpdo cedido pela prefeitura junto & SL Ambientastacdo de tratamento do municipio.
Sendo estabelecida em um espacgo de grandes dirsghs@deinfra-estrutura, equipamentos
apropriados para o trabalho e com o sistema deac@evenda integrada a prefeitura
funcionando regularmente. Desta forma, este noupagpassou a participar do programa de

coleta seletiva do municipio, realizando-a nosrbsiperto de sua regido, a Vila Santa Marta.

Porém, a distancia entre 0s grupos gerava alguoisleonas praticos seja pelos
descompassos dos progressos de cada um, sejpainmente, pelo trabalho cotidiano, como
por exemplo, na compra e venda do material re@ctadno sistema de coletas. Além disso,
nao foi possivel realizar assembléias com os dwoigog em locais separados. Com o passar
do tempo o grupo Conquista foi se consolidando d%®de julho de 2010 resolveram separar-
se da Aturoi e passaram a ser uma associacao madge, denominada Associacdo de
Reciclagem Nova Conquista. Todo este processo dompanhado e assessorado pelo

Tecnosociais da Unisinos.

4.2.2.2 Caracterizacdo da UTRSD - Nova Conquista

Através das entrevistas realizadas com os 22 askis;ipodem — se identificar que a
faixa etaria dos associados teve uma variacdo éBte 59 anos sendo que a maioria dos
associados apresenta-se na faixa etaria entre B8 anos 46%, 40% apresentam-se
distribuidos entre as idades de 31 a 48 anos etmjgae apenas 14% entre 53 e 59 anos
(Figura 98).

Quanto ao género, em sua maioria sdo do sexo femi@presentando 68,18%,

engquanto que apenas 32% sao do sexo masculinagFgu



14%
53a59

anos
46%

18a30
anos
40%
31a48

anos

Figura 98. Faixa Etaria

Quanto ao grau de escolaridade,
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32%

Mascmino‘
68%

Feminino

Figura 99. Género

45% apresentamérass Sniciais do ensino

fundamental, 41% apresentam as séries finais dmcerisndamental, 9% apresentam o

ensino médio incompleto 5% apresenta-se analfgbajora 100).

9%

Ensino 5%
médio Analfabetos

45%
Séries
iniciais

Ens.
Fund.

41%
Séries
finais

ens.
fund.

Figura 100. Grau de escolaridade

5%
Santa
marta

13%
Sdo
Leopoldo

55%

27%
Arroio da
manteiga

Figura 101. Onde Mora

Todos os associados residem no Municipio de Sépdléo, em sua maioria no bairro

Santa Marta 55%, enquanto que 27% no Arroio da &@at 13% mencionaram apenas a

cidade enquanto que apenas 5% vivem no bairro $4aria (Figura 101).

Com relacéo ao seu local de nascimento, 83% dosiadss informaram ter nascido

em cidades do Estado do Rio Grande do Sul, engquaietd 3% nasceram no Estado de Santa

Catarina e apenas 4% no Estado do Parana (FigRja 10

13%

4%

Figura 102. Local de Nascimento
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Menos da metade dos associados 41% desenvolveasudades no Galpdo entre 1 e 2
anos, 27% a menos de 1 ano, 23% a 4 anos, 5% asdeampenas 4% a dois anos e meio
(Figura 103).

4%
5% 2,5 15%
239 3 anos

12%

Roga 27%

anos Reciclagem .
Domestica

41%
la2
anos

20% 26%
27% Outros Fabricas
Menos

1ano

Figura 103. Tempo que Trabalha no Galpdo. Figura 104. Atividade profissional

Quando observamos os resultados referentes aslaakdd profissionais que ja
desenvolveram, podemos observar uma diversidade#tajaa atividades desenvolvidas. Em
27% dos casos apareceram o trabalho como domégtéa, em fabricas, 20% outras
atividades, em 15% com a reciclagem ou em 12% agssma roca(Figura 104).

Quando questionados sobre o que poderia mudacomascOes de trabalho a fim de
facilitar suas atividades, a maioria das resposségva relacionada com uma esteira maior
28%, com 22% mais renda, 18% Outros onde aparesaraninhdes para carregar os fardos,
mais unido, confianca, mais consciéncia dos trablaifes, em 12% nada e para 10% a
necessidade de um galpao maior e a compra depretraa (Figura 105).

Quando questionados sobre o que menos gostamaballio com relagcdo aos
atendidos pela coleta seletiva porta-a-porta, 181%am ser o esfor¢o fisico e a chuva, 16%
nao respondeu nada (ndo trabalhou na época), 16%s qndo gostam de subir as lombas ou
das brigas pelos objetos que ganhavam), ja em 18%crekpostas, aparecem o0 material
organico recebido que muitas vezes vinha mistucaoio o seco, a falta de educacao das

pessoas ou ndo respondeu (ndo trabalhava na épapap 106).
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10% 10% 13%
Mais 1 Galpso 28% Falta 16%
prensa maior Esteira ]I.\I?: educagio Nada

mailor 17%

Esforgo
fisico
e chuva

respondeu

12%
Nada
13%
Residuo
misturado 13%

18% Maior 15%
Outros renda Residuo Outros
orgénico

Figura 105. Mudanca condi¢Bes do trabalho  Figura 106. O que ndo gosta no trabalho deacole

Quando questionados sobre a separacao de residusigas casas, 68% afirmam que
separam 0s reciclaveis em casa, enquanto que 2&¥raln que nao separam o residuo em

casa e apenas 9% nao respondeu (Figura 107).

Poeira

R 9% 14%
AsVezes Enchentes

82%
Doengas

Figura 107. Vocé separa o lixo? Figura 108. Quais os problemas que o lixo pedsar?

Com relacdo aos problemas que o lixo pode causai82% aparecem as doencas,
14% as enchentes e apenas 4% a poeira. Quantpoadetidoencas que poderiam contrair
através do lixo, 84% das respostas citam a leptpi{doenca do rato), 6% citam as doencas
como as alergias ou as causadas pelas seringas;adoeelacionadas ao lixo hospitalar,
verminoses e micoses, 5% nao respondeu ou na@rghbeas 108 e 109).

Quando questionados sobre a necessidade no usateeams de protecdo no local de
trabalho, todos disseram que € necessario utii@armateriais, sendo que 31% para luvas,
25% para botas e mascara, 10% para jaleco e apéhgmra protetor de ouvidos, touca e

Oculos (Figura 110).
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3% 3%

5% Protetor 3% .
NE 5% Nio ouvido Touca \Oculns 31%
ao s-ER‘espondeu 10% Luvas

Jaleco

6%
Outros

25%
84% Mascara Botas

Leptospiros:

Figura 109. Quais doencas que o lixo transmitBigura 110. Vocé acha necessario utilizar
EPI? Quais?

Com relacdo aos acidentes de trabalho que j& aofreas atividades de coleta e

triagem do RSD, 73% dos associados nunca sofraimatgpo de acidente, enquanto que

apenas 27% afirmam que sim (Figura 111). Deste¥ $6freram cortes, 17% cairam da

bicicleta ou machucaram os olhos (Figura 112).

27% 17%
Cortes

17%
Caiude
bicicleta

73%
Nao Diversos

66%

Figura 111. Vocé ja sofreu acidente? Figura 112. O que ocorreu?

Quando questionados sobre a importancia do sealliapara a sociedade, 28% das
respostas citam a limpeza publica, 24% citam ac§erde empregos e a reducao do lixo, para
12% a reciclagem e para 4% das respostas ou némgalb ndo responderam (Figura 113).

4% 4%
MEo N&o sabe 28%
respondeu \ Limpeza

4% publica

Nenhuma

12%

reciclagem

24
Geragdo acumulo
emprego lixo

Figura 113. Qual a importancia do seu trabalho?

Quanto aos tipos de materiais que levaram paeadasnidade, em 41% das respostas
apareceram as roupas, 20% os calcados, 14% nadala8%espostas citam as bolsas e
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eletrdnicos como radio, celular, TV, ferro, et ®rinquedos, 3% revistas, tapetes, livros,
cadernos, piscina e talheres (Figura 114).

Quanto ao tipo de material que ja comeram ou usalamesiduos que chegou a
unidade em 50% n&o levam nada, 22% roupas, 19%identos diversos como doces

embalados, leite, refrigerantes,bolachas e massa® §% para os calgados, (Figura 115).

8% 6% 3% 19%

- . Brinquedos Diversos .
Eletronicos Alimentos
41%

Roupas

diversos

8%

9%
Bolsas

50%
Cal¢ados

Nada
14%
Nada

22%
20% Roupas
Cal¢ados

Figura 114. Que tipo de material j& levou para?asa Figura 115. Ja4 comeu ou usou do lixo

4.2.2.3 Apresentacao da proposta de trabalho neBDRR- Nova Conquista

A proposta de trabalho foi apresentada em julhd@204p6s a apresentagdo todos

aceitaram de comum acordo que o trabalho fossadii¢Figura 116).

Figura 116. Apresentacao da proposta de trabalho.



4.2.2.4. Descricao Fisica dos setores da UTRSDvalKimnquista

Através de uma representacdo dos setores da UTRSDIN layout, é possivel entender
como funciona o dia a dia desta unidade (Figurg,ldifa legenda esta representada pela

tabela 17.
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Figura 117. Layout representando os setores da DT-R®va Conquista

Tabela 17. Legenda do Layout da UTRSDR Nova Cotauis

LEGENDA

1 — Entrada da Unidade

Figura 118

4 — Prensas (para papel e para
plastico)

v s o 2w,

Figuras 121 e 122

. - Tonéis vidros, sucata,
etc.

Figura 125

U - Isopor estocado

Figura 127

2 — Dep6sito do residuo até
sua triagem

Figura 119

5 — Estoque dos fardos

Figura 123

|:| - Lataria

Figura 125 ‘

O- Container para rejeito;

Figura 128
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Continuacéo.

3- Mesa

Figura 120

de triagem

6 — Sucata e eletrdnicos

4.2.2.5 Fluxograma de Processo e analise de aspeatpactos da UTRSD - Nova

Conquista

Através do fluxograma de processo das UTRSD (Fid3@), os aspectos e impactos

relacionados ao seu processo produtivo foram iieadbs, seguindo os critérios dos SGQ,
do SGA, do SGSSO de acordo respectivamente conomasdsd NBR ISO: 9001, NBR ISO:

14001, OHSAS 18001:1999.

Figura 130. Fluxograma de Processo e analise dectaspe impactos da UTRSD - Nova

Conquista.

[ Entrada do residuo

[T

riagem RSU d
maior volume

1

Abastecimento
mesa triagen
I

Triagem residuo ]
I

Estoque residuo triado en

R (R (

bretes ou bags
|
Enfardamento RSU triado

[Evardamento U radq
[ Estocagem dos fardos ]
[ ]

&

Pesagem e venda

Rejeito

Aterro
sanitario
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As linhas de aspectos e impactos representadassimelmlo (SGA) estdo relacionadas
aos critérios do Sistema de Gestdo Ambiental, rdmdi representadas pelo simbolo (SGQ)
estdo relacionadas aos critérios do Sistema déi&dat Qualidade e as linhas representadas
pelo simbolo (SGSSO), relacionam-se ao Sistema dstdG da Saude e Seguranca

Ocupacional.

A analise dos aspectos e impactos do processotprodia UTRSDR Nova Conquista foi
baseada no fluxograma de processo e realizadaodgoacom as etapas de entrada de RSD
(tabela 18), abastecimento e triagem de RSD dermaalome (tabela 19), triagem do RSD
(tabela 20), estoque de RSDR (tabela 21), enfandt@nae RSDR (tabela 22), estoque de
fardos (tabela 23), pesagem e venda (tabela 24).

Tabela 18. Analise dos Aspectos e impactos da @antde RSD do processo produtivo da
UTRSDR Nova Conquista baseado no fluxograma despsac

Processo Norma Aspectos Impactos Potenciais
utilizada
Depositar residuo no solg Contaminagao solo,
Entrada RSD atmosférica.
] ! SGA Residuo estocado por ma| Contaminagéo solo
‘ de 1 dia
Uso EPI Contaminagédo do solo, agua ¢
ocupacéo do aterro
Proximidade ao local de Pessoas sujeitas acidentes
- r chegada do Residuo.
b Residuo estocado por ma| Atragdo de animais
Figura 131.Quando o caminh&o chega, o trabalhador| SGSSO au 1 dia P ¢ 1ma
EEES @ DRl S CUREe: Uso EPI improprio Trabalhador sujeito a acidentgs
e contaminag&o com o residup
Desorganizagao quanto Demora em realizar sua
SGQ gestao pessoas atividade
Residuo chega de outray Desorganizacgao do sistema de
unidades producéo
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Tabela 19. Analise dos Aspectos e impactos do Abimsento de RSD no processo produtivo
da UTRSDR Nova Conquista baseado no fluxogramaat=epso.

[=)

=4

Processo Norma Aspectos Impactos
utilizada Potenciais
Uso EPI Contaminacao do solo,
SGA agua e ocupacao do ater
Transporte residuo até Contaminacéo atmosféric
triagem e do solo
Abastecimento Uso EPI incorreto Trabalhador sujeito a
acidentes e contaminacag
Residuo no chéo dificultand Acidente de trabalho.
€ SGSSO passagem
Carregar tonéis com peso Trabalhador sujeito a
Triagem RSD Maior Volume doencas laborais
Ndmero incorreto de Demora em desenvolver
trabalhadores no setor atividade
sSG Residuo espalhado no chd{ Demora em desenvolver
Q atividade
Trabalhador sem condicdey Demora em desenvolver
fisicas para a funcao atividade

i

Tabela 20. Andlise dos Aspectos e impactos da @miade RSD do processo produtivo da
UTRSDR Nova Conquista baseado no fluxograma despsac

Processo Norma Aspectos Impactos
utilizada Potenciais
Poeira dos residuos Contaminag&o atmosféric
Triagem RSD SGA Uso EPI Contaminacao do solo,
agua e ocupacao do ater
1] Consumo energia elétrica [ Uso de recursos naturaig
Movimentos repetitivos Trabalhador sujeito a
: - realizados de forma doencas laborais
inadequada
. L Uso EPI improprio Trabalhador sujeito a
A “‘/ acidentes e contaminaga
- - SGSSO com o residuo
Figure} 132. Tonéis em volta Figura 133. Falta EPI Ut|||Zagéo dos residuos Contrair doengas
das triadoras (roupas, perfumes, etc.)
. Grande numero de tonéis Acidentes de trabalho e
_ Todos os co_operados na mesa devem triar os UBg doencas laborais
tipos de ma}_erlals, CSSE LA, ‘°d9$ possuemjsmjst Dificuldade em identificar | Baixa qualidade do residu
sacos e tonéis ao seu redor necessarios para @Gsig&Ep tipo residuo
dos materiais triados. Isto aumenta a probabilidseerro Dificuldade identificar o Baixa qualidade do residu
na triagem. SGQ

Rejeito
(Como nesta Unidade existe uma esteira elétricejedo €
jogado direto no container que serd retirado p
caminhdes da prefeitura).

O rejeito encontrado nesta unidade € o mesmo tp
Aturoi. Portanto os aspectos e impactos sdo 0s pgesm

Figua 134. P6 e Rc;ao

local para residuo triado

Grande nimero de tonéis

Demora no descarte de
materiais triados

Todos triam o mesmo tipo d
material

Ineficiéncia na triagem
sobrecarregando alguns
triadores
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Tabela 21. Anélise dos Aspectos e impactos do Hetdg RSDR do processo produtivo da
UTRSDR Nova Conquista baseado no fluxograma despsac

Processo Norma Aspectos Impactos
Utilizada Potenciais
Uso EPIimpréprio | Contaminacéo do solo,
agua e ocupacéo do
SGA aterro
Material estocado Contaminagao do solo
Estoque RSDR em locais indevidos
Uso EPI impréprio Trabalhador sujeito a
acidentes e
SGSSO contaminag&o com o
residuo
Material estocado | Proliferacdo de doencag
= S SIS em locais indevidos (dengue)
Figuras 135 e 136. Material triado e estocadoeutésafardamento em Trabalhador sem | Demora em desenvolvelr
bagsou brete s até prensagem. SGQ condi¢@es fisicas dg a atividade

atuar na fungéo

Material estocado
em locais indevidos

Demora em realizar as|
atividades

Tabela 22. Analise dos Aspectos e impactos do Hafaento de RSDR no processo
produtivo da UTRSDR Nova Conquista baseado no §texma de processo.

Processo Norma Aspectos Impactos
Utilizada Potenciais
Consumo energia | Uso de recursos naturals
Enfardamento RSDR elétrica
SGA Contaminag&o do solo
Uso EPI agua e ocupacéo do
aterro
Geragao de ruidos| Incomodo aos proprios
trabalhadores
Uso EPI improprio Trabalhador sujeito a
SGSSO acidentes e
contaminag&o com o
residuo
Carregar peso de Trabalhador sujeito a
- maneira errada doencas laborais
— 3N > s by Trabalhador sem | Demora em desenvolver
Figuras 137 e 138..Todo o material & prensado. condicdes de atuar a atividade
SGQ na funcao

Falta de manutenca
em equipamentos

Demora em desenvolvg
as atividades

=
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Tabela 23. Andlise dos Aspectos e impactos do Hetalg Fardos de RSDR no processo
produtivo da UTRSDR Nova Conquista baseado no ftema de processo.

Processo Norma Aspectos Impactos
Utilizada Potenciais
Estoque Fardos Uso EPI impréprio | Contaminagéo do solo
SGA agua e ocupacéo do
W aterro
g Trabalhador sujeito a
Uso EPI impréprio acidentes e
contaminagdo com o
SGSSO residuo
Carregar peso de Trabalhador sujeito a
maneira errada doencas laborais
Trabalhador sem | Demora em desenvolve
condigdes fisicas de a atividade
SGQ atuar na funcéo
Figura 139 Ap6s ser prensado os fardos séo estwedélsua venda
quinzenal.

=

Tabela 24. Analise dos Aspectos e impactos da Pesagvenda de RSDR do processo
produtivo da UTRSDR Nova Conquista baseado no §txma de processo.

Processo Norma Aspectos Impactos
utilizada Potenciais
pesagem e Venda SGA Uso EPI Contaminagéao do solo,
o ) ~ . agua e ocupagcao do aterr,
s materiais triados para a venda séo: - — —
Plasticos Uso EPI improprio '!'rabalhador sujeitoa
e acidentes e contaminacag
SGSSO com o residuo
Carregar peso de Trabalhador sujeito a
maneira errada doencas laborais
Trabalhador sem Demora em desenvolver
condi¢@es de atuar na atividade
SGQ funcéo

Figura 146 PET Resina
(azeite)

Figura 147ddena

Tampinha (PP), PP Cristal

Falta de manutencéo er
equipamentos

Demora em desenvolver g

atividades
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Continuacao.

Pesagem e Venda
Os materiais triados para a venda sdo:

Papéis

Figura 148. Papel branco.  Figura 149. Pagelao

Figura 152. Revista

Os materiais triados para a venda séo:
Metais

b s 3 ) > By el
igura 154. Sucata e latinha Figura 155. Latedbaninio
eraio X

A

Fiura 158. Aluminio Duro (ferro) Figura 159. tdke

Figura 160. Cobre Misto " Figura 16bbre Fio

Inox
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Continuacao.

Pesagem e Venda

Os materiais triados para a venda s&o:

Outros

[ ]
Figura 164. Cartucho

4.2.2.6 Diagrama de blocos

No diagrama de blocos da UTRSDR Nova Conquistatiftou-se a quantidade de
matéria prima (residuos) que entraram no sisteno@lugivo, a quantidade de material
vendido e a saida dos residuos gerados no sistama rejeito. Os resultados foram obtidos
através de pesagens realizadas entre os meseos® AgNovembro/2010. Observou-se que
o valor médio das quantidades de RSD que entracagistema foram de 1573,76kg destes,
68% (1067,72kg) foram triados para a venda, enquaue 32% (506,04kg) foram enviados
para o aterro sanitario como rejeito (Figura 165).

Quanto aos tipos de residuos triados para a véidda,foram de papéis e papeldes,
33% de plasticos, 8% de vidro, 5% de metais, 5%rdbalagens longa vida, 3% de outros

materiais e 2% de aluminio (Figural66).

ENTRADA PROCESSO DE

1573,76Kg TRIAGEM SAIDA
» Matéria Prima; PRODVTOS PROPITES
+ Insumos (EPI, [ | PARAVENDA —»| REJEITO
Fitilho para 506,04g
.%n:::gg )('Prensa . Material Triado
iluminagao interna). 106772 kg EPI - Residuo
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5% 3%
329 Lu.nga Outros 2%
Rejeito 68% 5% Vida Aluminio
RSD Metais
Triado
8%
Vidros 43%

Papele

34% Papeldo
Plasticos

Figural65.Média (%) Rejeito e Material Triado Figural66. Média (%) Material Triado
Pesado.
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5 DISCUSSAO

5.1. Andlise de importancia e significancia dos asptos e impactos

A tabela de analise de importancia e significamitia aspectos e impactos similares as
duas UTRSDR foi elaborada com base nos resultgo@sentados tanto no fluxograma de
processo quanto nos aspectos e impactos desddésta tabela, as linhas de aspectos e
impactos representadas pelo simbolo (SGA) estagioeladas aos critérios do Sistema de
Gestdao Ambiental, as linhas representadas peloomEGQ) estdo relacionadas aos
critérios do Sistema de Gestao da Qualidade elaadirepresentadas pelo simbolo (SGSSO),

relacionam-se ao Sistema de Gestao da Saude eaSeg@cupacional (tabela 25).

Para a identificacdo dos impactos ambientais, dees& seguranca ocupacional e de
qualidade, mais significativos do sistema produtexmu-se em consideracao a abrangéncia,
freqUéncia, importancia e a significancia do rideara a avaliagdo dos impactos estudados
foram atribuidos pesos de acordo com o grau dengénaia espacial, a gravidade da
alteracdo ao meio ambiente (SGA), a gravidade quamtisco a saude (SGSSO) e o dano a
produtividade (severidade), a ocorréncia dos aspeet impactos em situacdo normal

(frequéncia) conforme metodologia utilizada.

Tabela 25. Aspectos e impactos para o processtadern de residuos sélidos urbanos.

Processo | Norma Aspectos Impactos Abrang. | Sev.| Frequéncia | Imp. | Sig.
utilizada Potenciais
Depositar residug Contaminagao solo, 1 3 4 8 Sim
no solo. atmosférica.
Residuo estocad Contaminacao solo e 1 3 4 8 Sim
SGA por mais de 1 dial atracdo de animais.
Uso EPI Contaminacéo do solo, 2 3 4 9 sim
agua e ocupagao do ate
Proximidade ao | Pessoas sujeitas acident| 4 4 3 11 Sim
local de chegada
do Residuo.
Entrada SGSSO Residuo estocad Atragéo de animais 4 4 4 12 sim
RSU por mais 1 dia
Uso EPI Trabalhador sujeito a 4 4 4 12 sim
improprio acidentes e contaminac§
com o residuo
Desorganizacdo| Demora em realizar sug 1 1 4 7 sim
quanto a gestao atividade
SGQ pessoas
1 3 3 7 Sim
Residuo chega d Desorganizacéo do

outras unidades sistema de producgéo
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Continuacéo.

Processo Norma Aspectos Impactos Abrang. | Sev.| Frequéncia | Imp. | Sig.
utilizada Potenciais
Uso EPI Contaminagéo do solo 2 3 4 9 sim
agua e ocupacéo do
SGA aterro
Transporte Contaminacao 1 3 4 8 sim
residuo até atmosférica e do solo
triagem
Uso EPI Trabalhador sujeito a 4 4 4 12 sim
incorreto acidentes e
Abastecimento contaminagao
SGSSO Residuo no Acidente de trabalho. 3 3 4 10 sim
e chéo
dificultando
. passagem
Triagem RSU Carregar tonéis| Trabalhador sujeito a 3 3 4 10 | sim
Maior Volume com peso doencas laborais
Ndmero Demora em desenvolve 1 1 3 5 sim
incorreto de a atividade
trabalhadores
no setor
Residuo Demora em desenvolve 1 2 4 7 sim
SGQ espalhado no a atividade
chéo
Trabalhador | Demora em desenvolve 1 2 4 7 sim
sem condi¢bes a atividade
de atuar na
funcdo
Poeira dos Contaminagéo 2 3 3 8 Sim
residuos atmosférica
SGA Uso EPI Contaminagao do solo 2 3 4 9 Sim
agua e ocupacéo do
aterro
Movimentos Trabalhador sujeito a 3 4 4 11 Sim
repetitivos doengcas laborais
realizados de
forma
inadequada
Uso EPI Trabalhador sujeito a 4 4 4 12 Sim
Triagem RSU impréprio acidentes e
SGSSO contaminag&o com o
residuo
Utilizagdo dos Contrair doencas 4 4 4 12 Sim
residuos
(roupas,
perfumes, etc.)
Grande nimerg Acidentes de trabalho ¢ 4 4 4 12 Sim
de tonéis doencas laborais
Dificuldade em Baixa qualidade do 4 3 4 11 Sim
identificar tipo residuo
residuo
Dificuldade Baixa qualidade do 4 3 4 11 sim
SGQ identificar o residuo
local para
residuo triado
Grande nimerg Demora no descarte de 1 3 4 8 Sim

de tonéis

materiais triados e baix

gualidade residuo
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Continuacao.

Processo Norma Aspectos Impactos Abrang. | Sev.| Frequéncia | Imp. | Sig.
utilizada Potenciais
SGA Uso EPI Contaminagé&o do 2 3 9 Sim
solo, &gua e ocupac)
do aterro
Material estocadd Contaminagé&o do sol 2 3 8 Sim
em locais
indevidos
SGSSO Uso EPI Trabalhador suijeito & 4 4 12 Sim
impréprio acidentes e
contaminacao com o
residuo
Estoque RSU Material estocadd Proliferagao de 4 4 12 Sim
em locais doencgas (dengue)
indevidos
SGQ Trabalhador sem Demora em 1 2 7 Sim
condicdes de desenvolver a
atuar na fungéo atividade
Material estocadd Demora em realizar | 1 2 7 Sim
em locais atividades
indevidos
SGA Uso EPI Contaminagé&o do 2 3 9 Sim
solo, &gua e ocupacdl
do aterro
Consumo energig Uso de recursos 1 1 6 sim
elétrica naturais
SGSSO Geragéo de Incdmodo aos 1 3 8 Sim
ruidos préprios trabalhadore
Enfardamento Uso EPI Trabalhador sujeito 4 4 12 Sim
RSU improéprio acidentes e
contaminacao com o
residuo
Carregar peso dq Trabalhador sujeito a 3 3 10 Sim
maneira errada doencas laborais
SGQ Trabalhador sem Demora em 1 2 7 Sim
condicdes de desenvolver a
atuar na funcéo atividade
Falta de Demora em 1 3 8 Sim
manutencdo em desenvolver as
equipamentos atividades
SGA Uso EPI Contaminagéo do 2 3 9 Sim
solo, &gua e ocupacdl
do aterro
SGSSO Uso EPI Trabalhador suijeito & 4 4 12 Sim
Estoque impréprio acidentes e
Fardos contaminag@o com o
residuo
Carregar peso dq Trabalhador suijeito & 3 3 10 Sim
maneira errada doencas laborais
SGQ Trabalhador sem Demora em 1 2 7 sim
condi¢Ges de desenvolver a
atuar na fungéo atividade
SGA Uso EPI Contaminagé&o do 2 3 9 Sim
impréprio solo, &gua e ocupac)
do aterro
SGSSO Uso EPI Trabalhador sujeito al 4 4 12 Sim
impréprio acidentes e
Pesagem e contaminacao com o
Venda residuo
Carregar peso dq Trabalhador sujeito a 3 3 10 Sim
maneira errada doencas laborais
SGQ Trabalhador sem Demora em 1 2 7 Sim
condicdes de desenvolver a
atuar na funcéo atividade
Falta de Demora em 1 3 8 Sim
manutencdo em desenvolver as
equipamentos atividades
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Cabe salientar que para a avaliacdo de abrang&wianpactos relacionados com a
SGSSO foram classificados como de abrangénciaafd)grueles que estéao relacionados com
as doencas laborais e de abrangéncia (4) aquédesorados doencas infecto contagiosas.
Quanto a avaliacdo de severidade, os impactosioe@ins com a SGSSO foram
classificados como de severidade (3) para aquelesegtdo relacionados com as doencas
laborais e de severidade (4) para aqueles relatnsreadoencas infecto contagiosas.

Com base nestes critérios de pontuacéo foi possleatificar que quanto ao grau de
importancia todos os aspectos e impactos iderdifieaforam considerados moderados ou
criticos, desta forma, sendo considerados sigtifim® devendo ser tratados com maior
atencao.

Embora todos os aspectos tenham sido significatigoento a soma dos graus de
importancia para cada sistema de gestao individergtkm pode-se observar que o de maior
importancia foi o relacionado com o Sistema de &edh Saude e Seguranca Ocupacional,
seguido pelo Sistema de Qualidade e posteriormente Sistema de gestdo ambiental
(Tabela 26).

Tabela 26. Soma dos graus de importancia encastiexd relagdo aos sistemas de gestao
para ambas UTRSDR.

SISTEMA GRAU

PROCESSO GESTAO IMPORTANCIA
PRODUTIVO SGSSO 212
UTRSDR SGQ 114
SGA 109

Com base nos graus de importancia encontrados Egaoeaos sistemas de gestao
abordados, deve-se planejar o sistema de ges&gradb de forma a criar alternativas que
garantam as melhorias no desempenho da saude rarsgggocupacional, da produtividade e

ambiental.
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5.2 Barreiras potenciais para avaliacédo a partir d@wonceito de P+L

Segundo a CNTL (2003), as adocbes das melhorigsogtas pela P+L podem ser
dificultadas ou impedidas por diversos tipos dedias. Cabe salientar que tais melhorias
sdo consonantes com o processo de melhoria conpirmpmsto pelo Sistema de Gestéo
Integrado, considerando isto fez-se necessaridaisidarreiras fossem identificadas (Tabela
27).

Tabela 27. Barreiras identificadas que podem diica implantacdo do conceito P+L.

BARREIRAS SUB-CATEGORIAS

Conceituais e Resisténcia a mudancas por parte dos associados.

* Falta de percepcao quanto a importdncia de busolacdes ambientais,
gerenciais e de salde em conjunto para as atisdiEeUTRSDR.

Organizacionais |+ Madistribuicdo de pessoal no galpdo.

e Os associados acreditam que as responsabilidadesins@iramente dg
presidente, ndo querem interferir.

» Equipamentos sem a devida manutencao.

* Na4o utilizam os equipamentos de protecdo mais adlguas suas funcdes.

» N&o existe uma padronizagdo entre as UTRSDR queogdipos de residugs
gue podem vender.

* Os EPIs sdo comprados pela associacdo e quandmeedr ndo existe um
documento que seja assinado para que o associagsEmsabilize pelo squ
EPI.
Técnicas » Os trabalhadores ndo possuem qualificacdo adeqaaddais atividades.
* N&o existem procedimentos descritos para explioatocdevem funcionar as

etapas do processo produtivo das UTRSDR, bem comeeg@imentos par
situacdes de emergéncia.

» Falta de informacéo entre os associados sobreasdie materiais triados.

* Quando ocorrem cursos de qualificacdo, apenas flparticipam sendo estes
responsaveis por passar as informagdes aos colegas.

<7

Econdmicas * O valor de venda do produto varia conforme o meycad
e Para alguns produtos ndo ha compradores.

* Como o residuo vem misturado, torna-se de baixkdale.

Financeiras » Falta de Projetos que possam trazer investimet@srpelhorias das UTRSDR.

Politicas * A relacdo de troca de informacdes entre as unidades entidades municipais
ainda é insuficiente o que dificulta o trabalho.

*  Os residuos vém muito misturados e de baixa quidida

* Muitos residuos ndo vém com especificagcao do tgpmaterial na embalagem

*  Muitos residuos ndo possuem compradores, porta&itoséo triados indo direfo
para o container.

+ Os associados desconhecem as leis ambientais omomds saude e de
seguranga ocupacionais pertinentes a sua atividade.

* Manuseio de rejeito perigoso e descartado incanerée.
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5.3 Discusséo do Diagndstico do Sistema de Gestéimahdas UTRSDR

Assim como GONCALVES (2003), acredita-se que a tfuerelacionada aos RSDR
deve ser abordada de maneira complexa, contemplamdspectos econdmicos, politicos,
socioldgicos, psicolégico, sanitario, afetivo e @mtal. Desta maneira, segue-se uma
discusséo sobre o diagndstico do Sistema de Gastalodas UTRSDR com relagdo a saude e
seguranca ocupacional, as questdes ambientais,qaeatdes relacionadas a qualidade de

Servicos e sociais.

5.3.1 Questbes referentes a salde e a seguranggpacional e ambiental -SGSSO

Segundo MNCR (2008), a profissado do catador deriahteciclavel é reconhecida desde
2002, pela nova Classificagdo Brasileira de Ocugmci® Ministério do Trabalho e Emprego
(CBOMTE). Por ser uma publicacdo brasileira quessifca as diversas atividades dos
trabalhadores do Pais, nos mais diferentes saferesividade, tanto do setor publico como
privado, traz a profissdo do catador a possibikdae& ser regulamentada por normas definidas
pelo Ministério do Trabalho e Emprego Brasileiro.

Cabe salientar que segundo a Norma regulamentét®/079) do Ministério do trabalho
e emprego, as atividades de trabalho com lixo wb@oleta e industrializagdo), sao
classificadas como atividades e operacfes que eapaes grau maximo de insalubridade
relacionado a agentes biolégicos. Nesta norma engumase profissdées onde ocorre o contato
com pacientes em isolamento por doencgas infecttagmsas, carnes, glandulas, visceras,
sangue, 0sSs0s, couros, pélos e dejecbes de amportaslores de doengas infectocontagiosas
(carbunculose, brucelose, tuberculose), além dagugle trabalham com esgotos.

Segundo os resultados observados em termos de s@é@gderanca ocupacional na analise
de ambas UTRSDR esta de acordo com ZIA (2008),rejaeiona o trabalho do catador de
reciclaveis com a grande suscetibilidade de condireérsas doencgas, além dos riscos com a
saude através de possiveis infeccOes virais e tnm@spiratorias, a problemas de pele, a
problemas estomacais ou mesmo cortes durante sudade¢ de trabalho. Pois segundo
PESSIN, et al(2002) apud ZANTA & FERREIRA (2003), encontram-se rejeito das
UTRSDR residuos como panos, trapos, couro (cirs@gatos, etc.), residuos classificados
como contaminantes quimicos (pilhas, medicamenériglos, lampadas, colas em geral,
embalagens de produtos quimicos, etc), contamisdnddgicos (papel higiénico, cotonetes,

algodao, curativos, fraldas descartaveis, absagseseringas, laminas de barbear, cabelos,
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etc.), pedra, terra e ceramica (restos de constrtig@os, etc.) e diversos (outros materiais de
dificil identificagcdo). N&o pode-se esquecer osidiess provenientes do descarte de
equipamentos eletrénicos incluindo os computad@egaste) (MEMMON, 2010).

Conforme observado, nas UTRSDR chegam residuos aguesentam as mesmas
caracteristicas dos residuos provenientes da saiideterizados pelo CONAMA 358/2005,
como dos grupos A (podendo apresentar risco dedade Ex. animais mortos), grupo D:
sobras de alimentos, grupo F: perfuro cortantessmarificantes ex: laminas de barbear ou
mesmo recipientes e materiais resultantes do [ocds assisténcia a saude que nao
contenham sangue ou liquidos corporais.

Foram observadas ainda pilhas, baterias (automoselglares, etc.), que conforme as
caracteristicas definidas pelo CONAMA 257/1999,aderdo com sua composi¢cao quimica
devem ter descarte especial considerando os aspeefgativos ao meio ambiente pelo
descarte inadequado.

Quanto aos medicamentos vencidos (figura &9 muitas vezes sao levados pelos
catadores para suas casas, para ZHUANG et. al.8)2@3sim como as baterias, os
termémetros com mercurio, 0os pesticidas, herbicelasitros sdo enquadrados em residuos
potencialmente perigosos para a saude do homemea&imambiente. Cabe salientar que no
caso do Brasil tanto o CONAMA (Conselho NacionalMeio Ambiente) como a ANVISA
(Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria), ndo ulegnentam a coleta e o destino de
medicamentos vencidos, observou-se apenas regukgéerpara residuos da area da saude e
a acao de empresas privadas que recebem os mexdioamencidos.

Quanto aos residuos eletrdnicos (figuras 68, @@htificaram-se trés destinos: o primeiro
ocorre apenas na Aturoi, neste caso os residuos secadores de cabelo, radios, TVs, caixas
de som, ferro de passar, etc. sdo consertadosparda. Caso nao seja possivel o conserto,
assim como na Nova Conquista, os materiais sao atesrados para a retirada de alguns
componentes de venda separada como o cobre niggtca(iL60). Nestes materiais encontrou-
se: TVs, geladeiras, impressoras, entre outrogs@mte dos componentes foi enviado como
rejeito para o aterro juntamente com as lampad@s, Gisquetes, etc. Cabe lembrar que no
Brasil ainda ndo existe uma regulamentacdo do CONAddie normatize o descarte,
procedimentos para a reciclagem, gerenciamentstsdedo final de lixo tecnoldgico.

Quanto aos produtos quimicos ou de empresas lasiess deveriam ter maior controle
guanto ao envio, pois apos analise do po enviadermpresas locais (figura 134), tal material

apresentou caracteristicas organicas possivelnugfiE|ado na producdo de alimentos e por
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apresentar um modulo de finura semelhante a ame&é donforme aclassificacdo dos
agregados miudos apresentados na NBR-7211 (ABNBR)Jtbde ser facilmente inalado

Mesmo apresentando contato diario com residuogpgssam causar danos a saude, na
Aturoi muitas vezes observou-se que 0s associgmstilizavam EPIs, e quando utilizavam,
assim como na Nova Conquista, eles ndo eram osadeggiados ao tipo de atividade (luvas
de pano que molhavam e permitiam uma potenciabounfgao).

Ao pensar sobre qual seria a causa do descuidoacprpria saude pela propensao a
doencas, pode-se inferir que poderia ser a bairac@ncia sobre as questbes sanitarias ou
mesmo de auto preservacgao, proveniente da bairtagdade como ZHUANG et. al. (2008)
afirma. Observando os resultados obtidos a respeitgrau de escolaridade e a percepcéo
quanto as doencas que podem contrair do lixo, ubeelque esta afirmativa ndo cabe aqui.
Pois, quanto ao grau de escolaridade, pode-sevabbsge a maioria dos associados 47%
cursou até as séries finais do ensino fundameataluroi (figura 15) enquanto que na Nova
Conquista 45% cursou até as séries iniciais donensindamental (figura 67). Portanto,
quanto a percepcao referente as doencas que paseraiicatravés do lixo, observamos que
mais da metade dos associados informaram que @dige transmitir doencas (figuras 23 e
108). Quanto aos tipos de doenga, a mais relatadaléptospirose (como diziam: a doenca
do rato) conforme as figuras 24 e 109. Reforcamafi@firmativa, existe o fato de que em
100% das respostas a utilizacdo dos EPIs aparete fooma de se auto preservar, sendo 0s
mais citados as botas e as luvas, embora a mascaratetor de ouvidos e o jaleco também
tenham sido citados (figuras 25 e 110). Mesmo gué&esha observado que a maioria dos
associados da Aturoi ndo utiliza EPI, ainda ass®% Sleles afirmam nunca terem sofrido
algum tipo de acidente de trabalho (figura 26) emtp que na Nova Conquista este nimero
aumenta para 73% (figura 111), dentre os acidenss comuns temos 72% de cortes, 14%
de problemas na coluna e 14% de pontos na cabega pgduroi (figura 27) enquanto que na
Nova Conquista 66% de cortes, 17% cairam de biaicdde machucaram os olhos (figura
112). O maior numero de acidentados na Aturoi msiar relacionado ao fato de que nesta
UTRSDR exista um maior nimero de pessoas que il&ga s EPIs, enquanto que na Nova
Conquista todos utilizam mesmo que estes nao seamais indicados.

Quanto a utilizacdo de residuos, observou-se guee duas UTRSDR as triadoras
utilizaram os residuos para uso proprio (roupagpsede perfume, desodorantes, alimentos,
etc.). Quando questionadas sobre o tipo de mateyiea retiram do residuo para uso proprio,
apenas 32% afirmam nunca terem levado nada naiAtugoanto que para a Nova Conquista

apenas 14% . Quanto ao tipo de materiais que pegamuso proprio, 0s mais relatados séao
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as roupas com 33% para Aturoi e 41 % Nova Conquistaido de calcados 24% para a
Aturoi e 20% na Nova Conquista (Figuras 29 e 114).

Quanto ao que ja comeram do residuo 32% afirmamsanter comido nada na Aturoi
(figura 30) enquanto que 50% na Nova Conquistan@dL15). Entre os materiais ingeridos,
observamos que todos vém fechados e possivelnestitarh o prazo de validade vencido.

Portanto, a falta de consciéncia sobre as questietirias e de salude ndo seria a causa
do descuido, a causa estaria mais ligada ao costQuando os associados utilizam um EPI
inadequado, nota-se a falta de uma indicacao &cpianto a escolha do mais indicado para
suas atividades. Como as unidades recebem um eepasgprefeitura para compra de
ferramentas ou mesmo materiais necessarios paraauaencao, a falta de EPI ou mesmo a

compra dos menos indicados nao estéa relacionagkamiente a dificuldade financeira.

5.3.2 Questbes referentes a qualidade de servi¢86Q

Quanto as questdes de ordem administrativa e galeabservou-se nas UTRSDR que
apesar de serem associacfes, sendo estas caaaleterpelas decisbes coletivas quanto as
melhorias para o sistema, muitas vezes observaidssioteresse de alguns associados quanto
a questdes de organizacgao interna.

Mesmo que ambas as UTRSDR recebam o repasse eaposseios de digitalizar seus
dados, quando solicitados os dados referentes estapbes de contas utilizadas para a
verificacdo dos tipos de materiais vendidos pelogpas, os dados da Aturoi ndo estavam
digitalizados, faltavam alguns tipos de materia@adidos. Enquanto que a Nova Conquista,
apos solicitacdo, os dados ja estavam digitalizaztoa os valores de venda mensal, valores
de venda pagos por quilo de material, a pesageah ¢ob valor de venda final, todos
organizados em um envelope.

Com relacdo as atividades desenvolvidas no galp@o,existem escalas de trabalho
documentadas para cada atividade, embora se obsergae as atividades muitas vezes
foram distribuidas seguindo as condicfes fisicasada um, em outros casos nao.

Quanto a jornada de trabalho diaria, na Aturoi olmsese que foi em média de 4hs,
enquanto que para a Nova Conquista uma média d®&ke-se levar em consideracdo que a
Nova Conquista apresenta dois grupos de trabaktoibdiidos nos turnos manha e tarde,
neste caso, a jornada média de trabalho foi der3im3fara cada turno. Salienta-se que para
cada UTRSDR devem-se descontar os 30min de descam#orme apéndices B,C,D,E,F
para a Aturoi e apéndices K,L,M,N,O para a Nova duasta. Portanto, obteve-se uma
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jornada média de trabalho em torno de 3h30min aakturoi e 3h para a Nova Conquista.
Pode-se relacionar a baixa jornada média de trabddhAturoi a falta de material, pois
conforme se observou, todas as vezes que saiamcedns 0 grupo ja havia recebido os
caminhdes com material para o dia e triado quade tste material. Quanto a Nova
Conqguista, 0 mesmo ndo ocorreu, sempre havia material para o dia posterior além de
chegarem mais materiais. Neste casos, deve-sedevaonsideragcédo que o espaco disponivel
para deposito do RSD no interior na Aturoi parezensenor que 0 espaco projetado para este
fim na Nova Conquista.

Analisando as solicitacdes dos grupos quanto aosqtia necessario para melhorar as
condicbes de trabalho, em ambas as UTRSDR surdgiramecessidade de uma mesa de
triagem maior. Na Aturoi a mesa € de madeira faradm um revestimento plastico
deteriorado sendo que o rejeito € lancado em téoeatizados nas pontas da mesa que depois
sdo despejados no container. A Nova Conquista possiesteira elétrica que lanca o rejeito
direto no container. Segundo os dados obtidos,tneoiindo seria possivel instalar uma mesa
maior porque o espaco fisico ndo comporta, ja n@aNoonquista, acredita-se que nao é
necessario instalar uma mesa maior. Conforme ofigses®, quando os grupos trabalharam
em um mesmo turno (manh&), com todas as triadaabalhando juntas na esteira, foram
triados 908,71kg de RSDR para uma meédia de 110F,.40s demais dias em turnos
separados (apéndice O).

Portanto, observando tais resultados, acreditadseoqtamanho da mesa nao chega a
influenciar de maneira consideravel o rendiments wlasidades, no caso da Aturoi seria a
quantidade de residuos recebida e no caso da NowgquGta, a separacdo do grupo em
turnos de trabalho diferenciados. Outro fato olz#wwna Nova Conquista foi de que todas as
triadoras separam os mesmos tipos de materiaisyltiihdo a circulacdo no momento de
esvaziar os tonéis, confunde na identificacdo ghms tde materiais em cada tonel, além de
sobrecarregar algumas triadoras. Pois, conformeradso no apéndice (J), com a pesagem
dos residuos triados por cada associada em 30mdgu-8e que enquanto uma associada
chegou a triar 26,9kg (maior valor), outra trioeags 6,15kg (menor valor).

Conforme relatado nas entrevistas, existe a nelzsside um elevador para fardos ou de
equipamento equivalente em ambas UTRSDR, pois nmentm da venda do material os
fardos precisam ser elevados pelos associadosgfit}) tornando-se perigoso a saude e ao
bem estar.

Quanto a necessidade de uma nova prensa hidraaticadita-se ndo ser necessaria a

compra de uma nova, pois as duas unidades apmesdogs. Na Aturoi uma das prensas esta
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em desuso, enquanto que na Nova Conquista umdizaddi para plasticos e a outra para
papéis em turnos diferentes. A manutencéo de emeip@s como prensa, balanca, esteira de
triagem, néo foi realizada regularmente. Conforrogeovado na Aturoi, quando o cabo de
aco da prensa utilizada arrebentou a associacdo fjuase que uma manha sem prensar o
material porque a outra prensa estava estragadidoMa Conquista, a balanca esta estragada
h& bastante tempo, quando os materiais sdo vendithesanca utilizada € a do comprador.
Quanto a caracterizacdo dos materiais triados dides pelas UTRSDR Aturoi e Nova
Conquista, observou-se que assim como dados dendh&ipios Brasileiros (CEMPRE,
2010), a producao de papéis/papeldes foi maiors2¥h e 43% respectivamente, 27% e 34%
de plasticos, 13% e 8% de vidro, os metais de 3%,3% e 5% de embalagens longa vida,
1% e 3% de outros materiais e apenas 1% e 2% dalayebs de aluminio (figuras 97 e 166).
Segundo MEMON (2010), o primeiro passo para a intptgio de um sistema integrado e
sustentavel de RSU seria coletar dados referentemraterizacdo e a quantificagdo dos
residuos gerados. Pensando-se desta maneira, guaumdmtificacdo dos residuos triados pela
UTRSDR Aturoi notou-se que dos 929,97kg de mateonddtado, 691,61kg foram triados e
vendidos, ou seja, 74% de todo o material recefideendido enquanto que apenas 26%
(238,36kg) foram destinados ao aterro sanitargqui@ 96). Quanto a Nova Conquista, dos
1573,76kg coletados, 68% (1067,72kg) foram triagosrendidos enquanto que 32%
(506,04kg) foram destinados ao aterro como rejéigora 165). Conforme dados advindos
do CEMPRE (2010), as quantidades de rejeito paBaMunicipios Brasileiros representam
13,3% de todo o residuo produzido, comparando cowalores encontrados para as unidades
estudadas de (26%) para a aturoi (figura 96) &8&) para a Nova Conquista (figura 165),
pode-se dizer que as UTRSDR estudadas apresensananguantidade de rejeito superior.
Salienta-se que a diferenca apresentada nos valoiresa Aturoi e a Nova Conquista deve-se
em natureza da pesagem, na Aturoi tivemos maiotralennas pesagens do material de
entrada e no rejeito (colocado em tonéis nas podgsmesas) enquanto que na Nova
Conquista devido a esteira elétrica lancar o refditeto no container, a quantidade de rejeito
foi calculada através da diferenca entre os madetiedos e os recebidos. Porém, muitos
materiais (Plasticos e papéis) eram lancados pedatres direto para os bretes sem que se
pudesse realizar sua pesagem. Cabe lembrar qus jestes materiais foram os mais triados
totalizando 77% conforme figura 168esmo que os valores de rejeito produzidos pelas
UTRSDR Aturoi e Nova Conquista estejam acima dai®pdra 443 municipios Brasileiros,

conforme os dados da prefeitura de sdo Leopoldosehoma diminuicéo de 4,1% de material
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rejeitado entre os primeiros semestres de 20088, Z@ndo este fato creditado em parte ao
desenvolvimento da coleta seletiva do Municipio.

Mas afinal, qual seria o fator responsavel peleite@jproduzido pela Aturoi de (26%)
estar acima dos 13,3% das quantidades de rejetbotagps para os 443 Municipios
Brasileiros segundo CEMPRE (2010). Assim como pa#JANG et. al. (2008) e ZIA
(2008), acredita-se que o maior fator limitanteapaibaixo indice de reciclagem dos residuos
seja a baixa qualidade do material recebido. Reifprem observados os tipos de rejeitos
encontrados nas UTRSDR, muitos dos materiais réoebao deveriam ser recolhidos pela
coleta seletiva como as pilhas, lampadas, resideaselhantes aos da saude, quimicos,
fraldas assim como materiais sem comprador conso@or e banner. Quanto aos materiais
que ndo possuem comprador, no caso do isopor aiAfpresenta 541kg (figura 44),
enquanto que a Nova Conquista apresenta 1462kgdfit7) de isopor triado, estocado e
enfardado a mais de um ano que deveria ser endadderro. Quanto aos contaminantes
organicos, observou-se tanto na Aturoi quanto ngaNOonquista que materiais como as
sacolas plasticas, latas, embalagens de longaded#e outras mesmo que contaminadas sao
triadas e vendidas.

Se for observado o fato de que existe uma triagerR$D que chegam misturados aos
organicos na coleta regular e que estes RSDR sadides, nota-se que as atividades
promovidas pela prefeitura quanto a educacdo amalbisnbre a gestdo de RSD nao tem
atuado de maneira efetiva. Tal fato foi confirmadmvés da participagdo em um evento
patrocinado pela Secretaria de educacao sobre R&fe evento, observou-se que a maioria
dos trabalhos expostos pelos professores municifmmesm produzidos com materiais
reciclaveis vendidos pelas UTRSDR, o que tornaesta a falha da municipalidade quanto
as questdes pertinentes a gestdo dos RSDR de Saolde . Deve-se salientar como pontos
positivos do evento, tanto o fato deste ter pd#sitho a troca de informacdes entre atores da
sociedade quanto ter tornando evidente um crestonmenpreocupacao da sociedade quanto
a sua responsabilizacdo pelo seu RSD produzidoificardio o pensamento de que o residuo
€ assunto somente do governo, da indlstria, déagatdas e que cabe a eles encontrar as
solucbes para o problema como cita GONCALVES (2003)vez o género dos residuos
reciclaveis ndo tenha sido bem definido, deixangmpulacdo confusa quanto ao conceito
geral do que séo os reciclaveis e 0s ndo recid@oeno descreve ZHUANG et. al. (2008).

Portanto, os maiores limitantes quanto a quandidiedresiduo reciclavel vendido, seria a

quantidade e a qualidade do residuo que chega &SDR, seu potencial de venda e a
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capacidade administrativa e de processo produagd I RSDR em suportar o incremento de

reciclaveis.

5.3.3 Questdes referentes a incluséo social

Assim como descreve GONCALVES (2003), os integsadées UTRSDR Aturoi e Nova
Conquista organizaram-se de forma associativa cemode inclusdo social através do
trabalho de catacdo e comercializacdo dos recislameesmo que ainda ndo sejam
valorizados. Tal fato torna-se evidente quando tgquesdos a respeito do que eles néo
gostavam na coleta porta a porta apareceu admleucacdo, a humilhacdo e o preconceito
das pessoas quanto ao seu trabalho (figuras 26)eAssim comoCARMO & OLIVEIRA
(2010), observou-se que as dificuldades encontragasonstrucdo de uma identidade
profissional e de uma organizacdo econémica esé®tab ligadas a falta de reconhecimento
social da profissdo, o que leva a baixa auto esamargonha do seu trabalho e a idéia de que
ele é temporario.

Assim como descreve GONCALVES (2003), mesmo qudJARSDR realizem um
trabalho sem custos para a administracdo publi@ntiado economia quanto ao custo com
novos aterros, bem como garantindo a diminuicdexdéusdo social através da geracdo de
trabalho e renda, as acgOes relativas ao gerendamdenRSD em S&o Leopoldo, ainda nao
contemplam as questdes sociais e socioldgicas egpermotivo tais atores ainda sentem-se
excluidos e marginalizados. Cabe salientar queo tpata a municipalidade quanto para a
sociedade de maneira geral, as UTRSDR Aturoi evaaNlmnquista garantiram que 3458kg e
5338,65kg (valores totais RSDR triados para vemespectivamente, fossem desviados do
aterro, aumentando a sua vida util.

Sendo que os servicos de Gestdo de RSDR sao seméaitilidade publica e de
saneamento basico de responsabilidade das murdeiges, a fim de garantir as melhorias
necessdrias ao sistema atual e levando-se em emtsid a importancia das UTRSDR neste
processo, as municipalidades devem assumir o g&l @@mo apoiadoras destas entidades.

Assim como para ZOU E CHI (2010), acredita-se gsemanicipalidades deveriam
implantar leis para 0 mercado dos reciclaveis,afisarem o cumprimento da Politica
Nacional de Residuos Sdlidos (2010), construir mirggdes encarregadas em proteger e
garantir que os direitos dos catadores nao sejaiadads. Neste processo de melhoria
continua, tais instituicbes devem prover as UTRSIBRapoio financeiro, técnico, social, de

infra estrutura, entre outros.
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Desta maneira as UTRSDR terdo condi¢cdes de revedendro atual de estigmatizagao
da profissédo, oferecer cursos de capacitacdo amsciados bem como disseminar o
conhecimento sobre a sua categoria tanto a soeeead geral quanto a propria classe,
cumprindo com as atribuicbes descritas pelo MNCROZ? e garantindo as melhorias

necessarias ao incremento da eficiéncia do sistengestdo de RSDR atual.

5.4 Sistema de Gestao Integrado (SGI) proposto patdTRSDR

Devido a natureza associativa das UTRSDR, o sisfeirproposto em linhas gerais,
devendo este ser discutido e planejado em detali®seunides periddicas realizadas junto
aos associados. A fim de garantir o sucesso no monte implantacdo deste Sistema de
Gestao Integrado (SGI), salienta-se a importancaapioio das municipalidades a estas

instituicoes.

1. Em suas reunibes os associados devem assumicompromisso com a melhoria,
determinando juntos os termos e as definicbesivetabos sistemas de Gestdo Ambiental
(SGA), ao Sistema de Gestdo da Qualidade e o ZistenSalude e Seguranca Ocupacional
(SGSSO) cabiveis as atividades desenvolvidas n&SDR.

Deve-se sensibilizar os associados sobre a immmistédesta proposta para as
UTRSDR, demonstrando que ela busca padronizar preeasso produtivo a fim de facilitar
a implantacdo de uma Central de triagem de RSDRS&m Leopoldo. Através de uma
Central, assim como as organizacdes em rede pegppst AQUINO (2007), as UTRSDR
possam vir a comercializar seus produtos diretaen@am as industrias, participando
ativamente das negociagcOes politicas, da realizac@m acompanhamento de politicas
publicas. Atuando de forma efetiva na promocaopiosessos de formacao e capacitacdo; na
realizacdo de campanhas publicas de sensibiliz&gaesclarecimento; da captacdo e

distribuicdo de recursos além da prestacao decsstvi

2. Montar as Politicas de qualidade dos servicoshiental, e de Saude e seguranca
ocupacional (SSO), que exponham as intencdes eriosigios quanto a qualidade dos

servigos prestados a sociedade, ao seu desempaibiental global ou seu desempenho em
saude e seguranca ocupacional. Determinando umaueatpara a acao e definicdo de seus

objetivos e metas. Cabe salientar que as barra@etificadas devem ser levadas em
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consideracdo na montagem das politicas.

3. Avaliar e documentar em conjunto todos os depedmpactos e perigos pertinentes ao
processo produtivo das UTRSDR expostos por edballra, a fim de avaliar e controlar os

riscos nas atividades desenvolvidas no processtufivo.

4. Deve-se organizar uma equipe responsavel potemanlicenca de Operacdo, as leis
pertinentes aos SGA, SGQ ou SGSSO bem como toddscosnentos de relevancia para as
atividades desenvolvidas pelas UTRSDR, disponi@igyanizados em um arquivo acessivel
a todos interessados. Todos o0s registros deveniegifeis identificaveis, arquivados e

mantidos protegidos contra avarias, deterioraciueoda.

5. O Sistema de gestédo proposto deve levar emdsyagéo o papel das UTRSDR junto a
comunidade em geral a fim de atuar tanto na melhoaditativa e quantitativa dos RSDR
recebidos quanto na valorizacdo de sua atividadésgional. Afinal, se apoiadas pelas
Municipalidades, as UTRSDR deveriam incentivardesais de sustentabilidade e estimular a
reciclagem. Demonstrando que 0s materiais recic&a@n recursos preciosos podendo ser
reintegrados como novos materiais ou mesmo comgiarmibstituta de combustiveis fosseis
através da reciclagem (CARMO & OLIVEIRA, 2010) & BWION, 2010).

6. As associacdes devem oportunizar que todossogiados recebam 0S cursos necessarios,
no proprio local de trabalho (a UTRSDR sera utilizaomo sala de aula) a fim de garantir a
melhoria do sistema produtivo. Todos 0s associade®m participar, devem vivenciar o
momento da aprendizagem. Portanto, a partir dostiob$, metas e das politicas de SGA,
SGQ e SGSSO declaradas pelas UTRSDR, deve-searealiteinamento de pessoal que
executara as atividades desenvolvidas em cada débgmacesso produtivo.

7. As UTRSDR devem comunicar 0s aspectos e impastiaspolitica, objetivos e metas aos

associados, a comunidade, parceiros, visitantesode geral.

8. As UTRSDR devem descrever as normas e 0S proeptbs necessarios para o
cumprimento de cada atividade desenvolvida de foamgarantir um minimo impacto
ambiental, a produtividade ou mesmo de riscos desaliodas as atividades realizadas na

Unidade devem ser planejadas, revistas nas reumdasdos os critérios operacionais
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descritos nos procedimentos de cada atividade s€x@dos devem envolver-se com o SGI
proposto, registrando em documentos o representafitgal, definindo as pessoas
qualificadas para cada atividade, indicando o caue der realizado, quais as necessidades de
treinamento bem como apresentar um plano paracéggade emergéncia descritas e

comunicadas a todos os associados das UTRSDR.

8.1 Sugestdes para as Normas referentes SGSSO@&@A0

Segundo o Ministério de trabalho e emprego, a@aexdit que para tentar minimizar
possiveis riscos & saude e ao bem estar dos @mdbadis nas UTRSDR, deve-se levar em
consideracao as condi¢cdes sanitarias e de comnioddocais de trabalho como descreve a
NR24 que regulamenta as condi¢cdes sanitarias emferto nos locais de trabalho (MTE,
2000), principalmente no momento da escolha degcespi#sicos que serdo alugados para tal
fim (como no caso da Aturoi). Quanto a NR17 de eogaua (MTE, 2007), as UTRSDR
devem levar em consideracdo parametros que permatamolaptacdo das condicbes de
trabalho as caracteristicas para fisiologicas dimthadores a fim de proporcionar 0 maximo
conforto, seguranca e desempenho eficiente. Cédibataa que para esta norma, as condi¢oes
de trabalho incluem aspectos relacionados ao lanaarito de peso, transporte e descarga de
materiais, ao mobiliario, os equipamentos, as gdmdi ambientais do posto de trabalho e a
propria organizacdo do trabalho. Pode-se sugedroguassociados deveriam escolher uma
comissao interna de Prevencao de acidentes (Cl®¥A)ccobjetivo de atuar na prevencao de
acidentes e doencgas decorrentes do trabalho, adimarantir a preservacdo da vida e a
promocdo da saude do trabalhador no local de &R 05/MTE, 2007). Tal comisséo
deveria ser responsavel por oferecer aos assocgdbustamente EPIs (Equipamentos de
Protecao Individual) adequados ao risco de casalatie das UTRSDR e em perfeito estado
de conservacédo e funcionamento, registrar o sexedonento ao associado através de fichas
(eletrbnicas ou néo), exigir o uso, orientar enaeio trabalhador sobre a forma de uso
adequada bem como a sua guarda e conservacao,ngaggiaar-se pela guarda e
higienizacdo periédica bem como a sua substituigdando danificado ou extraviado
(NR6/MTE, 2010). Além de gerenciar questdes quaotaiso de EPI, cabe a esta comisséo
elaborar e implementar em conjunto com outros @&3$0s um programa de controle médico
de saude ocupacional (PCMSO) com o objetivo de pvema saude dos trabalhadores (NR
7IMTE, 1998).
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A CIPA, deveria ainda coordenar junto aos assosiadelaboracao e a implementacdo de
um programa de prevencdo de riscos ambientais (PBRAN de garantir a preservacao da
saude e da integridade dos trabalhadores atravémteéaipacdo, do reconhecimento, da
avaliacao e do controle da ocorréncia de riscogeart#is que venham existir no ambiente de
trabalho (NR 9/MTE, 1994).

Quanto a gestao de residuos de potencial riscade stos catadores, os 6rgaos publicos
responsaveis pelo gerenciamento dos RSU devemnssmbzar-se por montar planos de
acdo onde a comunidade realize a entrega destesaisatomo: eletrénicos, medicamentos,
roupas, pilhas e baterias ou qualquer tipo dewesidimico em postos de coleta.

No caso de roupas e sapatos lancados direto cojaoredevem ser enviados a
instituicbes assistenciais previamente cadastraasaso de tecidos ou mesmo roupas, para
empresas produtoras de novos tecidos. Juntamemteas@refeituras, as UTRSDR devem
montar um sistema de gestéo interno de separagéesdesiduos para posterior recolhimento
e enviado as industrias pelas prefeituras. Magerigiclaveis ou mesmo reutilizaveis sem
comprador como o isopor, as embalagens de salgajirtacos de racdo para animais,

enviados como rejeito devem ser

8.2 Sugestdes para as Normas referentes ao SGQ:

Recomenda-se que ambas as UTRSDR aumentem arsadgale trabalho. Sendo que
para a Nova Conquista deve - se unir os turnosatdalho, determinando os tipos de residuos
gue devem ser triados conforme a proximidade cobretes para cada material. Desta forma
além de garantir maior eficiéncia, tem-se a opddade de diminuir a desunido observada
entre o0s turnos.

Quanto as questdes de ordem administrativas, deeementar planilhas com escalas de
trabalho, normas técnicas para cada atividade adesenvolvida nas UTRSDR, fichas
padronizadas para a venda dos materiais, fichastrats para os compradores.

9. Todas as atividades desenvolvidas nas assosia@em ser monitoradas, a fim de
garantir que as atividades desenvolvidas pelosdnados ndo causem impacto significativo
ao meio ambiente, ao sistema produtivo ou mesmaudes Neste sentido, € necessario
estabelecer as rotinas de treinamento necessaias g Sistema de Gestdo Ambiental,
Sistema de Gestdo da Qualidade e de Gestdo em.Saude

Como indicadores de monitoramento ambiental, ddidfgte e seguranga ocupacional
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sugere-se a utilizacdo da caracterizacdo (anal@einggtrica) e quantificacdo do rejeito
enviado ao aterro (ambiental), a caracterizacdo quamtificagdo dos residuos vendidos
(produtividade e eficiéncia) e o registro de acidsre doencas laborais (Saude e seguranca

ocupacional).

10. Recomenda-se que apos a implantacdo do SGigiopmleve-se fazer uma analise critica
em intervalos adequados a fim de verificar as ndfocmidades, o registro das acdes

corretivas tomadas, sua adequacéao e eficacia.
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6 CONCLUSAO

Através do diagndstico realizado para as assogagfiegoi e Nova Conquista no que
tange a situacdo técnica, organizacional, ambieetah6mica e de saude no trabalho, pode-
se observar que as AssociacOes apresentam ditiesddde diversas ordens. Entre elas, o
desconhecimento quanto aos tipos de residuos qakbam (perigosos, bioldgicos, quimicos,
etc.), a falta de registro de informacgbes sobreocgsso produtivo, uma pequena jornada de
trabalho assim como certo desconhecimento quanso faores que podem realmente
influenciar a produtividade em suas atividades.

Acredita-se que uma discussao interna entre osogrigpbre as modificacoes
necessarias para o incremento na renda atravéxmento de produtividade e eficiéncia,
bem como aos fatores relacionados ao seu papel nanpreservacdo ambiental quanto na
preservacdo de sua saude possam vir a aumentéo astina dos associados, gerando um
interesse quanto a mudanca de atitudes.

Tendo em vista que as UTRSDR garantem tanto um@oetda de ordem financeira
através do aumento de vida util do aterro sanigwanto uma diminuicdo da exclusao social
através do emprego e renda para as municipalid@&ded$JTRSDR devem buscar apoio
técnico, administrativo, financeiro, social e dérarestrutura junto aos érgdos municipais
responsaveis pelo SGIRSU.

Com o apoio técnico necessario, o Sistema de Gdstagrado (SGI) pode ser
discutido entre os associados, levando em consileras aspectos e impactos abordados
neste trabalho. Como tais associacdes buscam mguata a construcdo de uma central de
Residuos Sdlidos Reciclaveis para Sao Leopolde,sistema de gestdo proposto pode vir a
padronizar as atividades desenvolvidas pelas uesjacalizando uma reestruturacdo na
organizacao interna e no comprometimento dos asduxicom as mudancas. Entre as
mudancgas propostas, as mais urgentes estdo o emienda jornada de trabalho, a
disponibilidade de cursos técnicos sobre a caiaatgio dos RSDR, de educac¢do ambiental
para o auxilio em atividades de visitacdo, auxédmico na escolha de EPIs mais adequados
assim como um real comprometimento das associacde® SGI Proposto.

Apés a implantagdo do SGI para as UTRSDR, este gewvenonitorado através de
indicadores de monitoramento ambiental, de quadidadegurancga ocupacional. Sugere-se a
utilizacdo da caracterizacao (analise gravimétecgiiantificacéo do rejeito enviado ao aterro
como indicador ambiental, a caracterizacdo e atijgagdo dos residuos vendidos como

indicador de produtividade e eficiéncia e o registe acidentes e doencas laborais como
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indicador de Saude e seguranca ocupacional.
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7 SUGESTAO PARA ESTUDOS POSTERIORES

Através desta dissertacdo foram elencados ponfusriamtes e necessarios sobre a gestéao

dos RSDR e as UTRSDR. Como sugestdes a traballsteripoes descrevem-se:

* Buscar informacdes pertinentes ao custo ambientalpobcesso de lavagem dos
reciclaveis nas residéncias para o envio de foriua limpa as UTRDR.

* Realizar o levantamento gravimétrico do rejeitodpmdo pelas UTRSDR, a fim de
produzir uma caracterizagdo mais detalhada.

* Através de dados qualitativos e quantitativos ezfess aos reciclaveis comercializados
pelas UTRSDR Aturoi e Nova Conquista anualmentkeutar os ganhos da reciclagem
para 0s agentes econdmicos (municipio, industueatsiro, catador, Governo Federal,
Governo Estadual e a sociedade).

» Através de dados qualitativos e quantitativos iaaifos tipos de doencas Ocupacionais a

gue os catadores de reciclaveis estdo expostosdrama sua freqiiéncia.
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9 APENDICES
APENDICE A - FICHA DE COLETA DE DADOS
TEMPO
DE ENTRADA DE MATERIAL TRIADO (kg) REJEITO
DATA TRABALHO RESIDUO (kg) (kg)
MANHA MANHA TRIADO MANHA: MANHA
TRIADO A TARDE:
TOTAL:
TARDE
TARDE TARDE MATERIAL |[MANHA [TARDE TOTAL
TOTAL TOTAL

TRABALHADAS

TOTAL HORAS




APENDICE B - DADOS DE COLETA DA ATUROI DO DIA 5/08

TEMPO
DE ENTRADA DE MATERIAL TRIADO (kg) REJEITO
DATA TRABALHO RESIDUO (kg) (kg)
MANHA MANHA TRIADO MANHA: 203,55 KG MANHA
9h —9h41 366,65 TRIADO A TARDE: 471, 84 KG 143,45 Kg
05/08 10h — 11h05 TOTAL: 675,39KG
CORRETO: 505,88 TARDE
TARDE TARDE 131,20 Kg
13h-15h 413,88 MATERIAL |[MANHA [TARDE [TOTAL
PET 08,05kg | 13,75kg 21,8 kd TOTAL
TOTAL BRANCO 274,65 kg
780,53 kg PET VERDE | 06,05 kg - 6,05 kd
PEAD 10,9 kg - 10,9 kg
LEITOSO
PEAD 3,9kg - 3,9kg
TOTAL HORAS COLORIDO
TRAghAi-:nﬁﬁAS TETRAPAK | 11,45Kkg| 2,20Kkg| 13,65 kj
BALDE 10,45kg | 16,75kd 27,2 kd
BACIA
SACOLINHA | 08,55 kg - 8,55 kg
RESINA 02,10kg| 1,85kg| 3,95 kd
PAPEL 16,25 kg - 16,25 kg
BRANCO
PAPEL 25,50 kg | 33,45kd 68,90 kiy
MISTO
PAPELAO | | 10,85kg| 304,64 315,49
kg kg
PAPELAO Il | 1565kg| 16,95kd 32,6 kg
JORNAL 14,05kg| 22,45kd 36,5 kg
REVISTA 10,15 kg - 10,15 kg
VIDRO 41,80 kg - 41,8 kg
SUCATA 12,55 kg - 12,55 kdg
LATINHA - 1,80kg | 1,8kg
PLASTICO | 09,55kg | 12,056kd 21,6 kg
BRANCO
PLASTICO | 19,20kg | 18,40kd 37,6 kg
COLORIDO
GRAFITI 03,90kg | 11,15kd 15,05 kp
STRESH - 3kg 3 kg
LATA 09,60 kg - 9,6
COPINHO 9,75kg 345kg| 13,2kg
PS E PP
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APENDICE C - DADOS DE COLETA DA ATUROI DO DIA 26/08

TEMPO
DE ENTRADA DE MATERIAL TRIADO (kg) REJEITO
DATA TRABALHO RESIDUO (kg) (kg)
MANHA MANHA TRIADO MANHA: 320,01 MANHA
26/08 8h24- 9h 213,85kg TRIADO A TARDE: 808,3 21,95
432 kg TOTAL: 1128,31 70
9h20-10h50 CORRETO: 966,5 Total: 91,95
Atéllh limpeza Total: 645,85
galpdo MATERIAL [MANHA [TARDE [TOTAL TARDE
PET - 51,95 | 51,95kg 111,2 kg
TARDE TARDE BRANCO
13h-14h55 523,80 PET VERDE R 15,45 15,45 kg TOTAL:
PEAD - 36,8 | 36,8kg 203,15 kg
TOTAL: LEITOSO
1169,65 PEAD - 20,45 | 20,45 kg
COLORIDO
Dl R e e
TRABALHADAS ' ' '
ah BACIA
SACOLINHA 25 13,9 16,4 kg
PAPEL 7.4 31,05 | 38,45kd
BRANCO
PAPEL - 44,15 | 44,15kg
MISTO
PAPEL - 7,2 7.2 kg
COLORIDO
PAPELAO | 37 46,9 83,9 kg
PAPELAO || - 64,1 64,1 kg
JORNAL 55,4 42,95 | 98,35 kg
REVISTA 31,8 62,65 | 94,45 k{
KRAFT - 13,05 | 13,05Kkg
RAFIA - 2,2 2,2 kg
VIDRO 91,26 158,35| 249,61
SUCATA - 41,85 | 41,85 kd
ALUMINIO 11,35 21,2 32,55 kg
PLASTICO 12,35 21,45 33,8 kg
BRANCO
PLASTICO 21,25 37,95 59,2 kg
COLORIDO
COBRE 0,1 - 0,1kg
IOGURTE - 1,55 1,55 kg
MARGARINA - 7,5 7,5 kg
LATA 11,5 2,3 13,8 kg
COPINHOPS| 5,45 10,75 16,2 kg
E PP
AZEITE 1,6 6,25 7,85 kg
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APENDICE D - DADOS DE COLETA DA ATUROI DO DIA 9/9

TEMPO
DE ENTRADA MATERIAL TRIADO (kg) REJEITO
DATA | TRABALHO DE (kg)
RESIDUO
_ (kg) _ _
09/9 MANHA MANHA TRIADO MANHA: 365,36 MANHA
8h10- 9h 153,65 TRIADO A TARDE: 635,19 63,85
9h20-10h55 308,9 TOTAL: 1000,55 86,05
CORRETO0:460,15
Total= total
TARDE 462,55 MATERIAL [MANHA [TARDE _TOTAL 149,9
13h14-15h PET - 335ky | 335Kkg
BRANCO TARDE
TARDE PET VERDE - 1kg 1kg 93,35
240,85kg PEAD - 15kg 15 kg
LEITOSO TOTAL
TOTAL HORAS | TOTAL: PEAD 5 10kg T0kg | | 24325 kg
TRABALHADAS 703,40 kg COLORIDO
4h10m TETRAPAK - 33,1kg | 33,1kg
BALDE 7,85kg | 14,6kg | 22,45 kg
BACIA
SACOLINHA - 1,85kg | 1,85 kg
PAPEL 31,3kg | 41,65kg| 72,95 kg
BRANCO
PAPEL 59,40kg | 49,9kg | 1093 kg
MISTO

PAPELAO| | 27,55kg| 134,45k 162 kd
PAPELAO Il | 46,70kg | 34,95kg| 81,65 Kg
JORNAL 46,75kg | 10,2kg| 56,95 kg
REVISTA 315kg | 283kg| 91,6 kd

VIDRO 72,96kg | 32,9kg 105,86
kg
SUCATA 2,65kg - 2,65 kg
ALUMINIO - 16,45kg | 16,45 kg
PLASTICO 3,6kg 41,1kg | 44,7 kg
BRANCO
PLASTICO | 23,10kg | 59,4kg | 82,64 kg
COLORIDO
IOGURTE - 2,45kg | 2,45 kg
MARMITEX - 1,1kg 1,1kg
MARGARINA - 4,2kg 4,2 kg
LATA 9,1kg 6,6kg 15,7 kg
COPINHO PS| 2,9kg 20kg 30,5 kg
E PP

AZEITE - 2,95kg | 2,95 kg




APENDICE E - DADOS DE COLETA DA ATUROI DO DIA 7/10
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TEMPO
DE ENTRADA MATERIAL TRIADO (kg) REJEITO
DATA TRABALHO DE (kg)
RESIDUO
_ (kg) _ _
07/10 MANHA MANHA TOTAL: 497,05 MANHA
8h20-9h 155,7 CORRETO:660,35 25,3
9h20-11h 367,7 84,65
MATERIAL TOTAL
PET BRANCO 32 kg TARDE
PET VERDE 11,4 kg 119,65
TARDE TARDE PEAD LEITOSO 20,5 kg
13h-14h45 366,55 PEAD COLORIDO 11,2 kg TOTAL
TETRAPAK 14,45 kg 229,6 kg
BALDE BACIA 14,2 kg
_ SACOLINHA 21,1 kg
TOTAL HORAS TOTAL: PAPEL BRANCO 24.1kg
TRAEQZL;QEAS 889,95 PAPEL MISTO 44,95 kg
PAPELAO | 20,45 kg
PAPELAO II 37,05 kg
JORNAL 37,55 kg
REVISTA 22,35 kg
KRAFT 12,25 kg
VIDRO 85,3 kg
SUCATA 13,95 kg
ALUMINIO 1,7 kg
PVC 0,75 kg
PLASTICO BRANCO 18,4 kg
PLASTICO COLORIDO 26,45 kg
COBRE 3,3 kg
BOMBONA 2,5 kg
MARGARINA 3,95 kg
LATA 1,2 kg
COPINHO PS E PP 13,05 kg
AZEITE 2,95 kg
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APENDICE F - DADOS DE COLETA DA ATUROI DO DIA 28/10

TEMPO
DE ENTRADA MATERIAL TRIADO (kg) REJEITO
DATA TRABALHO DE (kg)
RESIDUO
_ (kg) _ _
28/10 MANHA MANHA TOTAL: 1021,900 KG MANHA
CORRETO: 865,2
TARDE TARDE MATERIAL TOTAL
PET BRANCO 38,6 kg TARDE
PET VERDE 4,3 kg
PEAD LEITOSO 21,1 kg
PEAD COLORIDO | 13,2 kg
TETRAPAK 31,65 kg TOTAL
BALDE BACIA 20,25 kg 241,15 kg
SACOLINHA 24,05 kg
TOTAL HORAS PAPEL BRANCO | 97,3 kg
TRABALHADAS TOTAL:
5h15min 1106,350 kg PAPEL MISTO 50,2 kg
' PAPELAO | 1922 kg
PAPELAO II 59,1 kg
JORNAL 95,85 kg
REVISTA 64,7 kg
RAFIA 20,75 kg
VIDRO 77,45 kg
SUCATA 5,55 kg
LATINHA 5,35 kg
ALUMINIO 0,55 kg
PLASTICO 31,95 kg
BRANCO
PLASTICO 79,65 kg
COLORIDO
STRESH 12 kg
IOGURTE 10,8 kg
MARMITEX 2,05 kg
MARGARINA 6,95 kg
LATA 31,5 kg
COPINHO PSE PP| 11,55 kg
AZEITE 13,3 kg
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APENDICE G — PRESTACAO DE CONTAS DA ATUROI AGOSTO/0

PRESTACAO DE CONTAS ATUROI-AGOSTO DE 2010

MATERIAL QUANTIDADE VALORKG/UM (R$) VALORTOTAL (R $)
PAPELAO | 2300 KG 0,32 736,00
PAPELAO I 1496 KG 0,25 374,00
JORNAL 1736 KG 0,19 329,84
PAPEL BRANCO 787 KG 0,4 314,8
PAPEL MISTO 1279 KG 0,1 127,9
REVISTA 1547 KG 0,13 201,11
PET BRANCO 508 KG 1,05 533,4
PET VERDE 190 KG 0,8 152
RESINA 78 KG 0,14 11,25
TETRA PAK 616 KG 0,15 92,4
PEAD COLORIDO 300 KG 0,75 225
PEAD BRANCO 321 KG 1,2 385,2
(LEITOSO)

MARGARINA (PP) 94 KG 0,4 37,6
SACOLINHA 275 KG 0,2 55
MOLE COLORIDO 1121 KG 0,45 504,45
MOLE 607 KG 0,85 515,95
TRANSPARENTE

IOGURTE 125 KG 0,15 18,75
COPINHO 393 KG 0,15 58,95
STRESH 705 KG 0,8 564

TOTAL DE VENDAS: R$: 5237,6

TOTAL DE KG: 14478

APENDICE H — PRESTACAO DE CONTAS DA ATUROI SETEMBRZD10

PRESTACAO DE CONTAS ATUROI- SETEMBRO DE 2010

MATERIAL QUANTIDADE(KG) ALOR KG/UM (R$) VALOR TOTA L (R$)
PAPELAO | 3612 0,34 1228,08
PAPELAO Il 2012 0,27 543,24
JORNAL 1892 0,2 378,4
PAPEL BRANCO 1399 0,4 559,6
PAPEL MISTO 1524 0,1 152,4
REVISTA 570 0,13 74,1
PET BRANCO 604 1,05 634,2
PET VERDE 182 0,8 145,6
RESINA 65 0,15 9,75
TETRA PAK 597 0,2 119,4
PEAD COLORIDO 239 0,75 179,25
PEAD BRANCO 423 1,2 507,6
(LEITOSO)

MARGARINA (PP) 105 0,4 42,0
MOLE COLORIDO 1172 0,45 527,4
MOLE 910 0,85 773,5
TRANSPARENTE

IOGURTE

COPINHO 344 0,15 51,60
STRESH 493 0,8 394,4
PP 88 1.05 92,40
PAPELAO CANUDO 309 0,27 83,43

TOTAL DE KG: 16540

TOTAL DE VENDAS: R$ 6496,35
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APENDICE | — PRESTACAO DE CONTAS DA ATUROI NOVEMBR@010

PRESTACAO DE CONTAS ATUROI- NOVEMBRO DE 2010

MATERIAL QUANTIDADE (KG) ALOR KG/UM (R$) MALOR TOT AL (R$)
PAPELAO | 2726 0,34 926,84
PAPELAO Il 1695 0,27 457,65
JORNAL 2425 0,2 485
PAPEL BRANCO 1134 0,4 4536
PAPEL MISTO 1214 0,1 121,4
REVISTA 1336 0,13 173,68
PET BRANCO 700 1,05 735
PET VERDE 174 0,8 139,2
RESINA 74 0,15 11,1
TETRA PAK 519 0,2 103,8
PEAD COLORIDO 189 0,75 141,75
PEAD BRANCO 365 1,19 436
(LEITOSO)

SACOLINHA 185 0,2 37,00
MOLE COLORIDO 864 0,45 388,8
MOLE 764 0,85 649,4
TRANSPARENTE

TOTAL DE KG: 14780

TOTAL DE VENDAS: R$ 9560,37
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APENDICE J — PESAGEM INDIVIDUAL DA NOVA CONQUISTA

Unidade: Nova Conquista Dia: 30-7-2010 Horario: 14:30-15h (antes do intervalo)
Observacdes: - Observamos que a quantidade paaatdior € relativa, pois depende do tipo deuegide “chega” para
cada um, “privilegiando” os que estdo no iniciawksa de triagem.

ASSOCIADO PESAGENS TOTAL INDIVIDUAL
Emirilia 2,95 kg 2,95 kg 4,50 kg 1,15 kg - 11,56 k
Franciele 5,05 kg 4,65 kg 4,70 kg 4,50 kg - 18,80 k
Juliana 6,05 kg 5,90 kg 6,10 kg 5,55 kg 3,30 k 9Q&g
Kéli 3,80 kg 4,65 kg 4,90 kg 3,45 kg - 16,80 kg
Lurdes 4,40 kg 4,90 kg 6,45 kg 5,00 kg 3,55 ki Q43
Sonia 2,25 kg 1,95 kg 1,95 kg - - f 06,15 kg

TOTAL DE MATERIAL TRIADO:104,60 kg

APENDICE K - DADOS DE COLETA DA NOVA CONQUISTA DO A 13/08

TEMPO
DATA DE ENTRADA MATERIAL TRIADO (kg) REJEITO
TRABALHO DE (kg)
RESIDUO
_ (kg) _ _
MANHA MANHA TRIADO MANHA: 275,08
13/8 8h10-9h 393,34 TRIADO A TARDE: 562,96 MANHA
9h20-10h55 220,6 TOTAL: 838,04 338,86
MATERIAL |MANHA FTARDE TOTAL
TOTAL PET 8,1 31,05 | 39,15 kd
613,94 BRANCO TARDE
PET VERDE 11,2 4,7 15,9 kg 285,54
PEAD 36,8 9,1 45,9 kg
LEITOSO
TARDE TARDE PEAD 5 25 51 10.35 kd TOTAL
13h11-15h 632,4 COLORIDO ' ' T 624,4
15h30-16h45 216,1 PP 085 116 | 1245k
PS 0,95 14,85 | 15,8kg
TOTAL TETRAPAK 16,45 23,6 | 40,05 k
848,5 BALDE 4,2 9.4 | 13,6kKg
BACIA
SACOLINHA 57 55 11,2 kg
PAPEL 20,5 35,85 | 56,35 kg
BRANCO
TOTAL HORAS TOTAL |\P/||ASPTE$ 26,25 594 | 8565k
TRA%&%E AS 146244 PAPEL@O [ 14,93 63,25 | 78,18k
TARDE) JORNAL 46,3 26,95 | 73,25kg
REVISTA 10,65 11 21,65 k¢
KRAFT - 4.4 4.4 kg
RAFIA 2,2 1,65 3,85 kg
CANUDO - 58 5,8 kg
VIDRO 71,35 57,15 | 128,5 k
SUCATA 4,75 35,55 | 40,3 kg
LATINHA 4,35 kg - 4,35 kg
ALUMINIO 7,8 18,15 | 25,95 kg
PVC - 35 3,5 kg
PLASTICO 5,85 18,8 | 24,65 kd
BRANCO
PLASTICO 4,95 33,2 38,15 kg
COLORIDO
TAMPINHA - 2,06 | 2,06 kg
PEAD
AZEITE - 14,9 | 149kg
MARGARINA - 2.4 2,4Kkg
0S 0,95 - 0,95
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APENDICE L - DADOS DE COLETA DA NOVA CONQUISTA DO A 17/9

TEMPO
DATA DE ENTRADA MATERIAL TRIADO (kg) REJEITO (kg)
TRABALHO DE RESIDUO
] (kg) _
17/9 MANHA MANHA TOTAL
8h-12h 606,9 TOTAL: 942,2 600,2
Como tivemos dificuldades de realizar as
pesagens no intervalo da manha de almocp
(quando os da tarde chegaram ainda estavamos
TARDE TARDE pesando material), as pesagens serdo feitas
13h-16h45 935,5 apenas pelo dia de trabalho.
PET BRANCO 31 kg
TOTAL PET VERDE 8,75 kg
1542, 4 PEAD LEITOSO 27,95 kg
PEAD COLORIDO 27,55 kg
TOTAL HORAS PP 28,76 kg
TRABALHADAS PS 65,1 kg
7h4smin TETRAPAK 42,4 kg
(MANHA E BALDE BACIA 31,75 kg
TARDE) SACOLINHA 17,45 kg
PAPEL BRANCO 47,75 kg
PAPEL MISTO 87,1 kg
PAPELAO | 42 55 kg
PAPELAO II 10,5 kg
JORNAL 78,05 kg
REVISTA 38,55 kg
KRAFT 26,65 kg
RAFIA 1,35 kg
VIDRO 86,3 kg
SUCATA 17,75 kg
LATINHA 14,55 kg
ALUMINIO 4 kg
PVC 29,25 kg
PLASTICO BRANCO 61 kg
PLASTICO COLORIDO 101,75 kg
AZEITE 13,75 kg
BOMBONA 0,65 kg
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APENDICE M - DADOS DE COLETA DA NOVA CONQUISTA DO A 8/10

TEMPO
DATA DE ENTRADA MATERIAL TRIADO (kg) REJEITO (kg)
TRABALHO DE RESIDUO
_ (kg) _
08/10 MANHA MANHA TOTAL: 1600,05 TOTAL
8h10-12h 1212,45Kg 396,6
PET BRANCO 81,55 kg
PET VERDE 39,35 kg
PEAD LEITOSO 53,55 kg
TARDE TARDE PEAD COLORIDO 35,25 kg
13h-16h45 784,25Kg PP 23,35 kg
PS 9,35 kg
TETRAPAK 109,25 kg
TOTAL BALDE BACIA 27,55 kg
1996,70Kg | "SACOLINHA 41,2 kg
PAPEL BRANCO 31,7 kg
;g;@kLﬁOARDAAE PAPEL MISTO 264,25 kg
6h25min PAPELAO | 46,75 kg
(MANHA E PAPELAO II 45,35 kg
TARDE) JORNAL 238,85 kg
REVISTA 83,75 kg
KRAFT 21,85 kg
RAFIA 1,8 kg
CANUDO 6,75 kg
VIDRO 156,25 kg
SUCATA 106,65 kg
LATINHA 17,9 kg
ALUMINIO 25,3 kg
PVC 5,4 kg
PLASTICO BRANCO 47,9 kg
PLASTICO COLORIDO 39,85 kg
TAMPINHA PEAD 2,4 kg
AZEITE 10,8 kg
MARGARINA 26,15 kg
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APENDICE N - DADOS DE COLETA DA NOVA CONQUISTA DO A 29/10

DATA TEMPO ENTRADA MATERIAL TRIADO (kg) REJEITO (kg)
DE DE RESIDUO
TRABALHO (kg)
29/10 MANHA MANHA TOTAL: 1049,65
8h-11h45 716,55 TOTAL
PET BRANCO 28,05 kg 158,8
PET VERDE 5,15 kg
PEAD LEITOSO 47 kg
TARDE TARDE PEAD COLORIDO 15,3 kg
13h-17h45 491,9 PP 47,5 kg
PS 33,45 kg
TETRAPAK 31,45 kg
TOTAL BALDE BACIA 25,25 kg
1208,45 SACOLINHA 10,5 kg
TOTAL HORAS PAPEL BRANCO 64,05 kg
TRABALHADAS PAPEL MISTO 122,85 kg
Zh30min PAPELAQ | 82,25 kg
(MANHA E PAPELAO II 55,3 kg
TARDE) JORNAL 62,9 kg
REVISTA 42,6 kg
KRAFT 66 kg
RAFIA 8,7 kg
CANUDO 22 kg
VIDRO 21,55 kg
SUCATA 443 kg
LATINHA 10,25 kg
ALUMINIO 3,5 kg
PVC 14,05 kg
PLASTICO BRANCO 74,95 kg
PLASTICO COLORIDO 95 kg
AZEITE 5,95 kg
LATA 1,5kg
MANGUEIRA 8,3 kg
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APENDICE O - DADOS DE COLETA DA NOVA CONQUISTA DO B 19/11

TEMPO
DATA DE ENTRADA MATERIAL TRIADO (kg) REJEITO (kg)
TRABALHO DE RESIDUO
] (kg)
19/11 MANHA TOTAL TOTAL: 908,71 TOTAL
8h20-11h30 1658,85 750,14
PET BRANCO 28,7 kg
PET VERDE 17,4 kg
PEAD LEITOSO 18,1 kg
Apenas 1 turno, PEAD COLORIDO 9 kg
festa & tarde. PP 11,2 kg
PS 20 kg
TETRAPAK 18,15 kg
BALDE BACIA 11,2 kg
TOTAL HORAS SACOLINHA 11,45 kg
TRABALHADAS PAPEL BRANCO 25,15 kg
3h10min PAPEL MISTO 123,05 kg
(manhi e tarde) PAPELAO | 62,5 kg
PAPELAQO I 41,8 kg
JORNAL 48,31 kg
REVISTA 22,2 kg
KRAFT 12,5 kg
RAFIA 165,4 kg
VIDRO 37,75 kg
SUCATA 37,7 kg
LATINHA 3,35kg
ALUMINIO 13,15 kg
PLASTICO BRANCO 99,35 kg
PLASTICO COLORIDO 66,7 kg
MARGARINA 4,6 kg




APENDICE P - FLUXO DE VENDAS REF. MES DE AGOSTO 2810 NOVA
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CONQUISTA
MATERIAL QUANTIDADE VALOR KG/UN. VALOR TOTAL

PET BRANCO 12/08 261 KG R$ 1,25 R$ 326,25
PET BRANCO 30/08 498 KG R$ 1,15 R$ 572,70
PET VERDE 245 KG R$ 0,90 R$ 220,05
FILME BRANCO 1995 KG R$ 0,70 R$ 1.795,50
BALDE BACIA 598 KG R$ 0,40 R$ 239,20
PEAD LEITOSO 12/08 194 KG R$ 1,20 R$ 232,80
PEAD LEITOSO 30/08 194 KG R$ 1,25 R$ 242,50
TETRA PAK 739 KG R$ 0,18 R$ 133,02
PEAD COLORIDO 253 KG R$ 0,90 R$ 227,70
(ON) 359 KG R$ 0,15 R$ 53,85
PET RESINA 91 KG R$ 0,30 R$ 27,30
MARGARINA 48 KG R$ 0,55 R$ 26,40
FILME COLORIDO 2143 KG R$ 0,40 R$ 857,20
SACOLINHA 277 KG R$ 0,10 R$ 27,70
TAMPINHA 137 KG R$ 0,80 R$ 109,60
PP CRISTAL 83 KG R$ 1,00 R$ 83,00
PAPEL BRANCO 1130 KG R$ 0,45 R$ 508,50
REVISTA 880 KG R$ 0,15 R$ 132,00
CANUDO 240 KG R$ 0,25 R$ 60,00
KRAFT 18/08 780 KG R$ 0,25 R$ 195,00
KRAFT 30/08 380 KG R$ 0,27 R$ 102,60
MISTO 18/08 1540 KG R$ 0,12 R$ 200,20
MISTO 30/08 1050 KG R$0,15 R$157,50
JORNAL 18/08 1280 KG R$ 0,21 R$ 268,80
JORNAL 30/08 1080 KG R$ 0,23 R$ 248,40
PAPELAO I 18/08 910 KG R$ 0,30 R$ 273,00
PAPELAO Il 30/08 440 KG R$ 0,32 R$ 140,80
PAPELAO | 18/08 2770 KG R$ 0,36 R$ 997,70
ALUMINIO DURO 15 KG R$ 2,00 R$ 30,00
COBRE MISTO 6 KG R$ 9,50 R$ 57,00
LATINHA 97,5 KG R$ 2,30 R$ 224,25
METAL 4 KG R$ 5,50 R$ 22,00
PANELA 34 KG R$ 2,80 R$ 95,20
RX 9 KG R$ 0,50 R$ 4,50
SUCATA 2060 KG R$ 0,20 R$ 412,00
BOMBONAS 5L 130 UN. R$ 0,25 R$ 32,50
PVC 880 KG R$ 0,40 R$ 352,00
PVC 460 KG R$ 0,35 R$ 161,00
GARRAFA 23 UN. R$ 0,10 R$ 2,30
CARTUCHO 8 UN. R$ 5,00 R$ 40,00
CARTUCHO 5 UN. R$ 2,00 R$ 10,00
CACO DE VIDRO 2850 KG R$ 0,06 R$ 171,00
GARRAFAO 5L 16 UN. R$ 0,50 R$ 8,00
RAFIA 1210 KG R$ 0,20 R$ 242,00

TOTAL DE VENDAS: 10 323,02

TOTAL DE KG: 28 220,5

TOTAL DE UNIDADES: 182




APENDICE Q - FLUXO DE VENDAS REF. SETEMBRO/2010 N@\CONQUISTA

MATERIAL QUANTIDADE VALOR KG/ UN. VALOR TOTAL
FILME BRANCO 1892 KG R$ 0,70 R$ 1324,40
FILME COLORIDO 1712 KG R$ 0,40 R$ 684,80
PET BRANCO 801 KG R$ 1,15 R$ 921,15
PET VERDE 226 KG R$ 0,90 R$ 203,40
PEAD LEITOSO 295 KG R$ 1,25 R$ 368,75
PEAD COLORIDO 164 KG R$ 0,90 R$ 147,60
PP CRISTAL 235 KG R$ 1,00 R$ 235,00
PP MARGARINA 94 KG R$ 0,55 R$ 51,70
PS COPINHO 457 KG R$ 0,15 R$ 68,55
BALDE BACIA 377 KG R$ 0,40 R$ 150,80
SACOLINHA 160 KG R$ 0,10 R$ 16,00
TETRA PAK 663 KG R$ 0,18 R$ 119,34
PET RESINA 113 KG R$ 0,30 R$ 33,90
PAPEL BRANCO 1200 KG R$ 0,45 R$ 540,00
PAPELAO | 5340 KG R$ 0,38 R$ 2029,20
PAPELAO Il 2050 KG R$ 0,32 R$ 656,00
JORNAL 2950 KG R$ 0,23 R$ 678,50
MISTO 3620 KG R$ 0,15 R$ 543,00
REVISTA 1060 KG R$ 0,15 R$ 159,00
KRAFT 760 KG R$ 0,27 R$ 205,20
CANUDO 50 KG R$ 0,25 R$ 12,50
ALUMINIO DURO 5,5 KG R$ 2,00 R$ 11,00
COBRE C/ CAPA 21 KG R$ 3,80 R$ 79,80
COBRE MISTO 1,5KG R$ 9,50 R$ 14,25
LATINHA 148 KG R$ 2,40 R$ 355,20
METAL 2,5KG R$ 6,00 R$ 15,00
PANELA 18,5 KG R$ 2,80 R$ 51,80
RAIO X 7 KG R$ 0,50 R$ 3,50
CACO DE VIDRO 3680 KG R$ 0,06 R$ 220,80
BOMBONA 5L 380 UN. R$ 0,25 R$ 95,00
CARTUCHO DE 4 UN. R$ 3,00 R$ 12,00
IMPRESSORA

CARTUCHO DE 4 UN. R$ 5,00 R$ 20,00
IMPRESSORA

CARTUCHO DE 1 UN. R$ 1,00 R$ 1,00
IMPRESSORA

CARTUCHO DE 2 UN. R$ 2,00 R$ 4,00
IMPRESSORA

RAFIA 1150 KG R$ 0,20 R$ 230,00
SUCATA 2250 KG R$ 0,19 R$ 427,50

TOTAL DE VENDAS: 10 689,64

TOTAL DE KG: 31 503

TOTAL DE UNIDADES: 11
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APENDICE R - FLUXO DE VENDAS REF. OUTUBRO/2010 NOVBONQUISTA

MATERIAL QUANTIDADE VALOR KG/ UN. VALOR TOTAL
FILME BRANCO 1643 KG R$ 0,70 R$ 1150,10
FILME COLORIDO 1337 KG R$ 0,40 R$ 534,80
PET BRANCO 914 KG R$ 1,25 R$ 1142,50
PET VERDE 268 KG R$ 0,90 R$ 241,20
PEAD LEITOSO 471 KG R$ 1,25 R$ 588,75
PEAD COLORIDO 273 KG R$ 0,90 R$ 245,70
PP CRISTAL 122 KG R$ 1,00 R$ 122,00
PP MARGARINA 96 KG R$ 0,55 R$ 52,80
PS COPINHO 377 KG R$ 0,15 R$ 56,55
BALDE BACIA 426 KG R$ 0,40 R$ 170,40
SACOLINHA 382 KG R$ 0,10 R$ 38,20
TETRA PAK 837 KG R$ 0,18 R$ 150,66
PET RESINA 102 KG R$ 0,30 R$ 30,60
PAPEL BRANCO 1490 KG R$ 0,45 R$ 670,50
PAPELAO | 5330 KG R$ 0,38 R$ 2025,40
PAPELAO Il 1690 KG R$ 0,32 R$540,80
JORNAL 2740 KG R$ 0,23 R$ 630,20
MISTO 3240 KG R$ 0,15 R$ 486,00
REVISTA 620 KG R$ 0,15 R$ 93,00
KRAFT 610 KG R$ 0,27 R$ 164,70
CANUDO 140 KG R$ 0,25 R$ 35,00
ALUMINIO DURO 5,5 KG R$ 2,00 R$ 11,00
COBRE C/ CAPA 27,5 KG R$ 3,80 R$ 104,50
COBRE MISTO 13 KG R$ 10,00 R$ 130,00
LATINHA 155 KG R$ 2,40 R$ 372,00
METAL 4,5 KG R$ 6,00 R$ 27,00
PANELA 44 KG R$ 2,80 R$ 123,20
RAIO X 14 KG R$ 0,50 R$ 7,00
INOX 3 KG R$ 2,20 R$ 6,60
GARRAFAO 5L 11 UN. R$ 0,50 R$ 5,50
CACO DE VIDRO 1940 KG R$ 0,06 R$ 116,40
BOMBONA 5L 330 UN. R$ 0,25 R$ 82,50
CARTUCHO DE 7 UN. R$ 1,00 R$ 7,00
IMPRESSORA

CARTUCHO DE 4 UN. R$ 5,00 R$ 20,00
IMPRESSORA

SUCATA 1930 KG R$ 0,18 R$ 347,40

TOTAL DE VENDAS: 10 529,96

TOTAL DE KG: 27 244, 5

TOTAL DE UNIDADES: 352
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APENDICE S - FLUXO DE VENDAS REF. NOVEMBRO/2010 N@QVCONQUISTA

MATERIAL QUANTIDADE VALOR KG/ UN. VALOR TOTAL
FILME BRANCO 2639 KG R$ 0,70 R$ 1847,30
FILME COLORIDO 1930 KG R$ 0,40 R$ 772,00
PET BRANCO 958 KG R$ 1,20 R$ 1149,60
PET VERDE 328 KG R$ 0,90 R$ 295,20
PEAD LEITOSO 406 KG R$ 1,25 R$ 507,50
PEAD COLORIDO 223 KG R$ 0,90 R$ 200,70
PP CRISTAL 162 KG R$ 1,00 R$ 162,00
PP MARGARINA 141 KG R$ 0,55 R$ 77,55
PS COPINHO 276 KG R$ 0,15 R$ 41,40
BALDE BACIA 670 KG R$ 0,40 R$ 268,00
SACOLINHA 206 KG R$ 0,10 R$ 20,60
TETRA PAK 865 KG R$ 0,18 R$ 155,70
PET RESINA 94 KG R$ 0,30 R$ 28,20
PAPEL BRANCO 1150 KG R$ 0,45 R$ 517,50
PAPELAO | 5840 KG R$ 0,38 R$ 2219,20
PAPELAO I 1460 KG R$ 0,32 R$ 467,20
JORNAL 2910 KG R$ 0,23 R$ 669,30
MISTO 2450 KG R$ 0,15 R$ 367,50
REVISTA 1010 KG R$ 0,15 R$ 151,50
KRAFT 700 KG R$ 0,27 R$ 189,00
CANUDO 110 KG R$ 0,25 R$ 27,50
ALUMINIO DURO 6,5 KG R$ 2,00 R$ 13,00
COBRE C/ CAPA 26,5 KG R$ 3,80 R$ 100,70
COBRE MISTO 11,5 KG R$ 10,00 R$ 115,00
LATINHA 163,5 KG R$ 2,50 R$ 408,75
METAL 4,5 KG R$ 6,50 R$ 29,25
PANELA 18 KG R$ 3,00 R$ 54,00
RAIO X 7,5 KG R$ 0,50 R$ 3,75
GARRAFAO 5L 6 UN. R$ 0,50 R$ 3,00
CACO DE VIDRO 2640 KG R$ 0,06 R$ 158,40
OMBONA 5L 300 UN. R$ 0,25 R$ 75,00
CARTUCHO DE 7 UN. R$ 5,00 R$ 35,00
IMPRESSORA

CARTUCHO DE 14 UN. R$ 3,00 R$ 42,00
IMPRESSORA

CARTUCHO DE 12 UN. R$ 1,00 R$12,00
IMPRESSORA

RAFIA 1790 KG R$ 0,20 R$ 358,00
CHAPARIA 12 UN. R$ 1,00 R$ 12,00

TOTAL DE VENDAS: 11 572,00

TOTAL DE KG: 29 207

TOTAL DE UNIDADES: 339
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APENDICE T — FICHA DE ENTREVISTA APLICADA AOS ASSOBDOS

FICHA DE DADOS SOCIO-ECONOMICOS
Local:
Data:
Idade:
Sexo:
Grau de escolaridade:
Endereco (bairro):
Local de nascimento:
1.Ha quanto tempo desenvolve a atividade na untdade

2.Que atividades profissionais ja desenvolveu?

3.0 que vocé acha que poderia mudar nas condigdealzhlho do galpao para facilitar o seu
trabalho?

4.0 gque vocé mais gosta no seu trabalho?
5.0 gue vocé menos gosta no seu trabalho?
A.Com relacdo aos atendidos pela coleta seletiva:

B.Com relac&o ao trabalho no préprio galpéo:

Observacoes:
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APENDICE U — FICHA DE ENTREVISTA APLICADA AOS ASSOBDOS

DADOS RELACIONADOS A SAUDE E AO MEIO AMBIENTE

1.Vocé separa o lixo em sua casa? Por qué?
2. Quais os problemas que o lixo pode causar?
3. Quais sao as doencas que podemos contrairiyeho |

4. Vocé acha que € necessario usar materiais @ama@t®ger no seu trabalho? Quais? Por
qué?

5.Vocé ja sofreu algum acidente(se machucou) haltia? O que ocorreu?

6.0 que vocé acha que poderia ser modificado rpiggdara aumentar a sua seguranga e o
seu conforto no momento do trabalho?

7.Vocé acha que é necessario fazer a coleta ppuaga? Por qué?

8.Qual importancia do seu trabalho para a sociédade



