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RESUMO

Esta tese analisa a posicdo de dois filésofos, Paul Feyerabend e Marcelo Dascal,
representativos do pensamento filoséfico ocidental do final do século XX e inicio do
século XXI, sobre a racionalidade. A questdo da racionalidade é tema recorrente na
filosofia da ciéncia, desde Aristételes até os filésofos contemporaneos. Paul
Feyerabend faz criticas a ideia de uma racionalidade Unica e, especialmente, ao
racionalismo critico como a versao mais recente dos racionalismos subjacentes a
concepcao de ciéncia. Marcelo Dascal também critica a ideia de que haja uma Unica
forma de racionalidade da ciéncia. Embora ambos critiquem o racionalismo, exibem
uma divergéncia marcante: enquanto Feyerabend, em sua critica desfralda a
bandeira do irracionalismo em oposicdo ao racionalismo, Dascal amplia o
entendimento de racionalidade, distinguindo duas racionalidades: a ideia da
racionalidade como tradicionalmente entendida, baseada na demonstracdo -
denominada por ele racionalidade hard — e a ideia de racionalidade que da conta do
provavel, do possivel e de nossas escolhas entre alternativas — a racionalidade soft.
A Ultima da suporte a sua teoria das controvérsias (que inclui a tipologia:
‘discussdo’, ‘disputa’ e ‘controvérsia’), vista por Dascal como motor do
desenvolvimento cientifico. A tese proposta é a de que se Feyerabend houvesse
conhecido o conceito de racionalidade soft de Dascal, poderia nao ter recorrido ao
irracionalismo e tampouco teria ficado preso a dicotomia racionalidade hard-
irracionalidade, tendo sido ele um critico das dicotomias, assim como Dascal o €. Em
apoio a tese proposta, examinam-se os argumentos dos filésofos em torno a pontos
tematicos centrais, reconhecendo como possivel um debate imaginario entre os dois
filésofos, sob a forma de uma controvérsia. A analise desses argumentos parte das
criticas que ambos fazem ao racionalismo e as implicagbes dessa critica para a
visdo de ciéncia de cada filésofo. As interacdes polémicas (‘discussao’, ‘disputa’ e
‘controvérsia’) de Dascal e as ‘trocas abertas’ e ‘trocas fechadas’ de Feyerabend
revelam pontos de uma plataforma comum de anélise. As trocas guiadas, tal como
as discussoes, se desenvolvem a partir do compartilhamento de pressupostos e da
adocao, em comum acordo, das regras que irdo orientar o debate. As trocas abertas,
assim como as controvérsias, permitem a exploracdo de alternativas, as regras nao

sao fixadas a priori, mas vao se construindo ao longo do debate. O contexto tem



influencia nesse tipo de interacdo ao mesmo tempo em que € influenciado por ela. O
modelo das controvérsias ou das trocas abertas apoia-se em uma posi¢ao filosofica
pragmatica, fugindo das conotacfes geralmente atribuidas a essa posi¢cdo e tem
implicacdes éticas que transcendem o ambito da ciéncia. Esse modelo baseia-se
em um modelo dialético novo, em uma dialética da tolerancia, aberta a exploracéo
de alternativas e pautada no respeito ao outro, a sua capacidade cognitiva e de

deliberacdo para realizar um empreendimento comum.

Palavras — chave: Racionalidade. Ciéncia. Controvérsias. Dascal. Feyerabend



ABSTRACT

This thesis analyses the arguments on Rationality of two philosophers, Paul
Feyerabend and Marcelo Dascal, who represent ideas of western philosophy in the
late 20" century and beginning of the 21th century. The argument of Rationality has
been a recurrent idea regarding the Philosophy of Science, from Aristotle up to
current date. On his work, Paul Feyerabend criticizes both concepts of a single
rationality and the critical rationality as a contemporary version of the rationalities
underlying the conception of science. As Paul Feyerabend, Marcelo Dascal also
criticizes the notion of the existence of a single idea for science rationalism, but both
of them diverge. While Feyerabend defends the idea of irrationalism as opposed to
rationalism, Dascal expands the understanding of rationality, distinguishing two
modes: the traditional, based on demonstration, called hard rationality and the idea of
rationality based on the probable, and our choices between both alternatives, called
soft rationality. The latter supports of his theory of controversies (including the
typology: ‘discussion’, ‘dispute’ and ‘controversy’), is seen by Dascal as the engine of
scientific development. The thesis proposes that, if Feyerabend have had known the
concept of Dascal's soft rationality, he might not have had to resort to irrationalism
and would not have been stuck to the dichotomy of the hard rationality - irrationality.
In support of the thesis, the central themes from the arguments of both philosophers
are examined, recognizing a possible imaginary debate between them, under the
shape of a controversy. The analysis of the arguments is based on their critique of
rationalism and their implications to a vision of science. Dascal's interactions
(‘discussion’, ‘dispute’ and ‘controversy’) and Feyerabend’s ‘open exchange’ and
‘closed exchange’ reveals a common platform for analysis. The exchanges, as well
as discussions, develop based on sharing the assumptions and rules that oriented
the debate. The open exchanges, as well as the controversies, allowed the
exploration of alternatives, the rules were not a priori, but evolved with the debate.
The context influenced that type of interaction and was also influenced by it. The
controversy model or the open exchanges model is based on a pragmatic

philosophy, avoiding the usual notions attached to this position and implies ethics



that are beyond the realms of science. This model is based on a new dialectic, on

dialectic of tolerance and it opens to explore alternatives based on respect and
common understanding.

Keywords: Rationality. Science. Controversy. Dascal. Feyerabend
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1. INTRODUCAO: O PONTO DE PARTIDA E O CAMINHO A SER PERCORRIDO

O racionalismo e a racionalidade que o sustenta sdo temas presentes na
grande maioria dos filosofos ao longo da histéria da filosofia desde os gregos
classicos, como Aristoteles, até os filosofos modernos, como Descartes, Hegel, Kant,
Popper, Leibniz e Kuhn, por exemplo. E sabemos que ndo nos podemos colocar
“fora” da racionalidade, ainda que simplesmente entendida como a capacidade de
estabelecer relacbes, e entdo perguntar o que € racionalidade. Mais ainda, o
racionalismo, como ideologia da supremacia da racionalidade sobre outras
faculdades humanas tem papel destacado quando tratamos da producéo,
desenvolvimento, difusdo e institucionalizacdo do conhecimento cientifico. A visao
de que a adocdo de procedimentos racionais € o que garante a racionalidade do
conhecimento cientifico pode ser encontrada ainda hoje. O que é que torna um
procedimento “racional’?

A leitura de dois autores contemporaneos, que sao representativos do
pensamento filosofico do final do século XX e do século XXI — Paul Feyerabend e
Marcelo Dascal — fundamentou a reflexdo sobre a racionalidade na ciéncia que foi o
ponto de partida deste trabalho. A posicdo de Feyerabend sobre a racionalidade,
um dos temas centrais na filosofia do autor, chamou minha atencédo. Isso ocorreu,
porque ao adotar uma posi¢cdo contraria ao que tradicionalmente se entende por
racional, ele deflagrou, por assim dizer, a bandeira do “irracionalismo”. O fato de um
filésofo de tal relevancia no século XX, como o € Feyerabend, se colocar ao lado do
“irracionalismo” €, desde meu ponto de vista, algo que vai contra as ideias
dominantes no que concerne a producdo e ao desenvolvimento do conhecimento
cientifico.

A leitura das obras de Marcelo Dascal no que tange a racionalidade trouxe a
luz outra possibilidade: a existéncia de racionalidades, no plural. Essa ideia de
diferentes racionalidades nao é recente, o préprio Aristoteles jA admitia essa
possibilidade. O ponto central das ideias de Dascal, no que se refere ao
conhecimento cientifico e que o diferencia da visao aristotélica, € o fato de admitir a

existéncia de racionalidades plurais no ambito da ciéncia.
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Dessa leitura comparativa entre os dois autores surgiu a questdo que deu
inicio a esse trabalho: “Como seria a posicdo de Feyerabend sobre a racionalidade
se ele houvesse conhecido o conceito de racionalidade soft de Marcelo Dascal?”
Embora os dois fildsofos tenham convivido no ambiente académico de U.C. Berkeley
na década de 80, acredito que se Paul Feyerabend houvesse conhecido as ideias de
Marcelo Dascal sobre racionalidade n&o precisaria recorrer ao “irracionalismo”. E,
deixando a imaginagdo vagar, se ambos houvessem debatido o tema da
racionalidade, esse debate seria uma controvérsia.

Para dar suporte a tese de que se Feyerabend houvesse conhecido o
conceito de racionalidade soft ele ndo teria ficado preso a dicotomia racional/
irracional e que o debate imaginario entre Dascal e Feyerabend resultaria em uma
controvérsia, selecionei os temas examinados nos capitulos de 2 a 7. Em cada
capitulo trato principalmente (mas nao exclusivamente) de aspectos da filosofia de
ambos os filésofos que permitirdo a comparacao entre suas ideias.

O capitulo dois traz um ponto destacado na filosofia de ambos os fil6sofos: as
criticas ao racionalismo critico. Tanto Feyerabend quanto Dascal criticam as ideias
de Popper ao discutirem a questdo da racionalidade. Uma breve exposicdo de
Popper e sua posi¢cao no curso de uma tradi¢do filoséfica se fez necesséria para a
compreensao das criticas feitas a ele. No desenvolvimento do capitulo, trago os
argumentos apresentados por ambos os fildsofos contra essa forma de racionalismo,
especialmente no que diz respeito a existéncia de uma racionalidade Unica e de um
método Unico na ciéncia. A critica sobre a existéncia de uma racionalidade Unica e
de regras metodolégicas com validade universal também é examinada. As
alternativas que Feyerabend traz as regras propostas por Popper, tais como
proceder contra-indutivamente, utilizar procedimentos ad-hoc, aceitar fatos, teorias e
observacbes que contradigam as teorias estabelecidas, sdo abordadas nesse
capitulo. Apresento a posi¢do de Dascal sobre a atividade critica e os modelos para
desempenhar essa atividade, partindo de sua critica ao modelo popperiano, no qual
a atividade critica € uma atividade sem sujeito. Trago a analise de Dascal sobre os
modelos descritivista e normativista de critica, e o modelo alternativo proposto por
ele, no qual a atividade critica € uma atividade humana, contextualizada, interativa,
dialégica. Ao final do capitulo destaco os aspectos que mais se aproximam e as
principais diferencas nas ideias que Feyerabend e Dascal expressam em suas

criticas ao racionalismo critico.
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No terceiro capitulo trago as ideias de Paul Feyerabend e Marcelo Dascal no
que diz respeito ao racionalismo. A partir de uma andlise histérica, Feyerabend
coloca o racionalismo como uma tradigcdo entre outras, nao podendo, portanto, ser
invocado como juiz objetivo da validade desta ou daquela teoria, uma vez que toda a
teoria € elaborada no interior de determinada tradicdo. Para Feyerabend, o “ser
racional” pode ser entendido de diferentes maneiras, em diferentes contextos —
sejam contextos histdricos, contextos sociais, contextos econdmicos. Entretanto, ha
um ponto comum a todos os entendimentos: ser racional esta ligado a aceitacdo e a
obediéncia a certas regras e padrdes. Abordo diferentes formas de racionalismo:
racionalismo ingénuo, racionalismo sofisticado, racionalismo institucional,
racionalismo normativo (nomenclatura utilizada por Feyerabend). Analiso como
Feyerabend vé a presenca dessas formas de racionalismo na ciéncia e explicito as
diferencas entre as mesmas.

Em sua critica ao racionalismo — tal como tradicionalmente entendido -
Feyerabend destaca que, em face de determinada teoria, podemos adotar a posi¢ao
de observador ou a posicdo de participante da tradicdo a qual a teoria pertence. Ao
adotarmos a posicao de observador ocultamos os valores, crencas, idiossincrasias
proprias da tradicdo a qual pertencemos. Tal posicdo pretensamente garante
“objetividade” e nos coloca em posicdo de avaliar a validade das teorias em questéo.
A adocao da posicdo de participante nos coloca como agentes no processo de
elaboracdo da teoria, que sera inevitavelmente afetada por nossos valores, crencas
e idiossincrasias. A atitude de participante € uma atitude pragmatica, pois leva em
conta ndo apenas os aspectos formais de determinada teoria, mas também o como
essa teoria “funciona” aplicada a situacdes reais.

Destaco a anélise que Feyerabend faz do racionalismo como uma tradicdo e
a diferenciacao proposta por ele em tradigdes tedricas e histéricas. Os membros das
tradigBes tedricas, como os racionalistas criticos, por exemplo, se preocupam com a
forma e a l6gica dos procedimentos adotados e pretendem ser objetivos. Os debates
que realizam no interior da tradicAo sdo puramente tedricos e pretendem ser
independentes da realidade. Ocorrem no “Mundo Trés”, como diz Popper, mas
buscando seu teste no “Mundo Um”. Os membros de tradigBes historicas, por sua
vez, debatem situagbes e objetos situados, nos quais o contexto influencia o debate
(e é influenciado por ele). Feyerabend destaca que mesmo as tradicdes teoricas

revelam-se historicas quando as analisamos “em uso”, e disso decorre a
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impossibilidade de uma tradicdo como medida de validade de outras. Dascal
entende o conhecimento cientifico como uma atividade coletiva, na qual os diversos
sujeitos (instituicdes, programas) interagem, colaborando e criticando uns as outros.
Esse processo de critica enquanto atividade interativa € a maneira pela qual a
ciéncia avanca.

Na sequéncia do capitulo, abordo um dos temas centrais desse trabalho: o
conceito de racionalidades distintas. A existéncia de racionalidades distintas amplia
o0 conceito de racionalidade na ciéncia, permitindo a inclusdo de raciocinios nao-
demonstrativos em seu ambito. A distingéo entre racionalidade hard e racionalidade
soft proposta por Dascal, as caracteristicas de cada um dos dois tipos, e as
maneiras como interagem ¢é tratada com destaque nesse capitulo. Os ganhos
epistémicos que a ampliacdo do significado de “racional”’ traz para a compreenséo
da producéo, desenvolvimento e difusdo do conhecimento cientifico sdo tratados ao
final dessa secéo.

O capitulo quatro contempla as rela¢des entre universais e particulares. Tanto
Feyerabend quanto Dascal abordam as relacfes entre 0s universais e particulares
ao criticar o racionalismo critico e o conceito tradicional de racionalidade.

Dascal trata dessa relacdo primeiramente a partir das maneiras pelas quais a
atividade critica pode ser abordada. Feyerabend traz essa relacdo a partir de uma
analise das maneiras pelas quais as diferentes tradicbes interagem entre si e se
influenciam mutuamente. Ao final do capitulo, trago ao debate a postura dos
fildsofos no que diz respeito a duas maneiras pelas quais a relagdo entre universais
e particulares pode se estabelecer: 0s universais como tiranos ou como mediadores
e as consequéncias que cada uma dessas formas tem no entendimento da
racionalidade e da ciéncia.

No que se refere a ciéncia, Feyerabend diz que nem a ciéncia nem o
racionalismo constituem-se como tradicdes privilegiadas'. Ndo sdo melhores nem
piores do que as demais formas de conhecimento e de sua interpretacao.
Feyerabend tampouco aceita a ideia de “a” ciéncia, assim como rejeita a ideia de “0”

método cientifico ou a existéncia de “a” racionalidade. A ciéncia, o método e a

! Quando Feyerabend diz que a ciéncia e o racionalismo s&o tradicdes, ha uma diferenca de niveis de
significado no termo tradicao, ou, dito de outra forma, uma tradicdo ndo se esgota na outra. Em um
sentido, “ciéncia” é parte da tradicdo do racionalismo, uma vez que esse apresenta sua versao
prépria da ciéncia enquanto conhecimento produzido segundo um conjunto especial de regras. Em
outro sentido, a ciéncia constitui-se ela propria em uma tradicao entre outras.
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racionalidade nao tém validade universal nem podem ser tomadas como medidas de
validade de outras formas de conhecimento por serem elas proprias integrantes de
tradicdes especificas e, como tais, concebidas de acordo com os valores,
pressupostos, crencas, etc., inerentes a tradicAdo a qual pertencem. A
supervalorizacdo da ciéncia na sociedade ocidental ndo resiste a um exame
detalhado das supostas causas dessa valorizagdo. Feyerabend compara o “culto a
ciéncia” de hoje com a religido na idade média e diz que as razdes para a aceitacao
da ciéncia ndo sao racionais, mesmo que adotemos o conceito de racionalidade
como tradicionalmente é entendido.

O capitulo cinco trata das maneiras pelas quais as diferentes tradicdes se
influenciam e interagem entre si: as trocas abertas, as trocas guiadas e as
interacbes polémicas. Inicio o capitulo apresentando a posicdo de Feyerabend
frente a relacédo entre teoria e pratica. Nesse ponto abordo o tema pelo qual muitos
conhecem Feyerabend: seu “anarquismo”. Apresento a andlise do filésofo sobre as
imbricacdes que existem entre teoria e pratica e a forma como o contexto influencia
nas teorias cientificas. Ao destacar a importancia do contexto, muitos fildsofos
consideram Feyerabend um “relativista”. Apresento aqui a analise feita pelo filosofo
sobre as diferentes formas de relativismo, destacando sua posicao frente a essas
tentativas de prendé-lo sob esses rotulos.

No desenvolvimento do capitulo trago as ideias de Dascal sobre a atividade
critica que, em sua visao, tem l6cus privilegiado nas interacdes polémicas, que séo
movimentos dialégicos (dialéticos) comunicativos que se estabelecem entre dois (ou
mais) sujeitos (ou grupos) que adotam posi¢des conflitantes sobre (a0 menos) um
aspecto frente a determinada situacdo. Apresento a tipologia ideal de interacoes
polémicas proposta por Dascal, na qual ele classifica as interacées em “discussao”,
“disputa” e “controvérsia”, explicitando as caracteristicas de cada uma, bem como os
aspectos que as diferenciam entre si. A teoria das controvérsias que tem papel
destacado na filosofia de Marcelo Dascal € apresentada na sequéncia do capitulo.

Destaco a proximidade que ha entre o conceito que Feyerabend adota de
“trocas guiadas” e os conceitos “disputa” e “discussao” adotados por Marcelo Dascal
e as criticas que ambos fazem a esses modelos como Unicos possiveis para o
desenvolvimento do conhecimento cientifico. A seguir, apresento as alternativas que
ambos propdem: “trocas abertas” para Feyerabend, “controvérsias” para Dascal. O

principal enfoque é na proximidade desses conceitos no que diz respeito a atitude
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dos individuos, a racionalidade que subjaz a essas interagfes e a sua importancia
para o desenvolvimento do conhecimento cientifico e do homem, enquanto espécie.

Inicio o sexto capitulo pela apresentacdo de duas estratégias de debate
presentes na ciéncia: as estratégias dicotomizadoras e estratégias de-
dicotomizadoras. Destaco a importancia que Feyerabend da a adocdo de posicoes
nao-polarizadas, o que implica a possibilidade de exploracéo de alternativas que se
encontram entre os polos da dicotomia. No desenvolvimento do capitulo, trago a
posicdo de Dascal frente a adocdo de posicOes dicotdbmicas nas interacbes
polémicas. A adocdo de atitudes dicotomizadoras esta presente nas disputas e
discussdes. Entretanto, segundo o filésofo, as dicotomias sdo construidas, ndo séo
dadas e podem ser descontruidas a partir da adogdo de uma postura des-
dicotomizadora por parte dos contendores. A adocao de uma atitude ndo-polarizada,
presente nas controvérsias, e as consequéncias da adocdo de tal postura sdo
tratados nesse texto. Ao final do capitulo, apresento o modelo que ambos o0s
filbsofos acreditam ser o mais adequado ao desenvolvimento do conhecimento
cientifico: a dialética da tolerancia. Encerro o capitulo abordando as preocupacoes
manifestadas por Feyerabend e Dascal quanto as implicacdes éticas e morais do
conhecimento cientifico e as implicacbes que a adocdo de posturas nao-
dicotomizadoras tém no “mundo real”.

O sétimo capitulo traz o entendimento de cada um dos filésofos sobre o
conceito de pragmatica e sobre como a abordagem pragmatica é importante na
compreensao das maneiras pelas quais o conhecimento se desenvolve. As ideias
de Feyerabend sobre a adocdo de uma “filosofia pragmatica” como subjacente a
“posicdo de participante”, sobre como as trocas abertas sdo exploradas, tangenciam
a abordagem pragmatica - em contraposicdo a abordagem semantica — das
controvérsias na filosofia de Marcelo Dascal. A racionalidade soft como a forma de
racionalidade que d& suporte a pragmatica e as semelhancas e diferencas que
existem no entendimento de Dascal e Feyerabend sobre o tema encerram o
capitulo.

No capitulo final, concluo a tese respondendo as perguntas iniciais: “Como
seria a posicéo de Feyerabend sobre a racionalidade se ele houvesse conhecido o
conceito de racionalidade soft de Marcelo Dascal?” e “Teriam eles interagido em

termos de uma disputa, debate ou controvérsia?”.
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2. CRITICAS AO RACIONALISMO CRITICO

As ideias do racionalismo critico sdo alvo de critica tanto de Feyerabend
quanto de Dascal. Essa critica, por sua vez, desempenha no trabalho de ambos um
papel essencial, permitindo situar suas contribuicbes no curso do pensamento
contemporaneo. Assim, trago esse ponto ao debate, considerando significativo que
assim situado, o pensamento de ambos exiba algumas similaridades concernentes a
valores e atitudes basicas. Entretanto, considero necessario apresentar brevemente
as ideias do racionalismo critico, compondo um “pano de fundo” contra o qual as

criticas se desenham.

2.1 O RACIONALISMO CRITICO DE KARL POPPER

Em seus escritos, Popper retoma as origens do racionalismo e do
racionalismo critico, explicitando os motivos que o fazem preferir o segundo. Para o
filésofo, a racionalidade € uma tradicdo que remonta aos filésofos pré-socraticos. E a
tradicdo da critica surge, de acordo com Popper, na escola de Tales, ao analisar a
critica de Anaximandro a Tales, quando o primeiro propde uma explicacdo diferente
da do mestre para o problema dos terremotos e da suspensdo da Terra®. Assim, o
debate critico das ideias € uma tradicdo filosofica de raizes profundas. Segundo
Popper, essa tradicdo racionalista, que ele destaca como raiz do pensamento
ocidental, perdeu-se durante dois ou trés séculos, provavelmente quando houve a
ascensao das doutrinas de Aristoteles:

A tradicdo racionalista ou critica foi inventada uma vez so0. Perdeu-se apés

dois ou trés séculos, provavelmente devido ao surgimento da doutrina da
episteme, de Aristoteles: o conhecimento certo e demonstravel —

% Para Tales, a terra era sustentada pela agua e os terremotos eram o movimento da agua causando
um estremecimento no mundo. Anaximandro, discipulo de Tales, propds uma explicacdo diferente da
de seu mestre: a Terra ndo estava sustentada por algo, permanecia estatica por estar situada de
maneira equidistante de todas as demais coisas. O planeta, segundo Anaximandro, teria a forma de
um tambor, de forma que, enquanto estamos em uma superficie plana, a outra esta no lado oposto do
tambor.
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desenvolvimento da distingdo tracada pelos eleasticos e por Heraclito entre
a verdade certa e as meras suposicdes; mas foi redescoberta e
conscientemente revivida durante a Renascenca, especialmente por Galileu
Galilei. (POPPER, 1972, p. 175)

Segundo a leitura de Popper, Aristételes acreditava no conhecimento seguro
em oposicdo a uma tradicdo critica. Essa posicdo adotada por Popper, entretanto,
parece desconsiderar que na maioria das vezes a investigagdo aristotélica iniciava-
se por uma analise critica daquilo que seus antecessores haviam dito a respeito da
situacdo a ser investigada. Popper também nao leva em consideracdo que a visédo
de ciéncia adotada por ele (ou revivida, como o diz) foi logo superada novamente,
por Lakatos em sua critica ao falseacionismo ingénuo.

Para Popper o racionalismo critico € a filosofia que melhor explica o processo
de producao, compreenséo e desenvolvimento do conhecimento cientifico, seguindo
0o método da discussdo critica, que consiste em colocar o problema em uma
linguagem clara e objetiva, formular claramente e precisamente uma teoria para
solucion&-lo e buscar seu falseamento, pela comparacao critica com uma teoria rival
ja bem estabelecida. Se ndo houver ainda tal teoria, deve-se inventa-la. Antes do
falseamento, as teorias devem ser examinadas desde o ponto de vista da sua
estruturacdo logica, que deve estar conforme com os ditames do modelo (hipotético)
dedutivo, da natureza de suas premissas, que ndo devem conter enunciados
analiticos e pelo menos uma deve ser um enunciado legaléide (a hipétese ou teoria
a ser testada), assim como nas premissas devem estar presentes as “condi¢cdes
iniciais” que garantam a aplicacdo do enunciado legaloide ao caso a ser explicado.
Submetidas a testes empiricos cada vez mais criticos, vencera aquela teoria que
passar por um “experimento crucial’, capaz de corrobora-la e, igualmente, refutar a
que sera perdedora. No falseamento, deve-se utilizar hipoteses que estejam de
acordo com os fatos e observagdes e evitar o uso de hipoteses e aproximacdes ad-
hoc. Adicionalmente, as teorias também devem ter suas consequéncias avaliadas
em termos de suas aplicacBes tecnoldgicas e capacidade heuristica: a teoria
vencedora sera aquela que dé lugar a aplicacbes tecnoldgicas e que, uma vez
falseada, gere problemas mais interessantes. Se a teoria a ser testada for falseada,
elaborar uma nova teoria que esteja de acordo com as teorias bem-estabelecidas e
que ndo contradiga fatos e observacbes que estdo sob seu dominio. A teoria
vencedora deve manter o conteldo néo-falseado da teoria concorrente, corrigir seu

conteudo que foi falseado e ampliar o conteudo de verdade, tornando-se assim,
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mais falseavel. No entanto, para Popper, a atitude racional ndo advém da
experiéncia nem do argumento, mas 0s precede e o proprio Popper vé a adocao da
atitude racionalista fora do ambito da racionalidade:
Isto, porém, significa que quem quer que adote a atitude racionalista o faz
por haver adotado, sem raciocinar, alguma proposta, ou deciséo, ou crenca,
ou habito, ou comportamento que, portanto, por sua vez, pode ser chamado

irracional. Seja como for, poderemos descrevé-lo como uma irracional fé na
razdo. (POPPER, 1974, p.238)

Para Popper o debate critico racional constitui-se na Unica maneira pela qual
nosso conhecimento avanca — sempre considerando que o conhecimento é
conjectural e hipotético. Nesse sentido, estabelece um marco que rompe de vez com
a tradicao aristotélica do conhecimento de verdades absolutas e imutaveis. Antes de
Popper, a Idade Moderna havia criticado o método dedutivo de Aristételes — que
Popper manteve como padréo de explicagcdo (1972, p. 319) - como o método proprio
da ciéncia, mas preservara o ideal de ciéncia como conhecimento necessario e
definitivo. Ao invés disso, para Popper, somente através do debate de ideias o
conhecimento cientifico avanca. A observacéo e a experimentacdo tém sua funcéo
determinada no escopo da argumentacao:

No desenvolvimento da ciéncia, observacfes e experiéncias tém apenas a
funcdo de argumentos criticos; desempenham essa funcéo ao lado de
outra, a de argumentos ndo observacionais. E um papel importante, mas o

significado das observacfes e experiéncias depende inteiramente de eles
poderem ou ndo ser usados para criticar teorias. (POPPER, 1972, p.171)

Cabe destacar a importancia que tem, para Popper, o estabelecimento de um
critétrio de demarcagdo entre conhecimento cientifico e demais formas de
conhecimento, especialmente entre o conhecimento objetivo e o conhecimento
subjetivo. O conhecimento objetivo € o conhecimento sem o sujeito conhecedor. Em
sua filosofia, considerando essa a distin¢gdo entre o objetivo e o subjetivo, o fildsofo
estabelece uma divisao (tedrica) da realidade em trés mundos:

Podemos distinguir os trés mundos ou universos seguintes: primeiro, 0
mundo de objetos fisicos ou de estados materiais; segundo, o0 mundo de
estados de consciéncia ou de estados mentais ou talvez de disposicdes
comportamentais para agir; e, terceiro, 0 mundo de contetdos objetivos de

pensamento, especialmente de pensamentos cientificos e poéticos e de
obras de arte. (POPPER, 1999, p.10)

Os “habitantes” do Mundo Trés séo os sistemas tedricos, 0s problemas e as

situacdes problemas, dos quais se ocupa a ciéncia. Mas, para o fildsofo,
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[O]s habitantes mais importantes desse mundo (3) sdo os argumentos
criticos e o que pode ser chamado (...) de estado de uma discussédo ou o
estado de um argumento critico; e, naturalmente, o conteddo de revistas,
livros e bibliotecas. (POPPER, 1999, p. 109)

Considerando essa definicdo dos habitantes do terceiro mundo, pode-se dizer
gue a ciéncia esta no plano da “razao”, sendo, portanto, um conhecimento racional.
Para Popper, no desenvolvimento de teorias cientificas, a explicacdo de um
fenbmeno singular ou universal ocorre pela dedugédo. O filésofo descarta totalmente
a possibilidade de obter conhecimento cientifico a partir da inducéo.

E comum dizer-se ‘“indutiva” uma inferéncia, caso ela conduza de
enunciados singulares (...) Ora, esta longe de ser 6bvio, de um ponto de
vista légico, haver justificativa no inferir enunciados universais de
enunciados singulares, independente de qudo numerosos sejam estes; com
efeito, qualquer conclusdo colhida desse modo sempre pode revelar-se
falsa: independente de quantos casos de cisnes brancos possamos

observar, isso néo justifica a concluséo de que todos os cisnes séo brancos.
(POPPER, 2011, p.27/28)

Ao examinar o indutivismo como forma de construir teorias cientificas, Popper
adverte que eventos particulares (ainda que tenham se repetido diversas vezes)
sempre podem estar de acordo com diversas generalizagdes. Além disso, ndo ha
garantia alguma de que o futuro serd como o passado, que aquilo que observamos
hoje, por mais vezes que tenha se repetido ir4 ocorrer novamente, ainda que em
condicbes semelhantes®. Para Popper, o método cientifico empirista ndo é valido. O
filésofo acredita que a investigacdo cientifica inicia pela identificacdo do problema,
formulado em linguagem clara e objetiva. A seguir, passamos a busca da solucéo
gue consiste em elaborar hipéteses explicativas e deduzir suas consequéncias, a
serem testadas.

Uma explicacdo, de acordo com Popper (1999, p. 321), € “a reducado do
desconhecido ao conhecido”. O fildsofo admite que ha uma variedade de métodos e
tipos de explicacdo que foram (e sdo) aceitaveis no ambito da ciéncia. Entretanto,
destaca que todas as explicacdes aceitaveis guardam uma caracteristica comum
entre si: “consistem em uma demonstracdo logica”. Para Popper a explicacéo

satisfatoria é:

°E impossivel na visdo popperiana assegurar, mesmo em uma deducdo, que uma teoria ou uma lei
universal é verdadeira ou provavelmente verdadeira a partir da observacdo de casos particulares; no
ambito da légica dedutiva — que € empregada pelo fildsofo - é possivel chegar a conclusdes
verdadeiras partindo de premissas falsas.
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[ulma explicacdo em termos e leis universais testaveis e refutaveis e de
condicdes iniciais. E uma explicacdo desse tipo sera tanto mais satisfatéria
guanto mais altamente testaveis forem essas leis e quanto mais bem
testadas houverem sido. (Isso também se aplica as condi¢des iniciais).
(POPPER, 1999, p.182)

Para Popper a explicacdo causal é aquela® composta de leis universais e de
condi¢cbes iniciais, que se relacionam de determinada maneira, segundo um
determinado método:

Oferecer uma explicacdo causal de certo acontecimento significa deduzir
um enunciado que o descreva, utilizando como premissas de deducdo uma
ou mais leis universais, combinadas, com certos enunciados singulares, as
condi¢des iniciais. (POPPER, 2011, p. 62)

Pode-se notar que, como Aristoteles, Popper acredita que o conhecimento
cientifico € obtido através da deducdo, muito embora para Popper o conhecimento
cientifico seja conjectural, oposto a visdo aristotélica de conhecimento
necessariamente verdadeiro. Cumpre destacar que embora Popper busque tracgar
uma distincdo bem clara entre o racionalismo e o irracionalismo, ele proprio admite
que a decisao de adotar uma atitude racional tem bases irracionais, de forma que a

demarcacao entre os dois conceitos carece de coeréncia.

2.2 CRITICAS DE FEYERABEND E DASCAL AO RACIONALISMO CRITICO:

Embora Feyerabend e Dascal percorram caminhos diferentes em sua critica
ao ‘“racionalismo critico” de Popper, ambos compartiiham certas questdes
fundamentais, como a universalidade popperiana das regras e seu carater nao-
pragmatico; a suposicdo da existéncia de uma racionalidade Unica; a natureza da
“objetividade” em Popper, em oposicado a “subjetividade” e a reducédo da atividade
critica a aplicacéo de regras da logica formal.

Feyerabend aborda a questdo do racionalismo critico a partir de uma
perspectiva historica, buscando suas origens e as modificagbes de significado
sofridas por “ser racional” ao longo do tempo. Nessa abordagem, o racionalismo
critico € visto dentro do escopo do racionalismo como tradicdo desde suas origens
na Grécia antiga. Feyerabend vé o racionalismo critico como a versao mais recente

dessa tradicdo que se traduz na obediéncia a padrdes rigidos de procedimentos e

* Popper ndo diz que toda explicacio deve ser causal, nem se refere a causalidade em termos
metafisicos de que “tudo o que acontece deva ter uma causa”. O significado popperiano para
“explicacdo causal” ganha um sentido técnico conforme acima descrito.
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critérios. As regras procedurais e metodoldgicas propostas por Popper pretendem
ser regras com validade universal, fixas e aplicaveis independentemente de
contexto. Sua critica a Popper emerge da analise da contradi¢cdo interna a que
levam as regras do racionalismo critico, levando a sua auto-destruicdo, bem como
da plausibilidade de suas “contraregras” quando examinadas a luz da historia da
ciéncia.

Dascal questiona o “racionalismo critico” a partir do proprio significado que
Popper empresta a “critica”, reduzindo-a a aplicacdo de regras da légica formal. Esta
em jogo uma visao de ciéncia como atividade racional, colocando-se em pauta em
gue consiste essa racionalidade. Para Popper, a racionalidade cientifica consiste em
uma racionalidade Unica, traduzida em termos de um conjunto de regras universais e
fixas. Dascal, em seu exame da racionalidade cientifica®, a vé& constituida por
racionalidades distintas e complementares, a hard (racionalidade da logica formal) e
a soft (racionalidade que abarca outros procedimentos e critérios, como tomada de
decisfes quanto ao que pode ser de outra maneira); destaca o carater coletivo (e
conflituoso) de construgcdo do conhecimento cientifico e a importancia da atividade
critica nesse processo, a qual ndo se reduz a mecanica aplicacdo de regras
irreprovaveis, permitindo o debate sobre as préprias regras e, contrariamente a
Popper, conferindo ao agente critico e suas circunstancias condi¢cdo essencial para
a compreensao da racionalidade da ciéncia. Dascal inicia sua analise (1997, p. 40)

destacando e criticando dois modelos® “

that have played and continue to play a
dominant role”. S&o eles: o modelo normativo, no qual a atividade critica esta
fundamentada na l6gica formal e busca encontrar a verdade (ou a teoria mais
proxima a verdade) e eliminar a teoria falsa — falsear e eliminar as teorias
falseadas, como sugere Popper - e 0 modelo descritivo (causal) que busca a mera
descricdo dos fatos através de suas causas. O primeiro tem seu representante
maximo em Popper e o0 segundo no “Programa Forte” da Sociologia do
Conhecimento. Ater-me-ei, contudo, a sua critica ao modelo normativo de Popper,

ponto aqui comum as filosofias de Feyerabend e de Dascal. Assim, nao

®> Como sera examinado no capitulo 3.

® Marcelo Dascal agrupa varios modelos de atividade critica em grupos — ou familias, usando a
expressdo dascaliana — que possuem caracteristicas comuns. Poderiamos dizer que ha, para Dascal,
duas familias de atividades criticas, que ele classifica em dois modelos. No presente trabalho,
considero mais importante destacar as caracteristicas de cada modelo do que me deter nos
componentes das familias. Assim, cito apenas Popper e o Programa Forte, como exemplos de cada
uma das familias.
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necessariamente pelas mesmas razfes, na base da critica de cada um a Popper
encontra-se sua critica a reducdo da ciéncia a obediéncia estrita a um numero de
regras universais e fixas.

Conforme ja mencionado, a argumentacdo de Feyerabend ao criticar o
racionalismo critico se estrutura a partir de duas linhas complementares, quais
sejam: mostrar a irracionalidade das regras — a partir de reflexdo filosdfica,
detectando contradicfes a que levam as “regras” se perseguidas as suas Ultimas
consequéncias - e a razoabilidade das contrarregras, mostrando sua concreta
aplicabilidade - através da analise histérica da praxis cientifica.

A ideia de conduzir os negécios da ciéncia com o auxilio de um método que
encerre principios firmes, imutaveis e incondicionalmente obrigatorios vé-se
diante de consideravel dificuldade, quando posta em confronto com os
resultados da pesquisa histérica. Verificamos, fazendo um confronto, que

ndo ha uma so regra, embora plausivel e bem fundada na epistemologia,
gue deixe de ser violada em algum momento. (FEYRABEND, 1977, p.29)

O objetivo de Feyerabend nédo € o de propor uma nova metodologia, mas o de
mostrar que “todas as metodologias, mesmo as mais 6bvias possuem limitacées” ’
(Feyerabend, 2007, p. 49) e basta-lhe mostrar a auto-inconsisténcia das “regras” do
racionalismo, que parecem ser tdo Obvias, e a plausibilidade “das contrarregras” a
luz da experiéncia historica. Entre os casos que examina, o caso da Galileu na sua
defesa da teoria copernicana recebe andlise minuciosa. As “contrarregras”
recomendam introduzir e elaborar hipéteses que nao estejam de acordo com teorias
aceitas ou com fatos bem estabelecidos. Tais contrarregras se opdem ao empirismo®
e a um aspecto importante comum a todas as teorias de confirmacdo e
corroboracéo:

Consideremos a regra segundo a qual é a “experiéncia” ou séo os “fatos” ou
sdo os “resultados experimentais” que medem o éxito de nossas teorias, a

regra segundo a qual uma concordancia entre a teoria e os “dados”
favorece a teoria (ou ndo modifica a situacdo), ao passo que uma

" Penso que esse objetivo ndo foi bem entendido por aqueles que acusam Feyerabend de n&o ter
uma tese a oferecer. Se, conforme Aristételes (Tdpica I, XI, 15-25) uma tese é opinido contraria a
opinido geral, mas proposta por alguém famoso, como um filésofo, ou referente a matéria a respeito
da qual defendemos uma posigdo raciocinada contraria a opinido aceita (a primeira pode ser aceita a
base de sua razoabilidade), Feyerabend propde uma tese ao afirmar que “todas as metodologias,
mesmo as mais Obvias, possuem limitacdes”, o que defendera (oferecerd de modo razoavel razdes
E)ara) ao longo de Contra o Método.

As “contrarregras” sugerem proceder contra-indutivamente, uma vez que, segundo Feyerabend, as
regras do “racionalismo critico” revelam-se “indutivas” na medida em que tomam a experiéncia (que é
sempre particular) como arbitro para avaliar os méritos das teorias (universais). Os procedimentos
contra-indutivos ocorrem pela introducdo e elaboracdo de “regras” que se oponham as regras do
“racionalismo critico” (e do positivismo légico).
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discordancia ameaca a teoria e nos forca, por vezes, a elimina-la.
(FEYERABEND, 1977, p.39)

No exame desse ponto, Feyerabend destaca, recorrendo a exemplos como o
conhecido episddio envolvendo Galileu, que as teorias cientificas podem ter seu
contetudo empirico efetivamente ampliado pela exploracdo da experiéncia por meio
de seu contraste a luz de teorias conflitantes. As teorias impdem seus
condicionantes proprios ao que pode ser “visto” ou “observado”. A ampliacdo do
conteudo de uma teoria ocorre ndo somente pela comparacdo da teoria com a
experiéncia, mas, para ampliar o escopo da experiéncia, é requerido o contraste com
outras teorias, que tanto podem ser teorias ja “descartadas” quanto novas
concepcles que estejam em desacordo com a teoria em questdo. A adocdo dessa
atitude metodologica pluralista, que contraria a ideia de método uUnico e utiliza o
confronto entre teorias “conflitivas” é, para Feyerabend, uma maneira indispensavel
pela qual a ciéncia avang¢ou ao longo da histéria:

O conhecimento ndo € uma seérie de teorias coerentes, a convergir para
uma doutrina ideal; ndo é um gradual aproximar-se da verdade. E, antes,
um oceano de alternativas mutuamente incompativeis (e, talvez, até mesmo
incomensuraveis), onde cada teoria singular, cada conto de fadas, cada
mito que seja parte do todo forca as demais partes a manterem a
articulacdo maior, fazendo com que todos concorram, através desse

processo de competicdo, para o desenvolvimento de nossa consciéncia.
(FEYERABEND, 1977, p. 40)

O confronto de uma teoria com teorias incompativeis - e ndo a eliminacédo dessas —
pode auxiliar no desenvolvimento de novas teorias e na construgdo de argumentos
“fortes” a seu favor.

A contrarregra proposta por Feyerabend de aceitar hipdteses que
contradigam, ou pelo menos que nao estejam de acordo, com as observacgdes, fatos
e resultados experimentais, estd de acordo com o fato de que “ndo ha uma Unica
teoria digna de interesse que esteja em harmonia com todos os fatos conhecidos
que se situam em seu dominio” Feyerabend (1977, p.41). Ele chama a exigéncia de
gue as novas hipoteses devam estar ajustadas a teorias ja aceitas de “condicéo de
coeréncia”, que traz consigo o “principio da autonomia” da experiéncia. Essa
condicao, segundo Feyerabend, é adotada pela maioria dos filésofos da Ciéncia do
século XX. Contudo, os enunciados factuais e os resultados experimentais trazem
sempre pressupostos teoréticos (velada ou abertamente). Nossas observacdes do

mundo “real” estdo muito relacionadas a nossos pressupostos teoricos, nossa
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cultura, nossos preconceitos, ao que nossa cosmologia nos permite ver. Da mesma
maneira, quando observamos um evento — fato, fendbmeno, acontecimento — e o
relatamos, esses dois processos, a sensagao e a expressdo do fendmeno
observado, sédo partes indissociaveis de um mesmo processo. Essa imbricacéo entre
o fendbmeno e a expressao desse fendbmeno constitui 0 que Feyerabend chama de
“interpretagfes naturais”. Da mesma maneira, as teorias cientificas sdo elaboradas
de acordo com os pressupostos — tedricos, culturais, religiosos - do cientista. Para
gue esses pressupostos possam ser examinados criticamente € necessario um
padrdo externo de critica, um padrdo que nao tenha sido desenvolvido sob os
mesmos pressupostos da teoria a ser “testada”

Temos de inventar um sistema conceptual novo que ponha em causa o0s

resultados de observacdo mais cuidadosamente obtidos ou com eles entre

em conflito, que frustre os mais plausiveis tedricos e que introduza

percepcdes que nao integrem o0 existente mundo perceptivel.
(FEYERABEND, 1977, p. 43)

Assim, tanto do ponto de vista tedrico, como do ponto de vista empirico, 0
crescimento do conhecimento cientifico, seja em que direcdo for (para
enriquecimento por aprofundamento empirico e conceitual simplesmente, ou para
dar lugar & mudanca tedrica com a geracao de novas evidéncias) requer o confronto
de opinides, que traz consigo pressupostos, valores, crencas e praticas de diversas
procedéncias e naturezas. E, com isso, o confronto de opinides é, tanto para
Feyerabend como para Dascal, a mola propulsora da ciéncia.

Dascal critica reduzir essa atividade a aplicacdo “mecanica” das regras da
l6gica formal por Popper, o0 que reduz o sujeito a uma maquina para detectar
contradicbes na teoria oponente e buscar, assim, sua refutacdo (Popper 1972, p.
42). O criticismo, a luz de Popper, fica reduzido, na tipologia de Dascal (1998, p. 24),
ao que ele chama de “discussao”, perdendo a possibilidade de aprofundamento e

inovacdo trazida pela “controvérsia” °

, a qual depende da participacdo dos
debatedores como sujeitos criativos e do reconhecimento da complexidade
pragmatica do préprio processo.

Ambos, Feyerabend e Dascal, criticam a distincdo popperiana entre
“subjetivo/objetivo”. Essa distincdo nédo é clara, segundo Feyerabend (2007, p. 298).

O filésofo alerta que “inferir da auséncia de termos dizendo respeito a sujeitos ou

A tipologia ideal das interagBes polémicas proposta por Dascal classifica as interagfes em disputa,
discussdao e controvérsia. No capitulo 5 essa tipologia é analisada em mais detalhes.
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grupos” ou a presenca de um “deve ser” nao torna uma demanda “objetiva”, isso €,
independente de idiossincrasias pessoais ou grupais. O “objetivo” € o “correto” e
“desejavel”, o conhecimento que pertence ao Mundo Trés, “descoberto” por meio de
uma maquina logica, movida pela lei da contradicdo e requisitos dedutivos. (Por
forca do “modus tollendo tollens”, teorias sdo testadas e passiveis de refutacao.)
Dascal ressalta que, tal como concebido pelo racionalismo critico, o jogo critico é
uma tarefa quasi-algoritmica, que dispensaria uma condicdo efetivamente dialdgica
e poderia ser mesmo desenvolvida por um sujeito recluso a si mesmo (Dascal 1997:
45 e ss.). A esse ponto convergem as criticas de Feyerabend e Dascal.

Ao destacar a influéncia dos pressupostos do cientista na elaboragédo das
teorias e nos padrdes de critica, Feyerabend refuta a posi¢cao do racionalismo critico
de Popper e se aproxima da posicdo defendida por Dascal. A posicdo de Dascal
considera os aspectos logicos da critica, mas destaca, sobretudo, a atividade critica,
gue nao se restringe a um exercicio de légica. A atividade critica, para Dascal, é
uma atividade na qual

[s]le opbem néo observacBes a conjecturas, nem teorias a teorias, nem
argumentos a argumentos, nem sequer programas de pesquisa a
programas de pesquisa, mas cientistas que realizam experimentos e
observacbes, formulam teorias e argumentos, e persistem em seus
programas de pesquisa ou os abandonam — isso tudo frente a cientistas que

se opbBem aos primeiros executando os mesmos tipos de atividade.
(DASCAL, 1994, p. 77)

A atividade critica € uma atividade humana, desenvolvida por seres humanos,
gue trazem consigo seus conceitos (preconceitos), crengas e valores; de acordo com
os argumentos de Dascal (2005, p. 18), “é justamente por meio dessa atividade que
o saber cientifico se produz e evolui, que a racionalidade caracteristica da ciéncia se
constitui e manifesta.” A critica a objetividade popperiana € um ponto importante de
convergéncia entre Feyerabend e Dascal, uma vez que implica em uma visado
situada de ciéncia, na qual o cientista “real” com seus valores, crencas, ideologia,
preconceitos é protagonista.

O modelo popperiano de atividade critica, com a exigéncia de hipoteses
formuladas de maneira clara, ndo ambigua, pressupde que os cientistas eliminem de
suas teorias suas préprias caracteristicas como pessoas, tais como suas crengas e
seus valores. Devem ser eliminadas todas as caracteristicas que nao satisfacam o
critério de falseabilidade. Mantendo esse critério, o contexto no qual a teoria —

hipotese, problema - foi elaborada também é eliminado. Esse modelo distingue
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ciéncia (e as chamadas revolucdes cientificas) e ideologia (revolucdes ideoldgicas).
A primeira traz somente elementos que satisfazem o critério de falseabilidade, seus
elementos sdo enunciados de maneira clara e ndo ambigua, as crencas e valores do
cientista ndo sdo considerados. A segunda considera também os valores e as
crencas do cientista, bem como busca as implicacbes e impactos que a aceitacéo
dessa teoria tera na vida das pessoas.

A exigéncia de que haja critérios compartilhados, é criticada também por
Feyerabend. Segundo ele, ndo ha argumento racional que indique que essa ou
aguela teoria € valida se ambas partilharem dos mesmos elementos empiricos de
validacdo. Duas teorias que coincidam em alguns pontos, ainda que estejam em
conflito em outros, podem ser aceitas simultaneamente, se 0s critérios utilizados em
sua aceitacao estiverem dentro dos pontos coincidentes. Assim, a op¢cao por essa ou
aguela teoria esta intimamente ligada a escolha de quais fatos irdo arbitrar essa
escolha, e nem sempre essa é uma escolha racional:

Consideremos uma teoria T’ que descreve adequadamente a situacdo que
se apresenta no dominio D'. T’ esta em concordancia com um numero finito
de observacbes (de classe, digamos, F) e em concordancia com essas
observacbes dentro da margem de erro M. Qualquer alternativa que se
ponha em contradicdo com T’, fora de F e dentro dos limites M, encontrara

apoio naquelas mesmas observacdes e sera, portanto, aceitavel, se T' se
mostrou aceitavel. (FEYERABEND, 1977, p.48)

A necessidade - presente no modelo popperiano de atividade critica — de que
os critérios de decisao estejam restritos a aspectos previamente selecionados, pode
levar tanto a néo aceitacdo de teoria alguma, quanto a aceitacdo de teorias
conflitantes. A critica a esse modelo como 0 modelo adequado no ambito da ciéncia
€ outro ponto de convergéncia entre as ideias de Dascal e Feyerabend. Tal aspecto
fundamenta a critica de ambos a ideia de “ciéncia objetiva” do racionalismo critico. O
modelo de atividade critica exemplificado por Popper e como tal analisado por
Dascal e Feyerabend admite a atividade critica como uma atividade interna. Uma
atividade que pode ser exercida por um individuo (ou grupo), 0 mesmo que elaborou
e apresentou a hipotese ou teoria. Esse modelo prescinde do “outro” para que a
critica seja exercida. Admitindo, como Dascal, que a ciéncia e o conhecimento sdo
construgcdes coletivas e que as interacbes polémicas sdo o locus privilegiado de
exercicio da critica, esse modelo de atividade critica reduz consideravelmente as
possibilidades de crescimento do conhecimento cientifico. Outro aspecto importante

de destacar € que ao tornar a critica e o desenvolvimento do conhecimento —
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especialmente o conhecimento cientifico — um exercicio de logica, reduzimos a
abrangéncia da ciéncia e, ao contrario do que Popper diz, reduzimos o seu
conteudo.

Os modelos normativo e descritivo sao criticados por Dascal. O modelo
normativo (l6gico), segundo Dascal (1997, p. 58) “does not purport to adequately
account for critical activity as it occurs in science.” A atividade critica ndo pode ser
vista como um jogo logico, jogado por “mentes sem corpo”, por seres ideais, sem
valores, crencas, com uma linguagem exata, universal, ndo ambigua,
desconsiderando a relagédo que ha entre a atividade critica e o diadlogo (ou dialética).
Os modelos parecem ignorar que a atividade critica € uma interagdo comunicativa, e
como tal deve ser analisada. Os modelos apresentados ignoram que a critica é feita
pelo critico e dirigida a alguém (oponente, audiéncia, grupo) que podera responder
criticando a critica apresentada. Ao desconsiderar esse aspecto da atividade critica
terminamos ignorando que o contexto no qual a atividade critica ocorre e é exercida
€ 0 contexto dialético. No contexto dialético - ignorado por ambos os modelos — o
dialogo, a interacdo critica entre os sujeitos € fundamental. O critico ndo pode ser
eliminado. A interacéo dialética supde o debate e a comunicacao entre os individuos

enguanto seres humanos, ndo como maquinas légicas ou autdmatos ideolégicos.

2.3 MODELO ALTERNATIVO

Considerando ambos os modelos normativos e descritivos antes referidos
insuficientes para dar conta da atividade critica, Dascal sugere um novo modelo que
traz respostas as criticas feitas aos modelos anteriores: considera a critica como
uma atividade comunicativa entre pessoas e, nessa atividade, as interacdes entre
contexto e linguagem tem papel destacado; a criatividade estd presente na
interacdo, ndo esta restrita & elaboragédo de hipoéteses; os significados dos termos
sdo “negociados” entre os debatedores, ndo sdo fixados por algoritmos l6gicos nem
por esquemas interpretativos. Nesse modelo, o critico ndo é um intérprete da teoria,
alguém que observa externamente e aponta falhas e acertos, mas é igualmente
responsavel pela construcdo da teoria, agindo internamente em seu

desenvolvimento através da atividade critica.
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O modelo de critica que Dascal propde como alternativa € uma interacdo que
nao esta pautada em métodos e procedimentos previamente acordados como no
primeiro modelo.'® Tampouco necessita de que haja um contexto ideolégico comum,
que ird normatizar a interpretacdo do significado dos termos, como no segundo
modelo. O modelo dascaliano ndo supde a necessidade de uma “cultura” comum.
Ha aqui um encontro com o Feyerabend de “Potentially every culture is all cultures”
(1994), que abandona a ideia das culturas como totalidades fechadas, que ainda
aparece em parte, em Adeus a Razdo (2010). Ao contrario, Dascal propde um
modelo de atividade critica que inclui a possibilidade de tudo ser questionado: o
problema inicial, a construcdo das hipéteses, os valores e crencas dos sujeitos, 0s
critérios de decisdo. O debate, nesse modelo, se da entre pessoas com posi¢cdes
conflitantes (em maior ou menor grau), ndo entre meras “ideias légicas” ou
“ideologias”, mas considera que essas pessoas possuem, cada uma, argumentos
l6gicos e estdo impregnados de valores ideoldgicos. Ha respeito as diferencas, que
nao sdo descartadas como “ildgicas” ou “irracionais” e tampouco sao interpretadas
buscando descobrir o significado oculto por detras delas. Nas palavras de Dascal
(1997, p. 59) *“only criticism coming from a significantly different culture can bring
about larger innovations, made possible by the questioning of one”s most entrenched
mental habits”. O modelo proposto por Dascal de uma atividade critica cujo sujeito
traz também sua carga pessoal ao debate, ndo restrito a seus aspectos l6gicos ou
ideoldgicos: um modelo dialético (quase-dialégico)™!, que serd mantido e
desenvolvido ao longo da trajetéria do filésofo. A teoria das racionalidades - que sera
proximamente analisada - ganha forca (e suplanta os modelos de critica) no suporte
necessario a tipologia discusséao/disputa/controvérsia que Dascal propde. Conforme
sua tipologia, esse modelo encontra sua atualidade ideal na interacao dialégica da

nl2

“controvérsia”, pela sua prépria estrutura.

1% A visdo normativa, calcada na racionalidade hard, a ser tratada no proximo capitulo, ainda tem seus
adeptos. “Enquanto alguns, inspirados por uma visdo normativa do que deve ser a ciéncia, franzem o
cenho diante dessa proliferacdo das polémicas, que segundo eles, para nada serve e s6 prejudica a
atividade cientifica e a reputacdo dos cientistas, eu acredito que se trata de um fendmeno néo so
caracteristico da ciéncia como fato social, mas também especial para compreender o progresso do
saber.”(DASCAL, 2005, p.18)

1 E “quase”-dialdgico no sentido de que, além dos debatedores, comporta a avaliagdo da audiéncia.
12 A “controvérsia” revela-se um didlogo em que os conflitos sdo claramente expostos e debatidos, ao
invés de se tornarem as “sinteses” e os “dialogos” da década de 70, os quais Feyerabend critica em
seu primeiro ensaio de Against Method, publicado no Minnesota Studies in the Philosophy of Science,
vol. IV e traduzido em castelhano com publicagdo em um pequeno livro Contra el Método: esquema
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2.4. BALANCO INICIAL

Em suas criticas ao racionalismo critico, hd um ponto no qual Feyerabend,
Dascal e Popper concordam: os trés veem a ciéncia como um conhecimento
conjectural, ndo mais um conhecimento seguro e definitvo como na visdo
aristotélica. Entretanto, ha diferencas significativas no entendimento de ciéncia
desses trés filésofos. Para Popper, as teorias cientificas sdo objetivas e criticaveis
enquanto passiveis de falseamento. Popper (1999, p. 40), em distincdo a visao
positivista da ciéncia, enfatiza “o carater conjectural e tedrico de todas as
observacdes e de todas as asser¢gbes de observacgéo”. Isso torna o conhecimento
cientifico, em sua visdo, uma formulacdo tedrica. Em suas palavras (idem) “s6 uma
teoria formulada (em contra distingdo com uma teoria criada) pode ser objetiva, bem
como a ideia de que esta formulacdo ou objetividade é que torna a critica possivel.”
Dito de maneira breve, na visdo popperiana o conhecimento cientifico € conjectural
por ser uma construcao tedrica objetiva que permite a sua critica.

Para Feyerabend, o conhecimento cientifico € conjectural na medida em que
carece da “objetividade popperiana”, uma vez que é um conhecimento produzido por
sujeitos cognoscentes e afeito tanto as crencas, valores e objetivos dos sujeitos
guanto ao contexto no qual foi produzido; € um conhecimento situado (entendido
como construido em um determinado local, em um determinado modelo de
sociedade), datado (construido em um determinado momento historico) e pessoal
(construido por pessoas — ou grupos).

Para Dascal o conhecimento cientifico é conjectural na medida em que pode
ser submetido a critica, mas entendida em termos dascalianos: uma atividade
humana, néo restrita a aplicacdo de padrdes da logica formal. Na visdo de Dascal, o

conhecimento cientifico se desenvolve através do confronto entre posicdes

de uma teoria anarquista del conocimento (1974), que antecedeu a publicagdo da 12. edi¢&o inglesa
do volumoso livro Against Method (1975): “As posturas extremas son de extremo valor. Inducen al
lector a pensar segun vias diferentes. Rompen sus habitos conformistas. Son fuertes instrumentos
para a critica de lo estabelecido y bien recebido. Por otra parte, la actual pasion por las ‘sinteses’ y
los ‘didlogos’ a los que se defende em um espiritu de tolerancia y compreensién sélo puede conducir
al fin de toda la tolerancia y toda compreension. Defender uma sinteses por referencia a la tolerancia
significa que uno esta dispuesto a tolerar um punto de vista que no esté mesclado con los proprios
adorables pejuicios. Invitar al ‘dialogo’ por referencia a la tolerancia significa invitarle a uno a exponer
su punto de vista de uma manera menos radical y, por lo tanto, mucho menos clara” (1974, p. 174, n.
51). Essa nota ndo aparece nas edi¢des posteriores de se volumoso livro Against Method. Antes, parece
revelar o tom irdnico que marcou sobretudo seus primeiros escritos sobre Contra o Método e seus
temas.
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divergentes, ndo do exercicio da critica que busca o falseamento da teoria através
da andlise de sua estrutura l6gica como ocorre na visdo do racionalismo critico. A
critica via “dialégica”, enquanto produtora de novas significagbes e significantes,
viabiliza mais do que a mera deteccdo de contradicbes e falseamentos, mas o
surgimento de novas ideias, teorias e experimentos.

Feyerabend, Dascal e Popper concordam que o conflito entre diferentes
posicdes, o confronto entre ideias e teorias divergentes € essencial ao
desenvolvimento do conhecimento cientifico. As divergéncias entre os fildsofos se
estabelecem na concepcao que cada um tem sobre o modo como os confrontos se
estabelecem e se desenvolvem: para Popper os confrontos se estabelecem entre
teorias; para Feyerabend e para Dascal os confrontos se estabelecem n&do somente
entre teorias, mas entre individuos (ou grupos de individuos). Os confrontos entre
posicdes divergentes, para Feyerabend e Dascal, sdo confrontos que ocorrem no
“mundo real”, ndo no “Mundo Trés” - o mundo popperiano do conhecimento objetivo.
Tanto na posicdo de Feyerabend quanto na de Dascal o sujeito € essencial na
producédo e no desenvolvimento do conhecimento cientifico. A restricdo a postura de
Popper, que, nas palavras de Dascal, vé o0 exercicio da critica como uma
“disembodied activity” pode ser encontrada tanto em Dascal quanto em Feyerabend.
Da analise das posi¢Oes tanto de Feyerabend quanto de Dascal o individuo tem
papel central na construcdo e desenvolvimento do conhecimento cientifico. Disso
decorre que a ciéncia — e 0 conhecimento em geral — ndo se restringe a um exercicio
de légica formal, nem existe apenas no Mundo Trés popperiano. E um conhecimento
construido por individuos e, como tal, influenciado por seus preconceitos, suas
idiossincrasias, seus objetivos.

O confronto entre posi¢cdes divergentes, tanto na visdo de Dascal quanto na
de Feyerabend, é, sobretudo, uma exploracdo de alternativas. O confronto oferece a
possibilidade de avaliar alternativas possiveis a situagéo inicial. Para os filésofos,
uma dicotomia inicial pode ser superada atraves do préprio confronto na medida em
gue o debate nao fique restrito a posicdes polarizadas, mas possibilite exploracao de
posicdes intermediarias. Esse entendimento da atividade critica como uma
possibilidade de explorar novas alternativas €, para ambos os filésofos, essencial ao
desenvolvimento da ciéncia. Para Dascal e para Feyerabend o entendimento sobre
0 gque € o conhecimento cientifico € mais amplo do que a visdo do racionalismo

critico. Assim, em um hipotético debate entre ambos, as divergéncias talvez
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iniciassem pelo modo como cada um dos filosofos aborda o racionalismo critico.
Feyerabend o vé sob o angulo de tradicbes de pensamento, como parte da tradi¢ao
racionalista. Dascal o vé sob o enfoque do tipo de racionalidade envolvida e desde o
inicio admite a existéncia de racionalidades distintas (0 que sera examinado no
préximo capitulo), a hard (a qual se limita Popper) e a soft, da qual Popper nao
consegue dar conta.

Ha uma diferenca na abordagem de Dascal e Feyerabend que concerne
diretamente a questdo da racionalidade. A critica de Feyerabend a Popper procede
implicitamente assumindo que a racionalidade da ciéncia é a hard e, entdo,
aplicando um critério também hard, a lei da contradicdo, revela a condicéo
autodestrutiva das regras popperianas. Parte, pois, das operacbes dessa
racionalidade, antes que do questionamento da propria racionalidade. Se levadas as
tltimas consequéncias, as regras do racionalismo critico levariam a resultados que
as contradiriam. E uma critica implosiva da racionalidade hard, enquanto Dascal traz
uma alternativa a implosdo. Dascal, voltando-se antes ao sentido de “critica”, abre
desde logo o espaco para que a critica ndo se reduza a operacao da racionalidade
hard. Trazer a condi¢cdo concreta dos sujeitos e de seu contexto para entender os
movimentos argumentativos, € trazer desde logo a racionalidade soft ao amago da
racionalidade. No entanto, considerando que para ambos a critica é antes uma
exploracdo de alternativas, sem prévio compromisso limitante com a racionalidade
hard, podemos ver uma controvérsia que vai sendo desenhada, pois a
argumentacdo de ambos se estrutura de maneira aberta, permitindo que os
guestionamentos sejam amplos e nenhum deles descarta o surgimento de novas

alternativas.
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3. OUTRO ENTENDIMENTO SOBRE RACIONALIDADE

Racionalidade, assim como racionalismo, sdo conceitos que sofreram
transformacdes historicas e foram submetidos a diferentes parametros de analise. E
esse processo continua. Mas, em que pese a importancia das determinacoes
recebidas em diferentes contextos, podemos, creio, huma primeira aproximacao,
entender “racionalidade” como uma propriedade que a tradicdo, desde Aristételes,
consagrou como distintiva do homem, ainda que, pelo menos desde David Hume, a
questdo seja no minimo controversa. Enquanto propriedade estd associada a
“razéo”, entendida como faculdade cognitiva e deliberativa superior por exceléncia, e
as “razdes”, enquanto produtos da “razdo”, os quais servem como critério e suporte
para nossas alegacdes e procedimentos.

Tradicionalmente, como faculdade distintiva do homem, racionalidade é vista
como constituida por regras unicas, universais, comuns a todos os homens: “ser
racional” significaria entdo, obedecer a um conjunto fixo de regras cuja validade se
imporia pela condicdo mesma de ser ditada pela faculdade mais alta de que
disporiamos®®, acima de qualquer contexto. A ideia de que “ser racional” é uma
atitude positiva e deve ser encorajada ja se encontra na propria definicdo de homem
bastante aceita desde Aristoteles: “O homem é um animal racional.” Ou seja, a
racionalidade é algo inerente a - e distintivo da - condicdo humana: ser humano
significa essencialmente ser racional.

Entretanto, o significado de o que € “ser racional”’ ndo € unanime. O conceito
de “ser racional” sofreu variacbes — e ainda hoje h& diferentes posi¢cdes sobre o
assunto. Feyerabend, em artigo publicado no terceiro volume de Philosophical
Papers, traz exemplos dessa variacao:

The Presocratics were called rational because they omitted the gods from
their explanations, the Church Fathers were called rational because they

eliminated Gnosticism, Einstein was called rational because he abolished, or
seemed to abolish, the aether. (FEYERABEND, 2008, p.200)

Porém ha um ponto central presente em todas essas formas de “ser racional”.
De um ponto de vista material, segundo Feyerabend, todas supdem que ha teorias,

visdbes de mundo, doutrinas, que sao verdadeiras e as demais séo falsas; e “ser

13«0 que é “racionalidade”?” torna-se uma pergunta a ser respondida pela prépria razdo em uma
tarefa auto-investigativa.
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racional” significa aceitar a teoria que é considerada verdadeira, embora isso nao
exclua a possibilidade de ajustar a teoria aos ditames da racionalidade:
A razao (se existe) € ou um objeto (por exemplo um objeto de estudo) ou
um sujeito agente. A natureza do objeto “razdo” torna-se clara depois que o
sujeito agente “razdo” agiu. Uma teoria da raz&o, se tomada seriamente,

restringe a possibilidade de a¢des da razéo — torna-se conforme as imagens
especulares de um de seus graus.(FEYERABEND, 2001, p.101)

Para Feyerabend, a dificuldade consiste em determinar que uma teoria €
verdadeira. Com frequéncia aquilo que é considerado verdadeiro revela-se falso
frente a novas situagbes ou em diferentes contextos. Se aceitarmos que NOSSO
conhecimento ndo é estavel, a ideia de “ser racional” como a adocdo de
determinado ponto de vista (aquele que € considerado verdadeiro) ndo faz sentido:

The realization that all our knowledge has this precarious, “hypothetical”
character makes it rational to explore views assumed to be false. Hence,

rationality can no longer be defined as adherence to a certain view.
(FEYERABEND, 2008, p. 200)

Feyerabend (2008, p.200) argumenta que aceitar a ideia de que ser racional é
aceitar a teoria considerada verdadeira significa aceitar como certa a ideia de que
h& uma verdade, a qual seja “a” verdade. Entretanto essa ideia de verdade € “um
produto recente”, “it arose with the Presocratics, it is absent from Homer”.

O “ser racional” hoje ndo estad mais tdo ligado a aceitacdo de uma teoria, a
teoria verdadeira, mas esta mais ligado a um ponto de vista formal: o de proceder de
acordo com um método. Feyerabend (2008, p. 138) ndo nega a eficiéncia da
obediéncia as regras metodoldgicas, mas destaca que aplicar e obedecer a regras
nem sempre conduz ao sucesso, tal como querem fazer crer os racionalistas criticos:
“[iIt is indubitable that the application of clear, well-defined, and above all ‘rational’
rules occasionally leads to results.”

Segundo Feyerabend, “ser racional”’, hoje, € um entendimento ligado a
procedimentos formais:

Rationality now means acceptance of certain procedures (rules, standards)
together with the results of these procedures, rules standards; it does not
mean acceptance of views (except insofar as the views emerge from the
application of the procedures, rules, standards): it is rational (a) to make
one”s actions conform to certain rules (standards, procedures), i.e. one must

not act erratically, and (b) to stick to the procedures, rules, standards that
have been chosen. (FEYERABEND, 2008, p. 201)
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Essa nocéao de racionalidade deixa em aberto inUmeros questionamentos, nao
sendo capaz de justificar, por exemplo, a escolha por um procedimento “ordenado”
ao invés de proceder erraticamente; tampouco € capaz de fornecer uma maneira
pela qual saibamos quais sdo as regras que determinardo o comportamento
“racional” que iremos adotar, nem fornece maneiras pelas quais possamos

determinar se as regras adotadas devem ser mantidas.

3.1 RACIONALISMO E RACIONALIDADES DISTINTAS

A visdo classica aristotélica, embora restringindo a racionalidade da ciéncia a
racionalidade demonstrativa, ndo entendia a racionalidade da ciéncia como a unica
forma de racionalidade. Dascal e Feyerabend também nao restringem a
racionalidade a demonstracdo. Contudo, ambos também nédo reduzem a ciéncia a
racionalidade demonstrativa. Para Dascal existem duas formas de racionalidade: a
hard e a soft, sendo ambas necesséarias para a compreensdo do conhecimento
cientifico. Nesse ponto encontramos uma convergéncia entre Feyerabend e Dascal e
uma divergéncia entre as ideias Aristotélicas e as ideias desses dois fildsofos
contemporaneos: Aristoteles, embora amplie o horizonte no que tange a
racionalidade, admitindo para ela outras formas, mantém critérios que distinguem a
racionalidade da ciéncia (conhecimento demonstrativo a partir de verdades
necessarias) da racionalidade da dialética.

Ao analisar as razdes (se existem) para a escolha de determinadas regras em
detrimento de outras, Feyerabend estabelece uma distincdo entre “racionalismo
ingénuo” e “sofisticado” — uma distincdo sobre a forma das regras, dos padrdes - e
também distingue “racionalismo cosmologico”, “institucional” e “normativo” — uma
distincdo que se refere a niveis de abrangéncia das regras, dos padrées propostos.

O “racionalismo ingénuo” é bastante comum, de acordo com Feyerabend
(2008, p. 202), na ciéncia. Os filésofos fundadores do pensamento ocidental eram
racionalistas desse tipo. Ele traz como exemplos Aristoteles, Descartes, Newton,
Kant, Russel, Lakatos e Popper. O racionalismo ingénuo “assume that there are
standards and/or rules which must be obeyed, come what may and which in practice

are obeyed by Science at its best.”
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Marcelo Dascal também aborda essa forma de racionalidade que
encontramos subjacente ao racionalismo ingénuo: é a racionalidade da ciéncia
aristotélica e pertence ao que Dascal chama de racionalidade hard (2006b, p. 324).
Neste modelo de racionalidade, a certeza é o objetivo. E a racionalidade da
matematica, ou seja, um sistema baseado em deducdes logicas a partir de alguns
axiomas. A racionalidade hard apresenta explicacfes “l6gicas” para os fatos, bem
como busca explicagfes cuja validade também seja universal:

Por racionalidade hard entendo uma concepc¢do de racionalidade que
considera a lbégica dedutiva e suas aplicagbes como seu modelo
fundamental. Essa concepgdo vé na inconsisténcia logica a expressao

paradigmatica da irracionalidade e considera a certeza como principal
objetivo e caracteristica do conhecimento. (DASCAL, 2006a, p. 324)

Esse modelo tem algumas consequéncias para o modo de pensar e de
estruturar o pensamento racional:
Tal concepcdo considera como condicdes de praxis e do pensamento
racional, ou como suas manifestacdes preferidas, parametros como: a
obediéncia irrestrita ao principio da contradicdo; a utilizacdo de definicdes
precisas formuladas em termos de condigBes necessarias e suficientes; a
argumentacao visando conclusdes irrefutaveis, modelada sobre a deducao;
a formalizacdo desse procedimento pelo uso de sistemas simbdlicos; a

guantificacdo e a computabilidade; a axiomatizacdo dos dominios do
conhecimento; (DASCAL, 2006a, p. 325).

Para Dascal, esse modelo de razdo tem sido dominante ainda no século XX e
pretende se colocar como o Unico modelo possivel de racionalidade, mas apresenta
um carater arrogante: “[seu carater arrogante] ou seja, o fato de que ela se auto
atribui vantagens ou capacidades que vao sempre além do que esta legitimamente
autorizado” (1990, p. 77). Dessa afirmacdo de Dascal que destaca o carater
arrogante da razao (entendida aqui como a que suporta a nogcéo de racionalidade
hard) podemos observar uma outra aproximacdo com as ideias de Feyerabend:
ambos consideram que ndo ha bases racionais para a aceitacdo dessa forma de
racionalidade como a Unica possivel.

Feyerabend trata também de outras formas de racionalismo: o racionalismo
sofisticado é bem mais raro e ndo aceita a universalidade das regras e padrdes:

Sophisticated rationalists assume that rules and standards are restricted to
certain conditions and that no standards can be presumed to have universal
validity. Even the rules of logic may have to be changed when we move from

one domain to another. Scientists must keep this in mind and look out for the
boundaries. (FEYERABEND, 2008, p.202)
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De maneira breve, podemos dizer que o racionalismo “ingénuo” aceita regras
e padroes com validade universal — visdo presente ainda hoje na ciéncia
contemporanea - ao passo que o racionalismo “sofisticado” diz que as regras e
padrées possuem uma validade restrita a determinadas condi¢des e circunstancias.
Essa distingéo diz da forma como as regras, padrdes e procedimentos sdo aceitos.
Quando Feyerabend diz que todas as regras, mesmo as mais Obvias, possuem
limitagOes, em termos de “racionalismo”, ele se aproxima do “sofisticado”, que nao
implica em simplesmente abolir regras e padrbes, mas em admitir que todas as
regras e padroes possuem limitacdes.

A outra distincdo que Feyerabend estabelece diz respeito as razfes pelas
quais as regras, padroes e procedimentos sao adotados, estabelecendo a presenca
de diferentes niveis de abrangéncia do “racionalismo” enquanto diz respeito a uma
visdo de mundo, a uma visdo de como ele opera ou de como nele operamos e da
normatividade de sua operacdo. O “racionalismo cosmolégico” estabelece uma
analogia entre o processo de construcdo do conhecimento e o processo de
construcdo de uma ponte. No processo de constru¢cdo de uma ponte ndo apenas
aspectos tedricos e praticos, tais como calculo da quantidade de material, estrutura
da ponte, mas também estéticos e de adequacdo do projeto ao ambiente no qual
sera executado sdo levados em conta. De modo similar, tais aspectos também sé&o
levados em conta no processo de construcdo do conhecimento:

In the same way the rules of knowledge—building involve practical
considerations (funds, wishes of special groups, capacity of the computers
used, etc.) aesthetic-metaphysical considerations, and facts of nature. Both
kinds of rules [bridge-building and knowledge-building] can be criticized by
showing that, given the facts and the aim (to construct a bridge of a certain
kind; to improve theories of certain kind) an application of the rules is not
going to lead to the aim. Thus, given a world whose laws are embedded in
sizeable fluctuations (which may or may not be reducible to the laws), a

principle of falsification that eliminates views inconsistent with the facts
would lead to a breakdown of knowledge. (FEYERABEND, 2008, p.203)

O “racionalismo institucional” diz que a constru¢cdo do conhecimento depende
das instituicfes e das tradi¢gbes. Isso também pode ser afirmado sobre a construcéo
de pontes: a maneira como vao ser construidas depende da tradicdo dos envolvidos
e das instituicbes as quais a construcdo esta ligada. O problema, segundo
Feyerabend, esta em saber se a tradicdo adotada € ou ndo adequada a situagao:

But while the inadequacies of tradition of bridge-building can be ascertained
with comparative ease, the inadequacies of epistemic traditions are much
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harder to find. The reason is not that they are so well hidden, the reason is
that epistemic traditions are more pervasive than the traditions of bridge-
building and therefore allow for a greater variety of adaptations.
(FEYERABEND, 2008, p.203)

Dada a existéncia de varias tradicOes e instituicdes, Feyerabend faz uma
distincao entre as tradi¢cdes (instituicdes) primarias e secundarias.
Primary traditions (institutions) contain the ingredients that are necessary for
(temporary) survival and understanding. For example, they contain all those
principles which make it possible for us to perceive and understand what we
perceive. They arise in a manner that is only in part influenced by reason
and that is often difficult to explain. (...) Secondary traditions have often
been built up with the explicit intention of changing (parts of) primary

traditions. They are much more intellectual, they rest on explicitly formulated
rules. (FEYERABEND, 2008, p.204)

Para os racionalistas institucionais, a racionalidade bem como as condi¢des
de mudanca de suas regras estao inteiramente restritas as tradicdes primarias. Isso
demonstra que ha limitacbes ao racionalismo ja em seu nascedouro. O foco do
conflito se estabelece ndo em termos de racional versus irracional, mas em
racionalidade e fatos versus tradicdes e instituicoes.

O *“racionalismo normativo” assume que todas as instituicbes e tradicOes
apresentam pros e contras, que nenhuma tradicéo é totalmente isenta de “defeitos”.
No “racionalismo normativo”™

[Sltandards are expressed by tough-statements which can never be
obtained from an analysis of what is, even if the object the analysis should
happen to be the fact that certain standards are used and held in high
esteem. The domain of rationality is therefore separated from the domain of
facts, traditions, institutions. Facts, traditions, institutions may be rational in
the sense that they conform to the laws of this domain (so that it would be

irrational to deny them, or go to against them), but cannot give us the values
and standards that generate such judgments. (FEYERABEND, 2008, p.207)

As regras, padrbes e procedimentos ndo sao frutos de uma atividade
intelectual somente, mas constituem um guia para as a¢cdes humanas. Acdes essas
que sédo realizadas no interior de uma determinada tradicdo. Assim, as normas,
regras, padroes ndo se constituem como tais se forem retirados do interior da
tradicdo na qual estéo inseridos. E como guia das ac¢des no interior de determinada
tradicdo, essas regras (padrdes, etc.) influenciam as tradicbes e também séao
influenciadas por elas. Entretanto, para Feyerabend, é importante ndo s6 a influéncia
das regras nas tradicbes, mas também a influéncia das tradicbes em outras

tradicoes:
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The question is therefore not whether and how standards can influence
traditions, the question is how certain traditions (intellectualistic traditions
considering validity, truth, etc.) can influence other traditions: insofar as
normative rationalism is supposed to have effects in this world it turns out to
be a special version of institutional (cosmological) rationalism.
(FEYERABEND, 2008, p.207)

Nenhuma dessas formas de racionalismo é capaz de apresentar uma razao
para que escolhamos uma particular tradicdo como “a” tradicao racional. Frente a
impossibilidade de todas essas formas apresentarem uma raz&o para a escolha de
uma dada tradicdo especifica, tal fato sugere que todas as tradicdes podem,
igualmente ser tomadas como “base para racionalidade”. Sendo assim, existem,
também, varias racionalidades. Esse ponto é destacado por Feyerabend (2008, p.
208): “there is not one rationality, there are many and it is up to us to choose the one
we like the best.”

Retomando a questdo da possivel divergéncia entre ambos os fildsofos no
que se refere ao ponto comum de negar a existéncia de uma racionalidade Unica,
enquanto Feyerabend aponta para a escolha de uma forma (tipo) de racionalidade
em termos de escolha entre “tradicoes” (modos de “ver” e de “agir”), Dascal supbe
tal distingcdo como inscrita na propria racionalidade (como modo de “ser”) e aponta
para a coexisténcia de formas distintas de racionalidade. Entretanto, embora
Feyerabend trate de outras formas de racionalismo, como descrito anteriormente, ele
antes vé ai diferentes tradicbes, com suas normas, cosmovisdes, crengas, valores e
praticas, do que diferentes tipos de racionalidade, como propde Dascal. De um lado,
a posicdo de Feyerabend pela defesa do irracionalismo™ ignora outro tipo de
racionalidade como alternativa. De outro lado, em seus escritos pode-se perceber
sua posicao contraria a existéncia de uma unica forma de racionalidade, mas néo
contra a existéncia da racionalidade. Nesse sentido, sua posicdo ao defender o
irracionalismo, genericamente posto a compreender tudo 0 que ndo se ajusta as
regras da “racionalidade”, pautada “pelo principio da contradicdo”, reflete a nao
exploracéo de (possiveis) racionalidades alternativas.

Dascal partilha a visdo contemporénea da ciéncia como conhecimento critico-
falivel, admitindo a mudanca como parte essencial do processo. Permite espaco
para que a racionalidade dia-l6gica (-lética) faca parte também da ciéncia, o que
ocorre em sua “teoria das controversias”, de acordo com a qual controvérsias séo

elementos essenciais para a mudancga na ciéncia. Além do modelo tradicional de

4 Posicdo que Feyerabend revé em nota de pé-de-pagina na 32. edicdo inglesa de Contra o Método.
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racionalidade do conhecimento cientifico (racionalidade hard), para Dascal ha outra
forma de racionalidade, que abrange o campo ndo sé do necessario, mas do
possivel, do provavel. E o campo da “l6gica da deliberagdo” de Aristételes,
racionalidade da dialética e que Dascal chama de racionalidade soft:
Por racionalidade soft entendo, em um sentido amplo, uma concepc¢éo de
racionalidade que procura levar em conta e desenvolver os meios para lidar
com em grande numero de situacdes-tanto tedricas quanto praticas - em
gue a incerteza e a imprecisao sdo a regra. [...] Ela lida com a vastissima
area do “razoavel”, que fica entre a racionalidade hard e o irracional. O
modelo por tras da ideia de racionalidade soft € o de uma balangca em que
razBes a favor e contra (uma posicdo, uma teoria, uma acdo, etc.) sdo

comparadas e ponderadas, a fim de tomar uma decisdo, favoravel ou
contraria. (Dascal, 2006a, p. 325)

De acordo com Dascal, a racionalidade soft abrange aquela racionalidade que
estd entre o racional da racionalidade hard e o irracional. Nesse modelo de
racionalidade, ndo buscamos as certezas, mas admitimos a argumentacdo nao
restrita & demonstracéo; buscamos a probabilidade, a possibilidade, a deciséo entre
alternativas possiveis, através da analise das razbes e argumentos apresentados,
nao restrita a certeza e a necessidade. Para Dascal (2006a, p. 325), “a quantidade
de razdes apresentadas em favor de uma teoria T ndo se sobrepde ao peso (forca)
destas razdes” - no dizer de Leibniz (apud Dascal, 2006a, p. 325) “a balanca da
razdo, contrariamente a deducao, inclina sem necessitar”.

A aceitacdo desse tipo de racionalidade permite uma ampliacdo do debate
sobre a realidade, pois cobre uma grande gama de aspectos que eram descartados
pela racionalidade “hard” como irracionais, mas que pertencem ao razoavel.
Enquanto a racionalidade “hard” define claramente o racional e o irracional, o certo e
o errado, a racionalidade “soft” considera o possivel, o razoavel. Na racionalidade
“soft” buscamos analisar as razdes, sem, necessariamente, decidir pela sua
aceitacado. Este tipo de analise ndo nos fornece uma decisdo pronta e “certa”, mas
uma base racional para que tomemos uma decisdo. Além disso, nessa analise a
influéncia do contexto no peso das razdes — que € impossivel quantificar com
precisao - é levada em consideracao, ao inves de descartada como algo irracional.

Em sua discussao sobre os diferentes tipos de racionalidade, Dascal (2012)
analisa os diferentes tipos de dialética tratados por Leibniz. A concepcdo de
racionalidade de Leibniz (apud Dascal, 2012, p. 120), é “a veces como un célculo
capaz de decidir rigurosa e incuestionablemente cual de las posiciones opuestas en

una controversia es la verdadera. Otras veces, como una estrategia de conciliacion
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de las posiciones opuestas.” A primeira posicdo claramente indica a racionalidade
hard enquanto que a segunda se aproxima da racionalidade soft.

Para Dascal, as racionalidades distintas sdo o0 que permite o desenvolvimento
do conhecimento cientifico. A prova e a argumentacdo dedutiva, caracteristicas da
racionalidade hard fazem parte do escopo da ciéncia. A critica de Dascal refere-se a
adocdo desse modelo de racionalidade como a Unica forma de racionalidade
cientifica. Ao apontar os limites desse modelo de racionalidade, Dascal ndo pretende
a exclusdo da demonstracdo do campo da argumentacdo cientifica, mas defende
que a argumentacdo cientifica aceita também argumentos nao-demonstrativos,
argumentos persuasivos, que ndo produzem provas, mas sao capazes de subsidiar
decisbes e fornecer regras heuristicas para obter resultados criteriosos. Embora
assim ndo pareca té-lo entendido Dascal, a posicdo de Feyerabend é bastante
proxima a de Dascal quando ele enuncia seu (suposto) principio “anything goes”. Por
essa afirmacéo Feyerabend é criticado por muitos. No entendimento de Dascal, por
exemplo, “anything goes” é a posi¢do anarquista, que se opde a adocao de regras
(quaisquer que sejam). Como ele deixa claro ao comentar o carater aberto das

controveérsias:

A “abertura” das controvérsias ndo significa que sejam anarquicas. Mesmo
gue ndo sejam regidas por regras implicita ou explicitamente codificadas,
como sdo as discussfes, ndo caem no outro extremo — o “anything goes”.
(DASCAL, 1994, p. 82)

Entretanto isso ndo € algo que Feyerabend defenda como principio para a
ciéncia. Em sua concepcdo ndo ha um principio universal que sirva em todas as
situacOes e possa ser aplicado a todos os ramos daquilo que tradicionalmente
chamamos “ciéncia”. Ele diz que se houvesse um meta-principio com tais
caracteristicas, a partir de uma analise histérica da ciéncia, esse principio seria o
“anything goes”. De acordo com ele:

Sustento que todas as regras tém seus limites e nao ha uma “racionalidade”
abrangente, mas ndo sustento que deveriamos proceder sem regras e
padrées. Também argumento em favor de uma explicagdo contextual, mas,
mais uma vez, as regras contextuais ndo devem substituir as regras
absolutas, elas devem complementa-las. Além disso, sugiro uma nova
relacdo entre regras e praticas. E essa relacdo, e ndo algum particular

conteldo de regra, que caracteriza a posicdo que quero defender.
(FEYERABEND, 2007, p. 311)

A critica de Feyerabend ndo é uma critica a racionalidade, mas a uma teoria

da racionalidade estatica e descontextualizada. Como ele préprio escreveu em uma
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carta a Lakatos, em marco de 1973, respondendo a critica de que o principio “tudo

vale” corresponderia a uma postura cética:
What does the sceptic do? He says there are no reasons to believe in
anything, all views are equally unproven hence he will not make any positive
assertion and he will keep close to customary forms of life. If he does not
know anything, then he may well do what he wants to do; that is, he may
engage in propaganda, he may defend the status quo, he may oppose it —
“anything goes”. “Anything goes”, on the other hand, clearly does not mean

skepticism. It means: anything goes, therefore also law and order, argument,
irrationalism etc. (LAKATOS, 1999, p. 324)

A partir da posicdo assumida de forma clara por Feyerabend em sua carta a
Lakatos fica evidente que sua posi¢cao nao exclui, absolutamente, as regras e leis. O
principio “anything goes” - pelo qual ele € tao criticado - significa tAo somente uma
ampliagdo das regras e padrbes adotados como “racionais” na ciéncia.
Considerando que a “racionalidade cientifica”, de acordo com os ditames do
racionalismo critico, esta associada a seguir regras e procedimentos, ao ampliar com
o “anything goes” as regras e padrdoes, a posicdo de Feyerabend amplia o
entendimento do que significa “racional”. Entretanto, em obras anteriores, como na
primeira edigcdo de Contra o Método e em Science in a Free Society, por exemplo, 0
fildsofo ndo faz esse esclarecimento. Ele utiliza essa expressdo como forma de
marcar claramente sua oposi¢cdo a existéncia de uma racionalidade Unica. Sobre
esse aspecto, ha uma mudanca bastante significativa no que tange a importancia
dada a razéo pela adocéo da racionalidade (entendida em termos dos racionalistas)
como hierarquicamente superior as demais formas de conhecimento e interacdo com
0 “real’. Essa postura € fortemente criticada por Feyerabend, principalmente nas
primeiras edicbes de Contra o Método, porém, na ultima versdo ele faz uma
importante modificacdo em sua posicdo. A0 comentar suas criticas a importancia
dada a razao, ele diz:

Essa era a minha posicdo em 1970 (...). Os tempos mudaram.
Considerando algumas tendéncias na educacdo nos Estados Unidos
(“politicamente correto”, menus académicos, etc.) e na filosofia (pos-
modernismo) e no mundo em geral penso que se deveria, agora, dar maior
peso a razdo, ndo porque ela seja e sempre tenha sido fundamental, mas
porgue parece ser necessario, em circunstancias que ocorrem muito

frequentemente hoje (mas que podem desaparecer amanhd), criar uma
abordagem mais humana. (FEYERABEND, 2007, p. 36n)

Entretanto, ele mantém a critica a razdo como juiz neutro de tradicbes e

claramente diz que a preponderancia a ser (ou ndo) dada a razdo — seja de um
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ponto de vista material (determinar qual a teoria verdadeira), seja do ponto de vista
formal (conjunto de procedimentos universalmente validos) - deve ser avaliada no
contexto. Feyerabend ndo nega a existéncia de regras (padrdes, procedimentos)
universais. Ele diz que a universalidade das regras se realiza no particular. O
conhecimento é uma constru¢cdo humana, e, como tal, impregnado de todas as
caracteristicas humanas. O ser humano (seja o cientista, o tedrico, o fildsofo ou o
“sujeito comum”) é parte indissocidvel do processo de elaboracdo de teorias (e da
construcdo do conhecimento).

Ao propor outra forma de racionalidade, Dascal ndo nega a importancia dada
a razdo, mas tampouco coloca a racionalidade soft como unica forma de
racionalidade cientifica, ou como uma racionalidade hard mitigada. No nosso dia-a-
dia, como no da ciéncia, a racionalidade soft esta presente ainda com mais forca:
grande parte das decisées que tomamos no cotidiano e no rumo a ser dado as
investigagbes ndo sdo tomadas a partir de raciocinios demonstrativos, mas de
ponderacbes. Somente o raciocinio do tipo soft possibilita o surgimento de
alternativas e posicbes Iinovadoras que Sao elementos essenciais no
desenvolvimento do conhecimento cientifico. O raciocinio soft contempla uma série
de alternativas e possibilidades que néo estédo presentes no raciocinio hard. Dascal
vé a ambas as racionalidades, hard e soft, como complementares, concorrendo,
para a explicacdo da realidade. Assim, para Dascal, tal como para Feyerabend, ndo
podemos falar em “a” racionalidade da ciéncia, pois para Dascal a existéncia das
duas formas de racionalidade e para Feyerabend a existéncia de diferentes padrbes
de racionalidade, permite que a Ciéncia seja entendida como um campo mais amplo
do que a visdo baseada em uma racionalidade Unica.

Tal como ocorre em Feyerabend, a ampliacdo da compreenséo sobre o que é
racional no escopo da ciéncia € um tema central na filosofia de Marcelo Dascal. Em
sua argumentacao, ele analisa os processos pelos quais tomamos decisdes: uma
decisdo pode ser tomada a partir de um debate externo, com outras pessoas (ou
grupos), baseado no confronto com outras posi¢des, ou partindo de um debate
interno, no qual o sujeito pondera consigo mesmo as vantagens, riscos, limites e
possibilidades que determinada decisdo implica. Para tanto, traz elementos que
foram originalmente referidos por Aristételes. Dascal diz que Aristoteles

[Alplica o mesmo termo, deliberacdo, para o debate externo, interpessoal,
gue se realiza em uma assembleia no curso de uma decisao coletiva, e para
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0 debate interno, que transcorre no intimo de um individuo que procura
determinar o curso ético apropriado que deve empreender em
circunstancias determinadas. (DASCAL, 2006, p. 321)

O processo de deliberacdo conduz a escolha de uma opcdo dentre as varias
possiveis. Na visdo aristotélica, a deliberacéo, de acordo com Dascal (2006, p. 322),
[N]ao estéa lidando com o necessério — que é o objeto da ciéncia — mas com
o provavel. O procedimento racional da deliberacdo, portanto, ndo é a
demonstracdo, mas sim a avaliagdo das opgdes possiveis por meio da

comparacdo entre as vantagens e desvantagens de cada uma delas.
(DASCAL, 2006, p. 322)

A racionalidade soft presente na deliberacdo, diferentemente da deducéo,
pondera razdes, ndo as computa. Ao assumir a racionalidade soft como parte da
racionalidade cientifica, Dascal ndo nega nem a existéncia nem a necessidade da
racionalidade hard: ele amplia o entendimento do que significa “racional”. Pode-se, a
partir desse ponto, pensar que a posicéo defendida por Feyerabend quando explicita
o “tudo vale” e, em particular, quando admite padrdes de racionalidade, esta
bastante proxima da posicdo de Dascal com a teoria das racionalidades distintas: a
ampliagdo, no ambito da ciéncia, do entendimento sobre o que significa “ser
racional”’. As nocdes de que a racionalidade cientifica € baseada em procedimentos
demonstrativos e de que a ciéncia trata do necessario sdo superadas tanto por
Feyerabend quanto por Dascal — pelo primeiro, ao mostrar mediante reflexado
filosofica e exemplos histéricos a validade limitada de todas as regras; pelo
segundo, ao admitir que procedimentos que visam a analise de alternativas e a
destemida analise das dicotomias, ponderacdo e deliberacdo estdo presentes em

todas as esferas de nossas vidas — incluindo-se ai a ciéncia.

3.2 VISOES DE CIENCIA

O que hoje entendemos por Ciéncia € um conceito que sofreu inUmeras
variacbes ao longo da histéria. Em seu berco aristotélico, a ciéncia foi o
conhecimento obtido por meio do silogismo demonstrativo, ou seja, silogismo
dedutivo a partir de premissas verdadeiras e necessarias; conhecimento
necessariamente verdadeiro, sobre o qual ndo cabem duavidas. Porém, ao longo do

tempo esse conceito foi sofrendo variagdes.
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Segundo Marcelo Pera (1994), os fundadores da ciéncia moderna buscaram
uma alternativa entre a ciéncia dogmatica, que atribuiam as origens aristotélicas, e o
ceticismo do século XVI. Para tanto propuseram um modelo de ciéncia a partir da
obediéncia a regras e preceitos de um meéetodo. Esse modelo foi desenvolvido, de
um lado, a partir da introducédo de uma ideia simples, mas que permitiu uma grande
mudanca: a constru¢cdo do conhecimento cientifico a partir da observacdo e de
experimentos empiricos. O progresso do conhecimento cientifico ocorre, nessa visao
de ciéncia, segundo um modelo indutivo, ao invés do modelo dedutivo defendido por
Aristoteles. A concepcao sobre ciéncia e sobre a maneira pela qual o conhecimento
cientifico se desenvolve muda radicalmente em relagdo ao modelo aristotélico. A
observacdo da natureza e o experimento passam a ser o0 alicerce do conhecimento
cientifico. Nessa visdo moderna, a ciéncia € um jogo entre dois jogadores: uma
mente curiosa e investigativa, constituida por um “eu” impessoal na forma de “0”
método, de um lado e a natureza do outro. A dialética e o enfrentamento critico
foram mantidos a margem da ciéncia e substituidos pelo a priori matematico. Nessa
concepcao de ciéncia o meétodo define a maneira de proceder, matematica e
experimental, define os procedimentos validos e fornece os meios de deciséo, de
julgamento do valor de verdade dos resultados. O método tem validade universal,
aplica-se a todas as situagcdes e ndo muda quando as teorias mudam. Essa
concepcao de ciéncia esta apoiada em varios pressupostos, tais como: os dados (ou
ideias claras e distintas) sdo fornecidos pela natureza a partir de observacdes e
experimentos; os dados obtidos e que sao relevantes para confirmar ou negar uma
teoria sdo independentes dessa; a prova experimental e a matematica sdo garantia
de “objetividade”, de controle da nédo interferéncia de fatores subjetivos. Mais
recentemente, a ciéncia passa a ser vista hdo mais como conhecimento necessario,

mas critico-falivel, conjetural.

3.2.1 A ciéncia como atividade coletiva

Na visdo de Dascal, a ciéncia € uma construcado coletiva e o conhecimento
cientifico avanca através da atividade critica. As interages polémicas, sobretudo as
“controvérsias”, sao fatores que impulsionam o desenvolvimento da ciéncia. O fato

de ndo compartilhar a visdo “indutiva” de ciéncia — presente ainda hoje - néo
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significa que ndo haja espaco para testes empiricos, tampouco nega a possibilidade
do raciocinio indutivo no desenvolvimento da ciéncia. A diferenca reside no fato de
que, para Dascal, a ciéncia se faz na interacdo entre a critica, o confronto, e a
cooperacao. E essa interacdo supde individuos (ou grupos, instituicbes, programas)
envolvidos no processo. A atividade cientifica sai do “mundo das ideias” e passa ao
“mundo real”. A ciéncia deixa de ser fruto de um trabalho solitario, seja ele empirico
— como na visdo do senso comum do cientista sozinho em seu laboratério — ou
tedrico — como no modelo racionalista critico, na qual a critica prescinde do critico —
e passa a atividade coletiva, social.
O saber cientifico € um saber “coletivo”. O que significa? Hoje, dificilmente
pode-se pensar em uma construcdo desse saber que ndo seja coletiva. Na
big science de nossos tempos, seu carater € necessariamente “coletivo”
face as exigéncias da especializacdo e da complexidade da investigacéo
cientifica envolvida, realizada por equipes de trabalho cruzando campos
disciplinares e muitas vezes proliferando em suas interseccdes. Esse
trabalho é produzido e avaliado por comunidade de profissionais (...). A
necessdria comunicacdo entre seus membros supfe, por sua vez, uma
transparéncia que torna a enfatizar seu carater de empreendimento

“coletivo”, publico, disponibilizado aos devidamente capacitados. (DASCAL,
2005, p. 15)

A visao de ciéncia, em Dascal (2005, p. 16) avanca do imperativo cartesiano
“s6 confio no que ‘eu’ sou capaz de descobrir e justificar” para “s6 ‘juntos’
poderemos descobrir e justificar”. Essa visdo de ciéncia ndo exclui a critica e 0
confronto, mas o requer. E essa necessidade da critica e do confronto refor¢a ainda
mais o carater coletivo da atividade cientifica. Na visdo da ciéncia como uma
atividade individual, a critica e o confronto ficam reduzidos, sem forcas para
contribuir ao avanco da ciéncia. Porém, o uso do termo “construcdo” nao filia o
filbsofo a epistemologia construtivista, embora esteja mais proximo dessa
epistemologia do que da epistemologia realista. De acordo com Dascal (2005, p. 26)
a epistemologia construtivista “autocaracteriza-se por sua batalha contra o realismo
(por vezes denominado “ingénuo”), que acusa de acreditar que o conhecimento s6 &
cientifico se corresponde a realidade “objetiva”.”
A epistemologia construtivista baseia-se na dicotomia construtivismo/realismo.
De acordo com Dascal,
Para o construtivista o papel do cientista ndo é o de um explorador em
busca das estruturas subjacentes a uma realidade inacessivel, mas sim o
de construtor dessas estruturas; (...) O construtivista insiste que ndo so as

teorias sdo construidas, mas também os “objetos” dos quais elas tratam e
os “fatos” que elas tém por objetivo explicar. (DASCAL, 2005, p. 26)



48

Os defensores do realismo (ingénuo ou ndo) acreditam na existéncia de uma
realidade inacessivel, mas que pode ser “traduzida” objetivamente através da
atividade do cientista. Essa traducdo, expressa em termos racionais logicamente
encadeados, constitui a ciéncia, que é uma forma privilegiada de conhecimento -
uma vez que é logicamente verdadeiro, “um retrato” fiel da realidade, fotografado
pelas lentes da razao:

Os defensores, ingénuos ou ndo, do realismo contra-atacam acusando o
construtivismo de levar ao relativismo (incapaz de explicar por que algumas
teorias “funcionam” e outras ndo), o contextualismo social, politico,
econdmico ou historico (incapazes de dar conta do conteddo cognitivo das
teorias) e outras graves ameacas ao valor da ciéncia como forma confiavel

de conhecimento, portanto justificadamente privilegiada. (DASCAL, 2005, p.
26)

Dascal ndo aceita a visdo realista de ciéncia, mas também n&do se coloca
como construtivista, pois em sua visdo o dilema construtivismo/realismo é um falso
dilema.

Como todo o falso dilema, toma como Unicas alternativas viaveis os polos
do que na verdade é um continuo de possibilidades ou pelo menos uma
escala contendo, entre esses polos, varias outras alternativas, algumas

delas muito mais plausiveis do que os préprios polos. (DASCAL, 2005, p.
27)

O entendimento de Dascal sobre a ciéncia, tal como suas ideias sobre a
atividade critica, € uma visdo ndo-dicotdmica, abrangente, na qual ha espaco para a

exploracdo das alternativas.

3.2.2. A ciéncia como tradicao

Segundo Feyerabend, a ciéncia escolhe aquilo que € real — 0 que existe
independente de nossa vontade - e o que € irreal — fruto de devaneios e desejos
particulares. Mas, como atividade humana, a ciéncia estd sujeita as tradi¢Oes
particulares dos cientistas e a suas idiossincrasias. Dessa maneira, como diz
Feyerabend (2010, p. 15) “A ‘realidade’ que a ciéncia supostamente define e usa
para ‘eliminar os ingredientes mais desordenados do nosso mundo esti
constantemente sendo redefinida para enquadrar-se a tendéncia em voga no
momento.” A ciéncia, como todas as demais atividades humanas — as artes, a

religido, etc. — esta em constante transformacdo por conta da propria natureza
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historica do homem. Feyerabend (2001, p. 94) diz que “fatos’, ‘leis’, ‘principios’ da
ciéncia e, por esse motivo, de qualquer sistema de conhecimento, sédo resultados de
decisdes praticas, ou simplesmente de um certo modo de viver - ndo de intuicdes
teoréticas somente.” Feyerabend (2008, p. 181) coloca a ciéncia no mesmo nivel
das demais formas de ideologia, e, assim como essas, nao deve ser aceita sem que
seus riscos e beneficios sejam avaliados, € preciso vé-la em perspectiva : “I want to
defend society and its inhabitants from all ideologies, science included. All ideologies
must be seen in perspective.” As tentativas do racionalismo como uma tradicao
tedrica de fazer da ciéncia o conhecimento objetivo, isento de tradicbes e do proprio
cientista, fracassa pela prépria impossibilidade de se retirar a ciéncia do campo das
atividades humanas. Feyerabend diz que:
As tradicdes tedricas se opdem as tradicBes histdricas em intencdo, mas
ndo de fato. Ao tentar criar um conhecimento que difere do “mero”
conhecimento histérico ou empirico, elas conseguiram encontrar
formulagbes (teorias, férmulas) que parecem objetivas, universais e
logicamente rigorosas, mas que séo usadas e, no uso, sdo interpretadas de

uma maneira que entra em conflto com todas essas propriedades.
(FEYERABEND, 2010, p.153)

Para Feyerabend, o racionalismo, assim como as demais tradi¢des tedricas, €
uma tradicdo histérica que, pela postura (ou arrogéancia) de seus membros, parece
assumir dimensdes atemporais e a-histéricas, transcendendo os limites de sua
condicao e arvorando-se em juiz externo e objetivo das demais tradicdes.

Feyerabend ndo considera a ciéncia como forma privilegiada de
conhecimento, nem o racionalismo como forma privilegiada de conduzi-lo e sustenta-
lo. N&o sdo melhores nem piores do que as demais tradicdes. Da mesma maneira
que a religido — por exemplo — tanto a ciéncia quanto o racionalismo estéo de acordo
com muitos fatos, mas escondem (ou tentam esconder) muitas inconsisténcias e
contradicbes. Ao entender a ciéncia e o racionalismo como tradicdes™ e ndo da
forma dogmatica como fazem os racionalistas, Feyerabend compara a ciéncia

contemporanea com a religido na idade média.*®

1 Feyerabend estabelece diferencas no significado do termo tradi¢cdes. Ver nota 1.

'® A defesa dos padrdes de racionalidade como Unicos arbitros na validade dos argumentos € muito
proxima dos argumentos da igreja ao julgar casos de bruxaria. Hoje em dia muitas formas de
conhecimento ndo séo valorizadas, nem aceitas (por vezes, sdo descartadas) por ndo serem
cientificas. Por “ndo ser cientifico” podemos entender ndo estar de acordo com as regras
metodolégicas, com os padrdes racionais que para Popper delimitam o campo do conhecimento
cientifico. De maneira muito semelhante, na idade média, 0 que nado estivesse de acordo com o0s
métodos e padrdes da igreja era classificado como bruxaria. E, tal como a sociedade medieval, que
por influéncia da igreja, condenava a “bruxaria”, hoje em dia a sociedade contemporanea condena ao
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E preciso, todavia, ter presente que, desde seus primeiros escritos sobre
Contra o0 método, na década de 70, Feyerabend distingue a ciéncia tal como
praticada pelos cientistas, e as versfes dela apresentadas pelo racionalismo critico e
pelo positivismo ldgico, entre outros. A primeira € uma atividade criativa, que escapa
ao estrangulamento por regras fixas. A segunda esta caricaturada e deformada. Ao
longo de suas reflexdes, a ciéncia continua sendo uma forma de conhecimento, uma
das inUmeras abordagens que a realidade permite. E mesmo no interior da ciéncia
existe uma pluralidade de tendéncias. Feyerabend (2005, p. 204) diz que “a ciéncia
contém tendéncias diferentes, com diferentes filosofias de pesquisa”. Entretanto ele
faz uma ressalva quanto a valorizagdo da ciéncia na sociedade ocidental:

[Algora estou de acordo com Munevar que a ciéncia precisa conservar seu
papel excepcional no Ocidente, na medida em que é a mais adaptada a
essa situacdo. O Ocidente esta coberto de excrementos da ciéncia, logo,

naturalmente, necessita dos cientistas para relustrar-se. (FEYERABEND,
2001, p.104)

Essa posicao de Feyerabend € coerente com suas ideias de que “todas as
culturas possuem um valor intrinseco”, e de que a realidade nos permite aborda-la
de diferentes maneiras, embora nédo responda a todas. Feyerabend (2006, p. 287)
diz que “nem todos os enfoques da realidade tem sucesso. Como mutagcdes
inapropriadas, alguns desses enfoques duram um certo tempo - 0S seus agentes
sofrem, muitos morrem — e desaparecem.” . A escolha desta ou daquela abordagem
esta inserida em um contexto e deve ser vista sempre de maneira contextualizada.

Agora, se a ciéncia é realmente uma colecdo de diferentes abordagens,

algumas bem sucedidas, outras muito especulativas, antdo ndo ha razao
para que eu deva desconsiderar o que ocorre fora dela. Muitas tradigcbes de

ostracismo as formas de conhecimento “ndo-cientificas”, assim rotuladas por ndo se conformarem
aos ditames de “0” método cientifico - na pratica frequentemente violados. Em sua critica a
supremacia da ciéncia sobre as outras formas de conhecimento e do racionalismo critico como a
abordagem que |he é adequada, Feyerabend examina a posicdo dos membros da religido,
comparando-a com a postura dos membros do racionalismo: raramente uma religido se tera
apresentado como qualquer coisa que vale a pena experimentar. A sua reivindicacdo € muito mais
forte: a religido é a verdade, tudo o0 mais € erro e 0s que a conhecem, 0s que a compreendem, mas a
rejeitam, estdo apodrecidos até o miolo (ou sdo casos desesperados de idiotia). (FEYERABEND,
1993, p. 296). Feyerabend salienta que nessa reivindicacéo feita pela religido existem dois elementos
importantes. Primeiro, implica em fazer a distingdo entre praticas, tradicbes e um dominio diferente,
gue age sobre as tradicdes e pratica de maneira externa, sem se constituir, ele proprio em uma
tradicdo ou uma pratica. Segundo, a explicacdo da estrutura desse dominio especializado, “superior”,
como algo externo a todas as tradicGes e capaz de fornecer um meio de melhora-las, justifica — sem
qualquer argumento racional — sua superioridade e obediéncia. O primeiro elemento subentende a
crenca na existéncia de regras e exigéncias “objetivas” e independentes de qualquer tradicdo. Essa
crenca, de acordo com Feyerabend (1993, p.296) “desempenha um papel importante no racionalismo
que é a forma secularizada da crenca no poder da palavra de Deus.”
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culturas, algumas delas completamente nao cientificas (elas dirigem-se a
divindades, consultam oraculos, realizam ritos sem sentido para melhorar a
mente e o corpo), tem sucesso no sentido de permitir que seus membros
vivam uma vida moderadamente rica e realizada. (FEYERABEND, 2006, p.
261)

N&o ha uma abordagem em si mesma “melhor” ou “pior”, sendo em face ao contexto
e de acordo com a visdo dos participantes da tradicdo na qual tal pratica é adotada.
Nao existe um critério absoluto de avaliagdo; contudo isso ndo significa igualmente

um relativismo absoluto.

3.2.3 Dascal, Feyerabend e a ciéncia

Tanto para Dascal quanto para Feyerabend a ciéncia € conhecimento falivel e
no qual a atividade critica desempenha papel fundamental, tanto em sua producéo
guanto no seu desenvolvimento. A visdo de Feyerabend poderia, talvez, a primeira
vista, levar a pensar que o sujeito apenas com suas individualidades e imaginacao
pudesse prescindir da comunidade cientifica. No entanto, j& pelo simples fato de ver
a ciéncia como uma tradi¢ao, insere o sujeito na esfera coletiva de crengas, valores
e critérios que, embora em seu papel criador cometa violagdes, o cientista move-se
contra o pano de fundo da ciéncia que quer defender ou questionar. Como construir
uma medida critica de comparacao, externa a sua teoria, para poder melhor explorar
a evidéncia empirica, sem que essa critica se torne central ao desenvolvimento da
ciéncia? E como construi-la sem trazer com isso o debate com aqueles que também
a admitam, ainda que sem visar o carater de uma medida externa de critica?

Dascal destaca principalmente o carater coletivo do conhecimento cientifico.
Em sua visdo a ciéncia € um empreendimento social — no sentido de que é
construido na interacdo entre diferentes individuos (ou grupos). Feyerabend vé a
ciéncia como uma tradicdo e, como todas as tradi¢des, influéncia (e é influenciada
por) outras tradicdes. Nesse sentido também, a ciéncia, na visdo de Feyerabend,
também é uma construcdo coletiva. Ambos os fildsofos veem a ciéncia como uma
forma de conhecimento dentre outras. Nao negam a importancia do conhecimento
cientifico, mas negam seu status de forma privilegiada de conhecimento. Tanto na
visdo de Feyerabend quanto na de Dascal o desenvolvimento do conhecimento

cientifico € uma atividade ao mesmo tempo cooperativa — no sentido que envolve a
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participacdo de diferentes individuos, sejam eles membros de uma mesma tradicao
ou de tradicdes diferentes — e conflitiva — pois tem a atividade critica como
componente essencial.

Outro ponto de convergéncia entre as ideias de Feyerabend e Dascal € o
modelo de critica inerente ao desenvolvimento do conhecimento cientifico. Ambos
refutam o modelo popperiano de critica como exercicio de logica. Ao contrario do
modelo racionalista critico que vé a critica como uma atividade que prescinde do
sujeito, restrito a aplicacdo de regras da ldégica tradicional, para os filosofos a
atividade critica é situada, influenciada pelo contexto, pelos valores e crencas dos
diferentes individuos envolvidos no exercicio da critica.

A principal divergéncia entre os filésofos esta no entendimento da
racionalidade da ciéncia. Apesar de suas criticas, Feyerabend permanece com a
dicotomia “racionalidade hard / irracionalidade”. N&o extrapola os limites da
racionalidade - como entendida pelos racionalistas criticos - no ambito da ciéncia.
Dai decorre que sua propria critica a esse modelo esta obedecendo aos ditames
dessa racionalidade. Dascal, por outro lado, amplia o conceito de racionalidade no
interior da ciéncia e sua critica ao modelo tradicional ndo esta presa ao modelo de
critica do racionalismo critico.

No préximo capitulo trataremos das maneiras pelas quais as interacdes entre
diferentes tradicbes ocorrem e de como se estabelecem, na visdo de Feyerabend e
de Dascal, as relagcbes entre universais e particulares no ambito do conhecimento

cientifico.
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4. RELACAO UNIVERSAL-PARTICULAR

Ambos os conceitos, “racionalidade” e “racionalismo” sofreram
transformacdes historicas e foram submetidos a diferentes parametros de analise ao
longo de tempo. Mas, em que pese a importancia das determinacdes recebidas em
diferentes contextos, podemos, creio, em uma primeira aproximacdo, entender
“racionalidade” em termos de propriedade da “razdo” — e “razdo” como faculdade
cognitiva e deliberativa superior e como aquilo que essa faculdade reconhece ou
produz como critério e suporte para nossas alegacbes e procedimentos. E a
faculdade pela qual podemos atingir conceitos e verdades universais e necessarias,
bem como tomar decisbes do modo mais “adequado”. E “racional” aquilo que esta
em conformidade com os principios e critérios estabelecidos pela “razdo” em seu
exercicio. Em particular, a tradicdo viu naquilo que se denominou ciéncia a
culminancia do exercicio da racionalidade. Mas tal exercicio, por sua vez, traz em
seu amago, a questdo da relacdo universal-particular, a qual é sempre “situada”,
porque envolve a questdo da aplicacdo/determinacdo do particular pelo universal,
gue ndo se resume a uma mera operacao légico-formal.

Tanto Dascal quanto Feyerabend examinam as relacdes entre universais e
particulares, especialmente quando fazem suas criticas aos ditames do racionalismo
critico, seu exame da “racionalidade” e do “racionalismo” e quando trazem a tona o
debate acerca das implicacbes éticas e morais da ciéncia. O exame da relacéo
universal-particular ¢ um tépico que, a primeira vista, parece dizer mais a
Feyerabend do que a Dascal. No entanto, ndo é esse 0 caso. Basta ter presente a
preocupacao de Dascal com que se alcance uma teoria das interacdes polémicas
que, antes de ser apenas “normativa”, dé conta dos fendbmenos (por exemplo, da
histéria da ciéncia) que pretenda explicar. De resto, como ser dialégica, pragmatica,
sem ser situada, contextualizada? E € sob a ética de tais relagbes que se pode ver a

questao da “racionalidade” em sua concretude.

4.1 INTERACOES ENTRE TRADICOES

Feyerabend vé a racionalidade como uma (ou parte de uma) tradicdo. A

racionalidade néo pode, portanto, ser tomada como medida de validade, ou como
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um arbitro neutro, na avaliacdo de tradicbes. Todas as tradicdbes possuem
caracteristicas que atendem aos padrbes de racionalidade (ou, por outro lado,
nenhuma delas as possui). Assim, dada a existéncia de uma grande variedade de
tradicbes que competem, interagem, se comunicam entre si, fato esse que é
admitido pelos racionalistas, a escolha de uma determinada tradicdo como base
para definir a racionalidade € baseada em critérios que pertencem a propria tradi¢ao:
nao atende, pois, aos padrdes racionais “universais” propalados pelos
“racionalistas”. Essas interacdes se estabelecem de muitas maneiras e estéo ligadas
ao contexto onde ocorrem. Para Feyerabend (1993, p. 292), “[a]s interacdes e 0s
seus resultados dependem de condi¢des historicas e variam conforme o0s casos”.
Essas interagcbfes tem grande influéncia no desenvolvimento do conhecimento
cientifico:
[tlemos uma préatica ou uma tradicdo, e temos também certas influéncias
exercidas sobre ela, a partir de uma outra pratica ou tradicdo, o que nos
transforma em observadores de uma mudanca. A mudanca podera levar a
uma pequena modificacdo da pratica original, podera elimina-la, podera ter

como resultado uma tradicdo que pouco se pareca quer com uns quer com
outros dos elementos em interacdo. (FEYERABEND, 1993, p.293)

Cumpre destacar dois aspectos importantes nas ideias de Feyerabend:
primeiro, que em sua visao o conhecimento cientifico esta inerido no “mundo real”,
sujeito a influéncia do contexto; segundo, seu entendimento da ciéncia como uma
tradicdo; desses aspectos decorre que as tradigcdes — tal como a ciéncia — nao estao
isoladas em um “mundo das ideias”, mas estdo em contato com outras tradi¢ées que
coexistem no mundo e assim, interagem entre si e se influenciam mutuamente:

Até o mais distraido entre os leitores de jornal ou entre os espectadores de
programas de televisdo ja sabe que as tradi¢cdes dificiimente sdo bem
definidas. S&o embridadas em nivel mundial em redes feitas de
informacdes, comércio, relacdes publicas, sejam essas do tipo filoséfico,
politico ou religioso. Pode acontecer que estejam disseminadas em areas
geogréficas diferentes, circundadas de nag0es, tribos, comunidades que as
ameacam, intercedem a seu favor, tém vantagens aliciadoras a oferecer,

com frequéncia incluem reformadores que renegam o passado e
conservadores que se opdem as inovagdes. (FEYERABEND, 2001, p. 96)

As interacBes entre as tradicdes ocorrem em todas as areas do saber, ndo
somente no conhecimento cientifico: as diferentes tradicbes interagem e se
influenciam mutuamente nas artes, na ciéncia, na religiao.

Em todos esses casos, temos uma pratica, ou uma tradicdo, temos certas
influéncias sobre ela, emergindo de outra pratica ou tradicdo, e observamos
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uma mudanca. A mudanca pode conduzir a uma ligeira modificacdo na
pratica original, pode elimina-la, pode resultar em uma tradicdo que pouco
se parece com qualquer um dos elementos interagentes. (FEYERABEND,
2007, p. 291)

Dascal também considera as diferencas entre culturas e suas interacoes
importantes para a compreensao do mundo no qual vivemos:

Ethnographic and historical information reveals that some societies reserve

a place for experts in health care, while others don"t. Some appeal to spirits

in these matters, while others don”t. Some have both options, some only

one. Since each of the options amounts to a different social attitude towards

a different modality of cognition, it is interesting to investigate the

epistemological or other grounds for the choices made by different societies.
(DASCAL, 2009b, p. 412)

De um ponto de vista epistemoldgico, uma das vias pelas quais Dascal
aborda a relacdo universal - particular € quando trata das maneiras pelas quais a
atividade critica € abordada. Em uma abordagem descritivista, a atividade critica
desconsidera os universais. Essa abordagem considera que todo o conhecimento é
situado e com validade restrita ao ambito no qual foi produzido. De acordo com
Dascal a opcao por essa abordagem tem consequéncias para a compreensao das
controvérsias. Por exemplo, ao adotar uma posicédo descritivista, a atividade critica
deve ser pré-determinada para cada “comunidade de debate”, excluindo-se, pois, do
debate, as regras a serem nele adotadas:

Para ter valor “epistémico” a atividade critica tem que se conformar a forma
em que uma determinada comunidade delimita esse valor. Isso significa
gue, necessariamente, somente terdo valor “epistémico” as controvérsias
“internas” ao grupo. Ou seja, 0 espago das controvérsias “legitimas” é

essencialmente pré-determinado por um conjunto de normas contingentes
“validas” para cada “comunidade de debate”. (DASCAL, 1994, p. 84)

Se a atividade critica for abordada a partir de uma perspectiva normativista,
por outro lado, o universal constitui a regra. As teorias que serdo submetidas a
critica sé@o teorias objetivas — no sentido dado pelos racionalistas criticos, isto €,
independentes do contexto e livres das idiossincrasias, valores, crencas dos sujeitos,
gue sao sempre particulares. Em ambas as abordagens, a relagao entre universais e
particulares € dicotbmica: ou se aceita que somente as teorias com validade
universal irrestrita sdo validas e que o conhecimento cientifico avanca através da
critica enquanto aplicacdo de regras da légica formal, ou se aceita que todo o
conhecimento € situado e que ndo ha regras e padrdes universalmente validos: todo

o0 conhecimento é, assim, localizado e tem sua validade circunscrita ao interior da
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comunidade na qual foi construido. Dascal rejeita essa dicotomia e vé a atividade
critica ndo circunscrita ao ambito de uma determinada comunidade, embora
considere que os fatores contextuais sejam de grande importancia na construcao e
compreensao das teorias cientificas. Para Dascal as teorias com validade universal
devem contemplar os aspectos “locais” dos fenbmenos que estdo sob seu dominio,
devem levar em conta os particulares. De fato, enquanto fenbmenos pragmaticos,
situados em um dado contexto, as controvérsias ndo podem excluir do debate suas

proprias regras.

4.2 ATITUDE DE OBSERVADOR E DE PARTICIPANTE

Na visdo de Feyerabend, quando analisamos as interacées entre diferentes
tradicoes, tanto a postura de “observador” quanto a de “participante” tém influéncia.
Essas posturas estdo ligadas ao tipo de questdo que podemos formular ao
considerarmos uma interacao entre tradi¢cdes: questdes de participante ou questdes
de observador. As questbes do observador sdo questbes formuladas desde um
ponto de vista que pretende ser externo a interacao:

As questdes do observador dizem respeito aos detalhes de uma interagéao.
Desejam dar uma explicacdo histérica da interacao e, talvez, formular leis,
ou maneiras praticas de proceder, que se apliquem a todas as interacdes. A

triade de Hegel — afirmagédo, negagéo, sintese (negacdo da negacgédo) — €
uma regra desse tipo. (FEYERABEND, 2007, p. 292)

As questdes de participante, por outro lado, sdo questdes formuladas desde
um ponto de vista interno a interacao:
As questdes do participante lidam com a atitude que sup8e que os membros
de uma pratica ou uma tradicdo tomem em relagdo a (possivel) intruséo de
outra. O observador pergunta: o que vai acontecer? O participante pergunta:

o que devo fazer? Devo apoiar a interacdo? Devo opor-me a ela? Ou devo
simplesmente ndo pensar mais nisso? (FEYERABEND, 2007, p. 292)

A postura de participante € uma postura pragmatica, no sentido em que
adotar tal postura (eleger questdes de participante) para compreender — ou tentar
compreender - uma interacdo entre culturas implica colocar-se no interior da
interacdo; e a abordagem da interacdo € uma abordagem enquanto acdo, enquanto

ocorre. Essa posicao € muito proxima da abordagem pragmatica que Dascal propde
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para as controversias (e que sera tratada com mais detalhes no capitulo 7 dessa
tese). Dito de maneira breve, a abordagem pragmatica proposta por Dascal trata as
controvérsias enquanto fendbmenos comunicativos e permite a anélise do fenémeno
em sua ocorréncia, isto €, levando em conta ndo s6 os aspectos formais (suas
regras e codigos de conduta), mas também o contexto e as intencbes dos
participantes. E uma abordagem da “ac&o”, tal como as questbes de participantes se
referem a acdo a ser tomada frente a interacdo. A postura de observador, por outro
lado, € uma atitude externa, que vé a interacdo como um evento a ser descrito e
compreendido desde sua forma. Aquele que adota uma posicdo de observador
pretende ter uma visdo da tradicdo “observada’” n&o contaminada por seus
pressupostos, crengas e valores. Entretanto, sendo ele mesmo membro participante
de outra tradicdo, sua visdo estad impregnada dos valores e crencas da tradicdo a
qual pertence. As questbes do observador, embora tenham a intencdo de ser
independentes da acdo do sujeito no processo de interagdo, na verdade estao
ligadas & acdo, na medida em que a prépria formulagdo da questédo influencia a
resposta a ser encontrada. As questdes desse tipo ndo sao “objetivas” (no sentido
popperiano), pois sdo dependentes da tradicdo a qual o observador pertence. As
questdes que levantamos ao considerar as interagcdes entre tradicdes tém
implicagBes na forma como a critica a uma ou outra tradicdo sera feita. O modelo de
critica tradicional vé as diferencas entre as tradicbes de maneira dicotbmica:
tradicoes “complexas e claras versus simples e opacas” (Feyerabend, 2007, p. 297).
Essa postura é reforcada a medida que os criticos de uma tradicdo assumem a
postura de observador em relacdo a tradicdo que estdo criticando, mas sdo ainda
participantes de outra tradicdo da qual retiram suas objecdes em relacéo a primeira.
Embora os criticos adotem uma posicdo “externa” em relacdo a tradicdo que
criticam, permanecem participantes de uma outra pratica (ainda que né&o
especifiguem isso).

Falando a lingua e usando os padrdes dessa pratica, eles “descobrem”

limitagGes, falhas, erros, quando tudo o que realmente acontece é que as

duas praticas — a que esta sendo criticada e a que esta fazendo a critica —
ndo se ajustam mutuamente. (FEYERABEND, 2007, p. 297)

Existem tradicbes que, embora coexistam, opdem-se uma a outra.
Feyerabend traz, como exemplo de tradicbes opostas, a do platonismo e a dos

sofistas face a ideia de conhecimento na Grécia antiga. O platonismo, de acordo
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com Feyerabend (1993, p.298), considera que “apenas existia um conhecimento
verdadeiro e que a opinido humana ndo passava de uma palida sombra dele”. Para
os sofistas, segundo Feyerabend (idem), “a opinido humana devia ser considerada
como o0 Unico conhecimento substancial realmente existente e o conhecimento
abstrato dos fildsofos como um sonho inutil”. Esse exemplo mostra que tradicdes
opostas possuem estruturas internas — pressupostos, conceitos, cosmologias -
diferentes. Essa maneira de salientar as diferencas na organizacao de tradi¢cdes
diferentes, cada uma buscando valorizar sua estrutura e depreciar a maneira da
outra tradicao se estruturar, esta ligada a posicédo adotada por seus integrantes:
Essa tendéncia para ver as diferencas na organizacdo das tradigbes
(complexas e opacas contra simples e claras) como diferencas de espécie
(real contra realizacdo imperfeita do real) é reforcada pelo facto de os
criticos de uma pratica assumirem a posicdo de observadores a seu

respeito, mas continuando a ser participantes da pratica que lhes fornece as
suas objecc¢bes. (FEYERABEND, 1993, p. 299)

A adocdo da postura de observador ou de participante tem relagcdo com a
exigéncia — feita pelos racionalistas - de objetividade nos enunciados e criticas:
Quando falamos como observadores, dizemos muitas vezes que certos
grupos aceitam certos critérios, ou tém em elevada conta esses critérios.
Quando falamos com participantes, muitas vezes utilizamos também os
critérios sem fazer qualquer referéncia a sua origem ou aos desejos que nos
fazem utiliza-los. (...) E correctissimo que os enunciados da primeira
espécie (propostas, regras, critérios) a) ndo contém qualquer referéncia aos
desejos dos seres humanos individuais ou aos habitos de uma tribo, e b)
ndo possam ser derivados de, nem contraditos por, enunciados respeitantes

a esses desejos, habitos, ou outros factos. Mas isso ndo os torna objetivos,
nem independentes das tradic6es. (FEYERABEND, 1993, p.300)

E incorreto depreender a objetividade de uma regra (critério) a partir da
auséncia de referéncias explicitas a tradicbes ou a desejos que a motivaram. Essa
regra, ainda que nao declare, esta direcionada a ser compreendida por membros de
uma tradicdo especifica e, portanto, na maior parte das vezes, foi formulada
segundo os principios e regras da tradicdo a qual se destina. Além disso, todo o
observador pertence a um tradicdo, sendo assim participante dessa, trazendo em
suas declaracdes de observador “objetivo” de uma tradicdo a “subjetividade” da
tradicdo a qual pertence.

Como exemplo, vejamos a cultura grega nos tempos homéricos. Os Gregos
utilizavam histérias que descreviam sequéncias temporais. As histérias eram

utilizadas para explicar caracteristicas através de exemplos nos quais essas
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caracteristicas apareciam em uso. Nao explicavam, por exemplo, o que significaria
coragem, nem quais 0s seus limites. Mostravam situacdes nas quais o0s
personagens eram corajosos, e também situacfes nas quais a coragem passava
dos limites aceitaveis e tornava-se loucura. Para Feyerabend:
Os conceitos introduzidos assim ndo sdo entidades abstratas e nem sé&o
separados das coisas. Sdo aspectos delas, do mesmo modo que a cor, a
velocidade a beleza do movimento, a habilidade especializada e 0 manejo
de armas ou das palavras. Eles sdo adaptados as circunstancias em que

vém a tona e se modificam de acordo com elas. (FEYERABEND, 2010, p.
138)

Além das histérias, dos dramas, das tragédias, Feyerabend (2010, p. 140) diz
gue podemos acrescentar nessa lista todas as formas de representacao, tais como a
escultura, a pintura, o desenho, as férmulas matematicas, as ilustracées cientificas,
os graficos computadorizados, os filmes, as gravacfes que constituem “uma
abundancia de eventos, tipos de informacdo e principios de ordenacao,
apresentando conhecimentos dos tipos mais variados”. O racionalismo ocidental,
como hoje o conhecemos, foi preparado por grupos de pessoas que néao
acreditavam nessa abundéancia. Partiram da negacdo da rigueza do mundo e da
complexidade do conhecimento. Fizeram a distingdo entre o “mundo real” e um
“mundo de aparéncias”. O mundo real, segundo essa visao racionalista, & uniforme,
simples, sujeito a leis universais estaveis e € um mundo Unico para todos. Para fazer
a descricdo desse mundo sd0 necessarios novos conceitos — conceitos tedricos.
Todo o resto é “irreal’. A abundancia do chamado “mundo das aparéncias”, era
atribuida ao povo comum, aos ndo-racionalistas, como diz Feyerabend (2010, p.
141). Em defesa de sua tradicao, o objetivo de seus integrantes (filosofos), era o de
solapar as posi¢cOes diferentes das suas. Tais como 0s demais conquistadores, seu
objetivo era conquistar, transformar os territérios nos quais entravam. Porém os
filésofos (diferentemente dos conquistadores) ndo possuiam armas; suas armas
eram as palavras, os argumentos (posteriormente chamados argumentos racionais).
Ao se referir a esses filésofos, Feyerabend diz:
Uma grande quantidade de sua obra (a da obra de cientistas desde
Descartes e Galileu até nossos ganhadores de prémio Nobel e inclusive
eles) consistiu em combater, ridicularizar e, se possivel, eliminar ideias e
praticas que, embora bem estabelecidas bem-sucedidas e vantajosas para

muitas pessoas, ndo estavam de acordo com seus padrdes idiossincraticos.
(FEYERABEND, 2010, p.141)
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Para esses filosofos (que fundaram as bases do racionalismo ocidental) a
unidade era o padrdo a ser buscado. A abundancia devia ser rejeitada.'’
Feyerabend pontua algumas diferencas de posicionamento frente ao mundo, valores
e maneiras de pensar e agir que existem entre os membros das tradicdes tedricas e

0s membros das tradi¢cdes historicas:

Os membros das tradigbes teoricas identificam conhecimento com
universalidade, consideram as teorias verdadeiros portadores de informacéo
e tentam raciocinar de uma maneira padronizada ou “l6gica’. Querem
colocar o conhecimento sob o comando de leis universais. As teorias,
segundo eles, identificam o que é permanente no fluxo da histéria e, com
isso, fazem com que ele passe a ser anistérico. Eles introduzem o
conhecimento genuino, isto €, ndo histérico. Os membros das tradicdes
histéricas ddo énfase aquilo que é particular (...). Eles utilizam listas,
historias, apartes, a razédo pelos exemplos, a analogia e a associacgéo livre e
usam regras “logicas” quando isso € conveniente para seu objetivo.
Também d&do énfase a pluralidade e, por meio dessa pluralidade, a
dependéncia que os padrbes légicos tém da historia. (FEYERABEND, 2010,
p. 144)

Feyerabend destaca que ha muitas maneiras de estabelecer a distingdo entre
as tradicOes abstratas e as tradi¢cdes historicas. Uma diferenca que ele utiliza para
fazer essa distincdo é analisar a maneira como as duas tradicbes tratam de seus
objetos — pessoas, ideias, universo, sociedade, etc:

Las tradiciones abstractas formulan proposiciones. Las proposiciones se
sujetan a ciertas reglas (reglas légicas, reglas de experimentacion, reglas de
argumentacién, etc) y los objectos sélo afectan a las proposiciones en
conformidad con las reglas. Esto — se dice — garantiza la “objetividad” de la

informacion transmitida por las proposiciones o el “conocimiento” que ellas
contienen. (FEYERABEND, 1987b, p. 51)

Nessas tradigcbes podemos criticar, debater, melhorar as proposi¢cdes. Essa

atividade ocorre somente no campo tedrico, das ideias, sem a necessidade de que

" Podemos observar essa atitude ao longo da histéria: por exemplo, Xenéfanes rejeitou a ideia
(vigente) de varios deuses em prol da ideia de um deus Unico, sem rosto. Heraclito insistiu na ideia de
que “o que é Sabio é Uno”; Parménides, de acordo com Feyerabend (2010, p.141), postulava “um
bloco estavel e indivisivel do Ser como base de toda a existéncia.” Esse conhecimento desejado
pelos primeiros fildsofos, como Feyerabend chama os que assentaram as bases do racionalismo
ocidental, passa a constituir o que Feyerabend denomina de conhecimento teérico. O conhecimento
tedrico passa a ser o conhecimento Unico, com validade universal, sujeito a regras permanentes e a
apenas uma forma de ordenamento dos fatos. As tradicdes que incorporam essa forma de
conhecimento sdo chamadas, por Feyerabend, de tradicdes tedricas. As tradicdes que incorporam as
outras formas de conhecimento e que deveriam ser suplantadas constituem o que Feyerabend chama
de tradi¢cdes empiricas ou tradicfes histdricas. A abordagem teérica enfrentou e enfrenta dificuldades,
que sdo mascaradas ou escondidas pelo discurso tedrico, racional. Um exemplo disto é a
Matematica, considerada pelos teéricos (desde Platdo) como um paradigma do conhecimento tedrico,
hoje é vista por muitos matematicos como uma atividade humana, uma tradicao histérica.
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tenhamos nos deparado com o objeto real a partir do qual se formularam tais
proposicdes. Por outro lado, quanto aos membros das tradi¢cdes historicas:
Los miembros de las tradiciones histéricas también formulan proposiciones,
pero llegan a ellas y las examinan de una forma totalmente distinta. Actdan
como si supusieran que los objectos poseen un lenguaje propio e intentan
aprenderlo. Intentan aprenderlo no basandose en teorias, sino por

inmersién, lo mismo que los nifios pequefios se familiarizan con el mundo.
(FEYERABEND, 1987b, p. 52)

Os membros dessa tradicdo adotam uma postura participante, entram em
contato com os objetos “reais” a partir dos quais as proposi¢des foram formuladas.
Nessa tradicdo ndo ha propriamente espaco para o conceito de “verdade” — refiro
agui o conceito de “verdade objetiva”, uma verdade externa ao individuo, impessoal,
independente de valores e tradicbes - como tampouco faz sentido empregar um
método abstrato, “puramente tedrico”, com validade universal e independente das
circunstancias.

O racionalismo, no entender de Feyerabend, € a filosofia subjacente a
abordagem tedrica. As tradicdes tedricas e historicas sdo ambas, tradicdes, sem
supremacia de uma sobre a outra. Ambas tém seus objetos, suas leis, suas crencas
e seus procedimentos de pesquisa. No entender de Feyerabend (2010, p. 144) “O
racionalismo nao introduziu ordem e sabedoria onde antes havia caos e ignorancia,;
ele introduziu um tipo especial de ordem, estabelecido por procedimentos especiais
e diferentes da ordem e dos procedimentos das tradi¢cdes historicas”. As origens do
racionalismo, presente nas tradigbes teoricas, remonta aos filésofos gregos da
antiguidade. Feyerabend traz como exemplo, entre outros, Parménides:

[H4] “duas formas de investigacdo”. A primeira, “longe dos passos
humanos”, leva aquilo que é “apropriado e necessario”. O segundo,
“baseado no habito e resultante de muita experiéncia” (...) contém as
opinibes dos mortais. Segundo Parménides, o primeiro procedimento - e s

ele - estabelece uma verdade capaz de superar todas as tradi¢des.
(FEYERABEND, 2010, p. 146)

Essa forma de pensar, de acordo com Feyerabend (2010, p. 146), ainda hoje
pode ser encontrada em cientistas que acreditam que “afirmacfes cientificas
suspostamente descrevem fatos e leis que existem e governam o0s eventos, néo
importa o que qualquer um possa pensar delas.” Entretanto, Feyerabend argumenta
que as préprias afirmacdes feitas pelos cientistas sdo produtos humanos e
certamente ndo sdo independentes do pensamento e da acdo humanos. Ele diz

que:
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Mesmo as teorias mais abstratas, embora anistéricas em intengdo e
formulacdo, sdo histéricas no uso: a ciéncia e seus predecessores
filoséficos séo partes de tradi¢cdes histdricas especiais, e ndo entidades que
transcendem toda a histéria. (FEYERABEND, 2010, p. 147)

Para Feyerabend, a tentativa do racionalismo em buscar um conhecimento
“objetivo” - no sentido de ser independente de qualquer tradicdo — fracassa, pois
todo o conhecimento é essencialmente decorrente de alguma atividade humana e,
portanto, esté vinculado a alguma tradicdo. Parménides, de acordo com Feyerabend
(2010, p. 147), acreditava que “afirmacdes compostas de conceitos simples podem
ser usadas para construir novos tipos de histdrias, chamadas de provas, cujo fim “é
oriundo” de sua estrutura interna e nao precisam de apoio externo”. Tal crenga
apontava para o fato de que o “verdadeiro conhecimento” poderia ser empregado
para “julgar as tradicdes de uma maneira independente da tradicdo”. O erro dessa
postura esta, segundo Feyerabend, no fato de que a possibilidade das afirmacdes
compostas por conceitos simples poderem estar conectadas de maneira simples nao
as retira do dominio das atividades humanas, ndo modifica sua natureza. Para os
defensores das tradicfes nao historicas, as leis gerais, tais como as leis da natureza,
vao além da mera abstracdo; tratam de caracteristicas gerais - como massa,
velocidade, por exemplo — que sdo caracteristicas independentes dos interesses de
guem as seleciona, como se o0s critérios que levaram a escolha dessas

caracteristicas fossem independentes do individuo.

4.3 UNIVERSAIS COMO MEDIADORES NAS INTERACOES ENTRE TRADICOES

Para Feyerabend, o mundo no qual vivemos é marcado pela abundancia de
coisas, objetos, eventos, processos, tanto de objetos fisicos — como cées, nuvens,
arvores, predios — quanto de néo fisicos - como amor, justica, a vida das pessoas,
deuses. E impossivel elencar ou descrever tudo o que ocorre em um dia da vida de
uma pessoa. Embora vivamos todos no mesmo planeta — a realidade fisica da Terra
- nem todos vivemos no mesmo mundo — a realidade fisica mais a cosmologia. Os
eventos que estdo presentes na vida de um meédico e seu plantdo no hospital, por
exemplo, diferem muito dos eventos que ocorrem na vida de um artesdo que esteja

visitando um hospital. Os eventos séo, de fato, diferentes e ndo apenas parecem



63

ser diferentes. Essas diferencas tornam-se mais claras quando analisamos
diferentes culturas. Feyerabend (2010, p. 129) diz que “Os mundos em que as
culturas se desenrolam ndo s6 contém eventos diferentes como os contém de
maneiras diferentes”.

Considerando essa afirmacéao, podemos entender que diferentes individuos
possam viver em diferentes mundos. Nesses mundos culturais particulares, ha a
necessidade de conhecimento para que a vida seja possivel. E existe uma grande
diversidade de formas de conhecimento: ha o conhecimento presente nas
habilidades em perceber e interpretar fenbmenos naturais, tais como nuvens,
neblina, ondas. Essa forma de conhecimento é indispensavel a sobrevivéncia. Para
Feyerabend (2010, p. 129) “Nossas vidas entrariam em colapso se nao pudéssemos
ler o rosto das pessoas, entender seus gestos, reagir corretamente as oscilacdes de
seu temperamento.” Entretanto, apenas uma parte desse conhecimento pode ser
expressa em palavras. Existe, também, o conhecimento que esta presente na
habilidade de realizar, desempenhar determinadas tarefas especificas, por exemplo,
o jogador de futebol tem conhecimento de suas pernas e pés, um cantor tem de sua
boca, lingua, diafragma, etc. H4 o conhecimento linguistico, que € um conhecimento
instavel, repleto de elementos — analogias, ironias, ambiguidades — que 0 mantém
em constante transformagao.

A linguagem e a percepcdo guardam uma ligacdo bastante proxima entre si.
Para Feyerabend:

Todas as descricdes de eventos observaveis tém aquilo que poderiamos
chamar de lado “objetivo” — reconhecemos que se “ajusta” a uma situacao
especifica — e ingredientes “subjetivos” — 0 processo de encaixar a
descricdo na situacdo modifica a prépria situacdo. Caracteristicas que
faltam na descricdo tendem a retroceder e ficar como pano de fundo, e os

esbocos enfatizados pela descricdo tornam-se mais claros. (FEYERABEND,
2010, p. 130)

Feyerabend estende essa concepcdo de objetividade e subjetividade da
linguagem a todos os meios de representacdo: caricaturas, romances, fabulas,
rituais religiosos, poemas, tragédias, noticiarios, argumentos cientificos, por
exemplo. Todas essas formas contém componentes objetivos e subjetivos. Em
sentido popperiano, “objetivo” € aquilo que independe de teorias e tradi¢cbes; critérios
e afirmacdes objetivas tem validade universal; teorias e regras subjetivas estédo
ligadas a tradicbes ou teorias especificas. Essas regras subjetivas tém validade

particular. O “objetivo” independe de contexto, o subjetivo é dependente desse. Essa
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distincdo € criticada por Feyerabend, para quem o0s conceitos de “objetivo” e
“subjetivo” s6 fazem sentido quando vistos em relacdo a uma tradicdo especifica. Ha
sempre um componente subjetivo em qualquer observagdo ou enunciado objetivo,
uma vez que o observador pertence a uma tradicdo ou cultura especifica. Dai
decorre que ha sempre um componente particular em um enunciado universal.
Nessas formas de representacdo, o ordenamento e a organizacado dos eventos se
dao de uma forma especifica, de acordo com aspectos subjetivos inerentes a propria
forma de representacdo. Seguir essa ordenagcdo e organizacdo passa a Ser uma
rotina, ganha destaque e popularidade. Surge como um método a ser seguido.
Feyerabend diz:
Os intelectuais interessados em perpetuar a rotina lhe ddo uma “base” ao
demonstrarem que ela leva a resultados importantes e a maneira como o
faz (a maioria das teorias do conhecimento corresponde a uma defesa longa
e prolixa de rotinas existentes ou incipientes). Praticas e ideias de longo

alcance foram sustentadas por uma “realidade” que foi, inicialmente,
moldada por elas mesmas. (FEYERABEND, 2010, p. 131)

Para Feyerabend, ha muitas e diferentes formas de conhecimento além do
conhecimento “cientifico”, que se fazem presentes em nossa vida desde o0s
primérdios da civilizagdo humana:

(...) ha outros modos de viver neste mundo. As pessoas intervieram no
mundo de multiplos modos, em parte fisicamente, interferindo de fato nele,
em parte conceitualmente, inventando as linguagens e criando no interior
delas inferéncias. Algumas acdes encontraram respostas, outras nunca
decolaram. Na minha opinido, isso sugere que ha uma realidade e que ela é
muito mais Gtil do que tudo quanto presume a maior parte dos objetivistas.

Diversas formas de vida e de conhecimento sdo possiveis porque a
realidade permite e até encoraja isso (...). (FEYERABEND, 2001, p.104)

Tais formas embora difiram entre si, S80 necessarias a nossa existéncia e
pertencem a uma tradicdo enquanto rede de elementos. O conhecimento pode ser
estavel ou estar em “um estado de fluxo”, pode estar na forma de crengas, na forma
de leis — escritas ou orais - na forma de regras gerais que sdo aprendidas por
repeticdo. O conhecimento ordena os eventos, e formas distintas de conhecimento
trazem esquemas distintos de ordenamento. Ao longo da historia, podemos observar
diversas formas de ordenar e classificar os eventos e também de expressar, dividir
com os demais membros, essa forma de ordenamento. No interior de uma mesma
tradicdo, diferem as posturas do observador e as do participante. O observador se
guestiona sobre o que esta ocorrendo, ao passo que 0 participante se questiona
sobre o que deve fazer a respeito.
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Se adotarmos a posicdo de observador, nos preocuparemos com aspectos
concretos das interacdes, tentando estabelecer regras (como a triade Hegeliana,
por exemplo: afirmacdo, negacdo, sintese) que sejam aplicaveis a todas as
interacbes. Buscamos — tal como os racionalistas — regras e principios universais,
cuja validade e aplicabilidade se estendam a todas as interagcfes, independente do
contexto. O observador adota uma posi¢géo externa, como se ndo fosse suscetivel a
influéncia dos acontecimentos. Adotando a posi¢ao de participante, a preocupacgao é
com a atitude a ser tomada frente a interacdo. A preocupacdo, ao adotarmos essa
posicdo, € com as acoes e medidas que devemos tomar frente a situacdo que se
apresenta. Falamos de uma posi¢do interna, como membro participante da
comunidade, onde tudo o que ocorre nos diz respeito e analisamos a interagéo sob a
Otica de n0SsOS pressupostos.

Os observadores pretendem saber o que se passa, 0s participantes o que
héo-de fazer. Um observador descreve uma vida que ndo conduz (excepto
por acidente), um participante pretende organizar a sua prépria vida e

pergunta a si préprio que atitude assumir perante coisas susceptiveis de a
influenciarem. (FEYERABEND, 1993, p. 295)

Adotando a posicdo de observador, a preocupacdo € com a (possivel)
universalidade das tradicbes na medida em que um “olhar externo” da conta de
caracteristicas que nao estejam circunscritas ao contexto no qual se desenvolveram.
A postura de participante, por outro lado, permite a compreensao das caracteristicas
de uma tradicdo enquanto particulares, sem negar a possibilidade de que essas
caracteristicas possam, ainda que modificadas ou adaptadas a outro contexto, estar
presentes em outras tradi¢oes.

Trazendo as consideragcbes acima a abordagem da relagdo universal-
particular, destaco dois pontos a serem retomados no préximo capitulo:

1) Que razao e pratica ndo sao dois tipos diferentes de entidades, mas “partes de
um unico processo dialético” (Feyerabend, 2007, p. 301) — que a razdo sem a
diretriz da pratica torna-se perdida, enquanto “a pratica é grandemente
enriquecida pelo acréscimo da razdo” (Feyerabend, 2007, p. 301). 8

2) Feyerabend analisa a posicao de Medawar, quando esse diz que

'® Feyerabend rejeita tanto uma posicdo que ele chama de naturalismo — a pratica impde-se & razao,
como a posicdo contraria, que chama de idealista — a razdo imp8e-se a pratica. Sua posicao,
interacionista, coloca-se entre ambas.
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A medida em que a ciéncia avanca fatos particulares sdo incluidos, e,
portanto, em um sentido aniquilados, por proposi¢cdes gerais de poder
explanatério e de alcance gradualmente mais estaveis, em que os fatos nao
necessitam mais ser conhecidos explicitamente. Em todas as ciéncias
estamos sendo progressivamente aliviados do fardo de exemplos
singulares, da tirania do particular. (MEDAWAR, apud FEYERABEND, 2006,
p. 231)

Destaca que o “alivio do fardo de exemplos singulares” pode ser lido de duas
maneiras: que a ciéncia lida com apenas alguns aspectos comuns aos seres
humanos (ou grupos de), restringindo, assim, o campo de atuacao da ciéncia; outra
possibilidade é o entendimento de que “somente 0s aspectos gerais selecionados
contam”. A segunda leitura é comparada por Feyerabend a posicdo de Ceaucescu
na Roménia: ele “aliviou” o pais de aldeias idiossincraticas, substituindo-as por uma
ideologia uniforme. De maneira breve, pode-se dizer que Ceaucescu eliminou os
“particulares” em prol dos “universais”. Essa posi¢cao é o que Feyerabend chama de
“tirania dos universais”.

Contudo, Feyerabend admite a possibilidade de que os universais sirvam
como mediadores das interacbes entre particulares. Feyerabend ndo nega a
existéncia de regras gerais, abstratas (objetivas, na concepg¢éo racionalista), mas
coloca-as em uma perspectiva histérica. Em sua visdo, os antigos gregos utilizavam
historias e exemplos para compartilhar ideias e valores. Essa posicao foi substituida
pelo uso de conceitos e definicdes, que sdo mais “precisas” e faceis de assimilar.
Feyerabend (2006, p. 342) diz: “A moralidade grega a época de Platdo era uma
moralidade de casos e exemplos, e ndo uma moralidade regida por propriedades
abstratas.” O (suposto) problema é que os exemplos, histdrias, costumes néo séo
estaveis, perenes: variam de uma cultura a outra. H4 uma abundancia de
possibilidades. O racionalismo buscava exatamente 0 oposto: uma moralidade (e um
conhecimento) regida por leis e regras abstratas, com validade universal. A busca
por uma propriedade que fosse comum a todas as culturas que satisfizessem aos
anseios dos “universalistas” — a qual, segundo Feyerabend, esta presente nos
escritos de Socrates — revela-se infrutifera ou perigosa:

A procura por uma propriedade comum parece aqui desesperada (...).
Podemos supor que a propriedade procurada — se é que existe — sera ou
vazia ou tirdnica. Um olhar para o trabalho dos primeiros filésofos confirma
essa suspeita. Eles ndo enriguecem 0s conceitos existentes, 0s esvaziam
de seu contetdo, os tornam rudes e aumentam a sua influéncia,

transformando sua rudeza em medida da verdade. Eles distinguem
nitidamente os muitos que mantém vivas as tradicdes mais antigas (e que
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ndo podem ser levados a sério) dos poucos que conhecem a verdade e
estdo muito acima da multiddo. (FEYERABEND, 2006, p. 343)

Essa distincdo entre os que participam de uma tradicdo especifica e os que
conhecem “a verdade” sobre essa tradicdo est4 presente no racionalismo. O
racionalista critico considera que o conhecimento cientifico é falivel, mas apenas
com determinadas formas de critica e testes € que podem falsea-lo. Os que
dominam tais técnicas, métodos e procedimentos sdo aptos para exercer a critica.
Os demais, que exercem a critica “contaminada” por seus objetivos e crengas, néo
sdo capazes de falsear uma teoria, e, portanto, ndo contribuem ao avanco da
ciéncia. Popper sugere que o desenvolvimento de uma “tradicdo critica” garante
(supostamente) a abertura de nossa cultura, em contraposicédo ao “hermetismo” das
outras culturas. O carater aberto da cultura ocidental permite sua “universalizacao”.
O caréter universal de culturas abertas’® é um dos argumentos que seus membros
utilizam para justificar sua superioridade:

Elas tém uma pretenséo global ou universal sobre todo o espaco cultural,
em cujo centro se encontram e de onde alcancam outras areas culturais;
elas tém direito a essa pretensdo devido a sua superioridade sobre as
outras culturas; o suposto fato de terem superado o provincianismo e

chegado a uma perspectiva universal é frequentemente mencionado como
prova de tal superioridade. (DASCAL, 2006b, p. 497)

A percepc¢éo hierarquizante das diferentes culturas estabelece uma relagéao
de dominacdo entre elas. Os membros de uma determinada cultura possuem
(acreditam possuir) mais caracteristicas (ou em maior grau) distintivas do que julgam
ser distintivo do ser humano, tais como racionalidade, criatividade, tecnologia. Esse
argumento sustenta sua (suposta) superioridade. Nesse modelo, outras culturas tém
méritos especificos. Assim reconhecemos que determinadas culturas dominam
melhor uma ou outra area do conhecimento (o sistema de irrigacdo dos Incas, por
exemplo, era mais eficiente que os modelos europeus, a época) sem que iSSO
implique em reconhecer sua superioridade — ou mesmo a igualdade — em relacdo a
nossa prépria cultura.

As outras culturas ndo ameacam nossa superioridade desde que as suas
habilidades superiores sejam concebidas como restritas a uma esfera
limitada. Isso permite que vejamos suas realizagfes ndo como expressdes

de racionalidade, e sim como mera perfeicdo animal (ou mecénica).
(DASCAL, 2006b, p. 501)

19 As interaces entre culturas é tratada com detalhes no capitulo 5.
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Esses “sucessos” sdo vistos como localizados. A cultura ocidental (uma cultura

aberta) é superior por seu aspecto universal:

A nossa superioridade esta em nossa capacidade global; na habilidade
supostamente ilimitada — seja como individuos, seja como sociedade — que
temos de nos auto-aperfeicoar em qualquer dominio. Isto &, a nossa ciéncia
produz um conhecimento tédo sistematico e profundo de cavalos, camelos e
neve que galchos, beduinos e esquimos, respectivamente, nem sonham
em alcancar. (DASCAL, 2006b, p. 500)

Nessa perspectiva, criticada por Dascal, 0s universais servem como tiranos,

justificando a relagcéo de dominacao entre diferentes culturas.

A alternativa que Feyerabend traz - os universais como mediadores — é

expressa por ele:

Um olhar para a alta teoria mostra que as férmulas que a expressam,
embora talvez pretendidas como esbocos de caracteristicas universais do
mundo, muitas vezes servem unicamente como resumos de aproximacdes
gue obedecem a uma variedade de principios de simetria - elas sao
mediadoras e néo tirdnicas, como alguns chamados realistas supdem. As
tendéncias existem lado a lado umas com as outras, e com as artes, cuja
popularidade de qualquer maneira ultrapassa de muito a das ciéncias
(filmes, videos, misicas, rock, heavy metal etc.) (FEYERABEND, 2006, p.
344).

A maneira pela qual essa mediagédo ocorre é semelhante ao que ocorre nas

trocas abertas (a serem examinadas no préximo capitulo). Feyerabend ndo nega

que haja teorias, fatos, valores, concepcdes de mundo que sejam partilhadas. Para

que ocorra uma interacdo cultural é necessario que existam coisas (fatos,

interpretacdes, valores, etc.) que sejam partilhados. Mas € o como chegamos ao

que € partilhado e como esse “algo partilhado” ira influir nas interacdes intra e

interculturais que diferencia uma posicao “tirdnica” de uma posicao “mediadora”,

utilizando os termos empregados por ele.

Em uma ditadura, o que é partilhado é imposto; ele governa porque seus
saditos ndo tém permissdo para agir de outra forma. O que é partilhado
governa também em uma democracia, mas ndo porque seus cidaddos nao
possam pensar ou agir de qualquer outra maneira, ou porque isso lhes
tenha sido proibido; o que é partilhado imp8e-se porque os cidadaos
decidiram orientar suas acbes pubicas (ndo todas as suas acdes)
temporariamente (ndo para sempre) em torno de um Unico programa (n&o
em torno de um fundamento racional ou de um ideal humanitario — embora
gualguer um desses elementos possa desempenhar um papel na escolha
do programa). O programa € concebido por individuos, baseia-se nas suas
idiossincrasias e desaparece quando elas também o fazem.
(FEYERABEND, 2006, p. 346)
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Em uma interacao cultural ha elementos que séo partilhados entre as partes
gue interagem, em uma (ou varias) area(s) que escolheram; os procedimentos, 0s
principios, e as regras que regulam a interacdo vao sendo construidos ao longo da
interacdo pelas partes envolvidas. Nota-se aqui que a posicdo de uma interacao
cultural, tal como dita por Feyerabend estd muito proxima do conceito de
controvérsias que Dascal traz. Ambos concordam que essa forma de interacdo
(troca aberta, no dizer de Feyerabend ou controvérsia, na nomenclatura de Dascal) é
essencial a constituicdo e desenvolvimento ndo s6 do conhecimento cientifico, mas
do homem enquanto espécie. Essa aproximacéo entre a interacdo entre culturas e
as controvérsias fica mais clara quando comparamos os dizeres de Feyerabend e

Dascal. Feyerabend diz:

A colaboracgédo cultural pressup8e que ha coisas que sao partilhadas. Entre
guem? Entre as partes que interagem. Em que area? Na area de interesse.
Quem decide sobre os elementos comuns? As proprias partes, se possivel
em colaboracdo com aqueles poderes que sdo afetados pela colaboracao.
De acordo com quais principios? Com os principios que as partes ou trazem
ou inventam durante as negocia¢fes. (FEYERABEND, 2006, p. 347)

Sobre as controvérsias, Dascal diz:

A controversy is a polemical exchange that can begin with a specific
problem, but it spreads quickly to other problems and reveals profound
divergences. These involve both opposed attitudes and preferences and
disagreements about the extant methods for problem solving. For this
reason, the oppositions in question are not perceived simply a matter of
mistakes to be corrected, nor are there accepted procedures for deciding
them - which causes the continuation of controversies and sometimes their
recurrence. However, they do not reduce to mere unsolvable conflicts of
preferences. The contenders pile up arguments they believe increase the
weight of their positions vis-a-vis the adversaries objections, thereby leading,
if not to deciding the matter in question, at least to tilting the “balance of
reason” in their favor. (DASCAL, 1998c, p. 22)

Nas colaborag¢des culturais, assim como nas controvérsias, a racionalidade
empregada € a racionalidade soft. A racionalidade soft é a racionalidade, de um ou
de outro modo, relacionada a pratica. Essa racionalidade emprega uma logica
diferente da l6gica dedutiva:

E a logica das presungdes que justificam racionalmente conclusdes sem
efetivamente demonstra-las, da heuristica para a solugdo de problemas e
para a geragdo de hipoteses, da interpretagdo pragmatica, da negociagéo, e

de inimeros outros procedimentos dos quais fazemos uso na maioria das
esferas de nossas vidas. (DASCAL, 2006, p. 326)
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Tanto nas colaboracfes culturais destacadas por Feyerabend, quanto nas
controvérsias trazidas por Dascal, fica claro que nao héa principios de deciséo
prévios. Nessas interacdes, é o proprio debate que vai estabelecendo a validade dos
argumentos e é a partir da prépria interacdo — e ndo de acordos a priori — que 0
debate se desenvolve. A aproximacao entre as ideias de ambos os fildsofos é
evidente quando da andlise da extensdo, dos procedimentos e dos critérios de
decisdo adotados, tanto nas colaboragfes culturais quanto nas controvérsias.

O carater aberto dessa forma de interacdo e seu uso além dos limites da
ciéncia é citado por Feyerabend quando ele diz

N&o deveriam as relacbes entre seres humanos serem guiadas por
principios universais? Sim, se por acaso tais principios tiverem um apelo

universal; ndo se seu poder de fato entre as partes negociadoras for
limitado. (FEYERABEND, 20086, p. 347)

A posicdo de Feyerabend ndo é a de negacédo dos universais; 0S universais,
em sua visao, ndo sao impostos, aceitos como validos sem questionamentos, séo
mediadores entre individuos (e culturas), construidos através da negociacao entre as
partes. A posicao assumida por Dascal tampouco nega a importancia dos universais,
mas, tal como Feyerabend, vé nas relacbes entre universais e particulares a

possibilidade de uma relacdo de mediagéo, e ndo apenas de “dominacao”.
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5. TROCAS ABERTAS, TROCAS GUIADAS E AS INTERACOES P OLEMICAS

Admitidas as interacdes entre tradi¢cdes, resta examinar de que tipo séo tais
interacOes. Para Feyerabend, tais interacdes sdo de dois tipos: as trocas abertas e
guiadas, as quais diz chegar a partir da analise dos procedimentos que podemos
adotar para decidir uma questao coletivamente. Dascal, por sua vez, examina 0S
meios pelos quais ocorrem interacdes entre individuos ou grupos de individuos a

partir da sua tipologia das interacdes polémicas.

5.1 INTERACOES ENTRE CULTURAS E AS RELACOES ENTRE RAZAO E
PRATICA

As interacgdes culturais consistem, segundo Feyerabend, na influéncia matua
entre diferentes culturas ou tradicdes, bem como a natureza dessas interacoes
dependem muito da postura que os membros de cada uma adotam em suas
“trocas”. Essa mutua influéncia é inevitavel quando diferentes culturas entram em
contato.

Ao considerar as interacdes entre as tradicdes, Feyerabend aborda a questao
da relacdo entre a razdo e a pratica, a qual ja foi introduzida no capitulo anterior,
bem como a questdo de que tipo de troca cultural se estabelece entre culturas em
contato. E possivel distinguir entre duas formas principais de ver a relagéo razéo-
pratica. A primeira delas € a visdo idealista da relacdo entre teoria e pratica.
Segundo Feyerabend (1993, p. 302), nessa visdo entende-se a razdo0 como um guia
da préatica: “A sua autoridade [da raz&o] é independente da autoridade das praticas e
tradicdes e configura a pratica de acordo com suas exigéncias.” Essa visao enfrenta
algumas dificuldades, pois o idealista, além de pretender agir racionalmente, espera
que suas acles levem a resultados idealizados por ele, de maneira racional, no
mundo real. Entretanto, quando confrontados com o mundo real, os resultados nao
correspondem aos idealizados.

Entdo com frequéncia se descobrird, e com frequéncia se tem descoberto

de facto, que agir racionalmente no sentido por ele escolhido nédo |he
proporciona os resultados previstos. Esse conflito entre a racionalidade e as
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expectativas foi uma das principais razdes da reforma constante dos
cénones da racionalidade. (FEYERABEND, 1993, p. 303)

O “idealismo”, para Feyerabend (1993, p. 313) acredita que “[a] racionalidade,
a justica, a Lei Divina, sdo universais, independentes do estado de espirito, do
contexto, das circunstancias historicas e dao origem a regras e critérios igualmente
universais.” Ha uma versdo do “idealismo” que aparenta ser um pouco mais
sofisticada, dependente do contexto que ndo aceita a racionalidade como universal,
mas acredita que “ha enunciados condicionais universalmente validos
estabelecendo o que é racional num certo contexto e ha também regras condicionais
correspondentes.” Feyerabend nao cré que o “idealismo”, seja de qual tipo for, seja
uma solucéo para os problemas da racionalidade. A solucdo passa pela adocao de
uma outra concepcédo de racionalidade. O idealismo também pode ser classificado
como dogmatico, quando considera as regras que propde como absolutas e
inalteraveis, ou como critico, quando aceita a possibilidade de analise das regras.
Entretanto essa analise esta restrita ao ambito de regras e modelos racionais. Em
ambas as formas, o idealismo acredita que a razdo governa inteiramente a pratica.

A segunda forma de ver a relagdo entre a razdo e a préatica é chamada de
“naturalismo”. Nessa visdo a razao descreve e regulamenta a pratica, porém seus
critérios sdo advindos da pratica. De acordo com Feyerabend (1993, p. 303) nessa

visdo erroneamente atribuida a Hegel, “a razdo recebe ao mesmo tempo 0 seu

conteudo e sua autoridade da pratica. Descreve como a pratica funciona e formula
seus principios subjacentes.” Entretanto essa visdo também apresenta problemas,
pois ao colocar-se na pratica os critérios da razdo pode-se dificultar a visdo de
outras praticas, perpetuando a pratica “mais popular”.
Tendo escolhido uma pratica popular e com éxito, o naturalista tem a
vantagem de estar “do lado certo”, pelo menos no momento. Mas uma
pratica é susceptivel de se deteriorar; ou a popularidade de que goza dever-
se a mas razdées. (...) Assentar os critérios na pratica e deixa-la tal como é

podera perpetuar as limitagbes dessa mesma pratica. (FEYERABEND,
1993, p. 303)

A visdo naturalista, como vimos, mantém a autoridade da razdo com a
diferenca de que os critérios sdo recebidos das praticas e tradigcbes. Essa visdo
depende da tradicdo especifica a que pertence o participante. E inevitavel que reste
assim o problema de saber qual tradicdo escolher. Na ciéncia isso torna-se um

problema ainda maior, pois, como diz Feyerabend (1993, p. 315), “a ciéncia ndo é
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uma tradicdo, sdo muitas, e por isso da origem a muitos critérios parcialmente
incompativeis.” De acordo com Feyerabend (idem), “o naturalismo diz que a razdo é
completamente determinada pela prética”.

Feyerabend (1993, p. 314) tampouco concorda com uma terceira via que ele
chama de anarquismo ingénuo e que se opde ao idealismo. Essa posicéo parte do
pressuposto de que todas as regras (dependentes ou ndo do contexto) possuem
limitagBes e disso infere que “todas as regras e critérios sdo inuteis e devem ser
postas de lado.” A posicdo de Feyerabend aceita que todas as regras tenham
limitacbes, mas néo infere desde ai que todas as regras e critérios sejam inuteis e
devam ser postas de lado. Sua posi¢cdo ndo é contra as regras; antes, € a de que
todas as regras tém seus limites e ndo ha uma racionalidade Unica que englobe

todas as situacdes. Sua posicao € dita de maneira clara:

Nao sustento que devamos proceder sem regras nem critérios.
Defendo igualmente uma abordagem contextual, mas uma vez mais
as regras de contexto ndo se destinam a substituir as regras
absolutas, mas a suplementa-las. Além disso, sugiro uma nova
relacdo entre regras e praticas. E essa relagdo e nio qualquer
contetdo de regras particular que caracteriza a posicdo que quero
defender. (FEYERABEND, 1993, p. 314)

Tal posicdo € bem préoxima a de Dascal, que sustenta a necessidade de
regras, mas no marco de uma estrutura flexivel e pragmatica. Uma quarta
concepcao € aquela da visdo “interacionista” da relacdo razdo e pratica que
Feyerabend (1993, p. 315) busca adotar. Essa visdo conserva do idealismo a ideia
de que a razdo pode modificar a pratica, e do naturalismo a ideia de que a pratica
pode modificar a razdo. A concepcao interacionista da razdo apoia-se na ideia
segundo a qual a razdo € “um guia que é parte da actividade guiada e transformado
por ela.”

Sendo razéo e pratica, ambas, partes de um mesmo processo dialético, séo,
tanto uma quanto a outra, necessarias. “Razao” e “pratica” sédo, para Feyerabend,

dois tipos diferentes de pratica:

Nem mesmo os critérios ou regras mais perfeitos sdo independentes
do material sobre o qual actuam (como poderiam de outro modo
descobrir neste ultimo um ponto de preensdo?) e dificiimente os
compreenderiamos ou saberiamos como utiliza-los se ndo fossem
partes bem integradas de uma pratica ou tradicdo bastante complexa
(...). Por outro lado, até mesmo a pratica mais desordenada né&o
deixa de ter regularidades tal como se manifesta na nossa atitude
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perante os ndo participantes. Aquilo que se tem chamado de “razdo”
e “pratica” sdo pois dois tipos diferentes de prética. (FEYERABEND,
1993, p. 304)

A diferenca, segundo Feyerabend, esta no fato de que a razdo deixa claros
alguns aspectos formais bastantes simples, mas mascara outras propriedades
complexas do que garante tal simplicidade, enquanto que a pratica apresenta varias
propriedades acidentais, mas oculta os aspectos formais. De acordo com
Feyerabend (1993, p. 305), “a razdo complexa e implicita continua a ser razao, e
uma prética com aspectos formais simples, flutuando sobre um fundo linguistico
generalizado, mas nao identificado como tal, continua a ser uma pratica”. A
colocacdo de razdo e pratica em dominios separados resulta, porém, em
negligenciar “0 mecanismo de atribuicdo de sentido e de garantia de aplicacao
presente no primeiro caso e as regularidades implicitas no segundo”. Em face de tal

bY

negligéncia, “o racionalista vera lei e ordem aqui e material ainda a espera de

confirmacéo ali”:

Acabamos assim por ter duas instancias, a razao ordeira e
implacavel de um lado, e um material maledvel, mas néo
inteiramente docil de outro, e com isso todos os “problemas da
racionalidade” que forneceram aos filésofos alimento intelectual (e,
nao esquecamos, financeiro) desde o “Nascimento do Racionalismo
no Ocidente”. Nao podemos deixar de notar que os argumentos que
ainda hoje séo utilizados para defender estes resultados soberbos
sdo indiscerniveis dos do tedlogo que infere a presenca de um
criador de tudo aquilo onde vé uma ou outra espécie de ordem:
como, evidentemente, a ordem ndo é inerente a matéria, tem que Ihe
ter sido imposta do exterior. (FEYERABEND, 1993, p. 305)

No entanto, além das “trocas guiadas” que caracterizam as decisdes do

racionalista, ha as “trocas abertas”:

No primeiro caso, alguns ou todos os participantes adotam uma tradi¢cdo
bem especificada e aceitam apenas aquelas respostas que correspondem a
seus padrdes. Se um dos lados ainda ndo se tornou um participante da
tradicdo escolhida, serd atormentado, persuadido, “educado” até que o faca
— e entdo a troca comeca. (...) Uma troca aberta, em contrapartida, € guiada
por uma filosofia pragmatica. A tradicdo adotada pelas partes envolvidas
ndo é especificada no inicio e desenvolve-se a medida que a troca
prossegue. Os participantes submergem, cada um deles, na maneira de
pensar, sentir e perceber do outro, a tal ponto que suas ideias, percepcdes
e visBes de mundo talvez sejam inteiramente modificadas — eles se tornam
pessoas diferentes participando de uma nova e diferente tradicdo. Uma
troca aberta respeita o parceiro, seja ele um individuo, seja uma cultura
inteira, a0 passo que uma troca racional promete respeito somente na
estrutura conceitual de um debate racional. Uma troca aberta ndo dispde de
um 6rganon, embora possa inventar um; ndo ha uma légica, embora novas
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formas de ldgica possam surgir em seu curso. (FEYERABEND, 2007, p.
305)

Em uma troca guiada os participantes se incluem em uma tradicdo especifica
e sO aceitam argumentos que sejam validos a luz dos critérios dessa tradicdo. SO
estdo aptos a participarem do debate aqueles individuos que pertencam a essa
tradicdo e adotem seus critérios. O debate racional € um exemplo. Para participar de
um debate desse tipo € necessario ser um racionalista, caso contrario fica-se
excluido, a margem. Tal forma de comunicacéo esta também ligada a liberdade dos
individuos que pertencem a sociedade. Feyerabend (1993, p. 309) diz que “uma
sociedade assente na racionalidade nao é inteiramente livre; somos obrigados a
jogar o jogo segundo as regras dos intelectuais”. Essa forma nao permite o debate
entre individuos de tradi¢cdes diferentes, tampouco permite a critica aos padrées e
regras adotados. Nessa interacdo, ndo ha espaco para inovacdes ou para a
exploracdo de alternativas.

O entendimento de Feyerabend sobre as interagbes entre culturas ndo se
resume as trocas guiadas: ele também traz as trocas abertas. As trocas abertas nao
se restringem a um ambito determinado, nem ha a necessidade de que os
participantes partilhem de pressupostos ou regras pré-estabelecidas.

Dascal também aborda as comparagdes entre culturas. Critica principalmente
0 que ele denomina comparacao depreciativa entre as culturas. Ele diz que nessa
maneira de comparar adota-se uma atitude de superioridade frente a outras culturas
— ainda que evitemos deixar transparecer essa atitude, nos escondendo atras de
termos “politicamente corretos”. Overing (apud Dascal, 2006b, p. 496) diz que
“desejamos capturar a diferenca do ‘outro’; contudo, ao fazermos isso, ndo raro
denegrimos (sem querer) ‘o outro’ através do préprio processo de rotulad-lo como
diferente”.?® Nesse modelo depreciativo, contra o qual Dascal se pde, as culturas
sao consideradas como territérios estanques e podem ser classificadas em culturas
abertas ou fechadas. Segundo Dascal, as culturas fechadas sdo as que resistem as
influéncias externas e restringem a “mobilidade interna de seus membros”. As
culturas abertas, por outro lado, tém na mobilidade de seus membros um de seus

principais trunfos. Aqui ha uma diferenca conceitual importante entre Dascal e

% para Dascal (2006b, p. 496), a atitude depreciativa em relacdo a culturas diferentes ja era bastante
difundida no ocidente, mas “foi a expansao do espaco fisico da Europa por meio dos descobridores e
exploradores europeus que forneceu o modelo principal para a conceituacdo depreciativa das
culturas e das rela¢@es interculturais na modernidade.”
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Feyerabend. Para o primeiro, “fechada” e “aberta” referem-se ambas a culturas
como territorios fechados, enquanto para o segundo a distingdo é marcada pelo tipo
de interagdo entre culturas distintas (ou grupos distintos dentro de uma mesma
cultura).** A superioridade (enquanto sociedade ou enquanto individuos) da cultura
ocidental em relacdo as demais esta ligada a seu culto a ciéncia enquanto forma
privilegiada de conhecimento. A ciéncia ocidental permite que individuos que nunca
viram a neve, por exemplo, possam descrever e compreender o fenbmeno e até
fazer previsbes sobre este. Cristaliza-se assim a ideia da ciéncia como um
conhecimento universalmente valido, independente do contexto, valido para todos os
contextos — e somos nods os detentores desse conhecimento.

A alternativa, na visdo de Dascal, a esse modelo depreciativo é o modelo

holistico:

A possibilidade de uma comparacéo ndo-depreciativa s6 surge quando uma
cultura esta disposta a atribuir a outras culturas um conjunto de capacidades
globais equivalentes em escopo e qualidade as suas. Um conjunto que
caracterize uma forma de vida completa incluindo seus critérios de auto-
avaliacdo e de avaliacdo dos outros, assim como um potencial de
aperfeicoamento irrestrito. O holismo parece ser, entdo, um ingrediente
necessario para uma comparagao livre de preconceitos. (DASCAL, 2006b,
p. 501)

O modelo holistico, na visdo de Dascal, teve a contribuicAo da etnografia
moderna uma vez que a atividade etnografica necessita de uma perspectiva
holistica. Como Dascal diz:

Quando os antropélogos se envolveram profundamente com as culturas que
estavam observando, no que veio a ser conhecido como o método de
participante-observador, eles puderam apreciar o fato de essas pessoas
terem (...) um conjunto completo de sistemas interligados, socialmente

compartilhados, comparavel aos nossos em sua amplitude. (DASCAL,
2006b, p. 502)

A partir da aceitacdo de que as diferentes culturas tém capacidades
igualmente validas quando comparadas a nossa, torna-se inviavel adotar uma
escala Unica para classificar diferentes culturas. E necesséario comparar as culturas
holisticamente, Dascal (2006b, p. 502) diz: “Uma comparacgao justa teria de basear-
se em alguma medida holistica como a da ‘qualidade de vida' que cada cultura

busca (e oferece) para seus membros”.

L Por isso pensamos que a fonte mais rica para andlise encontra-se entre os tipos de interacdo
polémica, em Dascal e o tipo de trocas entre culturas, em Feryerabend.
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Uma citacdo que fiz acima (DASCAL, 2006b, p. 501), permite ressaltar outro
ponto de convergéncia entre Dascal e Feyerabend. Trata-se de associar culturas a
“formas de vida”. Se nas culturas podemos encontrar “formas de vida” completas, e
se é desde o interior de uma “cultura” ou “tradicdo” que o “real” é a resposta que o
Ser da a nossa abordagem, podemos entender o que Feyerabend (2006, p. 268)
quer dizer com “é real o que desempenha um papel central no tipo de vida com a
gual nos identificamos”. Algumas consequéncias seguem para O N0SSO
entendimento da propria ciéncia:

1) “[O] limite entre realidade e aparéncia ndo pode ser estabelecido pela
pesquisa cientifica: ele contém um componente normativo, ou, Se quisermos,
existencial” (ibid.: p. 269)

2) Debates sobre a realidade sé&o tao acalorados porque sédo debates sobre a
maneira certa de se viver ou, mais restritamente, de se fazer pesquisa (ibid.);

3) Diferentes modos de vida acarretam diferentes interpretacdes de
conhecimento mais especializado e, mais recentemente, de conhecimento cientifico
(ibid.);

4) Nao é tarefa da ciéncia decidir a questao da interpretacéo, estabelecendo
uma e excluindo todas as outras, porque a ciéncia contém tradices diferentes e nao
€ a Unica fonte de conhecimento; ha mais de um modo de se viver e mais de um tipo
de realidade (ibid.: p. 270)

5) Cada interpretacdo adapta resultados empiricos e matematicos a uma
perspectiva mais ampla e a uma concepcéao de realidade correspondente (ibid.: p.
271)

6) O Ser como é, independentemente de qualquer espécie de abordagem,
nao pode nunca ser conhecido, o que significa que teorias realmente fundamentais
nao existem (p. 273)

7) Na ciéncia, “real” é o que esta ligado a experiéncia por etapas analogas
as que ligam os objetos cotidianos a evidéncia dos sentidos — por ex.: durante a
hegemonia de um estilo particular de mobiliario, as propriedades em si sdo bastante
estaveis ou podem ser estabilizadas por treino perceptual; depois, integram os
“aspectos dos objetos cotidianos” e podem ser estabelecidas pela “evidéncia dos
sentidos como um todo” (ibid.: p.278).
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A posicao interacionista defendida por Feyerabend tem implicacdes
importantes em sua critica ao racionalismo. Algumas dessas implicacbes sdo as
seguintes:

1) As tradicdes ndo séo suscetiveis de juizo de valor, ndo sédo boas ou mas;
apenas quando tradi¢cdes diferentes sdo comparadas € que assumem caracteristicas
desejaveis ou indesejaveis. O racionalismo €, ele préprio, uma tradigcdo (ou parte de
uma), ndo podendo ser considerado como arbitro “neutro” (objetivo) de tradigdes,
uma vez que é parte de uma tradicdo, trazendo, assim, toda a subjetividade —
valores, visdes percepcdes - dessa tradicao.

2) E através do olhar de um participante de uma tradicdo, de seus valores,
gue ela passa a ser considerada boa ou ma. O juizo que o participante de uma
tradicdo emite sobre uma outra tradicdo ndo é isento de seus proprios valores —
ainda que adote a posicéo de observador?;

3) Das duas primeiras implicagbes chegamos a uma terceira e a um dos
pontos principais das ideias de Feyerabend: o relativismo. De acordo com
Feyerabend,

[as duas primeiras consequéncias] implicam em um relativismo (...) que é
razoavel porque atende ao pluralismo de tradi¢cdes e valores. E é civilizado
porque ndo considera que a aldeia de cada um de nds e os estranhos

costumes que comporta sejam o umbigo do mundo. (FEYERABEND, 1993,
p.307)

Feyerabend (2007, p. 362) rejeita o relativismo como doutrina filosoéfica, assim
como também rejeita seu oponente, o objetivismo. Explicita a diferenca entre seu
conceito de relativismo e o da concepcao filosofica do racionalismo: “O tipo de
realidade encontrado depende da abordagem tomada. Contudo, difere da doutrina
filosofica ao admitir malogro: nem toda abordagem tem éxito.” O escultor precisa

considerar as condicées do material que esculpe.?®

22 “ps projeccOes destes participantes parecem objectivas e os enunciados que as descrevem tém
um som de objectividade porque os participantes e a tradicdo que projectam nunca € nela
mencionada. Mas séo subjectivas porque dependem da tradicdo escolhida e da utilizacdo que dela
fazem os participantes.” (Feyerabend, 1993, p. 307)

8 Em seus Ultimos escritos, Feyerabend (1996, p.160) faz uma reflexdo importante sobre a exigéncia
de objetividade (presente ainda hoje nas comunidades cientificas) e sobre o relativismo e as
interacdes entre culturas: “o objetivismo e o relativismo ndo s&o apenas insustentaveis como
filosofias: sdo maus guias para uma colaboracgéo cultural frutifera.” Sdo maus guias primeiro porque
ambos mantém a ideia de conhecimento - e ciéncia — estavel, permanente. Feyerabend (2001, p.
104) diz que tanto o relativismo quanto o objetivismo “remontam a ideia platbénica de que os conceitos
séo estaveis e inerentemente claros, e que o conhecimento conduz da ilusdo até a penetracdo dessa
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Em seus escritos anteriores, Feyerabend acentuou bastante as culturas como
totalidades (quase) fechadas. Nos seus escritos mais recentes e mesmo em sua
autobiografia (1996) esclarece ao seu leitor:

Considerando o0 quanto as culturas aprenderam uma das outras, € 0
engenho com que elas transformaram o material assim reunido, cheguei a
conclusao de que toda a cultura é potencialmente todas as culturas, e que
as caracteristicas culturais especificas sdo manifestacdes mutaveis de uma
Unica natureza humana. Esta conclusdo tem importantes consequéncias
politicas. Ela implica que peculiaridades culturais ndo sdo sacrossantas.
N&o existe algo como uma supressdo ou um assassinato “culturalmente
auténticos”. O que ha é supressdo e assassinato — e ambos devem ser
tratados como tais, com determinacdo, se necessario. Dando-nos conta,
porém, das potencialidades para a mudanca inerentes a cada cultura,
devemos abrir-nos a mudanca antes de tentar mudar os outros. Em outras
palavras, devemos prestar atencdo aos desejos, opinides, habitos e
sugestdes das pessoas com quem interferimos, e devemos obter nossa
informacéo por meio de contatos pessoais extensos, ndo nos aproximando
dos assim chamados lideres. (FEYERABEND, 1996, p. 159)

O artigo “Que realidade?” [1995] é um dos lugares onde encontramos um
resumo bastante informativo de seu pensamento:

Até agora, um realismo unitario que pretenda possuir conhecimento positivo

sobre a Realidade Ultima somente teve sucesso pela exclusdo de grandes

areas de fendbmenos; ou declarando, sem prova, que elas poderiam ser

reduzidas a teoria basica, a qual, nessa conexdo, significa a fisica de

particulas elementares. Um pluralismo ontolégico (epistemoldgico) parece

estar mais proximo dos fatos e a natureza humana. (FEYERABEND, 2006,
p. 287)

Ja dissera-nos que

A Realidade Ultima, se é que tal entidade pode ser postulada, é inefavel. O
gue conhecemos sédo varias formas de realidade manifesta, isto &, as
maneiras complexas pelas quais a Realidade Ultima age no dominio (no
nicho ecolégico) da vida humana (ibid.: 286-287).

Mas “nem todos os enfoques da realidade tém sucesso”. E necessario que a
realidade (Deus, ou o Ser, ou a Realidade Basica) “reaja de uma forma positiva.”
(ibid.: 287). “Portanto, seja qual for o relativismo que pareca ocorrer nesse artigo,
nao € uma posicao filosofica: € um fato empirico, apoiado pela multiplicidade de

enfoques e de resultados, dentro e fora das ciéncias” (ibid.: 288).

clareza.” Segundo, ambos — relativismo e objetivismo — presume-se que “coisas como a ciéncia e a
magia (...) estdo bem definidas e permanecem no interior dos limites estabelecidos dessa tradicao”.
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4) A quarta implicacdo tem relacdo com a adocdo de uma filosofia
pragmatica®® por parte dos individuos (ou grupos) participantes de uma interacdo
guando julgam fatos novos (ou recém percebidos):

Nas ciéncias e, em especial na matematica pura segue-se com frequéncia,
uma particular linha de pesquisa ndo porque seja considerada
intrinsecamente perfeita, mas porque se quer ver até onde ela leva.

Chamarei a filosofia subjacente a esse tipo de atitude por parte de um
participante de uma filosofia pragmatica (FEYERABEND, 2007, p. 293)

Os principios que baseiam tal postura ndo sao fixos e pré-determinados:

Os principios de sua filosofia [pragmatica] muitas vezes surgem apenas
durante a interacdo (as pessoas mudam enquanto observam mudancas ou
participam nelas e as tradicdes que utilizam mudardo ao mesmo tempo).
Isso significa que ao julgar um processo histérico poderemos utilizar uma
pratica ainda nao especificada e inespecificavel. (FEYERABEND, 1993, p.
308)

Tal posicao filoséfica serve de guia para as “trocas abertas”, as quais
influenciam os critérios de julgamento e a propria interagdo, sendo que muitas vezes
os critérios de decisdo ou julgamento tém que “ser inventados, para darem sentido a
novas situacdes historicas”. A adocao de critérios “objetivos” antes do julgamento
revela-se falsa, uma vez que os critérios emergem do préprio processo de decisdo
(ou séo criados durante o processo) (ibid.: p. 309).

5) As tradicdbes nao sao isoladas, interagem entre si e se influenciam
mutuamente. Para Feyerabend, as diferentes tradicdes e diferentes culturas nao
somente interagem umas com as outras, como também os critérios e construcdes
(discursivas, teoricas, artisticas, culturais) de uma delas ndo constituirdo
impedimento para essas interacdes. As diferencas que existem entre as culturas nao
impedem a compreensdo de uma delas pelos membros da outra. Pelo contrario,
essas diferencas terminam por acentuar a existéncia de pontos comuns, que embora
sejam diferentes no interior de cada cultura, estdo presentes em todas elas, tais
como a expressao artistica, o codigo linguistico, e a organizacdo social, politica e
religiosa. Para Feyerabend:

Differences between languages, art forms, customs are not being denied.
But | would ascribe them to accidents of location and/or history, not to clear,

unambiguous, and immobile cultural essences: potentially every culture is all
cultures. (FEYERABEND, 1993b, p. 21)

4 A ser examinada no capitulo 7.
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6) A existéncia de caracteristicas comuns (universais), para Feyerabend, ndo
se restringe a uma série de caracteristicas que estdo presentes em todas as
culturas, mas sdo aspectos de uma natureza humana que se realizam no particular,

em cada cultura, de modos diferentes.

5.2 TROCAS GUIADAS, DISPUTA E DISCUSSAO

Na tipologia ideal proposta por Dascal, a discussao € muito semelhante as
trocas guiadas. A discussao tem por objetivo principal a determinagéo da posi¢ao
verdadeira. Para tanto os procedimentos de decisdo interna sdo previamente
acordados e se referem a uma questdo ou um problema bem definido:

A discussion is the idealized form of a scientific debate. Its aim is
determining which of the positions in confrontation is true, the other being
perforce mistaken; a procedure accepted by the (community of) discussants
is assumed to be able to yield a unquestionable decision, to whose truth
winner and loser, qua rational debaters, are committed in advance; and the

privileged argumentative move in this procedure is logical, mathematical or
experimental proof (DASCAL, 2008a, p. 12)

Em uma discussao, o lance preferido dos envolvidos é a prova, e quando uma
prova apresentada por um dos contendores ndo pode ser contestada, a discussao
chega a uma solucéo (que encerra a polémica).

A proof is a move that purports to establish the truth of a proposition beyond
the reasonable doubt. For this purpose, it employs some inference rule that
explicity and recognizably leads from other propositions (...) to the
proposition to be proved. Both validity of the inference rule and the truth of
evidence are assumed to be established, and therefore to be accepted by
the addressee. The addressee is compelled (in so far as he behaves
rationally) to accept also the conclusion. The possibility of proving a
proposition is taken to show that it has successfully withstood a decisive test

that guarantees its truth (or its high degree of probability). (DASCAL, 1998,
p. 25)

O possivel ganho cognitivo de uma discussédo é a eliminacdo de crencas
equivocadas por parte de um dos contendores. Tal como ocorre nas trocas guiadas,
em uma discussdo ha acordo prévio quanto aos lances, ao tipo de argumento que
sera considerado valido e quanto aos procedimentos de decisao.

Dascal traz também outra forma de interagdo que difere em varios aspectos
da discussdo, mas que se aproxima das trocas guiadas em alguns aspectos: a

disputa. Para Dascal, a disputa tem como principal objetivo a vitoria sobre o
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adversario. Ela parte de uma divergéncia bem definida, mas pode se estender a
divergéncias pessoais e sociais.
A dispute is the idealized form of battle of wits. Its aim is victory over the
adversary; no procedure capable of deciding the issue so as to fully and
decisively convince the (community of) disputants is available; and no

constraints limit the kinds of argumentative stratagems designed to lead to
the desired victory, however momentary it may be. (DASCAL, 2008a, p. 12)

Essa interacdo se desenvolve preferencialmente através de estratagemas, e
em seu desenvolvimento ndo h& acordo quanto aos procedimentos de deciséo
interna. Uma disputa pode ser encerrada através da dissolucdo e o possivel ganho
cognitivo de uma disputa é a descoberta de posi¢cdes (e/ou atitudes) irreconciliaveis.

Em uma disputa o debate ndo busca mudar a opinido do oponente, nem busca seu
convencimento, mas a adesdo da audiéncia. A disputa se aproxima das trocas

guiadas a medida que os critérios que determinam quais 0s argumentos que seréao
considerados aceitaveis, “racionais”, sdo compartilhados pela audiéncia. A
racionalidade que subjaz a essa interacdo € a racionalidade hard tal como ocorre na
discusséo.

Feyerabend critica esse modelo de racionalidade e traz, assim como Dascal,
uma alternativa, uma outra forma de comunicacao entre individuos na qual ndo ha a

necessidade de pressupostos compartilhados: as trocas abertas.

5.3 TROCAS ABERTAS E CONTROVERSIAS

Em uma troca aberta, ao contrario do que ocorre nas trocas guiadas, 0s
participantes nao escolhem uma tradicdo especifica no interior da qual
circunscrevem o debate; em uma troca aberta os argumentos ndo devem obedecer a
um padrdo especifico para serem aceitos, nem ha prévio acordo quanto aos

procedimentos que serdao adotados. Em uma troca aberta

[a] tradicdo adotada pelas partes envolvidas ndo é especificada no inicio e
desenvolve-se a medida que a troca prossegue. Os participantes
submergem, cada um deles, na maneira de pensar, sentir e perceber do
outro, a tal ponto que suas ideias, percepcdes e visées de mundo talvez
sejam inteiramente modificadas — eles se tornam pessoas diferentes
participando de uma nova e diferente tradicdo. (FEYERABEND, 2007, p.
306)
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As trocas abertas sdo orientadas por uma filosofia pragméatica a medida que
vao se estruturando no uso, levando em conta as circunstancias, desenvolvendo-se
ao longo do processo de interacdo. Nao ha um codigo de conduta prévio. As “regras
do jogo” vao sendo construidas enquanto “jogamos”.

Na “troca aberta” os participantes adotam uma filosofia pragmatica. Os
participantes decidem a tradicdo que irdo adotar ao longo do debate. Essa forma de
comunicacdo estd pautada no respeito aos participantes, a suas ideias, crencas,
pressupostos. Na troca aberta,

Os participantes mergulham nos modos de pensar, sentir, percepcionar uns
dos outros de tal maneira que suas ideias, percepcdes visées do mundo

poderdo mudar por inteiro — transformar-se-80 em pessoas diferentes
participando numa tradicdo nova e diferente. (FEYERABEND, 1993, p. 309)

Na troca aberta o respeito a outra parte se da de forma integral, ndo esta
sujeito aos critérios de validade racionais, como na comunicacao guiada.

Os critérios racionais, por sua vez, sdo construidos de acordo com
pressupostos da tradicdo a qual estdo vinculados e s6 fazem sentido no interior
dessa tradicdo. Entdo, ao adotar esses critérios como arbitros de outras tradicoes
eles parecerdo objetivos, muito embora seu entendimento esteja vinculado aos
participantes de determinada tradicdo. Tomemos por exemplo um critério de juizo de
teorias, que diga deverem as teorias novas ter conteiddo aumentado em relacéo a
teoria anterior. Esse critério — assim como o0os demais — tem alguns elementos
importantes, que Feyerabend (1993, p. 317) analisa. O primeiro deles é o elemento
cosmoldgico: os critérios e regras utilizados s6 tém sentido num mundo que possua
uma estrutura determinada. No caso da exigéncia do aumento de conteudo, esse
critério supde uma natureza infinita, tanto qualitativamente quanto quantitativamente,
0 que Feyerabend chama de “América do Conhecimento.” Entretanto, esse critério
nao faz sentido numa visdo de um mundo finito. A cosmologia serve como elemento
de corroboragdo ou de invalidacdo dos critérios adotados. A aplicacdo desses
critérios — que sao elaborados no interior de uma tradicdo especifica — em situacdes
praticas (que podem ou néo pertencer a mesma tradicdo na qual os critérios foram
elaborados) permite que, ao mesmo tempo, avaliemos a tradicdo em funcédo do
critério e avaliemos o critério em funcao de sua aplicabilidade a tradicdo. Entretanto,
a segunda possibilidade vem sendo negada quando entendemos 0s critérios como

universalmente validos.
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Tal como Feyerabend, que traz as trocas abertas como alternativa as trocas
guiadas, a alternativa proposta por Dascal aos tipos de “disputa” e “discussao” sao
as controvérsias. A “controvérsia” é diferente das duas formas ja citadas em varios
aspectos: na controvérsia ndo partimos da suposi¢cao de que estamos certos € n0sso
oponente esta errado, como na disputa, nem ficamos restritos aos pressupostos que
sao comuns e que sdo previamente aceitos pelos debatedores, como na discussao.
A controvérsia permite, assim, o convencimento do outro — o que ndo é possivel na
disputa — e a ampliacdo do debate para além dos acordos/desacordos iniciais,
estendendo as divergéncias a pontos inicialmente ndo pensados, opcoes
impossiveis em uma discussdo. O objetivo da controvérsia é a persuasao, 0
convencimento do oponente. Uma controvérsia inicia-se com uma questdo bem
definida, mas nédo se restringe a ela: estende-se em todas as dire¢cdes, colocando na
mesa todos os elementos envolvidos.

Em uma controvérsia todos o0s lances e procedimentos podem ser
guestionados: ndo ha acordo prévio quanto a procedimentos ou métodos de
decisdo, nem ha pressupostos compartilhados, pois tudo estd em debate. Essa
caracteristica é assim referida por Dascal (2011a, p. 31): “[c]ontroversies are able to
lead to innovations, among other things due to the fact that they do not restrict a
priori the level, depth, method, and content of the disagreements that may arise in

1> e utiliza a

the course of their conduct.” O debate, em uma controvérsia, é raciona
argumentacdo como principal lance. Para Dascal, o argumento € diferente do
estratagema e da prova na medida em que:
Ao contrario do estratagema, o argumento é transparente ja que tem o
objetivo de induzir a crenga apresentando motivos razoaveis e aceitaveis
pelo oponente e pelo “auditério”. Entretanto, ndo se supde que estes
motivos sejam — como na prova — absoluta e universalmente evidentes e
incontestaveis, mas que se dirjam a um oponente e a um publico

especifico, numa etapa especifica da polémica, ou seja, num contexto
determinado. (DASCAL, 1999, p. 71)

Nessa forma de interacdo, que idealmente se encerra com uma resolucao do
conflito, os possiveis ganhos cognitivos sdo a conciliacdo de posicdes opostas, a
clarificacdo da divergéncia ou a possibilidade de uma nova posicao, diferente das

iniciais.

% O debate é racional porque os contendores apresentam argumentos persuasivos que envolvem
“raz0es” e a racionalidade, para Dascal, ndo é apenas a hard, mas a soft, caracteristica das
controvérsias.
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[Clontroversy differs from dispute and from discussion in its aim and in
the details of each of its key parameters;[...] the fundamental difference to
be stressed is the fact that its defining parameters, contrary to those of its
patterns in the triad, are all non-dichotomous in nature. This feature of
controversy grants it a flexibility, an open-endedness, a challenging attitude
vis-a-vis established beliefs and practices, a non-dogmatic rationality that
account for its special contribution to the growth of knowledge and its
explanation: the creation of a space where radical innovation within rational
boundaries becomes possible. (DASCAL, 2008a, p. 15)

As possibilidades de conciliacdo podem ocorrer, seja através da clarificacdo das
divergéncias, seja através da argumentacao, visando o convencimento, uma vez que
na controvérsia ndo partimos da certeza de que temos razao e nosSso oponente esta
errado. Esta atitude de aceitar as diferencas de posicao e estar disposto a “colocar
tudo na mesa de debate” € a principal diferenca que ha entre as controvérsias e as
outras formas de interacdo polémica, discusséo e disputa. E importante salientar
que, como referido por Dascal, a disputa, a discussédo e a controvérsia sao, todas
elas, formas “idealizadas” de interacdes.

De acordo com Dascal os debatedores podem adotar uma atitude, um
raciocinio e uma argumentacao baseados em dicotomias, em posi¢des polarizadas —
como na discussao e na disputa -, ou podem adotar uma atitude mais tolerante, que
dé conta também daquilo que se encontra entre os extremos. Para Dascal:

Such an influence can be observed with respect to the dichotomization of
the types of debate and the application by the contenders of resulting
dichotomy in interpreting the adversary’s moves and deciding about their
own following steps. In the terminology | have adopted, the two ideals types

of debate traditionally viewed as dichotomously related are “discussion” and
“dispute”. (DASCAL, 2008a, p. 12)

Em uma controvérsia ha um debate pautado na cooperagdo, uma vez que
ambos os debatedores estdo interessados em ouvir a posi¢cdo do outro e encontrar
uma solucao, que pode ser uma das duas posi¢des iniciais, uma solugao que esteja

entre ambas ou algo inteiramente novo.

(...) [there is a] controversy where not the decision (be it the determination of
truth or of the winner) is the primary goal, but rather the construction or
emergence of a solution through the dialectic cooperation of the debaters.
(DASCAL, 2008a, p. 14)

Além das caracteristicas anteriormente mencionadas, para Dascal (2005) as
controvérsias se diferenciam da disputa e da discussdo por apresentarem outras
propriedades epistemicamente importantes: as controversias possuem uma estrutura

flexivel, mas ainda assim, uma estrutura. Ndo séo interagées anarquicas, obedecem
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a uma estrutura argumentativa, os argumentos a favor e contra sdo apresentados de
forma ordenada e s&do, na maioria dos casos, relevantes ao tema da controvérsia.
Pode-se questionar tudo, ndo apenas 0s pressupostos, mas também os métodos e
até os proprios debatedores. Considerando-se a abertura dos problemas que as
controvérsias abordam e as varias linhas de argumentacdo permitidas, as
controveérsias poucas vezes se encerram com a escolha de uma soluc¢do vencedora.
Muitas vezes uma controvérsia se encerra com uma solucao construida ao longo do
debate, contendo elementos de ambos os lados deste. Ao final de uma controvérsia
pode ndo haver um lado certo e um lado errado. E possivel que ambos estejam
certos e a solucdo seja uma composicdo das duas visdes, como também ndo se
exclui a possibilidade de que ambos estejam errados e a solugéo seja uma posicao
diferente das defendidas até entao.

Examinarei agora, de maneira breve, algumas caracteristicas das
controvérsias que Dascal destaca e que considero importantes na comparagcdo com
as “trocas abertas” de Feyerabend. Nas controvérsias o debate se expande, néo fica
restrito a um ponto. Dascal (1994, p. 80) diz que as controvérsias “nao ficam
confinadas aos problemas iniciais que as motivam, sendo que se ampliam
rapidamente, tanto em extensdo quanto em profundidade.” Outra caracteristica das
controvérsias que Dascal (1994, p. 81) destaca é que os argumentos apresentados

nao estdo sujeitos a um padrdo nem a obediéncia a determinadas regras: “0s
contendores questionam pressupostos basicos de seus adversarios, sejam eles
factuais, metodoldgicos, ou conceituais”. A caracteristica que Dascal refere como
“talvez a mais importante” de uma controvérsia cientifica é seu carater aberto.
Dascal explicita o significado que o termo “abertura” tem em sua teoria:
O que quero dizer com esse termo [abertura] é o seguinte: a) ao iniciar uma
controvérsia, ndo sabemos por onde vai nos levar sua dindmica propria; b)
dificilmente se restringem a apenas uma disciplina; ¢) revelam a existéncia
de divergéncias profundas com respeito ao significado dos conceitos,
métodos e fatos até entdo aceitos; d) ndo é possivel antecipar a totalidade
das objecBes do oponente; e) preparam o terreno para as inovacdes
radicais — se poderia até dizer que convidam ao surgimento de ideias,

métodos, técnicas e interpretagcdes ndo convencionais. (DASCAL, 1994, p.
82)

Podemos notar que as “trocas abertas” de Feyerabend e as “controvérsias” de
Dascal tém varios pontos em comum. Ambos privilegiam as “trocas abertas” ou
“controvérsias”. Para Feyerabend, sdo a base de uma sociedade mais livre e

democratica, para Dascal, a fonte para inovacbes e superacdo de posicoes
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irreconciliaveis e, para ambos, revelam uma posicdo de respeito ao outro. E
importante destacar o carater pragmatico tanto das trocas abertas quanto das
controvérsias: € no uso, durante o seu desenvolvimento que as regras, 0s métodos e
os rumos do debate vao sendo decididos e ndo ha um codigo de regras,
procedimentos e padrbes metodoldgicos necessariamente prévios.

Acredito que o principal ponto de divergéncia entre ambos os filésofos, no que
tange a aproximacdo entre as ideias de Feyerabend e Dascal, € que Feyerabend
situou as trocas abertas fora do ambito da racionalidade (enquanto objeto de uma
teoria estatica da racionalidade, como o diz, mas sem desenvolver a ideia dessa
outra racionalidade). Como ele mesmo o disse, o debate racional € um caso especial
das trocas guiadas. Dascal, por sua vez, admitindo a “racionalidade soft”, situou as
controvérsias no ambito dessa racionalidade. Embora Feyerabend tenha feito
referéncia a “padrdes de racionalidade” e tenha falado em racionalidades (no plural)
seu foco foi antes a critica a existéncia de uma racionalidade Unica, sem um maior
adentramento no que seria (ou seriam) outra (ou outras) racionalidade(s). Por outro
lado, é possivel inferir a partir da posicdo de Feyerabend, quando critica a unicidade
da racionalidade, que o filosofo tinha em mente a pluralidade de racionalidades e de
padrées. Se analisarmos semanticamente o titulo de sua mais importante obra
“Contra o Método” notamos a presenca do artigo definido singular “0”. Lido nessa
perspectiva, o titulo indica a posicao do filésofo: ele ndo defende que procedamos
sem método algum, mas, ao contrario, defende um pluralismo metodolégico, ao
invés da universalidade de “0” método cientifico.

Considerando que a racionalidade, como tradicionalmente entendida, esta
ligada a seguir padrdes e regras metodoldgicas, a existéncia de outros métodos leva
necessariamente a existéncia de outras racionalidades, tal como Dascal apresenta.
E se considerarmos essas alternativas no interior do escopo do conhecimento
cientifico, encontramos espaco para ambas as racionalidades, a hard e a soft.
Houvesse Feyerabend debatido o conceito de racionalidade soft em sua critica ao
racionalismo, ndo teria assumido uma atitude dicotdbmica (racionalismo versus
irracionalismo) o tipo de atitude que, como veremos no proximo capitulo, o proprio

Feyerabend critica.
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6. ESTRATEGIAS DE DEBATE: POSTURAS DICOTOMIZADORAS  OU
POSTURAS DE-DICOTOMIZADORAS ? A BUSCA POR UMA DIALE TICA DA
TOLERANCIA.

A concepgéo de que o conhecimento cientifico avanca através da critica é
partilhada tanto pelos racionalistas criticos quanto por Feyerabend e Dascal, como ja
visto. Entretanto, na concepcédo dos ultimos, o confronto entre posicoes divergentes
oferece a possibilidade de avaliar alternativas possiveis a situacdo inicial, abrindo
espaco ao novo. Para ambos os filosofos, uma dicotomia inicial pode ser superada
através do proprio confronto, na medida em que o debate ndo fique restrito a
posicbes polarizadas. Esse entendimento da atividade critica como uma
possibilidade de explorar novas alternativas, superando o exercicio da l6gica formal,
€, para ambos os filésofos, essencial ao desenvolvimento da ciéncia. Para Dascal e
para Feyerabend o entendimento sobre o que € o conhecimento cientifico €, em um
sentido, mais complexo do que a visdo do racionalismo critico, uma vez que lhe é
constitutiva uma troca de influéncias com o contexto e individuos que estéo
envolvidos no processo — seja ha elaboragdo, na aplicagdo ou na critica as teorias.

Para Dascal, o conhecimento € uma construgcao coletiva, o que néo significa
ser uma construcdo totalmente cooperativa, pois se inclui na construcdo do saber
cientifico espaco para as divergéncias e os confrontos referidos anteriormente. A
abordagem de Dascal tem como eixo principal o carater coletivo, simultaneamente
cooperativo e conflitivo, da construgcdo, desenvolvimento e comunicagdo do
conhecimento. A abordagem de Feyerabend tem como eixo principal a abundéancia
de alternativas, muitas delas incompativeis entre si, e situa a ciéncia em uma
perspectiva mais ampla do que seja conhecimento:

[O] conhecimento ndo é uma série de teorias autoconsistentes que
convergem para uma concepgao ideal; ndo € uma aproximacao gradual a
verdade. E, antes, um sempre crescente oceano de alternativas
mutuamente incompativeis, no qual cada teoria, cada conto de fadas, cada
mito que faz parte da colecéo for¢a os outros a uma articulagdo maior, todos

contribuindo, mediante esse processo de competicdo, para o0
desenvolvimento de nossa consciéncia. (FEYERABEND, 2007, p. 46)

Embora haja diferenca no foco das abordagens de Dascal e Feyerabend
ambos, por sua vez, divergem tanto da concepcédo do racionalismo critico, quanto da
concepgao do “programa forte” em Sociologia da Ciéncia, que vé o conhecimento

apenas como uma construcdo social de grupos com interesses conflitantes entre
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si.?®Ha uma convergéncia das ideias de Dascal e Feyerabend no sentido de
trazerem o embate critico entre posi¢cBes conflitantes para o0 seio mesmo da
ciéncia.”” Ambos pensam o conhecimento como um produto existente no mundo
real, ndo no mundo ideal (Mundo Trés de Popper). A articulacdo entre as diferentes
teorias e mitos a que Feyerabend se refere, que sdo elementos trazidos pelos
proprios individuos envolvidos no processo de construcdo - suas crengas, valores,
preconceitos - essa articulagcdo e confronto tém caréater coletivo e conflitivo também
para Feyerabend. Considerando que ambos enfatizam o carater amplo da interacao,
sem restringi-la a acordos prévios, a possibilidade desse debate se revelar uma
controvérsia surge no horizonte. Isso fica mais visivel ao analisarmos as ideias de
ambos no que diz respeito as estratégias de debate: os participantes podem optar
por uma estratégia dicotomizadora ou por uma estratégia de-dicotomizadora; por
uma postura dialética construida de forma polarizada ou por uma postura dialética
tolerante.

As trocas ou interagBes polémicas envolvem estratégias ndo restritas aos
recursos da légica formal, mas, antes, sdo recursos retoricos, no sentido de serem
persuasivos, ou sao frutos de uma combinacédo de parte desses recursos com 0S
recursos da logica. A base do debate encontramos duas estratégias basicas: a
dicotomizagdo e a des-dicotomizagdo. Os estudos de Dascal a respeito séo
referenciais para sua compreensao e nos servem aqui de guia. Dascal assim define
dicotomizar:

radicalizar uma polaridade enfatizando a incompatibilidade dos polos e a
inexisténcia de alternativas intermediarias, acentuando o carater 6bvio da

dicotomia e do polo a que se deveria dar preferéncia. (DASCAL, 2009, p.
95)

E assim define des-dicotomizar:

?® Dascal critica o modelo descritivo (causal), que vé na busca do “programa forte”, pela mera descricdo dos
fatos através de suas causas, as quais encontra no contexto social em que ocorrem os fatos a explicar.
Feyerabend diz que: “Os cientistas (e quanto a isso, todos os membros de culturas relativamente uniformes)
sdo escultores da realidade. Isso soa como o programa forte da sociologia da ciéncia, exceto que os escultores
sdo limitados pelas propriedades do material que utilizam (...) — mas nem todas as abordagens ndo tém éxito.
(...) Cultura e Natureza (ou Ser, para usar um termo mais geral) estdo sempre emaranhados de um modo que
pode ser investigado sé entrando em emaranhados adicionais ainda mais complicados.”” (2007, p.269)

%’ Essa convergéncia permite-nos vislumbrar que num debate (imaginario) entre os filésofos, ambos sairiam
ganhando, pois a ideia de Feyerabend de explorar alternativas - ainda que incompativeis - complementa a ideia
de Dascal no que tange ao carater coletivo da construcdo do conhecimento cientifico (e vice-versa), além de
que na abordagem de “trabalho coletivo” de Dascal ja estdao embutidas as interagdes polémicas.



90

mostrar que a oposicdo entre os polos pode ser construida como uma
oposicdo menos vinculante em termos légicos do que uma contradicao,
admitindo, assim, alternativas intermediarias; desenvolver ou exemplificar
efetivamente tais alternativas. (DASCAL, 2009, p. 95)

A estrutura dicotdmica que frequentemente encontramos nas interacdes
polémicas tem sua origem, segundo Dascal, em Platéo:

0 método platénico da divisdo (diaresis), que colocou o uso de dicotomias

em um lugar central como ferramenta epistémica e metafisica, continua

sendo, até hoje, um instrumento que é parte integrante do pensamento e da
argumentacdao filosofica. (DASCAL, 2009, p. 87)

Essa maneira dicotomizadora de tratar uma questéo exclui a possibilidade de
uma alternativa que ndo seja um dos polos do debate. Uma dicotomia implica em
uma divisdo de um todo em partes complementares e mutuamente excludentes.

Em termos ldgicos, uma dicotomia pode ser definida como uma operagao
pela qual um conceito A é dividido em dois outros, B e C, que excluem um
ao outro, cobrindo completamente o dominio do conceito original. Ou seja,

se XE A,entdooux EBoux €, e, se x € Bentdo ~(x € C), e vice-versa —
o que implica que C = ~B. (DASCAL, 2009, p. 89)

A estratégia dicotomizadora em uma discusséo pretende reduzir o objeto da
discussdo a elementos puramente légicos, mas nem todas as oposi¢cdes que
usualmente séo ditas “dicotomias” estdo baseadas nos critérios logicos de exclusao
e complementaridade, como por exemplo, a suposta dicotomia
observacaol/interpretacdo: essa polarizacdo ndo atende ao critério da
complementaridade, pois ndo cobre todas as possibilidades frente a um caso, nem
atende ao critério da exclusdo, pois as observacbes possuem elementos
interpretativos — presentes ja na escolha dos aspectos observados - e a
interpretacdo esta baseada nos elementos observados. Para Dascal, a maioria das
situagcdes que se apresentam como dicotomias na verdade ndo o sao:

Em dltima andlise, a razao disso é que poucos — se houver — candidatos
estdo inquestionavelmente fundados na relagdo logica da exclusdo. Até
mesmo a “dicotomia” verdadeiro/falso, que é aparentemente incontestavel e
segundo a qual “p é verdadeiro” acarreta que “ndo-p é falso”, acaba sendo

passivel de disputa, o que produziu a légica ndo-bivalente. (DASCAL, 2009,
p. 91)

A observacdo de que muitas (quando ndo todas) as situacbes que se
apresentam como dicotomias na realidade ndo o sdo, ndo nega que haja oposicéo
entre as duas posicoes. Significa duas coisas: primeiro, que essas posi¢coes ndo sao

excludentes e segundo, que essas duas posicobes nao cobrem todas as
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possibilidades, deixando assim espaco para outras posicdes que nao sejam
nenhuma das duas apresentadas originalmente. E a partir dessa concepc¢éo que
muitos filésofos, dentre os quais Leibniz e Dascal, e aos quais estamos juntando
Paul Feyerabend, propfem estratégias que buscam des-dicotomizar a suposta
dicotomia, 0 que possibilita o surgimento de alternativas que ndo estavam no
horizonte quando se tratava da questdo de maneira dicotdmica. Essas alternativas
podem ser totalmente inovadoras, quando comparadas as possibilidades iniciais, ou
uma composicao entre aspectos de ambas as posi¢des originais.

Dicotomias também dependem de interpretacdo. As posi¢cdes dicotdbmicas,
assim como as dicotomias, sdo construidas em determinados contextos e nao
podem ser expressas em termos de necessidade. Sendo assim, é possivel adotar
uma posicao ndo dicotdbmica, que dé conta daquilo que ha entre os polos de uma
discusséo ou disputa. Para Dascal, o conhecimento cientifico é também construido e
desenvolvido a partir da adogcéo de posicbes mais abrangentes e atitudes néo
dicotbmicas, através de interagBes cujo objetivo seja a compreensdo das posi¢coes
conflitantes:

[dlichotomies are not absolute givens, but purpose-dependent constructs,
i.e., pragmatic, not semantic entities. As such, they can always be de-
dichotomized, provided someone finds such an undertaking of sufficient
interest in order to spend in it the required energy. Suppose, however, the
puzzle is pursued and it is further suggested that an inevitable feature of our
thinking that we cannot get rid altogether of dichotomies, especially at the
higher (or deeper) levels of abstraction. To this I, for one, would reply that
these levels are too far from my reach as yet, and | am perfectly happy with

living in a pragmatic conceptual universe populated by dichotomies we are
still able to de-dichotomize. (DASCAL, 2008, p. 16)

Tanto a dicotomizacdo como a des-dicotomizacdo podem ser empregadas
como estratégias no debate. As interagcBes polémicas sdo necessariamente
interacbes comunicativas: através do debate queremos comunicar (seja ao
oponente, seja a audiéncia) nossa posicado — ou comunicar que a nossa posicao é a
correta. Estratégias que enfatizam as dicotomias podem ser encontradas nas
disputas e discussdes. Na disputa, a atitude dos debatedores é uma atitude que se
aproxima da arrogancia, pois parte do principio de que sua posi¢cdo é a certa. O
objetivo & vencer o oponente, por meio da prova do erro do oponente ou do
assentimento da audiéncia. Na discussdo, a atitude dos debatedores é antes
“impessoal”, confiantes de que o0s pressupostos, procedimentos e critérios cientificos
partilhados garantem o alcance da solucéo “verdadeira” e a discordancia existente
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reside antes no “erro” cometido por uma das partes, que a cuidadosa aplicacdo do
método mostrar4d. Nessas formas de interagdo, as estratégias utilizadas séo
dicotomizadoras, nas quais encontramos, por exemplo, as dicotomias certo/errado,
vencer/perder. Entretanto, € possivel adotar uma estratégia des-dicotomizadora do
conflito. Estratégias que buscam alternativas ao conflito, sem se ater as posicoes
extremas sdo empregadas em “controvérsias”’, a Unica interacdo que permite a
inovagdo, ou a reconciliacdo de posi¢cdes divergentes, além da clarificacdo das
divergéncias. Sabemos quéo influente nas polémicas € o papel dos pressupostos e
valores, e sua relagcdo com os critérios e procedimentos aceitos. SO expondo-0s ao
debate podemos esperar (ainda que sem a certeza de consegui-lo) superar as
posi¢des conflitantes. E s6 as controvérsias permitem fazé-lo.

Um dos focos das criticas tanto de Dascal quanto de Feyerabend ao
racionalismo critico é a postura dicotomizadora adotada por essa “tradicao”. Além
de reduzir as dicotomias aos seus aspectos logicos, como ressalta Dascal, os
racionalistas colocam varias (supostas) dicotomias e polarizam a discussdo como se
inexistissem alternativas entre os polos propostos. Feyerabend critica algumas
dicotomias fundamentais presentes no racionalismo critico, tais como
“subjetivo/objetivo”, “razdo/préatica”, “contradicdo/ndo-contradicdo”, e Dascal rejeita
dicotomias assumidas como fundamentais em epistemologia, tais como
“construcionismo/realismo” (ingénuo), “normativismo/descritivismo”, “légica/retorica”.
Dascal (2005, p. 26) critica a primeira dicotomia por insistir que nao sé as teorias sao
construidas, mas seus “objetos” e “fatos”, sem explicar porque algumas teorias séo
bem sucedidas e outras ndo o sao. A rigor, Dascal rejeita a dicotomia porque ela
coloca um falso dilema, uma vez que ndo esgota as possibilidades, tais como as
representadas pelas polémicas. De modo similar, também as outras dicotomias
acima referidas sado falsos  dilemas. No que se refere ao
“normativismo/descritivismo”, diz que: “a atividade cientifica rege-se por certas
normas, mas estas nao sao perenes expressbes de uma racionalidade imutavel;
antes, revelam-se na pratica argumentativa dos cientistas e comportam a
contingéncia que toda praxis comporta”. (ibid., p. 28). Quanto a “légica/retérica”, diz
que: a justificacdo de uma teoria ndo consiste apenas em sua prova légica ou
experimental, mas também em seu poder persuasivo, embora ndo apenas nesse”
(ibid., p. 30).
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Feyerabend, por sua vez, encontra na dicotomia “subjetivo/objetivo” um ponto
fundamental de ataque ao racionalismo critico. Os racionalistas enfatizam, como
primeiro requisito, que as teorias devem ser formuladas em linguagem objetiva.
Entretanto, a linguagem e a percepcéo guardam uma ligacdo bastante proxima entre
si. Para Feyerabend:

Todas as descricdes de eventos observaveis tém aquilo que poderiamos
chamar de lado “objetivo” — reconhecemos que se “ajusta” a uma situacdo
especifica — e ingredientes “subjetivos” — 0 processo de encaixar a
descricdo na situacdo modifica a prépria situacdo. Caracteristicas que
faltam na descricdo tendem a retroceder e ficar como pano de fundo, e os

esbocos enfatizados pela descricdo tornam-se mais claros. (FEYERABEND,
2010, p. 130)

Feyerabend estende essa concepcdo de objetividade e subjetividade da
linguagem a todos os meios de representacdo: caricaturas, romances, fabulas,
rituais religiosos, poemas, tragédias, noticiarios, argumentos cientificos, por
exemplo. Todas essas formas contém componentes objetivos e subjetivos. Partindo
de um significado popperiano para tratar de “objetivo”, assim como de “subjetivo”,
critica a distin¢cdo calcada nas seguintes bases: “objetivo” € aquilo que independe de
teorias e tradi¢des; critérios e afirmacdes objetivas tém validade universal; teorias e
regras subjetivas estdo ligadas a tradicbes ou teorias especificas. Essas regras
subjetivas tém validade particular. O “objetivo” independe de contexto, o subjetivo é
dependente desse. Segundo Feyerabend, “objetivo” e “subjetivo” s6 fazem sentido
quando vistos em relacdo a uma tradicdo especifica. Ha sempre um componente
subjetivo em qualquer observagao ou enunciado objetivo, uma vez que o observador
pertence a uma tradicdo ou cultura especifica. Nas suas diferentes formas de
representacdo, o ordenamento e a organizacdo dos eventos se dao de uma forma
especifica, de acordo com aspectos subjetivos inerentes a propria forma de
representacdo. Seguir essa ordenacéo e organizagao passa a ser uma rotina, ganha
destaque e popularidade e desponta como um método a ser seguido. Feyerabend
diz:

Os intelectuais interessados em perpetuar a rotina lhe ddo uma “base” ao
demonstrarem que ela leva a resultados importantes e a maneira como o
faz (a maioria das teorias do conhecimento corresponde a uma defesa longa
e prolixa de rotinas existentes ou incipientes). Préaticas e ideias de longo

alcance foram sustentadas por uma “realidade” que foi, inicialmente,
moldada por elas mesmas. (FEYERABEND, 2010, p. 131)

Com isso, critica igualmente a dicotomia razdo/pratica.
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Contra a dicotomizacao “contradicdo/ndo-contradicdo”, Feyerabend (2007, p.
315) critica a demanda que se encontra na sua base: a de que a ndo-contradi¢cao €
uma condi¢cao necessaria da pesquisa. “Um procedimento que ndo esteja de acordo
com esse padrdao ndo € pesquisa — é caos’. Feyerabend destaca que a parte
principal dessa objecdo usualmente encontra suporte no lembrete de que uma
contradicdo implica qualquer coisa, ao que Feyerabend (idem, p. 315) responde:
“Isto ela faz — mas s6 em sistemas logicos muito simples. Ora, € claro que modificar
padrées ou teorias basicos tem repercussdes das quais se tem que tomar conta.”
Por exemplo, podemos ter que alterar certas regras de derivacdo. Uma outra
objecdo a des-dicotomizacdo ¢é a de como serdo avaliados os resultados da
pesquisa se os padrbes fundamentais forem removidos, tais como a exigéncia de
aumento de conteudo da melhor teoria, ou de critério para saber que teorias em
conflito com as observacbes tém mais a oferecer enquanto suas rivais
impecavelmente de acordo com as observagdes ndao o tém. Enfim, como deve ser
avaliada a pesquisa para revisao de critérios? Feyerabend (2007, p. 316) responde
que “para avancar na area, precisamos ou adentrar-nos na regiao” (articulando
inusuais tendéncias intelectuais, sociais e emocionais e ndo descartar 0 que
parecam fantasias sobre tragos fisicos do universo - "Fantasias e, de fato, toda a
subjetividade dos seres humanos fazem tanta parte do mundo quanto pulgas,
pedras e quarks, e ndo ha razéo pela qual deveriamos modifica-las para proteger os
altimos.”

Ndo ha, na visdo que penso compartilhada (ou compartilhavel) por
Feyerabend e Dascal, a necessidade de escolha entre as possibilidades que se
apresentam como dicotémicas, tais como religido ou ciéncia, corpo ou mente, etc. A
posicdo de Feyerabend de exploracdo das alternativas é proxima do que Dascal
chama de des-dicotomizar. Essa des-dicotomizagédo pode ser feita a partir de duas
linhas de argumentacé&o: a primeira tem por objeto a pretensa compreensividade dos
polos da dicotomia; a segunda, a natureza das inferéncias feitas pelos defensores
de um e de outro polo da dicotomia. = Seguindo a primeira linha argumentativa,
Dascal (2005, p. 27) diz “que a pretensa compreensividade de cada um dos polos é
injustificada, pois ndo cobre a totalidade dos fendmenos em questdo”. Nessa linha,
argumento objetivando deixar claro que h& espaco para alternativas que ndo sejam
os polos da dicotomia, ha espaco para posi¢cdes intermediarias que deem conta da

explicacdo de fenbmenos, uma vez que nenhum dos polos compreende todos o0s
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fendbmenos que estdo postos. Seguindo a segunda linha argumentativa, trago a
exame as inferéncias que fazem os defensores de determinado polo da dicotomia
acerca da posicdo adversaria. Os defensores de uma posicdo fazem inferéncias
sobre as consequéncias catastréficas que a adocdo da posicao contraria acarretara:
Em geral, tais atribuicbes sdo apresentadas como seguindo
inexoravelmente as posicbes em pauta. Como, além disso, suas
consequéncias sao tidas como absurdas, antiintuitivas e catastroficas pelos
gue as inferem, consideram eles que, ao aponta-las, estdo rigorosamente

demonstrando a inaceitabilidade das posicGes adversarias. (DASCAL, 2005,
p. 28)

Um exame detalhado dessas inferéncias resultardq, de acordo com Dascal,
gue essas estdo longe de ser demonstrativas ou inexoraveis. Sao inferéncias néo
conclusivas, mas que apresentadas de certa maneira sdo capazes de persuadir, de
convencer, embora a negacao das conclusdes néo implique, necessariamente, uma
contradicdo como nas inferéncias conclusivas. Para Dascal (2005, p. 28)
“[iinferéncias desse tipo obedecem a uma légica mais “branda”, que a ldgica
dedutiva “dura” desautoriza, pois suas conclusfes ndo seguem necessariamente
suas premissas.” Sao inferéncias baseadas na racionalidade soft. E aqui chego a
dicotomia que talvez seja a que se encontra subjacente a todas as demais: a da
racionalidade hard/racionalidade soft, trazendo a desdicotomizacdo da
irracionalidade (racionalidade hard)/ irracionalidade. A observacdo de que grande
parte das inferéncias apresentadas como “duras” e que sustentam as dicotomias
sdo, na realidade, “soft”, permitindo uma contra argumentacédo, abre a possibilidade
da adocédo de posicdes intermediarias, ou da combinacdo dos polos da dicotomia
(ou de seus elementos centrais), pois sua oposicdo depende do modo como sdo
apresentados. Enquanto na visdo dicotdbmica ocorre que dados os polos A e B de
uma dicotomia, ndo-A significa B (e vice-versa), numa visdo des-dicotomizada nao-
A pode significar C (D, E, F etc.), ou uma composicéo entre elementos de A e B. A
atitude des-dicotomizadora de Dascal permite a exploracdo das alternativas
existentes entre os polos tal como Feyerabend propde.

O racionalismo critico vé o debate cientifico de forma dicotbmica: ou € uma
discussdo ou uma disputa. Essa (pretensa) dicotomia é analisada por Dascal.
Embora sejam colocadas como polos de uma dicotomia, ambas — como Vvisto
anteriormente - sdo sustentadas por uma forma de racionalidade, a racionalidade

hard. Na visdo racionalista tradicional ha uma polarizacédo entre a discussdo e a
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disputa, colocando-as como as duas possibilidades de uma dicotomia. Para Dascal
uma dicotomia pode tanto nos conduzir a um desacordo impossivel de ser
contornado quanto também pode ser util e auxiliar na solugdo de um problema.
Como diz Dascal (2008a, p. 1), “[s]ticking uncompromisingly to a dichotomy may lead
to a sharp disagreement and paradox, but it can also sharpen the issues at stake and
help to find solution”. O principal problema de uma dicotomia (ou de atitudes que
adotem posicOes dicotdbmicas) é que geralmente exclui uma terceira possibilidade.
No caso das interacdes polémicas, se ficarmos presos ao bindmio discussao/disputa
excluimos a controvérsia. Se analisarmos a posi¢cdo antagonica entre discusséo e
disputa, podemos encontrar varias dicotomias; por exemplo: na discussdo ha a
verdade, na disputa ha a minha verdade; na discussao a questdo pode ser decidida,
enquanto na disputa isso ndo é possivel; na discussdo a mudanca da mente é
possivel, na disputa é impossivel; na discussdo o debate € sobre o conteldo,
enquanto na disputa € sobre ideologia. Essas diferencas postas como
irreconcilidveis entre discussdo e disputa, restringem a tipificacdo da polémica a
polos opostos da relacéo: ou € discussdo ou é disputa. Nao ha a opgcdo por uma
terceira via que contemple as outras formas de interacdo que ha entre a disputa e a
discusséo:
Once contenders perceive the concepts of discussion and dispute as
radically opposed on so many grounds, i.e., as mutually exclusive and
exhaustively covering all possible debates, they are compelled to view the
particular debate in which they are involved as either a discussion or a
dispute; and this choice will determine their expectations, interpretations,
and their behavior in the debate. A contender may stick to his/her initial
choice of category or, in the light of eventual violations by the adversary’s

moves, shift to the other and react accordingly. This flip-flop effect that
admits no intermediate alternative is not unusual. (DASCAL, 2008a, p. 12.)

E ainda:

The lack of at least one theoretically justified and generally acknowledged
intermediate category legitimizes a pattern of conceptualizing debates that
induces a procrustean simplification of the alternatives in the debated issues,
a reductionism that cuts down details, complexity and precision, and the
illusion of easy understanding and equally easy choice between the
dichotomous options. (DASCAL, 2008a, p. 13)

A escolha entre duas posi¢des antagOnicas termina por nao permitir o exame
de fatores e situacdes que, ou ndo sdo cobertos pelas posi¢cdes polarizadas, ou
estdo parcialmente cobertos por elas, deixando uma série de fatos (ou situacdes) de

fora de seu escopo. Ao invés de uma solucéao do problema (como na discusséo), ou
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de uma dissolucédo (como na disputa), na controvérsia ha a possibilidade de uma
resolucdo do conflito. Essa resolugdo estd pautada no convencimento, na
argumentacdo, na persuasdo. Nao estard necessariamente pautada em
demonstracdes logicas (ou matematicas) nem estara presa a dicotomias como na

discusséo e na disputa.

6.1 DIALETICA DA TOLERANCIA

Uma diferenca importante que existe entre as diferentes formas ideais de
atividade polémica, tais como Dascal as considera, reside na atitude dos
debatedores. E a maneira que eles utilizam para agir (interagir), € a postura que
adotam frente ao oponente que irda determinar o tipo de atividade polémica que se
estabelecera. Isso acarreta o fato de que um debate pode se iniciar como uma
discusséo e tornar-se uma disputa porque, durante o debate, um dos debatedores
(ou ambos) mudou sua atitude. E importante salientar que essas tipificagcbes s&o
modelos ideais de interacdes. Na realidade ha inUmeros outros fatores que poderéo
estar presentes e influenciar a mudanca no curso de uma interacao.

A atitude tolerante possibilita que haja um entendimento apesar das
diferencas (ou a partir delas). Além de uma dimenséo ética, tal atitude pode ser
considerada essencial mesmo as controvérsias cientificas. Pois € a tolerancia e nédo
a aplicacdo de padrdes e regras ldgicas, o convencimento que supde ouvir 0 outro e
argumentar com ele, ndo a vitoria sobre o0 oponente, que permitem solucdes
inovadoras e criativas. A discussédo e a disputa possibilitam somente a manutencao
de uma das posicdes ja existentes, seja pela prova de que a outra estava errada,
seja pela vitdria pessoal sobre o oponente.

Nas controvérsias, Dascal destaca a importancia de que haja ndo apenas
uma atitude racional, mas uma atitude moral, uma atitude ética, no debate:

The moral respect interlocutors owe each other for communication to
succeed implies also their belief that they have something to say each other,

and that this something valuable: not only instrumentally useful, but
intrinsically valuable. (DASCAL, 2008b, p. 6)

A atitude dos participantes deve ser uma atitude de respeito a posicdo do
oponente. Partindo do principio de que o que o outro tem a dizer tem valor, ndo

assumimos que ele esta errado a priori. Esse olhar que Dascal traz sobre o respeito
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ao outro, a dimensao moral e ética das interagbes comunicativas (nas quais as
polémicas podem ser incluidas) parte de uma atitude que é, nas palavras de Dascal
(2008b, p. 6) “essentialy an attitude of the respect for the other”. Esse respeito ndo
esta restrito a forma do debate, por exemplo, respeitar 0 momento do oponente se
manifestar, garantir que todos possam se expressar, mas €, sobretudo, uma atitude
de respeito ao que o outro tem a dizer. Dascal, (2011la, p. 276) diz que a
necessidade de adotar essa atitude tolerante esta presente em Leibniz, quando trata
da politica, e diz que a atividade politica requer “among other things, to undertake
the difficult and imprecise task of putting oneself in the place of the other.”

A atitude de respeito ao oponente € a atitude dos envolvidos em uma
controvérsia. E essa atitude tem vantagens em relagdo as demais, como diz Leibniz
(apud Dascal, 2008b, p. 10) se admitirmos que “the place of the other is an
appropriate place, both in morals and politics, to make us discover thoughts that
would otherwise not occur to us.” Adotar uma atitude de respeito, uma atitude ética
em relacdo ao nosso oponente pode permitir o surgimento de ideias e argumentos
que dificilmente seriam possiveis se mantivéssemos a postura de buscar suplantar
nosso adversario. Essa atitude de aceitacao do outro, no dizer de Dascal:

[i]t defines one of the levels of what | am calling “dialectic of tolerance”. This
is the level in which dialectical confrontation can be tolerant because the
condition of mutuality is satisfied. That is to say, the partner’s reciprocal
acceptance as persons is sufficiently solid to permit large divergences in

their opinions and free discussion of these divergences without harm to their
basic mutual respect. (DASCAL, 2008b, p. 13)

A atitude de tolerancia®® em relacdo ao outro, o respeito aquilo que ele tem a
dizer ndo estdo presentes em todas as formas de interacdo, e nao sao, por exemplo,
observadas na disputa. Essa dialética da tolerancia - presente nas controvérsias -
permite o surgimento de inovacdes, como ja referido por Leibniz. Dascal diz que:

Uma vez iniciada, uma controvérsia ndo tem limites fixados de modo a priori

guanto aonde deveremos parar 0 questionamento de crencas entranhadas,
conceitos, métodos, modos de interpretacdo, dados, critérios de relevancia,

*% Dascal (2005, p. 478) destaca que a atitude de tolerancia pode ser encontrada no racionalismo
critico de Popper, no que esse chama de “contexto da descoberta™ “No seu ponto de vista [de
Popper], a liberdade de criacdo no ‘contexto da descoberta’ deve ser completa e irrestrita.
Evidentemente, essa concepcdo da a tolerancia um papel positivo e essencial no progresso da
ciéncia, ja que afirma que nenhuma hipétese deve ser eliminada a priori, ndo importando o quao
improvavel ela possa ser. Pelo contrario, um ambiente aberto e tolerante, capaz de estimular o
surgimento de uma grande quantidade de hipéteses variadas, € uma condigdo sine qua non para que
a pesquisa possa promover o crescimento do conhecimento.” Porém, o contexto de descoberta,
segundo Popper, ndo pertence a légica da pesquisa, a qual discute os méritos de uma explicagao.
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normas de formulacdo, aceitacdo e rejeicdo de hipéteses e outros
componentes do empreendimento cientifico e da atividade critica a ele
inerente. Tal irrestrito questionamento pode levar a uma situacdo de
abertura radical em um dado campo, que, por sua vez, cria condi¢cdes que
sdo favoraveis — e talvez essenciais — a emergéncia de uma inovagao
radical. (DASCAL, 2005, p. 25)

O guestionamento essencial a atividade critica €, nessa visdo, pautado por
uma visao nao dicotdbmica e tolerante. A ciéncia enquanto atividade social, atividade
de construcdo, ndo pode, na visdo de Dascal, estar presa a um modelo binomial,
pautado na escolha entre uma de duas alternativas mutuamente excludentes. A
ideia de ciéncia, para Dascal, é algo que da conta ndo apenas dos polos de uma
dicotomia, mas cobre as alternativas que estdo entre eles, permitindo ainda uma
combinacdo de aspectos de ambos os polos, uma vez que a oposicdo entre o0s
polos, na maioria das vezes, é passivel de conciliagéo.

Essa atitude de respeito ao outro, de aceitar que o oponente tenha algo a dizer,
e que esse algo pode estar certo, pode ser encontrada nas controvérsias. Numa
disputa, os oponentes estédo certos de que cada um é o detentor da verdade; numa
discusséo os debatedores compartilham procedimentos, critérios e pressupostos e,
buscam “a” verdade. Apenas nas controvérsias ha a atitude de ouvir o outro
enquanto tal, de buscar convencé-lo (ou ser convencido). O fato de buscar o
convencimento e a persuasao aponta para o fato de que ndo ha uma posicéo certa
ou verdadeira, mas ha uma série de possibilidades que se apresentam viaveis. Nas
controvérsias, aceitamos a possibilidade de que nosso oponente esteja certo,
respeitamos o interlocutor, buscamos compreender sua posi¢cdo, escutamos seus
argumentos e apresentamos contra-argumentos. Essa atitude se aproxima do que
Dascal chama de “Dialética da tolerancia”.
This is the level in which dialectic confrontation can be tolerant because the
condition of mutuality is satisfied. That is to say, the partners’ acceptance as
persons is sufficiently solid to permit large divergences in their opinions and

free discussion of these divergences without harm to their basic mutual
respect. (DASCAL, 2008b, p. 13)

Uma dialética da tolerancia permite o que Feyerabend propde: a exploracao
de alternativas. Nao ha uma forma de conhecimento hierarquicamente superior as
demais, nem um método que seja o adequado. H4, antes, possibilidades de formas
de conhecimento e métodos que podem ser empregados em situacdes reais, por
individuos reais e que produzam resultados igualmente satisfatorios. A ideia de que

haja um conhecimento desvinculado da realidade que seja tomado como medida
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universal de validade tem implicacdes na vida dos individuos: ao desconsiderar o ser
humano em sua dimensao real, isto €, como um individuo com crencas, valores,
sonhos, desejos, idiossincrasias, medos, etc., em prol de um conhecimento
universalmente aplicavel, independente de contexto, abre-se a porta para a
eliminacao de culturas e crencas que se desenvolveram em contextos determinados,
comprometendo a possibilidade de inclusdo dessa cultura localizada em uma cultura
global, “real”, democréatica e mais humana. A ciéncia deve se preocupar com 0
homem e, portanto, com o seu bem-estar, sua saude, seus desejos e aspiracoes;
como Feyerabend (2004, p. 12) diz “all sciences are geisteswissenschaften®®”. A
adocdo de uma postura cientifica “objetiva, racional e universal”’, para Feyerabend,
nao assegura — tal como pregam seus adeptos — os direitos humanos e uma vida
saudavel a populacdo. Em suas palavras:
Sugiro que devemos argumentar no sentido inverso, a partir do subjetivo,
irracional, da espécie idiossincratica de vida com a qual simpatizamos, 0
gue deve ser considerado como real. Essa inversao tem muitas vantagens.
Ela nos sensibiliza para o fato de que a realidade é o resultado de uma

escolha e pode ser modificada: ndo estamos amarrados pelo progresso e
pela universalidade. (FEYERABEND, 2005, p. 332)

Marcelo Dascal também traz essa preocupacdo com as implicagdes éticas do
progresso da ciéncia e analisa como as controvérsias podem contribuir para a
solucdo de conflitos humanos em diferentes dimensdes, ndo ficando restrito a
dimenséo cientifica. Para Dascal o modelo dialético — tal como descrito em se¢des
anteriores — que se aplica a ciéncia poderia ser expandido a outras dimensfes da
vida humana. O fildsofo destaca que o uso da expressao “dialética” esta presente
em diferentes situa¢des, mas com significado distinto do que encontramos em seus
escritos. Dascal (2008b, p.1) traz o exemplo do regime comunista, que se dizia
dialético, mas no qual “[tlhere was no room for argument, debate and persuasion
other than brainwashing and passive acceptance of the ideas in power. The reigning
doctrine was the nemesis of dialectic, for it denied its sine qua non: tolerance”. A
comunicacgdo entre os individuos € essencial ndo s6 para o desenvolvimento da
ciéncia, mas para o desenvolvimento da sociedade — entendida aqui como uma
sociedade formada por individuos reais, hdo uma sociedade tedrica abstrata. E o
comprometimento ético e moral é uma necessidade para a comunicacdo. Nas

palavras de Dascal,

? «Todas as ciéncias sdo humanidades.” (Traduc&o do autor)
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Communication, as we all know, is an exercise in cooperation. As
pragmaticists and analysts of dialogue, we have been focusing our attention
on the study of the rational tools interlocutors employ in order to achieve
success in this extremely complex social enterprise. And we may be proud
of how much we learned about its mechanisms, it's “logic”. We must
acknowledge, however, that this is not enough. For communication requires
more than instrumental rationality. It implies an ethics, a moral attitude
towards the very acts of speaking and listening. Without it, no matter how
well we master the communicative tools and use them efficiently, doubt
always remains about whether we are communicating in the full sense of the
term. (DASCAL, 2008b, p. 6)

A atitude moral a qual Dascal se refere vai além de respeitar o outro de
acordo com as regras tacitas de uma interacdo dialégica, tais como deixar o
oponente falar, tentar compreender o que esta sendo dito, etc. Na concepc¢éo de
Dascal, a atitude moral significa respeitar o outro enquanto individuo, considerar que
suas crencas, valores, ideias, argumentos tenham valor.

The basic attitude towards the other, therefore, is one of tolerance, which
does not mean, however, agreement or acceptance of her/his beliefs and
positions. Rather, respect for the other requires that agreement or

disagreement be grounded on attention, argument, deliberation and
persuasion, not on unconditional acceptance. (DASCAL, 2009, p. 415)

Essa preocupacdo com o0 respeito ao outro trazida por Dascal quando ele
propde que a dialética seja uma dialética da tolerancia, pode ser encontrada em
Feyerabend quando ele sugere que ndo tomemos uma posi¢ao tedrica como medida
de realidade, mas que sejam consideradas como potencialmente validas todas as
culturas e sociedades que estdo organizadas de maneira propria, ressalvadas as
restricbes a situacdes tais como genocidio e assassinatos. Como diz Feyerabend, e
que esta referido no capitulo anterior, ndo ha coisas tais como supressao
culturalmente auténtica ou um assassinato culturalmente auténtico. O que ha
apenas é tdo-somente supressao e assassinato.

A atitude tolerante que segundo Dascal e Feyerabend € desejavel tem
implicagbes nas interagdes entre tradicoes e leva ao que Feyerabend chama de
“relativismo cosmologico”. Quando diferentes tradigbes envolvem diferentes visdes
de mundo, o relativismo ganha uma carga ontolologica e passa a ter a conotacao de
“relativismo cosmologico”. Contudo, isso traz também aquele elemento diferenciador
para o relativismo de Feyerabend: o Ser, a abundancia do Real, ndo responde a
todas as abordagens, nem o faz do mesmo modo em relacdo aquelas as quais
responde. Somos escultores da realidade, sim, mas somos também afetados pelo

material que esculpimos. E pelo foco na tensdo entre universal e particular, o
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material esculpido e o escultor, que as tradicdes interagem e elas dependem dessa
interacdo para sua propria e dindmica identidade.

Ao considerar as diferencas entre as culturas ndao como “abismos
intransponiveis”, mas como aspectos diferentes da mesma realidade, Feyerabend
diz em “Potentially every culture is all cultures”:

Both objectivism (and the associated idea of truth) and the relativism
assume limits that are not found in practice and postulate nonsense
wherever people are engaged in interesting though occasionally difficult

forms of collaboration. Objectivism and relativism are chimeras.
(FEYERABEND, 1993b, p. 20)

Essa posicao é expressa por Feyerabend (2001, p. 100) de forma clara em
“Dialogos sobre o conhecimento” quando ele diz: “agora refuto todas as doutrinas
filosoficas, inclusive o relativismo que fornece uma definicdo ou uma teoria da
verdade e/ou da realidade.” Em seus ultimos escritos, Feyerabend (2001, p. 103)
considera o relativismo e o0 objetivismo pontos de vista igualmente “indteis” no
desenvolvimento do conhecimento e da ciéncia. “Os objetivistas universalizam as
leis vigentes nos limites de sua matéria preferida, enquanto os relativistas insistem
na validade restrita das leis, no interior dos mesmos limites.” Posicdo essa que
Feyerabend (1994, p. 160) claramente rejeita quando diz que “[d]e qualquer modo o
objetivismo e o relativismo ndo sao apenas insustentaveis como filosofias: sdo maus

guias para uma colaboracéo cultural frutifera.”°

% Essa posicdo sofreu modificacdes significativas ao longo da trajetéria filoséfica de Feyerabend. Ao
analisar a sua ideia de que as tradicdes deviam ser deixadas intocadas, como se fossem fechadas
em si mesmas, Feyerabend (2001, p. 95) diz “nem todas as tribos ou culturas sao isoladas, mas eu as
tratei como se fossem, e como se fosse uma coisa boa preservar sua inexistente pureza.”
Feyerabend (idem) diz que nos dias de hoje embora aparentemente tratar tradicdes como entidades
isoladas ndo faca mais sentido, dadas as trocas abertas que ocorrem entre elas, alguns grupos de
pessoas, comunidades — tais como os hdngaros e os alemédes na Roménia, por exemplo — querem
além de preservar costumes, ideias, linguagens, modelos de comportamento, manter essa entidade
separada das condi¢cdes ambientais. Em tradicfes assim estabelecidas sdo os mesmos atores que
estabelecem a tradicdo e definem os seus limites, sugerindo Feyerabend que tais tradicdes sejam
consideradas como se tivessem valor intrinseco. “A sugestdo ndo tem valor absoluto — ndo é um
‘principio’ — e ndo é a Ultima palavra. Pode ocorrer que os eventos a reforcem e pode ocorrer que a
suprimam. Pode ocorrer que as melhores intencdes ndo deem em nada, mas deveriam permanecer
em primeiro plano e deveriam ser conservadas por quanto for humanamente possivel. (...) os modos
de vida estrangeiros ndo deveriam somente ser tolerados, mas se deveria presumir que tém um valor
intrinseco”. (FEYERABEND, 2001, p. 96)
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7. PRAGMATICA — ESTRUTURA OU FILOSOFIA?

Em ambas abordagens das interagbes polémicas, na de Dascal e na de
Feyerabend, a pragmatica desempenha um papel central, sem recorrer ao usual
‘pragmatismo’. Contudo, o foco de cada repousa em niveis diferentes. Dascal foca
nas interacbes polémicas como fenbmenos linguisticos, essencialmente
comunicativos e, sobretudo no caso das controvérsias, como tendo uma estrutura
pragmatica. Dascal é notabilizado, entre outras coisas, por sua contribuicdo ao
campo da Pragmatica, como teoria dos usos da linguagem. Feyerabend vé a adocéo
de uma filosofia pragmatica como aquela que permite aos individuos colocarem as
tradicOes e seus desenvolvimentos em perspectiva e seu engajamento em ‘trocas
abertas’ como construgdes situadas, dependentes do contexto.

Comeco examinando a posicdo de Dascal, que prové detalhado exame da

analise pragmatica da linguagem.

7.1. PRAGMATICA E ‘CONTROVERSIAS’

As controvérsias sdo fendmenos comunicativos que se estabelecem na
interacdo entre dois individuos (ou grupos, instituicdes) e, como tal, podem ser
compreendidas a partir de uma abordagem légico-semantica — que situa a
controvérsia no ambito dos aspectos logicos da linguagem - ou partindo de uma
abordagem pragmatica — que situa a controvérsia no ambito do uso da linguagem.
Dascal faz uma analise das duas abordagens citadas, destacando sua preferéncia
pela abordagem pragmatica.

7.1.1 Abordagem semantica das controversias

A justificativa da escolha de uma abordagem pragmatica e ndo semantica
para a compreensado das controvérsias, de acordo com Dascal (apud Dascal, 2006b,
p. 302), se deve ao fato de que “[e]xplicagcdes semanticas normalmente se
contentam com a caracterizacdo da controvérsia em termos da presenca de

determinadas relacdes logicas (como a inconsisténcia) entre as afirmacdes feitas
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pelos contendores.®'” A abordagem semantica apresenta outras limitagces, além da
necessidade de solugdo pela mudanca de ideia por um dos contendores. Por
exemplo, as controvérsias ndo ficam restritas a uma discordancia em relagdo a uma
determinada questdo. As controvérsias se estabelecem a partir de um conjunto de
divergéncias que se originam a partir de uma (suposta) questdo central. Ainda que
formalizdssemos os parametros de uma controvérsia — tais como centralidade,
extensdo, profundidade, grau de polarizacdo — essa formalizagcdo ndo seria
suficiente para restringirmos as controvérsias ao ambito l6gico-semantico. Na visédo
de Dascal, a dificuldade dessa abordagem reside no fato de que para
determinarmos a questdo central da controvérsia identificando o nucleo das
oposicoes entre as afirmag¢des dos contendores é necessario um exercicio duplo de
abstracao:
E preciso: (a) solucionar todos os problemas de interpretacdo que podem
surgir em relacao aos significados pretendidos dos textos e das elocucdes
empregados na controvérsia e (b) deixar de lado os elementos da
controvérsia que podem ser considerados como meramente ‘retéricos’ ou
entdo ‘externos’ em relacdo ao nucleo. Uma vez libertadas de todos os
problemas de interpretagdo e de todos os elementos retéricos, as

controvérsias podem ser muito mais receptivas a uma analise légica.
(DASCAL, 2006b, p. 302)

O principal problema dessa ‘libertacdo’ das controvérsias dos elementos que
dificultam (quando ndo impedem) a analise I6gico-semantica de uma controvérsia
encontra-se no fato de determinar quem ira liberta-las e quais os critérios seréo
eleitos para essa ‘libertacdo’. Ha a necessidade de “um juiz imparcial de
controvérsias”, nas palavras de Leibniz (apud Dascal, 2006b, p. 303). Entretanto,
nas controvérsias as divergéncias nao se restringem a questdo central, mas se
estendem por todos os elementos do debate: isso significa que podemos questionar
também os critérios de relevancia dos argumentos, as interpretacdes, o que pode
ser considerado essencial, 0 método que serd utilizado para terminar com uma
controvérsia. Tal extensdo da controvérsia permite que a propria existéncia de um
juiz imparcial também seja passivel de critica. Os debatedores podem questionar as
afirmacdes um do outro e tampouco aceitardo afirmacdes de um juiz ‘neutro’, caso

essas afirmacdes ndo estejam de acordo com suas proprias convicgoes:

%1 Um exemplo da caracterizacdo semantica é a definicdo de controvérsia de Nowakowska (apud
Dascal2006b, p. 302) que caracteriza a controvérsia como “um dialogo no qual, em algum momento t,
surge uma inconsisténcia na unidao dos conjuntos de afirmacdes dos dois interlocutores, sendo que
esses conjuntos sao separadamente consistentes.” Essa definicdo implica na solucdo de uma
controvérsia através da mudanca de ideia por parte de um dos contendores.
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Acusacodes de representagdo incorreta, ma interpretacéo e irrelevancia nao
sdo, de fato, periféricas ou ocasionais; elas afligem as controvérsias em
todos 0s seus niveis e estagios. E o desacordo nesses niveis — e ndo uma
inconsisténcia estritamente ldgica — que parece ser a matéria da qual as
controvérsias sao feitas. Qualquer abordagem que nado dé a devida atencao
a esse fato arrisca-se a deixar escapar exatamente o que faz as
controvérsias serem controversas. (DASCAL, 2006b, p. 303)

Para Dascal, a abordagem logico-semantica reduz as caracteristicas
essenciais das controveérsias, tais como a extenséo e a profundidade. Ao requerer a
presenca de um juiz imparcial, externo, inquestionavel, estabelece um limite a
atividade critica. Nas controvérsias ‘reais’, os contendores ndo concordam com essa
limitacdo, pois 0 que caracteriza uma controvérsia € a possibilidade de questionar

todos os procedimentos em todos os niveis do debate.

7.1.2 Abordagem pragmatica das controvérsias:

A pragmatica, na concepcao trazida por Dascal:

Permite explicar, além da comunicacdo ordinéria, a incrivel flexibilidade da
linguagem — em particular, a possibilidade de transmitir linguisticamente o
que é radicalmente novo ou inesperado. Essa possibilidade consiste na
capacidade de expressar, com 0S recursos semanticos disponiveis,
intengbes comunicativas originais que transcendem aquelas cristalizadas
nesses recursos. (...) Geralmente, a expressdo do novo requer, mesmo na
comunicacdo ordinaria, a violagdo deliberada de regras semanticas e
sintaticas. (...) Os principios pragmaticos que permitem tal feito ndo sao
algoritmicos por natureza; sdo antes heuristicos, isto €, essencialmente
faliveis e, desse modo, diferenciam-se das regras semanticas e
pragmaticas. (DASCAL, 2006b, p. 37)

Ele rejeita a ideia de Carnap de que a pragmatica interessa como meio para se
chegar a semantica e a sintaxe abstraidas de qualquer referéncia ao falante, que é
uma visdo muito proxima do modelo de critica e conhecimento adotados pelo
racionalismo critico, no qual a critica prescinde do critico e 0 conhecimento é
“objetivo” pois ndo ha um sujeito cognoscente. Dascal ndo considera a semantica
superior (ou mais adequada) para compreender os fendbmenos comunicativos, e
destaca que a relacdo entre a pragmatica e a semantica € uma relacdo de
complementaridade. Além da interpretacdo semantica, sempre precisamos uma
interpretacdo pragmatica, seja a transmissdo “transparente” ou “indireta”. Dascal
(2006b, p. 303) define pragmatica, em seu sentido mais amplo como “uma teoria dos

usos da linguagem.” E propde a pragmatica como a abordagem adequada para
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tratar das controvérsias. A principal razao para a escolha dessa abordagem é o fato
de que as controvérsias sao fundamentalmente fendmenos linguisticos. Muitos
filbsofos ainda hoje insistem em relegar a linguagem um papel externo ao
pensamento e ao conhecimento cientifico: a funcdo da linguagem se restringe a
transmissdo ou a organizacdo do conhecimento formulado de maneira totalmente
independente dela. Nos dias de hoje mesmo reconhecendo a importancia da
linguagem no desenvolvimento do conhecimento cientifico, os cientistas, nas
palavras de Dascal (1994, p. 91) “tratam de substituir as linguas naturais por
sistemas simbdlicos formalizados, Unicos considerados apropriados para os fins da
ciéncia, ou concebem as linguas naturais como se fossem sistemas formais dotados
de uma semantica ‘transparente”

A concepcao que Dascal traz de pragmatica esta diretamente relacionada ao
uso da linguagem e sua abordagem das interacées polémicas se da a partir de uma
perspectiva que ele denomina sociopragmatica: o uso comunicativo da linguagem.
Dascal considera que as interacdes polémicas — disputa, discussdo e controvérsia —
sdao fendbmenos essencialmente comunicativos, dai justifica-se sua abordagem
sociopragmatica. Salienta, entretanto, que a distincdo entre sintaxe, semantica e
pragmatica ndo exclui a relagdo de complementaridade entre elas, assim como
considera a racionalidade hard e a soft complementares, e ndo mutuamente
excludentes. Para Dascal, as controvérsias sdo fendbmenos que ndo estao restritos
ao campo da semantica, da codificacdo de significados. Sua natureza ultrapassa os
limites semanticos de um didlogo. A abordagem pragmatica é mais adequada a
analise das controvérsias por Vvarios aspectos: a pragmatica ndo prescinde da
semantica, para a interpretacdo pragmatica de um enunciado é necessario que
conhecamos o sentido literal (codificado) dos termos empregados.

A semantica da conta da codificacdo dos significados num sistema de
regras. A pragmatica permite servir-se desse sistema de forma flexivel,

violando ocasionalmente suas regras, sem com isso sacrificar sua
inteligibilidade. (DASCAL, 1994, p. 93)

As regras pragmaticas ndo se opdem as regras semanticas®?, mas permitem

uma flexibilizacdo das dltimas: enquanto as regras semanticas sao fixas, as regras

%2 Dascal (2008, p.50) defende uma “tese anti-reducionista da complementaridade entre seméntica e

pragmatica.” Ressalta “a relacdo intima entre elas, bem como a sua independéncia matua.”
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pragmaticas sao flexiveis. As regras semanticas nos dao o significado “necessario”
de um termo, as regras pragmaticas nos dao o significado “contingente”.
Essa caracteristica de suas normas faz da pragmatica um bom modelo (e
talvez também um meio de explicacdo) da normatividade ‘néo rigida’ — da
razao ‘soft’ — que, nas controvérsias, permite justificar o ndo abandono de
uma posicéo frente a sua aparente ‘refutacdo’ pelo oponente: o importante

néo é o valor logico isolado da suposta ‘refutagdo’, mas seu ‘peso’ relativo
frente ao pressuposto que favorece a posicédo. (DASCAL, 1994, p. 93)

A interpretacdo pragmatica € uma interpretacdo causal na medida em que
possibilita que sejamos capazes de atribuir a nosso interlocutor uma intencao
comunicativa que causa sua atitude. Essa atribuicdo se baseia no comportamento
linguistico de nosso interlocutor e nas informacdes do contexto. Essa explicacao
causal, entretanto, ndo se baseia em “causas profundas”, externas, as quais o
sujeito n&o controla - como sugere o modelo descritivista. A causalidade no modelo
pragmatico é uma causalidade consciente, pois a intengdo comunicativa de um dos
debatedores e seu comportamento linguistico carregam um conteudo intencional e é
necessario que o conteudo da mensagem seja compreendido pelo seu interlocutor.
Esse modelo é, de acordo com Dascal (1994, p. 93) “o0 modelo de um processo que
escapa ao tipo de determinismo causal ao qual tende o descritivismo ‘contextualista’,
ao mesmo tempo em que sugere um modelo para a harmonizacdo nao reducionista
do mundo 2 com os mundos 1 e 3” de Popper.

As normas pragmaticas, no entender de Dascal (idem) possuem uma

133

‘racionalidade instrumental™ e concebem a comunicagdo como um processo

cooperativo; sdo normas nao arbitrarias e contingentes:

[s]ao contingentes porque a ideia de cooperacdo pode ser interpretada (e de
fato o €) de formas muito distintas em diferentes culturas e periodos
histéricos. E também porque a ideia de ‘instrumentalidade’ é interpretavel de
forma diferente em diferentes contextos. Ou seja, temos aqui um exemplo
da possibilidade de um sistema normativo ndo arbitrario, contingente e
variavel, cuja ndo arbitrariedade, contudo, ndo necessita ser garantida por
uma Razéo universal imune a mudanca e a critica. (DASCAL, 1994, p. 94)

O tipo de racionalidade subjacente a abordagem pragmatica € a racionalidade soft.
E essa forma de racionalidade que estd presente em debates abertos, no

dicotbmicos, com uma logica ‘ndo-monotonica’:

* 0O termo “instrumental” aqui ndo implica em reduzir a racionalidade & condicdo de uma mera
maquina para compor meios em relacdo a obtencdo de inquestionaveis fins. Antes se refere a uma
racionalidade operante nas circunstancias concretas de nossa vida que requerem tomada de deciséo
e acdo. Vide “racionalidade soft”.
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We don't have to travel to remote outposts in order to watch different forms
of rationality in action. Consider 'soft' rationality which is part and parcel of
the activity of debating, and its results. It is the dominant form of rationality in
our everyday life. True, whether, and precisely how, it differs from other
forms of rationality is a matter of dispute. But how to go about this dispute, |
believe, is not something that can be settled by means of 'hard' rationality
alone. For the chance of making progress in a debate as complex as the one
addressing the nature and varieties of rationality will increase only if we
appeal also to other approaches, e.g., the pragmatic approach, of which soft
rationality is an essential component. (DASCAL, 2009b, p. 415)

A abordagem pragmatica, tal como entende Dascal, é possivel a partir do
“reconhecimento de que a racionalidade ndo se reduz ao mero jogo do sim ou nao,
isto é, a aplicacédo de regras légicas estritas.” Tal compreensao é o que distingue a
pragmatica da semantica e da sintaxe. A abordagem pragmatica amplia as
possibilidades do debate, permitindo, inclusive, a violacdo de algumas normas

sintaticas ou semanticas:

The pragmatic approach to debate does consist either in invariably following
a sequence of obligatory steps or in selecting a set of privileged ‘legitimate’
argumentative moves and excluding the use of any not belonging to this set.
Strict norms of this sort would run counter the flexibility of pragmatics, which
permits to communicate intelligibly through the violation of semantic rules
and does not view normative regulation as a condition for rationality.
(DASCAL, 2009b, p. 411)

A abordagem pragmatica das controvérsias ocorre no campo da
séciopragmatica®®, uma vez que as controvérsias sdo fendmenos comunicativos per

se.

A sociopragmética investiga os usos sociais da linguagem - em
contraposicdo aos seus usos privados, puramente mentais. Em um uso da
linguagem tipicamente social, digamos, uma conversag¢éao, os interlocutores
fazem wuso de expressfes linguisticas que possuem significados
convencionais (isto é, semanticos, literais), de tal modo que n&do haja
nenhum problema especial em reagirem de modo adequado ( de acordo
com 0s seus proprios padrbes) as elocucdes uns dos outros.(DASCAL,
2006b, p. 303)

Na soOciopragmatica, os interlocutores compreendem um ao outro valendo-se

tanto dos significados literais dos enunciados — uma interpretagcdo semantica —

% Dascal (2011b, p. 5) faz distincdo entre os &mbitos dos usos da linguagem: 0 uso comunicativo e
ao uso cognitivo, que constituem a soOciopragmatica e a psicopragmatica, respectivamente. Essa
distingdo nao constitui uma dicotomia: “Ao estabelecer essa distingdo, porém, longe de pretender
impor uma nova dicotomia a uma linguistica ja abundante em dicotomias, tratdvamos de identificar
modalidades de uso significativamente distintas, mas nao logicamente incompativeis, que permitiram
dar conta da multiplicidade dos usos da linguagem ao mesmo tempo em que se reconhece sua
complementaridade.” A posicao ndo-dicotémica de Dascal fica mais evidente quando ele acrescenta a
ontopragmatica, que cobre a “funcdo existencial da linguagem”; nas palavras de Heidegger “a
linguagem é a morada do ser.
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quanto dos significados pretendidos pelo oponente — uma interpretacdo pragmatica.
Nessa interpretacdo semantica, o texto ndo verbal, o co-texto e o contexto é que
permitem a interpretacao do significado do enunciados e elocugdes. A compreensao
nao pode estar restrita ao significado semantico, literal, mas esta intimamente ligada
ao contexto. O interlocutor faz uso dos fatores extralinguisticos para inferir o
significado dos termos e elocucdes polissémicos.®®> Como diz Paul Grice (apud
Dascal, 2006b), em uma conversagdo presumimos que 0 principio da cooperagao
seja observado. O principio da cooperacado consiste, dito de maneira breve, em que
todos os participantes de uma conversacdo demandem algum esforco em se fazer
compreender — no caso do falante - e em compreender a mensagem — no caso do
ouvinte; uma conversacdo € uma atividade que requer a cooperagdo entre 0s
envolvidos para que a comunicacao seja possivel.

Essa atitude de cooperacdo muatua requerida na abordagem pragmatica tem
relacdo com a atitude tolerante e nado-dicotdmica referida no capitulo anterior. A
cooperacdo implica na aceitacdo da posicdo do outro como uma posicao
potencialmente valida, uma posi¢cdo que merece ser ouvida e que se deve envidar
todos os esforcos para sua compreenséao. O respeito, assim, vai além do respeito as
regras que regulam a atividade comunicativa, significa em uma atitude
essencialmente tolerante. Um debate pautado na cooperagao busca a compreenséo
dos pontos de vistas opostos e a exploracdo das alternativas, pois ndo estamos
buscando a vitéria ou a comprovacdo de qual posicdo € a certa; buscamos o
entendimento, a compreensdo das razfes pelas que levaram nosso oponente a
adotar tal posicdo ao mesmo tempo em que explicitamos as razées pelas quais nos
tomamos a posicdo que defendemos. Nada est4d descartado a priori, e 0
convencimento do outro é o que buscamos inicialmente — sem negar a possibilidade
de que o outro nos convenca. Nas controvérsias, assim como nas conversacées em
geral, a intencdo comunicativa e o principio da cooperacdo sdo elementos

essenciais.

% O contexto é fator em uma abordagem semantica, ainda que a tarefa da seméntica seja entendida
tal como definida por Frege:

“Suponhamos que a tarefa da semantica seja — como definida por Frege — a determinagéo das
condicdes de verdade de um “pensamento” expresso por uma sentenca. A semantica entdo consiste
em um conjunto de regras composicionais que associam condicfes de verdade a sentencas. Mas, se
concebida dessa forma, € 6bvio que a semantica ndo pode se restringir ao significado da sentenca,
pois tal significado geralmente é insuficiente para determinar as condi¢c6es de verdade. (...) Isso quer
dizer que o apelo ao contexto ndo caracteriza um fendmeno pragmatico, distinguindo-o do
seméantica.” (DASCAL, 2006, p.35)
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A estrutura de uma conversacdo, de acordo com Dascal, € uma estrutura
pragmatica uma vez que a conversacao vai se estruturando a partir das intervencgdes
feitas pelos participantes. As conversagdes ndo seguem uma estrutura légico-
semantica, pois os significados das elocu¢des muitas vezes extrapolam o significado
semantico; os significados sdo compreendidos a partir de outros fatores — dentre os
guais cabe destacar o contexto. Compreender o interlocutor significa compreender
suas intengfes, ndo somente compreender o sentido semantico da elocugéo. Além
disso, as intervencdes feitas por um dos participantes servem como parametro para
a intervencado de seu interlocutor. A partir da intervencdo A feita por um dos
participantes em uma conversagao, seu interlocutor ira elaborar a intervengcédo B de
forma a responder as exigéncias que A estabelece.

Embora Dascal admita que as controvérsias e a conversagdo guardem
muitas diferencas entre si, essas diferencas ndo sao muito profundas:

[D]Jo mesmo modo que na conversacdo podem existir certas demandas
conversacionais globais (definidas em termos de coisas como o topico geral
em discussdo, o formato da conversacdo, etc.) lado a lado com as
demandas locais (como em uma sequéncia de perguntas e respostas), a
controvérsia também pode apresentar uma organizacao hierarquica das
demandas, algumas definidas por macrocaracteristicas que constrangem

cada estagio e outras mais especificas, tais como a necessidade de
responder a objecdes especificas. (DASCAL, 2006b, p. 305)

A estrutura da controvérsia e da conversagdo é essencialmente pragmatica.

De acordo com Dascal:
uma controvérsia se desdobra em um padrdo entrecruzado de ‘demandas’
gue os contendores tentam primeiro identificar e em seguida atender com

lances sucessivos que, por sua vez, estabelecem novas demandas, e assim
por diante. (DASCAL, 2006b, p. 305)

Dascal considera como ponto principal na analogia entre a conversacao e a
controvérsia a interpretacao pragmatica:

O que é fundamental para a analogia [da controvérsia] com as

conversacBes ndo é a sequencialidade em si, e sim o fato de que as

avaliagcbes que os participantes fazem de cada lance se referem, antes de

tudo, a sua interpretacdo pragmatica, tanto como as contribuicdes a uma

conversacdo que estabelecem a demanda e/ou que a atendem. (DASCAL,
2006b, p. 305)

Uma das distingdes importantes entre a controversia e a conversacao € o fato
de que em uma conversacao os envolvidos estdo de acordo quanto a identificacédo

das demandas conversacionais em uma controvérsia, 0 que também ¢é
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problematizado nas controvérsias. Em uma conversacdo ha acordo quanto a
guestdo que esta sendo tratada e as demandas feitas por um do contendores séo
atendidas pelo outro. Numa controvérsia, a prépria questao que esta sendo debatida
pode ser questionada, e as demandas feitas por um dos contendores podem ser (e
frequentemente o sdo) questionadas pelo outro. A questdo que é tratada em uma
controvérsia, bem como os critérios de relevancia dos argumentos apresentados

também estdo em debate.

7. 2 UMA FILOSOFIA PRAGMATICA

Uma filosofia pragmatica, tal como Feyerabend a concebe, traz implicito o
entendimento da relacdo entre universais e particulares tal como referida
anteriormente: uma relacdo construida na interacdo, na qual os universais servem
como mediadores. Essa filosofia subjaz a postura de um participante que vé todas
as tradicdes e préaticas com um olhar de curiosidade, buscando ver quais pontos Ihe
agradam e quais o desgostam. N&o esta preocupado em defender essa ou aquela
tradicdo ou pratica integralmente, mas ponderarda sobre os aspectos positivos e
negativos de ambas. Considera quais fatores lhe sdo favoraveis e quais lhe sao
desfavoraveis e suas decisf6es sdo tomadas internamente a situagéo. Os critérios de
escolha séo influenciados pela tradicdo e também a influenciam. A filosofia
pragmatica — tal como entendida por Feyerabend — tem estreita relacdo com a
maneira como fazemos nossas escolhas: muitas vezes escolhemos determinada
alternativa ndo por seus méritos, mas por interesses préprios — possiveis ganhos,
curiosidade, atingir determinado publico. As tradicbes s&o vistas em relacdo ao
contexto e ndo ha a busca por regras universais e fixas para guiar ideias e acgoes.
Feyerabend ( 1993, p. 295) diz: “Uma filosofia pragmatica sé podera florescer se as
tradicOes a julgar e os desenvolvimentos a inflectir forem considerados recursos
temporarios e ndo constituintes duradouros dos pensamentos e da accdo.”
Feyerabend compara os individuos adeptos dessa filosofia com viajantes:

Um participante dotado de uma filosofia pragmatica vé praticas e tradicbes
guase da mesma maneira que um viajante vé paises estrangeiros. Cada
pais tem aspectos de que ele gosta e coisas que ele abomina. Ao decidir
estabelecer-se em algum lugar, um viajante tera de comparar clima,
paisagem, lingua, temperamento dos habitantes, possibilidades de

mudanca, privacidade, aparéncia pessoal da populacdo masculina e
feminina, teatro, [...] e assim por diante. Ele também recordara que suas
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exigéncias e expectativas iniciais talvez ndo sejam muito sensatas e, assim,
permitira que o processo de escolha também afete e modifique sua
“natureza”, a qual, afinal de contas, € apenas outra (e menor) pratica ou
tradicdo fazendo parte do processo. (FEYERABEND, 2007, p. 293)

Uma pessoa que adote tal filosofia tem de assumir, simultaneamente a
posicdo de observador e de participante frente a praticas e tradicbes. A adocao
dessa atitude, entretanto, sé é possivel se tomar nossas ideias como partes de uma
tradicAo mutavel, por vezes inconsistente, pois s6 assim estaremos abertos a
colocar todas as tradicbes em perspectiva, analisando-as - tanto externa quanto
internamente — sem buscar preservar essa ou aquela tradicdo ou pratica, seja em
virtude de suas vantagens, seja em virtude de seus resultados ou mesmo de sua
aparente aceitacdo. Pois tanto as vantagens, quanto os resultados e a aceitacéo
devem, eles proprios, ser colocados em perspectiva, face outros resultados, outras
vantagens, outros contextos. Tal postura € bastante dificil de ser encontrada, pois
como diz Feyerabend (2007, p. 294) “é muito dificil para alguém ver na perspectiva
correta — como partes de uma tradicdo cambiante e, talvez, absurda — as proprias
ideias mais estimadas”.

A atitude inversa, de considerar nossas ideias parte de uma tradicdo
‘estabelecida’ fixa e perene € estimulada por aqueles que acreditam na
universalidade das regras e tradi¢cdes. O racionalismo critico, por exemplo, tem seus
critérios de demarcacao e regras que, no interior de tal tradigdo, sdo fixos. A adocdo
de uma atitude pragmatica por membros dessa tradicao € impossivel, pois a adocéo
dessa filosofia implica em avaliar a propria tradicdo a que pertencemos a partir de
uma posicdo “externa’, que permita questionar os préprios critérios. Nas
comunica¢bes guiadas, os membros compartiiham pressupostos e critério que
determinam a validade (ou ndo) dos argumentos apresentados — tal como ocorre nas
disputas e discussdes. Nas comunicagcdes abertas — tal como nas controvérsias - a
filosofia que orienta os participantes € a filosofia pragmatica. Uma vez que a adogéo
de uma atitude pragmética implica em aceitar as proprias limitacfes das ideias que
defendemos, a atitude dos participantes de uma controvérsia e a atitude dos

participantes de uma comunicacédo aberta sdo semelhantes.
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7.3. ESTRUTURA E FILOSOFIA

A concepcgdo de pragmética de Dascal ndo conflita com a de Feyerabend;
apenas cada uma contempla dimensdes diferentes de um fendmeno visto em
perspectiva. A ideia de uma filosofia pragmatica, tal como Feyerabend a define, &
mais abrangente e diz respeito a interagbes em sentido mais amplo do que o de
fendbmenos linguisticos — contudo, nenhuma das perspectivas tira da linguagem a
carga comunicativa que inclui ndo somente a manifestacao linguistica enquanto tal,
mas crencas, valores e modos de ver o mundo e de viver. O aspecto de uso da
linguagem concentra a atencdo de Dascal com detalhada analise da estrutura que
caracteriza e da suporte as controvérsias como fenémenos linguisticos. Como tal a
visdo de Dascal prové recursos analiticos que a visdo de Feyerabend, movendo-se
no horizonte que inclui as crencas, os valores, as demais praticas, as atitudes, os
conhecimentos (a filosofia), mas carece de disponibilizar um repertério analitico
(sugestivo antes que normativo) para a investigagao.

O aspecto pragmatico das controvérsias € o ponto central na abordagem de
Dascal. Considerando-se que a sociopragmatica, tem relacéo direta com a acao dos
individuos em uma atividade comunicativa (e assim com suas crencgas, valores etc.),
nao conflita com a perspectiva de Feyerabend que vé a ‘atitude de participante’
como sendo tipica dos que adotam a ‘filosofia pragmatica’, a relacdo de
complementaridade entre pragmatica e semantica que Dascal (2006) vé existir entre
pragmatica e semantica pode ser estendida a relacao entre as racionalidades hard e
soft. Na racionalidade hard as regras sao fixas tais como as regras da semantica.
As regras da racionalidade soft sdo regras flexiveis, que permitem a exploracdo de
alternativas e, até mesmo, a infracédo das regras e o surgimento de novas regras. Tal
como a relacdo entre as racionalidades vista no capitulo 3, a relacdo entre a
pragmatica e a semantica ndo é mutuamente exclusiva. E, como j& vimos, a
‘irracionalidade’ de que fala Feyerabend deve ser vista como se contrapondo a
‘racionalidade hard’ de que fala Dascal.Isso implica que, aceitando-se que a
racionalidade subjacente a pragmatica seja a racionalidade soft, segundo Dascal
nao seja essa Ultima a racionalidade contra a qual se dirige a critica de Feyerabend
e que, assim, a critica de Feyerabend quanto a racionalidade ndo o leva ao

‘irracionalismo’. Além disso, procedimentos que Feyerabend situa fora da
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racionalidade (hard) encontram lugar no ambito da racionalidade soft. Um exemplo
trazido pelo filésofo é a teoria newtoniana sobre as cores.
De acordo com essa teoria, a luz consiste em raios de diferente
refrangibilidade que podem ser separados, reunidos, refratados, mas nunca
alteram sua constituicdo interna, e cuja extenséo lateral € muito reduzida.
Considerando que a superficie dos espelhos é muito mis irregular que a
extensdo lateral dos raios, descobre-se que a teoria de raios é inconsistente

com a existéncia de imagens especulares (como admitiu o préprio Newton).
(FEYERABEND, 2007, p. 77)

Newton (apud Feyerabend, 2007, p. 78) resolveu esse problema - e
conservou sua teoria — com a introducdo de uma hipétese ad-hoc. A hipotese
introduzida é a de que “a reflexdo de um raio é efetuada ndo por um ponto Unico do
corpo refletor, mas por algum poder especifico desse corpo que esta uniformemente
difundido por toda a sua superficie.” A introducdo de hipoteses ad-hoc contrariam os
ditames da racionalidade hard, mas séo permitidas no ambito da racionalidade soft
uma vez que essa racionalidade ndo entende como necessario que O0s
procedimentos sejam previamente acordados entre os participantes, nem restringe a
validade dos argumentos a padrdes definidos a priori.

Outro fator cuja importancia é partilhada por ambos, Feyerabend e Dascal, é
o contexto. Conforme Dascal, o contexto serve como “pista” para a interpretagao dos
enunciados. No caso da semantica, a interpretacao (entendida aqui como associada
ao significado das palavras e sentencas) ndo é suficiente para a compreensao de
uma sentenca. O contexto adquire importancia no entendimento do que outro diz,
permitindo a comunicacéo — seja ela conflitiva (tal como as polémicas) ou ndo (como
uma conversa cotidiana). Nas interagdes comunicativas o contexto tem papel
destacado, pois ele pode ao mesmo tempo oferecer “dicas” para que encontremos
hipoteses interpretativas alternativas e fornecer critérios para que avaliemos a
validade ou ndo dessas hipoteses. Nas controvérsias, por exemplo, ndo ha um
acordo prévio nem a necessidade de opcao por uma das duas posi¢cdes em debate.
Assim, o contexto serve como “pano de fundo” sobre o qual se desenhardo os
guestionamentos. Na ‘filosofia pragmatica’ de Feyerabend, as regras universais nao
sdo substituidas por regras contextuais, mas suplementadas pelas ultimas. “Além

disso, sugiro uma nova relagdo entre regras e praticas. E esta relagdo e n&o
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qualquer conteudos de regras particular que caracteriza a posi¢cao que pretendo
defender” (Feyerabend, 1993, p.314).%

A posicao mais “madura” de Feyerabend parece estar de acordo com a ideia
de Dascal de uma dialética da tolerancia, representativa de suas preocupacdes néo
s epistemoldgicas como éticas. A adocao de atitudes orientada por uma filosofia
pragmatica também tem implicacdes éticas e morais. Um dos aspectos a destacar é
gue, a postura pragmatica implica em reconhecer o outro - seja ele um individuo, um
grupo, uma cultura — como alguém com ideias, valores, crencas igualmente validas,
ainda que diferentes das minhas. Ndo h& a alegacdo a priori de que o outro esta
errado, de que suas crencas nao sao validas. Nao é preciso “civilizar” o outro antes
ou durante a comunicagdo, nem esse €& 0 objetivo dessa forma de interagao.
Movidos por uma filosofia pragmatica,

Os participantes mergulham nos modos de pensar, sentir, percepcionar uns
dos outros de tal maneira que suas ideias, percepcdes, visbes de mundo
poderdo mudar por inteiro — transformar-se-80 em pessoas diferentes

participando de uma tradicdo nova e diferente. (FEYERABEND, 1993, p.
309)

Essa maneira pragmatica descrita acima por Feyerabend esta muito préxima
da descrita por Dascal quando trata das controvérsias. Aléem disso, da adoc¢ao de tal
postura decorre que a interacdo entre os debatedores sera pautada por uma
dialética da tolerancia, e os argumentos serdo racionais, mas construidos numa
l6gica ndo-monotdnica, construidos no ambito da racionalidade soft. A pragmatica,
nessa visao, ndo se restringe ao debate cientifico, mas € mais indicada para auxiliar
na compreensao e solucédo dos conflitos, sejam eles cientificos, culturais, religiosos,
morais, sociais. Em uma controvérsia existe a possibilidade de que a posicado do
outro, a ideia do outro, modifique nossa concepcao inicial. Numa controvérsia, assim
como quando adotamos uma atitude pragmatica, iniciamos com uma posicao
definida, mas durante o debate (ou a analise de uma tradicdo ou pratica) essa
posicdo pode sofrer modificacdes motivadas pela argumentacdo dou outro (ou por
nossas proprias reflexdes sobre o que estamos analisando). Penso que em uma
controvérsia a adocéo, por parte dos contendores, de uma atitude pragmatica (no

sentido em que Feyerabend a utiliza) é condicdo sine qua non. A posicdo de

% De fato, podemos entender o que esta sendo afirmado, se pensarmos que 0s enunciados s&o
considerados regras universais intra-teoricamente, para 0 que deve ser mostrada sua aplicacdo a
enunciados particulares dele dependentes.
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Feyerabend esta relacionada a adocdo de uma postura de participante de uma
tradicdo que, como observador, é capaz de reconhecer e descrever outras tradi¢des.
Como visto anteriormente, em uma interacao entre culturas, um individuo que adote
a postura de participante se perguntara “o que devo fazer?”, e agira, fara escolhas
baseadas em sua acdo, seus valores e pressupostos que irdo influenciar (e ser
influenciados) pela interacdo em que se encontre. A dialética da tolerancia, a
projetar-se no conhecimento e, em particular, na ciéncia, a traria, quem sabe, a
novas paragens, de modo que “podemos dizer que a ética, tendo sido outrora uma
medida secreta da verdade cientifica, pode agora tornar-se 0 seu juiz ostensivo”
(2006, p. 327). Feyerabend refere-se a nossas preferéncias refletidas no predicado
‘real’, “de modo que a ética (no sentido geral de uma disciplina que guia as nossas
escolhas entre formas de vida) afeta a ontologia’”, mas o fazia antes sub-

repticiamente e sem debate.
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8. DESENHANDO UMA CONTROVERSIA:

ApOs a apresentacdo dos diversos aspectos constantes nessa tese é
possivel, elencar alguns aspetos que seriam relevantes no debate entre Feyerabend
e Dascal, bem como pontuar os aspectos que fariam desse debate uma
controvérsia. E importante destacar quais sdo as caracteristicas de uma
controvérsia e como essas se diferenciam dos demais tipos de interacdes polémicas.
Para Dascal (1999) as controvérsias ocupam uma posi¢cao intermediaria entre a

disputa e a discussdao. Uma controvérsia, de acordo com Dascal:

It can begin with a specific problem, but it spreads quickly to other
problems and reveals profound divergences. These involve both
opposed attitudes and preferences and disagreements about the
extant methods for problem solving. For this reason, the oppositions
in question are not perceived simply as a matter of mistakes to be
corrected, nor are there accepted procedures for deciding them —
which causes the continuation of controversies and sometimes their
recurrence.(DASCAL, 1999, p. 22)

O debate se desenvolve mediante a apresentacdo de razdes. No dizer de Dascal
(idem) “The contenders pile up arguments they believe increase the weight of their
positions vis a vis the adversaries’ objections, thereby leading, if not deciding the
matter in questions, at least to tilting®’ the “balance of reason” in their favor.” Os
contendores utilizam argumentos para convencer o0 oponente a modificar sua
posicdo. O encerramento de uma controvérsia pode ser uma resolucdo ou a
clarificacdo de posi¢cbes irreconciliaveis. De acordo com Dascal uma controvérsia

pode se encerrar

with persuading the adversary and/or a competent audience to accept
one’s position. In discussions, the opposition between the theses are
perceived as purely logical, in disputes as mostly “ideological” and in
controversies as involving a broad range of divergences regarding the
interpretation and relevance of facts, evaluations, attitudes, goals,
and methods. (DASCAL, 1999, p. 22)

Em uma controvérsia o debate se desenvolve em um modelo deliberativo. A atitude

dos debatedores envolvidos em uma controvérsia € destacada por Dascal (idem)

37 yp21: ..
Italico original.
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a controversialist seeks to provide reasons for believing in the
superiority of her position, even though such reasons do not
conclusively prove it. (...) a controversialist is prepared to
acknowledge the weight of the opponent’s reasons. (DASCAL, 1999,
p.22)

Os debatedores, em uma controvérsia, buscam argumentos que, ainda que néao
provem que sua posicao € correta, sejam capazes de persuadir o outro a aceitar sua
posicdo. Para Dascal, o termo “argumento” tem significado bastante especifico: um

argumento &

a kind of move intended to modify beliefs by means of reasons which
are neither logically compelling nor impersonal. Arguments, in this
sense, differ from the proofs in that they may be logically invalid or
else may consist in showing the insufficiency of logical validity.
(DASCAL, 1999, p. 27)

Com essas caracteristicas de uma controvérsia em mente, podemos passar a um
exame de alguns pontos das posicoes de Feyerabend e Dascal que indicam a
possibilidade de uma controvérsia entre ambos.

8.1. CRITICAS AO RACIONALISMO CRITICO:

Uma das referéncias importantes, tanto em Dascal quanto em Feyerabend, é
que ambos criticam as ideias do racionalismo critico: a posicdo popperiana de
manter a atividade critica restrita a aplicacao de regras logicas, na qual o individuo
nao tem influéncia alguma é rejeitada por ambos os filésofos. O ponto que permite
debate entre eles é a maneira pela qual cada um aborda o racionalismo em sua
critica: Feyerabend situa sua critica mantendo o conceito de racionalidade proposto
por Popper e chamando o que resta de “irracional”. Para Feyerabend o significado
de “racional” esta antes ligado a um ponto de vista formal: o “racional” esta
associado a seguir determinados padrdes®® e procedimentos, a adotar um
determinado método como se fosse “0 método”. Feyerabend explicita essa posicao -
presente no idealismo e no racionalismo critico — que entende o racional desde um

ponto de vista formal:

é racional (...) fazer certas coisas — aconteca o que acontecer. E
racional matar os inimigos da fé, evitar hipéteses ad hoc, (...) eliminar

*®0s padrées que Feyerabend aceita para a distingdo sdo os padrdes da légica tradicional, tal como Popper o
faz.
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inconsisténcias, apoiar programas de pesquisa progressistas, e
assim por diante. A racionalidade, a justica, (...) sdo universais,
independentes de disposicbes de &animo, de contexto, de
circunstancias histéricas e dao origem a regras e padrées igualmente
universais. (FEYERABEND, 2007, p. 309)

Se os procedimentos adotados estiverem de acordo com as normas e padroes
aceitos ( ou seja, se seguirmos “0” método) sdo considerados racionais, bem como o
conhecimento resultante da aplicacéo desses procedimentos. Os procedimentos que
nao estejam de acordo com as regras, ou que as contrariem, procedimentos que nao
estejam de acordo com “0" método, sdo rubricaveis como irracionais.

Dascal, por outro lado, propde o0 reconhecimento de dois tipos de
racionalidade: a hard e a soft, conforme vimos anteriormente. A racionalidade hard
mantém a légica tradicional como padrdo de racionalidade; a demonstracdo segue,
nessa concepcao de racionalidade, como o procedimento racional par excellence. A
racionalidade soft é a racionalidade da persuasio e da deliberagdo. E a
racionalidade que estad presente nas tomadas de decisdo, nas quais escolhemos
entre duas (ou mais) possibilidades, computando razdes a favor (ou contra) cada
possibilidade, baseados no “peso” de cada razdo, e ndo na quantidade. Essa
racionalidade nao esta pautada na logica tradicional, como a racionalidade hard,; ela
da conta do provavel, do “admissivelmente crivel”.

A critica de Feyerabend ao racionalismo critico se da através da andlise das
regras metodologicas e dos ditames da racionalidade cientifica propostos por
Popper. A argumentacdo de Feyerabend busca mostrar que as regras do
racionalismo critico, se seguidas tais como elaboradas, ndo somente ndo conduzem
ao desenvolvimento da ciéncia, mas também resultam em autocontradicdo. Como o
principio da autocontradicdo € um principio eliminativo que o proprio racionalismo
critico adota, ao ser mostrado que a obediéncia a suas regras resultam em
autocontradicdo significa mostrar que a obediéncia as regras do racionalismo leva a
resultados que contrariam o préprio racionalismo. Feyerabend argumenta que
frequentemente as regras propostas séo violadas — e que essa violagcdo néo so é
intencional, mas necessaria. A critica de Feyerabend esta situada no interior mesmo
do objeto de sua critica: mantém os padrdes de validade adotados pelo racionalismo
e 0s critica a partir das proprias regras desse ultimo. Por isso pode-se dizer que é
uma critica implosiva: demonstra as falhas da estrutura (I6gico-argumentativa) que

sustenta a teoria utilizando argumentos que séo validos no interior da propria teoria.
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E, de inicio, uma critica interna a propria racionalidade hard; propde também o uso
de “contrarregras”. Essas, por sua vez, mostram sua razoabilidade e aplicabilidade
no interior da ciéncia pelo exame de episodios da histéria da ciéncia que viabilizam.
Esse exame revela que as regras do racionalismo séo, na pratica, frequentemente
violadas. Um dos casos examinados por Feyerabend é o caso de Galileu com a
apresentacao do “argumento do barco”. Esse argumento introduz assergcbes contra
indutivas (a Terra se move, por exemplo). Para Feyerabend, essa situacéo, na qual

Galileu defende que é a Terra que se move e ndo o Sol, principia

com uma firme conviccdo que € contraria a razdo e a experiéncia.
Essa conviccdo se dissemina e encontra apoio em outras crencas
igualmente desarrazoadas, se € que ndo o sdo mais ainda. A pesquisa
€ entdo desviada em novas dire¢cdes, novos tipos de instrumentos sédo
construidos, a “evidéncia” passa a ser relacionada as teorias em
novas maneiras, até que surge uma ideologia rica o suficiente para
prover argumentos independentes em defesa de qualquer de suas
partes especificas, e versatii o suficiente para encontrar tais
argumentos sempre que parecam ser necessarios. (FEYERABEND,
2007, p. 41)

Para Feyerabend (idem), essa situacdo nao se constitui em uma excecao. Para o
filésofo “é o caso normal: as teorias tornam-se claras e “razoaveis” apenas depois
que partes incoerentes dela tenham sido usadas por longo tempo.”

Feyerabend admite a possibilidade de mais de um padrdo de racionalidade,
possibilidade essa que se revela ao se admitir que, considerada materialmente em
seu contetdo e nao apenas formalmente, a racionalidade enquanto conjunto de
regras a serem seguidas na pratica torna-se uma “tradicdo” a reger a vida de um
determinado grupo. Havendo, pois, diferentes racionalidades.

A critica de Dascal adota uma abordagem diferente. Desde o inicio, assume a
ocorréncia de dois tipos de racionalidade, a hard e a soft, de modo que a
racionalidade do racionalismo critico ndo é a Unica possivel. Diferentemente de
Feyerabend, Dascal ndo se restringe a critica do modelo adotado pelo racionalismo:
ele propbe alternativas. Enquanto que Feyerabend critica 0 modelo existente e
mostra suas falhas, Dascal mostra que esse modelo néo é o Unico possivel. Isso ndo
implica que 0 modelo popperiano ndo tenha falhas — Dascal questiona a maneira
pela qual o exercicio da critica é exercido por esse modelo. Porém, mais do que
mostrar os limites do racionalismo critico, Dascal traz alternativas que deem conta

das limitacdes apresentadas. A critica de Feyerabend se concentra, inicialmente, na
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inadequacdo do modelo de racionalidade (racionalidade hard) do racionalismo
critico como modelo Unico de racionalidade, apresentando argumentos que
satisfazem seus padrdes, levando a uma autocontradicdo. A critica de Dascal trata
da inadequacdo do modelo de racionalidade (hard) como modelo Unico, mas
conjuntamente explora outro tipo de racionalidade (soft), como complementar a
racionalidade hard. Num debate entre ambos, essa diferenca de abordagens € um
ponto a ser considerado: mas ndo é uma diferenca que oponha ambos os filésofos.
Apesar de apoiarem-se em um pressuposto comum ( rejeicdo ao modelo racionalista
critico), apresentam outras divergéncias: o significado do (suposto) principio
anything goes, o entendimento da racionalidade enquanto tradicdo e a falta de uma
critica propositiva explicita por Feyerabend, aspectos esses aos quais voltaremos ao

final.

8.2. OUTRO ENTENDIMENTO SOBRE RACIONALIDADE: RACIONALISMO E
RACIONALIDADES DISTINTAS.

Outro aspecto a ser considerado é o ambito onde se situam as racionalidades
distintas. Dascal inscreve as diferentes racionalidades no ambito da ciéncia, ao
passo que Feyerabend implicitamente admite que as “andlises da ciéncia”
frequentemente feitas reconhecam como racionalidade cientifica apenas a
racionalidade hard. Feyerabend faz distincdo entre as analises da ciéncia e a ciéncia
em sua “praxis”. Essa posicado de Feyerabend fica clara quando observamos que o
filésofo utiliza como contraexemplos episddios da propria ciéncia. Vejamos, por
exemplo, quando Feyerabend apresenta a analise que os estudiosos fizeram do
desenvolvimento da teoria heliocéntrica galilaica confrontando-a com o0s
procedimentos adotados por Galileu. Esse confronto deixa claro que a “analise da
ciéncia”, que preconiza seguir os ditames do racionalismo critico esta distante dos
procedimentos que Galileu adotou em sua pratica enquanto cientista. Um exemplo
dessa distincdo que Feyerabend faz pode ser visto quando analisa o
desenvolvimento da perspectiva copernicana, de Galileu até o século XX e descrito

anteriormente. O filésofo destaca:

Podemos dizer, hoje, que Galileu estava no caminho certo, pois sua
busca persistente de algo que, em certa ocasido, nos pareceu ser
uma cosmologia ridicula veio entrementes a criar o material necessario
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para defendé-la contra todos aqueles que aceitam um ponto de vista
somente se for expresso de certa maneira e sé confiam nele se
contiver certas frases magicas, chamadas “relatos
observacionais.”"(FEYERABEND, 2007, p. 41)

Os episadios da historia da ciéncia que Feyerabend traz tém como objetivo expor a
diferenca existente entre as analises da ciéncia, que satisfazem as regras
“racionais”, e a pratica do cientista, que usualmente infringe tais regras.

Em seus escritos, Feyerabend traz diferentes padrbes de racionalidade e
critica a racionalidade hard como Unica, mas ndo explora as alternativas possiveis
como outro “tipo” de racionalidade. Os padrées de racionalidade que Feyerabend
traz (e critica) sdo os padrbes do idealismo, do anarquismo ingénuo e do
naturalismo. No idealismo, o racional é independente do contexto. De acordo com
Feyerabend (2007, p. 309) o padrdo de racionalidade presente no idealismo, tal
como “a racionalidade, a justica, a Lei Divina sado universais, independentes de
disposicbes de animo, de contexto, de circunstancias histéricas e dao origem a
regras e a padrbes igualmente universais.” O padréo de racionalidade presente no
naturalismo, de acordo com Feyerabend (2007, p. 311) sustenta que “ regras e
padrées sao obtidos por meio de uma analise de tradi¢cdes.” A critica de Feyerabend
ao naturalismo reside em como escolher uma tradicdo dentre as diversas que
existem. O padrao de racionalidade presente no anarquismo ingénuo, por sua vez,
reconhece o carater limitado das regras. Feyerabend (2007, p. 310) diz que para o
anarquista ingénuo: “tanto regras absolutas quanto dependentes de contexto tém
seus limites” e disso infere que “ todas as regras e todos os padrdes sao
desprovidos de valor e devem ser abandonados.” Em sua critica ao anarquista
ingénuo (posicdo que muitos comentadores associam a Feyerabend), o filésofo
concorda com o ponto de partida, mas rejeita a inferéncia. Ele ressalta que a
segunda premissa ndo segue da primeira. Para ele, o0 n6 da questdo esta ndo na
existéncia ou nao de regras universais, mas na natureza da relacéo
universal/particular, cujo esclarecimento remete necessariamente a sua
contextualizacdo, uma vez que é pela relacdo que se estabelece entre regras
universais e particulares que reconhecemos o status de cada uma. E a partir do
exame da (pretensa) universalidade das regras que Feyerabend examina as
relaces entre teoria/experiéncia e razado/pratica. De sua argumentacdo depreende-
Se que as regras universais so se realizam como tais em sua aplicacao ao particular,

e que o entendimento da relacdo teoria e pratica deve ser no sentido de entender



123

que a pratica encontra seu “sentido” na teoria, que, por sua vez, constitui-se em um
tipo especifico de prética. A adocdo de uma filosofia pragméatica — na qual frente a
uma interagdo entre culturas (ou praticas, ou tradigbes) decidimos como agir, ao
invés de tentar “compreender objetivamente” a interacdo — implica em compreender
teoria e pratica como partes indissociaveis de um mesmo processo. Quando
inseridos em uma tradicdo ou cultura, fazemos duas perguntas: O que existe?, que
nos leva a uma descricdo (que ja envolve uma ‘interpretacdo’ do mundo com que
nos deparamos) e O que devo fazer?, a qual envolve uma deliberacdo conforme a
regras que regem a cultura ou tradicdo em que vivemos.

Da mesma forma, as diferencas que encontramos quando os filésofos
referem-se a pragmética ndo os coloca em lados opostos. Dascal trata da
pragmatica no ambito da linguagem — defende uma abordagem pragmatica da
linguagem na compreensao das controvérsias. Feyerabend trata de uma filosofia
pragmatica no sentido de posi¢fes tomadas no curso da relagdo “teoria/prética”,
“razdo/ experiéncia”. Essa pragmética inclui a distingdo posterior de interacao entre
as posicoes de “observador” e de “participante”. A diferenca existente entre as
posicdbes de Dascal e Feyerabend ndo € uma diferenca que conduza a uma
dicotomia, pelo contrario, permite, num modelo de dialética presente nos escritos de
ambos, um modelo tolerante, a possibilidade de explorar sua (possivel)
complementaridade.

Na sua critica a racionalidade popperiana, entretanto, Feyerabend fica restrito
a racionalidade hard no interior da ciéncia e sua argumentacdo expde os limites que
a adocao dessa posicao possui. Para Feyerabend diferentes tipos de racionalidade
estdo associados a diferentes tradicdes, modos de ver e agir no mundo. A critica de
Feyerabend a existéncia de uma racionalidade Unica (ndo contra a racionalidade,
como alguns criticos o entendem) inscreve-se no ambito da racionalidade hard. Sua
posicdo parece algo dubia, pois simultaneamente critica a racionalidade hard como
Gnica e “aceita” a demarcacdo resultante, que pode ser expressa pela dicotomia
“racionalidade hard / irracional’. Tal aparéncia, contudo, se desfaz quando temos
presente que sua critica ndo se dirige a ciéncia enquanto tal, mas a modos de
analisa-la. A dicotomia acima coloca-se se entendemos a racionalidade desde o
parametro estritamente formal e elegermos a racionalidade hard como a detentora
de tal parametro. Mas o fato de sua critica pretender ser “desmistificadora” de

analises como a do Racionalismo Critico, antes que propositiva como a de Dascal,
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deixa um vacuo que acaba podendo ser substituido de diversa maneiras. E
importante destacar também que as criticas de Feyerabend a importancia da razao e
a racionalidade vao sendo alteradas ao longo de sua trajetéria, embora em nenhum
de seus escritos ele traga algo como a racionalidade soft ao debate sobre a ciéncia.
Essa possibilidade, contudo, em nenhum momento € impedida.

O que Feyerabend descreve como procedimentos encontrados na pratica
cientifica sdo procedimentos que pertenceriam, no modo de analise da racionalidade
feita por Dascal, a racionalidade soft, visando a persuasdo e nao se atém a prova e
aos argumentos demonstrativos. Essa forma de argumentar permite que argumentos
sejam construidos a partir de fatos que ndo estejam de acordo com as teorias,
possibilita a introducdo de hipoteses ad hoc , que recorramos a exemplos e fatos
que contradigam as teorias, fazendo uso de contrarregras, de recursos retoricos
como figuras de linguagem, admitido o valor cognitivo de tais recursos, etc.

Os pressupostos compartilhados por ambos os fildsofos garantem que o
debate n&o fique restrito a busca por qual a posi¢do verdadeira, tampouco a busca
pela vitoria pessoal sobre o oponente. Por exemplo, ambos recorrem a retérica e a
colocam como elemento importante no desenvolvimento da ciéncia. Dascal destaca
a importancia da retérica na argumentagcdo, em especial nos argumentos utilizados
em uma controvérsia, cujo objetivo € o convencimento do oponente. Feyerabend
destaca a importancia da retérica como por exemplo na argumentacao de Galileu ao
explicar que a Terra se move. Feyerabend (2007, p. 103) diz que para que essa
ideia (do movimento da Terra) fosse aceita: “argumentos ndo serao suficientes (...),
bem como as assercbes de Galileu na verdade sdo apenas na aparéncia
argumentos. Com efeito, Galileu usa propaganda.” Acima de tudo, ndo ha
parametros que sejam universalmente aceitos ou aplicados de modo que assim se

convertam na arbitragem acima das posi¢des envolvidas.

8.3. TROCAS ABERTAS E CONTROVERSIAS:

As diferencas existentes na argumentacdo que os filosofos apresentam nao
sao irreconciliaveis e por vezes trazem ideias muito préximas, tal como o conceito de
“trocas abertas”, apresentado por Feyerabend e o conceito de “controvérsia”,
apresentado por Dascal. As trocas abertas que Feyerabend (2007, p. 360) traz tém

caracteristicas muito proximas a da controvérsia, dentre as quais € possivel destacar
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um “espirito de controvérsia” pois em uma troca aberta ha a possibilidade de que “os
participantes submerjam, cada um deles, na maneira de pensar, sentir e perceber do
outro, a tal ponto que suas ideias, percepcdes e visbes de mundo sejam
inteiramente modificadas”, tal como visto em capitulos anteriores. Nas trocas
abertas os argumentos sédo o lance preferencial, o carater aberto do debate garante
que a interacdo nao ficara restrita a pontos pré-determinados. Numa troca aberta
ndo ha necessidade de provas, o objetivo é o plausivel, o que pode ser
“admissivelmente crivel”.

O ponto onde a divergéncia é mais profunda entre os filosofos € a
interpretacdo que Dascal da ao principio supostamente defendido por Feyerabend, o
anything goes. Para Dascal, bem como para diversos outros criticos de Feyerabend,
o anything goes significa proceder sem qualquer método e sem regras. Para
Feyerabend, se anything goes for um principio significa que “tudo vale”, incluindo
as regras e leis. A interpretacdo que Dascal da ao principio € anterior a publicacédo
da correspondéncia entre Feyerabend e Lakatos, na qual Feyerabend esclarece
tanto a génese de “Contra o0 método” quanto o significado do (suposto) principio.
Podemos destacar uma passagem na qual Dascal (1998, p. 28) critica o “tudo vale”
“(...) even though in a controversy all is up for grabs, not “anything goes”, i. e. some
norms are respected and the ways of acting upon the opponent’s beliefs are
constrained”. E podemos destacar uma possivel “resposta” de Feyerabend (2007, p.
311) a essa critica: “ sustento que todas as regras e padrdes tém seus limites e nédo
ha uma “racionalidade” abrangente, mas ndo sustento que deveriamos proceder
sem regras nem padrfes.” De fato, as “tradicoes” estabelecem regras e critérios e 0s

delimitam, gerando contextos onde adquirem significados proprios.

8.4. POR QUE UMA CONTROVERSIA?

A extensdo do debate entre os dois filosofos, portanto, abordaria diversos
aspectos da filosofia de ambos. A questédo da racionalidade ndo esta bem definida,
no sentido de a questao ter seus limites bem claros, e o debate nao ficaria restrito a
aspectos previamente acordados. Considerando 0s pressupostos que ambos
compartilham, o objetivo do debate ndo seria a vitéria sobre o oponente ou a
determinacao da posicao verdadeira, mas a persuasao. A partir da leitura das ideias

de ambos sobre a dialética e da importancia que os dois fildsofos dédo para a



126

argumentacdo, € coerente supor que no debate, ambos privilegiariam a
argumentacdo como principal lance, ndo recorrendo substancialmente a
estratagemas nem buscando provar que a sua posi¢ao € a correta. Esse debate se
encerraria (caso houvesse um encerramento) com uma solucédo, que tanto poderia
ser construida a partir da composicao de diferentes aspectos da filosofia de ambos,
guanto a partir do surgimento de ideias novas. O debate entre Dascal e Feyerabend
possibilitaria a compreensao das posi¢cdes de ambos, possivelmente permitindo a
conciliacdo das diferencas que ha na argumentacdo que ambos trazem em suas
obras. E coerente supor, também, que dada a importancia para ambos do respeito
ao oponente e da abertura que ambos teriam em relagéo a ideias novas, que desse
debate surgiriam outras tantas que contribuiriam n&o somente para a compreensao
das ideias de ambos mas também para a compreensdo do proprio conceito de
racionalidade.

Considerando que: a) em um debate entre Feyerabend e Dascal, a extensao
do debate, ndo estaria restrita a determinados aspectos ou a determinados pontos;
b) seu objetivo seria a persuasdo do oponente por meio de “razdes”, o lance
preferencial de ambos seria 0 argumento e c) o encerramento do debate (caso se
houvesse) poderia ser uma solucdo construida a partir das ideias de ambos e que o
ganho epistémico desse debate seria 0 surgimento de novas ideias ou pelo menos
uma contribuicdo para a compreensao da propria racionalidade € possivel, pois,
inferir que o debate entre Feyerabend e Dascal resultaria em uma controvérsia. Por
gue nao uma “discussdo”? Primeiro porque o0s novos padrdes ndo estariam ja
construidos e aplicados. Segundo porque seria necessario antes avaliar quéo
profunda seria a auséncia de uma resposta propositiva por parte de Feyerabend,
embora esse filosofo tenha gradativamente se comprometido com proposicées, indo
de “todas as metodologias tém suas limitagbes” ( da primeira edicdo de Contra o
Método, 1970) a, como diz em sua autobiografia (1996),

as peculiaridades culturais ndo sdo sacrossantas. Nao existe algo
COmo uma supressdo ou assassinato “culturalmente auténticos”. O
gue ha é apenas supressao ou assassinato — e ambos devam ser
tratados como tais, com determinacdo, Sse necessario.
(FEYERABEND, 1996, p. 159)
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Em “A conquista da abundancia” (2006, p.328) diz-nos que “o real é o que
desempenha um papel importante no tipo de vida que se quer viver”®® Os possiveis
ganhos epistémicos desse debate seriam a compreensao das ideias de Feyerabend
sobre racionalidade a partir do conceito de racionalidade soft de Dascal, o que
implicaria na superacdo da dicotomia racionalidade hard / irracionalidade a qual
Feyerabend se atém. Outro ganho que teriamos com essa controvérsia é uma leitura
complementar das ideias de Feyerabend e Dascal, considerando as criticas
contundentes de Dascal ao significado de “anything goes” como uma etapa a ser
superada a partir da abertura de Feyerabend a “padrdes de racionalidade” desde a
segunda edi¢do de “Contra o método”, de 1988. Fica ai claro que o alvo da relacdo
entre “razdo e experiéncia” estd na analise da relacdo entre universal e particular e
nao na exclusdo ou dominacdo de um polo sobre outro. Uma leitura ndo dicotdmica
de Feyerabend e Dascal permitiria a compreensao da racionalidade em termos de
tradicbes. Esses ganhos epistémicos que surgiriam da controvérsia ndo implicariam
0 seu encerramento; o debate entre os fildsofos poderia se expandir para além da
questdo da racionalidade o que contribuiria para o aprofundamento das relacdes
entre concepc¢des de mundo e ciéncia, bem como para a reflexdo das implicacoes

éticas da prépria ciéncia.

39 L0 ..
Italico original
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9. CONCLUSOES:

Como seria a posicdo de Feyerabend sobre a racionalidade se houvesse
conhecido o conceito de racionalidade soft de Marcelo Dascal? Num debate
imaginario entre Feyerabend e Dascal, esse debate resultaria numa discussao,
disputa ou numa controvérsia? Chegou o momento de responder a essas questoes.
No inicio da tese disse que possivelmente Feyerabend nao teria ficado preso a
dicotomia racional/irracional e que o debate entre ambos resultaria em uma
controversia. Assumo essa tese baseado nos argumentos que seguem.

Primeiro examino as criticas que Feyerabend faz ao racionalismo. Em suas
obras, o filésofo trata do racionalismo em uma perspectiva historica. Tal como faz
Popper, Feyerabend busca as origens do racionalismo na Grécia antiga. Para
Feyerabend o racionalismo € uma tradicdo — modo de ver e viver no mundo, dito de
maneira breve — mas ndo se constitui na Unica tradicdo possivel. Ele destaca a
abundéancia de tradicbes alternativas que coexistiram (e coexistem) ao longo da
historia. A escolha de uma tradicdo especifica e ndo outra se deve, em sua viséo, a
inimeros fatores, muitos dos quais ndo sao “racionais”, tais como preferéncia
pessoal, crencas e valores. O proprio Popper diz em A sociedade aberta e seus
inimigos (1974) que a aceitagdo do racionalismo precede a adog¢do de uma atitude
racional, isso € se aceita o racionalismo de maneira “irracional”’. Na ultima edicédo de
Contra o Método, Feyerabend trata da questdo do racionalismo a partir das relacoes
entre razdo e pratica. Em sua critica, ele considera essa divisdo inadequada e vé a
razdo e a pratica como partes de um mesmo processo dialético. A razdo perde,
assim, seu status privilegiado pois se constitui ela mesma em um tipo especifico de
pratica. Nessa perspectiva, as relagées entre universais e particulares é abordada,
pois o racionalismo vé a razdo (e as teorias) como universal, enquanto que as
praticas se dao no particular. Ai insere-se sua critica a um dos pontos centrais do
racionalismo: a universalidade das regras.

Feyerabend explicita sua opinido a respeito das exigéncias metodoldgicas do
racionalismo critico:

para onde quer que nos viremos, sejam quais forem os exemplos que
consideremos, vemos que os principios do racionalismo critico (levar a sério

as falsificacdes; acrescer os conteudos; evitar hipoteses ad-hoc; “ser
honesto” — signifique isso o que significar; e assim por diante) e a fortiori ,
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0s principios do empirismo logico (ser preciso; assentar as teorias em
medicdes; evitar ideias vagas e inverificaveis; e assim por diante) ndo dao
adequadamente conta do desenvolvimento passado da ciéncia e sao
susceptiveis de constituir no futuro um obstaculo a ciéncia. Ndo déo
adequadamente conta da ciéncia porque a ciéncia é muito mais
“desleixada” e “irracional” do que sua imagem metodolégica. E sé&o
susceptiveis de a tolherem porque a tentativa de tornar a ciéncia mais
“racional” e mais precisa, corre o risco de a anular. (FEYERABEND, 1993,
p. 207)

Nessa afirmacdo de Feyerabend nota-se que sua critica € dirigida a um tipo
especifico de racionalismo: o racionalismo critico. O préprio Feyerabend diz no
terceiro volume de seus Philosophical Papers (2008) que ha mais de uma
racionalidade.

Ao examinarmos as visfes alternativas ao modelo acima de racionalidade que
se pretende Unico — com casos exemplares da histdria da ciéncia — vemos que
essas alternativas tém em comum uma outra forma de racionalidade coberta pelo
conceito de racionalidade soft de Dascal. A grande diferenca reside no fato de que
Feyerabend “aceitou” os critérios de demarcag¢do dos racionalistas no que tange a
racionalidade cientifica e situou as alternativas que examinou fora do ambito da
ciéncia. Disso decorre que, em termos de ciéncia, Feyerabend ficou restrito ao
binbmio racionalidade hard/irracionalidade. Dascal, por outro lado, situa ambas as
racionalidades — a racionalidade cientifica tal como tradicionalmente entendida: a
racionalidade hard e a racionalidade mais abrangente, que n&o obedece
estritamente aos padrdes da logica formal: a racionalidade soft — no interior da
ciéncia. Tal como Feyerabend, Dascal critica o0 modelo de racionalidade Unica na
ciéncia e também vé a necessidade de alternativas. Nenhum dos dois fildsofos nega
a importancia da racionalidade “tradicional’, mas defendem que essa racionalidade
tenha seus limites e ndo sirva como modelo Unico de racionalidade. Como diz
Feyerabend: todas as regras tem suas limitagdes. O seu “anarquismo”, que muitos
filbsofos destacam a partir do suposto principio “anything goes” na verdade é a
afirmacao dos limites que todas as metodologias possuem.

Resta, entretanto, um questionamento: por que Feyerabend, ao propor
alternativas ao modelo vigente de racionalidade e ao falar em padrbes de
racionalidade, ndo aprofundou o assunto e trouxe esse debate para o interior da
ciéncia? A resposta que encontro a esse questionamento introduz um dos
argumentos que dardo sustentacdo a resposta da segunda pergunta inicial: “um

debate imaginario sobre a racionalidade entre Feyerabend e Dascal resultaria em
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uma disputa, uma discussdo ou uma controversia?” Defendi que esse debate
resultaria em uma controvérsia. A razao pela qual acredito que Feyerabend nao
aprofundou as alternativas apresentadas por ele no que tange a racionalidade esta
na génese da primeira edicdo de Contra o método, que ele explicita no prefacio de
sua ultima edicao:
Em 1970 (...) Imre Lakatos, um dos melhores amigos que ja tive, colocou-
me contra a parede. “Paul”, disse ele, “vocé tem umas ideias tdo estranhas.
Por que ndo as pde por escrito? Eu escrevo uma réplica, publicamos a coisa
toda, e eu prometo a vocé — vamos nos divertir muito.” Gostei da sugestéo e
comecei a trabalhar. (...) Em fevereiro de 1974, poucas semanas depois de
ter terminado minha revisdo, fui informado do falecimento de Imre.
Publiquei, sem sua réplica, minha parte de nosso empreendimento comum.
(...) Essa histéria explica o formato do livro. Ndo é um tratado sistematico; é

uma carta a um amigo dirigida as suas idiossincrasias. (FEYERABEND,
2007, p. 7)

A ideia original de Contra o0 método era um debate: provocacdes entre
Feyerabend e Lakatos sobre racionalidade — uma vez que, na visdo de Feyerabend,
Lakatos era (ou pelo menos acreditava ser) um racionalista. Acredito que
Feyerabend defendeu posi¢Bes que ele proprio esperava que fossem contestadas
por seu “oponente”, e, como tal, dirigiu seus argumentos a pontos que sabia de
antemdo seriam passiveis de contestagdo — com a consequente réplica de seu
interlocutor. Assim, embora explicitando os limites do racionalismo, sua critica se
ateve aos pontos que esperava fornecessem “muni¢cdo” ao contra-ataque de
Lakatos. O préprio Feyerabend deixa essa posicdo clara em sua autobiografia
quando fala da maneira como organizou a argumentagdo publicada na primeira
edicdo de Contra o método:

Organizei-a em uma ordem adequada, acrescentei transi¢cdes, substitui
passagens moderadas por outras mais violentas e chamei o resultado de
“anarquismo”. Eu adorava chocar as pessoas e, ademais, Imre queria que o

conflito fosse claro, ndo apenas outra tonalidade de cinza. (FEYERABEND,
1996, p. 150)

O proprio Feyerabend tenha deixou no horizonte a possibilidade de outras formas
(padrbes) de racionalidade, como o faz no capitulo 18 inserido em Contra 0 método
a partir de sua segunda edi¢céao (1993), onde examina o idealismo, o naturalismo e o
anarquismo ingénuo — em todos o grande problema é a relagdo razdo /pratica
(universal/ particular). Sua posi¢ao propria contra 0 anarquismo ingénuo € dita por
ele “Um anarquista ingénuo diz a) que tanto as regras absolutas quanto as regras

dependentes do contexto tém seus limites e conclui b) que todas as regras e critérios
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sao inuteis e devem ser postas de lado”’(Feyerabend, 1993, p. 314). Feyerabend
aceita o ponto de partida, mas rejeita a conclusdo. Sua posi¢cdo no que diz respeito a
dicotomia naturalismo — idealismo é rejeitar ambos, pois ambos supdem, ainda que
de maneira diferente, a razéo e a pratica como entidades independentes. A posi¢cao
de Feyerabend é a posicédo interacionista, na qual tanto a razdo pode mudar a
investigacdo quanto a investigagdo pode mudar a razéo.

As criticas de Feyerabend sdo direcionadas a racionalidade tradicional, ou
utilizando a nomenclatura proposta por Dascal, a racionalidade hard. Como visto
anteriormente, as alternativas que Feyerabend propde estdo no ambito da
racionalidade soft. Em uma argumentacdo baseada na racionalidade soft é possivel,
tal como Feyerabend diz, manter ideias divergentes, opostas sobre um mesmo
ponto; as hipdteses e aproximacgdes ad-hoc sédo permitidas; € possivel utilizar teorias
ja refutadas para dar suporte ao debate; as crencas e valores pessoais sao
explicitados e fazem parte da argumentacéo; ndo h& a exigéncia de objetividade no
sentido de uma universalidade que ndo se mostre em sua relagdo com o particular
gue determinam. Se houvesse conhecido o conceito de racionalidade soft,
provavelmente Feyerabend nao teria ficado restrito ao modelo de racionalidade
cientifica tradicional (0 modelo hard). Além disso, penso que a suposicdo de que
Feyerabend defenderia a existéncia de uma racionalidade do tipo soft € sustentada
pelos argumentos dessa prépria racionalidade.

A partir da aceitacdo dessa ideia — de que Feyerabend defenderia a
existéncia de uma racionalidade soft - abre-se a porta para a suposi¢cao de que um
eventual debate entre Feyerabend e Dascal resultaria em uma controvérsia. Os
argumentos apresentados em favor dessa hipotese iniciam pela concepcéao de
Contra o0 método como um debate com Lakatos. A ideia do debate amplo pautado
no respeito mutuo — a amizade entre ambos é evidéncia desse respeito — € um dos
elementos das controvérsias. A posicdo adotada por Feyerabend em “extremar”
suas ideias para que o debate fosse profundo permitiria 0 questionamento dos
pressupostos que sustentam os argumentos; ndo seria um debate “racional’” no
sentido de que néo seria restrito a aplicacdo dos padrdes da logica formal — embora
seja racional no sentido de que a critica se desenvolve mediante a apresentacdo de
razdes; a eventual inconsisténcia na argumentacdo seria parte do debate, nao
constituiria prova de que a posicdo do oponente € a verdadeira. O objetivo do

debate, como referido pelo filésofo, ndo era determinar quem tinha razdo, nem quem
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venceria: era antes buscar por clarificar as posicdes e, se possivel, encontrar
alternativas. Dito de maneira breve, a ideia de Feyerabend era iniciar uma
controvérsia com Lakatos.

A importancia que tanto Dascal quanto Feyerabend dao para o carater aberto
das interacdes reforca o argumento de que, houvesse ocorrido um debate entre
ambos, esse debate seria uma controvérsia. A ideia que ambos expressam quanto a
valorizag&o dos universais quando realizados nos particulares sugere uma forma de
debate que leva em consideracdo o contexto no qual o debate se desenvolvera,
considerando exemplos e casos especificos, sem buscar generalizacfes apressadas
ou restringir o debate a aplicacdo de regras légicas. Ao apontar os limites de um
debate pautado na aplicacao de regras da légica formal, Lloyd (apud Dascal, 2009b,
p. 414) diz ‘* the canons of formal logic provide one type of test, but that leaves out of
account the pragmatics of intercommunicative exchange.” Dascal e Feyerabend
consideram essenciais o fato de que, aprofundadas as dicotomias perdem a sua
forca e abrem o caminho para a possibilidade de alternativas intermediarias ou
inovadoras, que ndo estavam presentes no inicio do debate. Essa postura é outra
‘pista’ que encontramos nos escritos de Feyerabend e Dascal para imaginarmos
uma controvérsia se desenhando num possivel debate entre ambos, caso esse
viesse a ocorrer.

Ao considerarmos a importancia que ambos os filosofos ddo a pragmatica
também vemos argumentos para sustentar que o debate entre ambos resultaria em
uma controvérsia. Feyerabend destaca a adocdo de uma filosofia pragmatica
subjacente a postura de participante. Tal posicao leva em consideragdo o contexto e
permite questionamento de nossas proprias ideias. A ado¢ao dessa atitude traz ao
debate “nossas ideias mais queridas” como diz Feyerabend (2007). As regras do
debate, nessa perspectiva, vao sendo construidas no préprio debate. A abordagem
pragmatica das controvérsias que Dascal propde é uma abordagem situada, que se
refere as controvérsias enquanto fenbmenos comunicativos que ocorrem entre
individuos (ou grupos) reais. Se considerarmos, tal com Dascal, que as
controvérsias sao parte integrante do processo de producdo, desenvolvimento e
institucionalizagdo do conhecimento cientifico, entéo a ciéncia também passa a estar
situada no “Mundo Um”, na denominacédo popperiana — e ndao no “Mundo Trés”,
como querem os racionalistas criticos. Essa visao de ciéncia situada, sensivel ao

contexto, é partilhada por Feyerabend. Feyerabend também vé a ciéncia como uma
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atividade coletiva e, em Ciéncia em uma sociedade livre (2011) propde trazer ao
debate cientifico as posi¢cdes dos “cidaddos comuns”, o que implica em aceitar que
nao havera acordo prévio quanto aos procedimento e métodos.

A importancia que ambos os fildsofos dao a um debate ndo-polarizado, numa
concepcao dialética tolerante manifestada por ambos é outro aspecto que sugere o
desenho de uma controvérsia (ainda que imaginario) entre eles. Feyerabend na
tltima edicdo de Contra o método, diz que nas trocas abertas ha o respeito ao
parceiro, ndo importa se € uma sO pessoa, um grupo ou mesmo uma cultura inteira.
Considerando que as trocas abertas séo, na visdo de Feyerabend, a forma como o
conhecimento (ndo so6 o cientifico) e as tradicdes se desenvolvem e que o0 conceito
de controvérsias que Dascal traz € muito proximo do conceito de trocas abertas,
podemos dizer que ambos aceitam as controversias como elemento essencial ao
desenvolvimento ndo sO0 do conhecimento, mas das culturas e tradicbes — do
homem, enquanto espécie.

Dadas as criticas ao modelo de racionalidade tradicional (hard) feitas por
Feyerabend, explorando os limites dessa concepcéo, e considerando as alternativas
apresentadas (comunicacdes e trocas abertas) a ideia de que num debate a postura
adotada pelo fil6sofo ndo seria tdo restrita como nas disputas e discussfes € a mais

plausivel. Da mesma maneira, Dascal critica os debates “guiados*®”

e propde as
controvérsias como uma alternativa que permite o surgimento de algo inteiramente
novo. Nos capitulos dessa tese as semelhancas entre as trocas e as comunicacdes
abertas e as controvérsias ja foram explicitadas. O que cabe destacar é o valor
epistémico que essas formas de interacdo tém na visdo dos filésofos. Num
imaginario debate entre Feyerabend e Dascal é provavel que ndo houvesse
preocupacdo em vencer 0 oponente, tampouco estariam preocupados em
determinar qual dos dois esta certo. Ambos rechacam, em sua argumentacdo, o
modelo dicotdmico de debate. O debate que permita a exploracao de alternativas, tal
como as controvérsias, € destacado por ambos os fildsofos como o mais adequado —
tanto no escopo da ciéncia quanto na vida cotidiana.

Ainda que deixemos vagar nossa imaginacdo ao supor um debate sobre
racionalidade entre Paul Feyerabend e Marcelo Dascal, nossa imaginagdo se

desenvolve a partir dos escritos de ambos. E em suas trajetérias filosoficas, nada

%% Guiados no sentido de estarem restritos a aplicacdo de regras légicas e / ou procedimentos
previamente acordados.
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sugere um debate polarizado entre ambos. Em seus pressupostos ndo ha colisdes
excludentes e ha pontos importantes de convergéncia — o que facilitaria seu debate.
A extensdo do debate, como vimos, se ampliaria, assim como 0s pontos tematicos
dessa tese. Os procedimentos poderiam ser varios ja que ambos sédo debatedores
criativos e civilizados para debaterem suas diferencas. O lance preferido de ambos é
sempre o argumento. O encerramento seria, no minimo, um esclarecimento mutuo
de posi¢cdes, embora, conhecendo-se a biografia de ambos, pudéssemos esperar
ideias inovadoras, que certamente trariam nao s contribuicdes epistémicas, mas
éticas. E creio que ambos teriam por objetivo persuadir com boas razées 0 seu

parceiro.
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