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RESUMO

Este estudo tem como objetivo avaliar os impactoftegracdo econdmica entre Brasil e
Unido Europeia e Brasil e BRICS sobre os setorese@momia agregados por intensidade
tecnoldgica, com destaque para o setor do tabaqeeniodo de 1991-2011. Para andlise utilizou-se
0 modelo de equilibrio geral computavel, baseadssdados da versao 6 do Global Trade Analysis
Project (GTAP). Com equilibrio inicial no ano de020 se fez uma analise de 57 setores para 0s
principais participantes do mercado de tabaco ¢lammando as tarifas de importacdo em um
acordo comercial do Brasil com a Unido Europeiareseguida com o BRICS. Os resultados
demonstraram que ambos cenarios apresentam resulsginelhantes, porém com ainda mais
intensidade na segunda simulacdo. Ambos aumentprodaicdo e as exportacdes dos produtos
primarios do Brasil, obtendo uma melhoria dos texrde troca e um aumento de bem-estar em
detrimento da reducéo da producdo dos produtosnsaior intensidade tecnoldgica. No setor de
tabaco, h4 um aumento da exportacdo em ambos agnadm destaque para os BRICS. Os
resultados fortalecem ainda mais a tendéncia deciortento da reprimarizacdo da pauta
exportadora do pais, reduzindo a producdo dos mediom maior intensidade tecnoldgica em

ambos cenarios.

Palavras-chave Integracado econdmica, Unido Europeia, BRICS, GTtAPaco.



ABSTRACT

This study analyses the bilateral trade betweerziBaad the European Union and Brazil
and BRICS in the period 1991-2001, examining thedropportunities per sector according to its
technological intensity, with special focus at todxa market. It employs a computable general
equilibrium model from the Global Trade Analysioject (GTAP), with an initial equilibrium in
2001using 57 sectors and those major participantsbacco trade, eliminating the import tariffs
among Brazil and the European Union and the BRIGEGnties. The results show that both
scenarios have similar outcomes, even more intelysfor the second simulation. Production and
exports of primary products rose in Brazil, resigtin increases in welfare. On the other hand,
technology intensive products have decreasen @dugtion and exports, deepen the recent process
of primarization of Brazilian exports. For tobactioere is also an increase of its exports, espgcial
to BRICS. The results also show an increase irptheess of reprimarization of Brazilian exports,
reducing the production of those sectors with higbehnological intensity in both scenarios.

Keywords: Economic Integration, European Union, BRICS, GT&#bacco.



LISTA DE GRAFICOS

Grafico 1. Exportacbes do Brasil para a Unido Eempor intensidade tecnoldgica no periodo

S LS 0 1 PR 21
Gréfico 2: Importa¢cfes do Brasil da Unido Eurogmaintensidade tecnolégica no periodo 1991-
20 Lttt ——————————— et 1111ttt e e e e et bt —taeeeean_—e e e e e ntraeeeeeeaannrraaaeeeeanrrreees 22
Grafico 3: Exportacbes do Brasil para os BRICS,iptansidade tecnolégica no periodo 1991-2011
............................................................................................................................................. 25
Gréfico 4: Importacao Brasil — BRICS por intensieaecnoldégica no periodo 1991-2011 ............ 26
Grafico 5 — ProduGao de tAD@CO ............ocommeeeeee ettt e e e 28
Grafico 6 - Exportacao de tabaco MUNAIAl.........eueeeiiiiiiii e 29

Grafico 7 — CONSUMO OMEBSTICO ... en ettt e e et e e e e e eeeae 30



LISTA DE E QUADROS

Quadro 1 — Agregacédo Regional e Setorial



LISTA DE TABELAS

Tabela 1: Intercambio Comercial Brasil-UE no peoidé 1991 a 2011 (bilhées de US$).............. 20
Tabela 2: Intercambio Comercial Brasil-BRICS noipdo de 1991 a 2011 (bilhées de US9) ....... 24
Tabela 3 — Destino das exportacdes de tabaco il Bra milhdes de dolares por NCM 1991-2011
............................................................................................................................................. 31
Tabela 4: Variacao das tarifas simples de ImpoBtaca............ccceeveeeeeeeeiieiieeiiiieeeeee e 37
Tabela 5: Elasticidades de SUDSHIUIGAOD ... coemmeeerrrrrniiiiieeeeeeeiiieeeeeeiiiiii e e e e e e e e e e eeees 38
Tabela 6: variacdo da ProduGao DOMESHICA (Y0) coaueevvreeeeiiiiiiiiiieeeeiiiiiiee e smeee e e e 39
Tabela 7: variagao no volume das exportacoes daolFuropeia (%0)......ccooeeeeeeeieeeeeeeiivinnnnnnnns 40
Tabela 8: variacdo no volume das exportacoes dailBa) .............cccceeevviieiiieeiiiiiiii e 40
Tabela 9: efeitos sobre o bem-estar (em MilhGASIB) ..........cccevviiiiiiiiiiiii e, 42
Tabela 10: Decomposicéo da Eficiéncia Alocativa (ethdes de USS) ..........cccccvvvviviiiiennnnn. 42
Tabela 11: Variagcao nos termos de troca (em mild8adS3) ..........uuvvvviveiiiiiiiiiiiiiiiii e, 43
Tabela 12: variacdo da ProduGao DOMESHICA (Y0 e eerrrrerrrrrrnnnnnniisieeaeeeeeeeesssaeeeessseeeeeeennnes 44
Tabela 13: variacdo no volume das exportacoes dsilBPo) ................evveeeiiiiieeieeeeiieeeeeeeiiiines 45
Tabela 14: variacdo no volume das exportacdes mriceBRICS (%) .......ooooeeeeiivvvviiiriiiieneens 45
Tabela 15: efeitos sobre 0 bem-estar (em MilNO&SIER) .........cvvvmrriiiiiiiiiiiiiiii e 46
Tabela 16: Decomposicéo da Eficiéncia Alocativa (ethdes de USS) ..........cccccvvvvviiiiiiennnn. 46

Tabela 17: Variacao nos termos de troca (em mild8adS3) .........c.cuvvvevvviveiieiiiiiiiiii e, a7



LISTA DE SIGLAS

BAT: British American Tobacco

BRICS: Organizacdo composta por Brasil, Russidajr@hina e Africa do Sul
CEE: Central e Eastern Europe

FAO: Food and Agricultural Organization of the WitNations

GATT: Acordo geral de tarifas e comércio (Gen&gileement on Tariffs and Trade).
MDIC: Ministério do Desenvolvimento, Industria er@ércio Exterior

MRE: Ministério das Rela¢des Exteriores

OCDE: Organizacéo para a Cooperagao e Desenvoltonimonomico

OMC: Organizacdo Mundial do Comércio

SINDITABACO: Sindicato da Industria de Tabaco

TLC: Tratado de Livre Comércio

UE: Unido Europeia



SUMARIO

LS T0] 16107V 1P 12
2 INTERCAMBIO COMERCIAL BRASILEIRO.......ccociiis eeeteeeeee e 15
2.1 ACORDOS DE INTEGRA(;AO ECONOMICA E REGIONAL ....ccviiiiiiieecieeee e, 17
2.2 COMERCIO BRASIL E UNIAO EUROPEIA .......ooeeeeeeeeeeee ettt 18
P2 B = 4 3 T PP PRRR 22
2.4 O MERCADO DE TABAGCO ...oiiiiiiiitieiiee sttt e e e e e anitteeeaeeasansaseeeeessnnnnaeesssnnssseneaeeans 26
3. RESULTADOS E DISCUSSAD .....cocuiuiiiiiiiieeeeieieteieiee ettt nenens s sesenens 32
3.1 METODOLOGIA DE PESQUISA ..o ettt e e e e e aa s 32
3.2 AGREGACAOQO SETORIAL E REGIONAL .....oveteeeeeeeeeteeeeeee et e e eanennse e 35
3.3 IMPACTO DA FORMACAO DO COMERCIO BRASIL-UNIAO EBOPEIA ...................... 38
I 201 A o (0o [1 o= To =l o010 11T (o3 o PP RRPPPPO 38
3.3.2 BEIM BSHA .. et e e e e ennn e e e eennnnnnnn e eneennnnnneen AL
3.4 IMPACTO DA FORMACAQO DO BRICS......ccooieeeeeeeeteceeeeeee et eaean e 43
G 0t N o o o [8 o= To = o ] 1 4 1< o o TR 43
4.2 BBIM BSHAL ...ttt e e e e e e e e e e e e e e e e aeeneeern e e eaeeraanns 46
4, CONSIDERAQ()ES FINALS oo e e e e e n e e e e e anaas 49

REFERENCIAS ...t e et e ettt e e e e e b e e e e e e e e e e e e aeeeeees 51



12

1 INTRODUCAO

A década de 1990 marcou a transicdo da industgaileira para um novo regime de
comércio, reduzindo mecanismos de protecdo corgramgortacdes. O pais intensificou a
internacionalizagéo de sua economia e esta abgrunatiu o nascimento do bloco econdémico sul-
americano onde o Brasil desempenha um papel datice, 0 MERCOSUL. A inclusdo do Brasil
como membro do BRICS e no G20 sédo fatos que coraprav ascensao do pais como potencial
parceiro econdmico no cenario atual.

Apesar deste progresso econdmico e das oportusidgde as empresas estrangeiras
estabelecidas no pais estédo trazendo, o nivel eltued da economia brasileira ainda é inferior se
comparado com outros paises em desenvolvimentacbelo com o Forum Econdémico Mundial
(2011) o relatério produzido de competitividadebgllp apesar de o Brasil ser a 62 economia do
mundo, ele ocupa apenas a 582 posicao em ternosnageetitividade (medido pelo conjunto de
instituicdes, politicas e fatores que determinamivel de produtividade do pais).

De acordo com dados do MDIC/Secex (2014), as expbes brasileiras apresentaram
crescimento continuo e expressivo nos ultimos dnom excecao de 2009, resultado da crise
internacional) favorecido pela elevacdo dos prelgssprincipais commodities negociadas pelo pais
no mercado internacional. Entre 2007 e 2010, asraudities avancaram de 41% para 51% no total
de produtos vendidos pelo Brasil ao exterior, eakes minério de ferro, petrdleo bruto, complexo
soja, carne, acUcar, café e tabaco. A agricultuagilbira se encontra numa fase de expansao e,
conforme a Organizacdo Mundial da Saude (OMS),asiBé o terceiro maior exportador agricola
do mundo, depois de Estados Unidos e Unido Eurojigise processo tem sido chamado de
reprimarizacao das exportacbes (RIBEIRO, 2009).aBardo com o IBGE (2014), os principais
produtos agricolas produzidos no pais em 2013 faaid, cana-de-acUcar, soja, laranja, milho e
tabaco, sendo o Brasil atualmente o maior expartadmdial de café, cana-de-acucar, laranja e
tabaco. Desde 2003 passou a ser também o maiatakgode soja, frango e carne bovina (MDIC,
2014). Desde meados da década de 1990 temos uscarnte demanda internacional por produtos
primarios (em especial da China) e o aumento da&arodncia das exportacbes dos produtos
asiaticos intensivos em méo de obra barata, poo@mcerto grau de tecnologia incorporada.

Nos estados do sul do pais, as exportacdes dmtakesreram cerca de 50% nos ultimos 10
anos, de acordo com o Sinditabaco (Sindicato dastnd de Tabaco). Em 2004, foram exportados
U$$ 1.488 milhdes e, em 2013, este valor aumeraoa P$$ 3.240 milhdes. Do total produzido,
85% destinam-se ao mercado internacional. Cliashtetodo o0 mundo — cerca de 100 paises — séo

abastecidos com o tabaco brasileiro. Os princigaginos das exportagdes sdo Unidao Europeia
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com 42%, Extremo Oriente (26%), América do Nortg8%), Leste Europeu (7%), Africa/Oriente
Médio (7%) e América Latina (5%). A Unido Européa principal destino das exportacfes de
tabaco do Brasil respondendo por quase metade Mand& internacional, sendo o0s principais
paises compradores Bélgica (1°), Alemanha (4°) lanida (6°). Em 2° lugar, aparece a China,
Estados Unidos em 3°, Russia em 5° e Indonésia°e@s/ Estados Unidos, que no passado ja
foram o principal parceiro comercial do Brasil menpra de tabaco, vem reduzindo gradativamente
sua demanda, abrindo espaco para paises asidmmecialmente a China (maior consumidor
global do produto final) e a Russia (SINDITABACM12).

Considerando a importancia de um pais manter ouemtam sua participagdo em um
mercado em que é competitivo, torna-se relevariedas medidas comerciais que facilitem o
comércio global com reducdo ou isencdo de impostode tarifas alfandegarias através da
formacéao de blocos econémicos.

Diante disto, o objetivo deste estudavéliar os impactos da integragéo econémica entre Brasil
e Unido Europeia e Brasil e BRICS simultaneamente no periodo de 1991 a 2011, idsarido
oportunidades de comércio a partir de simulacdestdgracdo econdémica, identificando o perfil de
comércio que seria estimulado pelo processo degratéo, com destague para a industria
tabacaleira. O periodo escolhido para analise ceenple desde a maior abertura do mercado
brasileiro nos anos 1990 até e a maior insercdpad® em mercados externos nos anos 2000. A
analise é segmentada de acordo com a intensidaatddgica dos produtos industriais, utilizando a
classificacdo da Organizacdo para Cooperacao enld@genento Econdmico publicada em 1984
alta, média-alta, média-baixa e baixa tecnologia.

Para essa analise utilizou-se o modelo de equiltigral computavel, baseados nos dados
do Global Trade Analysis Project (GTAPCom equilibrio inicial no ano de 2001, se fez uma
analise de 7 setores agregados de acordo com msiddde tecnoldgica para o0s principais
participantes do mercado de tabaco global. Esteelnofbi empregado a fim de analisar as
oportunidades de comércio brasileiro com a Unidmjigia e o BRICS.

De acordo com Burfisher (2001), o modelo de egudligeral computavel € uma ferramenta
analitica que ajuda a entender as questdes ecaE)nmespecialmente os desafios politicos e
choques econdmicos do século XXI, pois descrevel@stas partes da economia simultaneamente
e como elas interagem entre si. Como o modelo derssidados reais da economia, os valores do

novo equilibrio permitem quantificar no sentidolreampacto na economia. Esta habilidade de

! GTAP é um modelo global que apresenta estruturas de mercado em equilibrio geral e concorréncia
perfeita que foi fundado em 1992 com o objetivo de reduzir os custos para os economistas que desejavam
conduzir analises quantitativas de economia internacional (HERTEL, 1997).
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quantificar cendrios hipotéticos do sistema pokisibds economistas a fazerem contribuicdes nos
debates de politica econbmica. Acordos como o Nafta entrada da China na OMC foram
analisados através deste sistema.

Organizado em quatro capitulos, este estudo isEi@om essa introducdo. No segundo
capitulo é realizada uma revisdo teérica sobre moménternacional e tarifas, destacando as
principais teorias de comércio internacional e uarglise sobre a evolugdo do comércio
internacional do Brasil com seus principais paossgomerciais: Unido Europeia e BRICS (RuUssia,
india, China e Africa do Sul), com énfase na aeéalle comércio classificado por intensidade
tecnolégica. No terceiro capitulo sdo apresentdddss do setor de tabaco no Brasil e no mundo.
No quarto capitulo € exposta a metodologia empeegatho quinto capitulo sdo analisados os

resultados. No sexto e ultimo capitulo sédo exibatasonclusdes do estudo.
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2 TARIFAS E COMERCIO

Os ganhos no comércio internacional foram inicialt@eidentificados por meio das
vantagens absolutas e comparativas. Adam Smitto fmiealizador no conceito das vantagens
absolutas. Em seu livroRiqueza das Nacbesde 1776, Smith relata que a vantagem absoluta
consiste que, cada pais deveria se concentrarattutpr que possui mais eficiéncia na produgéo
com menor preco, e trocar parte desta producaprpdutos ao qual sua eficiéncia € menor e com
maior custo. Se um pais € capaz de produzir umdoemmenos recursos do que outro pais, podera
se beneficiar concentrando-se na producdo desse bexportando parte desse produto. A0 mesmo
tempo, podera comprar um bem que outro pais passazr com menos recursos do que seriam
necessarios na sua producao interna (CASSANO, 2002)

Na abordagem das vantagens comparativas, origingnpeoposta por David Ricardo, no
inicio do século XIX, para observar em um univedeaduas nacgdes e dois produtos, ao determinar
gue uma nagao possua uma vantagem comparativa etetarminado produto, a outra nagéo deve
necessariamente possuir uma vantagem comparativatrmproduto (SALVATORE, 1999). Desta
maneira, 0 comeércio podera existir mesmo que um mEd tenha vantagem absoluta em nenhum
dos produtos. Ricardo analisa o fator trabalho cpmeponderante na composi¢cao do valor de um
bem.

No modelo de vantagens comparativas de Heckshen,Qhltros fatores de producédo séo
considerados, tais como terra, capital e recursdsrais. A teoria foi desenvolvida por Eli
Hecksher e Bertil Ohlin economistas suecos, naardo século XX (KRUGMAN e OBSTFELD,
1999). A teoria de Hecksher-Ohlin prediz que o gaisortara bens intensivos no fator abundante
do pais e importara bens intensivos no fator escass

Sob o ponto de vista do Brasil, a teoria de Heak€hdin tem a seguinte implicacao:
considerando mao de obra e capital como fatorgsatkicdo, e o Brasil for abundante em méao de
obra e escasso em capital, entdo as exportactateipas serdo intensivas em mao de obra e as
importacdes intensivas em capital.

Novas abordagens acerca do comércio internaci@émalsendo desenvolvidas, considerando
as trocas internacionais com foco nas economiassdala, aprendizagem, mudanca tecnologica,
diferenciacdo de produto, politica governamentebrecorréncia imperfeita. Helpman e Krugman

afirmam que:

[..] em um mundo no qual os retornos crescentéstezm, a vantagem comparativa
resultante das diferencas entre os paises (dothzdatores) ndo € a Unica razdo para a
existéncia do comércio. As economias de escalancum incentivo adicional e geram
comércio mesmo se o0s paises forem idénticos erngydstnologias e dotacdes de fatores.
(HELPMAN; KRUGMAN, 1988, p.261 apud GONCALVES, 20305105)
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Percebe-se hoje uma mudanca de énfase na teodantcio internacional do foco nos
paises e industrias para um foco na empresa epsedigtos. As economias de escala criam um
incentivo adicional e gerardo comércio mesmo geaéses forem idénticos em gostos, tecnologias e
dotacao de fatores, argumentando que a vantagepecativa ndo € a Unica razao para a existéncia
do comércio. A ideia de retornos crescentes tamgenelaciona a acumulacao de experiéncia, ou
seja, economias de aprendizagem, criando uma \emtagmparativa para uma firma ou setor,
podendo afetar a estrutura nacional de vantagenparativas (KRUGMAN, 1984, p. 180-93 apud
GONGALVES, 1997,p. 3-20).

Apesar do robusto suporte teérico em favor de umécoio mais livre desde o final do
século XVIII, o mundo experimentou um colapso cariarno periodo entre as duas grandes
guerras mundiais, devido ao uso indiscriminado dlidas protecionistas. Apés a 22 Guerra
Mundial, houve um esforc¢o internacional para quaveese uma profunda liberalizacdo comercial,
gue se cristalizou nas negociacdes multilaterags gpraram a criacdo do Acordo Geral sobre as
Tarifas e Comércio (GATT), criado em 1947 com dip@acao de 23 nagbes, em Genebra. O seu
principal objetivo consistia em reduzir barreirasmerciais entre 0s paises, aumentar a
interdependéncia e, com isso, reduzir os riscosirdenovo conflito mundial (CARVALHO E
SILVA, 2007, p. 101).

Os principios do GATT eram regidos pelos seguiptegos: o comércio deve ser conduzido
de forma ndo discriminatdria; deve ser condenadss® de qualquer restricdo quantitativa; as
disputas devem ser resolvidas por meio de consuliatas medidas visam evitar conflitos
posteriores e melhorar o comércio de maneira geralA, 2003, p. 197).

A oitava rodada de negociacdes de comércio gleladizada pelo GATT conhecida como a
Rodada do Uruguai comecou em 1986 e foi concluidal®93. As negociacdes resultaram em
reducao da tarifa média imposta pelos paises adasghberalizacdo do comércio em dois setores
importantes, agricultura e téxtil e a criacdo deaurova instituicio denominada de Organizacao
Mundial do Comércio (OMC), em substituicdo ao seeeci@do que administrou o GATT até 1984.

Conforme Prado (1995) foi obtida uma reducédo suabghdas tarifas de um grande nimero
de produtos manufaturados de diversos paises dégelns e foi impedida a generalizacdo das
normas do GATT para os produtos industriais degbtexnologia ou altamente intensivo em mao
de obra, jA que nesses casos alguns paises emvalegseento apresentavam maior
competitividade.

O artigo XXIV do GATT permite a formacédo de areas ld/re comércio ou unido

aduaneiras obedecendo as seguintes regras: (§ tmdomembros do GATT (atual OMC) devem
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notificar aos outros membros os termos do acoijayy acordos regionais ndo devem aumentar as
barreiras comerciais com as demais partes conteat@m relacdo ao periodo anterior & formacéo

do acordo e (iii) os acordos devem cobrir substdmante todo o comércio entre 0s membros.

2.1 ACORDOS DE INTEGRACAO ECONOMICA E REGIONAL

De acordo com Balassa (1961), a integracdo ecoadseita a abolicdo das restricbes aos
movimentos de mercadorias entre Estados. Esse ssmazcorreria gradativamente, agregando
medidas politicas e econémicas de integracdo cadamais fortes. O autor entende que a
integracdo deve ser realizada por etapas ondewadasupera a anterior em algum aspecto que
intensifica a interligacdo econdémica e politicaremts Estados membros. De acordo com o autor,
sdo cinco fases de evolucdo da integracdo: zonlvréecomeércio, unido aduaneira, mercado
comum, unido econdmica e integragcdo economica total

e Zona de Livre Comércio (primeiro estagio): corregg@m na eliminacao progressiva
e reciproca das barreiras tarifarias sobre as oh@ies entre os paises, aos quais
firmam o acordo, porém permanecem com suas res¢rigfpaises que ndo fazem
parte do acordo. Ha uma livre circulacéo de bens.

* Unido Aduaneira: representa a eliminacao barréadfiria e ndo tarifaria sobre a
comercializacdo entre os paises membros, como mnabéxtensao de uma tarifa
comum aos paises ndo membros, uniformizando agesdaomerciais com o resto
do mundo.

« Mercado Comum: corresponde a integracdo a qual H&re circulacdo de
mercadorias, pessoas, capital e servicos. Nesigi@sle integracdo as trocas nao
possuem qualquer tipo de restri¢ao.

» Unido Econbmica e Monetaria: a este estagio cavrelpa unificacdo das politicas
nacionais, sociais, tributarias e fiscais. Comobi&m a criacdo de uma moeda Unica
que é administrada por um 6rgdo maior — Banco @e@omunitario, trata-se da
categoria mais avancada de integracado econdmica.

* Uniéo Politica: caracterizada pela formacéo de fedaracédo ou confederacéo entre
0s paises membros, unificagédo politica, econdbmamtedos os ramos do direito.

Dupas (2006) afirma que cerca de 60% do comércindimbiatual ocorre dentro de acordos

de livre comércio. Os blocos econémicos possuerauaresséncia e como principal caracteristica a
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cooperacao entre os paises com o objetivo de dasenvcomeércio no local geografico do qual
fazem parte, criando riqueza e consequentemenianele o nivel de vida de sua populacéo.

Em 1950, através da publicacéo do livro “The Custdimion Issue”, Jacob Viner contesta
0 CONnsenso que existia na época em termos de biéide@de da formacdo de uma unido aduaneira.
Um postulado da teoria classica do comércio intéomal afirmava que qualgquer mudanca na
direcdo do livre comércio contribuiria para aumemtdbem estar mundial. Viner percebeu que a
criacdo de uma unido aduaneira poderia resultad@mefeitos: criacdo de comércio e desvio de
comeércio.

O trabalho de Viner focava na substituicdo de e oferta. Quando um bem produzido
internamente é substituido pela importacdo de um peduzido de um pais so6cio com menor
custo de producao, existe criacdo de comércio. Wiaele comércio trata da substituicdo de um
bem importado de um pais sécio na unido com maistocde producao, resultado em uma pior
alocacao de recursos produtivos do pais importdttaruma unido aduaneira o resultado liquido
em termos de bem estar depende de qual dos egeibomaior. Estudos posteriores analisam o0s
efeitos da integracdo no consumo.

Meade (1955) e Lipsey (1957) analisaram o efeitosomo argumentando que mesmo
guando uma unido aduaneira tem efeitos negativre soproducdo (desvio de comércio) a perda
do bem estar seria compensada pelo aumento niacatisios consumidores resultante da abolicéo
das barreiras comerciais dentro da unido (atraeéexdedente do consumidor) compensando o
efeito negativo nos custos de producdo. A piorafi@éncia produtiva seria compensada pela

melhora na eficiéncia das trocas.

2.2 COMERCIO BRASIL E UNIAO EUROPEIA

Como parte de sua estratégia para se tornar unglatmal, a Unido Europeia intensificou as
relacbes com a América Latina, especialmente adioe da Guerra Fria (1990). De acordo com
Tomazini (2009) a aproximacao foi impulsionada pefdrada de Portugal e da Espanha na
Comunidade Europeia em 1986 (paises que tiveradmiasl na Ameérica Latina). O bloco, que
conta atualmente com 28 paises, atualmente ¢ mdeqarceiro comercial brasileiro (MDIC,
2013). Conforme dados do MRE (2013) — Ministérie &alacbes Exteriores - o Brasil representa
2,2% do destino das exportacOes da Unido Europ&i@% da origem das importacdes, sendo o
principal parceiro da UE na América Latina.

De acordo com Hoffman (2012), as relacGes entreagiBe Unido Europeia sao reguladas

pelo Acordo Quadro de Cooperacdo Comunidade Ewdpmisil (1992), pelo Acordo Quadro
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Interregional de Cooperagdo Comunidade EuropeistadBs-membros e Mercosul e Estados-
partes (1995), e pelo Acordo de Cooperacgéo Cieatdi Tecnologica Comunidade Europeia-Brasil
(2004). Adicionalmente, a Parceria Estratégica trii@iropeia-Brasil foi concluida em 2007, e
neste contexto, dois planos de acdo conjunta falaborados, para os periodos de 2009-2011 e
2012-2014. Para o autor, apesar de a Unido Eurgpeia maior parceiro econémico do Brasil, a
cooperacgao para o desenvolvimento ainda nao atsegiyotencial.

Para o Brasil, desde o inicio a Unido Europeiaesgrtou uma barreira ao livre-comeércio.
A criacdo da CEE e a livre circulacdo de mercadoei@ire os paises membros representou uma
ameaca as exportacdes brasileiras em meados dod @®0. Segundo Lessa (2009, p. 06) “nesse
longo periodo ndo ha que se falar em cooperacgaticaalma vez que a América Latina em geral
constituia um angulo cego das prioridades inteomais da Europa comunitaria”.

Conforme dados da tabela 1, o intercambio comeeaitie Brasil e Unido Europeia cresceu
mais de cinco vezes nos ultimos 20 anos, de US$88%hilhdes, em 1991, para US$ 99,629
bilhdes, em 2011. Neste periodo, as exportacdesldiras cresceram mais de cinco vezes e as
importacdes mais de oito vezes. O saldo da balzomarcial apresentou déficit nos anos de 1995 a
1999, porém apresentou superavit nos demais anBsagil € o maior parceiro da Unido Europeia
na Ameérica Latina, porém esta participacédo reptasmenos de 1% no comeércio internacional do
bloco europeu. Hoffmann (2012) afirma que este abmioonstra que ainda ha um grande potencial

a ser explorado na relacado comercial do Brasil adsmido Europeia.
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Tabela 1: Intercambio Comercial Brasil-UE no peoidé 1991 a
2011*(bilhdes de US$)

ANo Exportacao| Importacao Resultado

A B Saldo (A-B)| Corrente (A+B)
1991 10,308 5,179 5,129 15,488
1992 10,961 5,046 5,915 16,007
1993 10,466 6,114 4,352 16,580
1994 12,551 9,208 3,343 21,759
1995 13,236 14,210 -0,975 27,446
1996 13,432 14,607 -1,175 28,039
1997, 15,065 16,241 -1,176 31,306
1998 15,292 17,242 -1,950 32,534
1999 14,229 15,340 -1,111 29,568
2000 15,370 14,537 0,834 29,907
2001 15,529 15,450 0,079 30,979
2002 15,638 13,497 2,142 29,135
2003 18,874 13,067 5,807 31,941
2004 24,746 15,991 8,754 40,737
2005 27,128 18,239 8,889 45,367
2006 31,133 20,214 10,919 51,347
2007 40,566 26,741 13,825 67,306
2008 46,595 36,191 10,403 82,786
2009 34,189 29,239 4,950 63,428
2010 43,324 39,151 4,173 82,475
2011 53,169 46,460 6,708 99,629

Fonte: MDIC (2015), elaboracédo propria.

*: exportacdes e importacdes do Brasil.

O gréfico 1 apresenta o perfil das exportacOesilbiras para a Unido Europeia por
intensidade tecnolégica no periodo do estudo. Pastase os produtos primarios e os produtos de
baixa tecnologia, que de 1991 a 2011 foram respeissaem meédia, por 33% e 37% das
exportacdes do Brasil para a Unido Europeia. Eni 204 produtos primarios representaram 41%
das exportacbes para o bloco europeu, enquantoradutps de média-baixa intensidade
tecnoldgica, 28%. Percebe-se que, enquanto os tpoguimarios tiveram uma elevacdo de sua
participacdo na pauta exportadora brasileira, hauwa tendéncia inversa dos produtos de média-

baixa intensidade tecnoldgica. Os produtos detattaologia sdo os menos exportados (4% em
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2011)? De acordo com Hoffmann (2012), apesar do predanias exportacdes de mercadorias

brasileiras para a UE de produtos primarios, o faaidém exporta avides, ferro, entre outros.

Gréfico 1: Exportacdes do Brasil para a Unido Eeimgor intensidade tecnolégica no periodo
1991-2011
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Fonte: Aliceweb (2014)

No que diz respeito as importacdes do Brasil prievees da Unido Europeia, conforme o
gréfico 2, destacam-se as importacdes de produtosnédia-alta tecnologia. Esses setores
representam uma média de 47% no total de produtpsriados do bloco europeu no periodo
estudado, e em 2011 representou 57% das importhcasideiras. Nesta classificacdo é possivel
encontrar produtos como fungicidas; partes e pdeaautomoéveis; automéveis e maquinas. As
importacdes totais aumentaram em 9 vezes de 120113 passando de US$ 5 bilhdes para US$ 46
bilhdes.

2 Uma pequena parcela dos produtos (de 2 a 3%)nussce 1991 a 1996 foram identificados como nassifleados
na época, como: partes e pecas destinadas a repadis; outros reparos; doacdes; consumo de booddhustiveis e
lubrificantes para embarcacgfes; outras exportac@es cobertura cambial, sem retorno; entre outras &hos
seguintes, estes produtos ja estéo classificadasatdo. Consumo de bordo, por exemplo, foi clas&lb, apos 1997
como industria de média-baixa tecnologia.
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Gréfico 2: Importagcfes do Brasil da Unido Eurogmaintensidade tecnolégica no periodo 1991-
2011
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Fonte: Aliceweb (2014)

A analise prévia permite concluir que atualmentmmércio bilateral entre Brasil e Unido
Europeia obedece a um padréo bastante claro, cBnasil se especializando especialmente em
produtos primarios, enquanto o bloco europeu cdreees suas exportacdes em setores de maior

intensidade tecnoldgica.

2.3 BRICS

O termo BRIC - acronimo criado para designar Brailssia, india e China - como um
grupo de paises foi cunhado originalmente pelo@uoista Jim O’Neill, do banco de investimentos
Goldman Sachainda em 2001. Esses paises seriam os tijotak§ em inglés) que iriam alicercar
0 crescimento da economia mundial no século XXlb&m esses paises ja estivessem atraindo
especial interesse devido a pujanca de seu crastineEzondmico, foi a partir de entdo que
passaram a ser analisados de forma conjunta e cmmnidentidade Unica — a dos paises que
alavancariam o crescimento mundial nas proximasad#s; transformando completamente o
panorama econdmico. Em 2011, com a inclusdo daa\ffd Sul, o grupo passou a ser conhecido

como BRICS.
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George Kennan utilizou a expressdo “monster caesitrpara descrever EUA, China,
Russia, Brasil e india, em seu livro Around theg@ed Hill, de 1994. Na mesma ordem de
ideias, o economista Robert 0 Macedo propds a flagéio “paises baleia”, que, por sua
vez, foi recuperada e difundida em 1997 por Igraaghs, no artigo “Two Whales in the
Global Ocean”, que faz referéncia a india e meriaimda China e RUssia como outras
“baleias”. Apesar do notavel peso desses paises,dificil conceber, na década de 1990, a
formacdo de um agrupamento como os BRICS de hdje, apenas porque cada pais
enfrentava dificuldades internas, de ordem poliiig@condmica, mas também porque o G-
7 (agrupamento formado por Canada, Franca, ItAlilamanha, EUA, Japdo e Reino
Unido)representava, entdo, o nucleo duro do pooardmico. (FONTENELE REIS, 2012,
p. 34)

De acordo com o Ministério das Relacdes Exterig@4), em 2006, o conceito deu
origem a um agrupamento, propriamente dito, inaaghm a politica externa de Brasil, RuUssia,
india e China. Em 2011, por ocasido da lll Cupalaifrica do Sul passou a fazer parte do
agrupamento, que adotou a sigla BRICS.

De acordo com dados do MRE (2014), entre 2003 & 20@rescimento dos 4 paises
representou 65% da expansao do PIB mundial. Apbsainda ser um grupo informal, pois nao
possui documento constitutivo, os paises tém iiiteedo sua interacdo e elevado ao nivel
decisorio mais alto, dos chefes de governo.

Santos (2010) afirma que a dimensao populacional dembros do grupo representa
aproximadamente 44% da populacdo mundial e um ehemansumidor em ascensédo. Até 2020, a
China terd uma populacdo na sua maioria urbangjnewi investimentos em infraestrutura e
impactando na demanda. A India possui altas tagagescimento populacional podendo ter uma
demanda maior que a China.

Muito se questiona sobre a existéncia e os obgtioBRICS, que ja tem mais de 10 anos.
Fontenele (2012) menciona que o BRICS se estahemmao mecanismo politico diploméatico e
nao apenas um ponto de atracao de investimentaacdddo com Fontenele (2012), existem outros
acronimos, como o N-11 (Indonésia, BangladeshoEgii, México, Nigéria, Paquistao, Filipinas,
Coreia do Sul, Turquia e Vietnd), CIVETS (Colémbizjonesia, Vietna, Egito, Turquia e Africa
do Sul) e VISTA (Vietna, Indonésia, Africa do Stiljrquia e Argentina), criados por instituicbes
distintas, que também atraem investimentos, podrpnssuem o mesmo status do BRICS.

Conforme dados da tabela 2, o intercambio comeecitie Brasil e o BRICS cresceu mais
de 100 vezes nos ultimos 20 anos, de menos de W8B&b, em 1991, para US$ 96,140 bilhdes,
em 2011. Neste periodo, as exportacdes brasil@ieaseram 96 vezes e as importacdes 180 vezes.
O Brasil somente apresentou um déficit no saldbadanca comercial nos anos de 1996, 2000 e

2008, porém apresentou superavit nos demais anos.
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Tabela 2: Intercambio Comercial Brasil-BRICS noipgo de 1991 a 2011
(bilhdes de US$)

Exportacac|Importacao Resultado
Ano A B Saldo (A-B)| Corrente (A+B)
1991 0,55 0,23 0,31¢ 0,79(
199z 0,80: 0,24( 0,56: 1,044
1997 1,31« 0,74¢ 0,56¢ 2,05¢
1994  1,84( 1,232 0,60¢ 3,072
199t 2,354 1,95¢ 0,39¢ 4,31(
199¢| 2,05¢ 2,141 -0,08¢ 4,197
1997 2,34 2,057 0,29( 4,404
199¢| 1,917 1,82¢ 0,091 3,74%
199¢| 1,97¢ 1,52 0,451 3,49¢
200C] 2,02¢ 2,292 -0,26¢ 4,32(
2001 3,71« 2,621 1,09¢ 6,33¢
200z 4,90¢ 2,731 2,16¢ 7,642
2003 7,321 3,391 3,93( 10,71:
2004  8,78¢ 5,34 3,44¢ 14,13:
2008 12,26 7,621 4,64( 19,88:
200€¢| 14,24° 10,84 3,40¢ 25,08¢
2007 17,20¢ 17,02: 0,18: 34,22¢
200¢| 24,03: 27,71t -3,68: 51,74¢
200¢| 28,54 19,94¢ 8,60( 48,49¢
201(] 39,74( 32,50 7,23¢ 72,24
2011] 53,41. 42,72¢ 10,68 96, 14(

Fonte: MDIC (2015), elaboracéo propria

O gréfico 3 apresenta o perfil das exportacdeslbras para os paises do BRICS. Até 1996
a porcentagem de produtos primarios ndo chegay2¢a ®, em 2011, chegou a representar 75% da
pauta exportadora do Brasil para o bloco. Os posddeé alta-média tecnologia, que representavam
cerca de 48% em 1991, foram responsaveis por agéhaks exportagdes do Brasil, em 2011. De
acordo com a tabela 2, o Brasil apresentou um upeta balanca comercial de US$ 10,6 bilhdes
em 2011. Somente o saldo registrado com a Chiqeomdsu por 38,7% de todo o resultado da
balanca comercial de 2010. O principal produto egolo foi o minério de ferro, seguido pela soja
em graos e por 6leos brutos de petroleo, mostralastamente a profunda alteracdo do perfil de

comércio entre o Brasil e o BRICS.
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Gréfico 3: Exporta¢fes do Brasil para os BRICS,ipemsidade tecnoldgica no periodo 1991-2011
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Fonte: Aliceweb (2014)

Em relacdo as importacfes, a maior parte de predutivenientes da China sao aparelhos
eletroeletrénicos, maquinas e equipamentos mecnisto €, produtos manufaturados. SO os
produtos de média-alta e alta tecnologia sdo respes por 63% das importacdes brasileiras do
BRICS, enquanto que a participacdo de produtosanas chega a apenas 2%. De acordo com
MDIC (2014), até meados de 2011, os Estados Unédash o principal parceiro comercial da
Brasil, respondendo por cerca de 20% das imporsagd@ais. Em 2011, este cenario se alterou e a
China pela primeira vez ultrapassou os Estados ddnidjuando representou 15,3% das

importagdes, contra 14,5% dos Estados Unidos.
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Gréfico 4: Importacdo Brasil — BRICS por intensidaecnoldgica no periodo 1991-2011
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Fonte: Aliceweb (2014)

A concentracdo das exportacdes brasileiras enmufm®egrimarios para os paises do BRICS
€ ainda maior do que a observada para a Unido Earoblém disso, houve uma profunda e rapida
alteracao do perfil de comércio, com os produtosgmios ja representando 75% do total exportado
para o BRICS. Diante deste quadro, chamado demrapmacao das exportacdes brasileiras, esse
estudo examina se uma maior integracdo comerdiad erBrasil e esses dois grupos de paises iria
aprofundar ou reverter esse processo observade desthos 2000.

2.4 O MERCADO DE TABACO

A América é o berco do tabaco. De acordo com a A@lianca de Controle ao Tabagismo,
a populagdo indigena que vivia nas Américas ardeshdgada dos europeus mascava ou fumava
tabaco em rituais religiosos. A folha era plantadatodo o continente e, com 0 comércio com 0s
colonizadores, em pouco tempo espalhou-se pelgpguEom novembro de 1492, os companheiros
de Cristovdo Colombo viram pela primeira vez ososdumarem. Segundo os historiadores, em
1530, plantas de tabaco teriam sido levadas pBraapa e cultivadas pela familia real portuguesa
por seu aspecto ornamental e por sua funcdo matdi&GiNDITABACO, 2014). Portugal criou

monopdlio do tabaco em 1674, com legislacdo punindontrabando, a qual vigorou inclusive no



27

Brasil até depois da independéncia. No Brasil dalémtabaco serviu de moeda forte no escambo
de escravos do Congo, de Guiné e de Angola.

A industria de cigarros se consolidou a partir dalfdo século XIX, com a invencdo da
maquina de confeccionar cigarros em 1881. Entrd ¥90947, as empresas americanas de tabaco
cresceram tdo ou mais rapidamente que as de caowsas marcas populares de cigarros. No
Brasil, o chamado sistema integrado de produc¢dorde foi criado pela British American Tobacco
(BAT) — controladora acionéaria da Souza Cruz dd€ie! —, em 1918, na Regido Sul. A BAT se
tornou, no fim da 22 Guerra Mundial, a maior fadmie de cigarros do mundo, expandindo-se
principalmente na China.

No Brasil, rapidamente o cultivo e comércio de tabao Brasil colonial passou a ter
importancia destacada, a ponto de ja no decorregédalo XVII o seu comércio ter conhecido
varias legislacdes e taxacoes, passando a fignteer @s principais produtos exportados durante o
periodo do Império. Esta importancia esta marcdaflaoa dias atuais no brasdo das Armas da
Republica, onde o tabaco e o ramo de café constitueoroamento deste simbolo da nacionalidade
brasileira (SINDITABACO, 2014).

Enquanto a producéo de tabaco no século XIX setesizava pela desconcentracdo — ainda
gue com o predominio da Bahia sobre as demaise®gifno século XX a crescente concentracao
na regido sul foi caracteristica mais relevantgoiEno centro do Rio Grande do Sul, com a
colonizagdo alemd, que nasceu o nucleo que va& atualmente “a capital do tabaco”: Santa Cruz
do Sul e sua microrregido. Em grande parte, o socesondmico-financeiro das empresas
instaladas no pais depende do chamado sistemaaititede producédo de fumo, cujo propdsito
inicial era garantir a normalidade do abastecimelganatéria-prima para a fabrica de cigarros
instalada no Rio de Janeiro.

Outro mecanismo do sistema integrado € a assiatéumica oferecida pelas empresas em
troca da promessa de venda integral da producéo,.egalusividade. O produtor se comprometia
primeiro moralmente, e, mais tarde (a partir de3)98ontratualmente. As inddstrias tomam as
rédeas do processo produtivo a medida que meizanile tecnificam o conjunto da atividade
produtiva, fazendo com que as relacbes de meradeem no inicio do cultivo do tabaco e néo
apenas no momento da venda final (SINDITABACO, 201@om a expanséo e consolidacao do
sistema integrado, a regido sul tornou-se, nasddéade 1980 e de 1990, parte do cenéario global do
comércio de tabaco, concentrando 95% da produg&ildira de folhas.

De 1980 a 2003, a producéo brasileira aumentou(%) @ssumindo a segunda posicdo em
2002, enquanto os Estados Unidos reduziram a su#éémficando em quarto lugar, logo atras da

india. O maior produtor continua sendo a Chinafigp).
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Gréfico 5 — Producao de tabaco
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Fonte: FAO Statistics Division 2014

O Brasil é lider em exportacdes em valor exportddsde 1993, gracas a qualidade e
integridade do produto (SINDITABACO, 2014). Em ttatas exportadas, o Brasil ocupa o
primeiro lugar desde os anos 2000, de acordo catosdda FAO (2014). O principal mercado
brasileiro nos ultimos anos foi a Unido Europeimet2% do total dos embarques de 2013, seguida
pelo Extremo Oriente (26%), América do Norte (13%8ste Europeu (7%), Africa/Oriente Médio
(7%) e América Latina (5%). Para o Sul do paigjlua € uma das atividades agroindustrial mais
significativas (AFUBRA, 2014). No ano 2000, o Btasimbém superou os Estados Unidos em
relacdo a tonelagem exportada, seguido por Chindja,i Estados Unidos, Indonésia e

Zimbabwe(grafico 6).
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Gréfico 6 - Exportacdo de tabaco mundial
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Em relacdo ao consumo doméstico, a China lide@nkimg global, com um consumo de
mais 2 milhes de toneladas de folha desde os H98@, seguida pelos Estados Unidos, india,
Brasil, Zimbabue e Turquia (gréafico 7). Este consuda folha pode ter dois destinos na fabricacdo

decigarros, doméstico ou exportacao.
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Grafico 7 — Consumo doméstico
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De acordo com a Souza Cruz (2014), a industriagheros produz no mundo cerca de 5,5
trilnGes de cigarros por ano. O maior mercado éhma; que corresponde a 40% do volume
vendido. O Brasil € o maior mercado latino-americale cigarros e, embora sua populagédo
represente 34% da regido, seu consumo de cigamesponde a 42% do total vendido na América
Latina, conforme os ultimos dados consolidadosatigeis (SOUZA CRUZ, 2014). Com relagéo
ao consumo do produto final, houve uma reducdo58é éntre 1980 e 2010, de acordo com o
INCA (Instituto Nacional do Cancer). A tendénciagieda se inicia no final da década de 1990, a
partir da qual se observa uma reducédo mais ineeosatinua do consumo.

A economia do tabaco € um assunto cada vez maisresna agenda publica internacional,
principalmente apos a elaboracdo do primeiro tcatadndial em saude publica, desenvolvido sob
0 anuncio da Organizacdo Mundial da Saude (OMS) ofpjetiva o controle da expansédo global do
consumo de tabaco e de suas consequéncias.

O Brasil acompanha esse movimento entre o conjd@tpaises-chave para o sucesso da
Convencao-Quadro para o Controle do Tabaco, dev&le condicdo de segundo maior produtor e
principal exportador mundial de tabaco. Além dissdabaco é o terceiro produto agricola mais
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exportado, perdendo apenas para o café e a gpj#jcsindo cerca de 2% do total das exportacdes
brasileiras (ANUARIO DO TABACO, 2009; SINDITABACO®.0).

Tabela 3 — Destino das exportacdes de tabaco ddl Bra milhdes de dolares por NCM 1991-

2011
Regido 2401 2402 2403 Total % Origem
Unido Européia 10.911,4 1.260,7 47,0 12.219,1 54,87%
Estados Unidos 4.314,6 70,9 3,7 4.389,2 19,71%
China 2.453,4 0,0 0,0 2.453,4 11,02%
Russia 1.184,8 332,3 1,1 1.518,2 6,82%
Indonésia 724,5 0,1 0,0 724,6 3,25%
Africa do Sul 509,7 2,4 0,9 513,0 2,30%
Turquia 415,5 9,4 11,9 436,7 1,96%
India 14,7 0,1 0,0 14,7 0,07%
Total 20.528,5 1.676,0 64,5 22.269,0 100,00%

Fonte: Aliceweb (2014)

De acordo com dados da Aliceweb (2014), no periteld991 a 2011, o Brasil exportou
cerca de US$ 12 bilhdes de tabaco para a UnidopEiarosendo US$ 10 bilhdes da NCM 2301
US$ 1 bilhdo da NCM 2432 47 milhdes da NCM 2483representando 54,87% da exportacdo
dos paises selecionados nesta analise. Os Estamidssltompraram do Brasil cerca de US$ 4
bilhdes de tabaco no mesmo periodo e a China dertis$ 2 bilhdes. Os paises do BRICS juntos
compraram cerca de US$ 4 bilhGes entre 1991 e 2@plgesentando 20,20% do total exportado
para os paises selecionados. Como se percebefa Buaiopeia e os paises do BRICS tem uma
grande relevancia para as exportacdes brasilegrdabdico. Nesse sentido, é importante examinar
se a formacédo de um acordo de livre comércio deiBtam esses dois conjuntos de paises iria
estimular ainda mais a producéo e o comeércio leiesiiesse produto.

A analise prévia mostrou que o comércio bilatéi@lBrasil com a Unido Europeia e do
Brasil com o BRICS apresenta um padrdo de espemidlo onde o Brasil concentra suas
exportacdes em produtos primarios e suas impoagdeprodutos manufaturados. Como exemplo
temos o tabaco, onde o Brasil € o maior exportddamundo. Assim este estudo ira analisar se a

formalizacdo de uma integracdo economica com acJai&opeia e posteriormente com o BRICS

iria aprofundar esta tendencia.

% Tabaco ndo manufaturado; desperdicios de tabaco.

* Charutos, cigarrilhas e cigarros, de tabaco owsdas sucedaneos.
® Outros produtos de tabaco e seus sucedaneos, maadés, tabaco “homogeneizado” ou “reconstituigatratos e

molhos de tabaco
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5 RESULTADOS E DISCUSSAO

Esta secdo apresenta o modelo e sua agregacéaoalegisetorial na integracdo do Brasil
com a Unido Europeia, bem como seus resultadoss Agga primeira simulagcéo, € adicionada um
segundo cenério com a formacao de uma alianca @@rasil e os BRICS. A andlise dos dados de
cada cenario esté dividida em duas partes, a peroade se examina 0s impactos na producao e no
comeércio internacional e a segunda, onde sdo adabs efeitos sobre o bem-estar de cada pais.

A integracao sera efetuada eliminando a incidédeibarreiras tarifarias no comércio entre
Brasil e Unido Europeia e entre o Brasil e os padgeBRICS. A simulacdo sera efetuada de acordo
com a base de dados da 6a versdo do GTAP, quése ae ano de 2001, servindo de cenario de
referéncia para o restante das simulacdes. Segoim@nario estabelecido, aplicou-se um choque
gue zerou as tarifas de importacdes vigentes enBeasil e os dois blocos de paises, a partir do
método numérico de Gragg, visando reduzir as @i8&s contidas no método linear de Johansen
(HERTEL et al., 1992).

5.1 METODOLOGIA DE PESQUISA

Com a crescente integracdo econdmica do mundoteexislemandas por andlises
guantitativas de questdes politicas em nivel globat exemplo € a rodada de negocia¢gbes do
Uruguai, que ocorreu sobre a égide do GATT (Genkgatement on Tariffs and Trade). Houve
grande interesse em estimar os impactos destecaeondpaises individuais, especialmente em
variaveis como comércio internacional e bem edtdraly Como o GATT afeta todos os setores e a
maior parte do mundo, ndo h4 como evitar uma fdatdados que cubra todas as commodities e
paises. O mesmo ocorre quando existe a necesstiadmalisar economicamente mudancas
climaticas, crescimento, ou qualquer tipo de quespde envolva o mundo como um todo. O
objetivo do GTAP é facilitar estas analises rektia dados econémicos globais (HERTEL, 1997).

De acordo com Shoven (1992), efetuar a analiseqddilerio geral nas questdes politicas
requer um entendimento basico da teoria geral déileip, que pode ser entendida como aquela
gue possui mercados para um numero especifico rdenadities e a constante otimizacdo ocorre
como parte do equilibrio. Os consumidores maximizaia utilidade de acordo com sua restricdo
orcamentéria. Os produtores, por sua vez, maximasucros. As equacgdes de oferta e demanda
séo resolvidas simultaneamente para encontrar wilibem no qual os precos se ajustam para

igualar as quantidades demandadas e ofertadasleside setores.



33

Para conduzir experimentos em um modelo EGC, oroeastas alteram uma ou mais
variaveis exégenas e recalculam a fim de achareglpara as variaveis endégenas. Observa-se
como a variavel exdgena muda (choque econdmicd@ta a mercado de equilibrio desenhando
conclusdes no cenario econdmico a ser estudadamdelmdescreve decisdes de producdo em duas
ou mais industrias incluindo a demanda de todgw@dutos e servigos na economia. Enquanto um
modelo de equilibrio parcial analisa os efeitosisha determinada mudanca de preco ou de politica
sobre um setor ou mercado especifico, 0 modelaydiileio geral procura explicar os efeitos da
mesma mudanca de preco ou de politica sobre unmomed@ inteira. Ja que o modelo EGC retrata
toda a atividade econOGmica na economia, a somaslesividades descreve o comportamento
macroecondmico da economia, incluindo o PIB, agrdgareservas e investimento, balango de
comércio, e em alguns casos despesas de govecimniado de computavel pela capacidade de
guantificar os efeitos de um choque na economicRIBSHER, 2011).

Um economista geralmente depende da teoria ecoagmai@ antecipar uma mudanca de
mercado. Para descrever o efeito de redugcédo de tanfa no Brasil, por exemplo, seria
argumentado que o preco do produto importado edazir, aumentando a quantidade de produtos
importados e reduzindo a demanda por produtos masioComo o0 modelo considera dados reais
da economia, os valores do novo equilibrio permitgrantificar no sentido real o impacto na
economia. Esta habilidade de quantificar cenaripstéticos do sistema possibilita 0s economistas
a fazerem grandes contribuicbes nos debates diécaaticon6mica. Acordos como o Nafta e a
entrada da China na OMC foram analisados atraste distema.

O modelo tem vérias formas e tamanhos, porém unmmesicleo para retratar oferta e
demanda, fatores de mercado, investimentos, comérdmpostos. De acordo com Burfisher
(2011), o modelo padrédo é estatico (um Unico pejiaingular ou plurinacional. O modelo estatico
fornece comparacao entre os cenarios antes e dépoisoque, porém néo descreve o processo do
ajuste. Assume que os fatores de producdo e faddixos (a ndo ser que sejam alterados no
experimento). Como exemplo o tamanho da for¢a aleatino é fixo e a quantidade de capital e
equipamento disponivel ndo altera. Muitas veze®deato descreve um periodo de ajuste de médio
prazo seguido por um choque. Este periodo € lorsgdiciente para permitir que os fatores fixos de
producdo sejam alterados em resposta a mudangadadi®s e rendas de capital, mas muito curto
para alterar os fatores de produtividade ou acufalade capital social. O modelo “Single-
Country” descreve um unico pais com tratamento Igisnpobre suas importagfes e exportacdes.
“MultiCountry” contém dois ou mais paises (ou regipe descreve suas economias na totalidade,
incluindo producdo, consumo, comercio, impostosfat e assim por diante. As economias no

modelo “MultiCountry” séo ligadas através de con@ecfluxo de capitais.
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De acordo com Hertel (1997), o GTABI¢bal Trade Analysis Projecfoi fundado em
1992 com o objetivo de reduzir os custos para osa@uistas que desejavam conduzir analises
guantitativas de economia internacional. O proinsistia nos seguintes componentes: base de
dados global disponivel publicamente; modelagemgmadoftware para manipulacdo dos dados e
implementacdo do modelo padréo; site online pastriloliicdo do software; dados e itens
relacionados.

Para o autor, o sucesso do GTAP esta em sua baalde global com comércio bilateral,
transporte e dados protegidos que ligam as regideslvidas, juntamente com dados individuais de
cada pais com entradas e saidas entre os divemms de setores de cada regido. Para
operacionalizar esta grande base de dados, fondasala uma modelagem padrédo e aplicada a
teoria do modelo de equilibrio geral. E caracteiizadistintivamente por: tratamento do
comportamento privado das familias, comércio irsteional e atividades de transporte e relacao
entre poupanca e investimento globais. Um numereali@veis auxiliares foi introduzido para
facilitar conclusdes alternativas, incluindo eduribh parcial para facilitar comparagfes com outros
modelos.

De acordo com Azevedo (2008), o modelo utiliza wstautura de ninho de trés niveis na

especificacao da funcao de produgéo.

No topo, a funcdo de produgdo assume substitdigié zero entre os fatores primarios de
producdo e os insumos intermediarios (tecnologid entief). Assim, o mix 6timo de
fatores primarios é independente dos precos dosnos intermediarios, enquanto o mix
6timo de insumos intermediarios ndo varia confoor@reco dos fatores primarios como
entre os fatores de producdo. Assume-se que osiassimportados sédo diferenciados por
origem, assim como os insumos domeésticos sao mis@atos em relacdo aos importados.
Isto &, as firmas inicialmente determinam o mixn@tide insumos domésticos e importados
e somente depois decidem a respeito da origenngastaces (hipotese de Armington).
O nivel mais baixo do ninho também assume umaiatieie de substituicdo constante
entre os insumos importados de diferentes origg@VEDO, 2008, p. 170).

Com relagcédo a funcao utilidade, existem quatrostige parametros de comportamento no
GTAP: elasticidades de substituicdo (producéo eswmo), elasticidades de transformagao, que
determinam o grau de mobilidade de fatores prirséitire os setores, a flexibilidade de alocacéo
dos investimentos regionais e a elasticidade demdodconsumidor (HERTEL, 1997). Portanto,
este trabalho utiliza o EGC — Global Trade Analy&isject (GTAP) — que adota uma estrutura de
mercado de competicdo perfeita e retornos constaetescala para analisar os impactos causados
pela integracao do Brasil com a Unido Europeiads apm o BRICS.
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4.2 AGREGACAO SETORIAL E REGIONAL

As 87 regides e 0s 57 setores da 62 versdo do Gdram agrupados em sete regides e sete

setores com o intuito de verificar os impactos mtagracédo Brasil — Unido Europeia & BRICS

sobre o comércio e bem-estar da economia do tatmaBoasil. Na agregacao regional, que pode ser

observada no Quadro 2, estdo alguns dos princij@ses produtores de tabaco no mundo: 28

membros da Uni&o Europeia, Brasil, Russia, indran& Africa do Sul, Estados Unidos, Indonésia

e Turquia. Estes sdo também alguns dos princigaisnds das exportacdes do tabaco brasileiro. Os

dados setoriais foram agregados conforme a cleas#io de intensidade tecnoldgica industrial da

Organizacgao para a Cooperacédo e DesenvolvimentwEtoo (OCDE).

Primérios: arroz, trigo, cereal, frutas, vegetalisaginosas, cana de acucar, agucar de
beterraba, fibras e outras culturas, animais vigosutos de origem animal, leite e
|&, carnes, Oleos e gorduras, laticinios, arrozcgmsado, acucar, silvicultura,
pescados, Oleos, carvao e gas.

Baixa Tecnologia: bebidas e tabacos e outros posdalimenticios processados,
téxteis, vestuario e artigos em couro, madeiraglp&prracha e minerais.
Média-Baixa Tecnologia: produtos de metais, mé&i®sos, gas, petroleo e carvao.
Média-Alta Tecnologia: veiculos motorizados, pegamotivas e equipamentos de
transporte, produtos quimicos plasticos.

Alta Tecnologia: maquinas, equipamento eletrbnigasutros equipamentos, outras
manufaturas.

Servicos: eletricidade, distribuicdo de gas, agamstrucdo, comercio, transporte
maritimo, aéreo e outros, comunicacao, servicandeiros, seguros, servicos para
negocios, recreacao, administracdo publica, de$esae; educacao e habitacédo.

Tabaco e bebidas.

A OCDE classifica tabaco e bebidas nos produtdsade tecnologia. Na agregacao setorial

apresentada neste trabalho, tabaco e bebidasmsgisado como uma sétima classificagéo para que

se possa analisar os resultados exclusivamente segtr. Assim, ndo foi possivel examinar

separadamente o setor de tabacos, dada a clagsifisatorial do GTAP.
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Quadro 1 — Agregacéo Regional e Setorial

Agregacdo Regional

* Unido Européia (UE28): Alemanha, Austria, BélgiBalgaria, Chipre, Croacia, Dinamarca, Eslovadtidgvenia,
Espanha, Estonia, Finldndia, Franca, Grécia, Hyriganda, Italia, Letdnia, Lituania, Luxemburdyalta,

Paises Baixos, Poldnia, Portugal, Reino Unido, BiepiCheca, Roménia, Suécia.

* Brasil

* BRICS: Brasi, Russia, India, China e Africa dal S

* Estados Unidos

* Indonesia

* Turquia

* Resto do mundo: Australia, Nova Zelandia, Rest@aeania, Japao, Korea, Taiwan, Resto do LesiticAsi
Malasia, Filipinas, Singapura, Tallandia, Vietnas® do Sudeste da Asia, Bangladesh, Sri Lank# BResSul da
Asia, Canada, Mexico, Resto do Norte da Américdorttma, Peru, Venezuela, Resto do Pacto Andinogriitg,
Chile, Uruguai, Resto da América do Sul, Americaittad Resto da ALCA, Resto do Caribe, Suica, Résto
Associacdo Européia de Livre Comércio, Resto dafajrAbania, Resto da antiga Unido Soviética,dRast
Oriente Médio, Marrocos, Tunisia, Resto da AméicaNorte, Botswana, Resto do Sul Africano, Malaui,
Mocambique, Tanzania, Zambia, Zimbabwe, Resto dat§Madagascar, Uganda, Resto da Africa Subsaari

Ana

Agregacéo Setorial

* Primérios: arroz, trigo, cereal, frutas, vegetalsaginosas, cana de acucar, aclcar de betdiibads e outras
culturas, animais vivos, produtos de origem anigitd, e &, carnes, 6leos e gorduras, laticiaiosz processado,
acucar, sivicultura, pescados, Oleos, carvao e gas

* Baixa Tecnologia: produtos alimenticios processatExteis, vestuério e artigos em

couro, madeira, papel, borracha e minerais.

* Média-Baixa Tecnologia: produtos de metais, rad@iosos, gas, petréleo e carvao.

* Média-Alta Tecnologia: veiculos motorizados, peeatomotivas e equipamentos de transporte, podufmicos
plasticos.

* Alta Tecnologia: maquinas, equipamento eletremutros equipamentos, outras manufaturas.

* Servigcos: eletricidade, distribuicdo de gas, agoastrucdo, comeércio, transporte maritimo, aéreotros,
comunicacao, servicos financeiros, seguros, sergigata negocios, recreacdo, administracdo putkidasa, salde
e educacéao e habitacao.

* Tabaco e Bebidas

Fonte: GTAP 6 (Base de dados)
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4.3 ANALISE DE RESULTADOS

A tabela 4 mostra a reducéo tarifaria intrablocalim¢ara cada uma das regides para o 1°
cenario (integracao Brasil-Unido Europeia) e pa2t genario (Brasil-BRICS), apresentando uma
reducdo de tarifas nas regides. Na Unido Europbiserva-se uma reducao tarifaria em todos os
setores, com destaque para o setor primario, gegach 19,4%. No setor de tabaco e bebidas
também ha uma reducdo significativa de 15,6%. Nasres industriais a reducdo € menor,
demonstrando 0 menor protecionismo existente. NasiBrpor sua vez, ha uma queda mais
homogénea das tarifas nos 6 setores analisadogamaedestaque para o tabaco, com uma reducao
de 21,1%. Nos setores de baixa e média-alta inlatsj as reducbes foram de 14,6% e 12,2%,
respectivamente.

No segundo cenario, onde ha a integracdo do RB@silos paises do BRICS, observa-se um
protecionismo muito maior daquele grupo de paissspnodutos primarios, onde o choque resulta
na reducéo tarifaria de 55,4%. O setor de tabdmbiElas também apresenta a reducdo significativa
de 43,9%, mais que o dobro do observado na int@gragenas com a Unido Europeia. O setor de
meédia-alta tecnologia também apresenta um perdeaitoade reducao tarifaria com 27%. O setor
gue apresenta 0 menor protecionismo € o de baigasidade tecnoldgica. No Brasil, o setor que
mais liberalizou foi o tabaco, com uma reducéo H8%, seguido pelo setor de baixa intensidade
tecnoldgica, com 18,2%. O setor que apresentou romeeducdo tarifaria foi o de produtos

primarios, com 2,2%, seguido pelos produtos de anlédixa tecnologia.

Tabela 4: Variacao das tarifas simples de impootaca

1° Cenario 2° Cenério
Setores Brasil UE Brasil BRICS
1 Primarios -10,10 -19,40 -2,20 -55,40
2 Baixa Intensidadg -14,60 -6,20 -18,20 -2,90
3 Media Baixa -11,80 -2,60 -5,20 -11,40
4 Media Alta -12,20 -1,40 -6,80 -27,00
5 Alta -11,40 -0,90 -15,00 -9,40
6 Servicos 0,00 0,00 0,00 0,00
7 Tobacco -21,10 -15,60 -21,30 -43,90

Fonte: GTAP (Base de dados)
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Para identificar o tamanho do impacto do preco dexeandas de cada setor também é
preciso analisar as elasticidades de substituigéimbela 5 mostra os valores da elasticidade de
substituicdo entre os fatores primarios (ESUBVA)ire os bens domeésticos e importados da
estrutura de agregacdo de Armignton (ESUBD) e easreimportacdes de diferentes fontes
(ESUBM). Assim, é possivel deduzir que os setores gpssuem maiores reducdes tarifarias e
elasticidades mais altas sofrerdo os impactos sigisficativos. Analisando os dados até aqui, é
possivel deduzir que os setores primarios e deraétasidade deverdo apresentar as variacbes mais

altas, enquanto os demais setores industriaisarao 4o impactados.

Tabela 5: Elasticidades de Substituicéo

Setores ESUBVA| ESUBD' | ESUBM®
Primarios 0,40 3,70 10,20
Baixa

Intensidade 1,20 2,90 6,40
Média Baixa 1,30 3,00 6,20
Média Alta 1,30 3,10 6,20
Alta 1,30 4,10 8,30

Servigos 1,40 1,90 3,80
Tobaco 1,10 1,10 2,30
Total 8,80 20,00 43,50

Fonte: GTAP (Base de dados)

5.1 IMPACTO DA FORMACAO DO COMERCIO BRASIL-UNIAO EBOPEIA

5.1.1 Producéo e comércio

Os impactos da formacao de acordos de livre com@emialmente se concentram naqueles
setores mais protegidos antes da criacdo do bM&®.simulacdes realizadas nesse trabalho, isso
também se observou. No Brasil ha um aumento det%i 2a producédo de produtos primarios,

enquanto que nos demais paises ha reducédo. Istmdeemuma maior liberalizacdo destes produtos

® ESUBVA: elasticidade de substituicdo entre os fatores primarios.
" ESUBD: elasticidade de substituicdo entre os bens domésticos e importados da estrutura de agregacéo de

Armignton.
8 ESUBM: elasticidade de substituicdo entre as importacdes de diferentes fontes.



39

na Unido Europeia, que era o mais protegido andefouacdo do acordo. Ao mesmo tempo,
ocorreu uma queda na producdo de produtos comiraéiasidade tecnoldgica, que chegou a
15,12%. Os produtos com intensidade tecnologicgbaédia baixa, média alta e alta) tiveram
uma reducédo média de 10,9% na sua producao nd Beagilo a reducao das tarifas de importacao

neste pais.

Tabela 6: variacdo da Producdo Doméstica (%)

Setores UE| Bras| BRICS Indonesia Estados Unidos TurquiatoRE® Mundo
Primarios -0,2% 21,24 -1,0f -0,4d -0,29 -0,28 -0,37
Baixa Intensidade 0,10 -9,30 0,77 0,49 0,03 0,po 0,17
Média Baixa 0,00 -11,70 0,77 0,52 0,10 0,12 0,18
Média Alta 0,06| -7,40 0,27 0,18 0,07 0,0p 0,20
Alta 0,04| -15,12 0,52 0,30 0,11 0,10 0,23
Servigos 0,00 0,35 0,15 0,05 -0,01 0,03 -0,01
Tabaco -0,01 -0,17 0,2( -0,02 0,00 0,04 0,00

Fonte: GTAP (Simulagédo Cenario Brasil-UE)

Na Unido Europeia observa-se o contrario, com undacéo na producdo de produtos
primérios e um aumento nos produtos com maior $idexe tecnoldgica. Uma reducéo de 0,25%
na producdo da Unido Européia, representa em valeags quase que o aumento de 21,24% na
producdo no Brasil (US$ 6.750,37 milhGes e US$ 8.19&&Fectivamente). Isto se d& devido ao
fato de a Unido Europeia ser grande produtora ddupos primarios. Antes do choque podemos
observar que o Brasil produzia cerca de 10% (US$68]28 milhdes) do que era produzido na
Unido Europeia (US$ 787.440,75 milhdes). Apdés o chogste resultado se eleva em 2 pontos
percentuais e o Brasil passa a produzir 12% do valor tatdiipido na Unido Européia.

Com relacéo ao tabaco e bebidas, ndo houve mudsiggéficativas, apenas uma reducao
de menos de 1% na producdo em ambos os grupods#s.p@ara o Brasil uma reducdo de 0,17%
significa, em valores nominais, US$ 19,68 milhdgsaea Unido Europeia, de apenas 0,01%, o que
representa US$ 43,04 milhdes. Ao mesmo tempo, existaumento de 0,2% na producdo nos
paises do BRICS (US$ 11,82 milhdes) e 0,04% (US$ 140 mil) nagitodioméstica da Turquia.
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Tabela 7: variagdo no volume das exportacdes daoliropeia (%)

Setores UE| Bras| BRICB Indonesia Estados Uriidos Tupqestddo Mundo
Primarios -4,00 202,54 2,31 1,15 1,07 0,86 1,45
Baixa Intensidadg -0,42 117,42 -0,15 -0,10 -0,17 -0,06 11-0,
Média Baixa 0,13 82,40 -0,04 -0,0§ 0,15 0,00 0,06
Média Alta 0,01{ 70,74 -0,38 -0,41 -0,42 -0,17 -0,33
Alta -0,14| 94,020 -0,54 -0,59 -0,59 -0,41 -0,58
Servigos -0,0Y 5,49 -0,3p -0,23 -0,29 -0,29 -0,31
Tabaco -0,01 31,78 -0,14 -0,11 -0,11 -0,10 -0,11

Fonte: GTAP (Simulag&o Cenario Brasil-UE)

Observa-se um aumento das exportacbes da Unidgdtarpara o Brasil em todos os
setores selecionados, com énfase para os prodineérips, onde houve um aumento de mais de
200%. Observa-se que o aumento das exportacfese@s@ara 0 Brasil de produtos primarios
ndo ocorreu em detrimento dos demais parceiros rotaigeselecionados neste cenario, que tiveram
um aumento meédio de 1,37%. Os produtos com intadsidecnologica também tiveram um
crescimento significativo, chegando a 94,02%, enguas de baixa intensidade cresceram
117,42%, os de média baixa intensidade 82,4% eetkanalta intensidade tecnologica 70,77%. A
exportacdo dos paises de dentro do bloco europewsafeu impacto significativo, com uma
reducdo média de 0,64% com destaque para 0s psoplinoarios com 4%. Em numeros reais esta
reducao de 4% significa US$ 3.729,70 milhdes. Qlasse que o valor real da reducédo de 4% das
exportacdes dos paises do bloco ainda € maior mpatada com o aumento de 202,54% das
exportacdes para o Brasil (US$ 474,50 milhdes).

O setor de tabaco e bebidas, por sua vez, tevendnie 31,73% nas exportacdes da Unido
Europeia para o Brasil, em detrimento do resto dmduo, que experimentou uma reducdo das

exportacdes do bloco europeu.

Tabela 8: variagdo no volume das exportacOes dsilB%a)

Setores UE | BRICE Indone$ia Estados Urfidos Turquia Reskbuthdo
Primérios 223,6P -43,84 -44,0p -44,03 -44(79 -44,33
Baixa Intensidadge 25,53 -14,p03 -14,38 -14,61 -18,79 34,2
Média Baixa 0,45 -14,29 -14,2Y -14,12 -13]89 -14,29
Média Alta -0,32| -9,14 -8,94 -9,13 -8,82 -8,98
Alta -7,41 | -14,62 -14,82 -14,71 -14,29 -14,44
Servicos -10,5Y -10,77 -10,71 -10,76 -10}76 -10,78
Tabaco 30,46 -6,7% -6,63 -6,52 -6,87 -6,51

Fonte: GTAP (Simulacdo Cenério Brasil-UE)



41

No caso da variagdo no volume das exportacOes akil Bobserva-se um aumento maior na
exportacdo de produtos primarios para o bloco eurogue chegou a 223,7%, seguido pelo tabaco
e bebidas que aumentou suas exportacdes em 30,M&%.demais setores, chama a atencéo a
gueda das exportacBes dos produtos de média-alta t2cnoldgica, com destaque para o ultimo,
que apresentou uma queda de 7,41%.

Observa-se que a Unido Europeia foi mais beneaqgth abertura preferencial do mercado
brasileiro, pois houve elevacdo das exportacbesodns 0s setores, com uma meédia de 86,32%,
gue em valores reais representa um aumento de W8%3190 milhdes nas importacdes no Brasil
da Unido Europeia. O Brasil aumentou em média 3%,40as exportacdes para a Unido Europeia,
0 que representa um aumento de US$ 11.371,80 bildéedblares nas importacdes do bloco
europeu.

Assim, como na andlise das exportacdes da UniaapEiar, tabaco e bebidas também teve
aumento de mais de 30% nas exportacdes para odulogpeu, em detrimento do resto do mundo.

Os paises tendem a aumentar sua producdo naguebhs#Os em que possuem maior
vantagem comparativa e reduzir naqueles de memtagem. Observamos que é o resultado nesta
simulacdo, pois o Brasil aumenta a producédo deuppsdorimérios e exporta mais para a Unido
Europeia, enquanto reduz a producgédo de produtosattantecnologia e passa a importar mais da
Unido Europeia.

5.1.2 Bem estar

As mudancas no bem-estar ndo estao restritas dngaglalocativas, mas também incluem
as mudancas nos termos de troca e no preco reldgivooupanca e investimento (AZEVEDO,;
FEIJO, 2010). O acordo Brasil-UniZio Europeia gemeaumento de bem-estar apenas entre os dois
paises envolvidos, conforme se observa na tabdla ganho agregado de bem-estar no caso do
Brasil é de US$ 2.711,20 milhdes, devido especiaiena melhoria nos termos de troca (2.343,30
milhdes de ddlares). De todos os paises, apenaasi ve melhoria nos termos de troca, ou seja
o valor do preco das exportacdes aumentou em cekgd/alor dos precos das importacdes. Ou
seja, nos demais paises houve deterioracdo dosgeafentroca. JaA na Unido Europeia o ganho de
bem estar (US$ 1.212,70 milhdes) se concentra tiaonee da eficiéncia alocativa (US$ 1.240,30
milhdes). As demais regides tiveram perda de bdar-esm destaque para Estados Unidos e os
paises do BRICS.



Tabela 9: efeitos sobre o bem-estar (em milhdd$3)
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Regides Efeitos Alocativos Termos de Trpca  Efeito I-S feitdcTotal
UE 1.240,30 -10,60 -17,00 1.212,70
Brasil 273,00 2.343,30 94,80 2.711,20
BRICS -483,60 -431,10 86,00 -828,70
Indonesia -1,00 -23,00 9,20 -14,80
Estados Unidgs -65,70 -507,30 -276,8( -849,80
Turquia 3,40 -20,80 0,80 -16,60
Outros -559,40 -1.383,10 101,70 -1.840,80
Total 407,00 -32,50 -1,30 373,20

Fonte: GTAP (Simulacdo Cenério Brasil-UE)

De acordo com Azevedo e Feij6 (2010), existe untec@e entre o nivel das tarifas de
importacdo e aplicagdo de recursos domésticos. lddutd importado mais barato provoca ganhos
no consumo e na forma como os recursos doméstcogpdicados. Ao analisar a decomposicéo da
eficiéncia alocativa, a regido com maior ganhcaftinidao Europeia com ganhos de US$ 1.240,30
milhdes, especialmente no setor de primarios (LZ$8® milhdes), onde passou a importar mais,
especialmente do Brasil, liberando recursos doobf@ra ser empregados em setores em que ele é

mais eficiente. O Brasil teve os ganhos de efig&ratocativa concentrados no setor de alta

tecnologia, pois passou a importar mais da Unido&ia, pais mais eficiente em tecnologia. No

total houve um ganho de eficiéncia alocativa alrghabal, chegando a US$ 407,00 milhdes.

Tabela 10: Decomposicao da Eficiéncia Alocativa (eithdes de US$)

Regides Primarigs Baixa Intensidade Média Baixa MAllg Alta | Servicos Tabagqo Total

UE 822,80 54,80 150,60 10,40, -9,20 16,30 6,00 1.240,30
Brasil 85,10 49,30 -57,60 16,30 130{40 40,80 8J70 273,00
BRICS -514,20 27,50 10,30 -11,4( 7,10 0,60 -3|30 -483,60
Indonesia -0,80 0,10 0,10 -0,300 -0,10 0,00 -0j10 -1,00
Estados Unidgs -27,0( -9,90 -11,5¢ -9,70 -7}50 0,00 -0,165,70
Turquia -2,40 -0,60 4,60 0,20 0,20 1,20 0,00 3,40
Outros -364,80 -6,90 -3,10 -64,20 -61/60 -67,00 -7,70 -4A39,
Total -1,30 114,30 93,50 -58,70 59,90 -8,10 3,b0 407,00

Fonte: GTAP (Simulag&o Cenario Brasil-UE)

No Brasil, houve ganhos nos termos de troca emstamo setores, especialmente nos

produtos primarios e com baixa intensidade tecncddgisto ocorre devido ao aumento das

exportacdes destes setores para a Unido Europeadagpelo aumento da demanda do bloco,

gerando um aumento do preco. Ja o bloco europeuuea piora nos seus termos de troca em
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varios setores, com destaque para os produtos nwsné de baixa tecnologia, havendo uma
melhoria nos produtos de alta tecnologia, provocpela maior demanda brasileira por esses
produtos. No caso do tabaco, houve melhoria noso®de troca tanto na Unido Europeia como no

Brasil e perda nos demais paises selecionados.

Tabela 11: Variagcao nos termos de troca (em mildéddS$)

Setores UE Brasill BRICE Indonesia Estados Unidos TurgestadRlo Mundo
Primarios -590,0p 1041,00 -153R0 -6,1P 6,40 3,00 -354,90
Baixa Intensidade¢ -105,50 445,20 -114,30 -14,90 -35,6Dp ,50-Y -184,10
Média Baixa -27,3Q0 225,00 -25,60 1,4d -52,50 -0,40 -102,00
Média Alta 100,60 146,60 -12,30 2,80 -64,10 -3,00 -176,30
Alta 279,40| 220,6Q -76,10 0,40 -168,00 -3,20 -237,40
Senvicos 330,30 265,70 -52,90 -6,50 -192,50 -9{70 -326,00
Tabaco 1,90 2,40 -0,90 0,00 -1,10 -0,10 -2,40
Total -10,60| 2346,50 -431,20 -23,00 -507,4( -20,80 -1383,1

Fonte: GTAP (Simulagédo Cenério Brasil-UE)

5.2 IMPACTO DA FORMACAO DO BRICS

5.2.1 Producéo e comércio

Esse cenario mostrou uma similaridade na evolugdio tda produgdo como no comércio
entre os paises envolvidos em relacdo ao expemanterior. No Brasil, ha um aumento de
23,41% na producédo de produtos primarios, enqugutonos demais paises ha uma reducao. Isto
demonstra uma maior liberalizacdo destes produdoBRICS, ao contrario do que se observa na
producdo de produtos com alta intensidade tecrmddginde hd uma reducdo de 19,94%. Os
produtos com intensidade tecnolégica tiveram undag@& meédia de 13,65% na sua producao no

Brasil devido a reducéo das tarifas de importagibenpais.
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Tabela 12: variacdo da Producdo Doméstica (%)

Setores UE| Bras| BRICS Indonegia Estados Unidos TufqeataRlo Mundo
Primarios -0,70 23,41 -0,99 -0,39 -0,27 -0,36 -0,38
Baixa Intensidadg -0,03 -8,05 0,74 0,46 0,05 0,15 0,18
Média Baixa 0,14 -14,24 0,72 0,52 0,11 0,16 0,19
Média Alta 0,26 -10,19 0,22 0,14 0,07 0,17 0,16
Alta 0,28 -19,94 0,52 0,27 0,07 0,1y 0,25
Servicos -0,01 0,60 0,14 0,05 -0,01 0,05 -0,01
Tabaco 0,00 -0,34 0,17 -0,09 0,00 0,04 0,00

Fonte: GTAP (Simulagdo Cenério Brasil-EU-BR)JCS

Este resultado é muito parecido com o que tiveroaavaliar a integracdo do Brasil com a
Unido Europeia, o que demonstra que o Brasil tenpadtdo de comércio parecido com as duas
economias.

No setor de tabaco e bebidas houve uma reducamdagdo doméstica no Brasil de 0,34%
(US$ 22,38 milhdes) enquanto que na producgéo daraést BRICS houve um aumento de 0,17%
(US$ 101,78 milhdes). Isto demonstra uma maiordilzeacéo ocorrida neste setor no Brasil, com a
maior reducao das tarifas de importacao e conségj@aemento da demanda do Brasil por produtos
do BRICS. O aumento das exportacdes do Brasil p8BRICS (89,96%) analisadas na tabela 13,
foi em detrimento do resto do mundo, com reducdd ©61% para Indonésia, 17,13% para 0s
Estados Unidos, 17,94% para a Turquia e 17,14% @aesto do mundo. As exportacdes para o
bloco europeu, por sua vez, aumentaram em 15,6%.

Com relacdo as exportagcfes de produtos primafisgrea-se que o Brasil tem um aumento
de mais de 1.000% para os paises do BRICS, 27,9&0sapaises da Unido Europeia e reduz
consideravelmente suas exportacfes para Indoriestiados Unidos, Turquia e resto do mundo
(média de 79,03%). As preferéncias garantidas aeilB¥ as suas vantagens comparativas parecem
ter sido determinantes para este resultado. A &dulas exportacdes para os demais paises
selecionados neste cendrio comprova que 0 aumenixpbrtacdo para os BRICS e a Unido
Europeia ocorreu em detrimento dos demais parce@l@eionados neste cenario. O setor de baixa
intensidade tecnoldgica demonstra reducdo nas taxpes para todos os paises e isto, aliado a
producédo que também reduziu 8,05% (US$ 6.607,000em]), leva-se a crer o Brasil ir4 importar

mais de outro parceiro mais competitivo.



Tabela 13: variagao no volume das exportacoes dsilg90)

Setores UE| BRICS Indonesia Estados Urjidos Turquia Reskdurhdo
Primarios 27,90 1148,53 -78,98 -78,65 -79,48 -79,06
Baixa Intensidade -4,98 -22,07 -35,64 -36,10 -34,32 5,3
Média Baixa -24,40 25,61 -35,5¢4 -35,12 -34/67 -35,49
Média Alta -22,01 207,18 -28,53 -29,06 -28/55 -28,72
Altta -34,47| 27,72 -40,09 -39,83 -39,13 -39,27
Servicos -26,29 -26,29 -26,44 -26,50 -26|45 -26,54
Tabaco 15,60 89,94 -17,51 -17,13 -17|94 -17,14
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Fonte: GTAP (Simulagéo Cenario Brasil-EU-BRICS)

Ja nas exportacdes do BRICS para os paises seldogpomeste cenario, observa-se uma
reducao de 32,34% nas exportacdes de produtosrpégara os paises de dentro do bloco, com
excecao para o Brasil, que mostra um aumento sigtivMo de 86,94%, ou US$ 126 milhdes. Isto
demonstra que o aumento nas exportagdes para b @rageria em detrimento das exportacdes
para os demais paises do bloco. Nos demais setarabém ha aumentos significativos nas
exportacdes para o Brasil, com destaque para dsifmode baixa e de alta intensidade tecnolégica,
onde had um aumento de 178,7% e 165,3%, respectitam@bserva-se que houve aumento nas
exportacdes do BRICS em todos os setores com exagdsetor primario e de média-baixa
tecnologia para os paises de dentro do bloco (exidw Brasil).

Tabela 14: variacdo no volume das exportacdes ukriceBRICS (%)

Setores UE| Bras| BRICS Indonesia Estados Unidos TurquiatoRE® Mundo
Primarios 4,83 86,94 -32,34 4,81 6,03 4,83 6,09
Baixa Intensidade 1,46 178,68 1,15 1,44 1,26 1,64 1,36
Média Baixa | 2,49 36,91 1,25 1,64 2,47 1,98 2,16
Média Alta 0,89 34,73 -0,42 0,37 0,30 0,72 0,57
Alta 0,58 165,28 0,33 0,08 0,11 0,30 0,07
Servicos 0,14 1594 0,18 -0,04 -0,11 -0,04 -0,16
Tabaco 0,92 36,56 0,52 0,60 0,77 0,81 0,71

Fonte: GTAP (Simulagdo Cenério Brasil-EU-BRJCS

Assim como no primeiro cendrio, se observa queasiBaumenta a producdo de produtos

intensidade tecnoldgica e passa a importar mais dos paigRICS.

primarios e exporta mais para 0 BRICS, enquantorgdez a producdo de setores de maior
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5.2.2 Bem estar

O cenario de integracédo entre o Brasil, a Unidopgia e o BRIC gera um aumento de
bem-estar global para 0 mundo de US$ 3.949,60 eslh® maior beneficiado em termos de bem-
estar é o Brasil, com ganhos de US$ 8.452,40 ni|rg€eguido da Unido Europeia com US$ 800,5
milhdes e da Turquia com US$ 3,4 milhdes. As demeages tiveram perda de bem-estar, com

destaque para os Estados Unidos e os BRICS.

Tabela 15: efeitos sobre o bem-estar (em milh6é$If)

Regioes Efeitos Alocativgos Termos de Trpca Efeitq 48itdcTotal
UE 941,40 -43,30 -97,5( 800,50
Brasil 717,90 7293,70 440,70 8452,40
BRICS 3038,90 -3610,70 56,2( -515,50
Indonesia 10,50 -135,10 26,80 -97,80
Estados Unidgs -57,20 -663,70 -580/60 -1301,60
Turquia 8,70 -6,00 0,70 3,40
Outros -847,90 -3133,30 134,40 -3846,80

Fonte: GTAP (Simulag&o Cenéario Brasil-EU-BRICS)

Percebe-se que em ambos 0s cenarios, existe urda gerbem-estar para os Estados

Unidos e o BRICS. No primeiro cenario, os Estadoglts tém uma perda total de US$ 849,80
milhdes, enquanto no segundo este valor aumentaPpa$ 1.301,6 milhdes. O BRICS, por sua
vez, tem uma perda menor ao fazer uma integragiwstca com o Brasil, em relagédo a situacdo

em que o Brasil se integra apenas com a Unido Eiopassando de uma perda agregada de US$

828,70 milhdes para US$ 515,5 milhdes.

Tabela 16: Decomposi¢do da Eficiéncia Alocativa (eithdes de US$)

Regides Primarigs Baixa Intensidade Média Baixa MAtlig Alta | Servicos Tabago Total
UE 675,50 68,50 126,70 6,50| -32/00 -62,p0 3,80 941,40
Brasil 195,50 -2,50 -128,90 125,90 396[50 109|00 22,40 9017,
BRICS 2129,00 276,40 245,80 77,90 185,60 106,10 20,10 9038,
Indonesia -4,10 8,90 1,70 1,00 210 1,10 -0{20 10,50
Estados Unidos  -23,2( 3,20 -16,5( -17,70 -14,10 9,80  -0,397,20
Turquia -5,20 -0,60 11,10 0,20 0,00 2,90 0,10 8,70
Outros -758,1(Q 62,70 59,90 -110,80 -60,30 -134,70 -7,00 7,984

Fonte: GTAP (Simulagédo Cenario Brasil-EU-BRICS)
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Ao analisar a decomposicao da eficiéncia alocasivegiao com maior ganho foi os BRICS
com ganhos de US$ 3.038,90 milhdes, especialmentetor de primarios (US$ 2.129 milhdes)
onde passou a importar mais, especialmente dolBoague liberou recursos do bloco para ser
empregados em setores em que ele € mais efici@ntBrasil teve sua eficiéncia alocativa
concentrada nos setores de alta tecnologia, pssopaa importar mais do BRICS, composto por
paises mais eficientes nesses setores. Mas tambépeneficiou de uma maior producdo de
produtos primarios, com a liberacédo de fatoresrddygéo de setores industriais. No total, houve

um ganho de eficiéncia alocativa de US$ 3.812,30G®s.

Tabela 17: Variagcdo nos termos de troca (em mildéddS$)

Setores UE Brasil BRIC$ Indonebia Estados Unidos TurgestaRrlo Mundo
Primarios -608,6p 3843,10 -2866/70 -64,40 67,40 43,20 AEP2
Baixa Intensidadg -227,00 1115/90 -367|10 -54{80 -33,7D 19,60 -427,60
Média Baixa 62,60, 563,20 -251,30 -4,8D -79,30 1,10 -209,70
Média Alta 91,10| 500,40 -57,20 2,60 -89,60 -5,00 -480,60
Alta 349,50( 613,80 -57,9( -3,50 -259,20 -3,1L0 -575,10
Servicos 282,00 661,00 -5,0( -10,40 -268,80 -21,30 -611,40
Tabaco 7,00 6,40 -6,10 0,00 -0,70 -0,20 -6,20

Fonte: GTAP (Simulag&o Cenario Brasil-EU-BRICS)

No Brasil, houve ganhos nos termos de troca emstamo setores, especialmente nos
primarios e com baixa intensidade tecnoldgica, tregee 0s resultados do primeiro cenario. Isto
ocorre devido ao aumento das exportagOes destaes@ara a Unido Europeia e BRICS, gerado
pelo aumento da demanda desses setores e o0 camgsegumento de preco, por se tratar de paises
grandes. Ja os BRICS tiveram uma piora nos semm®s$ede troca, assim como a Unido Europeia,
com destaque para 0s setores primarios e de betx@ldbgia, onde suas importacbes mais se
elevaram.

Ambos 0s cenarios mostram o Brasil aumentando sodugdo e, especialmente, as
exportacdes de produtos primarios, com destaque paumento de 1.148% para os paises do
BRICS e de 223% para a Unido Europeia. Esta difarethe desempenho exportador esta
relacionada ao maior protecionismo vigente nesgmerto nos paises do BRICS, mesmo a China
sendo grande compradora demmoditiesdo Brasil. A crescente participagdo dos produtos
primarios tommoditiespriméarias agricolas, minerais e combustiveis) aatg exportadora do
Brasil (de 37%, em 2008, para 48%, em 2011) fomgamhada pelo aumento da participacao
chinesa (de 18%, em 2008, para 32%, em 2011),@td@com dados do MDIC (2014). O Brasil
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demonstra um crescimento na exportacdo de proguinsrios desde meados dos anos 1990
(tabelas 8 e 13) e os resultados obtidos nos @oi&rios propostos para analise neste trabalho sé
confirma esta tendéncia, denominada de reprimatizda pauta exportadora do pais.

Em paralelo ao aumento da relevancia dos produtwgpos, houve a reducdo nos setores
com intensidade tecnolégica em ambos cenarios, anéei 11% na integracdo com a Unido
Europeia e 13% na integracdo com o BRICS. Os setmwm maior intensidade tecnoldgica sao
fundamentais para o aumento da produtividade deais) que no longo prazo gera o crescimento
econdbmico. E sdo exatamente nesses setores quesd Bcabaria perdendo espaco com a
integracdo quer seja com o bloco europeu, quercegjaos paises do BRICS. Nesse sentido, a
formacdo de acordos preferenciais de comércio cgsasepaises, de um lado, iria levar a uma
especializacdo produtiva de acordo com as vantagangarativas atuais dos paises envolvidos.
Mas, de outro lado, iria aprofundar ainda maisnaéecia de especializacao brasileira em produtos

primérios, se afastando dos setores de maior idetes tecnoldgica.

° Negri e Alvarenga (2011) e Lamoso (2010) apontanudanca na estrutura das exportacdes brasilaigstir dos

anos 2000, com o pais concentrando suas exportag@@smmodities
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho objetivou mostrar os resultados da integracdo do Brasil com a Unidao
Europeia e, simultaneamente, com os paises do BRIQS&rtir de um modelo de equilibrio geral
computavel. Os produtos foram classificados de dacarom a sua intensidade tecnoldgica,
merecendo um destaque especial o setor de tabaogyat o Brasil é lider em exportacdes. A
énfase se deu na evolucdo da producdo, exporta;desm-estar das regides envolvidas nas
simulacdes.

A parceria entre o Brasil e a Unido Europeia foickda formalmente em 2007 e, desde
entdo, a agenda de integracdo entre os dois gafsesvoluido para um acordo comercial soélido.
Para analisar os efeitos desta integracdo, antevesdfrios futuros e auxiliando na tomada de
decisdo na conducdo das politicas econbmicaszautibe um modelo de equilibrio geral
computavel através de um software para manipuldg&odados com uma base de dados global.
Através de um choque, que zerou as tarifas entBrasil e o bloco econdmico europeu, foi
analisado o impacto na producao, exportacao e Istan-©s resultados demonstraram que houve
um aumento significativo das importacdes de praptimarios do Brasil pela Unido Europeia, o
gue acabou liberando recursos produtivos do blacopeu para serem alocados em setores onde o
bloco é mais eficiente, especialmente naquelesroaior intensidade tecnoldgica. Tanto o Brasil
como o bloco europeu tém um aumento no bem-estatir(eiro resultado de melhoria dos termos
de troca e o0 segundo de eficiéncia alocativa), efmindento dos demais paises analisados.

Apo6s a primeira simulacéo, também foram eliminaatarifas entre o Brasil e os paises do
BRICS, mantendo o livre comércio entre Brasil eradd Europeia. Os resultados demonstraram
gue ambos cenarios apresentam resultados semslhaotém com ainda mais intensidade na
segunda simulacdo. Enquanto o Brasil aumenta e 283xportacdes de produtos primarios para
a Unido Europeia, para o BRICS as exportacoes aameem 1.148%. O Brasil obtém uma
melhoria dos termos de troca, o que gera e um aondenbem-estar. Os paises do BRICS, por sua
vez, tém um incremento de sua na eficiéncia alaporém ha uma perda total de bem-estar,
devido a forte piora dos termos de troca, causattagumento dos precos dos produtos primarios,
gue esse grupo de paises importa do Brasil.

No setor de tabaco e bebidas, hda um aumento dateg®o em ambos cenérios, com
destaque para os BRICS (89,96%). Importante lengu@a China é o maior consumidor de tabaco
do mundo, onde as campanhas antitabagistas aindest&# em vigor. Para a Unido Europeia, que
atualmente € o maior comprador do Brasil (40%)rmenio previsto € de 30%. Importante destacar

que o aumento das exportacbes em ambos cenarioewam detrimento das demais regides
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analisadas. Ao analisar os efeitos na producatdegracao do Brasil com a Unido Europeia e com
o BRICS gera uma reducdo na producdo domésticaomacilsto demonstra uma maior
liberalizacdo ocorrida neste setor no Brasil, cormaior reducdo das tarifas de importacdo e
consequente aumento da demanda do Brasil por pdotexterior (as importacdes brasileiras de
tabaco e bebidas provienente do BRICS aumentousedb®, ou seja, US$ 1,60 milh&o).

Estes resultados demonstram que o Brasil seriafibea® em ambos acordos, com
aumento de bem-estar, resultado de uma melhordaeno®s de troca. Porém, aumentaria ainda
mais a tendéncia de crescimento da reprimarizagapatita exportadora do pais, reduzindo a
producéo dos produtos com maior intensidade tegital®@m ambos cenarios.

O desempenho de um pais ndo é medido apenas peémt@udo seu bem-estar. O grau de
tecnologia incorporado aos bens produzidos exerséatbhramentos relevantes sobre a agregacéo de
valor e a qualificacdo da mao-de-obra, nivel e amigdo dos investimentos regionais, refletindo
na estrutura das exportacdes. Dentro do contextglabalizacdo econdmica, a tecnologia € um
fator-chave na promocéo de crescimento e compdatie, pois empresas com maior intensidade
tecnoldgica utilizam recursos de maneiras mais yireas. Portanto, o Brasil, ao aprofundar a
integracdo comercial com paises mais eficientep@uutos de elevada intensidade tecnoldgica,
devera se especializar cada vez mais em produtmsinos, se afastando de setores com maior
intensidade tecnoldgica. Assim, embora haja bensfmoncretos com a integracdo com ambos 0s
grupos de paises, no longo prazo o Brasil podepifandar ainda mais o0 processo de
reprimarizacao de suas exportacoes.

Ao se especializar na producdo e exportacdo e cditie®y a economia brasileira fica
vulneravel as oscilagdes internacionais, ja querdgpdo dinamismo industrial € acompanhada de
um carater de dependéncia. Portanto torna-se s&wmesum debate acerca dos riscos da

desindustrializacéo.
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