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Mesmo que a expressdo precisa de uma
ambigiiidade revele-se dificil, isso ndo pode
justificar o esquecimento da natureza
complexa do conceito nem servir de
argumento para se buscar em troca uma
exatiddo espuriamente estreita. Na pesquisa e
mensuracdo sociais, sem duvida é mais
importante ser vagamente correto do que

precisamente errado.

Amartya Sen.



RESUMO

Este trabalho versa sobre as relagdes entre a ética e a economia a partir de uma reflexao sobre
o conceito de desenvolvimento. As diversas transformagdes porque tem passado a sociedade
contempordnea nas ultimas décadas avivam as discussdes sobre o conceito de
desenvolvimento e sugerem a necessidade de uma revisdo conceitual e tedrica. Amartya Sen
entende que a chave para uma compreensdo adequada do desenvolvimento reside em uma
interpretacdo da liberdade como o fim ultimo e o principal meio do desenvolvimento. O
enfoque da capabilidade de Amartya Sen apresenta um conjunto de categorias que visam
ampliar nossa compreensdo sobre o desenvolvimento desde o exame das oportunidades,
realizagdes, direitos e liberdades individuais considerando a pluralidade dos individuos e suas
possibilidades existenciais. S3o objetivos gerais deste trabalho, identificar o sentido da
liberdade e do desenvolvimento em Amartya Sen, a relagdo entre ambos ¢ sua efetivacdo nas
categorias presentes no enfoque da capabilidade; analisar essas categorias: funcionamentos,
oportunidades, capabilidades e condi¢do de agente (componentes do enfoque da
capabilidade), explicitando suas principais contribuigdes para a perspectiva do
desenvolvimento ético. De modo especial, procura-se compreender os fundamentos da
perspectiva do desenvolvimento como liberdade; a partir da andlise das principais premissas e
pressupostos presentes em suas discussdes com a economia moral utilitarista, a economia do
bem-estar ¢ a teoria rawlsiana. Embora alguns interpretes de A. Sen compreendam que do
enfoque da capabilidade decorre os fundamentos para uma teoria da igualdade ou teoria da
justica, este trabalho segue uma interpretagdo mais branda, que acompanha outros estudiosos
que véem na obra seniana uma perspectiva normativa para o desenvolvimento ético que ao
extrapolar tal ambito desenvolve conceitos e categorias tedricas com potencial para a
elaboragdo de uma ética do desenvolvimento. Defende-se que o enfoque da capabilidade de
Amartya Sen constitui-se em uma perspectiva ético-econdomica mais plausivel do que as
teorias economicas existentes no que se refere a avaliacdo dos estados de uma sociedade e seu
grau de desenvolvimento, liberdade e bem estar, em termos de enriquecimento da vida
humana. Trata-se de enfoque normativo elaborado em relagdo dialética com a realidade
social, capaz de contemplar discussdes tedrico-conceituais; fornecer ferramentas adequadas
ao desenvolvimento de pesquisas e estudos empiricos sobre o desenvolvimento, com fins a
orientar a formulag@o de politicas publicas através da instrumentaliza¢do e operalizacdo das
categorias presentes no enfoque das capabilidades.

Palavras-chaves: Amartya Sen. Desenvolvimento. Liberdade. Capabilidade.



ABSTRACT

This paper verses upon the relation between ethics and economics after such reflection on the
development concept. Several transformations in which society has been through over the last
decades highlight the discussions on the development concept and soar the necessity of a
conceptual and theoretical review. Amartya Sen understands that the key for a suitable
comprehension of development lays on an interpretation of freedom as the only end and main
means of Development as Freedom. The capability approach of Amartya Sen shows a number
of categories which aim to amplify our comprehension over the development since the exam
of opportunities, realizations, rights and individual substantive freedoms considering the
plurality of individuals and their existential possibilities. These are the general aims of this
paper, identify the freedom and development sense in Amartya Sen, the relation between both
and their effectiveness in the extant categories on the capability approach; analyze these
categories: functioning, opportunities, capabilities and agency, (components of capability
approach), highlighting their main contributions for the development ethics. In a special way,
it was sought to understand the perspective fundaments of development as freedom: after an
analysis of main assumptions and premises present in their discussions with the utilitarist
moral economics, welfare economics and John Rawls’ theory. Although some interpreters of
A. Sen comprehend that the capability approach runs into fundaments for a new theory of
justice, this paper follows a slighter interpretation, which accompanies other experts who see
on the senian work a normative perspective for the development ethics which when
overcomes such aim, it develops concepts and theoretical categories with potential for the
elaboration of an ethics of development. It is defended that the capability approach of
Amartya Sen is constituted in an ethic-economic perspective more plausible than the modern
economic theories, which already endure referring to the evaluation of states in a society and
their degree of development, freedom, well-being, in terms of enrichment of human life. It is
treated a normative approach elaborated in a dialect relationship with the social reality, able to
contemplate conceptual-theoretical discussions, supply with adequate tools to the research
development and empirical studies about the development, aiming to orientate the formation
of public politics through the manipulation and operation of present categories on the
capability approach.

Key-words: Amartya Sen. Development. Freedom. Capability.



RESUMEN

Este trabajo aborda la relacidon entre ética y economia desde una reflexion sobre el concepto
de desarrollo. Las diversas transformaciones que la sociedad contemporanea ha sufrido en las
ultimas décadas han animado las discusiones en torno del concepto de desarrollo y sugieren la
necesidad de una revision conceptual y tedrica. Amartya Sen defiende que la clave para una
comprension adecuada del desarrollo radica en la interpretacion de la libertad como el fin
ultimo y principal medio de desarrollo El enfoque de las capabilidades de Amartya Sen
presenta un conjunto de categorias que tienen como objetivo ampliar nuestra comprension del
desarrollo desde el examen de las oportunidades, los logros, los derechos y libertades
individuales, teniendo en cuenta la diversidad de los individuos y sus elecciones existenciales.
Los objetivos generales de este trabajo son: identificar el sentido de la libertad y el desarrollo
en Amartya Sen, la relacion entre ellos y con las categorias presentes en el enfoque de las
capacidades (funcionamientos, capabilidades y la condicion de ser agente), explorando sus
importantes contribuciones a la perspectiva del desarrollo ético. En particular, se trata de
entender los fundamentos de la perspectiva del desarrollo como la libertad, a partir del analisis
de las principales premisas y supuestos presentes en las discusiones de Sen con los
utilitaristas, la economia del bienestar y la teoria de John Rawls. Aunque algunos intérpretes
entenden que del enfoque de las capabilidades de Amartya Sen se deriva las bases para una
para una teoria de la igualdad o teoria de la justicia, este trabajo sigue a otros estudiosos que
ven en la obra seniana una perspectiva normativa para el desarrollo ético, con conceptos y
categorias tedricas con potencial para el desenvolvimento de una ética del desarrollo. Se
argumenta que el enfoque de las capacidades de Amartya Sen corresponde a una perspectiva
ético-econémica mas plausible que las teorias econdomicas modernas con respecto a la
evaluacion de los estados de una sociedad y su grado de desarrollo, libertad y bienestar, en
términos de enriquecimiento de la vida humana. Se trata de un enfoque normativo
desarrollado en relacion dialéctica con la realidad social, capaz de contemplar discusiones
tedricas y conceptuales, proporcionar herramientas para el desarrollo de investigaciones y
estudios empiricos sobre el desarrollo, con el proposito de orientar la formulacidn de politicas
publicas a través de la la instrumentalizacion sus categorias.

Palabras-claves: Amartya Sen. Desarrollo. Libertad. Capabilidad.



RESUME

Ce travail traite de la relation entre 1’éthique et 1’économie a partir dune réflexion sur le
concept de développement. Les différentes transformations qu’a subi la société contemporaine
au cours des dernieres décennies animent les discussions sur le concept de développement et
suggerent la nécessité d'une révision de son cadre conceptuel et théorique. Amartya Sen
pense que la clé pour bien comprendre le développement réside dans une interprétation de la
liberté comme fin ultime et principal moyen de développement. L'approche des capabilités
d’Amartya Sen présente donc un ensemble de catégories qui visent a élargir notre
compréhension du développement a partir de I'examen des possibilités, réalisations, droits et
libertés individuels en tenant compte de la diversité des individus et de leurs choix
existenciaux. L’objectif général de ce travail est d’identifier le sens de la liberté¢ et du
développement chez Amartya Sen, et d’identifier comment ceci s'articule avec les catégories
dans l'approche des capacités (fonctionnements, opportunités, capabilités et agency), tout en
soulignant ses contributions a la perspective du développement éthique. En particulier, on
cherche a comprendre les fondements de la perspective du développement comme liberté, en
analisant les discussions avec 1’utilitarisme, 1’économique du bien-étre et la théorie de John
Rawls. Méme si certains pensent que 1'approche des capabilités d’Amartya Sen provient de la
base pour une théorie d'égalité ou une théorie de la justice, ce travail offre une interprétation
plus large, en suivant d'autres chercheurs qui voient dans la théorie de Amartya Sen une
perspective normative pour le développement éthique avec des concepts et des catégories
théoriques avec le potentiel de construire une éthique du développement. L'idée défendue est
que I’approche des capabilités d'Amartya Sen correspond a une perspective éthico-
économique plus plausible que les théories économiques modernes en maticre d'évaluation de
I'état d'une société et son degré de développement, liberté et bien-&tre, en termes
d'enrichissement de la vie humaine. Il s’agit d'une approche normative développée dans une
relation dialectique avec la réalité sociale, pouvoir de contempler les discussions théoriques et
conceptuels, de fournir des outils pour le développement de la recherche et des études
empiriques sur le développement, avec le but de guider la formulation des politiques
publiques et son opérationnalisation a travers l'instrumentalisation des catégories présentes
dans I'approche des capabilités.

Mots-clés : Amartya Sen. Développement. Liberté. Capabilités.
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1 INTRODUCAO

A consolidagdo da globalizagdo ¢ as diversas transformagdes econOmicas, politicas e
sociais decorrentes deste processo contribuiram nas ultimas décadas para a ampliacdo das
discussdes sobre o conceito de desenvolvimento e do modo como o éxito de uma sociedade
deve ser avaliado. Desde um enfoque multidisciplinar, varios pesquisadores se empenham em
revisar ¢ re-elaborar uma abordagem para o desenvolvimento cujos aspectos tedricos e
conceituais contemplem outras categorias, tais como: a pobreza, a desigualdade, as liberdades
substantivas, a diversidade humana, o meio-ambiente, a responsabilidade com as geracdes
futuras etc. Um ponto crucial dessa revisdo consiste na indagacéo referente aos meios e os
fins do desenvolvimento a partir de uma analise compreensiva e integrada das relagdes entre o
bem-estar material, o bem-estar mental e o bem-estar social.

Argumenta-se que para uma avaliacdo apropriada do desenvolvimento de uma
sociedade e do bem-estar de uma pessoa ¢ imprescindivel estabelecer outros critérios de
analise além dos usualmente empregados pela economia do bem-estar, elaborados com base
em uma vis@o do desenvolvimento andloga a renda e a riqueza, expressa em cifras do Produto
Nacional Bruto (PNB), niveis de industrializacdo da economia e grau de avango tecnologico.
Defende-se a necessidade de um conceito de desenvolvimento que tenha como critérios
primeiros a garantia de direitos sociais basicos como saude, educagio, seguranga, habitagio,
direitos civis e politicos etc;. Trata-se de uma acepg¢do de desenvolvimento multidimensional,
que supera o ambito econdmico e passa a considerar como fontes de informacdo ¢ analise
relevantes outros aspectos da vida social.

Segundo Prevost', o trabalho de redefini¢io do desenvolvimento caminha lado a lado
com a critica dos fundamentos da economia neoclassica, especialmente a perspectiva da
economia moral utilitarista, tanto em relag@o a defini¢do do comportamento humano quanto
em relacdo a definicdo dos critérios de justica. Entre outras interrogagdes, questionam-se: (i) a
defini¢do da racionalidade humana com base exclusivamente no comportamento auto-
interessado; (ii) o uso do principio de utilidade na formulacdo de uma base informacional
razoavel para o exame do desenvolvimento e para a avaliagdo do bem-estar; (iii) o conceito de
estreito de desenvolvimento, compreendido meramente desde sua expressdo econdmica e

instrumental.

' Cf. PREVOST, Benoit. Les fondements philosophiques et idéologiques du nouveau discours sur le

développement. Economies et Sociétés, Série Développement n°4, 3/2005, p.479-81.
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Conforme Perroux, “o novo desenvolvimento quer-se global, integrado, endégeno™.
Essas exigéncias correspondem ao apelo a um desenvolvimento eticamente fundamentado,
capaz de orientar a visdo arbitraria de muitos programas e politicas publicas de promog¢do do
desenvolvimento, combate a pobreza e a desigualdade com visas ao crescimento econdmico.
O desenvolvimento requerido ndo instrumentaliza as pessoas em nome do progresso,
tampouco nega nossa natureza evolutiva, “remete-nos para o homem, sujeito e agente, para as
sociedades humanas, para sua finalidade e para seus objetivos manifestadamente evolutivos™.

Este movimento rumo a um conceito renovado de desenvolvimento resgata de certa
maneira uma longa tradicdo, embora esvanecida, em que a economia n3o se encontra
aprisionada em um compartimento exiguo do conhecimento técnico. Desde Aristoteles até os
dias de hoje, muitas vozes, embora abafadas, enalteceram o valor fundamental que orienta a
economia: o bem humano. Essa tradi¢do, que outrora uniu a ética e economia de maneira
interdependente, atualmente vem sendo resgatada nas reflexdes em torno do conceito de
desenvolvimento e de um enfoque normativo capaz de promover o desenvolvimento ético.

A filosofia moral sistematicamente explora de modo critico o comportamento humano
e suas escolhas, a economia também. Porém, na economia moderna, paulatinamente a
economia normativa foi empobrecendo, até tornar-se uma espécie de apéndice da economia
preditiva. No entanto, a retomada de questdes eticamente relevantes no tratamento do
problema do desenvolvimento e na formulacdo de uma abordagem avaliatéria mais plausivel
pode trilhar novos horizontes para uma economia ética®.

Entre as diversas manifestagoes tedricas em favor de uma reformulagdo do conceito de

desenvolvimento, destaca-se a perspectiva da liberdade de Amartya Sen (1933)°. Para

2 Cf. PERROUX, Frangois. Ensaio sobre a filosofia do novo desenvolvimento. Lisboa, Fundagio Calouste
Gulbenkian,1987. p. 31.

3 Cf. PERROUX, Francois. Ensaio sobre a filosofia do novo desenvolvimento. Lisboa, Funda¢do Calouste
Gulbenkian,1987. p. 30.

* Essa tese ¢ defendida por Sancho Connill em Horizontes de Economia Etica. Aristételes, Adam Smith y
Amartya Sen. Madrid, Tecnos. Horizontes de Economia Etica. Madrid: Tecnos, 2000.

5 Amartya Kumar Sen nasceu em 03 de novembro de 1933, em Shantiniketan, na ndia. Sua familia é de Dhaka -
hoje a capital de Bangladesh. Sen desde cedo freqiientou o ambiente académico. A casa da familia, onde viveu
sua infancia, situa-se em Wari em "Dhaka antigo", nas proximidades do campus da Universidade, em Ramna.
Seu pai, Ashutosh Sen, ensinou quimica na Universidade de Dhaka. Seu avé materno (Kshiti Mohan Sen)
ensinava sanscrito, bem como cultura indiana antiga e medieval na Universidade Visva-Bharati, onde sua minha
mie (Amita Sen) e o proprio Sen, foram alunos. Sen teve uma educag@o progressista, sem descuidar do legado
da cultura indiana. Até os dezessete anos, ele estudou sanscrito, matematica e fisica. Mais tarde, Sen estudou no
Presidency College, em Calcuta, antes de partir para o Trinity College, em Cambridge, onde obteve sua
graduacdo superior em 1956 e sua tese (Ph.D) em 1959. Sen lecionou nessas instituigdes assim como na
Universidade de Delhi, na London School of Economics, Universidade de Oxford e na Universidade de Harvard,
além de visitas a MIT, Stanford, Berkeley e Cornell. Conforme Sen, ele ndo teve nenhum trabalho sério que néo
fosse académico. No entanto, o interesse pelas questdes da pobreza, pelos estados de privagdo e opressdo dos
individuos e da desigualdade de oportunidades que caracterizam a obra seniana, tem origem em suas
experiéncias pessoais. O livro Poverty and Famines: An Essay on Entitlement and Deprivation, publicado em
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Amartya Sen, ¢ inescapavel a economia o fato de ela reunir em seu escopo uma dimensao
ética (moral) e outra técnica (engenharia).

Para Sen®, ha duas questdes cruciais que sdo fundamentalmente bésicas para a
economia, (1) temos o problema da motiva¢do humana ligado a questdo amplamente ética do
“Como devemos viver?”, que se refere a avaliagdo da realizagdo social. Aristoteles
relacionou-a a finalidade de alcangar o “bem para o homem”, apontando algumas
caracteristicas especialmente agregativas ao exercicio: “ainda que valha a pena atingir esse
fim para um homem apenas, ¢ mais admiravel e mais divino atingi-lo para uma na¢&o ou para
cidades-estados™’; (2) a dimensdo da engenharia e suas atribui¢des, ou seja, trata de buscar
entender, explicar e prever o comportamento humano de modo que as relagdes econdmicas
possam ser proveitosamente estudadas e usadas para a descri¢@o, a predi¢do e a formulagao de
politicas publicas.

A proposta seniana procura estar atenta as exigéncias de ambas as dimensdes da
economia, desde uma perspectiva do desenvolvimento que avigora na teoria econdomica seu
transfundo ético. Neste percurso, Sen busca compreender por que chegamos a esta situacio,
por que a crenca contemporanea aponta para a separagdo entre economia e ética, ndo s6 no

ambito das experiéncias da vida cotidiana, mas também de que forma isso se estende as

1981, por exemplo, foi dedicado as vitimas da fome em Bengale, em 1943, quando cerca de trés milhdes de
pessoas morreram de fome na India. Na época Sen tinha nove anos. Mais tarde o autor declarou que este foi um
desastre sem razdo de ser, pois os estoques de alimentos naquela época, na India, eram suficientes. Segundo o
autor, havia inclusive producdo excedente, e que, portanto, a causa das mortes foi de ordem de distributiva,
conseqiiéncia das politicas adotadas. Mesmo sabendo que ninguém na sua escola ou entre seus amigos e
familiares, tinha experimentado algum problema relacionado & fome, a proximidade da miséria econdmica
tornou-se insuportavel. Marcado por esse episddio em sua infancia, em seus trabalhos Amartya Sen a reflexdo
sobre os mecanismos fundamentais da pobreza ¢ da desigualdade ¢ evidente, assim como, sua crenga no na
superacdo desses e outros problemas através do processo de desenvolvimento. Nos ultimos anos, no ambito
académico, temos acompanhando um numero importante de estudos dedicados ao pensamento seniano. Também
muitas politicas publicas tém sido influenciadas por suas teorias. Na pratica, seus estudos sobre o
desenvolvimento tiveram grande influéncia na formulagdo do Programa das Nagdes Unidas para o
Desenvolvimento (PNUD/ONU), na elaboragdo do Relatorio de Desenvolvimento Humano (RDH) e para a
elaboragdo de indices como o Indice de Desenvolvimento Humano (IDH). Em 1998, Amartya Sen foi laureado
com o Prémio de Ciéncias Econdémicas em Memoria de Alfred Nobel. Além disso, o autor recebeu
doutoramentos honoris causa de importantes universidades na América do Norte, Europa, Asia e Africa. Entre
outros prémios que recebeu estdo o "Bharat Ratna" (a mais alta honraria concedida pelo Presidente da India) e a
Medalha de Edimburgo. Atualmente, Amartya Sen ¢ professor em Lamont na Universidade de Harvard. E autor
de mais de 20 livros, publicou mais de 200 artigos sobre teoria da escolha social, economia do bem-estar,
medidores econdmicos, politica social e filosofia, racionalidade e comportamento econdmico, metodologia
econdmica, pobreza e fome, economia feminista, capital, crescimento e distribuicdo, desenvolvimento
econdmico, projetos de avaliagdo e analises de custos e beneficios, educagdo, trabalho e emprego entre outros.
Seus trabalhos foram traduzidos em mais de 30 linguas, porém no Brasil até o0 momento somente alguns artigos e
os livros foram traduzidos, entre eles: ‘Sobre Etica e Economia’ (1999), ‘Desigualdade Reexaminada® (2008),
‘Desenvolvimento como Liberdade’ (2010) e ‘As Pessoas em Primeiro Lugar: A ética do desenvolvimento e os
problemas do mundo globalizado’, em co-autoria com Bernardo Kliksberg (2010).

Cf. SEN, Amartya. Sobre Etica e Economia. Sio Paulo, Companhia das Letras, 2008. p. 19-21; 94.

7 Apud Sen (2008, p.20).
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nossas justificativas racionais e morais, principalmente, a respeito das privacdes, opressdes €
desigualdades.

O problema relativo ao conceito de desenvolvimento se refere ndo somente ao modo
como ele ¢ definido, mensurado ou mesmo administrado pela sociedade, pois o emprego dos
recursos existentes escassos ou ndo se veicula diretamente a forma como atuamos em relagéo
a sua distribuicdo. Portanto, trata-se de um problema que envolve uma ideia de justica.

Este trabalho se propde a examinar (1) a resposta formulada por Amartya Sen ao
problema do desenvolvimento; (2) a abordagem avaliatdria que dela deriva, com o objetivo de
averiguar duas apreciagdes distintas sobre o trabalho seniano, (i) compreende-se que do
enfoque das capabilidades decorre os fundamentos para uma teoria da igualdade ou teoria da
justica; (ii) trata-se de uma interpretagdo mais branda, que atribui ao pensamento seniano
apenas uma teoria da justica social, ou ainda, e com mais énfase, uma perspectiva normativa
para o desenvolvimento ético que ao extrapolar tal ambito desenvolve conceitos e categorias
tedricas com potencial para a elaboracdo de uma ética do desenvolvimento.

O caminho projetado para a efetivagdo desse objetivo inclui diversos passos,
comecando com a elucidagdo do que A. Sen realmente compreende por liberdade e
desenvolvimento (Capitulo 1). Apds havermos compreendido devidamente a perspectiva do
desenvolvimento como liberdade através do exame do sentido seniano do conceito de
desenvolvimento e sua relacdo e efetivacdo junto a ideia de liberdade, ¢ necessario explicitar
sobre quais fundamentos e a partir de quais discussdes Amartya Sen desenvolve sua proposta
(Capitulo 2). E a partir dessas controvérsias com a economia moral utilitarista, a economia do
bem-estar e a teoria da justica rawlsiana que nosso autor vislumbra um espago adequado para
a formula¢do de uma abordagem avaliatdria alternativa, com vistas a uma teoria pluralista da
justica.

O enfoque das capabilidades decorre da resposta seniana ao problema do
desenvolvimento e da avaliagdo do bem-estar. Nele encontramos um conjunto de categorias
destinadas a oferecer uma avaliagdo mais abrangente do bem-estar de uma pessoa, desde uma
perspectiva pluralista. Este enfoque concentra-se nas liberdades reais usufruidas por uma
pessoa, a partir do exame de suas realiza¢des, oportunidades e liberdade para estimar
atividades e modos de ser que com razdo ela estima (respectivamente: funcionamentos,
capabilidades e a condigdo de agente, os principais componentes do enfoque) (Capitulo 3).

Este estudo se baseia na analise da obra ‘Desenvolvimento como Liberdade’
(Developemnt as Freedom, 1999), concentrando-se no exame de cinco capitulos, em especial:

1. ‘A perspectiva da liberdade’; 2. ‘Os fins e os meios do desenvolvimento’; 3. ‘Liberdade e
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os fundamentos da justica’; 6. ‘A importincia da democracia’; 11. ‘Escolha social e
comportamento individual’. Além disso, este trabalho se desenvolveu a partir de uma
pesquisa bibliografica consistente, servindo-se dos textos originais do autor e dos principais
interpretes e comentadores da obra seniana. Justifica-se a escolha de fundamentar esse estudo
no livro ‘Desenvolvimento como Liberdade’ em particular, pois, nesta obra, Amartya Sen
retine e aperfeicoa uma série de temas abordados em diversos artigos publicados nos anos
anteriores, sendo possivel apreciar sua visdo mais madura sobre os problemas que vem
estudando desde a década de 1970.

De acordo com Prevost *,  ‘Desenvolvimento como Liberdade’ constitui mais do que
qualquer outra obra, a pe¢a central na qual Sen da sentido ao conjunto de suas reflexdes”.

Este trabalho ¢ um convite aqueles que desconfiam que as discussdes éticas sdo
fundamentais para a critica social que esta subjacente a analise do desenvolvimento e do bem-

estar.

8 Cf. PREVOST, Benoit. Sen, la démocratie et le marché. Portée et limites d’une critique. Revue Tiers Monde,
n°198, avril-juin, 2009. p. 271.
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2 DESENVOLVIMENTO E LIBERDADE

O que é o desenvolvimento? E possivel mensurd-lo? Quais elementos sio
indispensdveis para a sua realizagdo? Por que consideramos como
desenvolvidas certas sociedades e outras ndo? Quais sdo nossos critérios de
avaliagdo? Qual o papel da riqueza nessa avaliagdo? As liberdades e
direitos sdo realmente importantes?O desenvolvimento constitui o resultado
de um processo ou o proprio processo? Enfim, ha um caminho para alcangd-
lo?

E provavel encontrarmos na obra do economista Amartya Sen varios elementos
pertinentes a essas questdes, quigd respostas substantivas que nos orientem para um novo
sentido do desenvolvimento, fundadas no ideal da liberdade e nos valores democraticos.
Desde argumentos ora fundados em estudos empiricos ora desenvolvidas a partir de uma
abordagem racionalista de viés aristotélico, A. Sen assume a tarefa de restaurar as relagdes
outrora esvanecidas entre a ética e a economia, diagnosticado por ele proprio como um dos
males da economia moderna. Este capitulo apresenta ideias expostas em alguns de seus
trabalhos tomando o conceito de desenvolvimento como fio condutor. Veremos que seu
projeto de reformulagdo do conceito de desenvolvimento decorre da idéia simples, mas
potente, de que a riqueza nio tem valor em si mesmo, sendo meramente util em proveito de
alguma coisa, ela ndo garante direitos nem liberdades, tampouco a satisfacdo de necessidades
e desejos que as pessoas podem ter razdo para estimar.

E importante destacar sua preocupagdo constante em examinar 0s mecanismos e
premissas presentes mnas concepgdes mais tradicionais sobre o desenvolvimento,
demonstrando suas contribui¢des ¢ ao mesmo tempo denunciando suas insuficiéncias e
proposi¢des falaciosas. A partir de uma visdo integral do desenvolvimento, nosso autor nao ¢
capaz de nos contemplar com uma teoria geral sobre o tema, pois se constitui um aspecto
crucial do seu enfoque a incompletude do mesmo. O espago reservado as possibilidades
existenciais dos sujeitos na condi¢do de agentes livres e as varias modalidades de deliberagdo
¢ arranjos institucionais criveis sobre assuntos publicos sugerem que mais importante do que
formular uma resposta universal para o problema do desenvolvimento ¢ a construcdo
democratica de alternativas. Neste sentido a perspectiva do desenvolvimento como liberdade
representa a encarnagdo de uma razdo pratica para uma agéo coletiva composta de cidaddos
iguais, em que a expansdo das liberdades representa os meios e o fim ultimo do
desenvolvimento, a partir de uma visdo sobre a liberdade individual como comprometimento

social, de agentes livres e conscientes da interdependéncia entre liberdade e responsabilidade.
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2.1 Liberdades, Privacdes e Riquezas

Amartya Sen entende que a chave para uma compreensio adequada do
desenvolvimento reside em uma interpretacdo da liberdade como o fim ultimo e o principal
meio do desenvolvimento (developement as freedom, 1999). Uma de suas maiores
contribui¢des foi mostrar que o desenvolvimento de um pais estd essencialmente ligado aos
direitos, oportunidades e entitulamentos [entitlement]’ que ele oferece a populagdo de fazer
escolhas e exercer sua cidadania. Para Sen, “o papel da renda e da riqueza — ainda que sejam
importantissimos, juntamente com outras influéncias — tem de ser integrado a um quadro mais

10 N L
”". A. Sen reconhece nas concepgdes classicas do

amplo e completo de éxito e privagdo
desenvolvimento econdmico, a preocupagdo com o problema da privagdo de renda e suas
conseqiiéncias. Porém, o autor compreende que os encadeamentos de privacdes centrados na
distribuicdo de riquezas sdo insuficientes para pensar o tema do desenvolvimento, uma vez
que as conexdes entre pobreza e privacdo podem ndo ser assim tdo fortes, e “muitas privagdes
podem ser encontradas sob uma ou outra forma, tanto em paises ricos como em paises
pobres™'".

Para Sen '2, vivemos em um mundo de opuléncias sem precedentes em que ideias
como direitos humanos e liberdade fazem parte da retdrica prevalecente. As pessoas vivem

em média muito mais tempo que no passado. Entretanto, vivemos igualmente em um mundo

? O termo inglés Entitlement é empregado por Amartya Sen com um significado muito especifico, explicitado
em seu livro escrito em co-autoria com Jean Dreze, Hunger and public action (1989): “o ‘entitlement’ de uma
pessoa ¢ representado pelo conjunto de pacotes alternativos de bens que podem ser adquiridos mediante o uso de
varios canais legais de aquisi¢do facultados a essa pessoa. Em uma economia de mercado com propriedade
privada, o conjunto de ‘entitlement’ de uma pessoa s6 é determinado pelo pacote original de bens que ela possui
(denominado ‘dotagdo’) e pelos varios pacotes alternativos que ela pode adquirir, comegando com cada dotagdo
inicial, por meio de comércio e produgdo (denominado seu ‘entitlement de troca’). Uma pessoa passa fome
quando seu ‘entitlement’ ndo inclui, no conjunto [que ¢ formado pelos pacotes alternativos de bens que ela pode
adquirir], nenhum pacote de bens que contenha uma quantidade adequada de alimento” (apud. N.T, SEN,
Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sao Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.57). Esta categoria ¢
importante para a compreensdo da nogéo de capabilidades (capabilities) e sera explorado no capitulo 3.

19 Cf, SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.35.
'"'SEN, 2010, p. 09. O autor se refere a varios casos para ilustrar seu argumento, entre eles o fato de que “mesmo
em paises muito ricos, as vezes a longevidade de grupos substanciais ndo é mais elevada do em que muitas
economias mais pobres do chamado Terceiro Mundo” (SEN, 2010, p.29). A andlise do caso dos afro-americanos
nos Estados Unidos corrobora essa perspectiva em favor de uma andlise mais ampla das relagdes entre privagio e
riqueza, ao demonstrar como embora essa populagdo seja muitissimo mais rica (considerando as diferengas de
custo de vida) do que os habitantes do estado de Kerala, na india, tanto os homens quanto as mulheres indianas
superam as perspectivas de sobrevivéncia dos afro-americanos. Segundo Sen, a renda é obviamente uma questio
importante na caracterizagdo da pobreza, mas na discussdo sobre a pobreza americana, em geral, e dos afro-
americanos, em particular, muitas vezes sdo perdidas dimensdes importantes por causa de uma concentragdo
sobre o rendimento. Portanto, a natureza e a extensdo da privacdo entre afro-americanos ndo pode ser
adequadamente compreendida quando s3o medidos pelo critério da renda. Neste caso a violéncia é uma parte
significativa da caréncia social (SEN, 1993, p.45-47). Essas comparagdes e outras do género sdo apresentadas
em Sen (1981;1995).

12 SEN, 2010, p.09.
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de privacdo, destitui¢do e opressdo extraordinarias. Ainda que hoje tenhamos obtido avangos
tecnologicos consideraveis e tenhamos em geral muito mais possibilidades para viver uma
vida longa e com mais qualidade, uma significativa parcela da populacdo mundial sofre com a
privacdo desses beneficios. Nosso autor se questiona sobre essa situagdo paradoxal e analisa
como “a despeito de aumentos sem precedentes na opuléncia, o mundo global nega liberdades
elementares a um grande nimero de pessoas — talvez até mesmo a maioria”.

Contudo, ao abordar este tema, A. Sen analisa-o nio como um problema centrado na
distribuicdo de renda e desigualdade econdmica, mas de modo mais amplo, procurando
compreender a natureza dessas privagdes, ja que para o autor os encadeamentos entre
privacdes e renda, assim como, opuléncias e realizagdes, ndo sdo tdo coesos quanto aparentam
ser nos discursos e programas e politicas de desenvolvimento. Para Sen, “embora haja uma
relacdo entre opuléncias e realizagdes, ela pode ser ou ndo muito acentuada, e pode muito bem

2l

depender demais de outras circunstancias” ~. Trata-se de uma abordagem que procura captar
como a presenga da existéncia formal de certas liberdades, ndo impede que sua privagao
perpetue. Neste tipo de analise, “o que esta em jogo ¢ o argumento em favor de uma base
informacional diferente, enfocando diretamente as liberdades substantivas que as pessoas tém

14 ¢ de fato usufruem.

razdo para prezar
A perspectiva seniana do desenvolvimento como liberdade se insere na tradi¢do
aristotélica na qual a riqueza, como observou o Estagirita, “ndo ¢ o bem que estamos
buscando, sendo ela meramente util e em proveito de alguma coisa”. Nesta esteira, ao
formular sua abordagem sobre o desenvolvimento, Sen rechaca interpretagdes tradicionais
uma vez que o crescimento econémico nio pode ser considerado como um fim em si mesmo,
mas tdo somente um meio: “meramente util e em proveito de alguma coisa”. Sen questiona o
desejo pela riqueza em si, e alega que as diversas razdes que nos impulsionam a desejar mais
renda e riqueza se relacionam com o fato de sua posse nos permite, em muitos casos, termos
mais liberdades. O autor considera que: “a utilidade da riqueza estd nas coisas que ela nos
permite fazer — as liberdades substantivas que ela nos ajuda a obter”'®.
A nogdo de liberdades substantivas ¢ fundamental na concep¢do do desenvolvimento

como liberdade, pois liberdades como a participagdo ou dissensdo politica, a convivéncia

social sem constrangimentos oriundos da privacdo de educagdo basica ou assisténcia média,

3 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.27.

4 SEN, 2010, p. 35. Os principais fundamentos e premissas presentes nas bases informacionais da ética,
amplamente utilizadas pela teoria econdmica, serdo examinados no proximo capitulo.

!> Apud SEN, 2010, p.28.

16 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.28.
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entre outros, sdo para A. Sen “componentes constitutivos do desenvolvimento. Sua relevancia
para o desenvolvimento ndo tem de ser estabelecida a posteriori, com base em sua
contribui¢do indireta para o crescimento do PNB ou para a promogio da industrializagdo™"’.
Amartya Sen parte de uma concepgdo substantiva do valor da liberdade, por isso, sua defesa
ndo dependente de pré-condigdes.

No enfoque do desenvolvimento como liberdade, a expansdo de nossas liberdades
substantivas ¢ o que torna efetivamente nossa vida mais rica e mais desimpedida. Neste
sentido, “o desenvolvimento pode ser visto como um processo de expansdo das liberdades
reais que as pessoas desfrutam™®. O que realmente elas podem ou ndo ser e fazer envolve
mais que a disponibilidade de recursos, trata-se de oportunidades reais e substantivas. A
simples possessdo de bens — a opuléncia — ndo pode ser o indicador real de bem-estar, porque
entre ter bens e o que se pode fazer com eles ha uma variedade de fatores pessoais e sociais
que fazem que o resultado final varie muito de pessoa para pessoa. Sendo assim, qualquer
relacdo causal que se estabeleca apoiando-se na ideia de que o progresso econdmico € capaz
de promover per se o aumento das liberdades e direitos do agente inverte a relacdo entre os

meios e os fins do desenvolvimento.

Se a liberdade ¢ o que o desenvolvimento promove, entdo existe um
argumento fundamental em favor da concentragdo nesse objetivo abrangente,
e ndo em algum meio especifico ou em alguma lista de instrumentos
especialmente escolhida. Ver o desenvolvimento como expansdo de
liberdades substantivas dirige a atengdo para os fins que o tornam
importante, em vez de restringi-la a alguns meios que, inter alia,
desempenham um papel relevante no processo.'’

Para Sen, as limita¢des reais de uma visao tradicional sobre o desenvolvimento ndo
surgem a partir da escolha de determinados meios para o crescimento econdmico, mas no
reconhecimento insuficiente de que o progresso econdmico ndo € mais que um meio para
outros objetivos”. Em outras palavras, a deficiéncia mais importante do enfoque do
desenvolvimento econdmico é a concentragdo sobre o rendimento do produto nacional e sobre
a oferta agregada total de bens particulares, ao invés dos direitos da pessoa e os recursos que

. 21 . . .
esses direitos geram” . Segundo nosso autor, “ver o desenvolvimento a partir das liberdades

'7Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, S&o Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.19.

8 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.16.

1 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.16.

Wt SEN, Amartya. Development: Which Way Now? The Economic Journal, Vol. 93, No. 372 (Dec., 1983),
p.753.

! Cf. SEN, Amartya. Development: Which Way Now? The Economic Journal, Vol. 93, No. 372 (Dec., 1983),
p.754.
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substantivas das pessoas tem implica¢gdes muito abrangentes para nossa compreensido do
processo de desenvolvimento ¢ também para os modos e meios de promové-lo”.?

Conforme Sen, ndo ha razdo suficiente que justifique a centralizacdo do problema do
desenvolvimento na esfera econdmica, pois “a privacdo de liberdade econdmica pode gerar a
privagdo de liberdade social, assim como a privagdo de liberdade social ou politica pode, da
mesma forma, gerar privagio de liberdade econdmica™. Podemos ilustrar essa perspectiva a
partir do romance ‘A insustentdvel leveza do Ser’, do escritor tcheco Milan Kundera,
ambientado na Praga de 1968. O personagem Tomas, médico-cirurgido, tem sua vida
transformada pelos acontecimentos politicos ocorridos em seu pais invadido pela, entdo,
Unido Soviética e os membros do Pacto de Varsévia. A privagdo de liberdades e direitos
politicos impostas ao pais pelo regime comunista transformam a vida do jovem médico, que
se vé impedido de exercer sua profissdo, por questdes ideoldgicas. Entre varias outras
conseqiiéncias da perda de direitos civis e liberdades politicas, o personagem também softre
com as conseqiiéncias econdomicas decorrentes dessas privagdes. Todo seu conhecimento e
especializagdo como médico-cirurgido ¢ descartado pelo regime imposto, que o obriga a lavar
janelas para sobreviver.

O exemplo do autor, na introducéo do livro ‘Desenvolvimento como liberdade’, nio
se refere a inter-relag@o entre direitos e liberdades politicas e seguranca econémica, mas ao
direito a liberdade religiosa e aspectos culturais que podem incidir da mesma forma sobre a
expansdo ou privagdo da liberdade. Quando tinha cerca de 10 anos Sen presenciou uma cena
cruel: um homem esfaqueado pelas costas invadiu o patio da sua casa pedindo socorro. Kader
Mia, o homem ferido, era um trabalhador diarista mulgumano que estava trabalhando naquela
regido, embora houvesse sido advertido por sua esposa a ndo fazé-lo, pois poderia estar
colocando sua vida em risco, em troca de alguns trocados. O detalhe mais importante dessa
histéria ¢ que naquela época hindus e mulgumanos travavam conflitos grupais, que
precederam a divisio entre India e Paquistdo. Kader Mia havia sofrido um ataque fatal desse
tipo. Nosso autor avalia esse episddio como um “notavel fato de que a privagdo de liberdade
econdmica, na forma de pobreza extrema, pode tornar a pessoa uma presa indefesa na
violagdo de outros tipos de liberdade™**.

O importante dessas histdrias consiste na ideia crucial do valor das liberdades

substantivas para sua abordagem do desenvolvimento. Ainda que para A. Sen haja diferentes

22 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, S3o Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.51.
2 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, S&o Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.23.
2 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.23.
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tipos de liberdades, inclusive, mencione um conjunto de liberdades instrumentais, como
veremos adiante, de modo algum tais conceitos sdo utilizados apenas como meios para o
crescimento econdmico, embora também contribuam de modo muito eficaz para isso. Para
nosso autor, quando a énfase do desenvolvimento recai sobre a liberdade, é possivel
ampliarmos nossa visdo sobre as privagdes e considerarmos aqueles casos no qual o aumento
da renda nfo implica necessariamente no aumento das liberdades, algo pouco provavel de
conceber desde outras abordagens sobre o desenvolvimento.

A compreensdo adequada dessa inter-relacdo — diferente de encadeamentos correlatos
—, entre renda e liberdade é um ponto fundamental de seu enfoque, inclusive, para a critica

empreendida a economia do bem-estar e suas bases informacionais como veremos adiante.

2.2 Liberdades Constitutivas e Liberdades Instrumentais

Conforme Sen, muitas das confusdes em torno do desenvolvimento ocorrem devido a
compreensio erronea de certos conceitos. Mesmo que a ideia de expansdo das liberdades
esteja no coracdo de sua teoria, precisamos distinguir claramente o papel dos diferentes tipos
de liberdade como parte central do processo de ampliagdo de nossa visdo sobre o
desenvolvimento. Trata-se de compreender os diferentes tipos de liberdade a partir do seu
papel constitutivo e do seu papel instrumental para o desenvolvimento. A consideracdo do
valor intrinseco da liberdade humana em geral € insuficiente “para uma compreensio mais
plena da relacdo entre desenvolvimento e liberdade, precisamos ir além desse reconhecimento
bésico”, diz Sen”.

A diferenciacdo dos dois papéis da liberdade incide diretamente na avaliacdo que
fazemos de um determinado tipo de liberdade e sua importancia para o desenvolvimento. As
liberdades constitutivas correspondem a capacidades elementares tais como saber ler e fazer
calculos aritméticos, ter direito a participagdo politica e a liberdade de expressdo. Ocorre
muitas vezes, a considera¢do apenas instrumental de uma liberdade. Na ultima se¢do deste
capitulo as liberdades e direitos politicos sdo discutidos com o intuito de esclarecer em que
medida a garantia dessas liberdades contribuem ou nfo para o processo do crescimento
econdmico. Entretanto, mesmo que um conjunto de liberdades atue de forma a potencializar
outras liberdades, isso ndo significa que elas ndo t€m valor em si mesmo. Ou seja, “a
importancia intrinseca da liberdade humana como o objetivo preeminente do desenvolvimento

precisa ser distinguida da eficacia instrumental da liberdade de diferentes tipos na promogao

% Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, S&o Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.10.
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26 . I .
7. No caso das liberdades politicas veremos a seguir que elas possuem

da liberdade humana
valor intrinseco, isto &, seu papel constitutivo relaciona-se ao enriquecimento da vida humana,
desta forma, sua negagao, em si, ¢ uma deficiéncia.

Para Sen “a importancia intrinseca da liberdade humana em geral, ¢ acentuadamente
suplementada pela eficacia instrumental de liberdades especificas na promoc¢do de liberdades
de outros tipos™’. Assim, muito provavelmente pessoas privadas do direito a educagio,
poderdo estar mais suscetiveis a doengas evitaveis, gravidez indesejada, inseguranca
econdmica e até mesmo a morte prematura. O encadeamento entre a redugdo da fecundidade e
alfabetizacdo feminina parece ser, de modo geral, empiricamente bem fundamentado. Estudos
sobre o estado de Kerala — o estado indiano mais socialmente avangado — apontam que a taxa
de fecundidade dessa regido é a menor da India, sendo também inferior a taxa de fecundidade

da China, onde medidas mais drasticas foram adotadas para a resolugdo do problema

populacional. Atribui-se esse fato ao nivel elevado de instrugio feminina em Kerala®®.

Nao se trata aqui meramente da 6bvia inferéncia de que a expansdo de cada
tipo de liberdade tem de contribuir para o desenvolvimento, uma vez que ele
proprio pode ser visto como um processo de crescimento da liberdade
humana. H4 muito mais na relagdo instrumental do que esse encadeamento
constitutivo. A eficacia da liberdade como instrumento reside no fato de que
diferentes tipos de liberdade apresentam inter-relag@o entre si, e um tipo de
liberdade pode contribuir intensamente para promover liberdades de outros
tipos. Portanto, os dois papéis estdo ligados por relagdes empiricas, que
associam um tipo de liberdade a outros.*

Este tipo de andlise ndo raras vezes ¢ substituida por avaliacdes centradas na renda,
ignorando o fato de que também ha privacdo de oportunidades em paises ricos. Como € o caso
das mulheres. As variaveis acentuadamente classicas (nivel de educac¢do das mulheres, padrio
de propriedade, oportunidades de emprego ¢ o funcionamento do mercado de trabalho) sdo

fatores importantes na compreensdo das privagdes latentes e das liberdades que as mulheres

26 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.56.

7 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010, p. 10.

8 Sen recorda que o papel da liberdade na moderagiio das taxas de fecundidade excessivamente elevadas ¢ um
tema sobre o qual ha muito tempo existem opinides contrarias. No século XVIIL, enquanto o grande racionalista
francés Condorcet esperava que as taxas de fecundidade diminuissem com o “progresso da razdo”, de modo que
mais seguranga, mais educag¢do e¢ mais liberdade de decisdes refletidas viessem a refrear o crescimento
populacional, seu contemporaneo Thomas Robert Malthus tinha opinifo radicalmente diferente. De fato, Malthus
afirmou: “nada faz supor que qualquer coisa além de dificuldade de obter com adequada abundéncia as
necessidades de vida venha a indispor esse maior numero de pessoas a casar-se cedo, ou a incapacita-las de criar
com saude as familias mais numerosas”. Para o autor, essas duas posi¢cdes dispares — baseadas respectivamente,
na liberdade assessorada pela razdo e na coer¢io econdmica — ilustram um exemplo do debate entre abordagens
do desenvolvimento favoraveis e contrarias a liberdade, que se mostra ativo até hoje de varias formas (2010,
p.24).

2 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010, p. 57.
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realmente desfrutam em paises desenvolvidos. Neste caso, a natureza das disposi¢des
empregaticias, as atitudes da familia e da sociedade em geral e as circunstancias econdmicas e
sociais reais efetivamente incentivam ou tolhem as liberdades dessa parcela da populagdo.
Assim sendo, ndo se trata de antecipar se as mulheres exerceriam outros papéis na sociedade,

caso lhes fossem dadas as oportunidades adequadas, mas garantir a possibilidade da escolha.

O processo de desenvolvimento quando julgado pela ampliagdo da liberdade
humana, precisa incluir a eliminac@o da privagdo dessa pessoa. Mesmo se ela
ndo tivesse interesse imediato em exercer a liberdade de expressdo ou de
participacdo, ainda assim seria uma privagdo de suas liberdades se ela ndo

pudesse ter escolha nessas questdes.™
Amartya Sen concentra-se particularmente nos papéis e inter-relagdes entre um
conjunto de cinco liberdades instrumentais cruciais: (1) liberdades politicas, (2) facilidades
econdmicas, (3) oportunidades sociais, (4) garantias de transparéncia e (5) seguranca
protetora. “Cada um desses tipos distintos de direitos e oportunidades ajuda a promover a
capacidade geral de uma pessoa. Eles podem ainda atuar completando-se mutuamente”

. 31
explica o autor

. As liberdades politicas, incluindo os direitos civis, “referem-se as
oportunidades que as pessoas tém para determinar quem deve governar e com base em que
principios™?. Inclui a possibilidade de fiscalizar e criticar as autoridades, ter liberdade de
expressdo politica e uma impressa sem censura. Nesta perspectiva, considera-se a democracia
como um valor universal. “A defesa de Amartya Sen do valor universal ¢ ao mesmo tempo o
reconhecimento de que a democracia ¢ um instrumento valioso para os caminhos que
promovem respostas do governo as necessidades das pessoas” avalia Anderson™. Os direitos
e liberdades politicas tém importancia fundamental para a compreensdo da condigdo de agente
e do modo como A. Sen compreende a histéria do desenvolvimento, como veremos neste
trabalho.

Sobre as facilidades econdémicas, Sen descreve-as como ‘“oportunidades que os
individuos tém para utilizar recursos econdmicos com propositos de consumo, producio e

4
troca™

. Depende dos recursos disponiveis, das condi¢des de troca, dos intitulamentos
econdmicos de que uma pessoa dispde, acesso ao crédito, disponibilidade de financiamento
etc. “A medida que o processo de desenvolvimento econdmico aumenta a renda e a riqueza de

um pais, estas se refletem no correspondente aumento de intitulamentos econdémicos da

30 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.56.
31 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sio Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.25.
32 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, S&o Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.58.
33 Cf. ANDERSON, Elizabeth. Sen, ethics and democracy, Feminist Economics, Vol.9, n°2-3, 2003, p.250.
3 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, S&o Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.59.
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5 9935 ~ . L
populagdo™”. Contudo, a relagdo entre esses dois fatores estd sujeita a0 modo como as rendas
geradas sdo distribuidas, “o principal € que o impacto do crescimento economico depende

muito do modo como seus frutos sdo aproveitados™®

, comenta Sen. A contribuicdo do
crescimento econdmico tem de ser julgada ndo apenas pelo aumento das rendas privadas, mas
também pela expansdo de servigos sociais que o crescimento econdmico pode possibilitar.

Oportunidades sociais “s3o as disposi¢cdes que a sociedade estabelece nas areas de
educacdo, saude, etc., as quais influenciam a liberdade substantiva de o individuo viver
melhor®’. Correspondem ao acesso 4 educagdo, ao mercado, a participagdo politica ¢ a
realizag@o social. O exemplo do direito a educacdo ¢ novamente pertinente: pessoas privadas
de educacdo podem ser excluidas do mercado de trabalho e demais atividades economicas que
requeiram qualificagdo profissional e conhecimento técnico. “De modo semelhante, a
participacdo politica pode ser tolhida pela incapacidade de ler jornais ou de comunicar-se por
escrito com outros individuos envolvidos em atividades politicas™®.

As garantias de transparéncias desempenham um papel instrumental como inibidoras
da corrupg¢do, da irresponsabilidade financeira, ambiental, social e transac¢des ilicitas. Toda
sociedade opera com alguma presuncdo basica de confianca. “Quando essa confianga é
gravemente violada, a vida de muitas pessoas — tanto as envolvidas diretamente como
terceiros — pode ser afetada negativamente””. A formagdo de valores e comprometimentos
comuns por meio da discussdo publica pode impedir que pessoas, organizagdes € empresas —
talvez até mesmo Estados — a sucumbir a a¢des desonestas. “Para funcionar, o sistema de
mercado requer disposicdes visando impedir que uma parte lese as outras™’. Assim, as
debilidades da ética de mercado em uma economia globalizada, estimulam a criacdo de
organizacdes internacionais que atuam como garante de transacdes entre agentes econdomicos,
zelando pelo cumprimento do que foi acertado entre ambas as partes.

Por fim, independente da forma de governo ou sistema economico ha possibilidade de
que algumas pessoas encontrem-se no limiar da vulnerabilidade, em casos extremos ou apenas
temporariamente impedidas de exercerem suas atividades. “A seguranga protetora ¢é
necessaria para proporcionar uma rede de seguranca social, impedindo que a populacdo

2941

afetada seja reduzida a miséria abjeta e, em alguns casos, até a morte”" . Inclui beneficios aos

35 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, S&o Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.59.
3 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.66.
37 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.59.
38 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.60.
3 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, S0 Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.341.
40 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.341.
41 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, S&o Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.60.
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desempregados e suplementos de renda regulares para os indigentes (disposi¢des
institucionais fixas), bem como, distribuicdo de alimentos ¢ outras agdes sazonais, conforme
gravidade do cenario. Grandes desastres naturais ou uma grave crise econdmica estio entre os

fendmenos que devem cobertos pela seguranga protetora com medidas ad hoc.
2.2.1 Razdo Avaliatdria e Razio da Eficacia

A importancia de conhecer e analisar os papé€is constitutivo e instrumental da
liberdade recai sobre o modo como avaliamos o processo de desenvolvimento. Desde a
proposta seniana, a liberdade € central para o processo de desenvolvimento por duas razdes: a
razdo avaliatoria e a razdo da eficacia. A razdo avaliatoria se refere aos mecanismos de
avaliagdo do progresso procurando-se verificar primordialmente se houve aumento das
liberdades das pessoas, enquanto que a razdo da eficacia corresponde a propria realizagdo do
desenvolvimento, isto é, o que efetivamente as pessoas podem ser e fazer. Nesta visdo, “a
liberdade envolve tanto os processos que permitem a liberdade de ag@o e de decisdo como as
oportunidades reais que as pessoas tém, dada as suas circunstancias pessoais e sociais”,
explica Sen*. Em ambos, a énfase incide sobre a condigdo de agente® livre e sustentavel da
pessoa humana, que caracteriza toda a teoria das capabilidades. Segundo o autor, “a livre
condi¢@o de agente ndo sé ¢ em si, uma parte constitutiva do desenvolvimento, mas também
contribui para fortalecer outros tipos de condi¢des de agentes livres™*

Nesta concepcdo da economia e do desenvolvimento, os individuos ndo sdo
beneficiarios passivos do desenvolvimento, mas agentes de seu proprio destino, desde que
disponham de oportunidades sociais adequadas. Por um lado, cabe a razdo avaliatdria

mensurar as disposi¢des institucionais existentes concentrando-se no aumento de liberdade

que tais disposi¢des sociais oportunizam aos agentes:

Liberdades politicas (na forma de liberdade de expressdo e elei¢des livre)
ajudam a promover seguranga econdomica. Oportunidades sociais (na forma
de servigos de educacdo e saiude) facilitam a participagdo econdmica.
Facilidades econdmicas (na forma de oportunidades de participacdo no
comércio e na produgdo) podem ajudar a gerar abundéncia individual, além

42 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.32.

4 Conforme o autor, 0 emprego da expressdo “condi¢do de agente”, requer esclarecimento. “O agente as vezes é
empregado na literatura sobre economia e teoria dos jogos em referéncia a uma pessoa que esta agindo em nome
de outra (talvez sendo acionada por um “mandante”), e cujas realizagdes devem ser avaliadas a luz dos objetivos
da outra pessoa (o mandante)”. A. Sen utiliza o termo ndo neste sentido, mas com outra acep¢do: “de alguém que
age ¢ ocasiona mudanga e cujas realizagdes podem ser julgadas de acordo com seus proprios valores e objetivos,
independentemente de as avaliarmos ou ndo também segundo algum critério externo” (2010, p.34).

4 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, S&o Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.34.
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de recursos publicos para os servigos sociais. Liberdades de diferentes tipos
podem fortalecer umas as outras.*

Por outro lado, a razdo de eficacia se ocupa daquilo que as pessoas conseguem
positivamente realizar a partir do conjunto de disposi¢des sociais aos quais tem acesso,
segundo suas escolhas existenciais. Neste sentido, ter mais liberdade ¢ importante por dois
motivos: “(1) importante por si mesmo para a liberdade global da pessoal; e (2) importante
porque favorece a oportunidade de a pessoa ter resultados valiosos™. Isto ¢, que a pessoa
possa escolher aquilo que realmente almeja ser ou fazer por suas proprias razdes'’. Deste
modo, ao avaliarmos as oportunidades, atengdo tem que ser dada as capacidades de uma
pessoa para alcancar aquelas coisas que ela tem razdo para estimar. Neste contexto especifico,
o foco ndo esta diretamente no que o processo envolvido possibilita ser, mas nas reais
oportunidades de efetivag@o nas quais as pessoas estdo envolvidas.

Conforme Gerardin e Poirot48, no enfoque seniano, as liberdades substantivas s@o
avaliadas, na verdade, a partir de dois aspectos, de processo (liberdade de escolha) e de
oportunidades (conjunto de opgdes reais disponiveis). A liberdade no ambito do processo

permite o exercicio da livre escolha, enquanto que a liberdade de oportunidades corresponde a

3 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, S3o Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.26.

4 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sao Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.33.

7 A. Sen reconhece as vérias implicagdes resultantes na adogdo de uma postura ou outra em relagdo ao problema
do valor e da valorag@o. Segundo o autor, “pode-se indagar se dar importancia a condi¢do de agente de cada
pessoa ndo equivaleria a adotar uma concepgdo ‘subjetivista’ da ética, ja que tudo o que uma pessoa valoriza e
deseja obter pode ter de ser, assim, considerado valioso precisamente porque a pessoa o valoriza” (2008, p. 57).
No entanto, o autor ndo vé motivos para que a condi¢do de agente contraponha-se a questdo da objetividade, uma
vez que “atribuir importancia ao aspecto da condi¢do de agente de cada pessoa ndo implica aceitar tudo o que a
pessoa preza como sendo valioso (1) incondicionalmente e (2) tdo intensamente quanto isso é valorizado pela
pessoa” (SEN, 2008, p.58). Nosso autor argumenta que “respeitar o aspecto de condi¢do de agente indica
adequacdo de ir além do bem-estar da pessoa, chegando a suas valoragdes, comprometimentos etc., mas a
necessidade de avaliar essas valoragdes, comprometimentos etc., ndo é eliminada pela mera aceitagdo dessa
adequacdo” (SEN, 2008, p.58). A respeito da questdo de como, entdo, a condi¢do de agente deve ser avaliada,
Sen explica em outro texto que a condigcdo de agente livre de uma pessoa humana se refere ao que a pessoa ¢
livre para fazer e alcangar, em busca de quaisquer metas ou valores que ele ou ela considere importante. Um
aspecto da condigdo de agente livre de uma pessoa nido pode ser compreendido sem tomar nota das suas metas,
objetivos, lealdades, obrigagdes e uma ampla concepgdo do bem. A condi¢do de agente livre representa a
liberdade para a pessoa alcangar o que quer, como agente responsavel. O uso da liberdade propria do agente &,
em um sentido importante, uma questiio para ser julgada pela propria pessoa, a partir da necessidade de uma
avaliacdo cuidadosa de metas, objetivos, lealdades e obrigacdes e — em um sentido amplo - de sua concep¢do do
bem. Quando a exigéncia de uma avaliagdo cuidadosa nio pode ser cumprida (por exemplo, no caso das criangas
ou com pessoas doentes mentais, de maneira que exclui esta avaliacdo), o aspecto de agente sera, obviamente,
menos importante. Isso ndo indica que as demandas do aspecto agente para essa pessoa teriam que ser avaliada
por outros em seu nome, mas apenas que nio exige que sejam feitas. Isto, claro, sem comprometer de forma
alguma a importancia do aspecto bem-estar. A importancia da condi¢cdo de agente, em geral, se relaciona com a
visdo das pessoas como agentes responsaveis. As pessoas devem entrar na contabilidade moral de outras, ndo
apenas como individuos cujo bem-estar exige preocupagdo, mas também como pessoas cuja condicdo de agente
responsavel deve ser reconhecida (SEN, 1985, p.203-204).

4 GERARDIN, Hubert., POIROT Jacques., Pour une économie au service de I’Homme : Frangois Perroux et
Amartya Sen, deux auteurs en quéte du concept de développement, Economies et sociétés, n° 3, 2005. p.534.
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liberdade das pessoas de levar o tipo de vida que elas tém razdes para valorizar. Esta disting@o
entre aspecto de processo e aspecto de oportunidades da liberdade envolve um contraste muito
substancial, portanto, “ambas as coisas sdo relevantes para a avaliagdo da liberdade dos
membros da sociedade e, portanto, cruciais para a avaliagdo do desenvolvimento da
sociedade™’.

Para nosso autor, o que as pessoas conseguem positivamente realizar é diretamente
influenciado pelas oportunidades econdmicas, liberdades politicas, poderes sociais e por
condi¢des habilitadoras como a educag@o e a saude. Trata-se de uma relagdo de mao dupla
entre “as disposicdes sociais que visam expandir as liberdades individuais e o uso das
liberdades individuais ndo s6 para melhorar a vida de cada um, mas também para tornar as

. . . . . 50
disposicdes sociais mais apropriadas e eficazes”

. Em outras palavras, ter mais liberdade
permite com que as pessoas tenham mais potencial para cuidar de si mesmas e para
influenciar o mundo. “As disposi¢des institucionais que proporcionam essas oportunidades
sdo ainda influenciadas pelo exercicio das liberdades das pessoas, mediante a liberdade para
participar da escolha social e da tomada de decisdes publicas que impelem o progresso dessas
oportunidades”, argumenta o autor’".

Nas abordagens normativas tradicionais, as avaliacdes do desenvolvimento se
concentram em variaveis como a utilidade, liberdade processual ou renda real, enquanto que
na abordagem normativa seniana, as liberdades individuais substantivas sdo consideradas
essenciais, devendo o éxito de uma sociedade ser avaliado, nesta visdo, “primordialmente
segundo as liberdades substantivas que os membros dessa sociedade desfrutam™*. Segundo o
autor, sua abordagem difere da ética pratica e de outros tipos de anélises mais tradicionais®,
pois se concentra em uma base factual. Para A. Sen, “as opg¢des e oportunidades de um
individuo podem ser julgadas em uma avaliagdo normativa em adi¢do aquilo que ele acaba

. 4
realizando ou assegurando’™

. Por esta razdo, no enfoque normativo seniano hd uma diferenca
substancial entre resultados de culmindncia (que correspondem apenas aos resultados finais,

sem considerar o processo de obtengdo desses resultados, incluindo o exercicio da liberdade)

4 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.33.

0 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010, p. 48-49.
SLCf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.18.

52 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, S&o Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.33.

>3 O autor se refere ao enfoque utilitarista, cuja base se centra na satisfagio mental (¢ ndio nas caracteristicas das
vidas humanas e nas liberdades substantivas), a preocupagdo libertaria, com procedimentos para a liberdade
(segundo o autor, com deliberada desconsideracdo das conseqiiéncias acarretadas por esses procedimentos), ou a
teoria da justi¢a de Rawls, ja que para Sen ndo se trata de garantir somente a distribuicdo priméria de bens, (mas
garantir que as pessoas possam ter acesso ao tipo de vida que lhes parece digna de ser vivida). (Sen, 2008, 2010).
>4 Esta afirmacfo se dirige aos demais sistemas avaliatérios, discutidos no préximo capitulo.
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e resultados abrangentes (os processos pelos quais os resultados de culminancia ocorreram).
Em outras palavras, na abordagem do desenvolvimento como liberdade a avaliagdo dos
resultados obtidos inclui os processos pelos quais tais resultados foram obtidos.

A defesa de uma perspectiva do desenvolvimento baseada na liberdade resulta da idéia
de que uma visdo mais ampla do desenvolvimento como liberdade capta imediatamente
questdes que um sistema avaliatorio centrado apenas nos resultados de culmindncia néo

consegue captar.
2.3 Desenvolvimento Etico/Etica do Desenvolvimento

Amartya Sen defende que uma visdo centrada na liberdade possibilita uma analise
muito mais ampla quantitativamente e qualitativamente do desenvolvimento, permitindo a
apreciagdo simultanea de varias questdes, ofuscadas em uma abordagem mais estrita. A
consideragdo do papel da cultura, da politica, das institui¢des sociais e do mercado, vital no
processo de desenvolvimento, entre outros aspectos vinculados a qualidade de vida, nos
permite uma melhor compreensdo dos costumes prevalecentes na sociedade e sua relagdo com
o desenvolvimento.

Deste modo, podemos compreender que o fato de uma pessoa ndo ingerir certos tipos
de alimentos por considerar determinadas substincias inadequadas segundo seu juizo, nada
tem a ver com o problema da escassez de alimentos ou a da privagdo ao seu acesso. Sen
esclarece que “jejuar ndo ¢ apenas passar fome, mas passar fome apesar de ter a opgdo
contraria. O jejum pode muito bem ser avaliado de maneira diferente de outros tipos de
privagio de alimentos precisamente em razdo do elemento de escolha”. Ou seja, a pessoa
que se nega a consumir determinados produtos podera estar exercendo a sua liberdade em
optar por determinado alimento ou ndo, conforme julgar mais adequando segundo sua

moral®®,

35 Cf. SEN, Amartya. Sobre Etica e Economia. Sio Paulo, Companhia das Letras, 2008, p. 76.

%% Raciocinio semelhante se aplica ao mercado. Segundo Sen (2010, p.42-43), a relagio do mecanismo de
mercado com a liberdade e, portanto, com o desenvolvimento econémico suscita questdes de pelo menos dois
tipos muito diferentes que precisam ser claramente distinguidas. Primeiro, a negagdo de oportunidades de
transacdo, por meio de controles arbitrarios, pode ser, em si uma fonte de privacdo, que se baseia simplesmente
na importancia da liberdade de troca e de transacdo sem impedimentos. Nesta idéia, Sen ndo especifica o que
seriam meios de controles arbitrarios. Porém, no mesmo texto, reconhece que o mercado pode ser
contraproducente e, deste modo, a necessidade de controle do mercado financeiro ¢ admissivel. O segundo
argumento muito influente na economia contemporinea baseia-se no funcionamento eficaz e nos resultados
favoraveis do mecanismo de mercado. Sen compreende que essa segunda perspectiva ¢ totalmente diferente do
primeiro argumento de que as pessoas tém o direito de fazer transagdes e trocas. E que, além disso, pode-se
ainda justifica-lo em detrimento da perda social que implica a negagdo as pessoas de interagir economicamente
umas com as outras.
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A proposta de A. Sen ndo consiste em ordenar todos os estados — ou todos os cendrios
alternativos — em uma ordenac¢do completa, mas chamar a ateng@o para aspectos importantes
do processo de desenvolvimento até entdo ignorados. O direito a alimentacdo, tal como ¢
expresso na perspectiva seniana, ndo se restringe ao valor metabolico, em que cada alimento
possui determinadas caracteristicas nutricionais, mas também ndo se trata apenas de
preferéncias individuais. Entre a satisfacdo do desejo e a necessidade de sobrevivéncia do
organismo humano ha uma rede complexa de instituicdes e valores sociais. Desde a
perspectiva do desenvolvimento como liberdade, a analise dessas relacdes ¢ fundamental para
a compreensdo adequada do processo de desenvolvimento. Segundo Sen’’, “normas comuns
podem influenciar caracteristicas sociais como a igualdade entre os sexos, a natureza dos
cuidados dispensados aos filhos, o tratamento do meio ambiente e muitas outras”, questdes
essenciais para a avaliacdo do processo de desenvolvimento.

Para o nosso autor, embora a analise do desenvolvimento precise, por um lado,
ocupar-se de objetivos e metas que tornam importantes as conseqiiéncias das liberdades e
direitos, como, por exemplo, o direito a alimentagdo adequada, que nega a pessoa humana a
liberdade basica de sobreviver, por outro lado é necessario igualmente levar em conta que o
exercicio da liberdade ¢ mediado por valores que, por sua vez, s@o influenciados por
discussdes publicas e interagdes sociais, que sdo, elas proprias, influenciadas por liberdades,
de participagdo, dissensdo, abstencdo etc. e “esse reconhecimento basico tem um alcance

3 8, enfatiza A. Sen.

notavel e implicagdes poderosas

Nosso autor ¢ consciente de que a perspectiva do desenvolvimento como liberdade
pode ser considerada muito abrangente, € em certo sentido é mesmo, tendo em vista que o
conjunto de liberdades relevantes pode ser muito amplo. Certamente muitos problemas
surgem quanto a sua operacionalizagdo, embora o autor considere haver certo pessimismo
relacionado a essa questdo, como veremos no ultimo capitulo. Entretanto, alega o autor, “a
origem da economia foi significativamente motivada pela necessidade de estudar a avaliagéo
das oportunidades que as pessoas tém para levar uma vida boa e as influéncias casuais sobre

. 59
essas oportunidades™”.

Inclusive, alude aos primeiros textos sobre contas nacionais e
propriedade econdmica, cujo pioneiro foi William Pettty no século XVII, seguido por

Gregory King, Frangois Quesnay, Antoine-Laurent Lavoisier, Joseph-Louis Lagragne, quanto

37 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sio Paulo: Companhia das Letras, 2010, p. 23.
8 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sao Paulo: Companhia das Letras, 2010, p. 23.
9 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010, p. 41.
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aos fundamentos do conceito moderno de renda que inclui seu papel instrumental e
dependente das circunstancias, condicionada a ética e a politica.

A importdncia dada as liberdades substantivas na analise do problema do
desenvolvimento na abordagem seniana também pretende recuperar parte da heranca da
filosofia moral perdida na economia moderna, quando a aten¢@o dos economistas centralizou-
se nas rendas e mercadorias. A economia moderna adota a chamada metodologia da economia
positiva e esquiva-se de uma variedade de consideragdes éticas complexas vinculadas ndo s
ao problema do desenvolvimento, mas aos demais temas da economia.

Conforme Prévost60, desde a década de 1970, Amartya Sen vem afirmando a
necessidade da economia se emancipar de uma abordagem puramente preditiva, que mais
tarde completara um conjunto de argumentos contra as pretensdes de uma analise econdmica
que se cré livre de julgamentos de valor®'. Em On ethics and Economics, Sen procura explicar
questdes controversas entre os métodos e enfoques na teoria econdmica (economia positiva
versus economia normativa etc.) alegando que essas divergéncias refletem em parte uma
discussdo sobre a propria origem da economia, compreendida pelo autor, simultaneamente,
ora como uma disciplina vinculada ao campo da Etica e da Politica, ora como conhecimento
técnico (engenharia). Sua posicdo a favor da restauragdo das preocupagdes ética na teoria
econdmica ¢ reforgada a partir da critica que realiza sobre os fundamentos ¢ premissas da
economia de bem-estar, abordados no préximo capitulo. Sobre este tema controverso, o
argumento principal de Sen passa a ser que a ética estd no centro da critica social sobre o
utilitarismo e as teorias da escolha social.

Parte dessas preocupacdes reflete uma importante entre os economistas. Para Joseph
Schumpeter®, os utilitaristas e seu estreito campo de visdo recortam as expectativas humanas,
sdo como uma pequena cidade na floresta, impedida de inserir outros valores perseguidos por
individuos e grupos que néo estdo confinados dentro do circulo da mera 16gica. Sobre este
tema, tornaram-se classicas as contribuigdes de Smith, Marx e Keynes. Estes pensadores
destacaram ao longo de suas obras a importincia da acdo humana no dmbito do econdmico.
Para Keynes, a economia ¢ uma ciéncia moral, que lida com introspec¢do e com valores, com

motivos, expectativas e incertezas psicologicas. Assim: “é preciso estar sempre atento para

8 PREVOST, Benoit. Sen, la démocratie et le marché. Portée et limites d’une critique. Revue Tiers Monde,
n°198, avril-juin, 2009. p. 271.

6! Putmam (2008) analisa essa dicussdo entre Sen e a economia positiva no texto ‘Fato e valor no mundo de
Amartya Sen”.

82 SCHUMPETER, J oseph A. Histéria da analise econdomica. Rio de Janeiro: Fundo de Cultura. 1964.



31

ndo tratar a situagio como constante ¢ homogénea™. Keynes pretendeu conferir 4 economia
o carater de uma ciéncia pratica, que lhe fornecesse razdes e instrumentos para intervir na
realidade, ou seja, ao mesmo tempo em que acredita no progresso da ciéncia, seu método
rompe com a idéia de uma ciéncia racionalista, abstrata, certa, Uinica ¢ a - histérica. Neste
sentido, a ciéncia econdmica deve caracterizar-se como uma ciéncia pratica, um instrumento
da politica econdmica e de intervengdo na realidade®.

Sen acompanha essas criticas, que refletem, em grande parte, a natureza normativa de
abordagem seniana sobre o desenvolvimento. Para Sen, o desenvolvimento tem que estar
relacionado com a melhora da vida das pessoas, propiciando-lhes oportunidades que lhes
permitam por em pratica suas voligdes, interagir com o mundo e influencia-lo. Desta forma, a
questdo ndo se resume a procurar alguma férmula de desenvolvimento econdmico capaz de
proporcionar bem-estar as pessoas (Welfare), mas de expandir as liberdades para promover o
estar bem (Well being).

Para Sen, parece haver um hiato entre nossa riqueza econémica e nossa possibilidade
de viver do modo como gostariamos passivel de ser preenchido pela expansdo das liberdades.
O enfoque do desenvolvimento como liberdade da especial atengdo as relagdes e inter-
relagdes entre diversos fatores favoraveis ou contrarios a expansdo das liberdades. Trata-se de
uma abordagem normativa no qual as privagdes e os éxitos dos agentes sdo avaliados desde
uma base informacional mais abrangente, cujo fim do desenvolvimento é a expansdo das

liberdades, a0 mesmo tempo em que se constitui seu principal meio.
2.4 A Importincia da Democracia

Em toda sua obra, Sen preocupa-se em formular uma abordagem normativa das
relagdes econdmicas, em especial do desenvolvimento, concebida essencialmente como um
processo de expansdo das liberdades reais. Esta compreensdo do desenvolvimento, pautado
pelo valor moral substantivo da liberdade, estd intimamente comprometida com a ampliagio
das liberdades politicas e dos direitos civis. Desde esta perspectiva ético-econOmica,
desenvolver e fortalecer os direitos politicos e civis em um sistema democratico torna-se um
aspecto essencial para o processo de desenvolvimento.

Para Amartya Sen, a liberdade politica e as liberdades civis “sdo importantes por si

mesmas, de um modo direto; ndo é necessario justifica-las indiretamente com base em seus

83 Apud Corazza, 2009, p.122-123.
% Cf. CORAZZA, Gentille. “Ciéncia ¢ Método na Historia do Pensamento Econdmico”. Revista de Economia,
v. 35, n. 2 (ano 33), p. 107-135, maio/ago. 2009. Editora UFPR.
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efeitos sobre a economia” ©°. Mesmo quando a seguranga econdmica esta garantida, pessoas
sem liberdades politicas ou direitos civis sdo privadas de liberdades importantes para conduzir
suas vidas, sendo-lhes negada a oportunidade de participar de decisdes cruciais concernentes a
assuntos publicos. A privacdo dessas liberdades restringe a vida social e a vida politica, e
devem ser consideradas repressivas. Além disso, “como as liberdades politicas e civis sdo
elementos constitutivos da liberdade humana, sua negacio ¢, em si, uma deficiéncia”®.

Porém, o reconhecimento do valor da democracia ocorre de modo controverso, e de
forma alguma sua importincia € evidente nos circulos politicos e programas e politicas de
desenvolvimento. O tratamento dado ao problema das necessidades econdmicas e sua relacdo
com as liberdades politicas e os direitos civis basicos é atravessado por argumentos comuns,
cujo valor atribuido a liberdade politica parece ser subjugado em detrimento de um suposto
beneficio para o crescimento econdmico. Esta oposi¢do se desenvolve em diregdes distintas:
(1) afirma-se que essas liberdades e direitos tolhem o crescimento econdmico (Tese de Lee)®’;
(2) defende-se que se for possivel aos pobres escolher entre ter liberdades politicas e
satisfazer necessidades econdmicas, eles invariavelmente escolheriam a segunda alternativa; e
(3) tem-se afirmado muitas vezes que a énfase sobre a liberdade politica, liberdades formais e
democracia ¢ uma prioridade especificamente ocidental®®.

A. Sen parte da premissa de que a intensidade das necessidades econémicas aumenta —
e ndo diminui —, a urgéncia das liberdades politicas e dos diretos civis basicos. Nosso autor
rejeita repetidamente a idéia de que existem prioridades econdmicas capazes de justificar o
sacrificio de certas liberdades. Segundo Sen, ndo héa razdes plausiveis para conjecturar a
existéncia conflitiva entre liberdades politicas e crescimento econdémico, pois tanto as
evidéncias empiricas quanto a literatura sobre o assunto® “indicam veementemente que o
crescimento econdmico esta mais ligado a um clima econdmico mais propicio do que a um

sistema politico mais rigido” "°. Por outro lado, as contribui¢des da democracia sdo miltiplas,

“nossas ideias sobre o que € justo e o que ndo € podem ser influenciadas pelos argumentos

5 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.31.

% Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.31.

7 A crenga na denominada Tese de Lee, nome do ex- primeiro ministro de Cingapura, Lee Kuan Yew, afirma
com certa freqiiéncia que a negagdo de liberdades politicas e direitos civis basicos ajuda a estimular o
desenvolvimento econdmico e ¢ benéfica para o crescimento econdmico rapido. Alguns chegaram a defender
sistemas politicos mais autoritarios — com negacdo desses direitos — alegando a vantagem desses sistemas na
promocao do desenvolvimento econdmico (SEN, 2010, p. 30; 196-7; 199-200).

8 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.196.

% O autor se refere, em especial, aos seguintes estudos: Adam Przeworski ef al., Sustainable democracy,
Cambridge, Cambridge University Press, 1995; Robert J. Barro, Getting in right: markets and choise in a free
society, Cambridge, Mass., MIT Press, 1996, entre outros.

0 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, S&o Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.30.
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apresentados para discussdo publica”, diz o autor, ao defender que “as disposi¢des sociais
surgidas do consenso e as politicas publicas adequadas nio requerem que haja um ordenagio

5571 Sen

social inica que contenha um ranking de todas as possibilidades sociais alternativas
defende que a formagéo de preferéncias, valores e comprometimentos comuns por meio da
interacdo social e de acordos parciais nos proporcionam a vantagem de distinguir opg¢des
aceitaveis (eliminando as inaceitaveis), oferecendo solugdes vidveis, que podem “basear-se na
aceitacdo contingente de medidas especificas, sem exigir a unanimidade social completa”72, e
ainda menos sua imposi¢@o desde governos autoritarios.

Conforme Sen, “os direitos politicos, incluindo a liberdade de expressao e discussdo,
nido desempenham apenas um papel vital na indu¢do de respostas sociais as necessidades
econdmicas, mas também um papel-chave na prépria conceituagdo das necessidades
econdmicas””. Trata-se de uma concep¢do de democracia que encarna uma razio e uma
experiéncia coletiva sobre ‘como devemos viver juntos’. Conforme Anderson’, “conversar
com os outros, recolher e partilhar de provas e argumentos sobre o que € bom e o que
funciona, estd no cerne desta razdo”. Esta concep¢do de democracia como um “engajamento
coletivo baseado na razdo pratica - ou seja, o raciocinio sobre o que fazer - estd no coragdo
dos argumentos de Sen para o valor universal da democracia” . A defesa de uma abordagem
racional e a consideracdo da possibilidade de haver vérias alternativas para a pergunta — como
devemos viver juntos — requerem o respaldado de liberdades politicas e direitos civis que
tornem possivel o exercicio da escolha social.

As razdes apresentadas por Sen para a defesa dessas liberdades e direitos baseiam-se:
i) em estudos empiricos sistematicos que ndo ddo sustentagdo efetiva a afirmacdo de que
existe um conflito entre liberdades politicas e crescimento econdmico; ii) na apreciacdo de

trés diferentes consideragdes sobre as liberdades politicas: a) sua importancia direta “para a

vida humana associada a capacidades [capabilities] basicas (como a capacidade [capability]

"I SEN, 2010, p.323. No capitulo 2, ao apresentarmos as premissas ¢ fundamentos da teoria das capabilidades,
veremos que Amartya Sen ¢ critico das teorias e enfoques baseados em um ranking ou uma ordenacéo social
completa. Em Collective Choice and Social Welfare, de 1970, Sen analisa algumas teorias e bases
informacionais, tais como o célebre teorema da impossibilidade, de Kenneth Arrow, posicionando-se a favor da
incompletude, uma vez que essa postura nao constituiria um obstaculo para a coeréncia de sua teoria. Desde uma
abordagem racionalista do tema, Sen defende “a inexisténcia de um tipo ideal para a escolha social na medida
em que sdo as circunstdncias que determinam quais sdo os melhores procedimentos a serem aplicados” (Ibid,
p-200). Para Prevost, Sen busca, por conseqiiéncia, o estabelecimento de uma espécie de teoria geral da escolha
social que se articula com a relatividade e a contextualizag¢@o de sua aplica¢@o. Essa busca passa por uma analise
renovada da democracia. (Id. 2009, p.271).

2 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.323.

3 Cf. SEN, Amartya. La démocratie des autres. Pourquoi la liberté n’est pas une invention de I’Occident, Paris,
Payot & Rivages, 2006. p.74.

4 Cf. ANDERSON E., 2003, Sen, ethics and democracy, Feminist Economics, Vol.9, n°2-3, p. 249

5 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sao Paulo: Companhia das Letras, 2010, p 249.
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de participag@o politica e social)”; b) seu papel instrumental “de aumentar o grau em que as
pessoas sdo ouvidas quando expressam e defendem suas reivindicagdes de atengdo politica
(como reivindicagdes de necessidades econdmicas)”; iii) seu papel comstrutivo “na
conceituagdo de necessidades (como compreensdo das necessidades econdmicas em um

. 6
contexto social)”’®.

A politica da democracia d4 aos cidaddos a oportunidade de aprender uns
com os outros e ajudar a sociedade a dar forma aos seus valores e
prioridades. Mesmo a idéia de necessidades, que inclui a compreensdo das
necessidades econdmicas, requer discussdo publica e troca de informagdes,
opinides e anélises’’.
Nesta abordagem, o éxito das politicas, como estratégias de desenvolvimento envolve
“a ideia do publico como participante ativo da mudancga, em vez de recebedor docil e passivo

"8 Segundo Prévost”, o essencial deste enfoque em

de instrugdes ou auxilio concedido
relacdo aos seus precedentes se refere a importancia que ¢ dada ao jogo social e seus
contextos especificos para determinar as capacidades [capabilities] que ser@o prioritariamente
valorizadas por individuos, grupo de individuos, toda uma sociedade. Valoriza-se a
democracia intrinsecamente (a partir do desenvolvimento individual em um jogo social
compartido) e de forma instrumental (o aprendizado das liberdades é constitutivo da
emancipag¢do individual).

O enfoque seniano oportuniza, por um lado, uma visdo descritiva e compreensiva do
comportamento humano e dos fatos sociais e, por outro lado, uma visdo normativa
formulando julgamentos de valor sobre diferentes estados e instituigdes de distribuigao de
recursos sociais, sem que, no entanto, esses julgamentos de valor suponham uma hierarquia
universal. “Sen reintroduz assim uma varidvel ausente das teorias standard do

. . ]
desenvolvimento: o tempo e a historia™ .

Trata-se uma perspectiva da histéria do
desenvolvimento como um movimento de experimentacdo e de praticas relativas ao
desenvolvimento da cidadania e de intui¢des democraticas®'.

No entanto, ainda que A. Sen defenda a preeminéncia das liberdades politicas ¢ da

democracia, o autor € consciente de que sua eficacia pode ser questionada, uma vez que a

¢ Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.195

7 Sen, op.cit. p.71.

8 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sao Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.358.

7 PREVOST, Benoit. Sen, la démocratie et le marché. Portée et limites d’une critique. Revue Tiers Monde,
n°198, avril-juin, 2009. p. 273.

80 Cf. PREVOST, Benoit. Sen, la démocratie et le marché. Portée et limites d’une critique. Revue Tiers Monde,
n°198, avril-juin, 2009. p. 274.

81 Este assunto & central para a compreensdo da condigdo de agente — conforme esta categoria ¢ empreendida na
teoria das capabilidades — sendo abordado com mais rigor no Capitulo 3.
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inadequacdo da pratica aplica-se também a esse tema. “As realizagdes da democracia
dependem nlo so das regras e procedimentos que sdo adotados e salvaguardados, como
também do modo como as oportunidades sdo usadas pelos cidaddos™ explica o autor. Apesar

disso, Sen reafirma sua abordagem positiva da democracia como criadora de oportunidades:

A democracia ndo serve como um remédio automatico para doengas do
mesmo modo que o quinino atua contra a malaria. A oportunidade que ela
oferece tem de ser aproveitada positivamente para que se obtenha o feito
desejado. Essa ¢, evidentemente, uma caracteristica basica das liberdades em
geral — muito depende do modo como elas sdo realmente exercidas®.

A democracia realmente cria essa oportunidade, que esta relacionada tanto a
sua “importancia instrumental” como ao seu “papel instrumental”. Mas a
forga com que as oportunidades sdo aproveitadas depende de varios fatores,
como o vigor da politica multipartidaria e o dinamismo dos argumentos
morais e da formagdo de valor*’.

Nesta linha argumentativa, a intensidade das necessidades econdmicas aumenta a
urgéncia das liberdades politicas e dos diretos civis basicos. Isto é, o valor das oportunidades
criadas a partir do exercicio dos direitos e liberdades politicas torna-se ainda mais relevante
para a resolug¢do da inseguranga econdmica nas sociedades em que esse problema persiste.
Governos democraticos precisam vencer eleicdes e enfrentar a critica publica, dois fortes
incentivos para que tomem medidas preventivas e/ou reparadoras. “De fato, o funcionamento
da democracia e dos direitos politicos pode até mesmo ajudar a impedir a ocorréncia de fomes
coletivas e outros desastres econdmicos, declara A. Sen®.

Quanto ao outro argumento, admitindo-se que a resposta a segunda pergunta ¢ correta,
e que as pessoas t€m razdo para querer eliminar, antes de mais nada, a privagdo econdmica e a
miséria, nada leva a crer que elas tém razdes para abdicar de liberdades fundamentais e
direitos basicos™, tampouco que a intensidade das necessidades econdmicas diminua a

importancia das liberdades politicas:

82 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade. S3o Paulo: Companhia das Letras, 2010, p. 204.

% Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade. Sio Paulo: Companhia das Letras, 2010. p. 204.

8 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade. Sio Paulo: Companhia das Letras, 2010. p. 205.

8 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade. Sio Paulo: Companhia das Letras, 2010. p. 30.

8 Segundo Sen (1999, p.09), existe muito pouca evidéncia de que as pessoas pobres, dada a escolha, preferem
rejeitar democracia. O autor fazer referéncia a um governo antigo indiano em meados da década de 1970 que
experimentou argumento semelhante a tese de Lee para justificar a supressdo de varios direitos civis e politicos.
Quando a eleigdo foi chamada os eleitores dividiram-se precisamente sobre esta questdo. Naquela elei¢do
decisiva, travada em grande parte sobre este tema, a supressdo dos direitos politicos e civis foi firmemente
rejeitada, e o eleitorado indiano - um dos mais pobres do mundo — mostrou-se ser nada menos interessados em
protestar contra a negacgdo das liberdades e direitos fundamentais que na reclamando privagdo econdmica. Para
Sen na medida em que tenha havido qualquer teste da proposi¢do de que os pobres ndo se importam sobre
direitos civis e politicos, a prova ¢ totalmente contra essa alegacao.
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A presumida existéncia de um profundo conflito entre liberdades politicas e
a satisfacdo das necessidades econdmicas constitui uma premissa importante
desse silogismo e, nesse sentido, essa variante do segundo argumento ¢
dependente do primeiro (ou seja, da veracidade da tese de Lee)*’.

Porém, como vimos, a veracidade dessa tese ¢ altamente questiondvel. Sen afirma que
“na verdade, ha poucas evidencias gerais de que um governo autoritario e a supressdo de
direitos politicos e civis sejam realmente benéficos para incentivar o desenvolvimento
econémico™. Por outro lado, a hipétese de que ndo existe nenhuma relagio entre os dois
fatores — desenvolvimento econdmico e liberdades politicas — ¢ dificil de rejeitar. Seus
estudos sobre a fome e a pobreza® indicam que nenhuma fome coletiva jamais ocorreu em
toda a historia do mundo em uma democracia efetiva. Neste caso, ainda que acolhéssemos tal
encadeamento, se trataria de uma correlagdo positiva e ndo o contrario. Sen argumenta que “a
existéncia de direitos politicos e civis ddo as pessoas a oportunidade de chamar atengdo
eficazmente para necessidades gerais e exigir a agdo publica apropriada™. Neste sentido, as
acdes do governo sdo respostas as pressdes exercidas sobre o governo, “e ¢ nisso que o
exercicio dos diretos politicos (votar, criticar, protestar, etc.) podem realmente fazer a
diferenca”’".

De qualquer modo, ainda que ndo fosse possivel desconstruir as duas objecdes
anteriores a preeminéncia das liberdades politicas e direitos civis em relagdo ao crescimento
econdmico, o argumento em favor das mesmas permaneceria ndo afetado, pois a liberdade
politica tem importancia propria. No obstante, esta abordagem enfatiza que o processo de
expansdo da educacdo, dos servigos de saude e outras liberdades que contribuem para a
melhora das condi¢des de vida, incluindo os direitos politicos e civis, ndo sdo um tipo de luxo
que apenas paises mais ricos podem se dar, pois representam os proprios meios e fins do

. . . . A 92 . . , ~
desenvolvimento, incluindo o crescimento econdémico ~. Assim, ao invés de uma relagdo

87 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade. Sio Paulo: Companhia das Letras, 2010. p.196.

8 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade. Sio Paulo: Companhia das Letras, 2010. p.197.

% SEN, Amartya. Poverty and famines: an essay on entitlement and privation. Oxford, Clarendon Press,
1981; DREZE, Jean; SEN, Amartya. Hunger and public action. Oxford, Clarendon Press, 1989.

% Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade. Sio Paulo: Companhia das Letras, 2010. p.199.

! Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade. Sio Paulo: Companhia das Letras, 2010. p.199.

%2 Sen ilustra sua analise sobre as inter-relagdes entre democracia e crescimento econdmico a partir do exame dos
processos casuais que estdo envolvidos no crescimento e desenvolvimento econdmico. As politicas e
circunstancias econdmicas que conduziram ao éxito dos paises do Leste Asiatico sdo hoje em dia razoavelmente
bem compreendidas. Embora diferentes estudos empiricos tenham énfases diversas, existe agora um razoavel
consenso quanto a uma lista geral de “politicas tuteis”, incluindo abertura a concorréncia, uso de mercados
internacionais, alto nivel de alfabetizacdo e educacdo escolar, reformas agrarias bem-sucedidas etc. Ou seja, a
medida que o progresso econdmico rapido dessas economias vai sendo mais plenamente analisado, torna-se cada
vez mais claro que seus alicerces foram assentados também por mudangas sociais positivas. As mudangas sociais
em questdo (expansdo da alfabetizag@o, dos servicos, basicos de satide e a reforma agraria) aumentaram
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conflitiva, Sen compreende que hd uma relacdo necessaria entre expansdo das liberdades e
desenvolvimento.

Porém, e fundamentalmente mais importante, é a pergunta que se coloca nosso autor, a
respeito dessa suposta relagdo conflitiva entre necessidades econdémicas e liberdades politicas:

“sera esse um modo sensato de abordar os problemas das necessidades econdmicas e das
293

3

liberdades politicas — em fungdo de uma dicotomia basica Sen responde que “as

verdadeiras questdes que tém que ser abordadas residem em observar as inter-relagdes entre

4
4 SQen

as liberdades econdmicas e a compreensdo e satisfacdo de necessidades econdmicas
considera que tanto a defini¢do, quanto a solugdo para o problema das necessidades
econdmicas “reside na pratica democratica e que, de uma maneira geral, ela constitui um
elemento indispensavel do desenvolvimento’”.

Na perspectiva do desenvolvimento como liberdade, a democracia possui valor
universal, portanto, nosso autor rechaga o terceiro argumento contra os direitos e liberdades
politicas: a critica repetida varias vezes a énfase sobre a liberdade politica, liberdades formais
e democracia como uma prioridade especificamente ocidental. Dois artigos destacam-se nessa
polémica: Democracy as a Universal Value (1999) e Why Democratization Is Not The Same
As Westernization: Democracy And Its Global Roots (2003). Em ambos Sen reitera sua
concepcdo da democracia em termos de debate publico procurando demonstrar através de
referéncias a historia que valores democraticos reconhecidos, por exemplo, pluralismo,
tolerancia e liberdade politica sdo conhecidos tanto do Ocidente quanto dos “estrangeiros”. O
autor recorda que ha uma tradicdo de debate publico sobre problemas politicos, sociais e
culturais na Asia, Africa e no mundo arabe, populagdes que sofreram com a dominagio
autoritaria de paises europeus. Além disso, aqueles que se vangloriam da heranga das praticas
democraticas da Grécia Antiga, esquecem que os proprios gregos tinham a tendéncia a
privilegiar relagdes com intelectuais indianos, iranianos e egipcios, antes mesmo que dos

demais povos europeus’.

efetivamente a capacidade humana para ter uma vida menos vulneravel e que valha a pena viver. Mas essas
capacidades também estdo associadas a melhoria da produtividade e das possibilidades de emprego das pessoas
envolvidas. Para Sen, o que se verifica nesse caso ndo € tanto as conseqiiéncias sociais de reformas economicas,
mas as conseqiiéncias econdmicas de reformas sociais (Ibid. p. 198; 330-331).

93 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade. S3o Paulo: Companhia das Letras, 2010. p.194.

% Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade. Sio Paulo: Companhia das Letras, 2010. p.195.

9Cf. GILARDONE, Muriel. Amartya Kumar Sen, La démocratie des autres. Pourquoi la liberté n’est pas
une invention de I’Occident, traduit de I’américain par Monique Bégot, Paris, Payot et Rivages. Astérion,
Numéro 4, avril 2006, p. 281.

% Importante salientar que em seus textos ndo encontramos somente constantes referéncias a autores da
economia normativa e da filosofia politica ocidentais (de Adam Smith e Alexis de Tocqueville a John Rawls),
mas também elementos da cultura indiana e provérbios e parabolas orientais, tais como o poeta e intelectual
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A historia do pensamento democratico ndo pode ser limitada as experiéncias e valores
europeus, a democracia possui valor universal, tem importincia intrinseca na vida dos
homens, desempenha um papel instrumental na producdo de instituicdes politicas e funcgdo
construtiva na formacéo de valores e prioridades para a¢do coletiva permitindo um melhor
conhecimento das necessidades. Deste modo, para Sen, a democracia é compreendida como
um valor universal ndo porque ninguém se opde a ela, mas porque ha pessoas em todos os
lugares do mundo que tém razdes para considera-la dessa forma. Trata-se de um valor que
transcende a urna eleitoral, corresponde a uma logica de deliberag@o, de uma discussio e de
uma razao publica. Sendo assim, a concep¢do de democracia em Sen encontra raizes em todas

as culturas.

bengalés Rabindranath Tagore, premio Nobel de literatura em 1913 e o Imperador mongol Akbar, que governou
a India nos finais do século XVI.
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3 BASES INFORMACIONAIS E FILOSOFIA MORAL

Annapurna quer que alguém arrume o jardim de sua casa, que ha algum
tempo estd sem cuidados, e trés trabalhadores desempregados — Dinu,
Bishanno e Rogini — desejam muito esse trabalho. Ela pode empregar
qualquer um deles, mas a tarefa é indivisivel, portanto Annapurna ndo pode
distribui-la entre os trés. De qualquer um desses individuos ele obteria
praticamente o mesmo trabalho feito por praticamente o mesmo pagamento,
mas, sendo uma pessoa ponderada, ele gostaria de saber para qual dos trés
seria mais acertado dar o servigo’.

Com a parabola acima, Amartya Sen apresenta o problema referente as bases
informacionais e suas implicagdes para a economia no terceiro capitulo da obra
‘Desenvolvimento como Liberdade’, intitulado: ‘Liberdade e os Fundamentos da Justica’*®.
Neste texto, A. Sen apresenta uma andlise critica das abordagens avaliatorias mais
comumente utilizadas pela economia do bem-estar’’, discutindo (1) a importancia da base
informacional para a formag¢ao de juizos avaliatérios e (2) algumas premissas e fundamentos
presentes em bases informacionais de teorias de ética e justica social, em particular: o
utilitarismo, o libertarismo e a teoria da justica de John Rawls; (3) a possibilidade da escolha
social e suas relagdes com bases informacionais.

De acordo com Sen, por base informacional podemos compreender o conjunto de
informag¢des que sdo necessarias para formar juizos avaliatérios, conforme a abordagem
avaliatéria em questdo, que por usa vez se caracteriza pelas informacdes consideradas
apropriadas ou nio para avaliagdes sobre estado de coisas ou para a avaliacdo de agdes ou
regras, dependendo do enfoque. Deste modo, “a base informacional de um juizo identifica a
informacéo da qual o juizo ¢ diretamente dependente ¢ — de forma nfo menos importante —

afirma que a verdade ou falsidade de qualquer outro tipo de informag¢do nio pode influenciar

7 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.78.

% O mesmo problema & tema de trabalhos anteriores do autor, entre eles destacam-se: On Weights and
Measures: Informational Constraints in Social Welfare Analysis (1977), Utilitarianism and Welfarism (1979) e
Well-Being, Agency and Freedom: The Dewey Lectures 1984. (1985).

% Conforme Fleurbeay (2008), a economia do bem-estar corresponde a um rétulo tradicional e genérico da
economia normativa, mas, que apesar de variacdes substanciais entre os autores e perspectivas, tende a
abordagens e enfoques de escopo mais vasto, tais como a teoria da escolha social. As proposigdes tipicas da
moderna economia do bem-estar dependem de combinar comportamento auto-interessado, de um lado, e julgar a
realizacdo social segundo algum critério fundamentado na utilidade, de outro (comparagdes interpessoais de
utilidade, 6timilidade de Pareto, fung¢do social de bem-estar, teorema de agregagdo etc). Segundo Sen, a posi¢do
da economia do bem-estar na teoria econdmica moderna tem sido muito precaria, pois suas relagdes com os
demais campos da economia tém ocorrido principalmente na forma de um relacionamento de mao unica, “no
qual se permite que as idéias da economia preditiva influenciem a economia do bem-estar, mas nio se permite
que as ideias da economia de bem-estar influenciem a economia preditiva, pois se considera que a acdo humana
tem por base unicamente o auto-interesse, sem impacto algum de consideragdes éticas ou de juizos provenientes
da economia do bem-estar. (Sen, 2008, p.45-46).
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diretamente a corre¢io do juizo™'®

. Porém, para nosso autor, a analise das informacdes
excluidas em uma base informacional pode nos oferecer contribuicdes valiosas sobre as
informagdes que consideramos — ou ndo — adequadas, e isso ndo ¢ menos importante. Sen
argumenta “que cada uma das bases informacionais usadas — de modo explicito ou implicito —
pelo utilitarismo, liberalismo e justica rawlsiana apresenta falhas graves se as liberdades
substantivas forem consideradas importantes™'®'. Baseado nisso, o autor pretende demonstrar
que “os méritos e limitagdes de cada abordagem pode em muito ser compreendidos
examinando-se o alcance e os limites de sua base informacional”'*>. Assim, prestar atengdo as

informagdes especificas que sdo consideradas decisivas ndo ¢ tdo mais relevante que estar

atento as informacgdes excluidas:

As exclusdes informacionais sdo componentes importantes de uma
abordagem avaliatoria. No se permite que as informagdes excluidas tenham
influéncia direta sobre os juizos avaliatdrios e, embora isso muitas vezes seja

feito de um modo implicito, o carater da abordagem pode ser fortemente

influenciado pela insensibilidade as informagdes excluidas'”.

O dilema de Annapurna reside no fato de que ela ndo sabe que tipo de critério ou
principio utilizar diante das informag¢des que dispdem. Custa a Annapurna se decidir sobre
quais informagdes deve se concentrar para julgar de modo adequado as necessidades de Dinu,
Bishanno e Rogini a fim de encontrar a resposta mais justa e quais ela deve excluir. Sabe-se
que todos eles sdo pobres, porém Annapurna esta ciente de que Dino é o mais pobre dos trés,
motivo pelo qual ela se pergunta: “O que pode ser mais importante do que ajudar os mais
pobres?”. Por outro lado, a situagdo psicoldgica de Bishanno também é conhecida, ele
empobreceu ha pouco tempo e em razdo disto se encontra deprimido. Assim, “Bishanno ¢ o
mais infeliz dos trés e certamente ganharia mais em felicidade do que os outros dois”. Ao
escolher Bishanno, ela estaria ajudando-o a ser mais feliz. “Sem duvida, eliminar a
infelicidade deve ser prioridade maxima, diz a si mesma”. Mas, ela também sabe que Rogini
tem uma doenga cronica e que o dinheiro ganho para arrumar seu jardim pode ser usado para
livra-lo dessa doenga. “Annapurna fica pensando que, ndo obstante, talvez fosse correto dar o
trabalho a Rogini. Faria maior diferenga para a qualidade de vida e para a liberdade de ndo

estar doente, ela infere”!%%,

10 Cf. SEN, Amartya. Desigualdade Reexaminada. Rio de Janeiro, Record, 2008, p.127.

1 Op. cit. p.80.

12 Ibid. 83

103 5.80-81.

104Cf SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sao Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.78-79.
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Com esta parabola, A. Sen procura salientar que as diferencas nos principios
envolvidos nas abordagens avaliatérias correspondem as informagdes especificas que sdo
consideradas decisivas, “assim, podem-se considerar os principios em termos de suas
respectivas bases informacionais™'®. No caso de Annapurna, sua decisdo dependera de qual
tipo de informacgdo ela dard maior peso, pois todas elas t€m a sua pertinéncia. Basta recordar
que “qualquer juizo avaliatério depende da verdade de alguma informagéo e ¢ independente

59106

da verdade ou falsidade de outras Nosso autor pretende ilustrar a partir disso a

importancia crucial das bases informacionais e de principios concorrentes.

O argumento de renda igualitaria em favor de Dinu concentra-se na ideia de
renda e pobreza; o argumento utilitarista classico privilegiando Bishanno
concentra-se na medida do prazer e da felicidade; o argumento da qualidade
de vida favorecendo Rogini centraliza-se nos tipos de vida que os trés podem
levar. Os dois primeiros argumentos estdo entre os mais discutidos ¢ mais
usados nas literaturas economica e ética. Apresentarei alguns argumentos em
defesa do terceiro.'”’

Neste ponto, Amartya Sen admite desenhar uma abordagem alternativa da justica, cuja
base informacional concentra-se nas liberdades substantivas individuais, (e ndo das utilidades,
no caso dos utilitaristas, tampouco na prioridade das liberdades formais e direitos de varios
tipos, conforme o libertarismo e a perspectiva rawlsiana'®®), incorporando a sensibilidade para
as conseqiiéncias a partir da utiliza¢do de estruturas pluralistas, tanto para a avaliacdo social
quanto para a avaliagdo moral. A. Sen chama esta proposta de abordagem da capacidade para
a justica (capability approach to justice)log, em que argumenta a favor de “uma abordagem
alternativa de avaliagdo que enfoca diretamente a liberdade, vista sob a forma de capacidades

T . . ~ . 110
individuais para fazer coisas que uma pessoa com razio valoriza™ .

195 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sio Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.79.
196 Cf. SEN, Amartya. Desigualdade Reexaminada. Rio de Janeiro, Record, 2008, p.127.
97 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sao Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.79.
1% Sen chama liberdades formais (liberties) ou liberdades processuais (procedural liberties), em contraposi¢io a
liberdades substantivas (freedoms), os direitos individuais resguardados por lei cujo gozo o cidaddo tem o direito
de ver assegurado por tribunais ou 6rgdos administrativos. Esta distingdo ¢ crucial para a critica empreendida ao
libertarismo, acusado com freqiiéncia de defender apenas uma igualdade formal de oportunidades, ao contrario,
da abordagem das capacidades com énfase nas liberdades substantivas (substantive freedoms) que incluem a
liberdade de estar livre de fome cronica, morbidez evitavel, morte prematura etc. (apud. N.T, Sen, 2010, p. 82-
88). Neste sentido, também se diferencia de Rawls, uma vez que as privagdes ou incapacidades de pessoas em
situacdes de pobreza, fome, ignorancia etc, ndo sdo restricdes que definem a liberdade, apenas limitagdes ao
proveito que as pessoas podem tirar de seus direitos, tais como definidos constitucional e legalmente (Ralws, p.).
Conforme Letiche, a posicdo de Sen respeito a literatura moderna sobre direitos e conseqiiéncias destaca-se por
propor uma compreensdo das liberdades formais e direitos “ndo apenas primordialmente como entidades legais
com uso instrumental, mas também detentores de um valor intrinseco”.
i?sz. SEN, Amartya. Development as freedom. New York: Anchor, 1999, p.58.

Cf. p.80
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Para nosso autor, qualquer teoria que pretenda responder adequadamente a problemas
referentes ao bem-estar e a justica social deve romper a fronteira entre ética e economia, pois
ndo ha como escolher principios para a avaliagdo de diferentes contextos, sem ao mesmo
tempo anteceder uma escolha sobre alguma concep¢do do que é bom ou vantajoso para o ser
humano. De acordo com Sen''!, é evidente que todas essas abordagens do bem-estar e outras
estdo “envolvidas de valoragdes, embora com freqiiéncia elas sejam feitas implicitamente”;
neste sentido, ha “os que preferem um indice mecénico, dispensando explicitar que valores
estdo sendo usados e por qué”. No entanto, a abordagem baseada na liberdade requer que as
valoragdes sejam feitas explicitamente, o que implica em um dos mais poderosos argumentos
de Sen em favor de uma concepgdo pluralista do bem, que “reside precisamente na
oportunidade que ela dd aos cidaddos de debater sobre valores na escolha das prioridades e de
participar da selecdo desses valores”, o que, por sua vez, reafirma a importancia do valor
substantivo da liberdade politica em sua teoria.

Segundo Salcedo'"?

, a defesa de uma avaliacdo conseqiiencial de base pluralista
constitui um dos aportes mais originais de Sen a filosofia politica. Porém, antes de apresentar
alguns elementos de seu projeto, veremos algumas insuficiéncias, lacunas e colaboragdes de
outros enfoques com os quais A. Sen polemiza e cuja critica serve de fundamento para a sua

proposta.
3.1 A Utilidade como Base Informacional

Tomemos como fio condutor, o dilema de Annapurna. O problema em estabelecer que
tipo de principios ela aplicara em sua avaliagdo moral corresponde a um problema de justica.
Seu desejo € agir de modo justo, mas que critérios determinam que uma ac¢do, uma pessoa,
uma instituicdo — ou, em geral, uma estrutura social — s@o justos? Os tedricos da economia do
bem-estar [Welfare economics] sustentam que a justica € o resultado de uma escolha que
maximiza o bem-estar social. Comumente utilizada pela economia do bem-estar, “o
utilitarismo tem sido a teoria ética dominante — e, inter alia, a teoria da justica mais influente

— h4 bem mais de um século”!"?

. Em sua formula classica, desenvolvida particularmente por
Jeremy Bentham em An introduction to the principles of moral and legislation, de 1781,

define-se a utilidade como prazer, felicidade ou satisfacdo. Conforme Sen, “a ideia é prestar

"1 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, So Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.48.

112 SALCEDO, Damian. “Introdugio”. In. Sen, Amartya.. Bienestar, justicia y mercado. 1. ed. Barcelona,
Espafia: Paidos; I.C.E. de la Universidad Auténoma de Barcelona, 1997.

W er SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sao Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.84.
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aten¢@o no bem-estar de cada pessoa e em particular considerar o bem-estar uma caracteristica
essencialmente mental, ou seja, considerar o prazer ou felicidade gerada™'.

Conforme Maric'"”, “a oposi¢io de Amartya Sen a economia normativa (e a teoria
utilitarista classica sobre a qual ela se funda) parte principalmente de sua impossibilidade de
fornecer uma medida satisfatoria do bem-estar”. Grande parte das criticas formuladas por A.
Sen ao utilitarismo dirige-se a0 modo como questdes potencialmente importantissimas como
a liberdade substantiva individual, a frui¢do ou a violagdo de direitos reconhecidos e aspectos
de qualidade de vida nio sdo refletidos de forma adequada na abordagem utilitarista.

Comentamos a seguir sete pontos da critica seniana a base informacional utilitaristas
sdo comentados a seguir: 1) o descaso com direitos e a liberdade; ii) a indiferenca distributiva;
iii) a ideia de justica; iv) o problema da igualdade; v) a questdo da diversidade humana; vi) as
dificuldades de trés componentes especificos da avaliagdo utilitarista (consequencialismo,
welfarismo e ranking por soma); e vii) a questdo da adaptacdo e do condicionamento mental
dos individuos a privagdo. Todos esses pontos estdo interligados e constituem aspectos
fundamentais da abordagem utilitarista, que segundo A. Sen devem ser analisados conforme
os méritos e limitagdes fornecidos ao problema da avaliagdo do bem-estar, ¢ que a0 mesmo
tempo incidem sobre a compreensio apropriada de sua abordagem do desenvolvimento como
liberdade.

Conforme Sen, “a base informacional do utilitarismo tradicional ¢ o somatério das
utilidades dos estados de coisas”''®. Isto ¢, o critério utilitarista simples, julga o éxito
“segundo a magnitude da soma total de utilidade criada — nada mais sendo considerado
possuidor de valor intrinseco”!”. Para nosso autor, considerar como o mais justo aquele
estado social que maior utilidade (seja prazer, seja felicidade ou seja satisfagdo) produz ¢

conceber a ideia de justi¢ca de uma maneira muito restrita.

Os principios utilitaristas tém por base, em ultima andlise, apenas as
utilidades e, embora os incentivos possam de fato ser levados em conta em
seu aspecto instrumental, no final a unica base considerada apropriada para a
avaliagdo de estados de coisas ou para a avaliagdo de agdes ou regras sdo as

informagdes sobre utilidade'".

4 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.84.

"3Cf. MARIC, Michel. Egalité et équité: l'enjeu de la liberté Amartya Sen face a John Rawls et 4 1'économie
normative. Revue francaise d'économie. Volume 11 N°3, 1996. p.96.

ii: Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sao Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.84.

8 o, SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sao Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.81.
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Deste modo, Amartya Sen certamente ndo daria o trabalho a Rishanno, apenas porque
ele é o mais infeliz dos trés candidatos, “¢ sensato levar em consideracdo a felicidade, mas
ndo necessariamente desejamos escravos felizes ou vassalos delirantes”, ironiza Sen'". Para
nosso autor, a métrica utilitarista ndo é capaz de contemplar o valor intrinseco das liberdades
individuais relegando-as a um papel indireto (1) porque considera apenas seu aspecto
instrumental relativo a utilidade (sobre a satisfacdo mental, prazer ou felicidade), isto €, as
liberdades sdo consideradas na medida em que acarretam efeitos positivos sobre a utilidade;
(2) o tnico modo de obter um juizo social é somando as utilidades individuais e ordenando os
estados sociais em razdo dos resultados de tais somas (ranking por soma). Em outras palavras,
ndo ha sensibilidade para o problema da distribuicdo das utilidades, pois a concentragéo se da
inteiramente sobre a utilidade total de todos — considerados em conjunto — de tal forma que,
segundo o que determina o critério utilitarista, o mais justo corresponde ao estado social que

maior utilidade global produz.

O calculo utilitarista tende a nio levar em consideracdo desigualdades na
distribui¢do da felicidade (importa apenas a soma total, independentemente
do quanto sua distribui¢do seja desigual). Podemos estar interessados na

felicidade geral e contudo desejar prestar atengdo ndo apenas nas magnitudes

“agregadas”, mas também nos graus de desigualdade na felicidade'*’.

A principal critica seniana a esse modo de compreender a justica deve-se a
incorporagdo da idéia de justica a ideia de maximizag@o. Por isso, preocupa-o nessa teoria o
tratamento dado ao principio do bem-estar. “O principio do bem-estar social é composto pelo
bem-estar individual”'?', em que o calculo da justica opera a partir da soma do bem-estar
individual e de sua agregacgio total. Na visdo utilitarista, “define-se injustica como uma perda
agregada de utilidade em comparacdo com o que poderia ter sido obtido”. Neste sentido,
“uma sociedade injusta ¢ aquela na qual as pessoas sdo significativamente menos felizes,
consideradas conjuntamente, do que precisariam ser”'**.

Sen contesta a defini¢do acima, pois exclui duas ideias fundamentais para um conceito
forte de justica: a ideia de liberdade e a ideia de igualdade. Para nosso autor, a redefini¢cdo de

utilidade encontrada nas formas modernas de utilitarismo, em que ¢ freqiientemente vista de

outro modo: ndo como prazer, satisfacdo ou felicidade, mas como a satisfagdo de um desejo

"9 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sao Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.89.
'20.Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, So Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.88.

121 Cf. MENDES, Ricardo. Apresentagdo. In. SEN, Amartya. Desigualdade Reexaminada, Rio de Janeiro,
Record, 2008. p.12.

122 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.85.
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ou algum tipo de representagdo do comportamento da escolha de uma pessoa, ndo elimina,

por si mesma, a indiferencga as liberdades substantivas que caracteriza o utilitarismo em geral.

Sen ndo sustenta que tais estados mentais no tenham nada a ver com o bem-
estar. Certamente, seria estranho pensar que alguém estd bem quando sofre
muito o vé continuamente frustrados seus desejos. O que ele considera
inadequado € reduzir todo o valor do bem-estar ao valor desses estados
mentais. Por um lado, concentrar-se na atitude mental que uma pessoa tem
diante do modo como esta a sua vida ¢ inteiramente enganoso. Alguém pode
viver em condigdes que respeito a qualquer critério poderiamos considerar
miseraveis, mas ser uma pessoa feliz ou satisfeita na medida em que se
adaptou a essas circunstincias e tem um espirito animoso capaz de tirar
proveito das coisas minimas da vida. Por outro lado, parece evidente que o
modo como uma pessoa estd ndo é simplesmente algo que dependa de tirar
mais ou menos partido da vida, mas que depende de certa avaliagdo que a
propria pessoa faz do modo de vida que vale a pena viver'*.

Sobre a igualdade, no célebre artigo Equality of what? pronunciado na ocasido de The

Tanner Lecture On Human Values, na Universidade de Stanford, em 1979, Amartya Sen
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examina o igualitarismo e questiona o que afinal deve ser igualado ©". Para o autor, o

consenso basico presente nas politicas econdmicas e na teoria politica contemporaneas,

inclusive no utilitarismo, em torno da defesa da igualdade (de alguma coisa), ndo nos ajuda a

. . . . . 12
resolver o problema. Sabe-se apenas que as chamadas teorias igualitaristas de oportunidade'*’,

postulam que “a sociedade deve compensar seus membros por desigualdades pelas quais ndo

9 126

podem ser responsabilizados” ", ou seja, desigualdades oriundas de situagdes circunstanciais,

nos quais ha fatores sobre os quais as pessoas ndo tém controle, por oposi¢do as “escolhas”
que os agentes podem realizar. Porém, tampouco o conteudo do que deve ser compensado ¢

consonante:

Os “igualitaristas de renda [income egalitarians] (se posso chama-los assim)
de fato exigem rendas iguais, e “igualitaristas de bem-estar” [welfare-
egalitarians] pedem niveis iguais de bem-estar, mas também os utilitaristas
classicos insistem sobre pesos iguais para as utilidades de todos, e libertarios
puros exigem igualdade com respeito a uma classe inteira de direitos e

123 Cf. SALCEDO, Damian. “Introducio”. In. Sen, Amartya.. Bienestar, justicia y mercado. 1. ed. Barcelona,
Espaifia: Paidos; I.C.E. de la Universidad Auténoma de Barcelona, 1997. p. 21.

0 tema da desigualdade j4 havia sido abordado anteriormente pelo autor em On Economic Inequality ¢
Poverty, Inequality and Unemployment: Some Conceptual Issues in Measures, ambos de 1973, e foi revisto e
aprofundado em Inequality Reexamined, de 1992. Esse ultimo foi em publicado em portugués, pela Ed. Record,
em 2008.

125 Conforme Mendes (2008, p. 12), “a intui¢o béasica das chamadas teorias igualitaristas de oportunidades & de
que as pessoas devem ser compensadas por certas desigualdades nas quotas de recursos de que dispdem para
levar a cabo planos de vida e realizar o que valorizam”.

126 Cf. MENDES, Ricardo. Apresentagdo. In. SEN, Amartya. Desigualdade Reexaminada, Rio de Janeiro,
Record, 2008. p. 12.
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liberdades. Todos eles sdo “igualitaristas” [egalitarians] de alguma forma

essencial — defendendo resolutamente a igualdade de algo que todos devem

’ . ’ . . 127
ter ¢ que ¢ bastante crucial para a sua propria abordagem particular ~'.

A. Sen entende que o problema da igualdade apresenta um grau de dificuldade
bastante elevando para as teorias que pretendem resolvé-lo de modo adequado, em razdo da
pluralidade que caracteriza a humanidade.

A simples pressuposicdo de que todos os homens nascem iguais — parte essencial da
retérica do igualitarismo —, tanto em investigagdes tedricas como praticas, desconsidera um
aspecto muito importante do problema: a diversidade humana. Conforme Sen, “o
reconhecimento da diversidade dos seres humanos tem conseqii€ncias muito sérias, que
afetam ndo s6 a concepgdo utilitarista de bem social”'?®.

Nas diferentes escolas do pensamento, “a exigéncia da igualdade em termos de
variavel implica que a teoria em questdo pode ter de ser ndo igualitaria com respeito a outra

., 129
variavel”

argumenta nosso autor. De tal forma que “a énfase no igualitarismo em um campo
exige a rejeicdo do igualitarismo em outro”*’. Em outras palavras, sempre que argumentamos
em favor da igualdade de x, seja qual for o conteudo deste x, (renda, felicidade, direitos,
oportunidades etc.), necessariamente estamos defendendo a igualdade tendo x como padrio de
comparagdo, a partir do que as demais informag¢des se tornam secundarias ou simplesmente

sdo excluidas. Diante desta dificuldade, a analise econdmica moderna procura sustentar sua

avaliagdo em algum outro critério conjugado a utilidade.
3.1.1 Consequencialismo, Welfarismo e Ranking pela Soma

Conforme Sen'', o utilitarismo pode ser considerado uma combinagdo de trés
requisitos: (1) consequencialismo [consequentialism] (a bondade de um ato ¢ determinada
pelos estados de coisas decorrentes; (2) welfarismo [welfarism] (a bondade de um estado de
coisas ¢ dada pelas informagdes em relacdo aquele estado), e (3) ranking pela soma [sum-
ranking| (a bondade de informagdes relativas a qualquer estado sdo avaliadas pela soma total

de todas as utilidades desse estado.

127 Cf. SEN, Amartya. Desigualdade Reexaminada, Rio de Janeiro, Record, 2008. p. 21.

128 Cf. SEN, Amartya, “Equality of What?”, In: The Tanner Lecture on Human Values, vol. I, Cambridge:
Cambridge University Press, 1980, p. 202.

129 ¢, SEN, Amartya. Desigualdade Reexaminada, Rio de Janeiro, Record, 2008, p. 22.

30 Cf. SEN, Amartya. Desigualdade Reexaminada, Rio de Janeiro, Record, 2008, p. 23.

31 Cf. SEN, 1985, p. 175; 2008, p.55; 2010, p. 85.
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Os partidarios do consequencialismo defendem que todas as escolhas (de agdes,
regras, instituicdes etc.), devem ser julgadas ndo pelo valor dessas agdes em si, mas por seus
resultados consequentes, ou seja, pelos resultados que geram. O consequencialismo rejeita
particularmente a tendéncia de algumas teorias normativas a considerar acertados
determinados principios independentemente de seus resultados (deontologia). Porém, a énfase
nas conseqiiéncias acompanha outro problema para a avaliagdo, estabelecer o que € ou nédo
incluindo na lista de conseqiiéncias, “por exemplo, se uma agdo executada pode ou ndo ser
vista como umas das conseqiiéncias dessa acdo , o que — em um sentido obvio — ela
claramente ¢”'*?. Deste modo, questiona-se qual o alcance deste critério, ndo que as
conseqiiéncias ndo devam ser consideradas importantes, mas desconsiderar o valor intrinseco
de determinado principio também € algo em si problematico.

Amartya Sen ndo ¢ contrario a ideia do exame das conseqii€ncias da acdo como fonte
de informacdes importantes para a formacdo de juizos avaliatérios, defendida pelos
consequencialistas. “O argumento em favor do raciocinio consequencial surge do fato de que

as atividades tém conseqiiéncias™'*?

, alega o autor. Em alguns termos, ele ¢, inclusive,
partidario dela.

Como vimos no tratamento dado por Sen ao tema dos dois tipos de liberdade
(liberdades constitutivas e liberdades instrumentais), nosso autor defende que “o valor
intrinseco de qualquer atividade ndo é uma razdo adequada para menosprezar seu papel
instrumental”'**. Analogamente, “a existéncia de uma importancia instrumental ndo é uma
negagio do valor intrinseco de uma atividade”'*’. Portanto, para chegarmos a uma avaliagdo
global do status ético de uma atividade ¢ necessario considerarmos seus aspectos intrinsecos e
instrumentais.

Para Sen, o principal problema do consequencialismo, resulta no fato de que, “na
verdade, o enfoque vai além de exigir apenas a sensibilidade para as conseqiiéncias, pois
determina que, em ultima anélise, nada a ndio ser as conseqiiéncias podem ter importancia™'*®.
Para nosso autor, essa limitagdo pode ser superada na medida em que as conseqii€ncias sejam
consideradas em termos mais abrangentes. Conforme Salcedo, o que Sen defende é a

possibilidade de uma terceira via, entre a consideragdo estrita baseada apenas nas

conseqii€éncias por um lado, ¢ uma avaliacdo que nfo recorra somente a um unico valor,

2 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sao Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.85.
33 Cf. SEN, Amartya. Sobre Etica e Economia. Sio Paulo, Companhia das Letras, 2008, p.91.
134 Cf. SEN, Amartya. Sobre Etica e Economia. Sio Paulo, Companhia das Letras, 2008, p.91.
35 Cf. SEN, Amartya. Sobre Etica e Economia. Sio Paulo, Companhia das Letras, 2008, p. 91.
Bécf, SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sao Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.84.
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restringindo os juizos sobre estados de coisas nos seus respectivos Estados, por outro lado. Ou

seja, “uma avaliagdo conseqiiencial pluralista que leve em conta aspectos deontoldgicos das

Outro componente do utilitarismo ¢ o welfarismo. Conforme Sen, “welfarismo ¢ a
concepcdo de que as Unicas coisas de valor intrinseco para o calculo ético e a avaliagdo dos
estados sdo as utilidades individuais™'**. Suas principais caracteristicas sdo a consideragdo da
utilidade como tnica fonte de valor e a centralizacdo dos juizos respeito ao estado de coisas as
utilidades nos respectivos estados.

O welfarismo ¢ frequentemente alvo de duas criticas (1) “pode-se argumentar que a
utilidade, na melhor das hipoteses, ¢ um reflexo do bem-estar [well-being] de uma pessoa”,
ndo sendo, portanto, um principio suficiente para fundamentar o julgamento do seu bem-estar;
(2) “pode-se contestar a ideia de que a utilidade e ndo outra condigdo ¢ o que melhor
representa o bem-estar pessoal”’*’. No primeiro caso, ndo se trata de questionar
exclusivamente se o éxito social foi julgado inteiramente segundo os éxitos individuais, mas
de discutir o fato de uma pessoa poder valorizar a promog¢ao de determinadas causas ¢ a
ocorréncia de certos eventos cuja importancia ndo esta diretamente relacionada a melhora de
seu proprio bem-estar. O calculo welfarista ao centraliza-se apenas no bem-estar da pessoa,
negligencia o aspecto de condi¢do de agente. Neste sentido, A. Sen destaca a importancia de
distinguir entre o “aspecto da condi¢cdo de agente” [agency aspect] e o “aspecto de bem estar”
[well-being aspect]:

A importancia de uma realizagdo da condicdo de agente ndo reside
inteiramente no aumento de bem-estar que ela pode trazer imediatamente.
Por exemplo, se uma pessoa lutar arduamente pela independéncia de seu pais
e quando essa independéncia for alcangada a pessoa ficar mais feliz, a
principal realizagdo é a independéncia, da qual a felicidade por essa
realizagio ¢ apenas uma conseqiiéncia' *.

A segunda critica ao welferismo diz respeito a interpretacdo especifica do bem-estar
dada pela utilidade, por um lado, a métrica da felicidade pode distorcer o grau de privagdo, de
um modo especifico e tendencioso: pessoas privadas de seus direitos e liberdades ainda assim

podem “sentir prazer com pequeninos deleites e conseguir suprimir o sofrimento intenso

137 17 Cf. SALCEDO, Damién. “Introdugdo”. In. Sen, Amartya.. Bienestar, justicia y mercado. 1. ed.
Barcelona, Espaia: Paidos; I.C.E. de la Universidad Autéonoma de Barcelona, 1997. p. 33.

33Cf. SEN, Amartya. Sobre Etica e Economia. Sio Paulo, Companhia das Letras, 2008, p. 56.

B39Cf. SEN, Amartya. Sobre Etica e Economia. Sio Paulo, Companhia das Letras, 2008, p. 57.

Hocf, SEN, Amartya. Sobre Etica e Economia. Sio Paulo, Companhia das Letras, 2008, p. 60.
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141
""", Por outro lado, mesmo quando outra

diante da necessidade de continuar a sobreviver
interpretagdo ¢ dada a utilidade, ou seja, a da satisfacdo dos desejos, novamente € possivel
argumentar que “pessoas desesperadamente carentes ndo tém coragem de aspirar a muita

142 .
7 em um tipo de

coisa, e suas privagdes sdo abafadas e anestesiadas na escala do desejo
adaptag¢do e condicionamento mental, como veremos adiante. Portanto, conforme Sen, o
welfarismo esta sujeito a ser alvo de criticas porque (1) “o bem-estar ndo € a unica coisa
valiosa”; (2) “a utilidade nfo representa adequadamente o bem-estar”. Para nosso autor, “na
medida que estamos preocupados com as realizagdes da pessoa, ao fazer o juizo ético”, a
utilizagdo do principio da utilidade “pode ser parcial, inadequada e desorientadora™'*’.

O terceiro componente da abordagem utilitarista é o ranking pela soma [sum-ranking].
O ranking pela soma requer que as informacdes sobre utilidade relativas a qualquer estado
sejam avaliadas simplesmente pelo somatdrio de todas as utilidades desse estado. Ao longo do
capitulo, ja foram antecipadas algumas consideracdes a respeito da insensibilidade a
distribuicdo, manifesta na abordagem utilitarista a partir da consideracdo desse componente.

Para nosso autor, mesmo quando se tenta enriquecer a avaliagdo utilitarista,
associando-se determinado critério a outras varidveis, o problema persiste, pois inumeraveis
outras combinagdes podem ser realizadas e énfase ainda estara sobre estados mentais. Sem
contar que para Sen, ndo se trata de um problema de ordenagdo de todos os estados
alternativos, mas da possibilidade de realizar comparagdes interpessoais'** a partir de critérios
que nos fornecam um quadro adequado das liberdades reais que as pessoas dispdem. Embora
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desconfie de comparagdes interpessoais de utilidade, nosso autor avalia que “a maioria
de noés ndo acha absurdo (ou sem sentido) identificar algumas pessoas como decididamente
menos felizes e mais miseraveis que outras” . Portanto, para Sen, ndo ha maneira de realizar

comparagdes interpessoais de preferéncias, em que comumente compreende-se que se uma

1Cf. SEN, Amartya. Sobre Etica e Economia. S3o Paulo, Companhia das Letras, 2008, p. 61-62.

2Cf. SEN, Amartya. Sobre Etica e Economia. S3o Paulo, Companhia das Letras, 2008, p. 61-62.

3Cf. SEN, Amartya. Sobre Etica e Economia. Sio Paulo, Companhia das Letras, 2008, p. 66.

]44Segundo Salcedo (2008, p.22), embora a critica tradicional costume se referir a impossibilidade de realizarmos
comparagdes interpessoais de utilidade, o que Sen objeta ¢ a arbitrariedade do juizo social que resulta basea-las
na intensidade do desejo.

SCf SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.84.

160 autor argumenta que ha uma grande confusio entre os economistas sobre o proprio sentido da ética, uma
vez que nogdes como as comparagdes interpessoais de utilidade, tradicionalmente em economia, sio
diagnosticadas como “normativas” ou “ética”. No entanto, Sen defende que a afirmacdo de que a pessoa A é
mais feliz que a pessoa B seria non sense, tanto em termos éticos como descritivos. Sen ironiza o uso inadequado
de teorias filosoficas pelos economistas, neste caso, a apropria¢do indevida da concepgdo de “sentido” defendida
pelos positivistas 1ogicos — “suficiente para causar desordem na propria filosofia — acarretou o caos total na
economia do bem — estar quando foi suplementada por algumas confusdes domésticas adicionais prodigamente
fornecidas pelos proprios economistas. Os filosofos positivistas podem ter se equivocado ao considerar sem
sentido todas as proposi¢des éticas, mas nem mesmo eles haviam sugerido que todas as preposigdes sem sentido
eram éticas!” (SEN, 2008a, p.47)
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pessoa escolhe a op¢do x em lugar de y, entdo essa pessoa obtém mais utilidade de x que y.
Sen defende que existe uma pluralidade de motivagdes encobertas por uma abordagem do
comportamento racional como auto-interessado'?’, imperante na teoria econdémica e crucial na
abordagem utilitarista. Desta forma, Sen'** defende que a “a avaliagio das demandas de
igualdades tem de ajustar-se a existéncia de uma diversidade generalizada”, considerando (1)
a heterogeneidade basica dos seres humanos, e (2) a multiplicidade de variaveis em cujos
termos a igualdade pode ser julgada. O igualitarismo de Sen reflete-se na concepgdo de
igualdade de oportunidades reais (substantivas) que as pessoas t€m para realizar escolhas
genuinas.

Sen'* destaca um sétimo motivo pelo qual a abordagem utilitarista apresenta
desvantagens que podem ser associadas a sua base informacional: adaptagdo e
condicionamento mental. Com a expressdo ‘adaptacdo e condicionamento mental’” A. Sen
refere-se a outro problema inerente a base informacional utilitarista, a dificuldade de
fundamentar juizos avaliatorios em uma categoria que em ultima instdncia concentra-se
apenas em caracteristicas mentais (como prazer, felicidade ou desejos). “Nossos desejos e
habilidades para sentir prazer ajustam-se as circunstancias, sobretudo para tornar a vida
suportavel cm situagdes adversas” '*” infere o autor. Sen, chama a atengo para os casos em
que “os destituidos tendem a conformar-se com sua privagdo pela pura necessidade de
sobrevivéncia”, podendo, inclusive, “ajustar seus desejos e expectativas aquilo que sem
nenhuma ambigio consideram exeqiifvel”"".

Vimos que Dinu era o mais pobre dos trés trabalhadores, mas ndo por isso o mais
infeliz. Talvez porque ja tenha se adaptado a uma vida de privagdo e esteja condicionado
mentalmente a suportar uma condi¢do de caréncia constante ou porque, como Vimos no
capitulo anterior, a correspondéncia entre opuléncia a felicidade é falaciosa, e ainda que Dinu

pudesse usufruir de grande riqueza, quigd seu estado de dnimo se mantivesse. Em outras

"“"Nosso autor cita o caso japonds, em que “existem eloqiientes provas empiricas de que afastamentos
sistematicos do comportamento auto-interessado em direcdo ao dever, a lealdade e a boa vontade tém
desempenhado um papel importante no éxito da industria”, atuando como motivadores da conduta daquelas
agentes. Entretanto, ressalta “que negar que as pessoas sempre se comportam de modo exclusivamente auto-
interessado ndo equivale a afirmar que elas sempre agem com altruismo”(SEN ,2010, p. 34).

148 Cf. SEN, Amartya. Desigualdade Reexaminada, Rio de Janeiro, Record, 2008, p. 29.

49 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.88- 89.
130 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.89.

'3 Sen (2010, p.89) argumenta que o calculo das utilidades pode ser demasiado injusto com aqueles que sdo
persistentemente destituidos: por exemplo, os pobres-diabos usuais em sociedades estratificadas, as minorias
perpetuamente oprimidas em comunidades intolerantes, os meeiros em propriedades agricolas—tradicionalmente
em situagdo de trabalho precaria, vivendo em um mundo de incerteza —os empregados exauridos por seu
trabalho diario em sweatsbops [estabelecimentos que remuneram pessimamente e exigem demasiadas horas de
trabalho], as donas de casa submissas ao extremo em culturas dominadas pelo machismo.
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palavras, desejar ou ter felicidade ou estar satisfeito ndo sdo coisas equivalentes. Do mesmo
modo, o valor que uma pessoa da a sua vida ndo tem porque corresponder com quio feliz se
sinta. “Como tantas vezes repete Sen, valorizar ¢ desejar sdo atividades distintas e se se pode
estabelecer relagdes entre elas, melhor seria dizer que € em a razio de se valorizar algo que o
desejamos, € ndo o contrario”"*%. O enfoque seniano se preocupa em captar e considerar as
diferentes formas de valorizar um modo de vida a partir do exame das possibilidades reais de
que as pessoas dispdem para ser e ter aquilo que efetivamente ddo valor por suas proprias
razdes, objetivo que de fato a base informacional do utilitarismo nio permite contemplar.

Por outro lado, Sen considera que a abordagem utilitarista apresenta méritos enquanto
a um conjunto de imsights consideraveis, em particular (1) o argumento a favor da
sensibilidade para as conseqﬁéncias153 e (2) o interesse no bem-estar das pessoas; o primeiro
destaca a importancia de levar em consideragfo os resultados das disposi¢des sociais ao julga-
las, — sem com isso aceitar o consequencialismo propriamente dito —, aspecto que Sen néo so
avalia como positivo, mas também inclui em seu projeto a favor de uma avaliagdo
consequencial de base pluralista; segundo, a necessidade de prestar atencdo ao bem-estar das
pessoas envolvidas ao julgar as disposi¢des sociais e seus resultados tem atrativos 6bvios,
sobretudo, devido a importancia crucial da condi¢do de agente na perspectiva seniana,
categoria que explora as inter-relagdes entre liberdades substantivas, responsabilidade
individual e compromisso social. Para nosso autor, estar atento as conseqiiéncias dos atos € ao
bem-estar das pessoas sdo, portanto, aspectos positivos da abordagem utilitarista, ainda que

divirjam de forma importante quanto seu fundamento.
3.2 A Prioridade dos Direitos e da Liberdade Formal

A prioridade dos diretos e da liberdade formal constitui-se um requisito fundamental
de duas importantes abordagens: o libertarismo e a teoria da justica rawlsiana. A teoria da
justica de John Rawls ¢, em muitos aspectos, a mais importante das teorias contemporaneas
da justica. Entre seus varios componentes, Sen destaca o requisito da prioridade da liberdade
formal, proposta por Rawls, em A4 theory of justice, de 1971, e posteriormente reformulada em
Political liberalism, de 1993. Essa exigéncia ¢ relativamente moderada em comparagdo com a

teoria libertarista moderna, principalmente a proposta apresentada por Robert Nozick, em

'52 Cf. SALCEDO, Damian. “Introdugdo”. In. Sen, Amartya.. Bienestar, justicia y mercado. 1. ed. Barcelona,
Espafia: Paidés; I.C.E. de la Universidad Auténoma de Barcelona, 1997. p. 21.

153 Neste sentido, Sen recorda que muitas disposi¢des sociais sdo pleiteadas em razdo dos atrativos de suas
caracteristicas constitutivas, sem jamais levar em considerago seus resultados conseqiientes.
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Anarchy, state, and utopia, de 1979, em que “considera que amplas classes de direitos —
variando de liberdades formais aos direitos de propriedade — tém precedéncia politica quase
total sobre a promogdo de objetivos sociais (incluindo a eliminacdo da fome e da miséria)”.

Resguardadas as contundentes diferengas entre os dois enfoques, Sen avalia que em
ambas perspectivas os procedimentos sdo arquitetados para a garantia dos direitos ¢ da
liberdade formal. Embora essa precedéncia em Rawls se apresente de forma muito mais
limitada — em torno de alguns direitos politicos e civis basicos —, e, portanto, “tem uma
abrangéncia bem mais restrita do que os da teoria libertaria™'>*.

A énfase nas liberdades individuais substantivas proposta por Amartya Sen apresenta
algumas restrigdes a primazia total de direitos e liberdades formais porque compreende que
(1) arrisca-se sobrepor a importancia dos meios para a liberdade e a extensdo da liberdade em
si; (2) reproduzem-se privagdes de varios tipos, sem que nenhuma pessoa, povo ou pais tenha
necessariamente seus direitos formais comprometidos.

Para tratar da questdo da total prioridade dos direitos, comecemos pela versdo mais
exigente da teoria libertaria. Conforme Sen, a principal falha da teoria nozickiana diz respeito

a “prioridade inflexivel dos direitos libertarios™'™

, de tal forma que a importancia das
liberdades substantivas pode ser desconsiderada em favor da justificativa da prioridade da
liberdade formal. Nosso autor argumenta que “horrores morais catastréficos” — termo
utilizado por Nozick para referir-se a uma situacdo merecedora de um relaxamento muito
excepcional em relagéo a exigéncia da prioridade dos direitos —, “podem ocorrer sem que 0s
direitos libertarios de pessoa alguma (incluindo os direitos de propriedade) sejam
violados™'™.

Amartya Sen reconhece que a violagdo da liberdade formal ¢ uma transgressdo em si,
mas nao admite o requisito de ter que aceitar “regras processuais simples independentemente
das conseqiiéncias”"’. Em contrataste, o raciocinio consequencial proposto por Sen conjuga a
importancia de considerar-se o valor intrinseco de alguns principios, sem eximir-se de

aspectos igualmente importantes para uma abordagem avaliatoria, como a influéncia real de

procedimentos formais sobre as liberdades substantivas que as pessoas efetivamente tém.

Tomemos como exemplo os direitos de propriedade. Alguns os
consideraram constitutivos da independéncia individual e passaram a
reivindicar que nenhuma restricio seja imposta a heranga ¢ ao uso da

'34 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, So Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.91.
155 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.93.
36Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.93.
BT ¢t SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sao Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.94.
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propriedade, rejeitando até mesmo a ideia de tributar a propriedade ou a
renda. Outros, no polo politico oposto, sentiram repulsa pela ideia das
desigualdades de propriedade — alguns com tanto e outros com tdo pouco
— e se puseram a exigir a aboli¢@o da propriedade privada.[...] A abordagem
consequencialista sugere que ndo devemos ser influenciados apenas por
essas caracteristicas, sendo preciso examinar as consequéncias de ter ou ndo
direitos de propriedade'*®.

Desta maneira, Sen'” ndo estd negando a importancia dos direitos e liberdades
formais em si, mas questionando sua total prioridade, sobretudo porque sua total precedéncia
ndo assegura a expansdo de liberdades substantivas, isto €, ndo garante per ser o aumento de
oportunidades reais. Isso, porém, nio equivale a dizer que a liberdade formal ndo deve ser
prioridade, e sim que a forma dessa exigéncia ndo deve ter o efeito de fazer com que outros
aspectos importantes, por exemplo, as necessidades econdmicas sejam facilmente
desconsideradas. Neste sentido, Sen recorda aos libertaristas o fato de que muitas pessoas

. . ; 160
sucumbem a morte prematura porque seus “intutulamentos” [entitlements]

— ainda que
legitimos — ndo lhes permitem adquirir um conjunto de pacotes alternativos de bens que lhes
garanta condi¢des apropriadas de vida. Em outras palavras, Sen pretende demonstrar que
horrores de todos os niveis e gravidade “sdo consistentes com um sistema no qual nio se
violam os direitos libertarios de pessoa alguma”, do mesmo modo que “privagdes de outros
tipos (por exemplo, a auséncia de tratamento médico para doengas curdveis) podem coexistir
com todos os direitos libertarios™®".

No que concerne a sua base informacional, Sen'®® considera o libertarismo uma
abordagem excessivamente limitada e aponta para umas das maiores intransigéncias deste
enfoque, “a consideravel indiferenca as liberdades substantivas que as pessoas acabam tendo
ou ndo”, em prol de “prioridade tdo absoluta e inflexivel” como a que as teorias libertarias
insistem em dar aos direitos e a liberdade formal. Para nosso autor, a proposta libertaria deve
ser complementada com a preocupacdo em caracterizar a distribuicdo de direitos entre as
pessoas envolvidas. “a crenga de que a liberdade ¢ importante ndo pode, portanto, estar em
conflito com a visdo de que é importante que os ordenamentos sociais sejam dispostos para

promover a igualdade de liberdade que as pessoas tém”'®.

Em relagdo a teoria da justica de John Rawls:

138 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.87
19 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sao Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.91.
10 Ver pagina 16, nota de rodapé 09.

161 Cf SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.94.
162 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.94.
163 Cf. SEN, Amartya. Desigualdade Reexaminada, Rio de Janeiro, Record, 2008, p.53.
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De fato, é possivel fazer distingdo entre (1) a proposta rigorosa de Rawls de
que a liberdade formal deve receber precedéncia suprema em caso de um
conflito e (2) o procedimento desse autor de distinguir a liberdade formal
pessoal de outros tipos de vantagens para fins de um tratamento especial. A
segunda proposta mais geral, concerne a necessidade de apreciar e avaliar as
libercliides formais diferentemente das vantagens individuais de outros
tipos .

Para Sen, a questdo crucial “nfo € a total precedéncia, mas sim, se a liberdade formal
de uma pessoa deve ser considerada possuidora do mesmo tipo de importancia (e ndo de uma
maior importancia) que a de outros tipos de vantagens pessoais- rendas; utilidades etc™'®.
Sen avalia que “a concentragdo em bens primarios na estrutura rawlsiana relaciona-se a uma
visdo da vantagem individual segundo as oportunidades que os individuos tém para buscar
seus objetivos”. Ndo obstante, para nosso autor, esta claro que a afirmagdo da importancia da
liberdade formal (como liberdades politicas e direitos civis basicos) pode exceder
imensamente o grau em que a vantagem individual [individual advantage]'® dos detentores
desses direitos ¢ aumentada pelo fato de té-las e essa constatac@o é particularmente importante
no contexto do papel constitutivo da liberdade formal e dos direitos politicos e civis.

Deste modo, Sen compreende que em Rawls, a salvaguarda da liberdade formal e de
direitos basicos tem prioridade processual decorrente apenas de sua proeminéncia assimétrica
em relagdo a outras fontes de vantagem individual, “como por exemplo as rendas, que seriam
valorizadas em grande medida com base no quanto elas contribuem para as vantagens
pessoais™'?’.

Para nosso autor, o nucleo da questdo refere-se a distingdo entre liberdade e os meios
para a liberdade (tais como bens primarios'®® ou recursos que ajudam as pessoas a conseguir
mais liberdade). Conforme Sen, uma vez que recursos, renda, bens primadrios, etc.,
indubitavelmente aumentam a nossa liberdade, ndo ¢ um disparate concebé-los “como nos

59169

levando em dire¢do a liberdade™ ™, e, portanto, serem vistos como uma mudanga positiva na

16

4 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sao Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.92.

165 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.92.

166 «Categoria avaliatéria mais abrangente, que permite conceber os bens individuais (num sentido amplo, os
interesses racionais dos individuos) como passiveis de comparagdo e ordenacdo” (SEN, 2008b p.236). Segundo
Sen, essa categoria corresponde a “um composito de coisas que podem variar em seu valor, e por esta razio,
serem diferentemente ponderadas” (SEN, 2008b p.236). Portanto, apresenta maiores beneficios para a avaliagdo
social, em comparagdo com a utilidade, renda ou bens primarios, pois a avaliacdo e a comparagdo de vantagens
individuais dependem de variaveis cujos valores (intrinsecos ou secundarios) e importincia sdo relativos a
diferentes contextos.

7 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, So Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.92.

'8 Bens primarios sdo meios de uso geral que ajudam qualquer pessoa a promover seus proprios fins, como
“direitos, liberdades e oportunidades, renda e riqueza e as bases sociais do respeito proprio. Rawls 60-65.

169 Cf. SEN, Amartya. Desigualdade Reexaminada, Rio de Janeiro, Record, 2008, p.71.
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abordagem avaliatoria em dire¢io a avaliag@o da liberdade. Inclusive, a énfase nos meios para
a liberdade, “realmente pode ter ajudado a desviar a ateng¢do da literatura na direcdo da
observagdo da importancia da liberdade, mas ainda nao ¢ adequada para capturar a extensio
da liberdade”'™.

Entre os interpretes e comentarista de Sen, ndo ha duvidas de que nosso autor deposita
na teoria da justica de John Rawls um grande mérito em relagdo aos avangos obtidos em
matéria de programa e politicas publicas, principalmente, desde sua critica e contraproposta a

ética utilitarista, imperante na economia de bem-estar.

Quanto ao rawlsianismo, em relagdo ao utilitarismo apresentaria a vantagem
de propor uma visdo mais plural de valor, expressa na categoria de bens
sociais primarios, cujo propdsito seria captar a dimensdo de liberdade real
que os individuos possuem em uma sociedade para realizar suas diferentes
concepgdes de vida, e cuja distribuicdo deve ser o mais igualitaria
possivel.'”

Entretanto, de acordo com Amartya Sen, assegurar uma distribui¢do igualitaria dos
bens-primarios, ndo necessariamente promove as liberdades substantivas das pessoas, pois é
importantissimo considerar a diversidade dos seres humanos, as capacidades, habilidades e
disposi¢des pessoais (internas ou externas) que resultam em diferentes graus de conversdo dos

bens- primarios tanto para o aumento do bem-estar quanto para a expansdo da liberdade.

Duas pessoas que detenham o mesmo pacote de bens primarios podem ter
diferentes liberdades para buscar suas respectivas concepgdes do bem (quer
estas concepgdes coincidam ou ndo). Julgar a igualdade — ou também a
eficiéncia — no espago de bens primarios equivale a dar prioridade aos meios
para a liberdade relativamente a qualquer avaliagdo das extensdes da
liberdade, e isso pode ser inconveniente em muitos contextos. A importancia
pratica da divergéncia pode ser de fato enorme quando se lida com
desigualdades relacionadas com sexo, situagdo e classe, ¢ também a

o . e 172
variagdes gerais nas caracteristicas herdadas'’*.

De fato, o problema da conversdo envolve questdes sociais extremamente complexas,
pois se vinculam a um conjunto de varias dificuldades que uma pessoa pode enfrentar —
geradas natural ou socialmente — em converter bens primarios em liberdades substantivas.
Tomemos como exemplo, duas pessoas com a mesma idade, vivendo no mesmo pais, com o

mesmo pacote de bens-primarios podem obter resultados completamente diferentes. Caso uma

170 f. SEN, Amartya. Desigualdade Reexaminada, Rio de Janeiro, Record, 2008, p.71-72.

"I Cf. KERSTENETZKY, Celia Lessa . Desigualdade e Pobreza: LigSes de Sen. Revista Brasileira de
Ciéncias Sociais, voll5, n°42, Fevereiro. 2000. p.120.

172 Cf. SEN, Amartya. Desigualdade Reexaminada, Rio de Janeiro, Record, 2008, p.38-39.
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delas seja mulher, essa distingdo pode alterar significativamente seu grau de privagdo e
liberdade. Analogamente, se ambas forem mulheres, porém uma delas estiver gravida, € obvio
que a conversdo de bens-primarios sera distinta e ndo resultard no mesmo grau de liberdade.
Entre varias outras caracteristicas e fatores relevantes, a etnia e a religifo, também podem
restringir o grau de liberdade das pessoas, quando essas representam uma minoria, € expor
pessoas a diversos tipos de privagdes (recordem a Kader Mia).

Segundo Maric'”, se para Rawls, a justica social é compativel com as desigualdades a
partir de respaldo de um conjunto de vantagens sociais — desde que seja interesse de todos —,
para Sen as desigualdades somente sdo tolerdveis quando submetidas a uma visdo de
igualdade de oportunidades que coloca os individuos no seio de uma organizagéo social e ndo
unicamente em um conjunto de bens, matérias ou imateriais, previamente definidos como
primarios.

A igualdade na distribui¢do de bens primarios ndo atenderia a estes
possuidores de caréncias especiais que, em relagdo aos demais, apresentam
diferenciadas e desfavoraveis taxas de conversdo de bens primarios em

liberdades efetivas; a demanda por eqiiidade ndo satisfaria a demanda por
s e 174
justica.

Para nosso autor, € preciso considerar essa “desvantagem, se comparada com alguma
outra, em situacdo mais favordvel, sob esse aspecto, mesmo se ambas t€ém o mesmo pacote de

bens primarios™'”

e uma teoria da justica deve considerar adequadamente essas diferengas.
Segundo Kerstenetzky, aqui aparece um importante contrataste entre Sen e outros autores
liberais, incluindo Rawls: “Sen se opde tanto a distor¢ao utilitarista, indiferente as assimetrias
do mundo social que levam a formagéo distorcida de expectativas, quanto a indiferenca de
Rawls as caréncias dos especialmente destituidos, em nome da responsabilidade™ . Segundo
nosso autor, em Rawls encontramos a ideia de “enfatizar a necessidade de ver cada pessoa

99177

como peculiarmente responsavel por coisas sobre as quais tem controle” ', o que Sen

considera bastante plausivel, embora pondere sobre a dificuldade presente algumas vezes em

. . . o 178
diferenciar essa presumida responsabilidade ™.

'3 MARIC, Michel. Egalité et équité: l'enjeu de la liberté Amartya Sen face a John Rawls et a I'économie
normative. Revue francaise d'économie. Volume 11 N°3, 1996. p.113.

74 174 of. KERSTENETZKY, Celia Lessa . Desigualdade e Pobreza: Licdes de Sen. Revista Brasileira de
Ciéncias Sociais, vol15, n°42, Fevereiro. 2000. p.120

175 Cf. SEN, Amartya. Desigualdade Reexaminada, Rio de Janeiro, Record, 2008, p.223.

176 Cf. KERSTENETZKY, Celia Lessa . Desigualdade e Pobreza: LigSes de Sen. Revista Brasileira de
Ciéncias Sociais, vol15, n°42, Fevereiro. 2000. p.120.

77 Cf. SEN, Amartya. Desigualdade Reexaminada, Rio de Janeiro, Record, 2008, p.223.

'8 Segundo Sen, “todavia, ¢ importante ter clareza sobre algumas restrigdes que devem ser aplicadas ao
argumento anterior. Em primeiro lugar, o problema ¢ bastante diferente sob condigdes de incerteza. A
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O argumento concentrado na liberdade para realizar dependente fortemente “da
capacidade [ability] das pessoas para compreender e escolher inteligentemente a partir de
alternativas de que realmente dispdem”'”’. Contudo, ha situagdes em que a adapta¢do e o
condicionamento mental da pessoa a privagdo a faz “perder a coragem de escolher (talvez até
mesmo de “desejar o que lhe é negado, mas que teria valorizado se tivesse sido escolhido)”lgo,
0 que torna a avaliag@o ética injusta ao incluir o pressuposto de que essa pessoa realmente tem
uma escolha efetiva.

Sen reforga o apreco pela forca da ideia de que “as proprias pessoas devem ter a

responsabilidade de desenvolver e mudar o mundo em que vivem” '®!

, porém para nosso autor
o argumento da responsabilidade requer liberdade substantivas. Para Sen, ndo ¢ valido invocar
a responsabilidade individual com o objetivo de mitigar as injusti¢as sociais. A realizacdo da
justica social depende ndo s6 de ferramentas institucionais, mas também de sua pratica
efetiva.

O crucial para a formulagdo de uma base informacional apropriada reside na
compreensdo adequada do tipo de informagdo que esta sendo incluida (o que de fato esta
acontecendo) e excluida (o que estd sendo gravemente negligenciado). Sen considera que
para fins avaliativos, o espago apropriado ndo ¢ o das utilidades (como querem os welferistas)
nem o de bens primdrios (como exigido por Rawls), tampouco a prioridade dos direitos e a
liberdade formal (como entendem os libertaristas). “Precisamos, entdo, de uma estrutura
avaliatoria apropriada™®?, diz Sen.

Para nosso autor, “uma alternativa ao enfoque sobre os meios para o bem viver ¢é a

1 . .
» 183 ¢ isso requer uma maior

concentracdo sobre como as pessoas conseguem viver de fato
base informacional, com mais riqueza de informacdes, atenta ao consequencialismo e a

garantia de direitos e interessada no tipo de vida que as pessoas realmente levam.

dificuldade enfrentada por uma pessoa devido a acontecimentos adversos sobre os quais ndo tem controle
dificilmente pode ser descartada por razdes dc responsabilidade pessoal. Esse argumento da responsabilidade é
mais aplicavel quando a propria pessoa voluntariamente assume o risco e termina por perder a aposta, pois neste
caso havera margem maior para recorrer a responsabilidade da prdpria pessoa. Mas mesmo aqui o quadro pode
ficar mais complexo devido a dificuldade de conseguir-se informag@o adequada que permitisse a uma pessoa
fazer decisdes inteligentes em situagdes envolvendo risco. Por exemplo, o colapso de uma conhecida companhia
dc seguros ou de um prestigioso banco dificilmente pode ser visto como ocasido para simples descaso (sem
qualquer considerac@o especial com as desafortunadas vitimas) pela razdo das proprias vitimas terem escolhido a
companhia de seguro ou o banco”(SEN, 2008b, p. 224).

Cf. SEN, Amartya. Desigualdade Reexaminada, Rio de Janeiro, Record, 2008, p.224.

130Cf. SEN, Amartya. Desigualdade Reexaminada, Rio de Janeiro, Record, 2008, p.224.

BICf SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sao Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.359.

82Cf SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.318.

18cf, SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sao Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.102.
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3.3 Impossibilidade e Bases Informacionais

. , . 184
— Um camelo, ele disse, é um cavalo desenhando por um comité

Com essa frase incomum, Amartya Sen iniciou seu discurso na cerimdnia de entrega
do Prémio de Ciéncias Econdmicas em Memoria de Albert Nobel de 1998. “Um camelo pode
ndo ter a velocidade de um cavalo, mas é um animal muito 1til ¢ harmonioso — bem planejado

. A . : 185
para viajar longas distancias sem comida e dgua”

prosseguiu o autor. Assim, o economista
apresentou aos convidados presentes sua analogia aos problemas referentes a economia de
bem-estar, em especial, a escolha social. Conforme Sen cabe aos teodricos da escolha social a
tarefa de fornecer uma abordagem geral para a avaliacdo, incluindo nomeadamente a
avaliagdo do bem-estar social, desigualdade e pobreza.

Ainda na primeira parte de seu discurso, A. Sen discorreu sobre o desafio de filésofos
e economistas que procuram refletir a diversidade de desejos de uma sociedade. Diferentes
concepgdes de cavalo poderiam muito facilmente resultar em algo muito menos congruente
que o exemplo anterior: “talvez um centauro da mitologia grega”, algo meio cavalo e metade

homem, “uma criagdo combinando selvageria com confusio”'*®

, continua o autor.

Na verdade, em The Possibility of Social Choice, titulo do discurso, Amartya Sen
propde que imaginemos o grau de dificuldade inerente a andlise de decisdes relevantes de
uma sociedade, “refletindo escolhas do povo, pelo povo, para as pessoas™ . Para Sen, ¢ este
o tema da escolha social, que inclui em seu escopo distintos problemas com o objetivo
comum de “relacionar julgamentos sociais e as decisdes de grupos com os pontos de vista e
interesses dos individuos que compdem a sociedade ou o grupo™*®. Sendo assim, o problema

central pode ser visto como um conjunto de questdes que inspiram os tedricos da escolha

social:

Como pode ser possivel chegar a julgamentos convincentes sobre a
sociedade (por exemplo, sobre “bem-estar social”, ou “interesse publico”, ou
“pobreza agregada”), dada a diversidade de preferéncias, preocupagdes e
predicamentos de diferentes individuos em uma sociedade? Como podemos
encontrar uma base racional para fazer tais julgamentos agregados como “a

'84No original: “a camel, it has been said, is a horse designed by a committee” (SEN, 1999a, p. 349).

185 Cf. SEN, Amartya. The Possibility of Social Choice, The American Economic Review, Vol. 89, No. 3 (Jun.,
1999), p. 349.

186 Cf. SEN, Amartya. The Possibility of Social Choice, The American Economic Review, Vol. 89, No. 3 (Jun.,
1999), p. 349.

87 Cf. SEN, Amartya. The Possibility of Social Choice, The American Economic Review, Vol. 89, No. 3 (Jun.,
1999), p. 349.

188 Cf. SEN, Amartya. The Possibility of Social Choice, The American Economic Review, Vol. 89, No. 3 (Jun.,
1999), p. 349
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sociedade que prefere isso”, ou “a sociedade deve escolher estar mais isso”
ou “isto é socialmente direito”?'"

Segundo Sen, o desafio de promover decisdes sociais envolvendo preocupagdes e
interesses divergentes vém sendo explorado ha um longo tempo. Aristoteles, na Grécia
Antiga, concluiu que se ndo podemos mudar o passado, o futuro pode ser mudado e isso
poderia ser feito baseando nossas escolhas na razio'”’. Assim, a procura para encontrar uma
base racional adequada para promover tais julgamentos estimulou intensamente as pessoas no
passado e continua a fazé-lo no presente, embora encontremos na literatura pertinente, varios
argumentos em favor do ceticismo frente a possibilidade do progresso baseado na razio.

191
Sen

identifica trés linhas distintas de ceticismo cujos motivos alegados vinculam-se
(1) a impossibilidade de contar com uma estrutura coerente para a avaliagdo social baseada na
razdo, devido a heterogeneidade de preferéncias e valores encontrados em uma mesma
sociedade; (2) as “conseqiiéncias impremeditadas”. Ou seja, questiona a ideia de que podemos
ter o que tencionamos ter, uma vez que a maioria das coisas importantes ndo seria ocasionada
por meio da acdo intencional; (3) ao alcance dos valores humanos e das normas em sociedade.
Argumenta-se que nossos modos de comportamento ndo podem ir além de um auto-interesse
estritamente definido e, portanto, ndo podemos ter disposi¢des sociais que requeiram alguma
coisa como mais “social”, “moral” ou “comprometida”.

De acordo com Sen, “quando o assunto da escolha social foi revivido no século XX
por Kenneth Arrow (1951), ele também estava muito preocupado com as dificuldades de
decisdes em grupo e as inconsisténcias a que elas podem levar”'®?. O célebre teorema de
Arrow, “é um teorema extraordinariamente notavel e elegante — um dos mais primorosos

1”193

resultados analiticos no campo da ciéncia social” . Ele demonstra “a impossibilidade que

. - . ~ 194
emerge quando tentamos basear a escolha social em uma classe limitada de informagdes™**.
Para Sen, frequentemente o teorema de Arrow ¢é mal interpretado, pois ndo prova a
impossibilidade da escolha social, o problema reside em basear a escolha apenas em uma

classe limitada de informacgdes.

1%9 Cf. SEN, Amartya. The Possibility of Social Choice, The American Economic Review, Vol. 89, No. 3 (Jun.,
1999), p. 349

99Conforme Sen, “tanto Efica a Nicémaco como A Politica de Aristoteles dedicam-se & tarefa de examinar os
tipos de raciocinio que podem ser usados com discernimento (SEN, 2010, p. 434).

YICf SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.318-319.
2Cf. SEN, Amartya. The Possibility of Social Choice, The American Economic Review, Vol. 89, No. 3 (Jun.,
1999), p. 351.

3Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sao Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.320.

94 SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.320.
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Se a pessoa 1 prefere a opcao x a opgdo y e prefere y a z, enquanto a pessoa 2
prefere y a z e prefere z a x, e a pessoa 3 prefere z a x e prefere x a y, sabemos
evidentemente, que a regra da maioria levard a inconsisténcias. Em
particular, x tem maioria sobre y, que por sua vez tem maioria sobre z, o qual
tem maioria sobre x. O teorema de Arrow demonstra, entre outros insights
que oferece, que ndo s6 a regra da maioria, mas fodos os mecanismos de
tomada de decisdo que dependem da mesma base informacional (ou seja,
apenas ordenagdes individuais de alternativas relevantes) acarretarfio alguma
inconsisténcia ou inadequagdo, a menos que simplesmente adotemos a

solucdo ditatorial de fazer preponderar o ranking de preferéncias de uma

195
pessoa .

Deste modo, Sen defende que o teorema de Arrow ndo “exclui os mecanismos de
decis@o que usam mais bases informacionais do que as regras de votacdo ou que utilizam
bases diferentes”. Para o nosso autor, “ao tomarmos uma decisdo social sobre assuntos
econdmicos, seria natural considerarmos outros tipos de informacdo”. Portanto, regra da
maioria — inconsistente ou ndo —, ndo serve como mecanismo de resolu¢do de disputas
econdmicas, pois “nio podemos fazer juizos sociais com tdo poucas informagdes™'*°.

Regras desse tipo representam componentes cruciais em “uma base informacional
composta apenas dos rankings de preferéncias das pessoas™’’. O exemplo da divisdo de um
bolo entre trés pessoas ilustra o caso em que todas elas desejam maximizar somente sua
propria fatia do bolo e baseiam sua avaliagdo social na regra da maioria. Partindo de uma
divisdo aleatoria do bolo, sempre podemos produzir uma melhora para a maioria pegando
uma fatia de qualquer pessoa, (p.ex. pessoa 1) e dividindo-a entre as outras duas (pessoa 2 e
pessoa 3). Por um lado, se 0 mesmo procedimento fosse repetido varias vezes, o tempo todo
se estaria obtendo uma melhora para a maioria. Por outro lado, “esse processo de “melhora”
pode prosseguir até¢ que a pessoa mais pobre nio tenha mais bolo para ser dividido. Que
espléndida cadeia de melhoramento social na perspectiva da maioria\”"®® ironiza Sen.

Para o autor, “o procedimento da decisdo da maioria é um exemplo destacado — ¢
extremamente limitada e claramente inadequada para chegar a julgamentos bem informados
sobre problemas econdmicos de bem-estar”. Portanto, ndo se trata apenas de um problema de
inconsisténcia, como generalizado no teorema de Arrow, mas de uma base informacional

insuficiente que impede a possibilidade de uma avaliagéo social adequada.

!95Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sio Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.320.
19Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sao Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.321.
YICE SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.321.
98cf, SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.321
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O segundo motivo contrario a uma abordagem racionalista para a avaliagdo social
corresponde as conseqiiéncias impremeditadas. Isto €, a ideia “de que muitas coisas boas que
acontecem — talvez a maioria delas — s3o com frequéncia resultados impremeditadas da acdo
humana”'®’. Essa tese, supostamente, defendida por Adam Smith — “e certamente por Carl

K20 _ g objetada por Sen porque (1) as consequéncias

Menger e Friedrich Haye
impremeditadas positivas constituem-se uma excecdo a regra, enquanto que O avango
intencional baseado na razdo corresponde ao seu contrario; (2) a experiéncia do aprender
fazendo ¢ uma grande aliada do reformador racionalista em dire¢do ao éxito; (3) a analise
causal pode tornar os efeitos impremeditados razoavelmente previsiveis.

Sen reconhece os exemplos da descoberta da penicilina e da queda do partido
nazista®®!, como conseqiiéncias impremeditadas positivas, mas argumenta que a abordagem
racionalista ndo exige que ndo haja efeitos impremeditados, sejam eles positivos ou negativos.
A exigéncia geral ¢ ocasionar a mudanga social, procurando obter os melhores resultados,
dadas as circunstancias, conforme os objetivos e passos previstos. “Ha muitos exemplos de

éxito em reformas sociais e econdmicas guiadas por programas motivados™**

, recorda Sen.
Além disso, tais experiéncias propiciam novos conhecimentos e ¢ possivel tirar licdes do que
deu errado a fim de fazer melhor da proxima vez. Porém, “com suficiente frequéncia, as
coisas sdo exatamente o que parecem e, de fato, mais ou menos o que pareciam ser para as
pessoas™* envolvida com politicas e programas de mudanga social.

Outra possibilidade de tratar essa questio ¢ diferenciar conseqii€ncias impremeditadas
e conseqiiéncias imprevisiveis. “O fato de os efeitos adversos ndo terem sido premeditados
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ndo implica que eles ndo pudessem de modo algum ter sido previstos™

, argumenta Sen.
Alguns efeitos impremeditados, através da analise causal podem ser razoavelmente
previsiveis e, desse modo, ndo sdo, de modo algum, contrarios a reforma racionalista. Para a
defesa dessa ideia, Sen recorre ao exemplo da reforma social e do planejamento familiar
obrigatdrio da China, em que importantes conseqiiéncias nio s6 foram impremeditadas como

também nio haviam sido antevistas.

199Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sio Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.325.

20Cft. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.325.

20TA descoberta da penicilina ocorreu gragas a uma lamina de cultura esquecida, que ndo se destinava a tal
proposito, enquanto que Hitler, ndo pretendia, mas acabou ocasionando o fim do partido nazista, devido ao
excesso de confianga militar do Fiiker.(SEN, 2010, p.324).

202en (2010) menciona o caso da alfabetizagdo da populagdo na Europa, América do Norte, Japdo e outras
partes da Asia, assim como, epidemias de variola e muitas outras doengas que foram erradicadas ou
drasticamente reduzidas devido a tentativas empreendidas resolutamente.

203Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.325.

Wacr, SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sao Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.330.
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“Os arquitetos da reforma social e do planejamento familiar obrigatorio ndo
tencionavam produzir efeitos adversos sobre a mortalidade infantil em geral
¢ sobre a mortalidade das meninas recém-nascidas em particular; tampouco
desejavam incentivar o aborto especifico de fetos do sexo feminino.
Pretendiam apenas reduzir a fecundidade™”’.

Conforme Sen, as reformas sociais devem se beneficiar de analises preditivas sobre
causas e efeitos e a partir disso considerar a inclusdo de politicas preventivas ou corretivas em
suas propostas. Sen coincide com a importancia conferida as conseqiiéncias impremeditadas
(como Smith-Menger-Hayek), porém considerado-as como a antevisdo de conseqiiéncias

importantes, favoraveis ou desfavoraveis.

A antevisdo de conseqiiéncias impremeditadas, em vez de ser um obstaculo,
¢ parte de uma abordagem racionalista da reforma organizacional e da
mudanga social. Os insights desenvolvidos por Smith, Menger e Hayek
chamam nossa atengdo para a importancia de estudar efeitos impremeditados
(como eles proprios respectivamente passaram a fazer), e seria um erro
crasso pensar que a importancia de estudar os efeitos impremeditados
enfraquega a necessidade de avaliagdo racional de todos os efeitos —
impremeditados e premeditados. Ndo existe aqui nada que diminua a
importancia de tentar prever fodas as conseqiiéncias provaveis de politicas
alternativas, nem nada que subverta a necessidade de basear as decisdes
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sobre politicas na avaliagdo racional de cendrios alternativos®*’.

O terceiro argumento refere-se a crenca de que os seres humanos sio inflexivelmente
movidos pelo auto-interesse, € dada essa suposicdo, o Unico sistema capaz de funcionar
eficazmente seria a economia de mercado (mesmo se ele conduzir a ineficiéncia, desigualdade
ou pobreza). O problema dessa abordagem do comportamento humano como auto-interessado
“implica, inter alia, uma decidida rejei¢do da concepgdo de motivagdo relacionada a ética™"’.

Para Sen, o comportamento auto-interessado ¢ uma motivacdo extremamente

. Mo 4o 208 o . .
importante, mas ndo € a nica” . Por exemplo, o uso do raciocinio socialmente responsavel e

295Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sio Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.329-330.
205Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.332.

7 Cf. SEN, Amartya. Sobre Etica e Economia. Sio Paulo, Companhia das Letras, 2008, p.31. Segundo nosso
autor, “consideracdes éticas poderiam induzir & maximizagido de algum outro objetivo que nio o bem-estar da
propria pessoa, bem como induzir reacdes que levam o bem-estar pessoal a alicercar-se em uma base mais
ampla” que os objetivos limitados ao proprio bem-estar (SEN, 2008, p.97).

2% No célebre “Dilema do Prisioneiro, cada pessoa tem uma estratégia individual “estritamente dominante”, ou
seja, independentemente do que vierem a fazer, os objetivos de cada pessoa sdo mais bem atendidos seguindo-se
essa estratégia dominante (e “orientada para o proprio objetivo”). Ao mesmo tempo, os objetivos de todos teriam
sido respectivamente mais bem atendidos se houvessem seguido uma estratégia diferente (e mais cooperativa).
Dada a escolha “orientada para o proprio objetivo”, esta claro que cada pessoa de fato seguira a estratégia nio
cooperativa, e portanto todas terminardo em uma situagdo inferior a que obteriam com a estratégia cooperativa”.
A analise empreendida por Sen do Dilema do Prisioneiro, entre outros autores, indica que “as pessoas seguem
determinadas regras de comportamento que contrariam os objetivos que elas reconhecem e em ultima andlise
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S o . A 20
de ideias de justica “podem motivar as pessoas — e com freqiiéncia isso ocorre™*’. Embora
possa haver diferentes modos de interpretar ideias éticas, incluido as de justica social, ideias
basicas de justi¢a sdo compativeis com individuos auto-interessados, “mas que também tém

capacidade de pensar em membros da familia, vizinhos, concidaddos e outras pessoas do

59210

mundo” . Quando o aspecto da condi¢do de agente ¢ considerado um elemento importante,

assume-se a possibilidade de que “a propria pessoa pode ter motivos para empenhar-se por

objetivos outros que ndo o proprio bem-estar ou interesse individual”, incluindo, “o respeito

pelo aspecto de condigio de agente de outras pessoas™' .

Conforme nosso autor, a figura do “observador imparcial” primorosamente analisada
por Adam Smith, corresponde a uma formaliza¢do de uma intui¢do natural aos seres humanos,
“ndo ¢ necessario criar artificialmente um espaco na mente humana para a ideia de justica ou
equidade — com bombardeio moral ou arenga ética. O espago ja existe”*'%. Ele ndo se reflete
apenas nas relagdes pessoais, ao contrario deve estar presente no conjunto de relagdes que ha
em uma sociedade. O funcionamento bem-sucedido de uma economia de mercado depende,

em boa parte, de valores como confianga mutua ¢ do uso de normas (explicitas e implicitas).

A necessidade de desenvolvimentos institucionais tem algumas rela¢des
claras com o papel dos cddigos de comportamento, pois as instituicdes
baseadas em ajustes interpessoais e compreensdes compartidas por todos
operam com base em padrdes de comportamento comuns, confianga mutua e
seguranca com relacdo a ética de outra parte. O alicerce em regras de
comportamento pode comumente estar implicito em vez de explicito — de
fato, tdo implicito que sua importancia pode facilmente passar despercebida
em situagdes nas quais tal confianga nio é problematica. Porém, sempre que
ela é problematica, desconsiderar a necessidade de sua existéncia pode levar

ao desastre?".

De acordo com Sen, valores morais e cdédigos de comportamento nas relagdes
econdmicas funcionam um pouco como o oxigénio: “passamos a sentir interesse pela sua

»214 " Os grandes problemas que o capitalismo global

presenca quando ele esta ausente
enfrenta, que incluem a desigualdade e o desafio ambiental, certamente requereram mudancgas

comportamentais, que envolvam institui¢des e valores diferenciados, sensiveis a esses

desejam maximizar, e isso ocorre as vezes sem que elas atribuam nenhuma importancia intrinseca a observancia
dessas regras de comportamento. Essas regras podem, de fato, ser seguidas por motivos instrumentais, para o
beneficio do grupo como um todo na forma de os objetivos de cada um serem mais bem atendidos, muito
embora cada pessoa pudesse ter sido capaz de melhorar ainda mais a satisfacdo dos proprios objetivos seguindo
uma estratégia diferente, dada a escolha de estratégias das outras”. (SEN, 2008, p. 99)

29Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.333.
210Ct. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.333.
21Cf. SEN, Amartya. Sobre Etica e Economia. S3o Paulo, Companhia das Letras, 2008, p.71.

212Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sao Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.333-334.
2B3Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.337.
24Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sao Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.336.
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problemas. Reconhecer o papel dos valores e das normas no comportamento individual ¢
sumamente importante para a andlise de questdes relacionadas ao bem-estar social. No
entanto, esse reconhecimento ndo equivale a afirmar que “as pessoas sdo particularmente
virtuosas e desesperadamente avidas por serem justas” >'>. Também ndo se trata de substituir
essa suposicdo irreal pela suposicdo oposta, igualmente irreal, que alguns economistas
parecem preferir, baseada na “ideia de que ndo somos em nenhuma medida influenciados por
valores (apenas por consideracdes grosseiras de vantagem pessoal)™'°.

Para Sen, uma possivel solu¢do reside em equilibrar nossas suposi¢cdes de
comportamento, de modo que a possibilidade da mudan¢a social baseada na razdo possa
extrapolar os limites de uma visdo estrita do comportamento individual que supostamente
apela apenas para o egoismo humano, sem “cair no nobre sentimentalismo de supor que todos
sdo acentuadamente virtuosos e fiéis aos valores™'”. Nesta proposta, as discussdes publicas
desempenham fungio crucial e decisiva para a formagio de valores e ideia de justica. Neste
sentido, “a politica publica tem o papel ndo s6 de procurar implementar as prioridades que
emergem de valores e afirmacdes sociais, como também de facilitar e garantir a discussdo

publica mais completa™'®.

3.4 Justica Social e Mais Riqueza de Informacdes

Na visdo seniana, bases informacionais adequadas deveriam considerar uma variedade
de outros fatores relevantes para a avaliagdo social e econdmica. A centralizagdo apenas em
um conjunto estrito de informagdes, sem a consideracdo de outras informagdes que poderiam
influenciar as decisdes a serem tomadas, “torna essas regras ndo muito interessantes para
decisdes econdmicas™'’. Como vimos, na divisdo do bolo entre 7,2 e 3, de fato, pode haver
que haja um problema de inconsisténcia — ao dividir o bolo com base em votos — de qualquer
maneira, a propria concentracdo da avaliagdo na regra da maioria, ja se constitui um limite ao
éxito de uma abordagem avaliatoria, ndo apenas por sua inconsisténcia, mas pelo imperativo
de maior riqueza de informagdes para avaliago social e moral, defendida por Sen.

Para nosso autor, os responsaveis pela politica publica tém dois conjuntos de razdes

distintos, mas inter-relacionados, para se interessar pela pluralidade de motivagdes para o

2I5Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.356.
215Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.356.
27Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sio Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.356.
23Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sao Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.358.
29Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.322.
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comportamento humano, assim como os valores e as concepgdes de justica social operantes.
A andlise do comportamento real, das normas e dos valores das pessoas em geral é relevante
para a eclaboracdo de politicas publicas porque (1), a justica ¢ um conceito central na
identificacdo dos objetivos e metas da politica publica; (2) todas as politicas publicas
dependem de como se comportam os individuos e grupos na sociedade.

A primeira razio corresponde as ideias de justica e, em especial, as bases
informacionais de abordagens especificas da justica que podem ter forca para influenciar o
poder de convicgdo e o alcance das politicas publicas. Uma politica publica assentada em uma
concepcdo fraca de justiga, distante dos valores da sociedade, pode enfrentar dificuldades na
promogdo de seus objetivos, que incluam distor¢des nos resultados previstos e conseqiiéncias
impremeditadas negativas. Essa preocupacdo deve estar aliada ao comportamento real e ao
senso de justica das pessoas.

De acordo com Sen, mediante a ampliagdo informacional, é possivel chegar-se a
critérios coerentes ¢ consistentes para a avalia¢do social e econdmica e que levem diretamente

para abordagens construtivas com viabilidade e alcance.
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4 O ENFOQUE DAS CAPABILIDADES

A linha de raciocinio desenvolvida por Amartya Sen em sua analise do problema do
desenvolvimento resultou em um conceito novo de desenvolvimento, em termos de
enriquecimento da vida humana, a partir das oportunidades de escolha que a expansdo das
liberdades substantivas oferece as pessoas de levar a vida que com razdo elas estimam. Neste
marco, o enfoque das capabilidades [The Capability Approach] apresentado por Amartya Sen
busca oferecer uma base informacional alternativa para a avaliacdo do desenvolvimento de
uma sociedade, desde uma abordagem pluralista da justica social.

Conforme Saith®?°

, Amartya Sen apresentou pela primeira vez o enfoque das
capabilidades no ensaio Equality of What?, de 1980, originalmente proferido em The Tanner
Lecture on Human Values, no ano de 1979. Na época, as duas teorias mais populares
oferecidas pela filosofia moral no que diz respeito a igualdade (seja ela social, econémica, ou
politicas) eram o utilitarismo e a teoria rawlsiana da justica. Nesta conferéncia, “Sen propds a
tese de que o espaco de capabilidades [space of capabilities] ¢ mais apropriado para uma
avaliagdo da desigualdade do que o espaco das utilidades ou de bens primarios, como
sugerido por Bentham e Rawls respectivamente”. Assim, o enfoque das capabilidades ¢
apresentado “como uma forma de teoria da justica mais adequada do que as teorias existentes
na filosofia moral”.

De acordo com Robeyns®', o enfoque das capabilidades representa um amplo quadro
normativo para a avaliagdo do bem-estar individual e social e para a formulagao de politicas e
programas para a mudancga social, podendo ser empregada em uma vasta gama de
investigacdes nas areas do desenvolvimento, economia do bem estar, politica social e filosofia
politica. No ambito académico, o enfoque das capabilidades vem sendo discutido ao mesmo
tempo em termos bastante abstratos e filosoficos, mas também usado como refencial tedrico e
marco analitico de estudos empiricos em diversas areas, principalmente em torno dos temas
da desigualdade social e da pobreza. Nos circulos da politica de desenvolvimento, a proposta

seniana tem fornecido as bases para a perspectiva do desenvolvimento humano®?, através da

220 Cf. SAITH, Ruhi. Capabilities: The Concept and its Operationalisation, Queen Elizabeth House Working
Paper 66, University of Oxford, 2001.

221 Cf. ROBEYNS, Ingrid. The capability approach: an interdisciplinary introduction. In. 3th International
Conference on the Capability Approach, Pavia, Italy, 2003.

22 Ver: FUKUDA-PARR, Sakiko; KUMAR, A. K. Shiva. Readings in human development: concepts,
measures and policies for a development paradigm. Oxford, Oxford University Press, 2003; FUKUDA-
PARR, Sakiko. The human development paradigm: operationalizing sen's ideas on Capabilities. Feminist
Economics 9 (2 — 3), 2003, p.301- 317; ALKIRE, Sabine. Dimensions of Human Development. World
Development Vol. 30, No. 2, p. 181-205, 2002.
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operacionalizacdo de suas categorias, influenciando politicas publicas em todo mundo e
notadamente nas a¢des desenvolvidas pelo Programa das Nagdes Unidas para o
Desenvolvimento (PNUD)*>.

A caracteristica fundamental da abordagem das capabilidades € o seu foco
no que as pessoas sdo efetivamente capaz de fazer e de ser, isto é, sobre suas
capabilidades. Isto contrasta com abordagens filosoficas que se concentram
na felicidade das pessoas ou desejo-realizagdo, ou em abordagens teoricas e

praticas que se concentram sobre os rendimentos, despesas, consumo ou

satisfagdo das necessidades basicas®.

A apreciagdo critica realizada por Lafaye e Picavet’” coincide com os aspectos
positivos destacados por Robeyns sobre o enfoque das capabilidades. Trata-se de um enfoque
interessado no desenvolvimento das potencialidades e escolhas existenciais da pessoa,
incluindo o tratamento de importantes preocupagdes tedricas e empiricas. Através de um
projeto de descrisdo e compreeensdo do desenvolvimento, Amartya Sen propde, a nivel
tedrico, que a concentragdo das informagdes da andlise se dé com base nas liberdades
substantivas, as oportunidades reais, em termos de enrrequecimento da vida humana, que
devem ser reconhececidas em uma avaliagdo normativa dos estados de uma sociedade, que
para nosso autor, vai muito além da satisfacdo subjetiva de um lado, e da renda e outros tipos
de direitos formais de outro lado. Para a avaliagdo objetiva, deve-se reconhecer a importancia

de fazer justica a diversidade de projetos e formas da vida, exigéncia na qual a inclusdo da

223 Amartya Sen colaborou ativamente para o desenvolvimento do Indice de Desenvolvimento Humano (IDH). O
IDH ¢ uma medida comparativa usada para classificar os paises pelo seu grau de desenvolvimento humano. De
acordo com o PNUD, desenvolvimento humano ¢ aquele que situa as pessoas no centro do desenvolvimento,
trata da promocgdo do potencial das pessoas, do aumento de suas possibilidades e o desfrute da liberdade de viver
a vida que elas valorizam O indice ¢ composto por dados de expectativa de vida ao nascer, educagdo ¢ PIB
(Produto Interno Bruto) per capita recolhidos a nivel nacional. Cada ano, os paises membros da Organizagdes
das Nagdes Unidas (ONU) sdo classificados de acordo com essas medidas. O IDH também ¢é usado por
organizagdes locais ou empresas para medir o desenvolvimento de entidades subnacionais como estados,
cidades, aldeias, etc. O indice foi desenvolvido em 1990 pelos economistas Amartya Sen ¢ Mahbub ul Haq, e
vem sendo usado desde 1993 pelo PNUD em seu relatério anual. No prefacio do Relatério de Desenvolvimento
Humano (RDH de 1999), nosso autor reconhece que ndo via no inicio muito mérito no IDH em si, embora
tivesse tido o privilégio de ajudar a idealiza-lo. “A principio, demonstrei bastante ceticismo ao criador do RDH,
Mahbub ul Haq, sobre a tentativa de focalizar, em um indice bruto deste tipo - apenas um numero -, a realidade
complexa do desenvolvimento e da privagdo humana. (...) Mas, apds a primeira hesitagdo, Mahbub convenceu-se
de que a hegemonia do PIB (indice demasiadamente utilizado e valorizado que ele queria suplantar) ndo seria
quebrada por nenhum conjunto de tabelas. As pessoas olhariam para elas com respeito, disse ele, mas quando
chegasse a hora de utilizar uma medida sucinta de desenvolvimento, recorreriam ao pouco atraente PIB, pois
apesar de bruto era conveniente. (...) Devo admitir que Mahbub entendeu isso muito bem. E estou muito contente
por ndo termos conseguido desvia-lo de sua busca por uma medida crua. Mediante a utilizagdo habilidosa do
poder de atracdo do IDH, Mahbub conseguiu que os leitores se interessassem pela grande categoria de tabelas
sistematicas e pelas analises criticas detalhadas que fazem parte do Relatorio de Desenvolvimento Humano”.

224 Cf. ROBEYNS, Ingrid. The capability approach: an interdisciplinary introduction. In. 3th International
Conference on the Capability Approach, Pavia, Italy, 2003, p. 05.

23 Cf. LAFAYE, Caroline; PICAVET, Emmanuel. Sur la contribution d’Amartya Sen: éthique des capacités et
politiques sociales. In. Rencontre de I’Institut International de Philosophie, Paris, Septembre 2010.
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categoria condicdo de agente desempenha um papel importante para a analise do
desenvolvimento para além do bem-estar individual. De fato, este enfoque apresenta “‘um
interesse especial nas oportunidades que sdo valorizados tanto socialmente e subjetivamente,
¢ que podem ser objeto de escolhas pessoais significativas (o que explica a contribuigdo de
Sen para a corrente do pensamento politico liberal)”226.

Para Alkire?”’, a forga fundamental da abordagem das capabilidades reside na clareza
do seu objetivo. Este trago pode ser averiguado facilmente através da observagdo do objetivo
geral em quaisquer das aplicagdes possiveis do enfoque, de expandir a liberdade que as
pessoas privadas dela tém para desfrutar modos de fazer e ser que elas consideram valiosos.
Alkire também destaca outra caracteristica crucial do enfoque da capabilidade, ele vai além da
critica implacével a renda para propor um espago alternativo para a propria conceitucio e
resolucdo de problemas vinculados tanto a reducdo da pobreza quanto da ideia de justica
social.

Para aludir a importancia dessas contribui¢des basta recordar a mudanca fundamental
promovida pela abordagem das capabilidades e do desenvolvimento humano com respeito ao
padrido das abordagens econOmicas, recolocando nas discussdes teoricas e politicas sobre o
assunto o argumento de que os seres humanos e seu florescimento, ao invés de um aumento
do crescimento econdmico, devem ser o fim ou objetivo ultimo do desenvolvimento. Neste
sentido, o enrrequecimento das condi¢des de vida das pessoas deve ser, por conseguinte,
claramente o objeto de todo o exercicio econdmico.

A obra de Amartya Sen € atravessada pela discussdo entre os meios e os fins da
economia, discutindo a natureza e as implicagdes éticas da tarefa do economista. De fato, as
raizes conceituas deste enfoque referem-se a busca pelo esclarecimento a cerca dessa

confusio existente na economia moderna:

Os seres humanos sdo os agentes, beneficiarios e juizes do progresso, mas
também sdo, direta ou indiretamente, os meios primarios de toda produgao.
Esse duplo papel dos seres humanos da origem a confusdo entre fins e meios
no planejamento e na elaboragdo de politicas. De fato, essa confusdo pode
tomar — e freqiientemente toma — a forma de uma nog¢fo da produgdo e da
prosperidade como a esséncia do progresso, considerando-se as pessoas
como os meios pelos quais tal progresso na producdo € obtido (ao invés de

226 Cf. LAFAYE, Caroline; PICAVET, Emmanuel. Sur la contribution d’Amartya Sen: éthique des capacités et
politiques sociales. In. Rencontre de I’Institut International de Philosophie, Paris, Septembre 2010, p.07.

227 Cf. ALKIRE, Sabina. Why the Capability Approach? Journal of Human Development Vol. 6, No. 1,
March 2005, (115-133).
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considerar a vida das pessoas como a finalidade ultima e tratar a producéo e

a prosperidade como meios, tdo somente, para atingi-la)***.

O desenvolvimento do enfoque das capabilidades parte de duas premissas
fundamentais: (1) a prosperidade econdmica é apenas um dos meios para enriquecer a vida
das pessoas; (2) mesmo como um meio, 0 mero aumento da riqueza econdmica pode ser
ineficaz na consecucdo de fins realmente valiosos.

Segundo nosso autor, trata-se de uma confusdo no plano dos principios atribuir a
opuléncia o estatuto de objetivo a alcancar. Sen dialoga com varios pensadores classicos para
a definicdo de um conceito novo de desenvolvimento — no qual o enfoque das capabilidades
se baseia para a elaboracdo de conceitos tedricos, com potencial empirico significante e
passivel de configurar-se em variaveis quantitativas e qualitativas para a analise — capaz de
levar em conta essas questdes importantissimas.

Conforme nosso autor, “as raizes desse enfoque estdo em Adam Smith e Karl Marx,

59229

remontando mesmo a Aristoteles” ", embora, conforme o proprio Amartya Sen, tenha sido

Martha Nussbauam quem melhor tratamento a natureza aristotelica do enfoque da

0 Sen faz referéncia a Smith, principalmente, para fundamentar suas

capabilidades
perspectivas no que diz respeito a0 comportamento econdmico € aos sentimentos morais, €
utiliza Marx para tratar do problema, denominado, em um contexto diferente, embora
relacionado, de fetichismo da mercadoria. “Se se concebe a vida como um conjunto de
atividades e modos de ser que sdo valiosos, a avaliacdo da qualidade de vida toma a forma de
uma avaliacio dessas efetivagdes [functionings] ¢ da capacidade [capability] de efetua-las”,
ao contrario do que ocorre na “afericdo da qualidade de vida baseada em mercadorias
(envolvendo uma confusdo de meios e ﬁns)”23 1, diz Sen. Portanto, essa avaliagdo nio pode ser
feita considerando-se apenas mercadorias ou coisas do tipo, pois esses ndo possuem papel
constitutivo para a vida humana, seus papéis restringem-se a uma funcdo instrumental e “o

argumento no sentido de se conceber a qualidade da vida em termos de atividades valorizadas

e da capacidade de desempenhar [capability to function]* essas atividades tem relevancia e

228 Cf. AMARTYA, Sen. O desenvolvimento como expansio de capacidades. Lua Nova [online]. 1993, n.28-29,
p-313-334.

229 Cf. AMARTYA, Sen. O desenvolvimento como expansio de capacidades. Lua Nova [online]. 1993, n.28-29,
p-313-334.

230 yer Nussbaum, 1988; 1992.

21 Cf. AMARTYA, Sen. O desenvolvimento como expansio de capacidades. Lua Nova [online]. 1993, n.28-29,
p.313-334 .

#? Realizar funcionamentos é o trago primario do aspecto de bem-estar. Capabilidade para realizar
funcionamentos [capability to function] significa que uma pessoa pode (tem op¢des/condigdes/liberdade) para
realizar funcionamentos. Por exemplo, “jejuar ndo ¢ a mesma coisa que ser forgado a passar fome. Ter a op¢do
de comer faz com que jejuar seja o que ¢: escolher ndo comer quando se poderia ter comido”(SEN, 1993).
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aplicagio muito mais amplas™>.Com a expressdo muito mais amplas, nosso autor se refere
ao foco na realizagdo humana e na liberdade, valores inseparaveis, presentes nas abordagens
classicas da economia ¢ filosofia politica.

O enfoque das capabilidades corresponde a “uma adaptacdo de uma velha tradi¢do que
pode ser utilizada utilmente na formulagdo de uma base conceitual para a analise das tarefas
do desenvolvimento no mundo contempordneo””*. Amartya Sen propde que as politicas e
programas concentrem-se nas “capacidades [capability] humanas como o padrio de medida
em termos do qual os éxitos e fracassos do desenvolvimento devem ser avaliados”. O foco em
distintas atividades e modos de ser implica, por sua propria natureza, em um enfoque
pluralista. A aten¢do dada as diversidades e heterogeneidades no enfoque das capabilidades
efetiva-se na consideragdo de cinco fontes distintas de variagdo entre nossas rendas reais e as
vantagens — o0 bem-estar ¢ a liberdade — que delas obtemos. Sdo elas™: (1) heterogeneidade
pessoal: as pessoas apresentam caracteristicas fisicas dispares, relacionadas a incapacidade,
doenga ou sexo e isso faz com suas necessidades difiram, por isso algumas desvantagens
podem nio ser totalmente compensadas; (2) diversidades ambientais: referem-se a polui¢do e
outras desvantagens ambientais, por exemplo, as necessidades de aquecimento e vestuarios
em climas frios geram problema as pessoas mais desfavorecidas que ndo podem ser
igualmente sentidos pelos pobres de regides mais quentes; (3) variagdes no clima social: a
conversdo de rendas e recursos pessoais em qualidade de vida ¢ influenciada também pelas
condi¢cdes sociais; (4) diferencas de perspectivas relativas: as necessidades de mercadorias
associadas a padrdes de comportamento estabelecidos podem variar segundo as convengdes ¢
costumes de cada comunidade. Conforme a analise smithiana, referida por Sen236, 0 que se
considera necessidade em uma sociedade deve ser determinado pela condi¢do de que sua
satisfacdo gere algumas liberdades minimamente requeridas, por exemplo, a capacidade de

aparecer em publico sem se envergonhar ou de participar da vida da comunidade. E

23 Cf. AMARTYA, Sen. O desenvolvimento como expansio de capacidades. Lua Nova [online]. 1993, n.28-29,
p.313-334.

24 Cf. AMARTYA, Sen. O desenvolvimento como expansdo de capacidades. Lua Nova [online]. 1993, n.28-29,
p.313-334.

3% Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sio Paulo: Companhia das Letras, 2010, p. 99-101.
2% Como observou Adam Smith hi mais de dois séculos, artigos de necessidade sio nio s6 os bens
indispensavelmente necessarios para o sustento da vida, mas tudo o que os costumes do pais consideram
indecente uma pessoa respeitavel, mesmo a mais humilde, ndo possuir. “Uma camisa de linho, por exemplo, ndo
¢, rigorosamente falando, uma necessidade de vida. Os gregos e os romanos, suponho, viviam confortavelmente
mesmo sem ter linho. Porém, nos tempos presentes, na maior parte da Europa um trabalhador diarista respeitavel
sentiria vergonha de aparecer em publico sem uma camisa de linho, supondo-se que néo a ter denota o desonroso
grau de pobreza ao qual, presume-se, ninguém pode sucumbir sem ma conduta extrema. O costume, da mesma
Meira, tornou os sapatos de couro uma necessidade da vida na Inglaterra. A mais pobre das pessoas respeitaveis
de qualquer dos sexos se envergonharia de aparecer em publico sem eles. (SMITH, apud SEN, 2010, p.103).
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importante salientar que nessa analise, “o enfoque tem de incidir sobre as liberdades geradas
pelos bens, e ndo sobre os bens em si mesmos™®’; e (5) distribuicdo na familia: a distribuicdo
intrafamiliar das rendas ¢ uma variavel paramétrica crucial, pois pode fazer grande diferencga
para cada membro o modo como a renda familiar ¢ usada na promocdo dos interesses e
objetivos individuais.

O enfoque das capabilidades reconhece essas diferentes fontes de variacdo influentes
na obtencdo de bem-estar e liberdade, compreendendo-as como relevantes para a analise do
bem-estar individual e social e do desenvolvimento, informagdes que invariavelmente em
uma concepg¢do monista seriam excluidas, devido a insisténcia sobre a homogeneidade do que
deve ser valorizado. Portanto, esta abordagem inclui uma multiplicidade de consideragdes
eticamente valiosas para uma abordagem avaliatéria mais ampla. De acordo com Sen, essa
pluralidade ndo prejudica a defesa do enfoque das capabilidades para fins avaliatorios, ao
contrario, “insistir no conforto mecanico de ter apenas uma coisa boa homogénea seria negar
nossa humanidade como criaturas racionais™®.

O enfoque das capabilidades se inscreve em uma linha em favor da democracia frente
a tecnocracia na sele¢do dos pesos. A concordancia sobre os componentes € objetivos de um
exercicio avaliatorio através da escolha social permite algum tipo de consenso arrazoado
sobre eles ou ao menos um leque de pesos para a avaliagdo social. Neste sentido, trata-se de
“um exercicio de escolha social, e requer discussdo publica e entendimento e aceitacdo
democraticos™”’.

Para Amartya Sen, “ampliar as vidas limitadas das quais, queiram ou nfo, a maioria
dos seres humanos sio prisioneiros por forca das circunstiancias, ¢ o maior desafio do
desenvolvimento”. O que o enfoque das capabilidades procura oferecer ¢ algumas respostas
tedricas e objetivas razoaveis para esse desafio. Porém, como “Euclides supostamente teria
dito a Ptolomeu: — Nio existe ‘estrada régia’ para a geometria™**’. Para 0 nosso autor também

ndo esta claro que existe alguma estrada régia para o problema do desenvolvimento, embora

defenda que o enfoque das capabilidades possa ser um bom caminho a ser trilhado.

27 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sio Paulo: Companhia das Letras, 2010, p. 102.
238 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010, p. 107.
9 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010, p. 109.
Mo cf, SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sao Paulo: Companhia das Letras, 2010, p. 117.
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4.1 Bem-estar, Funcionamentos e Capabilidades

“A idéia de liberdade leva-nos para além das realiza¢des, mas isso ndo implica que a
avaliagdo da liberdade deva ser independente da avaliagdo das realiza¢des” diz Sen. Para
nosso autor, o enfoque das capabilidades € superior a outros basicamente porque ¢
informacionalmente mais rico. Grosso modo, o enfoque das capabilidades corresponde a uma
abordagem avaliatoria cuja base informacional concentra-se em informagdes sobre o que uma
pessoa realmente faz, suas realizacdes efetivas, e a liberdade substantiva da pessoa de poder
contar com opg¢des alternativas, mesmo que elas ndo venham a ser escolhidas.

A compreensdo adequada do enfoque das capabilidades requer alguns esclarecimentos
adicionais sobre questdes relacionadas a formulacdo de juizos avaliatérios e a base
informacional desta abordagem, isto inclui a defesa seniana da incompletude, do ordenamento
parcial e de uma avaliagdo plural. Também sdo apresentados alguns usos alternativos do
enfoque da capabilidade e suas implicagdes para a avaliacdo da realizagdo do bem-estar [well-
being achievement] e da avaliagio da liberdade de bem-estar [well-being freedom].

A “nocdo mais primitiva do enfoque das capabilidades” corresponde aos
funcionamentos [functionings] **'. O conceito de funcionamentos reflete as varias coisas que
uma pessoa pode considerar valioso fazer ou ser. Neste sentido, os funcionamentos sdo
concebidos como elementos constitutivos da vida. Sen explica que os funcionamentos
realizados [achieved functionings] sdo parte da realizagio [achievement] 2 de uma pessoa e

servem, sob esse aspecto, como medida para a avaliacdo da realizagdo do bem-estar [well-

241 Conforme Sen, os funcionamentos “referem-se a “atividades™ [activities] (como ver, comer) ou “estados de
existéncia ou ser” [states of existence or being] (como estar bem nutrido, estar livre da malaria, ndo estar
envergonhado pela pobreza da roupa vestida); por vezes abreviados por “agdes” [doings] e “estados” [beings]”.
De acordo com Amartya Sen (2008b, p.97), “o conceito de funcionamentos tem raizes distintamente
aristotélicas”, que incluem a incessante investigagdo do filosofo grego sobre o “bem do homem” em termos de
“vida no sentido de atividade”. Tanto em Etica como em Politica, as implicagdes politicas e sociais da
concentragdo sobre o bem-estar envolvem o florescimento humano. “Para Aristoteles, (a) a “fungdo” de uma
coisa ¢ uma atividade que distingue sua natureza de todas as outras coisas (isto ¢ um pressuposto sobre a
identidade ultima de algo); (b) o bem humano defini-se pela atividade distintamente humana: o uso da razio; (c)
o melhor uso da razdo depende da realizagdo de diferentes potencialidades (capabilidades); (d) o bem
propriamente humano é a vida na qual, gragas ao livre desenvolvimento dessas potencialidades, o exercicio da
razdo ¢ continuamente aperfeicoado” (SEN, 2008b, p.236).

242 Realizagdo [achievement]: i. categoria de avaliagdo de constituintes do bem ou da vantagem individual, ii.
serve para comparar diferentes bens particulares e estimar seus pesos na composi¢do da vantagem ou beneficio
(estimar o quanto os objetivos — de bem-estar ou da condi¢do de agente — se realizam); iii. descreve um aspecto
do bem (é uma categoria de “informacdo moral); iv. ¢ formalmente representada por “vetores de
funcionamentos” (SEN, 2008b, p.233). Neste ultimo caso, conforme Sen (2010, p.105), “a quantidade ou grau de
cada funcionamento usufruido por uma pessoa pode ser representada por um nimero real e, quando isso ¢ feito,
a realizacdo efetiva pode ser vista como um vetor de funcionamento”.
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43

. . 2 . . .
being achievement| De acordo com Sen, “os funcionamentos valorizados podem variar

dos elementares, como ser adequadamente nutrido e livre de doengas curaveis, a atividades ou

estados pessoais muito complexos, como poder participar da vida em comunidade e ter

respeito proprio”**.

Por outro lado, “a capabilidade de uma pessoa é uma nogao derivada™*. O conceito
de capabilidade [capability]’*® corresponde a liberdade da pessoa para realizar

funcionamentos valiosos. “A capabilidade reflete a liberdade da pessoa para escolher entre

99247

diferentes estilos de vida””"’, e desta forma, envolve certa concep¢do da vida como uma

combinacdo de varias atividades e modos de ser que uma pessoa pode considerar valiosa.

A “capacidade’[capability] de uma pessoa consiste nas combinagdes
alternativas de funcionamentos cuja realizagao € factivel para ela. Portanto, a
capacidade ¢ um tipo de liberdade: a liberdade substantiva de realizar
combinagdes alternativas de funcionamentos (ou, menos formalmente
expresso, a liberdade para ter estilos de vida diversos). Por exemplo, uma
pessoa abastada que faz jejum pode ter a mesma realizagdo de
funcionamento quanto a comer ou nutrir-se que uma pessoa destituida,
forcada a passar fome extrema, mas a primeira possui um “conjunto
capacitdrio” diferente do da segunda (a primeira pode escolher comer bem e
ser bem nutrida de um modo impossivel para a segunda)®*®.

O enfoque avaliatério dessa abordagem pode ser sobre (1) os funcionamentos
realizados, isto ¢, a avaliagdo do que a pessoa realmente faz; “a asser¢do é de que os

funcionamentos sdo constitutivos do “estado” [being] de uma pessoa, ¢ uma avaliacdo do

¥ Sen (2003; 2008b, p. 80; 233), utiliza a expressdo “realizagdo do bem-estar” (valorizagdo da liberdade em seu
papel instrumental para o bem-estar da pessoa) para contrasta-la com a “liberdade de bem-estar” [well-being
freedom) (valorizagdo da liberdade em seu papel constitutivo, escolher é por si mesmo importante para o bem-
estar da pessoa) e a e avaliagdo correspondente a categoria condi¢do de agente [agency] e “realizagdo da
condicdo de agente” [agency achievement] (ideia de que “nem tudo o que uma pessoa faz visa (ou se justifica
por) seu bem-estar)”.

¥ Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sio Paulo: Companhia das Letras, 2010, p. 104.
243245 Cf. SEN, Amartya. Development as Capability Expansion. In. Fukuda-Parr et al. Readings in Human
Development, New Delhi and New York: Oxford University Press, 2003. p, 45.

246 O conceito de Capabilidade [capability] é termo seniano que reflete as liberdades substantivas da pessoa: “P é
capaz de fazer x se, dada a oportunidade de fazer x, também poderia escolher deixar de fazer x.”. As
capabilidades se vinculam as oportunidades, pois “condi¢des externas para realizar funcionamentos precisam ser
de algum modo incluidas como componentes das capabilidades”. Deste modo, capabilidade ndo significa o
mesmo que capacidade [ability], “como quando se diz que “A pessoa P ¢ capaz de nadar”, porque neste sentido,
“capacidade” ndo implica “oportunidade”: P pode ser capaz de nadar mesmo sem ter a oportunidade de nadar”
(SEN, 2008b, p234).

247 Cf. SEN, Amartya. Development as Capability Expansion. In. Fukuda-Parr et al. Readings in Human
Development, New Delhi and New York: Oxford University Press, 2003. p, 45.

28 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sio Paulo: Companhia das Letras, 2010, p. 105.
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bem-estar tem de assumir a forma de uma apreciagio desses elementos constituintes™*’; (2) o
conjunto capacitorio [capability set]*".

O conjunto capacitario consiste nos funcionamentos alternativos dentre os quais a
pessoa pode escolher. Ou seja, focaliza a liberdade que a pessoa tem para realizar
combinagdes alternativas de funcionamentos.

Assim, quando o enfoque das capabilidades focaliza os funcionamentos realizados,
trata-se de uma avaliacdo da realizagdo do bem-estar [well-being achievement], enquanto que
a concentragdo sobre o conjunto capacitario refere-se a uma avaliagdo da liberdade para ter

1**'. De acordo com

bem-estar, ou, simplesmente liberdade de bem-estar [well-being freedom
Sen, ambas as versdes do enfoque das capabilidades tém sido usados na literatura, inclusive,
combinados™?.

Para Amartya Sen, “¢ facil ver que o bem-estar de uma pessoa deve ser inteiramente

. . . 253
dependente do seu estado, quer dizer, dos funcionamentos realizados”

. Embora possamos
listar diferentes tipos de funcionamentos, tais como funcionamentos elementares — evitar a
morbidade ou a mortalidade precoce, alimentar-se adequadamente, realizar os movimentos
usuais, etc; —, e funcionamentos complexos — desenvolver o auto-respeito, tomar parte da
vida da comunidade e apresentar-se em publico sem se envergonhar — , para nosso autor, o
processo de selegdo e discriminagdo das informagdes relevantes para a analise ndo tem porqué
conflitar com o processo de conceitualizacdo de funcionamentos e capabilidades.

Mesmo que os funcionamentos possam ser diversos € variem enormemente, estar bem
nutrido e com boa saude, por exemplo, ¢ tido de comum acordo como intrinsecamente
importante para o estado de qualquer pessoa. Neste sentido, A. Sen defende que o “foco tem
de ser relacionado com os interesses e valores subjacentes, em termos dos quais alguns
funcionamentos definiveis podem ser importantes e outros bastante triviais™>*.

Certamente, a atengdo dada as diferencas de perspectivas relativas, além da defesa da
incompletude e de uma avaliagdo plural por Sen, expde o enfoque das capacidades a criticas e

debates substanciais sobre que funcionamentos e capabilidade especificas devem ou ndo ser

29 Cf. SEN, Amartya. Desigualdade Reexaminada, Rio de Janeiro, Record, 2008, p. 79.

230 «Conjunto capacitario [capability set]: i. a capabilidade pode ser representada como um conjunto a partir do
qual alguém escolhe pacotes alternativos de funcionamentos; ii. é analogo, no espaco das capabilidades, ao
“conjunto or¢amentario” [budget set] no espago de mercadorias: o conjunto dos pacotes alternativos de bens
que alguém pode adquirir dada sua restricdo org¢amentdria; iii. as alternativas (representadas por vetores
alternativos) que uma pessoa dispde para escolha chamamos suas “oportunidades reais”; iv. representa a
“liberdade substantiva para realizar” (liberdade de ter e fazer escolhas)” (SEN, 2008b, p.235).

1 Cf. SEN, Amartya. Desigualdade Reexaminada, Rio de Janeiro, Record, 2008, p. 80.

22 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010, p. 106.

233 Cf. SEN, Amartya. Desigualdade Reexaminada, Rio de Janeiro, Record, 2008, p. 80.

254 Cf. SEN, Amartya. Desigualdade Reexaminada, Rio de Janeiro, Record, 2008, p. 84.
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incluidos na lista de realizagdes importantes. No entanto, nosso autor ndo vé razdes para
considerar essa questdo como uma dificuldade excepcional ou especifica do enfoque das
capabilidades. A “questdo valorativa ¢ inescapavel em um exercicio avaliatério deste tipo, e
um dos principais méritos da abordagem ¢ a necessidade de tratar essas questdes de
julgamento de um modo explicito, em vez de escondé-las em alguma outra estrutura

255 .
”“>> avalia nosso autor.

implicita

Amartya Sen argumenta que o quadro conceitual do enfoque da capacidade apresenta
ambigiiidades relativas a propria natureza de seu objeto. “A natureza da vida humana e o
conteudo da liberdade humana sdo conceitos problematicos. Ndo pretendo varrer essas
dificuldades para debaixo do tapete”°. Para nosso autor, mais importante que formular uma
proposta homogénea e completa ¢ a necessidade metodoldgica de reconhecer que
ambigiiidades sobre o valor dos funcionamentos se refletirio em ambigiiidades
correspondentes na caracterizagdo da capabilidade. Portanto, a idéia basica ¢ “tentar captar
essa ambigiiidade e ndo tentar desfazer-se dela™"”.

Para nosso autor, essas sdo questdes inescapaveis aos exercicios de escolha social.
“Em qualquer escolha de critérios para finalidades avaliatérias™®, havera nio apenas juizos
de valor, mas também, com grande freqiiéncia, alguns juizos sobre os quais nio existe total
concordancia. Para A. Sen, a verdadeira questdo em bases avaliatdrias desse tipo se refere “a
necessidade de atribuir explicitamente pesos avaliatérios a diferentes componentes da
qualidade de vida (ou do bem-estar) e entdo submeter os pesos escolhidos ao debate publico e
a averiguagdo critica™>’.
Nio obstante, o problema da valora¢do® no enfoque das capabilidades ndo deve ser

entendido como um exercicio do tipo “tudo ou nada”, pois ndo se estd negando a

possibilidade de algum tipo de ordenacdo, ao contrario, propde-se “uma valoragao relativa de

% Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sio Paulo: Companhia das Letras, 2010, p. 105.

236 Cf. AMARTYA, Sen. O desenvolvimento como expansio de capacidades. Lua Nova [online]. 1993, n.28-29,
p.313-334.

27 Cf. AMARTYA, Sen. O desenvolvimento como expansio de capacidades. Lua Nova [online]. 1993, n.28-29,
p-313-334.

238 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sio Paulo: Companhia das Letras, 2010, p. 112.

23 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010, p. 112.

20 0 problema da valoragdo (juizo para atribuir valor) pode ser descrito como: “i. (a) x & valioso (bom) em razio
de sua propria importancia ou (b) x é valioso (bom) como meio para a realizagdo que ¢ importante por si mesma
(e da qual x deriva seu valor)”; ii. “valoragdo dos meios” versus “valoracdo dos fins”: p.ex. se o bem-estar é
visto como a Unica coisa valiosa por si mesma, entdo os recursos tém valor apenas como meios para produzir
bem-estar, e valem proporcionalmente ao bem-estar produzido (SEN, 2008b, p.238). Mais sobre o tema da
valoragdo em Sen ver: The Impossibility of a Paretian Liberal, Journal of Political Economy, University of
Chicago Press, vol. 78(1), Jan.-Feb. 1970, p 152-157.
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funcionamentos e capabilidades™®', parcialmente justificada®®. Isto pode ocorrer “quando ha

congruéneias das diferentes partes de uma avaliagdo plural™®®, de tal modo que um ranking

pode ser obtido com base no raciocinio de dominancia:

Alguns juizos, de alcance incompleto, decorrem imediatamente de um
espago focal. Quando alguns funcionamentos sd3o selecionados como
significativos, esse espago focal é especificado, e a propria relacio da
dominéncia conduz a uma “ordenacdo parcial” dos estados de coisas
alternativos. Se uma pessoa i tem mais de um determinado funcionamento
significativo do que uma pessoa j, ¢ pelo menos a mesma quantidade de
todos esses funcionamentos com maior valor do que j, ¢ pelo menos a
mesma quantidade de todos esses funcionamentos, entdo i claramente tem
um vetor de funcionamento com maior valor que j. Essa ordenagdo parcial
pode ser “ampliada” especificando-se mais os pesos possiveis. Um unico
conjunto de pesos sobre os quais existe consenso (0 que ocorre quando se
concorda que os pesos devem ser escolhidos de um leque especifico, mesmo
sem consenso quanto ao ponto exato desse leque), havera uma ordenagdo
parcial baseada por ranking’™**.

. . A . . . 2 r ’
Por meio de um ranking de dominancia [dominance ranking]*®, é possivel mostrar
padrdes de regularidade, que corroboram o argumento seniano em favor de uma ordenagio

parcial, seja ela fundamental ou pragmatica. No caso da chamada “razio fundamental para a
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incompletude™™”, o argumento reside na propria dificuldade de conceituar importantes ideias,

tais como bem-estar e liberdade; ja de acordo com a “razdo pragmatica para a

incompletude®®””

justifica-se o uso de uma ordenacéo parcial na medida em que pode ser um
erro crasso “ndo dizer nada nem fazer nenhum juizo, nem mesmo sobre as partes que estio
claras™®. Em um exercicio pratico, “esperar pela totalidade pode ndo ser uma estratégia

engenhosa”™®

, ironiza Sen. De qualquer modo, em ambos os niveis, é plausivel crer que “ter
mais de cada funcionamento ou capabilidade relevante ¢ uma clara melhora, ¢ isto pode ser

determinado sem que se espere chegar a um acordo sobre pesos relativos a serem distribuidos

261 Cf. SEN, Amartya. Desigualdade Reexaminada, Rio de Janeiro, Record, 2008, p. 86.

262 A defesa de uma abordagem racionalista realizada por Amartya Sen reitera em diferentes textos (1977; 1983;
1997; 1999; 2000) as vantagens da justificagdo parcial. Referindo-se a fabula do asno de Buridano, o autor
argumenta que o asno de Buridano morreu de fome “porque nio conseguiu decidir qual dos dois montes de feno
a sua frente era superior, poderia ter escolhido racionalmente qualquer um dos dois montes, uma vez que tinha
boas razdes para escolher qualquer um em vez de morrer de fome. Mas ele ndo tinha razido para escolher um
monte em vez do outro, e escolher qualquer um deles teria sido, portanto, apenas parcialmente justificado (SEN,
2008, p.84).

263 Cf. SEN, Amartya. Sobre Etica e Economia. S3o Paulo, Companhia das Letras, 2008, p.82.

264 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010, p. 106.

25 Ranking de dominancia [dominance ranking]: “x ¢ superior a y se produz mais pelo menos um dos objetos
valorados [valued objects], e pelo menos igualmente tanto de cada um deles”.

2 Cf. SEN, Amartya. Desigualdade Reexaminada, Rio de Janeiro, Record, 2008, p. 89.

267 Cf. SEN, Amartya. Desigualdade Reexaminada, Rio de Janeiro, Record, 2008, p. 89.

268 Cf. SEN, Amartya. Desigualdade Reexaminada, Rio de Janeiro, Record, 2008, p. 89.

269 Cf. SEN, Amartya. Desigualdade Reexaminada, Rio de Janeiro, Record, 2008, p. 89.
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a diferentes funcionamentos e capabilidades” . Portanto, “essa abordagem nio requer uma

ordenagdo completa em cada caso, e permite a “incompletude” [incompleteness] na ordem
parcial que resulta da avaliagdo plural™’".

Segundo Sen, a valoragdo de objetos e estados ¢ a selegdo para estruturas de avaliagio
fazem parte de um conjunto de questdes especificas de um exercicio de avaliagdo, que por sua
vez incorrem em um exercicio discriminatdrio, tanto pelo que inclui como potencialmente
valioso, como pelo que exclui da lista de informagdes a serem pesadas como intrinsecamente
importantes. Entretanto, ao delinear o espaco de avaliagdo em termos de funcionamentos e
capabilidades, o enfoque das capabilidades abre espago para uma variedade de acdes e estados
considerados importantes por si mesmos (ndo somente porque eles produzem utilidade, nem
apenas na propor¢do que a produzem), em contraste com o utilitarismo, por exemplo. Sen
defende que o enfoque das capabilidades “fornece um reconhecimento muito mais completo
da variedade de maneiras sob as quais as vidas podem ser enriquecidas e empobrecidas™'>.

De fato, a pertinéncia do enfoque das capabilidades para a avaliagdo da realizagdo do
bem-estar de uma pessoa, através do exame de seu vetor de funcionamentos, ndo é tdo simples
de ser refutada. Falta esclarecer o modo como as capabilidades se relacionam com a avalia¢do
da realizagdo do bem-estar [well-being achievement] e também com a avaliacdo da liberdade
de bem-estar [well-being freedom].

Conforme A. Sen, a relevancia das capabilidades de uma pessoa para a avaliagdo de
seu bem-estar e de sua liberdade para o bem-estar deriva de duas consideragdes distintas,
porém inter-relacionadas. Primeiro, se as capabilidades se referem a liberdade para realizar
funcionamentos - quer dizer, as combinacgdes alternativas de funcionamentos de que uma
pessoa dispde para escolher — suas oportunidades reais — , elas se constituem em liberdade
para ter bem-estar. Esta “liberdade de bem-estar” [well-being freedom] pode ter relevancia

2 . c o~ .
#2713 enfatiza nosso autor. Na tradicdo estabelecida em

direta na andlise ética e politica
economia, “o valor real de um conjunto de opg¢des reside no melhor uso que se pode fazer
delas, e — dado o comportamento maximizador e a auséncia de incerteza — no uso que

274 Entretanto, tal como é concebido o valor da liberdade no enfoque das

realmente ¢ feito
capabilidades, ela precisa ser valorada intrinsecamente. “O valor de um conjunto ndo tem

necessariamente de ser identificado com o valor do melhor elemento — ou do elemento

20 Cf. SEN, Amartya. Desigualdade Reexaminada, Rio de Janeiro, Record, 2008, p. 86.

271 Cf. SEN, Amartya. Sobre Etica e Economia. Sio Paulo, Companhia das Letras, 2008, p.82.

22 Cf. SEN, Amartya. Desigualdade Reexaminada, Rio de Janeiro, Record, 2008, p. 83.

233 Cf. SEN, Amartya. Desigualdade Reexaminada, Rio de Janeiro, Record, 2008, p. 80.

et SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sao Paulo: Companhia das Letras, 2010, p. 106.
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escolhido — desse conjunto”, argumenta Sen. A liberdade refletida no conjunto capacitario
inclui também “ter oportunidades que ndo sdo aproveitadas™ .

Na avalia¢@o da liberdade de bem-estar, “escolher pode em si ser uma parte valiosa do
viver” e neste sentido “uma vida de escolha genuina com opg¢des representativas pode ser

276 . ~
27 Nessa segunda consideracdo, entende-se que

concebida — por essa razdo- como mais rica
a liberdade de escolha é parte constitutiva do bem-estar. Em outras palavras, “escolher por si
s0 pode ser considerado um funcionamento valioso”, pois “obter x quando ndo ha alternativa
pode, sensatamente, ser distinguido de escolher x quando existem alternativas
substanciais™’’.
Portanto, as informagdes fornecidas através do exame dos funcionamentos ¢ do conjunto
capacitario, sobre os varios funcionamentos que estdo ao alcance de uma pessoa, sdo
importantes “independentemente de como o bem-estar ¢ caracterizado”.

A ideia fundamental que perpassa a um exercicio avaliatorio desde o enfoque das
capabilidades ¢ a de que “os objetos-valor sejam os funcionamentos e as capacidades

95278

[capabilities] Para nosso autor, “¢ afirmando a necessidade de examinar o valor de

funcionamentos e capacidades [capabilities], opondo-os a atengdo restrita aos meios para
essas realizagdes e liberdades (como recursos ou bem-primarios ou rendas), que a abordagem

da capabilidade tem algo a oferecer™”’.

4.2 Bem-estar, Condicdo de Agente e Liberdade

A proposta seniana em favor de uma abordagem plural para a avaliacdo dos estados de
uma sociedade se fundamenta na defesa de uma multiplicidade de categorias de informagdes
importantes desde o ponto de vista ético. Porém, essa pluralidade tradicionalmente tem sido
vista como um problema para a formagao de juizos avaliatdrios em economia. Esse “monismo

280 s . .81 4 . ~ . ~
1”7 [information monism]™" ¢é responsavel pela exclusdo de informacdes

informaciona
éticamente relevantes ou de simplismente torna-las redutiveis a busca do auto-interesse. Para
Amartya Sen, a inadequacdo do comportamento auto-interessado também pode incorrer em

prejuizos para as abordagens éticas utilizadas pela economia do bem-estar, ao reduzir as

73 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sio Paulo: Companhia das Letras, 2010, p. 106.

276 Cf. SEN, Amartya. Desigualdade Reexaminada, Rio de Janeiro, Record, 2008, p. 81.

277 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010, p. 106.

28 Cf. SEN, Amartya. Desigualdade Reexaminada, Rio de Janeiro, Record, 2008, p. 85.

" Cf. SEN, Amartya. Desigualdade Reexaminada, Rio de Janeiro, Record, 2008, p. 85-86.

280 Isto &, que usam um critério ¢tico ultimo, necessariamente nico.

81 Cf. SEN, Amartya. Well-Being, Agency and Freedom: The Dewey Lectures 1984. The Journal of
Philosophy, Vol. 82, No. 4 (Apr., 1985), p. 185-186.
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pessoas a uma unica dimens3o: a realizagdo do bem-estar. De acordo com nosso autor, “ver os
individuos como entidades que sentem e que t€ém bem-estar € um reconhecimento importante,
mas ficar s6 nisso implica uma concepg¢io muito restrita da pessoa™**. Assim, “a questdo ndo
é se 0 bem-estar ¢ uma variavel importante para a anélise moral, mas se ele é o Ginico™**. Para

Amartya Sen, a resposta ¢ negativa.

As pessoas tém outros aspectos do que o bem-estar. Nem todas as suas
atividades visam a maximiza¢do do bem-estar (nem sempre suas atividades
contribuem para isso), ndo importa o qudo amplamente se define bem-estar

dentro dos limites desse conceito geral. Existem outros fins que ndo o bem-

estar, e outros valores e objetivos™*.

O homem seniano persegue outras metas e valores além do proprio bem-estar. Se por
um lado, A. Sen reconhece a importancia do bem-estar para as decisdes humanas, por outro
lado, certamente esse ndo ¢ o unico aspecto a considerar. Conforme Zambam®’, em Amartya
Sen encontramos uma visdo sobre a pessoa humana, a partir da categoria condigdo de agente,
que reorienta as condi¢des ¢ procedimentos para a avaliagdo da realizagdo de uma pessoa,

supondo mecanismos e capacidade de tomar decisoes e justifica-las. Deste modo, apresenta-se

. . : . . 286
“uma compreensio alternativa dos diversos relacionamentos que alguém pode estabelecer™ ™,

e deixa-se de reduzir o valor dos objetivos da pessoa humana a um calculo quantitativo e

287
1 , 113

instrumenta situando-a com sujeito e, em condi¢des de realizar escolhas e dar razio para

[ 2
suas decisdes™®.

282 Cf. SEN, Amartya. Desigualdade Reexaminada, Rio de Janeiro, Record, 2008, p. 247.

83 Cf. SEN, Amartya. Well-Being, Agency and Freedom: The Dewey Lectures 1984. The Journal of
Philosophy, Vol. 82, No. 4 (Apr., 1985), p.186.

84 Cf. SEN, Amartya. Well-Being, Agency and Freedom: The Dewey Lectures 1984. The Journal of
Philosophy, Vol. 82, No. 4 (Apr., 1985), p.186.

285 Cf. ZAMBAM, Neuro José. Elementos para discutir o conceito de pessoa em Amartya Sen. In. BRONDANI
et al. Temas de ética e politica: Tomas de Aquino, Hobbes, Maquiavel, Paul Ricouer e Amartya Sen.
Curitiba, PR: Editora CRV, 2010, p. 118.

2% Cf. ZAMBAM, Neuro José. Elementos para discutir o conceito de pessoa em Amartya Sen. In. BRONDANI
et al. Temas de ética e politica: Tomas de Aquino, Hobbes, Maquiavel, Paul Ricouer e Amartya Sen.
Curitiba, PR: Editora CRV, 2010, p. 119.

7 De acordo com Zambam (2010, p-118-119), Sen chama a atengdo para restricdo da ideia de pessoa contida na
abordagem welfarista, em particular, e no utilitarismo, em geral. Nessa visdo, a realizagdo de uma pessoa esta
condicionada “ao acesso aos bens e a utilidade que lhes podem proporcionar para alcangar uma maior satisfagdo.
O valor dos objetivos que alguém se propde a buscar tem seu critério dependente da soma total das utilidades
que foram previamente estabelecidas e, por isso, passam a determinar o fim prioritario das ag¢des. Sendo assim,
os demais passa a condi¢do de meios para alcancar os planos previamente estabelecidos”. Mais uma vez o
problema da inversdo dos fins e meios do desenvolvimento vem a tona na economia do bem-estar. Sen, alude a
Kant para explicar o natureza de sua preocupagdo: “Em sua Fundamenta¢do da Metafisica dos Costumes
Immanuel Kant sustentou a necessidade de considerar os seres humanos como fins em si mesmos, € ndo como
meios para outros fins: "age de tal maneira que uses a humanidade, tanto na sua pessoa como na pessoa de
qualquer outro, sempre e simultaneamente como fim e nunca simplesmente como meio".” Esse principio é
importante em muitos contextos, “com efeito, a ampla prevaléncia do aumento da renda real e do crescimento
econdmico como critérios do desenvolvimento exitoso pode ser, precisamente, um aspecto do erro contra o qual
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A condi¢do de agente [agency] € termo utilizado pelo Amartya Sen para destacar a
dimensdo humana da acdo. Na medida em que somos seres que atuamos e julgamos, isso
inclui ver a pessoa também como agente responsavel. “Ndés ndo estamos apenas sdos ou
enfermos, mas também agimos ou recusamos a agir, ¢ podemos optar por agir de um modo ¢

28
? Deste

ndo de outro. Isso faz diferenga, e precisamos atentar para essa diferenca”, diz Sen
modo, a categoria de condig¢do de agente [agency] no pensamento seniano se relaciona com
outros conceitos, tais como: bem-estar, liberdade, responsabilidade e compromisso.

Primeiro, € necessario esclarecer as diferencas e a relagdo de interdependéncia entre a
ideia de bem-estar [well-being] ¢ a ideia de condicdo de agente [agency]. Seguindo a Pallas®,
a avaliagdo do bem estar corresponde ao proveito que cada pessoa obtém, enquanto que “a
condi¢do de agente ¢ importante para a avaliagdo do que uma pessoa pode fazer em relagdo a
sua concep¢do de bem™’'. Nao obstante, cabem aqui duas ressalvas: (1) a capacidade para
fazer mais bem ndo tem porque ser proveitosa para a pessoa. A realizagdo da condigdo de
agente [agency achievement]™”, consiste na execugdo de metas e valores que a pessoa tem

motivos para valorizar — estando vinculadas ou ndo com o seu bem-estar — Podemos ter como

objetivos a prote¢do do meio ambiente, o respeito a diversidade religiosa etc.

Kant nos chamou a aten¢do”. Para A. Sen, esse problema ¢ particularmente importante na avaliagdo do bem-estar
e do desenvolvimento. “O problema ndo estd, ¢ claro, no fato de a busca da prosperidade econdmica ser
tipicamente considerada um objetivo central do planejamento ¢ do processo de formulagdo de politicas. Isso ndo
¢, por si so, irrazoavel. O problema refere-se ao nivel no qual esse objetivo deve ser fixado. Trata-se de um
objetivo intermediario, cuja importancia subordina-se ao que favorece em ultima instancia a vida humana? Ou se
trata do objetivo wltimo daquele exercicio? E na aceitacdo, usualmente implicita, dessa ultima proposi¢io que a
confusio entre fins e meios torna-se significativa e, mais que isso, flagrante”, alerta nosso autor, (SEN, 1993a).
% Cf. ZAMBAM, Neuro José. Elementos para discutir o conceito de pessoa em Amartya Sen. In. BRONDANI
et al. Temas de ética e politica: Tomas de Aquino, Hobbes, Maquiavel, Paul Ricouer e Amartya Sen.
Curitiba, PR: Editora CRV, 2010, p. 118.

289 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sio Paulo: Companhia das Letras, 2010, p. 247.

2% PALLAS, Carolina. ; Libertad como antipoder o como poder efectivo? Actio 8 Noviembre 2006, p. 50.

21 PALLAS, Carolina. ; Libertad como antipoder o como poder efectivo? Actio 8 Noviembre 2006, p. 50.

22 Realizagdo da condi¢do de agente [agency achievement] (oposto a realizagio de bem-estar [well-being
achievement]: “i. uma pessoa tem fins e valores, que podem assumir diferentes papéis nos seus planos de vida.
Fins e valores podem ser objetivos de acdes. Mas também podem justificar a¢des, normas, etc. Podem ser
motivos ou razdes para agdes ou normas ou mesmo fins e valores menos importantes ou menos abrangentes; ii.
uma pessoa pode justificar (avaliando) seus objetivos ndo por contribuirem para o seu bem-estar. Um exemplo:
alguém que “busca a prosperidade de sua comunidade porque a vida dos pobres merece ser melhorada”.
Alcangado, o objetivo pode finalmente trazer alguma satisfacdo para essa pessoa, mas esta conexdo casual
possivel ndo é a razdo justificando o objetivo. Poderia dizer: “A prosperidade dos pobres pode me ajudar a ficar
mais rico, mas minha razdo para aprovar (valorar) essa prosperidade ndo tem nada a ver com meus possiveis
ganhos privados; iii. a realizagdo de fins justificados desta maneira ¢ chamada “realizacdo de agente”. “Fins
gerais”, tal como a independéncia de uma pais ou a prosperidade de uma comunidade, podem ser concebidos
como “objetivos de bem-estar”. Neste caso, a razdo que orienta o agente ¢ apenas sua satisfacdo esperada
(medida pela “utilidade”). “Esperar evitar a frustragdo de bem-estar” é outro aspecto de sua razdo para buscar o
objetivo”, (SEN, 2008b, p.234).
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A condi¢do de agente de uma pessoa refere-se a realizagdo de objetivos e
valores que ela tem razdo para buscar, estejam eles conectados ou nio ao seu
proprio bem-estar. Uma pessoa como agente ndo necessita ser guiada
somente por seu proprio bem-estar, e a realizacdo da condig¢do de agente,
refere-se ao seu éxito na busca da totalidade de seus objetivos e finalidades

ponderados®”’.

E, (2) pode-se indagar sobre a questdo da objetividade® em oposi¢do a adogdo de
uma concepgao subjetivista da ética, supostamente contida na importancia dada a condigao de

. 295
agente. Porém, segundo Sen

, “de fato a controvertida questdo da objetividade nio fica
excluida por considerar-se importante a condi¢gdo de agente”, pois esse reconhecimento “néo
implica aceitar tudo o que a pessoa preza como senso valioso”. Sen ndo v€ motivos para que o
reconhecimento da relevancia da categoria condi¢do de agente para avaliacdo dos estados de
uma sociedade implique em maiores dificuldades para o problema do valor ¢ da valoragdo que

0s ja existentes:

Ocorre também que uma metavisdo objetivista da ética pode coexistir com
uma ética substantivista que inclui entre os objetos valiosos a capacidade da
pessoa para obter o que ela de fato valoriza. Obter (ou ser capaz de obter) o
que se valoriza ndo difere, neste aspecto, de outras coisas que possam ser
valorizadas, como por exemplo a felicidade, o bem-estar, a liberdade e,
assim, pode figurar em uma funcdo de valoragdo objetivista exatamente
como esses outros objetos podem nela figurar. A questdo da fundamentacdo
precisa ser distinguida da natureza dos objetos que sdo valorizados. Mesmo
uma teoria objetivamente fundamentada pode atribuir um papel importante
as coisas a que as pessoas de fato ddo valor e a capacidade dessas pessoas

para obter essas coisas®”®.

Conforme Sen, importa destacar que a concepcdo de pessoa utilizada nas abordagens
avaliatdrias ndo pode ser tdo reduzida a ponto de ndo atribuir nenhuma importancia intrinseca
ao aspecto da condigdo de agente, vendo-o, em ultima analise s6 em termos de seu reflexo
para o bem-estar. A. Sen argumenta que “o fundamento moral de bem-estar ¢
informativamente extremamente restritivo, ¢ o aspecto de condic¢do de agente [agency aspect]
¢ muito crucial para o andamento de uma vida para que ele seja intrinsecamente sem
. A 55297 . . .
importancia moral . Para nosso autor, ¢ preciso levar em conta a diferenca entre bem-estar

e condi¢do de agente no exercicio avaliatorio, pois a motivacdo de cada perspectiva se baseia

293 Cf. SEN, Amartya. Desigualdade Reexaminada, Rio de Janeiro, Record, 2008, p. 103.

24 A questdo da objetividade também foi abordada no capitulo 1, p. 25. Ver nota: 47.

23 Cf. SEN, Amartya. Sobre Etica e Economia. Sio Paulo, Companhia das Letras, 2008, p.58.

2% Cf. SEN, Amartya. Sobre Etica e Economia. Sio Paulo, Companhia das Letras, 2008, p.58-59.

27 Cf. SEN, Amartya. Well-Being, Agency and Freedom: The Dewey Lectures 1984. The Journal of
Philosophy, Vol. 82, No. 4 (Apr., 1985), p.186.
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em diferentes valores. Essa diferenga perde-se em um modelo em que a motivagdo ¢ baseada

apenas no auto-interesse.

Mas assim que removermos a camisa-de-forca do auto-interesse, torna-se
possivel reconhecer o fato inquestiondvel de que a condi¢cdo de agente de
uma pessoa pode muito bem orientar-se para consideracdes que ndo sdo

abrangidas — ou pelo menos nio sdo fotalmente abrangidas — por seu proprio

bem-estar’®s.

Trata-se, portanto, de considerar a relevancia da distingdo e interdependéncia desses
dois aspectos para a perspectiva da liberdade. O éxito de uma pessoa como agente ndo deve
ser independente, ou totalmente separavel, de seu €xito em termos de bem-estar e vice-versa.
Ter mais liberdade, incide positivamente tanto sobre o bem-estar [well-being freedom]| —
através de seu papel instrumental, refletido no conjunto capacitario de uma pessoa — quanto
sobre a condi¢do de agente [agency freedom], em que tem papel constitutivo, contemplando
os diferentes objetivos que a pessoa pode ter e valorizar, mesmo que eles ndo contribuam
para seu estado de bem-estar.

Desta forma, no enfoque das capabilidades, “podemos ver a pessoa em termos de
condi¢do de agente [agency], reconhecendo e respeitando sua capacidade para estabelecer
objetivos, comprometimentos [commitments], valores etc., € também podemos ver essa pessoa

17*°, ambas as dimensdes requerem igualmente nossa

em termos de bem estar [well-being
atengdo, enfatiza Sen. De fato, essas duas varidveis sdo interdependentes e estdo tdo
relacionadas que é possivel supor que a mudanga em uma delas venha a afetar o outra
também, mas, ainda assim, isso “ndo implica que elas sejam a mesma variavel ou que terdo os
mesmos valores”, ou ainda que o valor da condigio de agente de uma pessoa possa ser obtido
a partir do valor de seu bem-estar e vice-versa, por meio de alguma transformacg@o simples,
argumenta nosso autor Sen.

Portanto, além das categorias funcionamentos [functionings] e capabilidades
[capabilities] (e seus derivados: conjunto capacitario [capability set], vetor de funcionamentos
[achieved functionings], etc.), também compdem o enfoque das capabilidades duas categorias
distintas de informagdes relevantes sobre uma pessoa: bem-estar [well-being] e condi¢do de
agente [agency] (e seus derivados: realizacdo de bem-estar [well-being achievement],

realizagdo da condicdo de agente [agency achievement], liberdade de bem-estar [well-being

freedom] e liberdade de condigdo de agente [agency freedom].

2% Cf. SEN, Amartya. Sobre Etica e Economia. Sio Paulo, Companhia das Letras, 2008, p.57.
29 Cf. SEN, Amartya. Sobre Etica e Economia. Sao Paulo, Companhia das Letras, 2008, p.57.
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No formato tipico da corrente dominante da economia do bem-estar, essa
pluralidade reduz-se a uma tnica categoria gragas a um duplo procedimento:
(1) Considera-se a liberdade valiosa apenas instrumentalmente (de modo
que, em ultima analise, s6 conta a realizag@o); (2) Supdem-se que a condi¢do
de agente de toda a pessoa se orienta exclusivamente para seus interesses (de
modo que a condigdo de agente também ndo conta por si mesma)*”’.

Para nosso autor, “a importancia do aspecto da condi¢do de agéncia [agency aspect],

2301 O tratamento

em geral, se relaciona com a vis@o das pessoas como agentes responsaveis
dado ao tema da responsabilidade desde a perspectiva do desenvolvimento como liberdade,
resulta em uma visdo da responsabilidade individual como um compromisso social.

Essa perspectiva tem origens na Teoria dos Sentimentos Morais de Adam Smith. Para
Sen, o comportamento racional em algumas obras de economia e politica (e em menor medida
na filosofia) ¢ empregado com simplicidade assombrosa, baseado exclusivamente na
vantagem pessoal. Obviamente, para nosso autor, a racionalidade ndo deve ser caracterizada
de um modo tdo restritivo. Neste sentido, Sen recorre a Smith, para vislumbrar dois possiveis
caminhos de afastamento do comportamento estritamente auto-interessado: ‘“‘simpatia”
[sympathy,; sympdtheia] ¢ “comprometimento”[commitment]***. Para nosso autor, ¢ crucial,

para o esclarecimento das implicagdes da ética na economia, retomar da visdo smithiana a

consideragdo de outras pessoas no calculo moral.

Indo além do nosso bem-estar ou auto-interesse amplamente definidos,
podemos estar dispostos a fazer sacrificios para promover outros valores,
como justica social, nacionalismo ou bem-estar da comunidade (mesmo a
um certo custo pessoal). Esse tipo de afastamento, envolvendo
comprometimento (e ndo apenas simpatia), invoca outros valores que ndo o
bem-estar pessoal ou o auto-interesse (incluindo o auto-interesse existente na
promogao de interesses daqueles com quem simpatizamos).

Para o autor, nosso senso de responsabilidade ¢ comprometimento nio deve se
restringir apenas as nossas proprias aflicdes, mas também relacionar-se de modo mais geral
com situagdes em que temos condigdes de ajudar a remediar. “Como seres humanos
competentes ndo podemos nos furtar a tarefa de julgar o modo como as coisas sdo ¢ o que

precisa ser feito. Como criaturas reflexivas, temos a capacidade de observar a vida de outras

39 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sio Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.361.
31 Cf. SEN, Amartya. Well-Being, Agency and Freedom: The Dewey Lectures 1984. The Journal of
Philosophy, Vol. 82, No. 4 (Apr., 1985), p.204.

Grosso modo, Amartya Sen (2010, p.344) ilustra sua interpretacdo dos conceitos simpatia e
comprometimento em Adam Smith no seguinte exemplo: “se vocé ajuda uma pessoa miseravel porque essa
miséria faz com que vocé se sinta infeliz, essa terd sido uma agio baseada na simpatia. Mas se a presenga da
pessoa miseravel ndo o deixa particularmente infeliz, porém faz com vocé se sinta absolutamente decidido a
mudar um sistema que considera injusto (ou, de um modo mais geral, se sua resolu¢do nio é totalmente
explicavel pela infelicidade criada pela presenga daquela pessoa miseravel), entdo essa seria uma agdo baseada
no comprometimento”.
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pessoas™®, diz Sen. Essas capacidades nos permitem indagar sobre o quio injustas sio certas
disposigdes sociais, e sobre o que podemos fazer para tornar uma sociedade mais toleravel.
Isto, contudo, ndo se trata de forma alguma de algum tipo de promog¢ao da responsabilidade
social com vistas a substituir a responsabilidade individual, pois “ndo existe substituto para a

1”304

responsabilidade individua - “Quem melhor do que o proprio individuo héd de zelar por

seus interesses e problemas", pergunta o autor’"".

Por um lado, “adultos responsaveis t€ém de ser incumbidos de seu proprio bem-estar;
cabe a eles decidir como usar as suas capacidades [capabilities]”, por outro lado, “as
capacidades que uma pessoa realmente possui (e ndo apenas desfruta na teoria) dependem da
natureza das disposi¢des sociais, as quais podem ser cruciais para as responsabilidades
individuais”. Assim, o argumento da expansdo da liberdade e do reconhecimento da condigdo
de agente, enquanto elemento constitutivo da vida humana, serve a defesa da responsabilidade
individual e nfo contra ela. O crucial, aqui, é a compreensdo seniana de que responsabilidade requer
liberdades substantivas.

Sem a liberdade substantiva e a capacidade [capability] para fazer alguma
coisa, a pessoa ndo pode ser responsavel por fazé-la. Mas ter efetivamente a
liberdade e a capacidade [capability] para fazer alguma coisa impde a pessoa
o dever de refletir sobre fazé-la ou ndo, e isso envolve a responsabilidade

individual. Neste sentido, a liberdade ¢ necessaria e suficiente para a

responsabilidade’™.

Para Amartya Sen, a questdo da responsabilidade “ndo ¢ a Unica consideragdo que
pode requerer nossa atengdo. Contudo, negar a importancia dessa exigéncia geral seria deixar
de lado algo fundamental em nossa existéncia social™”’. Neste sentido, o enfoque das
capabilidades sugere uma ampla gama de categorias e subcategorias para contrastar os
individuos reais com a homogeneidade inflexivel das abordagens avaliatérias comumente
utilizadas na economia do bem-estar, ironizadas por nosso autor: “o mundo de certo tem sua
cota de Hamlets, Macbeths e Otelos. Os tipos friamente racionais podem povoar nossos livros
didaticos, mas o mundo é muito mais rico’">”.

Portanto, a perspectiva da liberdade, cuja efetivagdo se da através das categorias

presentes no enfoque das capabilidades, “ndo pode produzir uma visdo do desenvolvimento

que se traduza prontamente em alguma “formula” simples”. Ela deve servir para destacar o

303 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010, p. 361.
304 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sio Paulo: Companhia das Letras, 2010, p. 361.
305 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sio Paulo: Companhia das Letras, 2010, p. 360.
3% Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sio Paulo: Companhia das Letras, 2010, p. 361.
397 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010, p. 360.
3% Cf. SEN, Amartya. Sobre Etica e Economia. Sio Paulo, Companhia das Letras, 2008, p.27.
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quanto util pode ser para uma compreensio mais integral do desenvolvimento, reconhecer a
relevancia das capabilidades das pessoas para o bem-estar e a liberdade das pessoas e,

indiretamente, para o progresso social e econdmico.
4.3 Criticas a Teoria das Capacidades

Desde que foi apresentado formalmente ao publico, hd mais trés décadas, o enfoque
das capabilidades tem provocado diferentes reagdes entre os pesquisadores de diversas areas.
Por um lado, ha certo consenso acerca dos avangos decorrentes de uma visdo mais abrangente
do conceito de desenvolvimento. Incluem-se, aqui, distintos trabalhos que inserem em uma
nova linha de pesquisa interdisciplinar, em torno do desenvolvimento humano (abordagem
centrada na pessoa humana) e¢ do desenvolvimento sustentavel (abordagem global,
conceptualmente dividido em trés componentes: sustentabilidade ambiental, sustentabilidade
economica e sustentabilidade socio-politica) e suas variantes. Esses trabalhos se dedicam
principalmente a  fundamentagdo®”’,  desenvolvimento e  aperfeicoamento’'®, e
operacionalizagio’'' dos conceitos seniano, tanto em termos tedricos quanto em termos
empiricos.

Por outro lado, o enfoque das capabilidades também é alvo de aprecia¢des criticas
severas. As principais dificuldades apontadas por seus comentadores concentram-se em torno
de seguintes aspectos: (1) apreciacdo débil da importdncia do mercado em relacdo a
autonomia, a liberdade e alienacdo, desde uma perspectiva marxista; (2) concepgdo
subjetivista do conceito de valor e do problema da valoragdo; (3) excesso de otimismo em
relacdo a um ordenamento parcial ¢ a incompletude de sua proposta; (4) problemas em
relacdo a operacionalizagdo de suas categorias em investigacdo empiricas; (4) duvidas quanto
a pertinéncias dessas categorias e sua real inovagao para a avaliag@o social.

. . . . 312
Desde uma perspectiva marxista Oliveira e Reis

, reconhecem como avangos
significativos para a perspectiva liberal, o reconhecimento da necessidade de abordar e propor
estratégias de enfrentamento as privagdes, proposto por A. Sen. Considera-se que o enfoque

das capabilidades ¢ mais complexo e profundo que outros vinculados apenas a inadequagdo de

39 Ver: Nussbaum, 1988; 1992, 2003; Deneulin, 2000 ; Pellé, 2009 ; Prendergast, 2005; Prevost, 2005 ; Spring,
2011; Vizard, 2001; Zambam, 2009;

310 ver: Alkire, 2002; Ballet e Mahieu, 2005; Bertland, 2009; Bonvin ¢ Farvaque, 2004 ;

311 Ver: Bertin, 2006 ; Clark, 2007; Comim, 201 1; Fukuda-Parr, Sakiko, 2003; Saith, 2000.

312 Cf. Oliveira, Mara; Reis, Carlos Nelson. Conceitos E Premissas Sobre Pobreza: Um Contraponto As
argumentacdes de Amartya Sen. In. III Jornada Internacional de Politicas Publicas: Questio social e
desenvolvimento no século XXI. Sdo Luis — MA. 2007.
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renda. A defesa do desenvolvimento como liberdade também ¢ valorizada como uma procura
por novas alternativas as condi¢des alarmantes de pobreza e desigualdade. No entanto, a
posicdo de Amartya Sen é severamente criticada enquanto a sua suposta negligéncia em
relagdo ao tema da democracia e os direitos humanos. Oliveira e Reis alegam que enfatizar o
papel do mercado como um meio ¢ ndo um fim ¢ insuficiente frente a importancia desse
mecanismo no processo de reprodugdo das desigualdades e privacdes. Os autores aludem

primeiro a ideia de alienacdo em Georg Bernhard e posteriormente ao conceito de valor em

Agnes Heller para fundamentar sua critica ao enfoque das capabilidades.

Concorda-se com o fato empirico da diversidade humana, mas também ¢
verdade que muitas das “aptiddes fisicas e mentais” dos sujeitos tém sido
construidas por representagdo simbolica da sociedade de consumo, a qual
tem criado meios cerceadores da liberdade de escolha dos individuos, ao
negar a potencializa¢do das capacidades humanas, desfigurando e aviltando
a personalidade humana®"’.

Neste contexto, os autores questionam a ideia de autonomia seniana, pois
compreendem que a liberdade do sujeito € manifesta através de sua autonomia. Deste modo “a
autonomia néo significa liberdade para agir conforme uma escolha individual julgada valorosa
(SEN, 2000; 2001)*"*, mas consiste na capacidade do individuo de eleger op¢des informadas
sobre 0 que tem que fazer e como efetiva-10™". O carater subjetivista atribuido a perspectiva

em relacdo ao problema do valor e da valoragdo também ¢ alvo de consideragdes criticas:

Ainda em relag@o as escolhas julgadas valorosas para o sujeito — indicadas
por Amartya Sen —, ¢ preciso ndo esquecer que o valor ndo ¢ algo abstrato e
atemporal, independente de sua historia e de suas leis. O valor ¢ uma
categoria ontologico-social e, como tal, ¢ algo objetivo, independente das
avaliagdes dos individuos, mas ndo da atividade dos homens, pois ¢
expressdo e resultante das relagdes e situagdes sociais.*'®

De acordo com Bénicourt, varios problemas tedricos abordados pelo enfoque das
capabilidades sdo questionaveis. Para ela, Sen é muito discreto sobre como fazer escolhas
individuais (que ndo resultem mais do que a maximizag¢do de uma funcio de utilidade, ou

outro). Ao apresentar sua abordagem, as vezes, ele evoca as razdes dos individuos para fazer

313 Cf. OLIVEIRA, Mara; REIS, Carlos Nelson. Conceitos e premissas sobre pobreza: Um contraponto as
argumentacdes de Amartya Sen. In. III Jornada Internacional de Politicas Publicas: Questio social e
desenvolvimento no século XXI. Sdo Luis — MA. 2007. p. 05.

314 Equivalente neste trabalho respectivamente a Sen, 2010 e 2008b.

315 Cf. OLIVEIRA, Mara; REIS, Carlos Nelson. Conceitos ¢ premissas sobre pobreza: Um contraponto as
argumentacdes de Amartya Sen. In. III Jornada Internacional de Politicas Publicas: Questio social e
desenvolvimento no século XXI. Sdo Luis — MA. 2007. p.05.

316 Cf. OLIVEIRA, Mara; REIS, Carlos Nelson. Conceitos e premissas sobre pobreza: Um contraponto as
argumentacdes de Amartya Sen. In. III Jornada Internacional de Politicas Publicas: Questdo social e
desenvolvimento no século XXI. Sdo Luis — MA. 2007. p.06.
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essas escolhas. A autora utiliza como exemplo, a frase repetida reiteradamente em
Desenvolvimento como Liberdade, para alegar que as liberdades substantivas permitem a
pessoa “levar a vida que valorizam - E tem razdo para valorizar”. Porém, “Sen nlo especifica,
no entanto, nunca o que ele queria dizer'”. Disto, ela conclui que “no nivel individual, ele
ndo sabe sobre que base os individuos fazem suas escolhas™'®,

A definigdo, classificagdo e ordenacdo dos funcionamentos e capabilidades também
sdo avaliados como aspectos problematicos nesse enfoque. Sobre esta questdo, Sen oferece a
técnica de classificagdo por ranking de domindncia, porém, este método reconhece Sen,
aumenta as possibilidades de construir uma estrutura parcial, mas ndo elimina a sua

incompletude. A incompletude do ordenamento seniano ¢ tema central das criticas feitas por

Sugden a abordagem capabilidade.

Sen € incrivelmente otimista sobre as chances de chegar-se a um acordo
geral sobre a classificagdo de muitos vetores de funcionamentos (...)
Enquanto, nos podemos todos concordar sobre a importancia de sobreviver e

ser devidamente alimentado, pode ser mais dificil conseguir um acordo sobre

. ~ . 19
os valores relativos das fungdes mais complexas®"”.

Do mesmo modo, os procedimentos para a operacionalizacdo do enfoque para
avaliacdo da liberdade [agency freedom, well-being freedom] ficariam igualmente em
suspenso. Haveria um vacuo tedrico e metodoldgico no enfoque das capabilidades que para
Bénicourt se refletira em problemas tdo logo o enfoque das capabilidades passe da teoria a
aplicagdo pratica. Usher ¢ ainda mais contundente em sua critica quando alega que os
trabalhos de Sen sobre os problemas econdmicos concretos nio tém relacdo direta com seu
sistema teorico. O método apresentado por Sen em seus trabalhos consistiria em apresentar
trabalhos estatisticos que envolvem indicadores habituais, tais como a expectativa de vida, a
taxa de mortalidade infantil etc., e interpreta-los a luz de sua teoria, sem qualquer ligacdo
entre a pesquisa empirica e a interpretacdo tedrica. Neste sentido, Usher questiona, inclusive,
a pertinéncia das categorias presentes no enfoque seniano.

As evidencias do declinio da relagdo mulheres/homens na India no século
passado, destacando a tendéncia sistematica para favorecer os meninos mais
que meninas no tratamento de doengas e na distribuicdo de alimentos
em periodos de escassez sdo interessantes em si mesmas, mas elas parecem
estar pouco relacionadas com as nogdes desenvolvidas no resto do livro

317 Cf. BENICOURT, Emmanuelle. Amartya Sen: un bilan critique. Cahiers d’economie politique. 2007/1, n°
52, p. 64.

318 Cf. BENICOURT, Emmanuelle. Amartya Sen: un bilan critique. Cahiers d’economie politique. 2007/1, n°
52, p. 64.

31 Cf. SUGDEN, Robert., Commodities and Capabilities, The Economic Journal, September, 96(383)820-2.
1986, p. 821
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[Commitments and Capabilities]. Eu ndo estou convencido que estes novos
conceitos sdo necessarios*>’.

A interpretagdo de David A. Clark é mais ponderada. Para ele, um dos pontos fortes do
enfoque seniano deveria ser a pluralidade de sua proposta, que ¢ flexivel e, portanto, apresenta
um consideravel grau de pluralismo interno, que permite aos pesquisadores desenvolvé-la e
aplica-la de diferentes maneiras. No entanto, para Clark, ¢ digno de nota que Sen ndo tenha
desenhado uma lista fixa ou definitiva de recursos, ao invés de argumentar que “a seleg¢@o e a
ponderacdo das capacidades dependem de juizos de valor pessoal (que sfo, em parte,

. . . ;s Y 21
influenciados pela natureza e finalidade do exercicio de avaliagdo)”

. Ou seja, desde o
enfoque das capabilidades a avaliacdo em uma série de diferentes espacos, exigiria diferentes
pesos. Por exemplo, a avaliagdo da pobreza pode envolver uma concentragdo em um sub-
conjunto de capabilidades basicas relativamente pequeno, enquanto que a avaliagdo do bem-
estar de uma pessoa ou o desenvolvimento de uma sociedade pode exigir uma lista muito
mais longa e mais diversificada de recursos.

Segundo Clark, se por um lado, Sen se recusa a endossar uma lista unica de
capabilidades, objetivamente correta para a pratica, sutentando sua posi¢ao original, por outro
lado, em Desenvolvimento como Liberdade, ele finalmente admite que o enfoque das
capabilidades ndo ¢ suficiente para todos os fins de uma avaliagdo: “nfo se afirma que a
perspectiva da capacidade esgota todas as consideragdes relevantes para propdsitos
avaliatorios”, diz Sen 322 Do mesmo modo, nosso autor também reconhece que, por si s, 0
enfoque das capabilidades “ndo fornece uma teoria da justica ou desenvolvimento
completa™?. Assim, apesar das contribui¢des do enfoque das capabilidades, continuamos
“precisando tomar nota de outros principios, tais como direitos pessoal [personal liberty],

99324

crescimento econdmico e eficiéncia™ ", conclui Clark.

320Cf, USHER, Dan, Commodities and Capabilities, The Canadian Journal of Economics, February, 20(1)
198-201, 1987, p. 200-201.

2! Cf. CLARK, David. The Capability Approach: Its Development, Critiques and Recent Advances Global
Poverty Research Group, University of Manchester, UK, 2007, p. 05.

322 Cf. SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010, p. 107.
Clark (2007, p.05) cita o original, Sen, 1999, p.77.

323 Sen apud Clark (2007, p.05)

32 Cf. CLARK, David. The Capability Approach: Its Development, Critiques and Recent Advances Global
Poverty Research Group, University of Manchester, UK, 2007, p. 05.
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5. CONCLUSAO

A filosofia? O desenvolvimento? Que lacos os unem, que tradicdo os liga?’”’

A obra de Amartya Sen nos oferece uma resposta plausivel para essas interrogagdes, a
partir de uma analise inovadora e promissora das relagcdes entre a ética e a economia. Embora
sua perspectiva normativa seja bastante tributaria da tradigdo aristotélica e de classicos da
economia politicas, tais como Adam Smith e Karl Marx, Sen inova as discussdes na economia
do bem-estar e na filosofia moral questionando os fundamentos morais presentes nas
orienta¢des tedricas sobre o desenvolvimento e a avaliagdo moral a partir de evidéncias
empiricas (quase) incontestaveis.

Sen enfatiza como nenhum outro economista o aspecto valorativo do desenvolvimento
e de todo exercicio avaliatério, ndo somente no sentido de produzir critérios sobre o que conta
ou ndo como informacgdo relevante, mas, e fundamentalmente mais importante, sobre o que
pode afinal proporcionar uma vida melhor para todos. Neste sentido, nosso autor nos fornece
uma ideia nova de desenvolvimento com categorias mais complexas e abrangentes, além de
novos espacos para avaliacdo, até entdo ignorados pela economia do bem-estar e as teorias do
desenvolvimento.

Amartya Sen nos mostrar como fundamentar algumas escolhas, mesmo sem termos
todas as informagdes requeridas e sem a necessidade de recortarmos um problema a exaustio,
até que as respostas tornem-se empobrecidas, principalmente, quando isoladas no interior de
suas respectivas teorias. Sen ndo descarta as elaboracdes propostas até hoje. Rendas,
mercadorias, bem-primarios e direitos formais obviamente nos dizem muito sobre o
desenvolvimento de uma sociedade e o bem-estar de uma pessoa, mas € preciso ir além disso.
Sen defende que isoladas essas informagdes tém pouco a nos oferecer. Portanto, o
enriquecimento das abordagens avaliatorias exigido por Sen deve, infer alia, englobar
diferentes principios para avaliagdo moral ¢ econdmica.

A perspectiva seniana nasce de nova Otica para a avaliacdo moral, distanciando-se das
controvérsias entre objetivismo e subjetivismo, universalismo e particularismo. Nosso autor,
tampouco se rende ao intuicionismo e ao relativismo. Sen abraca o pluralismo ético. Nosso

autor assume a incompletude de sua teoria e enaltece o valor dos ordenamentos e acordos

333Cf. PERROUX, Frangois. Ensaio sobre a filosofia do novo desenvolvimento. Lisboa, Fundagdo Calouste
Gulbenkian,1987. p. 11.
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parciais como trunfos a serem utilizados na teoria da escolha social e na formulacdo de
programas e politicas publicas.

Sua abordagem, longe de ser simplista, resulta em uma estrutura conceitual- filosofica
incompleta, mas suficiente para a discussdo e tratamento de alguns problemas urgentes que
emergem do curso do desenvolvimento e que, portanto, ndo podem esperar por ordenamentos
completos. Isto revela sua escolha pela razéo pratica e sua desconfianca em relagdo as teorias
baseadas em valores estritos ou externos, que terminam por transcender a dimensio humana
do mundo, sendo independentes “de nossas escolhas reais, nossas auto-percep¢des, nossos
medos e esperangas”™ 2’

Mas o que € entdo, o desenvolvimento?

Amartya Sen responde que o desenvolvimento € a promocao de certos funcionamentos
acompanhada da expans@o das capabilidades para efetivar diferentes atividades e modos de
ser e viver. Sendo assim, o objeto da ag¢do publica pode ser entendido como a ampliagdo das
capabilidades das pessoas para serem responsaveis pelas atividades e estados valorizados por
elas. Para Sen, devemos jugar o que ¢ ou nao valioso através de uma andlise internalista. Ou
seja, devemos nos perguntar que coisas sio tdo importantes a ponto de sem elas ndo
considerarmos uma vida como digna de ser vivida.

Sen insiste no valor liberdade como chave para a compreensdo do problema do
desenvolvimento. A distingdo instrumental - intrinseca diz respeito a questio fundamental
sobre o que é considerado como valioso em si mesmo ou que deve ser visto como importante
somente porque contribui para outros objetivos. Voltamos ao argumento inicial: renda e
riqueza (ou bens primarios), ndo correspondem ao bem que estamos buscando, sendo eles
meramente uteis e em proveito de alguma coisa. Eles ndo sdo intrinsecamente bons ou
valiosos, apenas contribuem para alguma outra coisa.

Uma investigagdo valorativa a cerca da vida que vivemos e sobre como deveriamos
viver deve fundamentar a sua analise naquilo que melhor apreende e interpreta os objetos e
estados valiosos por si mesmos: as liberdades substantivas. Para nosso autor, essa
investigacdo ndo tem porque ser extrema, para ele o deslocamento da investigagdo da
satisfacdo de certas necessidades para o tema das liberdades fundamentais ja é uma linha que

conduz ao fim do caminho. Assim, “Aquilo que entendemos valer a pena promover, como

326 Sen apud Crocker, 1993, p. 93. Sen cita 0 exemplo da dicotomia de absolutismo e relativismo. “Enquanto o
primeiro aspira @ Verdade ndo-histdrica, o segundo se satisfaz com verdades meramente locais ou regionais.
Comegamos "escavando" de dentro da experiéncia e do discurso humanos e nos envolvemos em uma
investigagdo valorativa acerca de que coisas fazemos e sobre o que devemos considerar intrinsecamente valioso
em nossas vidas humanas”. O texto seniano referido por Crocker é “Resources, values and development” de
1984, publicado Oxford, Blackwell; Cambridge-MA, Harvard University Press.
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algo intrinsecamente valioso, sera importante tanto para a analise causal como para as
recomendacdes de politica publica™?’.

Embora coincidamos com alguns comentadores e criticos da perspectiva seniana a
respeito de algumas insuficiéncias de sua proposta, nos parece pouco razoavel negar as
contribui¢cdes de sua interpretacdo do desenvolvimento e das categorias oferecidas pelo
enfoque das capabilidades para a perspectiva do desenvolvimento ético. Assim, como recusar
a importancia atribuida a democracia e as liberdades politicas como parte de uma discussdo
mais ampla na formacdo e revisdo de valores sociais indispensdveis ao exame do
desenvolvimento e do bem-estar, tal como a visdo das pessoas sobre a justica, em nome de um
suposto objetivismo.

Por outro lado, consideramos plenamente oportunas as criticas em quanto a
operacionalizagdo de suas categorias e acreditamos fazer parte do desenvolvimento da analise
do desenvolvimento a procura pelo aperfeicoamento, sempre estando atentos quanto a
importadncia dos acordos e da discussdo publica sobre como ¢ em que contextos o0s
ordenamentos deverdo seguir “uma lista padrdo” mais ou menos restrita.

Concluiera-se que a resposta seniana ao problema do desenvolvimento resulta em um
conceito novo de desenvolvimento mais de acorde com a ideia aristotélica de florescimento
humano. O enfoque das capabilidades, embora ndo possa fornecer todas as respostas ao
problema da avaliagdo do bem-estar e tampouco resulte em uma nova teoria da justica, como
admitido pelo préprio Sem, tras elementos suficientes para pensarmos em uma Etica do

desenvolvimento cujo fundamento ¢ a liberdade substantiva da pessoa humana.

327 Qen apud Crocker, 1993, p. 103.
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