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...Gaucho tem sua estampa,
jamais esquece de sua Pampa,

lugar onde sempre viveu.

(Marcelo Dametto)
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RESUMO

Campos séao regides com alta diversidade biolofpcagcem habitat para a reproducéo e
migracdo de aves, sustentam uma diversa faunacadéfuncionam como pastagens para
herbivoros silvestres, além de participarem dofoxicda agua e nutrientes. Entre as
principais ameacgas aos campos estad a introducdsudalyptussp., que pode causar
competicdo e até mesmo a perda de espécies ndfstes.trabalho teve por objetivo
investigar a influéncia de monoculturas de euaalippbre a estrutura da comunidade
vegetal campestre. O estudo foi conduzido ao cdstestado do Rio Grande do Sul,
Brasil. A area de estudo foi dividida em duas: saream plantio de eucalipto (definidas
como Eucalipto) e suas respectivas Areas de PmtPeiimanente — APPs (APP de
Eucalipto) e areas de campo sem plantio de eucdl@xintrole) e suas respectivas APPs
(APP Controle), mas destinadas a pecuaria. Nas doram estabelecidas transecdes
lineares paralelas, considerando-se a distandimdia em direcdo a APP de Eucalipto e a
distancia do ¢ corpo d’agua para as areas Confroietestada a influéncia do manejo,
area, tratamento e transecto nos padrdes de almmdémposicao, riqueza, diversidade,
altura das espécies vegetais e solo exposto. #émtia da borda foi verificada apenas no
manejo Eucalipto. Foram identificadas 135 espésiggetais campestres, distribuidas em
30 familias. Dentre os resultados da analise dé@n@a (ANOVA Split Plot), o manejo
(com eucalipto e sem eucalipto) e tratamentos (fuocaAPP de Eucalipto, Controle e
APP Controle) foram evidenciados como fatores ingmes nos padrdes de riqueza,
diversidade, abundancia, altura e solo (p < 0AMDS para a abundéancia (p < 0,0001;
r = 0,32) ordenou no primeiro eixo as parcelas emgdo do manejo e posteriormente em
funcdo dos tratamentos e transectos. Na ordengg@P, de Eucalipto e Eucalipto
formaram grupos bem separados, sendo que o0 mesmmpod@& ser observado nas areas
Controle e suas respectivas APPs. As APPs, sejafiudealipto ou Controle, sempre
apresentaram 0s maiores valores de riqueza e idizdesquando comparados com suas
areas adjacentes. Concluiu-se que os tipos de mandéjatamento podem influenciar
significativamente a riqueza, diversidade, abun@@madtura da vegetacdo campestre e solo
exposto. Ressalta-se a importancia da manutenc8o AfRPs de campo junto as
monoculturas de eucalipto para fins da conservdaativersidade vegetal do pampa.



ABSTRACT

Grasslands comprises areas with high biologicardity, provide habitat for breeding and
migrating birds, maintain a diverse edaphic faws®ye as pastures for wild herbivores,
and participate in water and nutrient cycling. Amdhe main threats to the fields is the
introduction ofEucalyptussp., which can cause competition and even the dbsstive
species. The present study aimed to investigatenfluence of eucalyptus monoculture on
grassland plant community structure. The study w@sducted at the western of Rio
Grande do Sul state, Brazil. Two areas were cormidas follows: areas planted with
eucalyptus (defined as Eucalyptus) and their PeemarProtected Areas - PPA
(Eucalyptus’ PPA) and grasslands areas withoutlgpices plantation (Control) and their
respective PPA (Control PPA), but used for thedigek. In those areas parallel linear
transects were established, considering the distiom the edge toward the Eucalyptus’
PPA and considering the water body distance forQbetrol areas. The influence of the
management, treatment and transect on abundamogpsdion, richness, diversity, height
and exposed soil were analyzed. The influence efetiige was found only in Eucalyptus
areas. 135 plant species were identified, distedbub 30 families. Among the results of
the analysis of variance (ANOVA Split Plot), manamgst (with and without eucalyptus)
and treatments (Eucalyptus, Eucalyptus’ APP, Co#RP and Control) were highlighted
as important factors in patterns of richness, diygrabundance, height and soil (p <0,05).
The NMDS for abundance (p <0,0001, r = 0,32) ordehe first axis in as a function of
management and subsequently on the basis of tret#raed transects. Eucalyptus and
Eucalyptus APP’s formed well defined groups meateviControl areas and their
respective PPAs were ordered all together. The Rif#ays showed the highest values of
richness and diversity when compared with its ashja@reas. It was concluded that the
types of management and treatment can significanflyence the richness, diversity,
abundance, height of grassland vegetation and erpaoil. The importance of
maintaining the grassland PPAs next to the eucatyptonocultures for the conservation
of plant diversity is stressed.
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1 INTRODUCAO

As vegetacBes campestres compdem paisagens citazaierde muitas regides
temperadas e tropicais, sendo encontradas em tmdosntinentes exceto na Antartida.
Esse ecossistema possui muitos nomes regionaiEurapa e na Asia essas formacoes
vegetais, recebem o nome de “estepe”, na Amériddaiite sdo chamadas de “pradarias”,
na Africa do Sul recebem o nome de “veldt”, na Als sdo chamados de “hummock” ou

“spinifex” e na América do Sul recebem o nome danipa” (White et al. 2000).

Os cinco paises com maiores areas campestres sstoali) Russia, China,
Estados Unidos e Canada, cada um suportando maf.086.000 krh de campos.
Mundialmente, as estimativas variam sobre estartobeentre 41-56 milhdes de kif31
a 43%) da superficie terrestre, dados do InternatiGeosphere-Biosphere Programme —
IGBP, Classification e Pilot Analysis of Global Bgstems — PAGE, divulgado pelo world

Resources Institute (WRI 2000).

As definicbes para ecossistemas campestres saaveiari Alguns estudos
classificam os campos pela vegetacdo, enquantosoosr caracterizam pelo clima, solos e
uso humano do ecossistema. Bailey (1989) apresemaLclassificacdo desse ecossistema
como unidades ou eco-regides dos continentes,imddusavana seca ou estepe, savana
graminea, pradaria, savana arbustiva e usando dimegetacdo como indicadores da

extensao de cada unidade.

Ambientes campestres sédo regides com alta diveksiddilizadas pelos seres
humanos ha milhares de anos, pois sdo ecossistdiaagnte dinamicos, fornecem bens e

servicos de apoio a flora, fauna e populacdes hamaviuitos dos alimentos como graos
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de trigo, milho, arroz, centeio e sorgo tém origgmcampos ou pradarias. Os campos séo
utilizados de forrageio para o gado, que sustenpamsua vez, a subsisténcia de carne,
leite e produtos de couro para os seres humanogg\@hal. 2000). Estes ecossistemas

servem de habitat para a reproducédo e migracagede eondicdes ideais para a fauna do
solo, pastagens para herbivoros silvestres e n@ds @a agua e nutrientes, bem como

constroem e mantém mecanismos de estabilizacadmldo(\White et al. 2000; Benck

2009).

Uma das principais ameacas aos campos em niveliahénd substituicdo destes
por algum cultivo principalmente composto por egm@xoticas que podem causar
competicdo e até mesmo a perda de espécies nd@rgsn et al. 2007). Outra ameaca € a
pecuaria que pode acarretar na perda da biodieeesidBehling et al. 2009) e
monoculturas d&ucalyptussp. ePinussp. que também podem afetar a diversidade desses

ambientes (Caffera et al. 1991).

As formacbes vegetais campestres presentes naoR8giddo Brasil ocupam,
atualmente, cerca de 13,7 milhdes de hectaresp sgumel no Rio Grande do Sul essas
formacgbes cobrem 10,5 milhdes de ha (Overbeck. &08l7). Neste Estado, os campos
encontram-se distribuidos de forma descontinua é@eredtes regides fisiograficas,
havendo diferencas em sua composicao especifistrigueal em funcdo da variacao de
contingentes floristicos e de caracteristicas amdii® locais e regionais (Ferreira 2009).
Vegetacdo natural do sul do Brasil € um mosaicocalapos, vegetacdo arbustiva e

diferentes tipos de florestas (Teixeira et al. 986

Os campos do sul do Brasil apresentam alta ddesmtsi botanica (Behling et al.
2009), com o predominio das familias vegetais Astae (600 espécies), Pocaceae (400 a

13



500), Leguminosae (250) e Cyperaceae (200) (Boldr¢®7; Boldrini 2002; Longhi-
Wagner 2003; Boldrini 2009), mas essas informagidse a diversidade vegetal estdo
longe de estarem completas. A vegetacdo campestiterpina ao sul e a sudoeste do Rio

Grande do Sul, sendo conhecida por campos e pa&cpal{z 1957; Cabrera 1971).

Uma das principais atividades econ6mica dessaaegi& pecuaria (Nabinger
2000) que é frequentemente considerada o prin&pat mantenedor das propriedades
ecologicas e das caracteristicas fisionbmicas dogos (Pillar & Quadros 1997). Mas o
manejo pecuario atualmente empregado por grandee mhs pecuaristas reduz a
heterogeneidade e a variabilidade inerente aossist@®as campestres do sul do Brasil

(Bencke 2009).

No Brasil, a preocupacdo com 0s campos €é recelado a expansao de
monoculturas agricolas e silvicultura, que ocomepartir de 2004 com a instalacdo de
empresas transnacionais no sul do Rio grande do(Egricke 2009). As paisagens
campestres sul-brasileiras tém sofrido alteracGepoitantes pela introducdo da
monocultura de eucalipto que tem avancado sobrérems de vegetacdo nativa e de
pastejo. Entre 2002 e 2008 a area ocupada pocigtivia no estado cresceu 30% (dados

da FEPAM - RS) em grande parte pela conversaordpaanativos (Bencke 2009).

A silvicultura com eucaliptos pode causar impactospo a degradacao do solo por
deplecéo de nutrientes e também por mudancas lmagdgue podem alterar a composicao
e abundéancia das espécies (Caffera et al. 1991ald40& Ribeiro 1999; Binkley 2004;
Kasenene 2007). No entanto, a utilizacdo de euoalgpde causar outros impactos
ambientais negativos tais como os efeitos sobremlmiemte abidticos com a reducdo de
agua disponivel no subsolo, a perda de nutriemte®ld e efeitos sobre o ambiente bibtico
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com inibicdo do crescimento da vegetacdo nativadegdo da fauna local (Ceccon &
Martinez-Ramos 1999). Tais modificacbes podem lexanlteracbes na estrutura e

composicao da vegetacdo herbacea sob e adjacentmasulturas (Pillar et al. 2002).

Atualmente apenas 0,63% da area do pampa no RBrasintra-se protegida por
Unidades de Conservacdo (Branddo et al. 2007),osegue, fora das Unidades de
Conservacao, a protecdo das areas de campo aindsstgage a pequenas faixas de
preservacdo (Areas de Preservacio Permanente -) AR@dstas pela legislacéo
ambiental vigente e pelas areas de reserva legalexgigem que ao menos 20% de uma
propriedade rural seja mantida com sua vegetaga@niatacta (Brasil 1965). As faixas de
preservacao (APPs) foram criadas para garantiraQueenos uma parcela da vegetacao
original esteja livre dos impactos causados pdtasagbes, mas com vistas a protecdo dos
cursos d’agua para evitar processos de erosdo acezeasento dos mesmos. Para o
estabelecimento das APPs, séo respeitadas faixesgetacao ciliar de 30 m em cursos
d’agua com até 10 m de largura (Brasil 1965). Eaite, mesmo estas areas podem sofrer
os efeitos da proximidade com as plantacdes ddigiace seu manejo, 0 que poderia

comprometer sua integridade em longo prazo.

Nesse sentido, partindo-se do pressuposto queieufiira influencia a dinamica
das comunidades campestres, 0 presente estudodieneobjetivo investigar a influéncia
de monoculturas de eucalipto na estrutura destamurtidades, por meio do estudo da
riqueza, diversidade, abundancia, composicdo déciesp altura da vegetacdo e solo

exposto.
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2 METODOLOGIA

2.1 Area de Estudo

O estudo foi conduzido no municipio de Sdo Gabdistrito de Vacacai, a oeste do
Estado do Rio Grande do Sul (Figura 1). A area est@rida no Bioma Pampa (IBGE
2004), na regido fisiografica da Campanha (Fort@§9), onde a cobertura vegetal
predominante é a Estepe Gramineo-Lenhosa semtélategaleri@ntremeada por Estepe
Gramineo-Lenhosa com floresta de galeria, confdPnogeto RADAMBRASIL (Teixeira
et al. 1986). O termo estepe é empregado pelo IB@GIS, Overbeck et al. (2007) define

simplesmente como campo.

Considerando os aspectos fisicos e vegetacionaegi@ se configura de forma
heterogénea, onde a fisionomia e a composicdostitai variam em funcdo de
caracteristicas locais e das diferentes formasatejo empregadas (Boldrini 1997; Porto
2002). De acordo com o mapa dos Remanescentes gita¢aéo dos Campos Sulinos
UFRGS/MMA, a propriedade em questdo encontra-séragmentos definidos como de

remanescente de vegetacao campestre e antropatgHtasenack et al. 2007).

O clima da regido é subtropical umido (Cfa) seguaclassificacdo de Koeppen,
com verdes muito quentes e temperatura média arar@ndo entre 18,2 a 28,7°C
(Moreno 1961). A precipitacdo média anual variaeeit376 a 1.648 mm, com chuvas
bem distribuidas durante o ano. Nos meses de abrdvembro podem ocorrer geadas
(Ministério da Agricultura 1973). Os tipos de solariam entre Argissolo Vermelho-
Amarelo distréfico medianamente profundos a profisnd bem drenados, e Planossolo

Haplico eutrdéfico, imperfeitamente ou mal drenagftseck et al. 2008).
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O distrito de Vacacai esta inserido na micro-bdwixografica do arroio Sanga
Funda, sendo este um tributario pertencente a lediagrafica do rio Santa Maria. A
topografia € levemente ondulada, apresentando sealiaas com altitudes predominantes

de 100 a 200 m.

A éarea de estudo foi dividida em duas: (i) areas @antio de eucalipto (aqui
definidas como Eucalipto), pertencente a CMPC ©stlRiograndense S/A, e suas
respectivas Areas de Protecdo Permanente — APEsIgfmidas como APP de Eucalipto)
(coordenadas geograficas:°38'20”S e 5428'43"W, DATUM SAD-69) e (ii) areas de
campo sem plantio de eucalipto (aqui definidas c@uoatrole) e suas respectivas APPs
(aqui definidas como APP Controle), mas destinadascuaria (30°34' 41" S e 54°33' 39"

W, DATUM SAD-69). A distancia entre as areas foicdiem.

24°05 24°05
45°30°

3720

Brazil

Argentina

Chilg

| Uruguay

Atlantic Ocean

48°27

74°08"

39°20° 39°20°

Figura 1. (&) Area de estudo, municipio de S&o Gabriel, Rim@eado Sul, Brasil.x()
Bioma Pampa.
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2.2 Procedimento amostral

A amostragem fitossocioldgica da vegetacdo seguigtodo de parcelas (Mueller-
Dombois & Ellenberg 1974), onde foram selecionadi@s areas com plantio de
Eucalyptussp. (eucaliptos com trés anos), cada qual apresentanitiberface entre os
ambientes com Eucalipto e as APP de Eucalipto (&igl Nestas areas estabeleceram-se
transecoes lineares paralelas, de 100 m cada, asndiktancias que partiram da borda da
monocultura para 5 m e 30 m em direcdo ao inteldgrareas de Eucalipto, e as mesmas
distancias da borda em direcdo a APP de Eucafiptmdo a transecéo da distancia de 30
m bem proxima a linha d’agua. Nas areas Contr@@ Controle (utilizadas ha 20 anos
para pastejo e sem nenhum tipo de monoculturajp@egdimento foi 0 mesmo, porém as
distancias foram estabelecidas a partir da limh@dique corresponde aos 30 m de faixa de
preservacdo da APP, proxima ao corpo d’agua (Fi@draNas areas estudadas, um
gradiente de elevacéo foi observado a medida enagjparcelas se distanciavam do corpo

d’agua.

Em cada transeccdao linear cinco parcelas fixak lel m foram aleatorizadas de
forma que mantiveram uma distancia minima de quagtros entre si. Em cada parcela
foram coletados exemplares para identificacdo dgmectes, foi medida altura dos
individuos mais altos em cinco pontos da parcelai, eerificada a area de solo exposto. A
abundéancia de cada espécie presente no interiopataslas foi dada pela sua area de
cobertura, estimada com auxilio de uma tela graddadlO em 10 cm. O total de parcelas

foi de 120.
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Figura 2. Area de estudo, (A) Eucalipto, (B ) Colety () eucaliptais e ) parcelas. As
setas indicam e elevagéo do terreno, (-) mais pr@xio corpo d’agua e (+) distante.

2.3 Procedimento Analitico

As espécies amostradas foram identificadas por meititeratura especifica e por
consulta a especialistas e em seguida foram ctzstas de acordo com o sistema de
classificagddrhe Angiosperm Phylogeny Group (RPG Ill, 2009). Apés confirmacgéo da
lista de espécies encontradas no levantamentolaatag que foram identificadas até o
nivel especifico foram classificadas em nativaslerais nativas e exoéticas através da
consulta dos trabalhos de Boldrini (1997), Carnélr@98), Damé et al. (1999), Lorenzi
(2000), Heringer & Jacques (2001) e Gomar et(2004). Algumas espécies coletadas
estdo tombadas no herbario PACA da Unisinos.
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Com base nos dados de presencas das espécies tcemmesnos dados de
abundancia-cobertura de cada espécie, foram cdt=ilpara cada tratamento (APP de
Eucalipto, Eucalipto, APP Controle e Controle) gueza e diversidade, respectivamente.
Para o calculo da diversidade foi utilizado o ledite Shannon (H’) através do programa

Past (versédo 1.81; Hammer et al. 2001).

Foi utilizada uma Andlise de variancia (ANOVA Sgf#tot) no modo GLM do
programa Systat 12, para testar a influéncia doejoaftucalipto e Controle), area (trés
areas de Eucalipto e trés de Controle), tratam@&ntoalipto, APP de Eucalipto, Controle e
APP Controle) e transecto (5 m e 30 m da bordaree&530 m da APP) nos padrbes de
riqueza, diversidade, abundancia, altura das espe&eigetais e solo exposto. A influéncia
da borda foi verificada apenas para 0 manejo HuoaliA varidvel métrica altura da

vegetacao foi transformada em logaritmo (log xelyesmo foi feito para a abundancia.

Para ilustrar as similaridades pareadas entre aedahcias das espécies nos
tratamentos foi realizado um escalonamento mulgdsional ndo-métrico (NMDS),
utilizando funcéo 'metaMDS' do pacote 'vegan' dm@ma R, a partir da matriz de dados
das espécies e do ambiente. Esta funcdo encontaa soincdo estavel que comeca
aleatdria e padroniza a escala do resultado deratagdo dos componentes principais.
Isso maximiza a variancia dos pontos ao longo dmegwo eixo, de modo que as
configuracbes sdo mais faceis de interpretar. §@lbido o nimero de dimensdes igual a
quatro para minimizar o estresse de 11.67 (maxmazaorrelacdo de ordem entre as
distancias de similaridade calculado e plotadcadisas) e o indice de Bray-Curtis como

medida de dissimilaridade.
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3 RESULTADOS

O estudo resultou em um total de 133 espécies @heonsiderando as seis areas

estudadas. Dessas, quatro ndo puderam ser idaddésictreze foram identificadas apenas

ao nivel de género e 116 identificadas em nivedspeicie, que estao distribuidas em 30

familias botanicas (Tabela 1). As familias maisresentativas em numero de espécies

foram Poaceae, Asteraceae, Cyperaceae, Fabaceaacede.

Tabela 1: Numero de espécies por familia nos quatro amisentaliados: Eucalipto, APP
de Eucalipto, Controle e APP Controle.

NUmero de espécie por familia

Areas com Eucalipto

Areas Controle (pecuéria)

Familias Eucalipto APP Eucalipto Controle  APP Controle
Acanthaceae - 1 - -
Amaranthaceae - 1 1 -
Apiaceae 3 4 1 2
Apocynaceae - - - 1
Asteraceae 7 16 8 13
Convolvulaceae 1 - 1 1
Cyperaceae 4 8 3 3
Dennstaedtiaceae - 1 - -
Eriocaulaceae - 1 - -
Euphorbiaceae 1 1 - -
Fabaceae 2 2 3 4
Hypoxidaceae 1 - 1 1
Juncaceae 2 1 - -
Iridaceae 1 - - -
Lamiaceae 1 1 - -
Linaceae - - 1 1
Lythraceae 1 1 2 2
Malvaceae 1 1 1 1
Melastomataceae 1 1 - -
Orchidaceae - 1 - -
Orobanchaceae - - 1 1
Oxalidaceae 2 1 3 3
Poaceae 10 25 14 22
Plantaginaceae - 1 - -
Polygalaceae 1 2 1

Pteridaceae 1 - - -
Rubiaceae 2 - - -
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Smilacaceae 1 - - -
Solanaceae 1 - - -
Verbenaceae 1 2 - 1
Morfotipos NI 3 - 1
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Figura 3. Distribuicio das espécies vegetais poflifas, nos quatro tratamentos.

3.1 Rigueza e diversidade de espécies

Ao verificar a riqueza total dos ambientes estudadbservou-se que a APP de

Eucalipto deteve uma riqueza de 75 espécies, segeid APP Controle com 57 espécies,

Eucalipto com 45 espécies e Controle com 40 espdEigura 4). A composi¢cao das

espécies se distribuiu de forma diferenciada ergr@mbientes, sendo que o ambiente APP

de Eucalipto apresentou 26 espécies exclusiva@%id9APP Controle com 15 (11,1%),

Eucalipto 14 (10,3%) e Controle 2 (1,5%).
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Figura 4. Riqueza total de espécies vegetais cdrepeaa APP de Eucalipto, Eucalipto,
APP Controle e Controle.

A riqueza de espécies nos ambientes das areaseuoalipto e nos diferentes
transectos a partir da borda do eucalipto revelferethcas significativas para o fator
manejo, area e a interacao entre manejo e tratar(iegbela 2). Foi possivel constatar que
a rigueza foi menor dentro do Eucalipto na dist@rd® 30 m para o interior desse
ambiente (Figura 5A). A APP Controle de 5 m apresemma riqueza maior em relacao

as outras areas controle (Figura 5B).

Tabela 2: ANOVA Split Plot para comparagcdo da riqgueza das espécies nas safs ar
Fontes de variacdo sdo: Manejo (com plantio e dantip de eucalipto), Area (trés areas
eucalipto e trés areas controle (n = 6)), Trataméaticalipto, APP de Eucalipto, Controle
e APP Controle (n=4)), Transecto (Distancia 5 nd en3 (n=4)).

Fonte de variacéo g. l. F p
Manejo 1 45,505 0,000
Area 1 6,566 0,012
Tratamento 1 0,567 0,453
Manejo*Tratamento 1 7,924 0,006
Manejo*Transecto 1 0,052 0,820
Tratamento*Transecto 1 0,008 0,930
Manejo*Tratamento*Transecto 2 2,307 0,104
Erro 111
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Figura 5. (A) Rigueza de espécies vegetais cangsstos tratamentos com Eucalipto e
APP de Eucalipto (B) Riqueza de espécies vegetampestres, nos tratamentos Controle e
APP Controle e suas respectivas transecoes.

A diversidade de espécies mostrou diferencas feigtivas para o manejo,
tratamento e transecto (Tabela 3). A diversidadm@mnor no ambiente Eucalipto quando a
distancia foi de 30 m (H’ = 1,94) e foi maior quaraldistancia foi de 5 m (3,03) da borda
para o interior da monocultura e na APP de eucafips 5 m (3,1) e 30 m (2,67) (Figura
6A). Para as areas sem eucalipto (Controle), ndwenhdaliferencas significativas na
diversidade considerando-se as areas e transeaw@dia geral da diversidade foi de 2,44

(Figura 6B).

Tabela 3: ANOVA Split Plot para comparacéo da diversidade de espécies naéreass
Fontes de variagdo sdo: Manejo (com plantio e dantip de eucalipto), Area (trés areas
eucalipto e trés areas controle (n = 6)), Trataméaticalipto, APP de Eucalipto, Controle
e APP Controle (n=4)), Transecto (Distancia 5 nd en3 (n=4)).

Fonte de variacao g.l. F p
Manejo 1 8,372 0,000
Area 1 0,341 0,501
Tratamento 1 6,049 0,013
Transecto 1 8,372 0,005
Manejo*Tratamento 1 1,951 0,940
Tratamento*Transecto 1 4,865 0,720
Manejo*Tratamento*Transecto 2 8,202 0,254
Erro 111
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Figura 6. Diversidade média de espécies vegetaispestres nos tratamentos: (A)
Eucalipto e APP de Eucalipto (B) Controle e APPt@1a e suas respectivas transecoes.

3.2 Abundancia

A abundancia das espécies foi influenciada pelatanrentos e pela interacéao
manejo, tratamento e transecto (Tabela 4). As suda distribuicdo de abundancia-
cobertura construidas para as transecOes dasastase 30 e 5 m para 0 ambiente
Eucalipto apresentaram um padrdo de dominanciallsene. Na transecédo de 5 m para o
interior da APP de Eucalipto observou-se uma riguz 50 espécies com predominio da
abundancia das seguintes espéci€Sorghastrum agrostoides, Aristida laevis,
Rhynchospora emaciata, Andropogon lateraisTibouchina gracilise a presenca da
espécie exoticgragrostis planaFigura 7A).Na transecdo de 30 m da APP de Eucalipto
observou-se uma riqueza de 47 espécies com predoménPaspalum guenoarum,
Sorghastrum agrostoides, Eriochrysis cayennensisjoc&Rulon gomphrenoide e

Rhynchospora tenu{gigura 7B)

Avancando para as areas da monocultura de Euwgaliptransecdo dos 5 m de

distancia da borda apresentou riqueza acumulads despécies, com a dominancia das
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espéciediptochaetium montevidense, Rhynchospora ema&@atghastrunsp, Ipomoea
triloba (nativa/ruderal) eEragrostis airoides (Figura 8A).Na transeccdo de 30 m
observou-se a riqueza de 22 espécies com o dom@Riptochaetium montevidense,

Sorghastrum sp, Hypoxis decumbens, Aspilia montevidensisDigitaria ciliaris

(nativa/ruderal) (Figura 8B).

Tabela 4 ANOVA Split Plotpara comparacdo da abundancia das espécies nasesss
Fontes de variacdo sdo: Manejo (com plantio e dantip de eucalipto), Area (trés areas
eucalipto e trés areas controle (n = 6)), Trataméaticalipto, APP de Eucalipto, Controle
e APP Controle (n=4)), Transecto (Distancia 5 @ en3 (n=4)).

Fonte de variagéo g. l. F p
Area 1 2,352 0,128
Tratamento 2 38,697 0,000
Transecto 1 0,029 0,866
Manejo*Tratamento 1 0,032 0,859
Tratamento*Transecto 1 1,485 0,226
Manejo*Tratamento*Transecto 2 4,908 0,009
Erro 111
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Figura 7. Curvas de distribuicdo de abundancia28asspécies vegetais mais abundantes
encontradas nos transectos: (A) APP de Eucaliptoe5B) APP de Eucalipto 30 m.
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Figura 8. Curvas de distribuicdo de abundancia28asspécies vegetais mais abundantes
encontradas nos transectos: (A) Eucalipto 5 m &(@plipto 30 m.

Na transecdo de 5 m para o interior da APP Cantibkervou-se uma riqueza de
50 espécies com predominio das #eagrostis plana(exética), Desmodium incanum,
Axonopus affinis, Vernonia squarros&imbristylis dichotomgFigura 8A).Na transecao
de 30 m da APP de Controle registrou-se um totaB&lespécies com predominio das

mesmas espécies que ocorreram na distancia dé-kyung 8B)
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Nas transeccdo dos 5 m do Controle observou-s®raéncia de 37 espécies, e a
dominancia das espécies se manteve semelhanteas d& APP Controle. O mesmo
ocorreu para a transeccao de 30 m. A ocorréncimangeccdo de 5 m foi a seguinte:
Desmodium incanum, Axonopus affinis, EragrostisnglaVernonia squarrosae
Fimbristylis dichotomaFigura 9A).Na transeccdo de 30 m observou-se a riqueza de 35
espécies com dominancia @&gagrostis plana, Axonopus affinis, Desmodium incan

Fimbristylis dichotoma Vernonia squarroséFigura 9B).
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Figura 9. Curvas de distribuicdo de abundancia28asspécies vegetais mais abundantes
encontradas nos transectos: (A) APP de Controlee§B) APP de Controle 3am
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Figura 10. Curvas de distribuicdo de abundancia28asspécies vegetais mais abundantes
encontradas nos transectos: (A) Controle 5 m &¢itrole 30 m.

A ordenacdo NMDS para a abundancia de espéciaglitéas final com quatro

dimensdes, estresse = 11,67, figura 11) apresentod,0001 e r = 0,32. A andlise refletiu
a diferenca entre os quatro tratamentos (APP daliptm, Eucalipto, APP Controle e
Controle), especialmente demonstrada ao longo ®o &j que ordenou de seu lado
positivo as parcelas de APP Controle e Controldp eseu lado negativo as parcelas de

APP de Eucalipto e Eucalipto. O eixo 2 ordenou asaveis em funcdo do transecto
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(distédncia em relacdo ao corpo d’agua), dispondsealolado positivo especialmente as
parcelas de Eucalipto. De uma forma geral, obseseogue a abundancia das espécies foi
agrupada em trés grupos. A APP de Eucalipto e Bpugaformaram grupos bem

separados, sendo que o mesmo ndo pdde ser obsemaadareas Controle e suas

respectivas APPs.
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Figura 11. Ordenacdo NMDS para as &reas anali¢aji&icalipto @) APP de Eucalipto
(o) Controle @) APP Controle. A seta a direita indica a elevadaoterreno (-) mais
préximo ao corpo d’agua (+) mais distante.

Em relacdo as espécies exoticas e ruderais, fiokemtificadas 16 espécies ruderais
e uma exaoticaHragrostis plany Os ambientes APP de Eucalipto e APP Controbkrdiv
um total de cinco espécies ruderais e presengaralgrostis plana,Controle apresentou
seis espécies ruderaisEeagrostis planae Eucalipto um total de dez espécies ruderais e

nao apresentou a espécie exOlEcagrostis plangAnexo I)
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3.3 Altura da vegetacao e solo exposto

Analisando a influéncia das variaveis na alturavelgetacdo, observou-se que o
manejo, a interacdo entre manejo, tratamento edcém e ainda interacdo entre manejo,
tratamento, transecto e borda influenciam na allaraegetacéo como pode ser observado

na Tabela 5.

A maior diferenca foi encontrada nas areas comtiplade Eucalipto, onde as
maiores alturas foram registradas na APP de Edcdlifigura 12). A diferenca de altura

nas areas Controle apresentou uma menor amplitude.

Tabela 5: ANOVA Split Plot para comparacdo da altura da vegetacdo nas ses are
Fontes de variacdo sdo: Manejo (com plantio e dantip de eucalipto), Area (trés areas
eucalipto e trés areas controle (n = 6)), Tratamé@aticalipto, APP de Eucalipto, Controle
e APP Controle (n=4)), Transecto (Distancia 5 mQOen3 (n=4)).Borda: apenas para
Eucalipto (distancia 5m e 30m).

Fonte de variagao g. |l F p
Area 1 2,661 0,106
Manejo 1 20,270 0,000
Transecto 1 0,046 0,830
Manejo*Borda 1 0,011 0,917
Tratamento*Borda 1 0,076 0,783
Manejo*Tratamento*Transecto 1 6,227 0,014
Manejo*Tratamento*Transecto*Borda 2 6,256 0,003
Erro 111
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Figura 12. Altura da vegetag&o nas quatro tratamsesgtudados.

A analise do solo exposto mostrou ser influencipeld@ manejo e pela interacéao

manejo e tratamento (Tabela 6). A comparacdo aeesqiosto nos tratamentos estudados

revelou que o Eucalipto apresenta uma maior areanerde solo exposto que os demais

tratamentos, como pode ser observado na figura 13.

Tabela 6: ANOVA Split Plot para comparagdo solo exposto nas seis areas. Famtes
variacdo sdo: Manejo (com plantio e sem plantiewtmlipto), Area (trés areas eucalipto e
trés areas controle (n = 6)), Tratamento (EucalipteP de Eucalipto, Controle e APP
Controle (n=4)), Transecto (Distancia 5 m e 30ms4)).

Fonte de variacao g.l. F p
Manejo 1 11,669 0,001
Area 1 0,799 0,373
Tratamento 1 2,038 0,156
Manejo*Tratamento 1 120,222 0,000
Tratamento*Transecto 1 0,167 0,846
Manejo*Tratamento*Transecto 2 0,891 0,413
Erro 111
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Figura 13: Distribuicdo do solo exposto entre atatnentos, Eucalipto, APP de
Eucalipto, Controle e APP Controle.
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4 DISCUSSAO

Os dados obtidos indicam que a riqueza e diversiddamb espécies vegetais
campestres exibiram diferencas significativas eatneonocultura de Eucalipto e sua APP
adjacente, enquanto a riqueza de espécies € na®PR do que no interior do plantio de

eucalipto. Nas areas Controle a riqueza foi seméthaara a APPs e o campo Controle.

A comparacdo dos resultados em termos de riquedizegsidade, com outros
trabalhos desenvolvidos em areas de vegetacao samge torna bastante dificil, dada a
grande variedade de métodos utilizados e das plaritades dos ambientes estudados.
Porém, Pillar et al. (2002) realizaram um estudoRio Grande do Sul, na regido
fisiografica da serra do sudeste e, em um levamtmfeito em 66 parcelas de 0,25, m
identificaram 164 espécies herbaceas e subarbsigoaum plantio de eucalipto de dois
anos. Este resultado demonstra que o plantio ddiptacé capaz de abrigar certa riqueza
em espécies, embora uma comparacdo desta comaasnatévas adjacentes ainda seja
necessaria. Em um outro estudo, Hittl & Loume260() avaliaram o efeito do plantio de
eucalipto sobre a savana do Congo e concluiramnggse ambiente a monocultura
facilita o estabelecimento de espécies nativasadans.. Ademais, ndo foram encontrados
trabalhos que tracam uma comparacdo com o sub-®degeucalipto e areas de vegetacao

campestres nativas adjacentes ao plantio.

Com relacdo & composicdo e abundancia-cobertuespiecies, o presente estudo
revelou diferengas entre os ambientes avaliados.ambiente Eucalipto, houve certa
dissimilaridade entre as transecc¢des investigaddsoria para seu interior. Além disso, a
composicao e abundancia de espécies nas transel;@eshiente Eucalipto diferiram em

relagdo as transeccdes da APP de Eucalipto. Asedffas devem estar relacionadas a
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fatores do ambiente, relacionados a distancia dsoaliagua e também devido a elevacao
do terreno. Em contraste, nas areas Controle mseirgdes foram similares entre si, porém
diferentes das transeccbes das APPs provavelmenidodas diferencas nas condicdes

ambientais, como ocorreu nas APPs de Eucalipto.

As variacfes na composicdo e abundancia de espeémieparada entre areas de
campo onde houve plantio de eucalipto e areas oédehouve plantio dependem das
mudancas que sdo induzidas pelo manejo das aremspfementacdo da monocultura,
incluindo as atividades de manejo para o preparesae, mudancas na drenagem e o
sombreamento causado pelo crescimento das arwiak¢e & Good 1995). Os efeitos
causados por atividades de manejo inadequado deoca@mmo o uso do fogo para rebrota
de pastagem, uso de herbicidas e o pastejo int@wdrini 1997; Demé et al. 1999;
Heringer & Jacques 2001; Quadros & Pillar 2001; @ormt al. 2004; Boldrini 2009)
podem aumentar a frequéncia e cobertura por espeaderais. Apesar de ndo terem sido
feitas medidas para avaliar esta questdo nestelogstis curvas de distribuicdo de
abundancia indicam alta freqtiéncia de espéciesaisde algumas espécies exoticas sob o
plantio de Eucalipto, indicando possivelmente umne@a prévio inadequado ou o

favorecimento do estabelecimento destas espédes smnocultura.

De acordo com os resultados analisados pode-s# e areas de APP junto aos
plantios de eucalipto se encontram em melhor edadmonservacdo em relagdo as areas
de pecuaria. As areas Controle encontraram-se ribasienpactadas, possivelmente
sofrendo o efeito do gado que, através do pasta@episoteio sobre as comunidades
vegetais campestres, provoca uma selecdo das espgwribaceas, além de controlar a
altura da vegetacado, o que pode, em muitos cdsutgrla reproducdo destas espécies e

conseguente a dispersao de propagulos.
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Nos ultimos anos, a pecuaria extensiva sobre atageas nativas tem sido
amplamente reconhecida como uma forma de uso edomdoompativel com a
conservacao dos Campos (Pillar et al. 2006; Crawshal. 2007; Overbeck et al. 2007),
ainda que o sobrepastejo, 0 pisoteio pelo gadogee@madas anuais para a renovacao das
pastagens estejam entre as causas do declinivelsadi espécies de animais ameacados
de extingdo no Rio Grande do Sul (Fontana et a03R0As praticas de manejo
preponderantes sédo voltadas exclusivamente a @odeiggnoram as fungdes ambientais
dos ecossistemas campestres (Bencke 2009). O gadad® predominantemente nos
pastos nativos e as pastagens séo exploradasgsole e pastoreio continuo e extensivo,
com rebanhos confinados em pastoreio submetidevadd carga animal (Overbeck et al.

2007).

O pastejo em excesso e a monoculturas resultaramud¢éo na cobertura do solo
e em riscos de erosao, além da substituicdo deiesp@rrageiras por espécies menos
produtivas e de menor qualidade, ou até perda @enghs espécies e conseqientemente a
introducéo de espécies exoticas (Behling et al9RdDomo observou-se neste trabalho, o
percentual de solo exposto foi maior sob o pladdoceucalipto, principalmente as areas

mais sombreadas, ou seja, as parcelas mais dsstinteorda.

Observou-se ainda que a presenca da espécie ekbtgaostis plana(capim-
annoni) ocorreu com mais frequéncia nas areas Controleva@sdo por espécies exoticas
se deve a vérios fatores tais como clima, presdadaerbivoros e flutuagdes de recursos
disponiveis na comunidade. Contudo, nos camposresssao ocorre também pelo pastejo
intensivo ou seletivo, pelas monoculturas e pet ds fogo (Medeiros et al. 2009). No
caso do capim-annoni, esta espécie foi introduaa&stado como planta forrageira, mas

sem nenhum estudo sobre esse percentual, e a@bapandindo tornando-se uma planta
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invasora de estrema gravidade e dificil controleargS1978). Eragrostis plana é

considerada uma espécie com potencial alelopataelio 1986), aléem de ser uma
espécie com um alto potencial de producdo de sesatd pequeno tamanho e alta
capacidade germinativa (Medeiros et al. 2004). ded alta proporcao de ocupacao do
capim-annoni nos campos, ha a necessidade de qiidanesfetivas para o controle e

contencao de sua expanséao sejam implantadas pedarsénio no Campo.

Os ambientes campestres no sul do Brasil se aoafiy como ambientes
extremamente ricos em espécies e bastante hetemg@&om grande variagdo na
composicao e abundancia das espécies sendo infidasgor diversos fatores ambientais,
tais como fatores edaficos, topografia, orientat@agolina entre outros fatores (Pillar et al
1992; Focht & Pillar, 2003; Overbeck et al 2007ksBa forma, pode se afirmar que a
manutencdo apenas de APPs como remanescentes etac@egcampestre em meio a
matriz de eucalipto ndo seria suficiente para daramanutencao da diversidade floristica
dos campos. Ressalta-se que as analises infeseefiiuadas no presente trabalho para
todos os parametros bioldgicos (riqueza, divergdablundéancia e altura) e ainda a analise
de ordenacéao evidenciaram de alguma forma a ddexgio entre os manejos (Eucalipto e
Controle) e tratamentos (APPs ou ndo APPs). Aderaaif\PPs, sejam de Eucalipto ou
Controle (de campo), sempre apresentaram os maial@®s, especialmente de riqueza e
diversidade, quando comparados com suas areasemlfdjac Esse fato demonstra a
necessidade da manutencdo das APPs ainda queasrdreas de Eucalipto e Controle as
APPs nao tenham se demonstrado equivalentes. Aindap aumento das areas utilizadas
para monoculturas de eucalipto e outras atividadgéolas sobre areas de vegetacao
campestre no Rio Grande do Sul, sdo necessériaslasede conservacao (Pillar et al

2006; Oberbeck et al, 2007), para preservar a\mosidade dessa regiao.
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As formacbes campestres do Rio Grande do Sul &&vo recebido atencéo
suficiente por parte dos governos, e o nivel déeepém esta muito abaixo do recomendado
(Benke 2009); atualmente menos de 0,5% dos Cangiée enseridos em Unidades de
Conservacao (UCs) de protecédo integrada (Overbieak 2007). Devido a falta de UCs
nos Campos é importante ressaltar o quanto € rekeymra a protecdo da fauna e flora
deste ecossistema as APPs. A Iém desta estraégmportante para a conservacao o
manejo adequado das pastagens nativas em areasvadas com envolvimento e ativa

participacéo do setor produtivo (Overbeck et a0

De acordo Davidson (1985), uma das formas de redmzimpacto sobre a
diversidade da flora € fazer o plantio das monacast em forma de mosaicos, com
compartimentos de 50 a 100 ha, separados por coeediologicos, além de um maior
espacamento entre as arvores. Uma das formas daraetir a protecdo de areas de
vegetacdo campestre para além das Areas de PggeiRarmanente — APP s&o as areas
de Reserva Legal (RL), onde ao menos 20% da aralad® uma propriedade rural deve
permanecer com sua vegetacdo nativa intacta (Bi&6b). No entanto, Barbieri e Silva
(2007) realizaram um estudo a respeito dos crgéutlizados por profissionais que
definem as areas de RL e observaram que ndo hansertso sobre quais critérios sao
utilizados na hora da escolha dessas areas. Ca@mbasiados obtidos neste trabalho e do
conhecimento ja existente na literatura ressaltguse € importante a escolha de areas
campestres mais heterogéneas, com variagbes amibjetbmo umidade relativa,
inclinacdo do terreno e compactacao do solo pararaitencao da diversidade bioldgica e

conservacgao do pampa.
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5 CONCLUSAO

Héa poucos estudos no Rio Grande do Sul que avalgefeitos das monoculturas
de eucalipto sobre a estrutura e composicdo dasas ade vegetacdo campestre
remanescente em meio a matriz com eucalipto. Nem&mto estudo da estrutura espacial
da comunidade de vegetacdo campestre em &reas ridutiora de eucalipto pode se
tornar uma importante ferramenta para futuras vetggdes de manejo e conservacao

destas areas.

De acordo com os resultados analisados concluguses tipos de manejo (com e
sem plantio de eucalipto) e tratamento (EucaliptBP de Eucalipto, Controle e APP
Controle) podem influenciar a estrutura da comutedacampestre, alterando
significativamente a riqueza, diversidade, abun@@attura da vegetagcdo campestre e solo
exposto. Além disso, ressalta-se a importanciaatautencdo das APPs de campo junto as
monoculturas de eucalipto diante das observacdtss feo presente trabalho, visando
especialmente a conservacao da diversidade vetgetdibmas ameacgados, como € o caso

do pampa.

40



6 REFERENCIAS

APG lll. 2009. An update of the Angiosperm Phyloge@roup classification for the
orders and families of flowering plants: APG Illotanical Journal of the Linnean
Society, 161:105-121.

Barbieri, G. & Silva, M.D. 2007. Estudo e defini¢cde critérios para estabelecimento de
areas de reserva legal em sistemas naturais ocumioflorestas de eucalipto no
extremo sul do Brasil.In: Anais do VIII Congressokicologia do Brasil, Caxambu.

Bailey, R.G. 1989. Explanatory Supplement to Ecomgy Map of the Continents.
Environmental Conservatiot6(4): 307-309.

Begon, L.M.; Harper, J.L. & Townsend, C.R. 2007.ol6gia: de individuos a
ecossistemas. Porto Alegre: Artmed. 4 ed.

Behling H., Jeske-Pieruschka, Schiiler L. & PillabV2009. Dinamica dos campos no sul
do Brasil durante o quaternario. In: Campos Sulinm@nservagao e uso sustentavel da
biodiversidade. Eds: Pillar, V.P.; Muller S.C. Glasis, Z.M.C. e Jacques, A.V.A.
Brasilia: MMA. p.13-25.

Bencke. G.A. 2009. Diversidade e conservacao daafaws campos do sul do Brasil. In:
Campos Sulinos - conservagdo e uso sustentaveliodivdrsidade. Pillar, V.P.;
Muller S.C. Castilhos, Z.M.C. e Jacques, A.V.A.a8ftia: MMA. p.101-121.

Binkley, D. & Stape, J.L. 2004. Sustainable manag@nof Eucalypthus plantation in a
changing world. Proc. of IUFRO Conf., p. 11-15.

Boldrini, I.I1. 1997. Campos do Rio Grande do Sigidhémia e problematica ocupacional.
Boletim do Instituto de Biociéncias da UFGRS, 5@&91

Boldrini, I.I. 2002. Campos sulinos: caracterizagibiodiversidade. In: Biodiversidade,
conservacdo e uso sustentavel da Flora do Bradst (gratjo EdL, Noura AdN,
Sampaio EVASB, Gestinari LMdS & Carneiro JdAMT) Regp. 95-97.

Boldrini, 1.I. 2009. A Flora dos campos do Rio Ga#ando sul. In Campos Sulinos -
conservagao e uso sustentavel da biodiversidads. Eilar, V.P.; Muller S.C.
Castilhos, Z.M.C. e Jacques, A.V.A. Brasilia: M\9A63-77.

Brandé&o, T.; Trevisan, R. & Both, R. 2007. UnidadesConservacéo e os Campos do Rio
Grande do Sul. Revista Brasileira Biociéncia, 53-845.

Brasil. Lei N° 4.771, de 15 de setembro de 1965diged Florestal Brasileiro. Diario
Oficial da Unido, Brasilia, 16 de setembro de 1965.

Cabrera, A. L. 1971. Fitogeografia de la Republiagentina. Sociedad Argentina
Botanica, Buenos Aires.

41



Caffera, R.M.; Céspedes, C.; Gonzalez, A.; Gug#@érM.O. & Panario, D.H., 1991. Hacia
una evaluacion de efectos ambientales de la f@iéstaen Uruguay con especies
introducidas. CIEDUR, Montevideo, Uruguay.

Carneiro, A.M. 1998. Vegetacao ruderal da Vila dat8 Amaro, Mun. Gal. Camara, RS,
BR. — Ruas, muros, terrenos baldios e passeioscpabll74 (Mestrado em Botanica)
— Departamento de Botéanica, UFRGS, Porto Alegre.

Ceccon, E. & Martinez-Ramos, M. 1999. Aspectos amitales referentes al
establecimiento de plantaciones de eucalipto @ @gscala en areas tropicales:
aplicacion al caso de México.Revista Intercienciyn. 5.

Crawshaw, D.; Dall’Agnol, M.; Cordeiro, J.L.P. & stnack, H. 2007. Caracterizacdo dos
campos sul-rio-grandenses: uma perspectiva da gaolda paisagem. Boletim
Gaucho de Geografid3: 233-252.

Coelho R.W. 1986. Substancias Fitotoxicas PresentesCapim Annoni-2. Pesquisa
Agropecuaria Brasileira, 21: 255-263.

Damé, P.R.V; Rocha, M.G.; Quadros, F.L.F. & Perdtd.S. 1999. Estudo floristico de
pastagem natural sob pastejo. Revista Brasileiragdeciéncias, 5 (1): 45-49.

Davidson, J. 1985. Setting aside the idea thatlypitces are always bad. UNDP/FAO
project Bangladesh BGD.

Ferreira P.M.A. e Setubal R.B. 2009. Floristicat@séociologia de um campo natural no
municipio de Santo Antonio da Patrulha, Rio Gratolé&Sul, Brasil. Revista brasileira
de Biociéncias, Porto Alegre, 7(2): 195-204.

Focht, T. & Pillar, V.D. 2003. Spatial patterns amethtions with site factors in a campos
grassland under grazing.,. Brazilian Journal oldjg, 63 (3): 423-36.

Fontana C.S., Bencke G.A. & Reis R.E. 2003. Liveymelho da fauna ameacada de
extin¢gdo no Rio Grande do Sul. Ed. PUCRS, Portgrkle

Fortes, A. B. 1956. Geografia do Rio Grande do Baito Alegre: Globo. 393p

Gomar E.P.; Reichert J M, Reinert D J, Prechac B@&@ryeta E, Marchesi, C. 2004.
Semeadura direta de forrageiras de estacao friacampo natural submetido a
aplicacdes de herbicidas: Il Composicao botaniganda Rural, 34 (3): 769-777.

Hammer, O.; Harper, D.AT. & Ryan, P.D. (2001). HAS Paleontological
Statistics  Software = Package for  Education and Datanalysis.
Palaeontologia Electronica.

Hasenack, H. 2007. Coord. Remanescentes de vegaetagdampos Sulinos (do Pampa).

UFRGS/IB Centro de Ecologia — MMA. Disponivel em
http://www.mapas.mma.qgov.br/geodados/brasil/vegeimegetacao2002/pampa/m
apas.pdf.

42



Heringer, I. & Jacques, A.V.A. 2001. Adaptacao piamtas ao fogo: enfoque na transicao
floresta-campo. Ciéncia Rural, 31: 1085-1090

Huttl, C. & Loumeto, J. L. 2001. In effect of exotree plantations on plant diversity and
biological soil

IBGE. 2004. Mapa de Biomas do Brasil. Primeira a&pnacdo. Disponivel em:
http://www.ibge.gov.br/home/presidencia/noticiasitia_visualiza.php?id_noticia=16
9 Acesso em 28/04/20011.

Kasenene, J.M. 2007. Impact of exotic plantationsl &arvesting methods on the
regeneration of indigenous tree species in Kibatest, Unganda. African Journal of
Ecology 45: 41-47.

Longhi-Wagner H.M. 2003. Diversidade Floristica dz@mmpos sul-brasileiro: Poaceae. In
54 Congresso Nacional de Botanica. Sociedade Batdlu Brasil Belém, p 117-120.

Lorenzi, H. 2000. Plantas daninhas do Brasil: stres, aquaticas parasitas e toxicas. 3.ed.
Nova Odessa-SP: Plantarum.

Medeiros, R.B.; Pillar, V.D. & Reis, J.C.L. 2004xgansao decragrostis planaNess.
(Capim Annoni-2) no Rio Grande do Sul e indicatidascontrole. In: 20 Reunion del
Grupo Técnico Regional del Cono Sur en Mejoramignittilizacion de los Recursos
Forrajeros del Area Tropical y Subtropical. Grugmpos Salto, p. 208-211.

Medeiros, R.B.; Saibro, J.C. & Focht, T. 2009. k@ de capim-annonkfagrostis plana
Nees) nobioma Pampa do Rio Grande do SulChmpos Sulinos - conservacao e uso
sustentavel da biodiversidade. Eds: Pillar, V.Pylléf S.C. Castilhos, Z.M.C. e
Jacques, A.V.A. Brasilia: MMA.p. 317-330

Ministério da Agricultura. 1973. Levantamento dearhecimento dos solos do Estado do
Rio Grande do Sul. Boletim Técnico n ° 30.

Morales, J. & Ribeiro, C.M. 1999. Tendéncias y pecsdivas de la economia forestal de
los paises del Conosur (Argentina, Brasil, Chileyduay). Oficina Regional FAO
para América Latina y el Caribe, Santiago, Chile.

Moreno, J.A. 196l. Clima do Rio Grande do Sul. BotreGeogréfico, 6 (11): 49-83.

Mueller-Dombois, D. & Ellenberg, H. 1974. Aims aMktods of Vegetation Ecology.
New York. John Wiley & Sons.

Nabinger, C.; Moraes, A. & Maraschin, G.E. 200@nos in southern Brazil. In:
Grassland ecophysiology and grazing ecology. (édsnaire, G.; Hodgson, J.;
Moraes, A. & Maraschin, G.E.) Wallingford: CABI Fidhing, p.355-376.

Overbeck G.E.; Muller S.C.; Fidelis A.; PfadenhaiierPillar V.D.; Blanco C.C.; Boldrini

I.I.; Both R. & Forneck E.D. 2007. Brazil's negledt biome: The South brazilian
Campos. Perspect. Plant Ecol. Evol. Systemaics01-116.

43



Pillar, V.D.; Jacques, A.V.A. & Boldrini, I. I, 129 Fatores de ambiente relacionados a
variacédo da vegetacao de um campo natural. Pesgpég Bras., 27: 1089-1101.

Pillar, V.D. & Quadros, F.L.F. 1997. Grassland-girdoundaries in southern Brazil.
Coenoses. 12: 119-126.

Pillar, V.P.; Boldrini I.I. & Lange O. 2002. Padsbede distribuicdo espacial de
comunidades campestres sob plantio de eucaliptquBasAgropecuaria Brasileira,
v.37, p.753-761.

Pillar, V.D.; Boldrini, I.I.; Hasenack, H.; JacquesV.A.; Both R., Miiller, S.C.; Eggers,
L.; Fidelis, A.T.; Santos, M.M.G.; Oliveira, J.MCerveira, J.; Blanco, C.C.; Joner F.;
Cordeiro, J.L. & Pinillos Galindo, M. 2006. WorkghtEstado atual e desafios para a
conservacdo dos campos”. UFRGS (disponivel em/feitpgua.ecologia.ufrgs.br),
Porto Alegre.

Porto, M.L. 2002. Os Campos Sulinos: sustentalalbda manejo. Ciéncia & Ambiente 24
(4): 119-138.

Quadros, F.L.F. & Pillar, V.D. 2001. Dinamica vemgbnal em pastagem natural
submetida a tratamentos de queima e pastejo. @i&wial, Santa Maria, 31(5): 863-
868.

Sars, 1978. Relatério e apreciacdo sobre o valoitina, produtividade e comportamento
do “capim Annoni 2" (Eragrostis plana Nees). In:|d&R@rio. IPZFO, Secretaria
Agricultura do Rio Grande do Sul, Porto Alegre.

Schultz, A.R. 1957. Some fitogeographical and digital data from Rio Grande do Sul,
Brazil. Vegetatio/: 355-360.

Streck, E.V.; Kampf, N.; Dalmolin, R.S.D.; Klamt,;Eascimento, P.C.D.; Schneider, P.;
Giasson, E. & Pinto, L.F.S. 2008. Solos do Rio @eado Sul. 22. ed. Porto Alegre:
EMATER/RS.

Teixeira, M.B.; Coura Neto, A.B.; Pastore, U. & RehFilho, A.L.R. 1986. Vegetacéao.
In: Levantamento de recursos naturais. Rio de dar8GE, 33: 541-632.

Wallace, H.L. & Good, J.E.G. 1995. Effects of affsition on upland plant communities
and implications for vegetation management. Forl Etamage 79: 29-46.

White, R. P.; Murray, S.; & Rohweder, M. 2000. Pilnalysis of Global Ecosystems
Grassland Ecosystems. Published by World Resoure#gute, Washington, DC.
This report is also available at http://www.wri.tag2000

Wri. 2000. World Resources 2000-2001: People andystems: The fraying web of life.

44



ANEXO I: Familias, nomes das espécies, valores de abund@im@atura absolutas e frequéncias
absolutas por transeccgdes investigadas nos diésrérdatamentos Eucalipto, APP de Eucalipto,
Controle e APP Controle.

Areas com eucalipto Areas sem Eucalipto (ctole)
Eucalipto APP Eucalipto Controle APP Controle
Familias/Espécies 30m 5m 30m 5m 30m 5m 30m 5n
Acanthaceae
Hygrophila brasiliensi{Spreng.) Lindau - - 4(1) - - - - -
Amaranthaceae - - - - - - - -
Pfaffia tuberosaHicken - - - 2(2) 4(1) - - -
Apiaceae
Apium leptophyllungPers.) F.Muell. ex Benth - - - - - - - 2(1)
*
Centella hirtellaNannf. - - 1(2) - - - - -
Eryngium ebracteaturham. - 1(2) 11(2) - - - -

Eryngium elegan€ham. & Schitdl. 23(2) 27(1) 90(2)

Eryngium horridumMalme 15(1) 12(2)

EryngiumnudicauleLam. - 2(1)

Eryngium sanguisorb&ham. & Schitdl

Hydrocotyle exigugUrb.) Maime 2(1) 85(5) - - - - - -

Apocynaceae

Asclepias mellodora. St.-Hil. - - - - - - - 7(1)

Asteraceae

Aspilia montevidensié€Spreng.) Kuntze 43(4) 50(5) - 1(2) -

Aster squamatuSpreng.) Hieron.* - - -

Bacchariscoridifolia DC. - - 17 (2) - 50(3) 18(1) 22(2)

Baccharis dracunculifoliddC.* - - 1(1)

Baccharis trimera (LessDC. - - 16(3) 97_(4) 8é(3) 4_5(6) 5_5(7) 5-6(6
Bidens pilosd.. 3(2) 5(1) - 6(1) - - -

Calyptocarpus biaristatuDC.) H. Rob.* 17(1) 69(1) 22(1) - - - -

Chaptalia runcinataKunth - - 4(1)

Chevreulia acuminataess. - 2 (1) - - N -

Conyza bonariensid..) Cronquist * - 5(1) - - -
Conyza primulifoliglLam.) Cuatrec. & - - - - - 10(2) 2(1)
Lourteig *

Conyza floribunddunth - - - - -

Elephantopus molli&unth * - -

Eupatorium candolleanutdook. & Arn - - 77(1) | 108(3) - - -

Eupatorium ivifoliumL. - - 96(7) 80(1) - - - R

Eupatorium squarrulosurflook. & Arn. - - 4(2)

Eupatoriumsp. - - 1(1) 1(1) - - - R

Mikania micranthakunth. - 59(2) | 18(1) - - - -

Pluchea sagittaligLam.) Cabrera * - 3(1)

Pterocaulon angustifoliurdC. - 4(1) 20 (3) - 49(10) 22(5) 17(4 2(1)
Vernonia flexuos&ims - - - -

Vernonia nudifloraless. - - - 3(2) - - - 24(1)
Vernonia platensi§¢Spreng.) Less. - - - -

Vernonia sellowiless. - -

Vernonia squarrosgless.) Less. - - 29(1) - 201(10) 231(1Q0) 162(9) 170(:

Convolvulaceae

Dichondra sericeé&w. - - - - 29(4) 95(7) 27(3) 5(2)
Ipomoea trilobal. * - 127(5) - - - - - -

Cyperaceae

Abildgaardia ovatgBurm. f.) Kral - - - -

Bulbostylis capillarig(L.) C.B. Clarke - - - 35(3) 6(1) -

Cyperus rigend. Pres| & C. Pres| - - - 3(2) -
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Eleocharis nudipeéKunth) Palla

61(2)

Fimbristylis autumnaligL.) Roem. & Schult.

4(-1)

Fimbristylis dichotomdL.) Vahl

253(13)

191(11

190(14

) 14-12(1

Fuirena incompletdNees

Kyllinga odoratavVahl

3é(2)

14_(2)

99-(6)

241(7)

1;9(3)

20(5

LipocarphahumboldtianaNees

5(1)

Rhynchospora barrosianauagl.

18(1)

Rhynchospora emaciafdlees) Boeck.

200(2)

15(1)

Rhynchospora marisculusndl. ex Nees

14(1)

Rhynchospora tenul/illd. ex Link

17(1)

142(4)

Dennstaedtiaceae

Pteridium aquilinum(L.) Kuhn *

25(1)

Eriocaulaceae

Eriocaulongomphrenoide&unth

185(3)

Euphorbiaceae

Phyllanthussp.

9(2)

Fabaceae

Desmanthus virgatud..) Willd.

5(1)

6(1)

3(1)

Desmodium incanurC.

514(15

5)  436(1

Macroptilium heterophyllunfHumb. & Bonpl.
ex Willd.) Maréchal & Baudet.

42_(3)

) 772(1

4(1)

5) 767

Mimosa pauperd&enth.

Stylosanthes leiocarpdogel

2(-1)

3-(2)

7-(2)

1-9(2)

10(1)

Hypoxidaceae

Hypoxis decumberis

18(3)

8(2)

3(1)

31(4)

17(2

Juncaceae

Juncusbiflorus Elliot

4(1)

Juncus microcephalusunth

5(-1)

Juncus tenuidVilld.

49-(2)

Iridaceae

Sisyrinchiumsp.

12(1)

Lamiaceae

Hyptis fasciculateBenth.

ScutellariaracemoséPers. *

11(3)

9(1)

Linaceae

Cliococca selaginoided.am.) C.M. Rogers
Mildner

2(1)

16(2)

Lythraceae

Cuphea carthagenensisF.Machbr.

Cuphea glutinos&€ham. & Schlecht.

9(1)

2(_1)

2&1)

Cuphea campylocentr@riseb.

5(_2)

4(1)

3(_1)

1(1)

Malvaceae

Sida sp.

12(2)

107(2

5(1)

16(1)

10(1

Melastomataceae

Tibouchina graciligBonpl.) Cogn.

5(2)

55(9)

162(6

Orchidaceae

Pelexiasp.

4 (1)

Orobanchaceae

Agalinis communig¢Cham. & Schlitdl.)

10(2)

6(3)

Oxalidaceae

Oxalis eriocarpaDC.

Oxalis lasiopetal&Zucc.

3(1)

Oxalis sp.1

Oxalissp 2

37-(2)

Oxalissp 3

130(6)

63_(3)

Oxalissp 4

1(1)

6(1)

Poaceae
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Andropogon lateralidNees

103(3)

175(2)

10(1)

Andropogon macrothriXrin.

3(2)

Andropogon virgatuPesv.

29(3)

25(1)

Andropogon selloanu@iack.) Hack.

2é(5)

18(2

Aristida laevis(Nees) Kunth

1(1)

754(3)

67(_10)

27_(4)

Axonopus affini€hase

17(3)

491(10

490(12

414(3

333(]

Axonopus argentinudarodi

11 (2)

Briza calothecgTrin.) Hack.

14(2)

4 (1)

Briza poaemorphdJ. Presl) Henrard

14 (2)

Coelorhachis selloanéHack.)

4 (1)

7(i)

13(4)

Dichanthelium sabulorurfLam.) Gould &
C.A. Clark

53:(6)

42-3(6)

8(3)

19(4)

10(3

11(1

3(-1)
25(

Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler *

5(1)

Digitaria swallenianaHenr.

7(1)

4(1_)

Eragrostis airoides Nees

106(5)

6_(2)

110(5

%(2)

;1(1)

_8(1)

19(1

Eragrostis bahiensiSchrad. ex Schult

15 (1)

16(2)

9(2)

17(3)

25(2

Eragrostis lugeniNees

10 (1)

60 (1)

Eragrostis neesiirin.

32(-5)

40£6)

13i(6)

353(2)

Eragrostis planaNees **

675(14

604(14

643(15

868(:

Eriochrysis cayennensi. Beauv.

5 _(1)

Panicum bergiiArechav.

36_(2)

Paspalum dilatatun®oir.

Paspalum guenoarudrechav.

165(4)

12(2)

Paspalum leptoschult.

3(1)

6(-1)

Paspalum notaturkliggé

5(1)

56(3)

Paspalum plicatulunMichx.

6é(7)

5(1)

Paspalum urvillei Steud.

Piptochaetium montevidenéspreng.) Parodi

30(2

11(2

Sacciolepis campestr{dlees) Parodi ex Nicor

A

29(3)

Schizachyrium teneruidees

1(1)

Schizachyrium microstachyufdesv. ex
Ham.) Roseng., B.R. Arrill. & Izag. *

49(2)

1-0(2)

1(1)

Schizachyriunsp

24(2)

2(1)

Setaria parviflora(Poir.) Kerguélen *

38(7)

52(6

83(1

Sorghastrum agrostoid€Speg.) Hitchc.

30(1)

76(4

Sorghastrum scaberrimu(hlees)

873_(11)

Sorghastrunsp.

136(2)

Sporobolus indicud_.) R. Br. *

62_(7)

102(8

Steinchisma decipier{dlees ex Trin.) W.V.
Br.

4(-1)

8(1)

11(1)

Plantaginaceae

Scoparia montevidens{Spreng.) R. E. Fries

1(1)

Polygalaceae

Polygalabrasiliensis L.

10 (1)

12(1)

Polygala molluginifoliaA. St.-Hil. & Moq.

4(-1)

Pteridaceae

Adiantopsissp.

21(1)

Rubiaceae

Diodia dasycephal&€ham. & Schitdl. *

3(1)

Richardia brasiliensissomes

20(3)

6(1)

Smilacaceae

Smilax campestri&riseb.

2(2)

Solanaceae

Solanum sp

8(1)

Verbenaceae

Glandularia selloi(Spreng.) Tronc.

VerbenabonariensisL.
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Verbena montevidensg&preng.

8(1)

8(1)

Verbena rigidaSpreng.

8(_1)

Morfotipos NI

NI 1

NI 2

4(1)

6 (1)

NI 3

NI 4

6(-2)

100(1)

* - Nativa/Ruderal
**. Exoticas
NI — N&o ldentificas
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