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RESUMO

A suinocultura moderna caracteriza-se pela produgéasiva de animais em unidades
restritas de confinamento. Com um rebanho mundamoximadamente 957 milhdes
de cabecas, representando aproximadamente 39%atlddéccarne consumida, situa-se
como a principal fonte de proteina animal no mui@i®&rasil € o quarto maior produtor
mundial, e o Rio Grande do Sul ocupa a segundacgmsno pais. Esse modelo
intensivo é responsavel por grandes impactos anasesm virtude da alta geracéo de
residuos, do elevado consumo de recursos escasdesa e agua, e pela emissao de
gases poluentes na atmosfera, necessitando uma aengao no que diz respeito ao
trato com os seus residuos. Nao existe consense esttécnicos em relacdo as
alternativas tecnoldgicas mais adequadas a serdizadds no enfrentamento da
questdo. Assim, a suinocultura estd demandandontiitzocdo de enfoques mais
abrangentes e integrados para ser adequadameatiatrbleste contexto, foi objetivo
desta pesquisa avaliar a forma de planejamentolaimggzdo e operacdo da
sustentabilidade aplicada as granjas produtorasiides. Para tanto, se prop6s um novo
meétodo de avaliacdo da sustentabilidade para o: deigtodo SISS — Sistema de
Indicadores de Sustentabilidade da Suinoculturadseaplicado em granjas com
diferentes sistemas de manejo: esterqueiras, leisidiges, compostagem e sobre camas.
O SISS demonstrou ser eficiente para o seu prapdst facil aplicacdo em campo e
abrangente na avaliac@o de fatores relevantesapard@ica da suinocultura. Verificou-
se gue granjas usuarias de compostagem como tratadws dejetos apresentaram um
maior conjunto de praticas sustentaveis, colocauie sistema como o0 mais atrativo
para a suinocultura. O sistema sobre camas obtep®ies avaliagbes entre as granjas
pesquisadas. E para a adequacdo das esterqueirastemas de tratamento como
biodigestores ou leitos de compostagem ha a ndeeleside analises de viabilidade
econdmico-ambientais e que apresentem os melheregibios para a granja e regiao
onde estd localizada. Como recomendacdo, salienta-snecessidade de uma
intervencao conjunta entre as esferas participatilgacadeia produtiva da suinocultura

no Estado, para que esta atividade econdmica eegdlidada como sustentavel.

Palavras-chave: gerenciamento de residuos, gestdierstal, suinocultura.
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ABSTRACT

Modern pig farming is characterized by the inteagiwoduction of animals in limited
confinement units. With a world herd of approxingt©57 million animals,
representing approximately 39% of the total of nematsumed, it is the main source of
animal protein worldwide. Brazil is the fourth lasy in the world, and Rio Grande do
Sul holds the second position in the country. Tihtensive model is responsible for
strong environmental impacts due to the large amainwastes generated, high
consumption of scarce water and land resources, tl@datmospheric emission of
polluting gases which require greater attentiow#&ste disposal. There is no consensus
among the technical people as regards the morejapgie technological alternatives
for adequate treatment of this issue. Thus, pigifag requires broader, more integrated
approaches. In this context, the purpose of thsearch was to evaluate the form of
planning, implementation and operation of sustalitatapplied to the pig-producing
farms. For this purpose a new method was propaseVdluate sustainability in this
sector: the SISS Method (SISS- Sistema de Indiemdate Sustentabildade da
Suinocultura — System of Sustainability Indicator$’ig-farming), which is applied on
farms with different management systems: manured)daodigestors, composting and
deep bedings. SISS proved efficient for the purpeasy to apply in the field, with a
broad evaluation of factors relevant to the pract€ pig-farming. It was found that
farms that used composting to treat the wastesalgdater set of sustainable practices,
which makes this system most attractive for pigdiag. The deep bedings system was
considered the worst among the farms surveyed. tdndender the manure heaps
appropriate in treatment systems such as biodigesto composting beds, it is
necessary to perform economic and environmentailfgigy analyses, and they must
present the best benefits for the farm and regibereithey are located. The outstanding
recommendation is the need for a joint intervenbetween the participatory spheres of
the production chain of pig-farming in the state,tsat this economic activity will be

sustainably consolidated.

Key-words: waste management, environmental manageipig-farming.
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1 INTRODUCAO

No inicio da década de noventa, no século passadoreu uma revolucdo na
agricultura mundial com profundas repercussdesesalsaide humana, sobre os meios
de vida e sobre o meio ambiente. Essa revolucaddjagada pelo crescimento
demografico, pela urbanizacdo e pelo incremento rdada nos paises em
desenvolvimento, desencadeou um aumento na dempang@aodutos de origem animal
e teve como implicacdo a mudanca do regime alimeetanilndes de pessoas.

Dentro do contexto da producdo animal, a suino@ilfpossui um rebanho
mundial de aproximadamente 957 milhbes de cabegapresenta aproximadamente
39% do total da carne consumida, o que a coloceondicdo da principal fonte de
proteina animal no mundo. E a previsédo para osirpas<anos é de que essa producao
ird crescer ainda mais, principalmente no ambi®mhises em desenvolvimento, como
€ 0 caso do Brasil, quarto colocado na producadamU(ACSURS, 2009).

Numa perspectiva econbmica, esta ampliacdo do espai@ a suinocultura
brasileira € vista com entusiasmo e como recompeonsaum longo esforco, que
combinou acdes do Estado e da iniciativa privadacoaquista de uma maior
participacdo da cadeia suinicola brasileira no reeidternacional.

A questdo ambiental é apontada como uma vantagempetitiva para o Brasil
considerando-se alguns fatores como: baixa derssidigd animais por hectare em
comparacdo com outras regibes do mundo; abunda@eciarea agricultavel; clima
privilegiado para a producéo dos principais gradizados na alimentacdo dos suinos
(milho e soja); mé&o-de-obra mais barata entre amisatcinco maiores paises
exportadores mundiais; e os problemas sanitarmapce 0 caso da aftosa, que estédo
sendo superados (ROPPA, 2008).

As caracteristicas e tendéncias dos sistemas proguhodernos apontam para
um modelo de confinamento em unidades restritasaxomento de escala de producéo.
Um dos aspectos que sdo considerados diz respedtugdo de custos envolvendo a
logistica entre producéo e a industrializacédo dodyios carneos (KUNEgt al, 2007).

Isso cria, em muitos casos, grandes problemas atalsie nas regides
produtoras, em virtude da alta concentracdo dduesique, na maioria dos casos, tem

como destino a disposicao no solo. Essa praticadaz que, em muitas situacdes, se



tenha um excesso de elementos no solo (nutriemeisis, patdgenos, entre outros),
tornando dificil a absorcdo a mesma taxa em queseskmentos sdo aplicados
(SEGANFREDO, 1999).

Nos ultimos anos, tem crescido o numero de algmagenientes de entidades
oficiais, bem como de organizac¢des de protecaoantddisobre os danos que o modelo
da suinocultura intensiva provoca no ambiente aatur

Entre os impactos ambientais que esta producansinte de animais provoca
destacam-se o0 elevado consumo de recursos escdsstsrra, agua e energia;
contaminagcdo de rios, lagos, 4guas subterréaneas read através da disposicdo de
forma inadequada dos dejetos gerados na atividiaabém é considerada uma das
mais importantes fontes de emissdo de gases petueoimo diéxido de carbono,
metano e amonia, elementos que estdo associadosocaguecimento global, a
diminuicdo da camada de 0z6nio, a chuva acidaededto estufa (SPIES, 2003).

Assim, a suinocultura, que até pouco tempo eraidersla como exemplo de
uma atividade bem sucedida, em virtude de sua graeaplacidade de gerar renda para
0s agricultores, especialmente para os pequenidiizamndo a mao-de-obra familiar e
ainda fornecendo nutrientes através dos dejet@sgéertilizacdo das areas de lavoura,
passou recentemente, a ser considerada como gapliatvidade degradadora do meio
ambiente rural (MIRANDA, 2005).

1.1  JUSTIFICATIVA

A partir dessas constatacdes sobre o compromebtnw¥ recursos naturais,
entidades sociais tém adotado medidas para a pé&mmap desenvolvimento
sustentavel, basicamente apoiadas na tentativafolecdo de responsabilidade entre os
diferentes segmentos da cadeia produtiva e em aeedid regulagdo ambiental, tais
como: exigéncia do licenciamento ambiental das jgsasuinicolas e incentivos a
adocdo de medidas tecnoldgicas que proporcionermazanamento dos dejetos para
sua posterior utilizacdo como fertilizante agriqddRANDA, 2005).

Das alternativas existentes para o0 manejo dosodegjet seu tratamento em
muitos casos apresenta-se como Unica alternatike \pabilizar ambientalmente a

atividade. Essa pratica, em geral, ndo é muito heeita pelos produtores, sofrendo



resisténcia para sua aplicacdo. Os motivos pasasessievem, primeiramente, ao fato de
os dejetos de suinos sempre terem sido vistos comfertilizante do solo, tendo-se a
percepcdo, muitas vezes errbnea, de que o semératia e desnecessario. Em segundo
lugar, pela necessidade da aplicacdo de recursarsckiros, nem sempre desejavel pelo
responsavel pela atividade, haja vista que na maios casos os investimentos nao séo
convertidos em renda direta (KUMNZ al, 2007).

No entanto, a situacdo ambiental critica vivida remitas regides produtoras,
aliada a possibilidade de restricbes de mercadmmece internacional ja no curto
prazo, demanda a necessidade de maior atencaoendizjuespeito ao trato com 0s
residuos dos chamados sistema de producdo de antmafinados, assim como ja
aconteceu com o sistema produtivo (melhoramentctgen conversao alimentar,
controle de doencas) (KUNt al, 2007).

N&o existe consenso entre 0s técnicos em relacattefiativas tecnoldgicas
mais adequadas a serem utilizadas no enfrentardarmgoestéo, pois, se para alguns o
problema pode ser resolvido através da implememtdedmedidas tecnoldgicas, tais
como melhoria nas condi¢cdes de armazenagem eageiul dos dejetos, para outros a
questao passa por uma completa transformacao abratulelo de producao industrial
de suinos, intrinsecamente insustentavel com assataracteristicas da agricultura
familiar regional (MIRANDA, 2005).

A magnitude e as especificidades desse problemardtam uma concepc¢ao
mais aprofundada do problema ambiental, que é deec@a da maioria dos técnicos
qgue orientam a atividade suinicola e que foramagegfns basicamente para lidar com
0S aspectos zootécnicos da atividade. PALHARES & MNDA (2007) corroboram na
justificativa deste trabalho onde a questdo amélielat suinocultura estd demandando a
contribuicdo de enfoques mais abrangentes e imteg@ara ser adequadamente tratada.

Resumidamente, a atividade suinicola mundial vivennomento de discusséo,
pois, de um lado existem grupos de presséo quditreser o modelo de suinocultura
intensivo adotado tanto social quanto ambientaleneérgustentavel; de outro, existe a
pressdo de uma cadeia produtiva altamente glodalizzue exige dos suinocultores
padroes de competitividade e qualidade que estimukconomias de escala
(MIRANDA, 2005).



1.2 OBJETIVOS

Considerando-se a relevancia no conhecimento diegsdara o0 gerenciamento
ambiental por entidades publicas e privadas, bemocdormadores de opinides
relacionados a atividade suinicola, definiu-seamimtes objetivos como orientadores
para o desenvolvimento deste trabalho.
1.2.1 Objetivo Geral

Avaliar a forma de planejamento, implantacéo e ag#y da sustentabilidade
aplicada as granjas produtoras de suinos, intexgramd setor primario da cadeia
econdmica da suinocultura.

1.2.2 Objetivos Especificos

* Propor método de avaliagdo da sustentabilidadecéuglis a atividade

suinicola.

e Testar os indicadores propostos em diferentesrsstele manejo de suinos.

e Avaliar e comparar o desempenho de granjas suasicafravés dos

indicadores propostos.



2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

Neste capitulo serdo apresentados alguns concéidsscos e linhas de
pensamentos e pesquisas de alguns autores a fifactitar o entendimento do

contelido e direcionamento deste trabalho.

2.1 DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL

Nas duas ultimas décadas o desenvolvimento sustémassou a ser um tema
muito discutido pela sociedade e pesquisado patisias e universidades do mundo
inteiro. Este fato € evidenciado pela quantidadéwiles, dissertacdes, teses e artigos
publicados recentemente por varios autores ems/@agses. Este fenbmeno pode ser
explicado pela evolucdo da opinido publica, qué eatla vez mais sensivel em relacao
a problemas sociais e ambientais, exercendo pessbee empresas e governos.

A crescente preocupac¢ao com os problemas globais gquodelo econémico de
desenvolvimento adotado vem causando ao nossotplasth fazendo com que esta
nova corrente de pensamento seja aos poucos descofs empresas, Seja por
conscientizagcéo dos atores envolvidos no procasghufivo, seja por pressao exercida
por algum segmento da sociedade.

Segundo BELLO (2001) o termo desenvolvimento stwéweh foi primeiramente
utilizado por Robert Allen, no artigdiHow to Save the Worldpublicado em 1980. O
conceito de desenvolvimento sustentavel, como énditto hoje, foi mais amplamente
divulgado apds a conclusdo de estudos feitos pelmisSdo de Desenvolvimento
Sustentavel das Nac¢des Unidas — WCED, que tamlmém dionhecido como Relatério
Brundtland, “Nosso Futuro Comum” em 1987.

Segundo o Relatério Brundtland (nome dado em hogenaao presidente da
Comissdo de Desenvolvimento Sustentavel das Naddeislas, Gro Harlem
Brundtland, primeiro ministro da Noruega), o cotweie desenvolvimento sustentavel
€ a busca simultanea da eficiéncia econémica,sfi@gusocial e da harmonia ambiental.
Segundo este relatério, a industria devera prodoais com menos recursos, adotando
tecnologias limpas e difundindo o conhecimento agesecnologias, contando com

incentivos de organismos internacionais e regiomaifacilitacdo de financiamento.



Alguns anos mais tarde, o desenvolvimento sustehtéarmnou-se o centro das
discussbes na Conferéncia das NagOes Unidas pardMem Ambiente e
Desenvolvimento —Rio-92. Nesta conferéncia, ondgggaaram 126 chefes de estado,
a busca do desenvolvimento sustentado consta @s &l Convencdes assinadas na
ocasido: Convencdo da Biodiversidade, da Flordstdudanca Climatica e a Agenda
21, carta de compromisso de acdes futuras (MAIMTH9G).

Paralelamente ao conceito de desenvolvimento déastdnesta a definicdo de
tecnologias limpas, que é tida como a utilizacadamea estrutura ambiental integrada,
de carater preventivo e aplicativo. Visa aumenteafi@éncia e reduzir perdas e riscos
para os seres humanos e para o meio ambiente, @ang@ndo e redefinindo processos
nas atividades produtivas.

Entre os autores que defendem o desenvolvimenterdagel, ndo apenas em
carater local, mas também do ponto de vista glasaf o escritor e ativista ambiental
Ignancy Sachs. O conceito de SACHS (1992) parsserd®lvimento sustentavel, leva
em consideracdo conceitos macroecondémicos. Apomtasenvolvimento sustentavel,
obedecendo a trés preceitos basicos: igualdadal spaiudéncia ecoldgica e eficacia
econdmica.

Para SACHS (1992): “[...] o futuro dos paises ddpeq de sua capacidade de
encontrar configuracdes eficazes dos setores p&bécprivados, a fim de regular as
acOes entre o social e o econdmico, de um ladodoe,outro, entre a esfera
socioecondmica e a natureza”.

Nesta mesma linha de pensamento MAIMON (1996), etme o
desenvolvimento sustentavel como um processo deamgag onde a exploracdo de
recursos, a orientacado dos investimentos, os rutoagesenvolvimento ecoldgico e a
mudanca institucional devem levar em conta as emfuturas, segundo as variaveis
do desenvolvimento sustentavel que séo:

. Variavel Ambiental — Recursos naturais de um est&sia que depende
de um equilibrio entre ritmos de extracdo, quegassen um minimo de renovacao;

. Variavel Econdmica — Busca de estratégias que vassmstentabilidade
do sistema econdmico e produtivo, mantendo suaupvidade mesmo exposta a

perturbacdes e choques €;



. Variavel Social — Criar condicbes socioecondmicasa atendimento
das necessidades basicas, melhoria do nivel deigast e minimizacdo da exclusao
social e do sistema produtivo.

Segundo GUZMAN (1997), o conceito de desenvolvimesustentavel consiste
essencialmente em potencializar aqueles esquemassdavolvimento que tem como
objetivo a satisfacdo das necessidades da gerag®enpe sem comprometer a
capacidade das geracOes futuras para satisfazepsimias necessidades.

Salienta GUZMAN (1997), que € necessario estimolastabelecimento de
esquemas de atividade econbmica, de naturezas ramibjeque impliguem na
regeneracdo dos processos naturais. Ressalta geessaria a promocdo de valores
que alimentem niveis de consumo que permanecamroded limites do
ecologicamente possivel e ao que todos podem delgejpaneira razoavel.

Percebe-se que os ideais do desenvolvimento sagtér#gdo bem maiores do
que as preocupacles especificas como a raciorémizdg uso da energia, ou 0
desenvolvimento de técnicas substitutivas do usbems ndo-renovéaveis ou, ainda, o
adequado manejo de residuos.

O desenvolvimento sustentavel é uma questdo déramare bom senso, ndo ha
como discordar de todos os conceitos apresentadoalisados neste contexto. Porém,
sua aplicabilidade no dia-a-dia exige mudancaso@dugao, no consumo e na adogao e
utilizacdo de tecnologia apropriada. E necesséayizeira dos paradigmas (FERREIRA,
1998).

Segundo o Programa das Nacdes Unidas para o Dégemao - PNUD,
sustentabilidade significa satisfazer as necessgdadhs geragbes presentes sem
comprometer as habilidades e oportunidades das;@pafuturas. Assim sendo,
implicam na equidade intrageracional e intergeradio A sustentabilidade € uma
importante dimenséo do desenvolvimento humano (PNAODS).

Portanto, além das questbes ambiental, social mbatioa, 0 desenvolvimento
sustentavel envolve uma dimensdo cultural e palitgque vai exigir a participacao
democratica de todos, na tomada de decisbes pamaudancas indispensaveis na
atualidade.

Para efeito de delimitacdo deste estudo adotar-se-aconceito de

desenvolvimento sustentavel como sendo “o deseimvehto de atividades econdmicas



que maximizem a riqueza e que obedecem a prinaddigigseservacdo e uso racional do
ecossistema, visando o bem estar sécio-econdmitmmanidade como um todo, no
presente e no futuro” (SACHS, 1996).

2.1.1 Desenvolvimento sustentavel na suinocultura

Apesar da relevancia desse problema, até passeglteeas chamadas questdes
ambientais eram pouco consideradas pelos esptsatia area da producdo animal,
que a percebiam como um assunto de menor impaatédhconferéncia Rio 92 agugou
a sensibilidade de politicos e pesquisadores, @osopaises desenvolvidos como dos
paises em desenvolvimento, quanto a importancidedenvolvimento sustentavel da
atividade agropecuaria.

A producdo animal confinada e o seu desenvolvimeatoconstituem num
importante componente dessa discussédo. Por exeraplwoducdo animal possui
interface com diversos capitulos da Agenda 21¢cpatmente em seu Capitulo 14, que
trata da promocdao da agricultura sustentavel eederd/olvimento rural (PNUD, 2008).

Dentro do seu marco conceitual, a Agenda 21 obsgnea“a idéia de uma
‘agricultura sustentavel’ revela, antes de tudorescente insatisfagdo constatus quo
da agricultura moderna”. Indica o desejo socialpdaticas que, simultaneamente,
conservem 0s recursos naturais e fornecam produwcssaudaveis, sem comprometer
0S niveis tecnoldgicos ja alcancados de segurdmgargar. Sao praticas que resultam
de emergentes pressdes sociais por uma agricglierado prejudique o meio ambiente
e a saude (MIRANDA, 2005).

Para diminuir estes problemas, o documento obsgreaa sustentabilidade da
agricultura pressupde o manejo de toda a unidag@upva ou do agroecossistema,
fortemente atrelada a idéia de um modelo de atmieufamiliar diversificado, em lugar
da mera substituicdo de praticas convencionaipi@icas mais "limpas".

Esse mesmo questionamento ja vem sendo realizattw,npenos por alguns
setores, em relacdo ao modelo de suinoculturatinalugue se desenvolve no Estado de
Santa Catarina. Nessa discussdo, para alguns, cesgm de concentracdo e
intensificagcdo que a suinocultura sofreu nas UHichaas décadas constitui-se num dos

grandes responsaveis pela crise que o modelo dmilagna familiar vem enfrentando,



pois, além de provocar a exclusdo de milhares agupores da atividade, proporcionou
uma enorme concentracao de animais em algumasse@oém impactos ambientais e
sanitarios altamente negativos (TES&#al.,1996; VOTTO, 1999).

No entanto, para os defensores do modelo de suinarundustrial, essa
concentracdo de atividades é o resultado inevitdvebrrida tecnolégica de uma cadeia
produtiva internacionalmente competitiva, que exigeimizacdo dos custos de
producao e transacdo da matéria prima, que, povesyae transferida para os demais
elos da cadeia produtiva, constituida por indistda transformacdo, instituicoes
exportadoras e redes de varejo. Assim, essa neéeessducdo de custos impde
especializacdo de algumas propriedades e a exadliasdque se tornaram inadequadas
as exigéncias do mercado (MIRANDA, 2005).

De uma maneira genérica podem-se apontar, densroedpostas tecnoldgicas,
duas grandes linhas de pensamento em torno déiquesbiental da suinocultura. Por
um lado estao aqueles que acreditam que, quandalss uma analise mais global de
sua eficiéncia, o atual modelo é insustentavelspan. Portanto, deve-se buscar outra
forma de organizacdo da producédo que passe pelgaedio tamanho dos plantéis e
pela adocdo de modelo de ciclo completo de produgiomando uma visdo mais
integrada da unidade de produgdo, uma espécie W@ ao modelo original da
suinocultura.

No lado oposto estdo aqueles que ndo acreditano @ixeal modelo possa (ou
deva) ser revertido, pois o grau de competitividd@eadeia suinicola coloca uma série
de desafios no padrdo produtivo que s6 pode sergatia através da adocao de escalas
de producdes maiores, tal como é feito atualmeatis, 0s produtores com um numero
reduzido de animais ndo possuem condi¢cfes de apaeaiizar 0 conjunto das medidas
tecnoldgicas que o atual modelo exige e de mantseenompetitivos dentro do atual
contexto de globalizacdo da cadeia (MIRANDA, 2005).

Assim, para os seguidores dessa corrente, em cegnpalguns problemas de
reducdo do numero de produtores existentes, o atodélo de integracdo constitui-se
na melhor alternativa para assegurar a competiididda suinocultura regional no
cenario internacional. A seu ver, a elevacdo dalaste producdo dos plantéis € a Unica
alternativa para a redugcdo dos custos, promoverdsim, a manutencdo da

competitividade da cadeia como um todo. E os pnoa¢e ambientais podem ser



10

resolvidos através de um conjunto de medidas cgop,exemplo, o emprego das
melhores alternativas tecnologicas disponiveis.

MIRANDA (2005) conclui que a questdo ambiental é aspecto inevitavel
desse modelo de producdo e tem de ser enfrentgdotin de estratégias de gestéao

ambiental que combinem uma série de instrumentesn®logias.

2.2 PANORAMA DA SUINOCULTURA

Na ultima década a producdo mundial de carne sugszteu 18% (de 88 para
105 milhdes de toneladas). Ao analisar-se 0s quatamres produtores mundiais
observa-se que na China o crescimento da prodw¢ate f28%, na EU(Comunidade
Européia) foi de 22%, nos EUA 11&6no Brasil 34%. A China e o Brasil, devido as
suas dimensdes continentais e capacidade de powdaggréos, destacam-se dentro do
grupo dos paises “em desenvolvimento” (Tabela 1).

Tabela 1: Producdo mundial de suinos.

Pais 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005*  2006*
China 38.837 38.907 40.314 41.845 43266 45186  47.210 .5088 50.000
Unido 47777 18144 17.649 17.645 17.845 17.921 21.614 5591 21.660
Européia
5?;3‘;‘3’3 8.623 8758 8597 8691 8929  9.056 9.312 9.435 9M.5
Brasil 2400 2400 2.600 2.637 2798  3.059 2.950 3.140 308.2
CEI(12) 2727 2711 2815 2702  2.801  2.954 2.864 2.853 9.9
Vietna 1.228  1.318  1.409 1515  1.654  1.800 2.012 2200 002.3
Polonia 2026 2043  1.923  1.849  2.023  2.209 2.100 2.040 002.0
Canada 1.392 1566  1.640 1731  1.858  1.882 1.936 1.960 901.9
Jap&o 1.291 1277 1256 1232 1246  1.274 1.285 1.260 301.2
México 961 994  1.030 1.058  1.070  1.035 1.058 1.080 1.110
Outros 11.162 11.152 10.850 11.152 11.828 12.045 8576 868.6 8.890

Total 88.424  89.270 90.083 92.057 95.318 98.421 9UD. 102.704  104.990

Fonte: ABIPECS (2009).

Unidade: mil toneladas, em equivalente carcaca
*Estimado **Previsdo

L Até 2003, 15 membros; a partir de 2004, 25 membros
2 A partir de 2004, incluido na Uni&o Européia

Quantitativamente, o Brasil, com uma produ2&50.000 de toneladas de carne
suina no ano de 2004, ficou na quarta posicdo @#renaiores paises produtores
mundiais dessa carne, colocando-se atras da @hm200.000 de toneladas), Unido
Européia (21.600.000 de toneladaslstados Unidos (9.300.000 de toneladas). Nesse
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mesmo ano as exporta¢cdes mundiais de carne stafiasiam 4.436.000 toneladas, das
guais 558.000 toneladas foram exportadas pelo IB@agjue representou 12,6% do
comércio mundial e o correspondente a 18,9% daugémdbrasileira do ano (Tabela 1).

A China desponta como maior produtor mundial deneauina produzindo
47.200.000 toneladas, detendo 46,8% do total murieiambém o maior consumidor
individual em termos de quantidade, pois a quataidade é consumida pela sua
populacdo de mais de 1,25 bilhdes de habitantesto@oe Tabela 1, os 10 maiores
produtores em 2004 concentram 91,5% da producaodialurProduziram juntos
92.300.000 de toneladas de carne suina.

A Unido Européia produziu em 2004, 21.600.000 aelsxlas de carne suina,
com um plantel estimado de 118.000.000 de anir@amdrés maiores paises produtores
sdo a Alemanha (4.750.000 de toneladas), Espan@0(B00 de toneladas) e Franca
(2.810.000 de toneladas). Juntos possuem 51,5%odaigio da EU. O consumo de
carne suina nesta regiao € um dos mais altos ddandd,6 kg/pessoa/ano.

Devido a alta densidade de suinos por quildmetedido (36,8), observa-se
sérios problemas com dejetos, que tem levado algsapressdes “ecoldgicas”, para a
manutenc¢do, ou até a diminui¢cdo do plantel em algaises. A forte (e justa) exigéncia
dos consumidores tem contribuido para a mudancaidi@snas de producdo, para um
modelo que atenda ao bem estar dos animais e enedo do meio ambiente. Seus
custos de producgéo séo altos (entre US$ 1,00 epbi3Quilo de suino vivo, segundo
ROPPA (2008)), e o mercado é protegido atravésiligidios aos produtores e taxacdes
a produtos provenientes do exterior.

Ja os Estados Unidos, segundo maior produtor miyreha 1999, com um
plantel de aproximadamente 60 milhdes de cabecaxjupiu 8,78 milhdes de
toneladas. O consumo per capita foi de 30,7 kgf@essem excelentes condicbes para
aumentar sua producdo, pois € o maior produtor raude Milho e Soja, possui agua e
areas de plantio. Com estas condi¢fes, possui i basto de producao (US$ 0,77
por quilo vivo, nas grandes empresas) e possid#islaconcretas para ser um dos
maiores exportadores mundiais.

Umas de suas caracteristicas € a concentragcdoodacpp, onde pequenos
produtores tém deixado a atividade, e os Mega ®mjeém aumentado sua
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participacdo. Estima-se que nos proximos anos, @¥roducdo estejam concentradas
em menos de 15 empresas. (ROPPA, 2008).

Segundo dados da EMBRAPA - Empresa Brasileira cgufga Agropecuaria
(2008), no ano de 2006 o Brasil possuia um rebaeh®6.540.000 animais. A regiao
Sul do Brasil, com um total de 19.039.000 animammcentrando 52% do plantel
nacional. (Tabela 2).

O Estado de Santa Catarina, com 8.421.000 cabpgasui o maior plantel
suinicola do Brasil com 23% do total. Na segundagdo aparece o Rio Grande do Sul
com 15% (correspondentes a 5.609.000) animais ddupéo nacional. Em terceiro
lugar estd o Estado do Parana, com 5.009.000 cabegeesentando 14% do total de

suinos no Brasil.

Tabela 2: Producéo de suinos no Brasil.

Estado 2002 2003 2004 2005 2006 2007*  2008**  2009**

GO 909 1.098 1.186 1.326 1.403 1.459 1.548 1.668
MG 3.746 2.624 2.624 3.249 4.037 4.277 4521 4.611
MS 826 830 853 908 867 867 886 892

MT 760 924 976 1.262 1.359 1.416 1.686 1.759
PR 5.400 5.174 4.587 4.781 5.009 5.084 5.166 5.064
RS 4.929 4.964 4.791 5.242 5.609 5.800 6.366 6.570
SC 7.744 7.163 7.071 7.348 8.421 8.737 8.422 8.915
SP 2.344 2.109 2.109 2.128 2.236 2.262 1.909 1.841
Outros 2.407 2.245 2.204 2.113 1.782 2.108 2.188 2.188

Total suinocultura
industrial

Total suinocultura g 5oq 7375 G576 5741 5816 5036 5045 4.702
subsisténcia

Total geral 37.660 34.458 32978 34.098 36.540 38.04 37.737 38.209
Fonte: EMBRAPA (2008).

Unidade: mil cabecas

*Estimativa **Previsao

29.064 27.132 26.402 28.357 30.724 32.012 32.693.5033

Para 2008, mediante informacdes recebidas de dwerstidades vinculadas ao
setor, a EMBRAPA prevé um crescimento de 8,6% woaudo de suinos no Brasil.
Este indicador € uma média comparativamente aalarZ006, uma vez que os dados
de 2007 ainda ndo estéo contabilizados oficialméyéste contexto, o estado do Mato
Grosso aparece com a maior expectativa de cresmmen seja, 12,4% superior a
producdo de 2006. Em seguida vem o Rio Grande gaafiesentando uma elevagao
em 10,4% na sua producdo de suinos. Santa Catdem@lo aos seus limitantes de
expansao da atividade, participara com 6% da exipegtglobal de crescimento na
producao de suinos no Brasil em 2008 (EMBRAPA 2008)
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ConformeBARTELS (2006), no Estado do Rio Grande do Sul artojmidade
de se instalar novas granjas apresentou pontogvpsstomo a ocupacdo de mao-de-
obra e 0 aumento da arrecadacéao local. Porém,tmale® grande volume de dejetos
gerados nao foi preocupacdo, pelo menos no prinmammento. O Sindicato das
Industrias de Produtos Suinos — SIPS registrounestienento de 108% nos abates de
suinos entre os anos de 1997 e 2006, com destagae pegido do Vale do Cai que

praticamente triplicou a producao neste periodo.

2.3 SISTEMA CONVENCIONAL DE PRODUCAO DE SUINOS

Segundo OLIVEIRA & HIGARASHI (2006), 95 % da prodig; de suinos no
Brasil esta baseada no sistema de manejo dos slejatéorma liquida, ou seja, com
grandes volumes de 4gua (a concentracdo de stidis é inferior a 6%).

Nestes sistemas, o volume total dos dejetos ligumloduzidos requer grandes
estruturas para 0 armazenamento e extensas aspasitieis com culturas suficientes
para o0 aproveitamento agrondémico desses residués) da disponibilidade de
maquinas e equipamentos para o transporte e digti (OLIVEIRA & HIGARASHI,
2006).

As instalacdes onde os animais sédo confinados @wspiso do tipo compacto,
ripado total ou parcial, com comprimento varianddree 0,80 e 1,50m, conforme

ilustracdo da Figura 1.

Figura 1: Sistema Convencional de producdo deosiem piso parcialmente ripado.
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A coleta dos dejetos produzidos (fezes + urinarélgpde dgua nos bebedouros +
agua utilizada na limpeza) é realizada internamestte 0 piso, ou externamente, em
canaletas abertas que conduzem os dejetos paraquestas ou lagoas de
armazenamento (MIRANDA, 2005).

Os animais permanecem razoavelmente limpos, e ¢etoslepodem ser
manejados utilizando-se uma combinacdo de diveagopamentos, tais como bomba,
aspersores e tanques de distribuicdo. Por sua og&zaspectos negativos estao
relacionados ao odor que emana dos dejetos dasmi@pas de coleta, armazenamento
e aplicacdo; as grandes estruturas para o armaeat@mo grau de risco de poluigédo
devido ao seu vazamento e a maior facilidade da@sento no momento de aplicacao
(OLIVEIRA & DIESEL, 2000).

Nesse sistema podem existir até seis etapas dgamdwe dejetos: producéo,
coleta, armazenagem, tratamento, transporte eagfp. Na seqiéncia apresenta-se
uma descricdo de cada uma delas.

2.3.1 Coleta dos dejetos

A forma de coleta é bastante variavel em funcatpidode instalacdo projetada
para cada fase da vida do animal. No entanto, pre@oa utilizacdo de baias com piso
compacto e calhas externas para captacado dos slefetaalhas sédo construidas com
pequenos desniveis, com o objetivo de facilitasa@amento dos dejetos pela forca da
gravidade.

Segundo OLIVEIRA e SILVA (2004), na maioria dostsmas de producédo de
suinos encontram-se canaletas externas sem ce@bedusem controle de fluxo de
dejetos, propiciando grande proliferacdo de mosB8adientam ainda que um erro
frequente de construgdo dos canais externos é leidss curtos, contribuindo para
mistura da dgua da chuva captada pelo telhado sairjetos nas canaletas.



15

2.3.2 Armazenagem

Conceitualmente, armazenagem consiste em colocaejesos em depdsitos
adequados durante um determinado tempo, com oivabjgé fermentar a biomassa
(forma de digestdo anaerdébia) e reduzir os pat@gpresentes.

Todavia, por ndo atingir os parametros exigidos pegislacdo ambiental para
lancamento em corpos d’agua, a sua utilizacdo céerdizante requer cuidados
especiais (GOSMANN, 1997).

Entre as alternativas de armazenamento dos dejatomais utilizada é a
esterqueira, ilustrada na Figura 2. Trata-se delepdsito subdividido em dois estagios,
que tem por objetivo captar o volume de dejetasidims produzidos num sistema de
criacdo durante um determinado periodo minimo dedi2s, conforme normatizacao
estabelecida pela FEPAM. A carga de abastecimertterp ser diaria, permanecendo o
material em fermentacdo anaerdbia da matéria argaé a sua retirada (GOSMANN,
1997).

Figura 2: Fotografia de esterqueiras em utilizag&o.

A Figura 2 apresenta uma esterqueira revestidancanta PEAD (Polietileno de
Alta Densidade). H& outros modelos de construcoes garedes em alvenaria e piso

em concreto.
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No Brasil, muitas granjas apresentam alto riscpaleicdo devido a problemas
de sub-dimensionamento do volume de efluentes genmaal sistemas produtivos e nos
aspectos construtivos das esterqueiras (OLIVEIRBIRVA, 2004a).

Normalmente este sub-dimensionamento esta relatnona fase de elaboracéao
do projeto de construgéo das esterqueiras, poiso@gdera o balanco entre o volume
de &gua da chuva que ocorre no local e sua eva@mrdegundo OLIVEIRA & SILVA
(2004a), a agua adicionada pela chuva diretamemtesterqueira, além de causar a
diluicdo dos dejetos, aumenta os riscos de tradabwento, o que acarreta elevacao dos
custos de distribui¢ao.

Como vantagens deste sistema estdo 0 seu baixo dastimplantacao,
facilidade de execucédo da obra, facilidade de g@era baixo custo de manutencéo. E
como desvantagens, OLIVEIRA & SILVA (2004a) apontaremissao de odor, lodo e
efluentes ainda com alto potencial poluente, nédads de areas agricolas suficientes

para a aplicacédo adequada dos dejetos e gerag@sekede efeito estufa.

2.3.3 Tratamento de efluentes liquidos, residuos e gasgasrados no processo

Para aquelas unidades de producgéo onde existesiigkr dejetos em relacdo a
area agricola disponivel para a reciclagem, preeesg que uma das principais
alternativas seria 0 emprego de sistemas de tratamgee proporcionem a reducao da
carga organica e de nutrientes a padrbes que pemnuitseu lancamento diretamente
nos curso d’agua (MEDRI, 1997).

A seguir sdo descritos diferentes sistemas denetto de efluentes, residuos e
gases gerados na criacdo de suinos, seus pontes frfracos apontados pelos

pesquisadores, bem como a viabilidade de aplicagéoampo.

2.3.3.1 Compostagem

Esta técnica foi desenvolvida como um método atero de manejo dos
dejetos oriundos da suinocultura e atualmente,sestdo cada vez mais empregada por
produtores localizados em zonas geograficas cgjaasaestdo fortemente poluidas por
nitrato (DAl PRA, 2006).
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Este método visa modificar as caracteristicas auaisne fisicas dos dejetos,
dando origem a um produto final de alto valor agroito. Ela pode representar uma
solucao efetiva para regides com problemas deaiteentracédo da producao de suinos,
assegurados os dimensionamentos para cada volunejedes gerados pela producéao,
pois permite transferir os residuos na forma deposmto para outras regides que
demandam este tipo de adubo (DAI PRA, 2006).

Neste sistema os dejetos liquidos brutos produzidsssistemas convencionais
de producédo de suinos, sdo misturados, numa pare&ipa, em unidades constituidas
por leitos formados por residuos solidos (maravakaagem, palha) numa altura de
0,5m para o tratamento destes residuos pelo pmdessompostagem (OLIVEIRAt
al., 2003; DAI PRA, 2006).

Os residuos sao lancados fracionadamente sobreito da unidade de

compostagem até a saturacao liquida do substratio ((Eiguras 3 e 4).

Figura 3: Aspersdo de dejeto liquido nieigura 4: Leitos de unidade de
composto de forma mecanizada. compostagem operados manualmente.
Fonte: OLIVEIRA & HIGARASHI (2006).

Na segunda etapa (Figura 5), a mistura permaneceidade de compostagem
para o tratamento dos dejetos por um periodo cangido entre 2 a 3 meses, até a
maturacao total (relagdo C/N < 20) (OLIVEIRA, P@3) DAI PRA (2006)).
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Figura 5: Unidade de compostagem parganska etapa.

Esse procedimento ndo exige estruturas sofisticadasea a mistura
(liquido/sdlido) e estabilizacdo, sendo sua linfitagmposta pela disponibilidade dos
residuos (maravalha, serragem, palha ou qualqueo substrato rico em carbono
disponivel na regido) a serem usados como supamgstura com os dejetos.

Os modelos de unidades de compostagem podem semaigssimples até
alguns automatizados, dependendo da escala naoqualcesso sera implantado. As
mais sofisticadas podem ser utilizadas por grarpleslucbes ou empresas que
poderiam produzir e comercializar o fertilizantganmico gerado. Pequenas producdes
podem implantar estruturas mais simples como a ostagem em leiras montadas
manualmente, em procedimento descrito em divensalgcpcdes técnicas (OLIVEIRA,
P., 2004).

O produto final gerado na unidade de compostageosstitui de composto
organico de excelente qualidade, ndo exigindo anugmto especial para transporte e
distribuicdo nas lavouras (OLIVEIRA, P., 2004).

Os odores sao fortemente reduzidos pelo processocataepostagem,
constituindo-se em uma das vantagens deste tratamsobre 0s processos
convencionais que utilizam lagoas anaerdbias e ltfdimas (OLIVEIRA &
HIGARASHI, 2006). Esses autores, estudando as ésssde gases em sistema de
tratamento dos dejetos de suinos via compostageroluiram que: (1) 65% do total de
carbono inicial é perdido, sendo 57% perdido sétrma de CQ, 6% sob a forma de
CH4 e 2% como Composto Organico Volatil; (2) do totatial de nitrogénio 60% é
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perdido, sendo 10% perdido sob a forma de,Ni% sob a forma de R e 44% sob a
forma de N.

Trabalhos realizados na Embrapa Suinos e Aves ddgraona possibilidade do
uso da compostagem para tratar os dejetos de sufiaando-se maravalha ou
serragem como fonte de carbono. Os resultados dstracam acumulo de nutrientes no
composto e evaporagdo d’agua contida nos dejetbtenado-se uma taxa de
incorporacao (kg esterco bruto por kg Matéria Sezesubstrato) de 1:8 a 9 para a
maravalha e serragem (OLIVEIR& al, 2003; NUNES, 2003).

Em estacdes automatizadas é possivel tratar* i miejetos liquidos para cada
tonelada de maravalha ou palha, obtendo-se 4 ttaselde composto estabilizado com
relacdo C/N <20 e uma reducdo da metade do niti@gBAl PRA, 2006).

Os resultados obtidos nas avaliagbes de unidade®rdpostagem realizados
por OLIVEIRA et al, (2001) e DAI PRA (2006), demonstraram a viabitid do
sistema e observaram que as temperaturas deseaglva biomassa mantiveram-se
entre 40 e 55°C por um periodo longo, sendo regiasr elevacbes médias de 10°C,
logo apos a incorporacao de dejetos ao substrato.

OLIVEIRA et al, (2003) e NUNES (2003), relatam que a compostadeve
ser utilizada em propriedades que produzem um wldendejetos muito superior ao
volume que pode ser aplicado em suas areas cuafvadque ndo possa ser exportado na
forma liquida para lavouras vizinhas, de forma eannamente viavel.

OLIVEIRA & HIGARASHI (2006) e DAl PRA (2006) relaoham algumas
vantagens do tratamento de dejetos com compostagemelacdo aos tratamentos na
forma liquida como lagoas:

. Na compostagem solida a fermentagdo € aerdbia, zirettu
consideravelmente a emissdo de odores caractesistcfermentacdo anaerobia;

. A compostagem permite ao produtor estocar o corap®sttiliza-lo no
momento mais oportuno, fato ndo sendo possiveratznentos liquidos normais;

. O transporte dos fertilizantes gerados nos trattoné#quidos ndo é
economicamente viavel de regides com excesso diemes para regides com falta de
fertilizante organico. Entretanto, a transformagio composto solido viabiliza esta

transferéncia;
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. A compostagem permite aumentar 0 nUmero de aninaigranja pela
reducdo no volume de dejetos, numa ordem de 504 fA@lhor maturacdo do mesmo
e possibilidade de exportar nutrientes na formeaeposto organico;

. Ha uma reducdo de 35% no custo de implantacdo stenwm de
compostagem em relacdo aos tratamentos liquidaan ala racionalizacdo e
maximizacdo da mao-de-obra envolvida no processoatejo dos dejetos liquidos de
suinos em sistema de compostagem automatizado;

. Melhor qualidade agronémica dos dejetos ja qudrogénio presente no
sistema de compostagem esta, na sua maior parfeyma organica e nado mineral,

como nos dejetos liquidos (Tabela 3).

Tabela 3: Composicdo, em kgimde nitrogénio, fésforo e potassio dos
dejetos liquidos e do composto de dejetos suinos.

Componentes Dejetos liguidos ~ Composto de dejetos
Nitrogénio 3,18 11,80
Fosforo 5,40 9,30
Potassio 1,38 7,80

Fonte: Adaptado de DAI PRA (2006)

No mesmo estudo, OLIVEIRA & HIGARASHI (2006) citams seguintes

desvantagens do sistema de compostagem para tssdijaidos da suinocultura:

. Necessidade de previsdo de substrato para a cdiizao leito de
compostagem;

. Custo do substrato;

. Exigéncia de um monitoramento constante para aagéal da evolucéo

do processo de compostagem;
. Necessidade de uma instalacao coberta para opatacistema;

. Maior necessidade de mé&o de obra em sistema deostagpm manual.
2.3.3.2 Biodigestores
O biodigestor é uma tecnologia que foi desacreditaxBrasil nos anos 80 pela

falta de conhecimento e de técnicos treinados, isode do sub-dimensionamento das

unidades de producdo de biogas instaladas e daulddde em se desenvolver ou
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adaptar equipamentos domésticos ao biogas (OLIVEIRA 2004). Com a crise
energética de 2001 e o desenvolvimento de novapagentos, o biodigestor voltou a
despertar o interesse dos produtores.

A tecnologia dos biodigestores foi estimulada nasBra partir da crise do
petrdleo, na década de 70, sendo o tipo indiangirzipal modelo difundido. No
Estado de Santa Catarina, no ano de 1983, atravé&erdico de extensdo rural do
Estado, foi implantado o Projeto de Biodigestorasapgeracdo de energia, calor e
tratamento dos dejetos em propriedades rurais iecutores. O projeto permitiu a
construcao de cerca de 750 biodigestores, dos gegastima que apenas 30 continuam
em funcionamento (MIRANDA, 2005).

O biodigestor é um tanque protegido do contato ooan atmosférico, onde a
matéria organica contida nos efluentes é metaltaipmr bactérias anaerdbias (que se
desenvolvem em ambiente sem oxigénio). Dois elemsed&d maior importancia sao
produzidos pelo processamento dessa biomassagashicomposto principalmente de
gas metano e dioxido de carbono, tratando-se defomb@ alternativa de energia com
bom potencial energético desde que removido ossgadturados, pois sdo altamente
corrosivos; o biofertilizante (uma parte sélida glezanta no fundo do tanque), que,
além de servir como nutriente para as plantas énpartante agente condicionador de
solos (OLIVEIRA, P., 2004). E como residuo finatpal parte liquida que corresponde
ao efluente mineralizado, parcialmente tratados gsie sistema apesar de apresentar
boa remocdo de matéria organica carbonacea napaz o atender a padrbes de

emissao (Figura 6).

Figura 6: llustracdo de um biodiges
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Biogas é o nome dado a mistura gasosa, combugstgeliante da fermentacéo
anaerObia da matéria organica. A proporcdo de gadana mistura depende de varios
parametros, como o tipo de digestor e o substratmexir. De qualquer forma, essa
mistura é essencialmente constituida de metang)(Céim valores médios na ordem de
55% a 65%, e de dioxido de carbono ;@om aproximadamente 35% a 45% dele em
sua composicao e outros gases em menores propamdese destaca o gas sulfidrico
(H2S). O seu poder calorifico inferior (P.C.l.) é graximadamente 5.500 Kcal/ms,
enquanto a proporcdo de metano € aproximadamer@é ée Assim, 1 metro cubico
(m?3) de biogas equivale a 1,5 m3 de gas de cozmle8 litros de gasolina; a 1,3 litros
de alcool; a 7 KW de eletricidade e a 2,7 kg de eitadqueimada (LUCAS &
SANTOS, 2001).

Existem duas alternativas possiveis para o apeodeitto do biogas: queima
direta (aquecedores, fogdes e caldeiras) e conveies@iogas em eletricidade. Ou seja,
0 biogas permite a producdo de energia elétricArmit¢a. Assim, 0s sistemas que
produzem o biogas podem tornar a exploracdo pecwrio-suficiente em termos
energéticos, bem como sua utilizacdo pode contrifaria a reducdo de problemas de
poluicdo pelos dejetos (MIRANDA, 2005).

Todavia, a producdo de biogés € dependente dagdeadlimaticas da regido,
pois a temperatura da biomassa determina a vetteidas reacbes anaerobias que
ocorrem na camara de fermentacdo. Segundo OLIVEIRA(2004), na faixa de
temperatura entre 30° a 37°C é que as bactéribmdeetalizacdo melhor fermentam os
seus metabolicos, e principalmente as metanogériitastemperatura inferior ocorre
uma menor producdo de metano, vindo a cessar athaix6°C.

OLIVEIRA, P. (2004) ainda relata que a presencaamr d’agua, C®e gases
corrosivos no biogés natura constitui-se nos principais problemas para aiNzalgao
de seu armazenamento e para producao de energipaBentos mais sofisticados, a
exemplo de motores a combustédo, geradores, bomlzasnpressores tém vida util
extremamente reduzida. A remocdo da agua, enxofugtres elementos presentes no
biogas, através de filtros e dispositivos de rasfento, condensacao e lavagem sao
imprescindiveis para a confiabilidade do seu empreg

Nas vantagens dos sistemas de biodigestdo anaemdnao os biodigestores

encontram-se a producdo do metano como possivid fia energia, a reducédo dos
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odores caracteristicos desse sistema, a elimindedelementos patdégenos, a alta
reducdo da demanda bioquimica de oxigénio (DBOpraalucdo de biofertilizante,
baixos custos operacionais e de investimentos, eossibilidade de sistemas
descentralizados de tratamento de residuos (OLIXERR, 2004).

Outra expectativa das areas publicas e privadage éxjste a possibilidade de
incluir a tecnologia do biodigestor, através datagfo e reutilizacdo do biogas, dentro
do chamadoMecanismo de Desenvolvimento Lim@dDL). Entre os mecanismos
adotados nérotocolo de Quiotpexiste 0 MDL, que consiste no processo pelo gomal
pais desenvolvido financia projetos em paises eserdelvimento como forma de
cumprir parte de seus compromissos na reducéo ths@ms de gases de efeito estufa
(MIRANDA, 2005).

2.3.4 Transporte

Consiste no processo de mover os dejetos do pantonde sédo coletados e
armazenados até o local de sua destinacdo no\WaAFORIA (1994) comenta que 0
transporte dos dejetos, na grande maioria dasipdaules no Sul do Brasil, é realizado
em pequenos tanques, com capacidade de 3 a 4rosl & por isso somente se torna
viavel quando a distancia entre a esterqueira ecal ldos dejetos for inferior a 2,5
quildmetros. Acima dessa distancia, o transporteameo € inviavel economicamente,
pelo simples fato de estar transportando agua gatodistancias, ja que, em média,
apresentam de 3 a 6% de matéria seca.

Apesar do valor agronémico dos dejetos ser inquestel, sua utilizacdo na
agricultura deve ser feita de maneira cuidadosamddo a ndo provocar danos ao
ambiente e que seja ao mesmo tempo economicaméntd (SCHERERet al, 1996;
SEGANFREDO,2000).

O grande entrave no emprego dos dejetos dos sstemavencionais de
producao de suinos deve-se ao fato de que elesxsé@esivamente liquidos, fato este
que dificulta o seu transporte de forma economicaenevidvel para distancias
superiores a 3 quildmetros, quando transportaddss penques e distribuidores
(GIROTTO & CHIOCHETTA, 2004). Essa situacao faz cgue o produtor tenha

dificuldade, inclusive, para transferir esses dgjg@iara area de terceiros, o que estimula
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a aplicacéo continua de elevadas doses nas areaprixmas do local de geracao dos
dejetos, agravando o potencial de riscos ambientais

O transporte e distribuicdo dos dejetos sdo aspeptoblematicos nos
municipios onde existe uma maior concentracao idalatle suinicola, uma vez que o
encargo para a realizagdo desse servico aindaestdadendo da participacdo do setor
publico. Os produtores, em sua grande maioria, @0 condicdes de adquirir
equipamentos préprios para tal servico, e as agjiistnas integradoras, por sua vez,
nao entendem que essa atividade seja de sua rabpolasle. A questdo entéo recai
sobre as administragbes municipais, que se véeigadbss a investir elevados recursos
na aquisicdo de maquinas e equipamentos destirmadizertura de depdsitos para
armazenagem, bem como em equipamentos destinadbstribuicdo dos dejetos
(MIRANDA, 2005).

Uma alternativa adotada na regido de Concérdial®&pqssibilitou um avancgo
na melhoria dos servicos prestados foi 0 repassardmuinas e equipamentos para
associacoes de produtores. Esta estratégia mininizdesgaste politico e financeiro
para as prefeituras, uma vez que os agricultoregic&am limitados ao horario pouco
flexivel dos funcionarios publicos municipais e rpiiu uma maior descentralizacdo
dos servigos. Porém, as associa¢gfes reclamam qoe@ss praticados séo inviaveis
para cobrir 0s custos operacionais das maquingsipanentos.

Para o produtor individual, a grande reclamacao régpeito aos custos,
principalmente dos que trabalham em sistema deeparcom as agroindustrias, pois
eles arcam com todas as despesas para distribd&je®s. Como as areas aptas para
aplicacao dos dejetos normalmente se localizanpaidss mais altas das propriedades e
sdo, portanto, distantes das instalacfes, o tengmiongasto para o transporte dos
dejetos torna-se bastante elevado, o que faz cemgjaustos se tornem ainda maiores.

Para exemplificar economicamente a questdo MIRANRBOS5) descreve a
seguinte situacdo: um produtor com 300 suinos stensa de parceria produz, em
média, aproximadamente 250 metros cubicos de depmip lote de animais, 0os quais
demandam cerca de 28 horas de trator para seréibuddos. Assim, considerando-se
0 preco hora de distribuicdo de R$ 25,00, o pradgtasta setecentos reais para o

transporte e disposicao dos dejetos. Se a remditena€dia por lote de suinos vendidos
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é de R$ 3.000,00, cerca de 20% a 23% da remunede;date € comprometido no
manejo dos dejetos.

Entretanto, deve-se considerar que parte desséssqusde ser recuperada no
uso dos dejetos como fertilizantes, uma vez quaezrednecessidade de aquisicdo de
adubos quimicos. Isso, se o produtor utilizar edegetos em sua propriedade, no caso
de transferéncia para areas de terceiros esseidiernmide ndo existir, uma vez que é

dificil a comercializacao dos dejetos como insuagr$colas no mercado.

2.3.5 Utilizacao

Os dejetos contém nutrientes essenciais que podesiager as exigéncias das
culturas se aplicados no solo da maneira adeq@adso de nutrientes provenientes dos
dejetos pode reduzir a dependéncia de fertilizadéesrados das limitadas fontes de
suprimento de recursos minerais. Além disso, ostagjpossuem um papel importante
como condicionadores de solo e como meio para aames niveis de matéria organica
(os quais tendem declinar com o cultivo sucesMIB®ANDA (2005).

Para uma utilizacdo adequada dos dejetos combzgamte, com o minimo de
risco de poluicdo, ndo basta apenas levar em eoste composi¢do. Faz-se também
necessario um estudo adequado do solo envolverdisenfisico/quimicas, para ver a
sua composicdo, a determinacdo de sua classe de agiddo e a necessidade
nutricional da cultura que sera implantada (ZAMPARE& GAYA, 2004).

A orientacdo técnica estabelece diversos critéyies devem ser seguidos para
gue os dejetos sejam aplicados de forma agronomeit@nadequada e ambientalmente
segura. O seu emprego deve ser planejado em fulasicaracteristicas do solo, das
exigéncias das culturas, da declividade, da ta¥pcza de aplicacdo, das formas e
equipamentos de aplicacdo. Além disso, no momeatapticacdo o produtor devera
assegurar-se que os dejetos sejam distribuidososa tbcomendada, respeitar as
distancias minimas das fontes d’agua e de res@&nevitar periodos chuvosos e outros
aspectos que possam afetar essa pratica (SEGANFRED@M; COMISSAO DE
FERTILIZANTES DOS SOLOS RS/SC, 1995).

Conforme PERDOMOet al., (2003), os elementos presentes ns dejetos,

dependendo do seu destino, podem ser consideraxhdangnantes ou ndo. Como
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exemplo, cita o fosforo(P) e o nitrogénio(N), gé@e siutrientes para as plantas quando
aplicados na dose correta, mas podem ser polusatescoados para os cursos d’agua
naturais.

Ainda PERDOMCet al., (2003) salienta que a taxa de aplicacdo dos deféto
pode exceder a capacidade de infiltracdo do salis, pode provocar escorrimento, 0
qual causa a eroséo. Nesse caso, nutrientes dagtare estejam na solucdo do solo ou
ligados a particulas do solo juntamente com basgenmatéria organica e outros
materiais agricolas podem ser transportados pararpes receptores.

De acordo com as recomendacdes de adubacao emgatlagRede Oficial de
Laboratérios de Solos do RS e SC (ROLAS, 2008)alarfteamento da adubacgéo
organica deve considerar o nutriente limitante, gemal o nitrogénio (N) para
gramineas. Deve-se considerar, o indice de efieiéhe liberacdo dos nutrientes, da
forma organica para a mineral, ou seja, dejetdemaa liquida ou composto organico.

Para o composto organico, considera-se o equieaieb0% de liberagdo no 1°
ano e 20% no 2°, e a aplicacédo de até 50 m3 dwsdkja/ano como referéncia. Para os
dejetos liquidos sédo considerados 20% de perd&an@neia do nitrogénio pelo mesmo
nao estar na forma organica.

O monitoramento do solo, através de andlises,andlia evolucao da fertilidade
pelo manejo adotado, no caso, referente a adubaig@mica. Entretanto existem
estudos da Embrapa que consideram doses até 2¥an¥ de adubacéo organica.

Segundo SEGANFREDO (2000), existe uma grande difereem termos de
dose de dejetos por hectare quando se priorizdétéri@recondmico ou o0 ambiental:
quando se considera o primeiro critério, a dosemendada de nitrogénio para uma
produtividade de 150 sacos de milho por hectare 240 metros cubicos por hectare,
porém, quando se considera o critério ambientah dese deve ser reduzida para 24
metros cubicos por hectare. Estas divergénciaesglicadas que, do ponto de vista
econdmico esta sendo considerada a quantidadesédeepara um plantio, enquanto
gue ambientalmente os parametros sao consideratiotofal de nutrientes encontrados
no solo ao longo de varias colheitas.

A utilizacéo de dejetos de suinos como fertilizashdesolo tem sido difundida
com base em aspectos econdmicos, uma vez que @efaasm recurso interno das

propriedades rurais, proporcionando uma reducacudst®s de producdo e uma maior
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margem de lucro para os produtores, fundamentaia pa sustentabilidade da
suinocultura (ZAMPARETTI & GAYA, 2004).

Todavia, com base no balanco entre o valor featiie e o0s custos de
armazenagem e transporte dos dejetos de uma unigatirminacao de 330 suinos,
SEGANFREDO & GIROTTO (2005) concluiram que o useodtertilizante somente
seria economicamente viavel para os suinocultareglggpusessem de area apta propria
para 0 uso em substituicdo aos fertilizantes quisiblao havendo tal condicdo, seria
mais vantajoso o tratamento dos dejetos, mesmo gistemas mais complexos nos
quais se utiliza a combinacdo dos processos dercdni@age e aerobiose, além de
flotagdo e decantac@o primaria e secundéaria ddosok a remocdo de nutrientes do
efluente final.

Usando como referéncia um prototipo com essasteaistcas e dimensionado
para 4.720 animais, SEGANFREDO & GIROTTO (2005) destraram que O
tratamento dos dejetos poderia ser feito ao cus®R%I5,02 por suino, que na ocasiao se
mostrava inferior ao menor custo de armazenagemgserqueiras cobertas, calculado
em R$ 6,42 por suino.

Mesmo para as esterqueiras sem cobertura, quesélas de mais baixo custo,
as despesas de armazenagem atingiram R$ 4,29 ipor su seja, apenas R$ 0,73 a
menos do que o0 custo de tratamento, que seria Ur@aadiva de menor risco
ambiental.

Além disso, segundo SEGANFREDO & GIROTTO (2005)apeomportar a
totalidade dos dejetos de uma unidade de termindg&B80 animais e o limite de 50
m/ha/ano seriam necessarios 21,5 ha de area agafmalaAnte a topografia do Estado
de Santa Catarina, similar ao restante da regi@dcsla do Sul do Brasil, para tal area
apta sdo necessarios 69,4 ha de area total. Comsalm&5% das propriedades do Sul
do Brasil possuem menos de 50 ha, configura-setesiavel a reciclagem dos dejetos

unicamente na forma de fertilizante do solo.
2.4 SISTEMA DE CRIA(;AO DE SUINOS SOBRE CAMA

O desenvolvimento da tecnologia de criagdo de subuwbre camadéep

beding$ surgiu como uma interessante alternativa aomssteonvencional de criacao,
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pois possibilita que os manejos dos dejetos acamteta sua forma sélida e ndo na
forma liquida. Essa tecnologia, amplamente difumdith alguns paises europeus, foi
introduzida e adaptada no Brasil, no ano de 1993pesquisadores da Embrapa Suinos
e Aves (OLIVEIRA, P., 2003).

O sistema de producdo de suinos sobre cama conaistgbstituicdo dos pisos
das instalagbes (compactos ou parcialmente ripagos) um leito de material
absorvente (maravalha, casca de arroz, palha daeirggas), que possui a funcéo de
reter os dejetos dos animais que permanecem ssdgen@aterial durante determinadas
fases do processo produtivo, normalmente na fasereehe e de crescimento-
terminacao (Figura 7).

Figura 7: llustracdo do sistema de criacaoudl@os sobre camas.
Fonte: OLIVEIRA, P. (2000)

Esse sistema elimina praticamente toda a aguadeomdis dejetos por processos
térmicos desenvolvidos na compostagem, concentrasglm os nutrientes, reduzindo a
guantidade de residuos produzidos, os volumes tEagem e 0S equipamentos
necessarios para o transporte e distribuicdo eana@ngécola OLIVEIRA, P. (2000).

O desempenho de suinos criados sobre maravalhaacaapao criado em piso
ripado (total ou parcial) € semelhante. O primefresenta, todavia, vantagens
relacionadas a maior densidade de nutrientes (retuassim o custo de transporte), a
minimizag&o dos problemas de odor, @ melhoria mfocm animal. Do ponto de vista
econdmico, 0s investimentos em sistemas sobre caém$8 vezes menores, quando
comparados aos sistemas convencionais, com um mestor também no transporte e

distribuicdo do composto organico gerado (OLIVEIRRA,2002).
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O sistema de criagdo sobre camas constitui-se lisraaiva onde os dejetos
sofrem uma compostagetm situ”, visando uma reducéo dos riscos de poluicdo e
melhor valorizacdo agronémica. Para que esse mocesa eficiente, certas condicdes
do meio devem ser respeitadas, como por exempid] entre 5,5 e 8; relacdo C/N
entre 25 e 35; matéria seca entre 35 e 50% e d@mxlgerdbias mantidas gracas a um
meio poroso (OLIVEIRA, P., 2000).

Segundo MORAES (2000), as agroinddstrias num prongiomento foram
receptivas a tecnologia e aceitaram que seus masduintegrados adotassem esse
modelo de instalacdo para suinos na fase de cresiire terminagdo. No entanto, com
0 passar do tempo, constatou-se que 0sS animaisrpemies de sistemas sobre camas
apresentavam maior ocorréncia de uma doenca deadanitinfadenite por
microbactérias Essa doenca nao provoca mortalidade nem atrasoesoimento dos
suinos, mas, dependendo da gravidade das lesdgamgigs, o servi¢o de inspecao de
carnes pode determinar a condenacgéo ou destincctoratlo das carcagas afetadas.

Assim, como 0s animais abatidos através do sistdemgoarceria sdo de
propriedade das agroindustrias, o prejuizo decwr@a condenacdo das carcacas recai
sobre as empresas integradoras. Essa constatacéonfieque algumas agroindustrias
impedissem a construcdo de novas instalacdes tpsse determinou a reconverséao
para o sistema convencional das ja implantadasinslgrodutores que se recusaram a
obedecer tal orientacdo foram, inclusive, desligadip sistema de integracéo
(MIRANDA, 2005).

J& OLIVEIRA, P. (2000) apresenta que o sistemaridgdo sobre cama € uma
alternativa viavel para a producgéo de suinos erstisuigdo ao sistema de criacdo sobre
piso ripado (tradicional). Nos resultados encomtsads animais criados sobre camas
mantiveram a mesmo desempenho zootécnico que mgiarsriados sobre piso ripado.
Observou-se uma maior produgédo desNtd sistema tradicional, e na criagao sobre
cama permite evaporar quase a totalidade da frdg&gua (93%) contida nos dejetos,
gracas ao processo de compostagem. Porém, pangalestes niveis de eficiéncia, os
resultados mostram a necessidade de bem manejeanass com a finalidade de
favorecer a evaporacao d’agua e diminuir o volumedejetos.

Diante destes impasses, a tecnologia de criac&oides sobre cama encontra-

se em compasso de espera, até que se encontregstasspnais definitivas que
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permitam superar esses problemas. Para que esstpa pudesse ser viabilizada nao
bastou a existéncia de diversos atributos que &ipoam como uma alternativa
vantajosa em relacdo ao sistema convencional asaiscomendacdes apresentadas para
superar o problema da linfadenite e viabilizar éesaologia esbarram na necessidade
de adaptagBes na logistica de alojamento e trémsfar de animais adotada pelas
agroindustrias (MIRANDA, 2005).

2.5 ASPECTOS RELEVANTES NA PRODUCAO DE SUINOS

De acordo com VICTORIA (1994), o tratamento dosettsj gerados pela
suinocultura € tdo importante quanto a propriac@nados animais, e deve ser analisado
sob varios enfoques.

. Finalidade preservacionista: eliminar ou ameniza&evado volume de
dejetos gerado nas propriedades, de forma a reduziextinguir o seu potencial
poluente, evitando a degradagcédo ambiental.

. Finalidade agronémica: utilizar os dejetos comadilizante disponivel
nas propriedades, de forma a complementar as m#@eéss de adubacao mineral, para
melhorar as condi¢des do solo, aumentando a prodiadie das lavouras.

. Finalidade sanitaria: promover o tratamento adegudds dejetos,
reduzindo o potencial de transmissdo de agentesaisaule doencas, desta forma
melhorando a produtividade dos rebanhos de suinos.

. Finalidade social: solucionar o problema de comegéb de dejetos,
contribuindo para a manutencao e incentivo de itapte atividade agricola de grande
importancia econdmica, viabilizando, com isso, antiooidade do processo

agroindustrial, que ajuda fixar o homem no campo.

Neste capitulo serdo abordados e quantificadosctaspeelevantes para a
implantagdo e manutengdo da suinocultura numa aegi®$ recursos naturais
necessarios e disponiveis para a continuidadeivdaate, dos subprodutos gerados e

possiveis conseqiéncias desta atividade econdmiamhbiente.
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2.5.1 Consumo de agua

O consumo de agua de uma granja de producdo dessairdificil de ser
estabelecido, segundo OLIVEIRA & SILVA (2004b). Aliéda quantidade diaria
necessaria a sobrevivéncia dos animais, outros tasusém devem ser considerados
como o manejo do rebanho, higiene de instalac@gsipamentos e nebulizadores.

O consumo também varia com a dieta (alimentos clbanc@ncentracdo de
aminoacidos necessitam mais agua), regime de dkgém (0 pico maximo em suinos
de crescimento-terminagc&o ocorre no arragcoametippo)de piso e com a temperatura
ambiente (no verdo a demanda é maior que no iNnVEMAVEIRA & SILVA, 2004b).

BARBARI & ROSSI (1992) in CASAGRANDE (2003) correianaram as
necessidades de agua por suino em funcao de $egers (Tabela 4). Dessa forma, a
tabela permite a avaliacdo do comportamento anématelacdo ao consumo de 4gua
nas diversas fases do ciclo de producéo.

Tabela 4: consumo de agua por categoria de.suino

Categoria do suino Litros d’agua / suino / dia
Leitdo em amamentacéo 0,1a0,5
Leitdo em desmamamento (7 a 25 kg) 1,0a5,0

Suino em crescimento (25 a 50 kg) 40a7,0
Suino em engorda (50 a 100 kg) 5,0a10,0
Suino em engorda (100 a 150 kg) 7,0a 15,0
Porca desmamada 50a10,0
Porca em gestacao 10,0 a 20,0
Porca na maternidade 20,0 a 35,0
Cachaco 10,0 a 15,0

Fonte: CASAGRANDE (2003)

CONRAD e MAYROSE(1971) in MEDRI (1997) relatam gaejuantia média
de agua ingerida gira em torno de 2 a 2,5 kg da @gu quilograma de matéria seca
consumida.

Segundo SILVA (2000), a quantidade de agua degditude residuos é variavel
de acordo com o tipo de instalacéo, disponibiliddelégua e habitos do criador, e esta
entre 5 e 10 litros/suino/dia.

O uso da agua tem como finalidade diluir a conegdt das fezes e urinas

produzidas recentemente e trata-las como resifipadds, tornando seus manejos mais
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faceis. Porém, esta diluicdo é questionavel jdayueenta o volume do residuo e pode
representar dificuldades no tratamento. O idealmpregar métodos eficientes de
manejo a fim de minimizar o consumo d’agua (CASAGRA, 2003).

Com a finalidade de reduzir o desperdicio de aguadezir os custos dos
bebedouros, OLIVEIRA & SILVA (2004a), desenvolveramn bebedouro tipo nivel
para o uso em unidades de crescimento e terminkc&oninos. Comparando 0 consumo
de agua entre os bebedouros tipo nivel e tipo ¢augEm regulagem de vazéo e o
respectivo volume de dejetos produzidos, concluigue o bebedouro tipo nivel
apresentou reducdo no volume de efluentes de 2Aa%\em relagcdo ao bebedouro tipo
chupeta, conforme apresentado na Tabela 5.

Tabela 5: Consumo médio de agua por tipo dedmelve.

Consumo de agua (L/dia)

Tipo de Bebedouro Epoca Média Geral
Quente Fria

Nivel 8,06 7,66 7,86

Chupeta 18,63 17,84 18,24

Fonte: OLIVEIRA & SILVA (2004a).

PERDOMOet al. (2001) sugerem que algumas pequenas alteracOpsojeto
de construcdo das instalacdes podem reduzir aidadetde agua empregada na
limpeza das baias. Um exemplo é 0 emprego de agueipas de limpeza com alta
pressdo e baixo volume, juntamente com a adocadoneldidas construtivas que
impecam a entrada de agua da chuva no sistema.

Alternativa para reducdo do consumo de agua potaéeel manejo das
propriedades também seria a instalacdo de cistarujasfinalidade € o armazenamento

de agua coletada por calhas nos telhados (Figura 8)
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Figura 8: Granja com canaletas externas e coletle@gua no telhado.

Fonte: OLIVEIRA, P. (2004)

Esta agua poderia ser utilizada na limpeza e higeéo da granja durante o
vazio sanitario (saidas dos lotes da granja, ficamd determinado periodo sem lotagédo
de animais), que demandam de 1,5 a 2 litros ponalfdia alojado (OLIVEIRA &
SILVA, 2004a).

2.5.2 Balanco de nutrientes

Os dejetos produzidos pelos suinos sao consequé&wiaguantidade e
digestibilidade dos nutrientes fornecidos nas slietss alimentares. No Brasil, ndo ha,
atualmente, restricbes em relacdo a concentracdwirdgais nas dietas e nos dejetos
dos animais (LIMA, 2007).

Além de proporcionar a reducdo quantitativa dosetdsj em técnicas e
equipamentos controladores do consumo de aguaopaqutade, existe a possibilidade
de se trabalhar no aspecto qualitativo dos dejétesse sentido, 0 manejo da nutricao
tem sido apontado como possuidor de um grande @atgrara minimizar os problemas
da poluicéo, pois é mais facil e econdmico evikessos nutricionais do que encontrar
alternativas para dar destino ao excesso de nigisigque estdo presentes nos dejetos
(LUDKE, 2002).

Entre os principais componentes poluidores dodategiinos encontram-se o N
(Nitrogénio) e o (P) Fésforo. Além dos macronutiésn os dejetos de suinos, devido a
suplementacdo mineral oferecida aos animais, comt@ononutrientes como o Zn

(Zinco), Mn (Manganés), Cu (Cobre) e Fe (Ferroe,qem doses elevadas, também
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podem ser toxicos as plantas. A industria de ragdtuma usar doses elevadas de Zn
(3.000 ppm) e de Cu (250 ppm) na racéo de leitGes g prevencao de diarréias e como
estimulante do crescimento, respectivamente (PERD@Mal, 2001).

Produtores e nutricionistas atualmente tém comeetiobj a maximizacéo
individual do desempenho dos suinos, mas, atingiedse objetivo, ocorre a
suplementacdo de nutrientes nas dietas. A utilzagdiscriminada de “margens de
seguranca” dos nutrientes pode promover despesdimmerando os custos de producao
e causando aumento na quantidade de elementostaelose O National Research
Conuncil (1998) sugere que 45 a 60% do nitrog&tioca 80% do calcio e fésforo, e 70
a 95% do potéassio, sédio, manganés, cobre, zinagnésio e ferro consumidos pelos
suinos sao excretados nos dejetos (LIMA, 2007).

Dessa forma, resultados de pesquisa que comparanamegime alimentar
especialmente formuladeersusa alimentacdo classica dos suinos indicaram que se
pode reduzir 30% da sua DBO (Demanda Bioquimic®xigénio), 40% do teor de
sélidos e 30% de nutrientes com o regime. Para @stietas deveriam ser formuladas
com menores margens de seguranca, baseadas nosciomitos das exigéncias
nutricionais dos animais nas diferentes fases o@ugéo e também conhecendo melhor
a qualidade nutricional dos ingredientes disposiygra a alimentacdo dos suinos
(PENZ JR, 2008).

Segundo LIMA (2007), a melhoria da eficiéncia aln@& pelo melhoramento
genético, pelos programas nutricionais e pelas icoeg ambientais e sanitarias
aumenta a rentabilidade do sistema produtivo e pvena reducdo da quantidade de
dejetos produzidos. Toda tecnologia que melhordicégrcia alimentar dos animais
deve ser valorizada também como um fator para ecéedda quantidade e do poder
poluente dos dejetos produzidos.

Para tanto, LIMA (2007) relaciona algumas pratiagesquisadas na busca
desses resultados:

. Uso da alimentacdo nas mudltiplas fases durante escionento e
terminacao dos suinos;

. Reducgdo do conteudo protéico das dietas promovandiminuicdo da
quantidade de dejetos produzidos; por consegumie reducédo do custo de producéo

pela necessidade de menor capacidade de armazdoadeenlejetos, e reducdo na
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emissao de gases (principalmente amoénia — causddador, e metano — causador do
efeito estufa);

. Utilizacdo de enzimas exdgenas, facilitadoras dpgesidio, nas racdes
pode ser uma ferramenta eficiente para reduzirdemppoluente dos dejetos dentro do
enfoque de fator melhorador da eficiéncia de comsdos alimentos pelos animais;

. Aumento da absorcdo dos minerais pelo emprego é&atqa metal-
aminoacidos nas racgfes, reduzindo os niveis deomigerais adicionados na dieta e
possivelmente nos dejetos também.

Em que pese o reconhecimento da possibilidadedieirea poluicdo através da
formulacdo de dietas mais adequadas, essa altermditd € efetivamente empregada em
nivel de campo. As dificuldades para a adocédo valim dessas medidas estdo
relacionadas a possivel elevacédo no custo de alytagées, a alteracbes no manejo da
alimentacdo dos animais e a necessidade de inffodde novos equipamentos
(comedouros autométicos) que facilitassem a adde&determinadas préticas, como a
restricdo alimentar no periodo final da fase deniteeicdo dos animais (PENZ JR,
2008).

No entanto, na opinido de alguns técnicos, esdesven seriam superados se a
atual legislagdo ambiental que estipula a quantiddel dejetos fosse aplicada, se ao
invés de ser determinada pelo volume dos dejetesapae a ser realizada pela
quantidade de nutrientes presentes na dieta, auyadggveés da adocdo de um balanco de
nutrientes (SEGANFREDO, 2000).

Outro aspecto refere-se a necessidade de avalia@edetalhadas quanto aos
impactos econdmicos e ambientais que essa medd#arppresentar. Assim, caso uma
dieta especifica possa permitir, por exemplo, aigéd da excrecdo do nitrogénio
presente nos dejetos em 10%, e caso 0s custos tghrpratica ndo afetem
significativamente os custos de producéo, a legislpoderia estabelecer que todas as
empresas fornecedoras de racdo adotassem tal Bida.regra ndo seria de dificil
implementacéo e apresentaria um resultado rapaongrovado em termos de reducao
do potencial poluidor. Além disso, teria o papealatico de mostrar que o peso da
legislacdo n&o recai apenas sobre 0s suinoculfidi&sANDA, 2005).
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2.5.3 A producao de dejetos

A suinocultura, com a modernizagcédo dos sistemasod&namento, gera como
efluente um residuo com elevadas concentracdegioaga resultante dos excrementos
sélidos e liquidos dos animais. A gquantidade deeswentos produzida por dia e o teor
de umidade variam de acordo com o desenvolvimenpocal dos suinos, o tipo de
alimentacéo, a quantidade de agua ingerida e géestid ano (OLIVEIRA, P., 1993).

A quantidade diaria de dejetos produzida dependenwoero de animais
existentes, do sistema de producao utilizado (nadb, ao ar-livre, extensivo); do tipo
de producéo (ciclo completo, produtor de leitdesdptor de terminados, produtor de
reprodutores) e da quantidade de agua utilizadianp&aza das instalacdes (OLIVEIRA,
P., 1993).

ComplementandoSCHERERet al, (1996) relatam que a agua presente nos
dejetos, variavel direta do volume de dejetos gerdepende do tipo de instalagéo,
equipamentos utilizados na granja e da forma dpema das instalacées. Além disso,
perdas provocadas por vazamentos, escorrimenteoff) e evaporacdo podem ser
altas, resultando em dejetos com baixo conteudmakeria seca, o que aumenta 0s
custos e o consumo de combustiveis para o seyptnaas

Outro aspecto relevante na quantidade total déodegegundo MEDRI (1997) é
a producéo de urina (a qual é funcéo direta da dxgesida). LOEHR(1974) in MEDRI
(1997), em seus trabalhos publicados nos Estadaosg)nndica que a quantidade de
urina é da ordem de 30% do peso total dos excresent

Segundo OLIVEIRA, P. (1993), o volume de dejetosdpridos pelos suinos
varia de acordo com o desenvolvimento ponderabhdosrais, variando de 8,5% a 4,9%
de seu peso vivo/dia para a faixa de 15 a 100 &davia, existem muitas controversias
guando se trata de utilizar esses valores em tedimogdlculo para dimensionamento de
estruturas de armazenagem, sistemas de tratamedrEneagricola necesséria para a
disposicéo dos dejetos.

LOEHR(1974) in MEDRI (1997) argumenta que a produdéria de estrume
umido esta na faixa de 6% do peso vivo do aninah) @5% de umidade, ou seja,
producéo diéria de 2,7 kg de estrume por suindbdey4



37

CONRAD e MAYROSE(1971) in MEDRI (1997) encontrargmoducéo de
estrume de suinos em crescimento e terminacadondaride 5 a 8% do peso vivo por
dia, da qual 10 a 15% era matéria seca. Usandcandédb,5% de residuo e 12,5% de
matéria seca por suino de 45 kg, o estrume e aimatea produzidos foram de 2,9 kg
e 0,36 kg, respectivamente.

Na mesma linha, SILVA (2000) mediu uma produca® d#g de estrume fresco
por dia por suino de 100 kg (5% de peso vivo) edeaumidade de 76%.

A Tabela 6 representa a quantia de dejetos proalyzd dia e por suinos em
funcdo de suas categorias, conforme estimativazadh pela FEPAM/RS para a
regularizacao do setor, considerando o sistemaecmmnal de producgéo caracterizado

pela geracéo de efluentes liquidos no final dogssa produtivo.

Tabela 6: Estimativa de producdo de dejetos emansastonvencional, conforme o tipo
de producéo.

TIPO DE UNIDADE DE ~ PERIODO  PRODUGAO DE PRODUGAO DE

PRODUCAO MEDIDA (dias) DEJETOS* (L/dia) DEJETOS* (L/ano)
Ciclo Completo Matriz 365 77,0 28.105
UPL 21 dias Matriz 365 16,0 5.840
UPL 63 dias Matriz 365 27,0 9.855
Terminagdo
(110 dias) Cabeca 330 6,7 2.211
Creche (50 dias) Cabeca 300 1,7 510
Central de Cabeca 365 9,8 3.577
Inseminacao

Fonte: Adaptada de OLIVEIRA, P. (1993)

*A producdo de dejetos foi calculada em funcéo dalien da quantidade de residuos
liquidos produzidos, de acordo com o desenvolvimponderal dos animais, que varia
de 4,9% a 8,5% de seu peso vivo/dia.

Estudos tém demonstrado que a baixa concentragéotigentes por unidade de
volume (2 — 4 kg/rh de dejetos) nos dejetos liquidos limita, sob otpale vista
econdmico, a sua utilizacdo como fertilizante org@nem face de elevacdo dos custos
de armazenagem, transporte e distribuicdo (PERD@VHD, 2001).

Segundo BEZERRA (2002), a composicao dos dejetos \ean funcédo da
quantidade de agua consumida, tipo de alimentagdde dos animais. As Tabelas 7 e

8 apresentam os resultados dos parametros analidadiejeto bruto de suinos.
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Tabela 7: Parametros ambientais de ddljefaisilos de suinos.

Parametros Minimo Maximo Média

pH 6,5 9,0 7,75
DBO (mg/L) 5.000 15.500 10.250
DQO (mg/L) 12.500 38.750 25.625
Sélidos Totais (mg/L) 12.697 49.432 22.399
Solidos Volateis (mg/L) 8.429 39.024 16.389
Sdélidos Fixos (mg/L) 4.268 10.408 6.010
Solidos Sedimentaveis (mg/L) 220 3.710 2.374

P (Fé6sforo Total) (mg/L) 320 1.180 578
K(Potassio Total) (mg/L) 260 1.140 536

Fonte: adaptada de BEZERRA (2002)

Tabela 8: Caracterizacao do dejeto liquido eancomposicao
fisico-quimica.

Componentes Unidade  Quantidade
pH - 7.8
Matéria Seca kg/th 44,50
Nitrogénio Total kg/m 3,18
Fosforo kg/m 5,40
Potassio kg/rh 1,38
Célcio kg/n? 3,30
Magnésio kg/m 1,17
Ferro g/m 108,30
Manganés g/fh 64,70
Zinco g/m? 78,80
Cobre g/m 69,40
Enxofre g/m 580,00
Boro g/n? 45,60
Saédio g/m 107,40

Fonte: adaptada de DAl PRA (2006)

Segundo BEZERRA (2002), um suino de 68 kg de pesy produz uma carga
organica de 0,136 mg/L de Demanda Bioquimica deg@wo (DBO), indicador que
expressa 0 potencial poluidor da atividade. Istm tguatro vezes 0 equivalente
populacional humano, ou seja, um suino meédio praplatro vezes maior potencial
poluidor do que um humano. Aplicando este paranpggra um suinocultor médio, com
3.000 animais permanentemente instalados em sugagea responsavel Unico pela
poluicdo de esgotos equivalente a uma cidade comillZabitantes.
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2.5.4 A qualidade dos solos

O recurso solo € o meio mais utilizado na assi@ddgmal dos dejetos animais
na suinocultura. A aplicacéo de residuos orgameoporciona uma influéncia positiva
nas condi¢cdes do solo pela melhoria das condigéesfitracdo da agua, aumento da
matéria organica, reducdo do incrustamento e mallmas condi¢cdes de preparo do
solo. No entanto, os dejetos devem ser aplicaddsro® que seus nutrientes e demais
constituintes ndo excedam a capacidade que o estujpde absorvé-los e armazena-los
(SEGANFREDO, 2000)

A FEPAM (2008), em sua normativa para licenciamel@@mpreendimentos na
suinocultura, define alguns objetivos para a adémusdilizacdo dos residuos em solos
agricolas, conforme segue:

. Evitar a poluicdo de mananciais hidricos, consiudwap uso das aguas

superficiais e subterraneas da regiao;

. Aproveitamento potencial dos residuos como fediltes;
. Evitar a contaminacéo da cadeia alimentar;

. Proporcionar a conservagao do solo;

. Minimizar a polui¢céo do ar;

. Garantir o bem estar do empreendedor e vizinhanca.

Para evitar a adicdo de nutrientes em quantidagesrieres as exigidas pelas
culturas e, muitas vezes, até superiores a capkecdia retencdo do solo (MIRANDA,
2005), recomenda-se equacionar a dose do residanioo a ser aplicado tomando por
base o nutriente cuja quantidade sera satisfeito menor dose. E preciso considerar,
além da disponibilidade de nutrientes determinagla gnélise do solo, a exigéncia da
cultura e a concentracdo de nutrientes nos resi@utazer, sempre que necessario, a
suplementacdo com adubos minerais solUveis e,atd@acom recomendacdes técnicas,
com a aplicagéo de outros adubos e corretivos.

Em relacdo ao solo o impacto pelo uso excessivpaligentes acontece em
longo prazo. Com o passar do tempo as mudancaseaeddo, e 0 problema de altos
niveis e taxas de nutrientes, metais pesados escelgmentos podem resultar em danos

irreversiveis, tais como mudancas na composi¢acesiagcies, tendendo para menos
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espécies, mais tolerantes a altos niveis de ntdselém disso, os impactos irdo
requerer solugdes altamente dispendiosas para sevenidos.

Para SEGANFREDO (1999), as propriedades fisicaspigas e bioldgicas do
solo fornecem condicdes de tratamento de dejetmiebradaveis muito melhores que
as criadas pelo homem. O solo possui a capacidadixat e imobilizar o fosforo e
transformar o nitrogénio; por isso, é utilizado codeposito de residuos animais. No
entanto, vale ressaltar que existem alguns fatpuesafetam a poluicdo causada por
esterco, tais como: forma de disposicéo, quantidgtieada, época de aplicagao, tipo
de solo, clima e condi¢bes de denitrificacdo. Efseses precisam ser observados para
evitar que a utilizacdo dos estercos como fertitzapasse a causar problemas de
poluicdo da agua.

O impacto ambiental da atividade sobre o solo améa constitui motivo de
maiores preocupacdes, embora algumas pesquisamnei@ch que a concentragcdo de
nitrato e micronutrientes como o Zn e o Cu em dateadas areas é elevada e que tal
tendéncia tende a crescer se forem mantidos os afwais de adubacao. Preocupam-se
centralmente com o aspecto agronémico da produgdodetrimento do aspecto
ambiental (SEGANFREDO, 2000).

Levantamentos realizados na sub-bacia do LajeaggoBos, no municipio de
Concordia/SC, constataram que em solos com elevaxas de aplicacdo de dejetos da
suinocultura ocorreu um acumulo de nutrientes nagadas superficiais (de 10 cm a 40
cm) dos solos. O caso mais destacado foi o dorfmsfme, em solos com alta taxa de
aplicagdo, atingiu a diferenca maxima na camadad4decm de profundidade,
apresentando valor 213 vezes maior que o0 encontremosolo sem aplicagcéo
(MIRANDA, 2005).

Além disso, estudos conduzidos por pesquisadoreEMBRAPA Milho e
Sorgo nos solos dos cerrados, onde se utilizouagdioborganica de residuos de suinos
em taxas de 45, 90 e 135 m! durante trés anos sucessivos, abrangendo as camada
de 0-20, 20-40 e 40-60 cm, mostrou que o comporttdo fosforo, do potassio, do
magneésio e do calcio foi similar em todos os traatms. No entanto, a concentracao do
cobre e do zinco tendeu ao acumulo nas camadas prfisndas, trazendo certa
preocupacdo com relacdo a seguranca ambiental (ARBR2008).
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Além dos impactos diretos que a aplicacdo dos@emgiinos provoca pela sua
deposicdo nos solos das regifes de producdo weertgve-se considerar também os
efeitos proporcionados de forma indireta, por exempmpem consequéncia do
desmatamento provocado pela necessidade de massagecultaveis para a producao

dos gréos que serdo usados na alimentacéo dos.s{BRIES, 2003).

2.5.5 Aspectos construtivos das granjas

As edificagbes sdo um dos fatores mais importantesplanejamento dos
sistemas de producao de suinos, porque, depoandiruidas, torna-se dificil e onerosa
qualquer manutencdo estrutural. O ambiente consirutpor condicionar o
comportamento e o desempenho dos animais, acalaflpor direta ou indiretamente,
sobre o volume de dejetos produzidos, o seu poderempie e o fluxo de manejo
(OLIVEIRA et al, 2007).

O ambiente interno, por afetar o consumo, o corapwhto e o desempenho
animal, influi sobre o consumo de racdo e de aguspmportamento excretério e o
ganho de peso. A concep¢ao de um projeto de eghficgue assegure o conforto
ambiental dos animais, um fluxo operacional e otroben mais efetivo das
caracteristicas dos efluentes a serem emitidop®én®iro passo para a resolucdo da
questdo ambiental (OLIVEIRALt al, 2007).

Os projetistas devem seguir as recomendacfes eitmmestabelecidos dentro
do Mecanismo de Desenvolvimento Limpo (MDL) e dam® Praticas Construtivas
para a producdo de suinos. Com isso, espera-senainafacilidade de ampliacdo das
edificacdes; reducédo do custo das edificacdes; atondd conforto térmico, do bem
estar animal e humano; da produtividade; facilidddenanejo e aumento dos lucros
(OLIVEIRA & SILVA, 2004a).

OLIVEIRA et al, (2007) relatam problemas freqlentes encontraczs
propriedades produtoras de suinos, do ponto de \st edificacbes e obras de
engenharia:

. Mais de 65% das propriedades suinicolas estabakecabstdo em
desacordo com a legislacéo vigente, sendo que @rim&sta enquadrada no Cdédigo

Florestal. Isto quer dizer, instalagdes em locafimainadequada e/ou impropria, ndo
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obedecendo aos distanciamentos de recursos hidndohancas e Areas de
Preservagcédo Permanente (APP);

. Erros no dimensionamento das edificacdes, printipate nos telhados
com beirais estreitos, possibilitando a entradagiea da chuva nas canaletas externas
sem cobertura para a coleta dos dejetos;

. Pisos, tanto compactos como ripados, mal detalhad@executados,
gerando problemas como caimentos exagerados oeguados; pouca resisténcia com
rompimento freqlente do piso ripado; alta rugosda@lo uso de granulometria
inadequada da areia na construgao do piso;

. O tipo de construcdo com canaletas de armazenaraecdoducdo dos
dejetos sob o piso das instalagdes trouxe probleleasau cheiro e formacao de gases
nocivos no interior dos prédios;

. Vazamentos nas instalacbes hidraulicas por sereonmatimente,
executadas de maneira rudimentar e com materialjudidade deficiente, que
disperdicam agua e s&o incorporados aos dejetoendando a necessidade de
armazenamento e reduzindo o seu potencial organico;

. Para a criacdo sobre camas, € necessario eviguezimento da cama
pelo sol, por isso aconselha-se a correta utilzal@s beirais e arborizar o lado da
instalacdo com maior exposi¢éo solar;

. Correto dimensionamento dos sistemas de armazeharfesterqueiras,
biodigestores, leitos) para evitar vazamentos aetisada dos dejetos antes do seu

periodo de estabilizacdo para uso como fertilizante

2.6 INSTRUMENTOS DE GESTAO AMBIENTAL NA SUINOCULTURA

Nos capitulos anteriores verificou-se que a atokedauinicola provoca uma
degradacédo do equilibrio ambiental. Para fazetdraresses problemas o Estado lanca
mao de uma série de instrumentos, alguns sdo dorgjpressivo (a¢cdes publicas);
outros preventivos (licenciamentos); uns baseadosnercado, tais como incentivos

econdmicos regulatérios; e outros informacionaisd@mas, tecnologias e educacao).
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Neste capitulo pretende-se dar uma visdo dos paisci instrumentos
regulatorios e de mercado que sdo ou poderiam rapregados no gerenciamento

ambiental da suinocultura brasileira e mundial.

2.6.1 Legislagdo ambiental e normas técnicas brasileiras

A legislacdo ambiental brasileira sofreu uma imguae evolucdo a partir da
Constituicdo de 1988 e prevé medidas de regulaig@miaara a prevencao da poluicédo
do ar e da &gua, para protecdo de mananciais ejanadequado de residuos
(CONAMA, 2008).

No Brasil, a Programa Nacional de Meio Ambiente N\ 2008) prevé trés
categorias de instrumentos de gestdo ambientakpdbl

. Instrumentos regulatorios e punitivos — correspagleelas politicas que
visam enfrentar problemas ambientais especificas.réyulamentacdes formam um
conjunto de normas, regras, procedimentos e padii®sievem ser obedecidos pelos
agentes econdmicos e sociais com vistas a se adagua determinadas metas
ambientais, acompanhados de um conjunto de pedefidarevistas para aqueles que
nao os cumprirem.

. Instrumentos de mercado ou incentivos econdmicasreveita o carater
positivo entre desenvolvimento e ambiente, cordginou prevenindo falhas,
aumentando 0 acesso a recursos e tecnologias ey#odo um aumento igualitario da
renda.

. Instrumentos de informacdo — dizem respeito assad@edifusdo de
tecnologias de manejo do meio ambiente, a divutgadd dados e informacdes
ambientais e a formacéo de uma consciéncia psmicee a necessidade de preservacéo

da qualidade ambiental e do equilibrio ecoldgico.

A atividade agropecuaria esta sendo um grandeidgsafa os formuladores de
politicas para regulamentacfes ambientais e, canemais setores econémicos, sofre
influéncias do processo de globalizacdo. Apreselifiauldades na identificacdo e

controle das fontes de poluicdo devido as suastesizacoes como poluicdes pontuais
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(de faceis identificagcbes, visiveis, locais espaus) e fontes de poluicdo difusas (que
nao sao provenientes de uma fonte especifica, desinma area).

TESTA (2004) cita que a atividade suinicola apresafgumas particularidades
em relacdo aos casos classicos de controle da@olnb meio rural. Fato este devido a
grande parte da producgédo ser realizada atravésntieitos de integracdo, o que torna as
agroindustrias integradoras um tipo peculiar deresg e enfrentam uma situacao
complexa frente ao controle ambiental, por envolverseu sistema produtivo duas
fontes de poluicdo: a gerada em nivel das proptelados integrados e a gerada nas
plantas de processamento industrial.

Segundo FEPAM (2008), a legislacdo que fundamentmemciamento dos
empreendimentos suinicolas no Estado do Rio Grdodl sdo os seguintes:

a. Lei Federal 6938/81 — artigo 10° — Versa sobreeniciamento prévio de
orgéo estadual competente para a construcao,agdtalampliacdo e funcionamento de
estabelecimentos e atividades utilizadoras de sesusmbientais, considerados efetiva
e potencialmente poluidores, bem como os capabésggalquer forma, de causar
degradacéo ambiental

b. Resolucdo CONAMA (Conselho Nacional do Meio Amb&rz37/97 —
artigos £, 2, 5°, 1P, 11°, 12, 14, 17, 16, 18, 19, e Anexo | — Atividades
Agropecuarias — Regulamenta os aspectos de liceania ambiental bem como suas
definicbes, competéncias e meios de controle.

. Lei estadual 11520/00 — artigos %585 — Institui o Cédigo Estadual do
Meio Ambiente do Estado do Rio Grande do Sul.

d. Resolucdo CONSEMA (Conselho Estadual de Meio Anib)ed5/98 —
Anexo | — Atividades Agropecuarias — Dispfe solsecotérios para o exercicio da
competéncia do Licenciamento Ambiental Municipab, ambito do Estado do Rio
Grande do Sul.

e. Resolucdo CONSEMA (Conselho Estadual de Meio Anibjed4/00 —
assim como a Resolucdo 05/98, esta dispde sobriemdiamento Ambiental em
ambito Municipal e da outras providéncias.

f. Cdédigo Florestal (4771/65) — no tocante a questliesocalizacdo de
Areas de Preservacdo Permanente (APPS).
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g. Lei Federal 9985/00 - Esta Lei institui o Sistemacidnal de Unidades
de Conservacdo da Natureza - SNUC, estabeleceiasité normas para a criacao,
implantacéo e gestéo das unidades de conservacao.

h. Decreto Estadual 34 256/92 — Cria e estrutura tei@s Estadual de
Unidades de Conservacao — SEUC.

I. Lei dos crimes ambientais (9605/98) - Dispde s@asrsancdes penais e
administrativas derivadas de condutas e atividkEd®gs ao meio ambiente.

J- Decreto 3179/99 - Dispde sobre a especificacasalagdes aplicaveis as
condutas e atividades lesivas ao meio ambiente.

k. Acao civil publica (Lei 7.347 de 24/07/1985): le thteresses difusos,
que trata da acdo civil publica de responsabilidpde danos causados ao meio

ambiente, ao consumidor e ao patrimonio artistigiéstico ou paisagistico.

No Estado do Parana a atividade estd regulamempaldaResolucdo SEMA
n°.31, de 24 de agosto de 1998, no capitulo IIa8€l — Disposicdes relativas a
Licenciamento e Autorizacbes Ambientais Especificks Empreendimentos de
Suinocultura. Comparativamente ao Estado do Rimd&alo Sul, pode-se dizer que a
legislacdo paranaense estd mais direcionada dsagrép setor uma vez que trata de
guestdes como sistemas de manejo, tratamentofmetans de disposicao dos dejetos.

2.6.2 A suinocultura numa visao da legislacdo mundial

PALHARES (2007) lista uma série de paises e suggeotivas legislacdes
ambientais relacionadas a atividade suinicola. &lsep que possuem as legislacoes
mais antigas sdo a Malasia e a Holanda, iniciania$384. Na Tabela 9 relacionam-se,

resumidamente, os principais pontos revisadosaear:
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Tabela 9: Legislacdes especificas da suinocultaralguns paises.

Pais Legislacao
Malasia - areas especificas para a producdo de suinos, @mamtrole da poluicdo é
obrigatorio;

- suinocultores que ndo possuem area para dispodigs dejetos e/ou recursos
para financiar o tratamento sédo incentivados aaems dejetos para unidades
centrais de tratamento.

Bélgica - estipulacé@o de niveis maximos de aplicagcdo degéhio e fésforo no solo com
a cultura produzida.
Dinamarca - exige-se capacidade de armazenagem de dejetbdPaneses;
- deve-se ter uma documentacdo completa do usestthios como adubo.
Franca - é obrigatorio o uso de hidrébmetros nas instalsicoe
- a fertilizacdo é feita tendo como referéncia trogénio e o balanco de
nutrientes.
Alemanha - em areas que ultrapassaram os limites de fedq#ia, a suinocultura foi
restringida;
- manejo nutricional para reducéo da excrecao tdegénio.
Reino Unido - estabelece distancias minimas para aplicagéo;
- em areas de risco, o limite maximo de aplicag@eftiente é de 50%ha/ano.
Estados Unidos - os residuos podem ser aplicados no solo tend® geferéncia os conceitos

agrondémicos;
- 0 produtor deve provar, a partir de um projetae gua criagdo nao poluira a
agua.

Dentre as diretrizes adotadas mundialmente pamnaciltura e que poderiam
ser aplicadas no Brasil destacam-se a determirticaoeas especificas para a producéo
de suinos; o conceito de balanco de nutrientes pswado dejeto como adubo; as
legislacdes européias sdo baseadas mais num @odeegestdo ambiental do que em
resolucdo de problemas legais; o uso dos dejeioseomo adubo, mas dentro de
parametros técnicos bem definidos e, em certoscesstritivos; e a percep¢édo do solo
como recurso natural passivel de degradacéo, cenbens para a agua (PALHARES,
2007).

2.6.3 Gestao de Bacias Hidrogréficas

No Brasil, o principio para o gerenciamento dosumsms hidricos foi
institucionalizado com a aprovacao da Lei Fede#83® em 08/01/1997, a qual institui
a Politica Nacional de Recursos Hidricos e criaisieBia Nacional de Recursos
Hidricos, coordenado pela Agéncia Nacional de Agaas\, 2008).

A lei define a agua como recurso natural limitadimiado de valor econémico,

que pode ter usos multiplos (consumo humano, pémuwe energia, transporte e
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lancamento de esgotos). Além disso, prevé a deatizatdo da gestdo dos recursos
hidricos, contando com a participacdo do Poderi€jhisuarios e comunidades.

Para tanto, sdo considerados como instrumentosliiecg da aguas: os Planos
de Recursos Hidricos (por bacia hidrogréafica); smma de direitos de uso das aguas; a
cobranca pelo uso da agua; os enquadramentos dpescd'agua; o sistema de
informacdes sobre recursos hidricos.

Como importantes inovagcfes da Lei Federal 9.43%das-se: a criacdo de
comités de bacia hidrogréfica; a arrecadacao deses de modo a garantir seu retorno
para aplicacdo na bacia hidrogréafica de onde faratidos; e a aplicagdo compulsoria
de tais recursos nas prioridades previamente dstatees pelo respectivo plano de
bacia.

Um dos aspectos dessa lei 9.433, que podera tedegienpacto na atividade
suinicola, € aquele que prevé a elaboragdo de pldretores por bacia hidrogréfica; a
partir dele espera-se que ocorra um maior dis@plento das atividades
potencialmente poluidoras, criando zoneamentosmpecam as instalacdes de granjas
suinicola proximas a mananciais de abastecimertlicpupor exemplo. Por outro lado,
com a possibilidade de cobranca pelo uso da &gukerg@oocorrer uma maior
racionalizacdo em seu uso, diminuindo assim o graledperdicio que ainda continua
ocorrendo na maioria das granjas (DALLA COSTA, 2000

No que diz respeito ao Rio Grande do Sul, a Canglib Estadual de 1989,
artigo 171, e a Lei 10.350/94 estabeleceram a @es$td aguas do seu dominio,

expressa em quatro grandes principios (AGRAL, 2006):

. Gestao das aguas através de um Sistema EstadrRatdesos Hidricos;

. Adocédo da bacia hidrografica como unidade basicpldeejamento e
intervencao;

. Estabelecimento da outorga e tarifacdo dos rechisioigos;

. Reversdo da receita para a respectiva bacia deadagio devendo ser

0s recursos financeiros aplicados na propria gelt@guas da bacia.

2.6.4 TAC - Termo de Ajustamento de Conduta

Este instrumento juridico chamado Tedad\justamento de Conduta — TAC foi
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introduzido no § 6°, do inciso Il, do artigo 5°aleamada Lei da A¢éo Civil Publica (Lei
Federal n® 7.347, de 24 de julho de 1985), que namreza de titulo executivo
extrajudicial e possibilita pér fim ao inquéritavitimediante adequacédo ou correcao da
conduta (MIRANDA, 2005).

Esta nova configuragdo juridico-legal conferiu amibtério Publico a condicédo
de ser o principal intérprete da lei ambientalpngfarmando os membros do MP em
cada Comarca, que pode abranger um ou mais Muscipgm participantes
automaticos das questdes ambientais.

O Termo de Compromisso de Ajustamento de Condutae ger objetivo a
recuperacdo do meio ambiente degradado, por meidixdado de obrigacOes e
condicionantes técnicas que deverao ser rigorodansampridas por quem se encontra
em desconformidade com a legislacdo ambiental (NNRA, 2005).

O TAC tem como destinatario os interessados enbastzer obrigacdes para
ajustar sua conduta as exigéncias legais, podeaddosiado no curso da acdo ou
independente da existéncia de qualquer acdo judmi@iva ao fato, exigindo que
sejam adotadas precaucdes de cunho formal parasatura e consequente validade
legal, suspendendo ou ndo a aplicacdo das penadicatinistrativas (SANGLARD,
2000).

Este instrumento foi utilizado pelo Ministério Pigbl do Municipio de
Frederico Westphalen/RS como meio de orientac&gu@arizacdo de 213 expedientes
instaurados nesta Promotoria, todos relacionadgssvantes ambientais decorrentes da
suinocultura na regiéo.

MIRANDA (2005) relata que o Ministério Publico E€tel de Santa Catarina
propds a elaboracdo de um TAC cuja intencéo é guagéo das propriedades rurais na
regido do Alto Uruguai do Estado a legislacao anthievigente. Como resultados desta
iniciativa esperam-se a preservacao dos recursiogds da regido do Alto Uruguai e
gue, a partir dos resultados obtidos, a medideassr aplicada nas demais regides de
Santa Catarina. Participam do desenvolvimento d#atealho entidades regionais
ligadas a essa problematica, tais como governostiadg, prefeituras, agroindustrias,
instituicbes de pesquisa e ensino, entidades amiserepresentantes dos suinocultores
e ONGs (OrganizagGes ndo governamentais).
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2.6.5 Indicadores ambientais

Segundo MEDRI (1997), os indicadores de poluendes separados em duas

categorias: Organicos e Minerais.

a) Avaliacdo da poluicdo organica: Entre os vadgasgmetros indicadores de
poluicdo, a Demanda Bioquimica de Oxigénio (DBOp éDemanda Quimica de
Oxigénio (DQO) apresentam-se como um dos mais i@ap@®s parametros que
classificam a poluicdo de uma &gua residuéria acafmédia e forte.

A DBO esta associada a fracdo biodegradavel dospastos organicos
carbonaceos. Portanto, retrata a quantidade detruogignecessaria para estabilizar,
através de processos bioldgicos, a matéria orggmieaente nos dejetos. E uma
indicacdo indireta do carbono organico biodegradéveteste padrdo realizado em
laboratério é feito em 5 dias através de diluigd@scubacdo das amostras a8’20sem
a presenca da luz. Com esgotos domésticos, eape te 5 dias implica em cerca de
70 a 80 % de degradacao da matéria carbonacea.

A DQO representa a quantidade de oxigénio necesgdara estabilizar
guimicamente as matérias organica e inorganicadorid de uma agua, ou seja, € a
quantidade de oxigénio consumida por diversos cetoposem a intervengao de
microrganismos. E uma indicacdo indireta do teorcdbono organico através do
consumo do oxigénio no processo de oxidacdo darimaiganica presente na agua. O
teste é realizado através do uso de oxidante forthcromato de potassio, em meio
acido e temperatura elevada, durante duas horas.

No relatorio anual publicado pelo Departamento éeursos Hidricos do Rio
Grande do Sul (2008) € apresentado o resultadeagodbstico da distribuicdo espacial
do potencial poluidor estimado a partir das cargasanescentes de DBO (t/anofim
valores calculados de origem doméstica, industriptoveniente da suinocultura. Na
Figura 9, destaca-se a Bacia Hidrografica do Rigu&s-Antas, para a qual foi
estimada uma DBO de 0,33 t/anofkexclusivamente da suinocultura. Na mesma
figura, verifica-se que a Bacia do Rio Cai tamb@nesenta altos riscos ambientais com

elevadas taxas de DBO.
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Figura 9: Distribuicéo espacial por bacia hidrogaatia DBO derivada de suinocultura.
Fonte: Departamento de Recursos Hidricos (2008)

b) Avaliacdo da poluicdo mineral: Os parametrossmalevantes para a medida
da poluicdo mineral sdo: pH, Oxigénio Dissolviddlid®s Totais (ST), Sélidos Fixos
(SF), Sdlidos Volateis (SV) e nutrientes como Nj&oio (N) e Fosforo (P). O potencial
de hidrogenacéao (pH) € um parametro importantes, gandiciona as reacdes quimicas
do meio. Os sélidos sao os responsaveis pelo apenato da cor e turbidez nas aguas.
Os Solidos sao classificados segundo suas casditiesi quimicas em Solidos Fixos
(SF) e Sdlidos Volateis (SV), os quais juntos fatmas Sodlidos Totais (ST). Os
Solidos Totais em aguas residuarias caracterizeeorada matéria seca das mesmas, 0s
Sdlidos Volateis indicam uma estimativa da matériganica existente no residuo,
engquanto que os Sdlidos Fixos representam a maéniganica, ou seja, o teor dos
solidos minerais.

O Oxigénio Dissolvido (OD) apresenta-se como um lhasficador de poluigéo,
sua concentracdo é de 9 mg/L, para agua limpa’€29ao nivel do mar. Em meio

onde a matéria organica é altamente concentrad®Dopoderd ser zero mglL,
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enquantoque em presenca de elevada concentragdgadgode-se observar valores de
super saturacdo (MEDRI, 1997).

O N e o P sado os principais nutrientes responsapels crescimento e
reproducdo dos microrganismos que promovem a &z#gdio da matéria organica
presente nos despejos. Os compostos nitrogenadesdespejos domésticos sao
encontrados na forma de Amdnia, Nitritos, Nitratoditrogénio Organico. A Amoénia,
juntamente com o Nitrogénio Organico, Nitrito erhlib, resulta no Nitrogénio Total
(NT), enquanto que o Nitrogénio Total Kjedahl (NTK)a soma do Nitrogénio
Organico com a Amaonia.

O P aparece nos dejetos sob as formas de OrtafssfaPolifosfatos, que sao
sollveis, e nas formas de complexos: Fosfatos @mamninsolluveis, Fosfatos

precipitados, que s&o pouco sollveis, e Acido Fasfénsolavel.

2.6.6 Instrumentos econdmicos

Entre os instrumentos de gestdo ambiental encordearns denominados
instrumentos econdmicos, que fazem com que assfoiganercado sejam as principais
interessadas no cumprimento das metas ambientaeailedade. Desta forma, a acéo
ambiental por meio de instrumentos econdmicos eninms seletivos qualifica atitudes
e comportamentos corretos e penaliza economicanesntemportamentos irregulares
(MAINON, 1996).

Nos ultimos anos, no mundo inteiro, vem crescen@pa@o aos instrumentos
econdmicos que tém por objetivo principal suprirfadta de flexibilidade dos
instrumentos regulatérios. Um exemplo seria o slibsiferecido aos procedimentos ou
atividades agricolas sustentaveis, ou ainda a &dde incentivos para atividades
agricolas que tém impacto negativo no meio amhigaggalmente sdo politicas que
estimulam a eficiéncia produtiva na relagéo insymoafuto, bem como a utilizagéo de
tecnologias limpas, que geram menos residuos erggegonsumo de matérias primas
(NEUMMAN & LOCK, 2000).

Segundo BURSTYN (1994), os instrumentos econdmjgels, menos do ponto
de vista conceitual, devem funcionar em relacdopadsnciais poluidores como uma

forma de incentivo pela qual eles, enquanto ageatesidomicos devem escolher a



52

opcao preferencial, ou seja: a) poluir e pagar i3sp; b) alocar recursos em
investimentos de despoluicdo; c) adotar a melhonalegia disponivel (em termos
ambientais), utilizando equipamentos de ponta.

Assim, se um determinado suinocultor despejar ptatediretamente no rio, ou
mesmo se 0s aplicar no solo sem os devidos cuidadescorrerem para 0S rios e
corregos, ele estarq afetando as atividades desowgentes, por exemplo, uma
propriedade agricola ou entdo a empresa de abast#o d'agua, que depende de sua
boa qualidade para atender aos seus clientes. Basaas situacdes os afetados deveréo
adotar alguma estratégia para contornar esse prabplelevando seus custos de
producao para compensar os problemas de poluicéo.

No Brasil, a aplicacdo de politicas ambientais eessoldes estda sendo
incentivada pela Constituicdo Federal de 1988, lbemo pela Lei 9.433/97, cuja
Politica Nacional dos Recursos Hidricos incorporecodoranca das aguas como
instrumento de gestéao.

Entretanto, os obstaculos que os instrumentos ewoné relacionados ao uso
e/ou comprometimento do meio ambiente, em parti@daelacionados aos sistemas de
cobranca pelo uso da &gua, sdo: a) a impressaoedé gm novo tributo, que encontra
uma forte oposicdo da sociedade; b) a tradicdovde &cesso aos recursos sem o0

pagamento de qualquer valor pelo seu uso (MIRANZDRS).

2.6.7 1SO 14000

As normas da série 1ISO 14000 preocupam-se comemgiamento ambiental,
Ou seja, com 0 que uma organizacao faz para miaineog efeitos prejudiciais de sua
atividade e para conseguir uma melhoria continugedndesempenho ambiental pela
aplicacao de metodologias uniformes e aceitasnatgwnalmente (MAIMON, 1996).

Em particular, esse sistema certifica que uma esagressui uma organizacao e
um processo que assegura que o impacto ambienwliageatividades sobre o meio
ambiente obedece aos padrbes pré-estabelecidosr e&opseguinte, que a conduta
ambiental da unidade produtiva pode ser considevatitsfatoria.

As normas da série ISO 14000, que conquistaramrantdg reconhecimento em

todo o mundo, sédo constituidas por uma série decdmacdes conhecidas como
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padrées genéricos de gerenciamento dos sistqg@seric management system
standard$, os quais, pelo seu carater genérico, podem @érados em qualquer
tamanho de organizacéo (grande ou pequena), palgueutipo de produto, até mesmo
para prestacao de servico, e em qualquer setaiivildade, quer publica, quer privada
(MIRANDA, 2005).

No entanto, a implementacdo de um gerenciamengistEmas padrées numa
granja de suinos requer, além de mudancas na pagaoi do trabalho, novas
competéncias. Na verdade, as tarefas de gestdondamamuitas tarefas adicionais.
Além disso, requerem conhecimentos mais especiécgmrtanto, mais treinamento.
Ao lado disso, ela envolve uma extensa rede déspiohais que vai muito além dos
tradicionais fornecedores de insumos agropecuarios.

Por sua vez, do ponto de vista econdmico, seguntRAMDA (2005), os
custos da implementacdo da ISO 14000, considersamdis dados de uma granja de
suinos localizada na Franca, variam de R$ 9.508 84R000/an o que representa no
custo de cada quilo de carcaga produzida de R$a0RB 0,7/kg. Dessa forma, a escala
minima de producdo para que uma granja busquecedfecacao situa-se em torno de
6.000 terminados/ano, o que estd muito distantesdala de producdo da grande

maioria dos produtores no Brasil.
2.7 METODOS DE AVALIACAO DA SUSTENTABILIDADE

Considerando as diretrizes do desenvolvimento itéstel e a atencdo
demandada pelos setores produtivos, comerciais se&os na busca de mudangas
comportamentais da sociedade, seja por preocup@gdpria ou por pressoes
econdmicas, estdo sendo estruturadas e testadessagivformas para medicdo e
mensuracdo da sustentabilidade de empresas e asstlErgestdo em varios paises do
mundo.

Segundo CASAGRANDE (2003), apesar dos esforcosenasntido, o
desenvolvimento sustentavel ainda ndo pode serdmedavaliado com objetividade e

clareza. A situacdo esté relacionada principalmarf@dta de delimitagbes de critérios

! Cotacao do Euro (€) em 26/02/2009 — R$ 1,357.
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para a construcéo de indicadores, a dificuldadeldeionar estes indicadores entre si e
até mesmo no momento da atribuicdo de peso aiessasdores.

Alguns métodos foram desenvolvidos abordando establgmatica,
identificando os pensamentos existentes e catdlisag para modelos-piloto, que
abordam as variaveis de sustentabilidade agrupadesntexto ambiental, econdmico e
social; e até mesmo sugerindo novas linhas de pema adotando outras variaveis
como a “espacial” e a “cultural” (CASAGRANDE, 2003)

2.7.1 Método MAIS — Método de Avaliacao dos Indicadores @ Sustentabilidade

OLIVEIRA, J. (2002) prop6s um método para a mergaoado grau de
sustentabilidade organizacional denominado: “MAIS™Método de Avaliagcdo dos
Indicadores de Sustentabilidade” de uma organizacao

O método MAIS situa a organizagdo a partir de qualimensdes de
sustentabilidade: Dimensdo Ambiental, Dimenséo &ocDimensdo Cultural e
Dimensdo Econdmica. Cada dimensdo € avaliada poindécadores, que uma vez
ponderados, permitem a visualizacdo da susterdaldi da organizacao
(CASAGRANDE, 2003).

A classificacdo da organizacéo na pontuacao finaliddicadores, segundo as
dimensdes de sustentabilidade, permite a priorizpaéa a acao corretiva ou preventiva
na politica organizacional em busca da melhoriaticoa para o desenvolvimento
sustentavel.

Para elaborar o método proposto, OLIVEIRA, J. (308&ata que foram

necessarias quatro etapas:

12, Etapa: Formalizados os pontos de referéncia nasas de gestao
mundialmente aceitas: Série 1ISO 9000, que versa gmstdo de sistema de qualidade;
a Serie 1SO 14000, que trata de sistemas de gastéental; a Série BS 8800 que
estabelece critérios para analises dos sistemaged#o de seguranca e saude
operacional; e a Série 8000 que define parametogedficacdo da responsabilidade
social das organizagbes. Estes pontos foram coiwakdos com as dimensdes de
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sustentabilidade propostas por SACHS (1992): soet@inbmica, ecoldgica, espacial e
cultural.

Como SACHS (1992) ndo sugere uma forma de avaliagdwaloracao das
dimensdes propostas, OLIVEIRA, J. (2002) buscouPiNf) — Prémio Nacional de
Qualidade: Critérios de Exceléncia 2001, subsigars estabelecer critérios, itens de
avaliacdo e pontuacdes possiveis.

Ampliando o conceito e sua aceitabilidade para queal organizacgao,
independente da sua localizagcdo, o método foi &pado agregando questdes de
sustentabilidade dos empreendimentos praticadosgpgboDow Jones (DJSGI — Dow
Jones Sustainability Group Index).

A correlacdo completa entre estes critérios deissn@egundo a visdo de
SACHS, do PNQ e Dow Jones e os indicadores paralss@ da sustentabilidade esta

disponivel no Anexo 1.

22, Etapa: a partir da correlacdo, chegam-se asndibes e os indicadores
propostos para a analise da sustentabilidade de angenizacdo, cuja matriz é

apresentada na Tabela 10.

Tabela 10: Dimensdes de sustentabilidade e sdicadores — Método MAIS.
DIMENSOES INDICADORES
Geracado de emprego e renda
Etica organizacional
Participacdo em entidades de classe e de desemeoitd

regional
Programas de prevencdo de acidentes e doencasgara
SUSTENTABILIDADE envolvidos
SOCIAL Capacitacdo e desenvolvimento de pessoas

Programas para a melhoria da qualidade de vida
Projetos sociais
Sistema de trabalho socialmente aceitos
Interacdo com a sociedade
Politicas de Responsabilidade social e salde esegu
Politica de gestdo ambiental
Avaliacdo de aspectos e impactos ambientais docregd
Preparacao para emergéncias
Acdes corretivas e preventivas

SUSTENTABILIDADE Avaliacéo do desempenho global

AMBIENTAL Avaliacéo de riscos

Avaliacéo de oportunidades
Estratégias para desenvolvimento de tecnologias
ecologicamente equilibradas
Andlise do ciclo de vida de produtos e servicos

Continua
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Continucac

SUSTENTABILIDADE Controle Operacional
ECONOMICA Politica de qualidade
Definicdo de metas e objetivos
Gestéo de processos, produtos e servigos
Controle de n&o conformidades
Medicdo e monitoramento de processos, produtos e
Servigos
Auditorias e analise critica
Gerenciamento de riscos e crises
Infra-Estrutura adequada
Registros e documentacdo
Avaliacéo dos resultados da organizagdo
Incentivo a criatividade e a lideranca
Geracao de cultura organizacional
Adequacédo das comunicacdes internas e externas
Comprometimento da organizagéo
SUSTENTABILIDADE Avaliacdo de fornecedores e do mercado
CULTURAL Melhoria continua
Prética do exercicio da cidadania organizacional
Existéncia de cédigo de conduta organizacional
Aprendizagem organizacional
Imagem da organizagao

Fonte: OLIVEIRA, J. (2002)

32. Etapa: Ap6s o reagrupamento dos indicadorea pamétodo proposto,
OLIVEIRA, J. (2002) estabeleceu uma escala que ipermsualizar a situagdo da
organizacdo em cada um dos indicadores, uma vesaquenétodo pretende valorar a
importancia da acdo ou procedimento adotado e adtou a repercussao da acéo ou
do procedimento definido.

Essa ponderacéo teve trés momentos em sua améékEboracao ou existéncia
de politica ou procedimento (E), a implantacdo t¢hingjado ou do procedimento
adotado (I) e o processo de verificagcdo ou conadl#ado na busca de oportunidades
de melhoria nos processos de gestdo (V). Cada nonéeavaliado com notas de 0
(zero) a 3 (trés), sendo 0 a pior avaliacao e &laon, conforme Tabela 11.

Tabela 11: Critérios de pontuacédo - Método MAIS.

Pontuacéo e seu significado para o critério ou elabacdo do indicador — E

Pontuacao Significado

Zero Inexisténcia do indicador.

Um Significado que o indicador existe na organipag&ormalmente, isto é, ndo ha
registros documentados sobre sua forma de apidadhd.

Dois Indicando que o indicador existe formalmeet&a registrado, mas ndo é praticado

no dia-a dia na organizagao.

Continua
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Continuacao

Trés Significando a existéncia do indicador, senqde o0 mesmo faz parte formal da
politica da organizacdo sendo praticado e conhgmddodas as partes interessadas.
Ha comprometimento da organizagdo com a sua praxis.

Pontuacéo e seu significado para o critério implamicdo do planejado ou do procedimento — |

Pontuacao Significado

Zero O indicador nao esta implantado.

Um O indicador esta implantado em 30%.

Dois O indicador esta implantado em 70%.

Trés O indicador esta implantado em sua plenitude.

Pontuacéo e seu significado para o critério verifacdo ou controle adotado para a busca de
oportunidade de melhorias — V

Pontuacao Significado

Zero N&o existe verificacdo e/ou controle do indara

Um E verificado de forma informal.

Dois E verificado, mas néo serve de instrumenta pades corretivas ou preventivas.

Trés Verificado e serve de base para o melhoranmoritinuo da organizacdo em busca

da exceléncia organizacional.
Fonte: OLIVEIRA, J. (2002)

Cada indicador é analisado separadamente pelaam@icumental, verificagdo

do pesquisador “in loco” e através de entrevighisadas as partes interessadas.

43, Etapa: Nesta etapa delimitam-se faixas derdabi@dade para localizar a
organizacdo em relacdo ao seu grau de excelérendoS! dimensdes avaliadas, com
10 indicadores cada, chega-se a uma pontuacao maarf0 pontos por dimensao ou
360 pontos no total, o que representaria a susiédtale plena da instituicao.

Segundo OLIVEIRA, J. (2002), a pontuagéao referataidoem como as faixas
de sustentabilidade propostas, ndo sdo de marezihaima definitivas e deverdo passar
por um processo de aplicacéo e verificacdo paranslfaoria continua. E um ponto de
partida que devera ser aprimorado pela praticaueigéb da realidade na qual se insere
a organizacao objeto de analise, da realidadepdade organizacédo da qual faz parte e
principalmente da evolugc&o dos seus processossti@oge

A comparagdo entre o prescrito, ideal do planejamnemn de determinada
politica ou procedimento e o realizado na pratedimal de determinado periodo de
tempo permitira determinar o grau de sustentaliédda organizacdo objeto de analise,
a partir das faixas: Insustentavel (entre 0 e Iattgs), em Busca de Sustentabilidade
(entre 150 e 249 pontos) e Sustentavel (entre 2560epontos), conforme o método
proposto por OLIVEIRA, J. (2002).
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Como recomendacdes para trabalhos futuros, OLIVEIRA(2002) sugere a
necessdria aplicagdo do MAIS para a avaliagdo deasouealidades, além da sua
pesquisa de doutorado na aplicacdo do meétodo em indistria de produtos
automotivos; a ampliagcdo do método incorporandmé#srde avaliar passivos sociais e
ambientais e a forma de internalizacdo dessess;usio estabelecimento de limites de
controle que permitam determinar a tendéncia diisadores.

O método MAIS foi utilizado por CASAGRANDE (2003pa realizar uma
avaliacdo descritiva de desempenho e sustentatslidantre uma granja suinicola
convencional e outra dotada de biossistema integ(BdS.l.). O autor relata que o
MAIS obteve um desempenho satisfatorio para osdires se propde. Destacou como
pontos fortes o embasamento tedrico que deu oragemétodo e as demonstracdes de
resultados atraveés de graficos polares e radares.

Todavia, como pontos fracos CASAGRANDE (2003) eetaie ndo foi possivel
fazer uma boa revisdo documental nas granjas pelples inexisténcia de muitos
documentos e relatérios, o que ocasionou um sémblgma na pontuacdo dos
indicadores. Outro ponto desfavoravel foi relactmaos indicadores da dimenséo
econdmica, onde o MAIS foi embasado principalmams Sistemas de Gestdo da
Qualidade, relacionados a Dimensao Ambiental.

Como sugestbes para trabalhos futuros, na aplicdgdmétodo MAIS para
avaliar o desempenho e sustentabilidade de outasgag suinicolas, CASAGRANDE
(2003) propde a construcdo de indices setoriaieg®mais para obterem-se assim
padrdes comparativos de desempenho e sustentdbilglee possam servir como base
nas decisfes das proprias administracdes das granj@as decisbes governamentais,
bem como acompanhar a evolugdo do setor suini@lausca do desenvolvimento

sustentavel.

2.7.2 Método RIAM — Rapid Impact Assessment Matrix - Matriz para rapida

identificacdo de impactos ambientais

PASTAKIA (2008) desenvolveu o método RIAM — Matrizara Répida
Avaliacdo de Impactos baseado na definicdo de coemtes ambientais e critérios de

avaliacdo. Os impactos das atividades dos progosavaliados em comparacdo com
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0S componentes ambientais, com e sem a execugawjéto. Para cada componente é
determinada uma pontuacdo, fornecendo uma mediddeteficio ou impactos
negativos da atividade no componente ambiental.

Os critérios de avaliacdo recaem em dois grupos:

Grupo A: Critérios de importancia para a condicdaje podem mudar

individualmente a contagem obtida. Esses crité&@mssubdivididos em :

Al: Importancia da condigdo: De acordo com 0s ém#spaciais ou interesses
humanos efetados:

4 — Importante para 0s interesses nacionais/irtenmais

3 — Importante para os interesses regionais/nasiona

2 — Importante para as areas imediatamente focamtdicéo local

1 — Importante somente para a condicédo local

0 — Sem importancia

A2: Magnitude das mudancas/efeitos: medida de @&sad impactos
negativos/beneficios do impacto

3 — Grandes beneficios

2 — Significativa melhoria no estado geral

1 — Melhoria no estado geral

0 — Sem mudanca

-1 — Impactos negativos no estado geral

-2 — Significativos impactos negativos no estadalge

-3 — Grandes impactos negativos

Grupo B: Critérios que sdo de valor para a situagéas individualmente nédo
sdo capazes de provocar mudancas na contagem. dbdgks critérios sao subdividos
em:

B1: Permanéncia: define a temporalidade do impa&toondicao
1 — Sem mudanca

2 — Temporéaria

3 — Permanente

B2: Reversabilidade: define se a condicdo podenseiada
1 - Sem Mudanca

2 — Reversivel

3 — Irreversivel

B3: Cumulatividade: define se o efeito tera impadit@to simples ou se sera
cumulativo no tempo ou efeito sinergistico com asitondicdes

1 — Sem mudanca/néo aplicavel

2 — N&ao cumulativa/simples

3 — Cumulativa/sinergistica
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O sistema de contagem requer a simples multiplcde& contagens dadas para
cada um dos critérios no Grupo A. O uso do muttgzlor para o Grupo A é importante
porque assegura que o peso de cada contagem pegasexconsiderando que a simples
soma poderia fornecer resultados idénticos paesaatifes condicdes.

As contagens para o critério de valor Grupo B s#inaslas para fornecer um
resultado simples, assegurando que as contagemnalde individuais ndo possam
influenciar a contagem global, mas que a importanoietiva de todos os valores seja
integralmente levada em consideracao.

O somatdrio de contagens do Grupo B é multiplicpeto resultado das
contagens do Grupo A, fornecendo a contagem dea#&alfinal Environmental Score
— ES para a condicao.

Em resumo, PASTAKIA (2008) expressa a relacdo @tasda seguinte forma
(Equacbes 1, 2 e 3):

(B1) X (B2) = AT ooeeeeeeeeeiiiiiie e ettt e e e e e e e e e e e e e e eeenerannee Q)
(b1) + (D2) + (D3) = BT e 2) (
(AT) X (DT) S ES oot (3)
Onde:

(al) e (a2) séo os valores dos atributos dos irapacd grupo (A)

(b1) até (b3) sdo os valores dos atributos dosdtopano grupo (B)

(aT) é o resultado da multiplicacdo das contagen#jl

(bT) é o resultado do somatoério de todas as consade (B)

ES é o resultado da agregacdo dos atributos no impagt contagem de

avaliacao final.

Os componentes ambientais do método RIAM sao emgdesl nas seguintes
areas:

. Fisico/Quimicos: Abrangem os aspectos fisicos enigops do meio
ambiente, incluindo os recursos naturais ndo-rereisde a degradacdo do meio
ambiente fisico pela poluicéo.

. Bioldgico/Ecolbgicos: Abrangem o0s aspectos do meimbiente,
incluindo os recursos naturais renovaveis, congé@wala biodiversidade, interacdes

entre as espécies e poluicado da biosfera.
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. Sociologico/Culturais: Abrangem o0s aspectos humaas meio
ambiente, incluindo questdes sociais que afetamithebs e comunidades, junto com
aspectos culturais, incluindo a conservagéo danhara desenvolvimento humano.

. Econdmico/Operacionais: Identificam qualitativaneeas consequéncias
econdmicas da mudanga ambiental, ambas tempoesmanentes, bem como as
complexidades do gerenciamento no projeto, dentracahtexto das atividades do
empreendimento.

Uma vez que a contagem B&¢€ ajustada em uma faixa de escalas, estes podem
ser apresentados individualmente ou agrupados atdcacom o tipo de componente.
(Tabela 12).

Tabela 12: Faixas de escalas utilizadas — RIAM.

Environmental Score (ES) Descricao da faixa de escala
72 -108 Maior mudanca/impacto positivo
36-71 Significante mudancga/impacto positivo
19-35 Moderada mudanca/impacto positivo
10-18 Positiva mudanca/impacto
1-9 Leve mudancga/impacto positivo
0 Nao ha mudancas ou ndo aplicado
1-9 Leve mudancga/impacto negativo
10-18 Negativa mudanca/impacto
19-35 Moderada mudanca/impacto negativo
36-71 Significante mudanca/impacto negativo
72 —108 Maior mudanca/impacto negativo

Fonte: Adaptado de PASTAKIA (2008)

Segundo PASTAKIA (2008), o RIAM pode ser empregadm uma ferramenta
de selecéo para opgOes de projeto, assim comoliaga@vadetalhada dos impactos em
estagios especificos no processo de desenvolvimPeiodo a sua natureza simples e
de facil uso, o RIAM é uma ferramenta ideal paraliagdes ambientais iniciais.

O método RIAM foi aplicado por GAMA (2003) no sestwlo de avaliacao
multicriterial dos impactos ambientais da suinagatno Distrito Federal. O autor
conclui que o RIAM foi uma ferramenta util para lanejamento e gestdo ambiental,
por proporcionar a melhor integracdo do processtoui@ada de decisdo aos objetivos

de elevacgéo dos padrdes de qualidade dos reclaosis.
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GAMA (2003) aponta como deficiéncias encontradasism desta metodologia
a demasiada subjetividade e a superficialidadevdaagado dos impactos ambientais
nos quatro grupos de categorias pesquisados.

A limitacdo da subjetividade podera ser superada pso de metodologias
multi-objetivas interativas, enquanto que a supffdade da avaliagdo dos impactos
pode ser superada pela realizacdo de trabalhoampocpara determinar a eficiéncia
técnica das alternativas de tratamento de dejeioss além de estender a analise para
outras cadeias produtivas que causam impactos amaisiee que tém potencial para

diminuir a qualidade de vida da populagéo, sej@®elareas rural ou urbana.
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revisdes bibliograficas sobre a atividade da swihio@, seus aspectos relevantes e sua

problematica ambiental, correlacionando-a na byswapraticas e tecnologias que

MATERIAIS E METODOS

A metodologia proposta para a estruturacdo destiquEa fundamentou-se em

visam seu desenvolvimento sustentavel.

Para tanto, a realizacéo deste trabalho seguitapaseapresentadas na Figura 10

e detalhadas na sequéncia dos capitulos.

3.1 - Proposta de un|1 Dimensoes e Método de Faixas de
sistema de avaliac& indicadores de célculo avaliagéo da
da sustentabilidade sustentabilidac sustentabilidac
na suinocultur

3.2 — Selecdo das Sistemas de || Amostragem

granjas maneijc

Esteraueirs

Biodiaestore

Compostaael

Sobre Came

v

\ 4

3.3 — Aplicagdo do| |

Método SISS

3.4 — Andlise dos

Resultados por
granjas

resultados e
propostas de gestédo

Figura 10: Fluxograma das etapas da pesquisa.
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3.1 PROPOSTA DE UM SISTEMA DE AVALIACAO DA
SUSTENTABILIDADE NA SUINOCULTURA

Considerando dificuldades como subjetividade e rfigpdidade apresentadas
por CASAGRANDE (2003) e GAMA (2003) na aplicacdordétodos MAIS e RIAM,
respectivamente, para avaliacdo do desempenho tentwislidade em granjas
suinicolas, foi proposto nesta etapa a estruturdedom novo sistema de indicadores
direcionado a este setor, o SISS — Sistema deadolies de Sustentabilidade da

Suinocultura.

3.1.1 Definicdo das dimensoes e indicadores de susteniatade

O SISS apoiou-se na metodologia aplicada por OLRAIJ. (2002) para a
estruturacdo das dimensdes e dos seus respectdioadores. Para determinagédo dos
indicadores foram utilizados os critérios e pordesreferéncia das normas de gestédo
das Séries ISO 9000, ISO 14000, ISO 8800 e I1SO,80a® formas de avaliagcdo do
PNQ — Prémio Nacional de Qualidade, e questdegioedas a sustentabilidade
praticadas pelo Grugdow Jones (DJSGI — Dow Jones Sustainability Grawezk) No
Anexo 1 apresentam-se esses conceitos, criténmusoadores.

Posteriormente, os indicadores foram correlacion&lolassificados de acordo
com as dimensdes de sustentabilidade: social, atahiecondmica e politico-espacial.
Para a execucdo desta atividade foram seguidositésios sugeridos por SACHS
(1992).

Nesta fase de estruturacdo, procurou-se fazer umiar mproximacao dos
sistemas de avaliacdo de sustentabilidade por deeiadicadores para a suinocultura,
tentando dirimir a superficialidade apontada comt@s fracos pelos métodos MAIS e
RIAM.

Desta forma, os critérios foram individualmente lisados e selecionados,
observando as caracteristicas operacionais, aspedtopactos ambientais inerentes a
atividade econdmica da suinocultura conforme ciadorevisao bibliogréfica.

O SISS procura trazer uma evolugédo estrutural @éosats métodos descritos.

Por exemplo: a insercdo da dimensao politico-eaphagiie no método MAIS néo foi
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explicitamente verificada, sendo alguns destescautires distribuidos em outras
dimensdes. Neste trabalho considerou-se que estngéo representa uma importante
caracteristica a ser avaliada na suinocultura,ovigie uma das probleméticas
ambientais é a questao locacional.

Também foram sugeridos alguns indicadores, detathath seqliéncia, que
apontardo resultados de monitoramento ambientaloréeico. Com isto, buscou-se
suprimir as questdes de subjetividade sugerida® cosihorias nos quatro grupos de
categorias do método RIAM, aplicado por GAMA (2Q03)

O método SISS é subdividido em quatro dimensdesistentabilidade:

a) Dimensdo Ambiental — DA— vérias sdo as formas de promover uma
ecologia sustentada, dentre elas a necessidad@rdeao a capacidade de recursos do
planeta, através da criatividade e uso de tecradogdequadas; usufruir do meio
ambiente de forma consciente, e criar meios ni@gzes para sua protecao.

Na avaliacéo final das granjas, esta dimensao eecein peso de 0,4, ou seja,
40% na avaliacao final da granja.

b) Dimensdo Econdémica — DE- deve ser buscada pela alocacdo e
gerenciamento eficientes dos recursos e de um flartinuo de investimentos pubicos
e privados.

Na avaliacéo final das granjas, esta dimensao eecein peso de 0,3, ou seja,
30% na avaliacao final da granja.

c) Dimensao Politico-Espacial — DR incentivar iniciativas para reduzir a
concentracdo nas grandes cidades, frear a destrécé&cossistemas frageis, promover
0 manejo sustentavel para a agricultura e exploralg florestas, pelo incentivo a
industrializacdo descentralizada com nova geragdotedgnologias limpas e pela
preservacao da biodiversidade.

Na avaliacéo final das granjas, esta dimensao eecein peso de 0,2, ou seja,
20% na avaliacao final da granja.

d) Dimensdo Social — DS expde a necessidade de haver mudancas nos
paradigmas existentes para que se formem sociedegidtativas na geracdo de
oportunidades e na distribuicdo de renda e de bartsisca de qualidade de vida.

Na avaliacéo final das granjas, esta dimensao eecein peso de 0,1, ou seja,

10% na avaliacao final da granja.
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Consoante a definicdo adotada na revisdo biblimgrafe Sustentabilidade, as
dimensbes Ambiental e Econdmica, através de sedigadores, recebem neste
momento um maior peso na avaliacao final das gsanja

Adotou-se este critério visto o grau de relevam@aconscientizacdo e busca
pela eficiéncia no uso dos recursos naturais pptodutores e na perpetuagdo da
suinocultura como uma expressiva atividade agrapécuno cenario econémico do
Estado e do pais, através de seus resultados witdrgoa apresentados para a
sociedade.

A quantidade de indicadores € diferente entre asemkdes. Para que os
indicadores tenham a mesma importancia entre asndides perante a avaliagcéo final

atribuiu-se um peso médio para cada indicador delastrdimenséao (Tabela 13).

Tabela 13: Resumo dos pesos atribuidos as dimere aos seus indicadores.

Peso da Quantidade Peso Médio da
Dimensdes de Sustentabilidade Dimenséao = Indic. = | Dimensao
PD ) PMD =PD /|
Dimensao Ambiental - DA 0,4 12 0,033
Dimensao Econdmica - DE 0,3 7 0,043
Dimenséo Politico-Espacial - DP 0,2 5 0,040
Dimenséao Social - DS 0,1 6 0,017

A Tabela 14 lista os indicadores de sustentabiédaglicados a suinocultura

propostos pelo Método SISS.

Tabela 14: Indicadores de acordo com as dimenséesustentabilidade do Método
SISS.

Dimenséo Indicadores Descritivo dos Indicadores
Dimensao Al-Licenciamento Ambiental Tem Licenga de Operagao perante os 6rgdos
Ambiental - DA ambientais competentes?
A2-Avaliacéo de aspectos e impactos Foram levantados aspectos e impactos relativos a
ambientais atividade?
A3-Sistema de Gestdo Ambiental Ha um Sistema de Gestdo Ambiental implantado?

(Planejamento de melhorias, aplicagdo de novas
tecnologias, ndo conformidades, acdes corretivas e
preventivas)

A4-Andlises fisico/quimicas daracdo S&o feitas analises fisico/quimicas da racéo da
consumida pelos suinos? Os parametros estdo dentro
das normas/legislacao?

A5-Andlises fisico/quimicas dos Séo feitas andlises fisico/quimicas dos

efluentes/residuos efluentes/residuos gerados na propriedade pelos
suinos? Os parametros estdo dentro das
normas/legislacéo?

Continuz
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A6-Consumo de agua

Ha um controle do consumo de agua na criagéo dos
suinos? Esta em conformidade com os parametros
publicados?

A7-Producéo de dejetos

Ha um controle da produgéo de dejetos? (Volume)

A8-Area propria para disposicdo

A area para disposicao dos dejetos é prépria? Se néo,
quantas propriedades estao envolvidas neste
processo?

A9-Distancia média da area para
disposicéo

Distancia média da area para disposicéo dos dejetos é
superior a 3 km? O transporte é proprio?

A10-Analises fisico/quimicas do solo

Séo feitas andlises fisico/quimicas do solo que recebe
os dejetos suinos?

Al1-Contaminagéo do ar

Ha reclamagdes da comunidade vizinha quanto a
contaminacéo do ar?

A12 - Reaproveitamento de aguas

Ha alguma instalag&o ou tecnologia para
reaproveitamento de aguas da chuva?

Dimenséao
Econbmica - DE

E1-Desenvolvimento organizacional

A propriedade tem uma gestéo que executa e controla
as rotinas administrativas e operacionais da granja?

E2-Custos das instalacdes (R$ /
suino)

H& um controle dos custos das instalagdes sobre a
capacidade instalada na granja?

E3-Custos do sistema de tratamento
(R$ / suino)

Ha um controle dos custos dos sistemas de tratamento
sobre a capacidade instalada na granja?

E4-Lucratividade

Ha um controle sobre a lucratividade da granja?

E5-Agregacéo de valor pelo sistema
de tratamento

Os fertilizantes/subprodutos gerados na granja séo
utilizados e/ou comercializados na granja?

E6-Conversao alimentar

A produtividade da granja esta dentro dos parametros
divulgados de acordo com as fases produtivas?
Relac&o consumo de racéo / ganho de peso?

E7-Sazonalidades econémicas

A propriedade esté vulneravel ao Efeito Mercado sobre
0s resultados da granja?

P1-Integrador investe em politicas de
gestao ambiental

O Integrador financia ou investe na granja em novas
tecnologias de manejo, tratamento e monitoramentos
ambientais?

P2-Municipio tem Planejamento
Estratégico

O Municipio onde a granja esté sediada tem no Plano
Diretor normas e legislagfes para a atividade
econdmica da suinocultura?

Poll’tli?:lg-] Egsao. _ P3-Gestéo de Recursos hidricos Existe um Comité de Gerenciamento de Recursos
pacial o O e
DP Hidricos da Bacia Hidrogréafica?
P4-Disponibilidade de Recursos Existe um embasamento sobre a disponibilidade de
Hidricos recursos hidricos na regiéo incluindo as necessidades
para a manutencao da suinocultura existente ou
projetada?
P5-Atendimento a Requisitos Legais ~ As exigéncias e restrigdes atribuidas peca Licenca de
Operacdo sdo atendidas na sua integra?
S1-Participacdo em entidades de E participativo em Associagdes e Sindicatos?
classe
S2-Programas de prevencéo de Tem programas de preveng&o? Tem CIPA? Faz
acidentes e doencas treinamentos com todos os funcionarios na
propriedade?
S3-Capacitagéo e desenvolvimento Investe em treinamentos profissionais e educacionais
profissional internos e externos para os funcionarios?
Dimenséo
Social - DS S4-Projetos sociais Faz doagbes, promove eventos ou participa de

atividades sociais?

S5-Sistema de trabalho socialmente
aceitos

Os funcionarios sao registrados? N&o contrata menores
de idade? Paga encargos como insalubridade e
periculosidade?

S6-Beneficios aos empregados

Oferece aos funcionérios beneficios como educacao,
transporte, alimentacao, participacéo sobre os lucros e
outros?
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3.1.2 Método de célculo

A avaliacdo do desempenho das propriedades swasiqalo método SISS é
atribuida através de notas aos indicadores quabslenmdos dois tipos de critérios:

eficiéncia e amplitude.

Critério 1 — C1: EFICIENCIA do indicador: E definida como sendo o
resultado da utilizacdo do indicador na gestdo r@aj@ e seus impactos benéficos
causados ao meio ambiente e sociedade.

As notas para cada um dos 30 indicadores sédo iabupor meio de
levantamento de dados em campo. Os indicadorgsosdivados de O(zero) a 3(trés), ou
seja, da inexisténcia do indicador a sua maionégfita. A pontuacdo de todos os

indicadores esta relacionada na Tabela 15.

Tabela 15: Pontuacéo dos indicadores para o oriiérieficiéncia.

. ~ Critérios de Avaliagdo e Detalhamento da
Dimensao de .
Indicadores

Sustentabilidade Pontuacéo - C1 - Eficiéncia

Dimensé&o 0 - N&o tem Licenca
Ambiental - DA Al-Licenciamento Ambiental - Tem 1-SN

Licenca de Operagéo perante 0s 0rgaes
ambientais competentes? 2-SN
3 - Tem Licenca em vigor

0 - Nao fez e ndo tem conhecimento dos riscos
ambientais
A2-Avaliagéo de aspectos e impactos 1- N_éo fe_z e tem conhecimento dos riscos
ambientais- Foram levantados aspecto@Toientais : :
e impactos relativos a atividade? 2 - Eez e .tem meédio conhecimento dos riscos
ambientais
3 - Fez e tem alto conhecimento dos riscos
ambientais
A3-Si_stema de Gestéo Ambi_ental Ha (. Nao existe
um Sistema de Gestdao Ambiental
implantado? (Planejamento de

1 — Existem acfes corretivas

melhorias, aplica¢éo de novas 2 — Existem melhorias
tecnologias, néo conformidades, a¢6es3 — Existem melhorias e agora corretivas e
corretivas e preventivas) preventivas

0 - Nao faz andlises

Ad-Andlises fisico/quimicas da racée 1 - Integrador faz e nao repassa os resultados

Séo feitas analises fisico/quimicas da 2 - Faz andlises

racao consumida pelos suinos? 3 - SAo feitas as analises e os resultados estdo em
conformidade com os parametros publicados
(Anexo 2)

Ab-Analises fisico/quimicas dos 0 - N&o faz analises

efluentes/residuos Sdo feitas analises™1""Fa;'a ndo atende aos padroes de emissao elou
fisico/quimicas dos efluentes/residuos periodicidade

Continuz
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Dimensao
Ambiental - DA

gerados na propriedade pelos suinos? DsFaz e atende somente a periodicidade indicada
parametros estdo em conformidade aoga LO
publicados?

3 - Faz e atende aos padrdes de emisséo e
periodicidade

0 - Nao héa controle

A6-Consumo de agua H;,i um .1 - Controle do volume por quantidade de caixas
controle do consumo de 4gua na crlag:qpégua

dos suinos (hidrobmetro)? Esta em " : -

conformidade com os parametros 2 — Volume de agua medido por hidrémetro

publicados? 3 - H& um controle e estd em conformidade com os
parametros publicados

0 - Nao héa controle

AT7-Producéo de dejetos Ha um 1 - Noc&o de quantidade
controle da produgdo de dejetos? 2 — Volume de dejetos pela capacidade de
(Volume) estocagem

3 - Volume de saida atendendo as restricdes da LO

0 - Depende 75% ou mais de areas de terceiros

A8-Area propria para disposicéo- A i 3 :

area para disposico dos dejetos & 1 - Depende 50% ou mais de areas de terceiros

prépria? Se néo, quantas propriedades? - Depende 25% ou mais de areas de terceiros

estdo envolvidas neste processo? 3 - Sim, atende 100% da demanda de area
necessaria

0 - 3 km ou mais

A9-Distancia média da area para
disposicao- Distancia média da area 1 -de 2 a 3 km
para disposigdo dos dejetos é inferior a23 de 1a2km
km ?

3 -menos de 1 km

0 - Nao faz analises

A10-Andlises fisico/quimicas do solo 1 - Fez uma Unica vez
Sao feitas analises fisico/quimicas do
solo que recebe os dejetos suinos?

2 - Faz periodicamente (bianual)

3 - Faz analise e as devidas correc¢des do solo
conforme as necessidades das culturas

0 — Houve reclamacdes

1 - Foi verificado problema de odor nas imediag6es
(unidades de tratamentos)

All-Contaminagéo do ar- Nenhum
registro ou reclamacgéo quanto a
contaminacéo do ar foi dirigido a
granja? 2 - Ha odor somente dentro da granja

3 - N&o ha reclamacoes

0 - N&o ha reaproveitamento

1 - Existe reaproveitamento de 50% da agua para
A12 - Reaproveitamento de aguaHa manejo

alguma instalagéo ou tecnologia para "3 ~Existe reaproveitamento de 75% da agua para
reaproveitamento de agua da chuva? manejo

3 - Allimpeza é feita com 100% de agua
reaproveitada

Dimensao
Econbmica - DE

E1-Desenvolvimento organizacional 0 - N&o esta organizada administrativamente
A propriedade tem uma gestdo que 1 - Os documentos estédo organizados (arquivos)

executa e controla as rotinas 2 — Existem planilhas de controles administrativos
administrativas e operacionais da (livro caixa)
granja?

3 — Existem registros contabeis (contabilidade)

E2-Custos das instalagdes (R$ / suino)2.2.N80 ha registros do investimento

- Ha um controle dos custos das 1 - Existem valores histéricos/comparativos entre
instalacdes sobre a capacidade instalageopriedades

na granja? Ha registros dos custos de , _

construgao e manutencao do galpao?

3 - Existem registros dos investimentos

Continu:
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E3-Custos do sistema de tratamento o _ 54 pa registros do investimento
(R$ / suino)- H& um controle dos custes
dos sistemas de tratamento sobre a 1 — Existem valores histéricos/comparativos entre
capacidade instalada na granja? Ha _propriedades

registros de construgéo e manutengéo o _ gN

das esterqueiras, biodigestores ou
composteiras? 3 - Existem registros dos investimentos

0 - Nao héa controle

1 - Tem nocéo dos resultados

2 - Controla por lote/més em planilhas mas néo séo
gerenciados

3 - Os resultados estdo documentados e sao
gerenciados

E4-Lucratividade - H4 um controle
sobre a lucratividade da granja?

0 - N&o utiliza em &reas proprias e ndo comereializ
o restante

E5-Agregacéao de valor pelo sistema

1 - Utiliza em éareas proprias e ndo comercializa o
de tratamento- Os

o restante
fertilizantes/subprodutos gerados na = - o - .
granja séo utilizados e/ou 2 - Utiliza em areas préprias e comercializa 50% do
comercializados na granja? restante

3 - Utiliza em areas préprias e comercializa 100%
do restante

0 - Nao sabe como é calculada a converséao

E6-Converséo alimentar- A " -
produtividade da granja esta dentro dad.;. N80 tem processos sobre a conversao
expectativas de desenvolvimento do 2 - Tém processos, mas ndo ha registros das
animal? (Relagdo consumo de ragdo / conversées

ganho de peso) 3 - Ha controle sobre a converséao alimentar / NA na
matrizaria
E7-Sazonalidades econémicasA 0 - E muito vulneravel as politicas econdmicas

propriedade néo sofre retalia¢cdes
decorrentes das dificuldades comerciai
do segmento? Exemplo: restricdes sobge. E pouco vulneravel
as exportacoes

1 - E vulneravel

3 - Nao é vulneravel as retaliagbes comerciais

Dimensé&o
Politico-Espacial
-DP

0 - Nao sao realizados investimentos pelo
integrador

Pl-IQtegrad_or investe em politicas de 1 - O integrador investe em treinamentos
gestao ambiental O Integrador e . )
operacionais e ambientais

financia ou investe na granja em novas; - 3 : :
tecnologias de manejo, tratamento e 2 —,O integrador financia projetos de tratamentos d
monitoramentos ambientais? reS|du_OS . - . -
3 — O integrador financia projetos de tecnologias e
manejos

0 - N&o ha legislacao pertinente
P2-Municipio tem Planejamento 1 - Ha politicas publicas gerais (ndo direcionadas
Estratégico- O Municipio onde a granjasuinocultura)

esta sediada tem no Plano Diretor "> ""Existem estudos/encaminhamentos para
normas e legislacGes para a atividade gprovacso

econdmica da suinocultura?

3 - Ha legislagdo/normas para a suinocultura no
municipio

0 - Nao sabe da existéncia do Comité

P3-Gestdo de Recursos Hidricos 1 - Ja ouviu falar no Comité

Existe um comité gerenciador de 2 — O comité ndo é atuante

recursos hidricos da bacia hidrografica3 — O comité é efetivo nas coordenagdes das
decisdes sécio-econdmica-ambientais vinculadas a
regiao

P4-Disponibilidade de Recursos 0 - N&o ha estudos sobre a disponibilidade de Rec.
Hidricos - Existe um embasamento  Hidricos

Continuz
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sobre a disponibilidade de recursos 1 _ Nag sabe se ha estudos

hidricos na reg|ao,|nclumd0 as 2 - Sabe que existem estudos, mas n&o sabe dos
necessidades de agua para a manuter}@sqmados

da suinocultura existente ou projetada?

3 - As pesquisas sdo publicadas e demonstram a
viabilidade ou restricdes para a regido

0 - Nao tem licenciamento

PS-Atendimento a Requisitos Legais "1™ "NjZ5 Zende as restricses aos Recursos Hidricos
As exigéncias e restricdes atribuidas g patas

pela Licenga de Operagéo séo atendidas " e ! -
na sua integra? 2 — N&o atende as restricdes ao manejo dos suinos

3 - Atendimento total

Dimensao Social
-DS

0 - Nao participa
1 - S6cio em 1 entidade local (Sind. Rural), mas nao

S1-Participagdo em entidades de € participativo

classe- E participativo em Associag6es - sacio em 2 entidades (Sind. Rural e Assoc.

e Sindicatos? Classe) e participa eventualmente das atividades
3 - Sécio e participa ativamente das atividades
propostas

S2-Programas de prevencéo de 0 - N&o tem programas

acidentes e doencasTem programas
de prevencéo? Tem CIPA? Faz =
treinamentos com todos os funcionariog. ;. Sempre utiliza EPIs

na propriedade? 3 - Utiliza EPIs e participam de treinamentos

1 - Utiliza EPIs eventualmente

0 - Nao participa de treinamentos
S3-Capacitagéo e desenvolvimento 1 - Somente participa em treinamentos internos
profissional - Investe em treinamentos (técnicos do integrador)

profissionais e educacionais internos €7 . participa de treinamentos internos e externos
externos para os funcionarios? (integrador)

3 - Participa de projetos de capacitacdo operakiona

0 - Nao participa de atividades sociais
1 - Participa de eventos sociais

S4-Projetos sociais Faz doacgdes,

promove eventos ou participa de - e
atividades sociais? 2 - Faz doacdes sociais

3 - Promove eventos e faz doacdes sociais

) ) 0 - Tem funcionério n&o registrado em carteira de
S5-Sistema de trabalho socialmente  trapalho

aceitos- Funcionarios registrados, nao
contrata menores de idade, paga

1 - Sem registro CLT, mas paga INSS

encargos como insalubridade e 2 - Registro CLT, mas sem beneficios trabalhistas

periculosidade? 3 - CLT e demais encargos e beneficios trabalhistas
ou economia familiar

S6-Beneficios aos empregades 0 - N&o oferece beneficios

Oferece aos funcionarios beneficios o

= . 1 —um beneficio
como educagcéo, transporte, alimentagée;- -
participacdo sobre os lucros, e outros .2 — dois beneficios

para os funcionarios? 3 — trés ou mais beneficios

Legenda: SN — Sem Nota NA — N&o Avaliado

Para a subdivisdo dos indicadores buscou-se usiveb®nquadramento da

granja produtora de suino em diferentes estagiesaojnais ou gerenciais. Para tanto,

de acordo com a finalidade de cada indicador, ifle®s-se desde o nivel mais critico

do modelo de gestdo aplicado na propriedade atéiac& mais proxima do ideal de

sustentabilidade.
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A verificacdo do nivel final de eficiéncia de caddicador é encontrada pela
multiplicacdo desta nota registrada na pesquiszan®o, ou seja, a nota do critério 1,
por um peso atribuido ao indicador (Equacgéao 4).

O uso do multiplicador nesta equacao € importanteye assegura que 0S pesos
e notas de cada contagem sejam expressos considegaie a simples soma nao
apresentaria a diferenciagdo do grau de importén@éance de cada indicador, por

conseguinte, a sua participacdo na avaliacadodmagranja.

Avaliacao do Critério Eficiéncia = NCL X PCL ...ccvvvvvviviii i, (4)
Onde:

NC1 — Nota atribuida ao indicador para o Critério 1

PC1 — Peso do Critério 1

Para a determinacdo do peso que sera aplicadoitéadCt encaminhou-se um
questionario a especialistas vinculados a suinm@ulio Estado do Rio Grande do Sul.
A participacdo da sociedade através do questiomimviado aos especialistas € uma
etapa proposta nesta metodologia para que se pEssana maior aproximacao das
areas de estudos com as praticas do meio produtivo.

Selecionou-se 12 profissionais das areas publibzada, sindical e académica.
Inicialmente foram contatados por telefone, senuEste momento, apresentado o
programa de pesquisa, area de estudo, objetivasdolegia proposta e feito o convite
para a participacdo na pesquisa. Esta etapa fmaftrada através do envio de uma
correspondéncia por correio eletronico contendotexto explicativo da pesquisa, do
questionario em formato de planilha eletrdnica e devidas instrucdes para
preenchimento. Este questionario esta disponivélpémdice 1.

Para a atribuicdo deste peso, solicitou-se quespscialistas respondessem,
para cada indicador, qual a sua percepcdo do dévebsultado que seria possivel ser
alcancado caso os produtores mantivessem nas sopsegades a aplicacdo e
utilizacdo dos referidos indicadores de gestao.

Para tanto, estes profissionais deveriam seguagairste medida de escala de
impactos benéficos causados ao meio ambiente edsald pela utilizacdo do indicador

na gestado da granja (Tabela 16):
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Tabela 16: Eficiéncia: Medida de escala dgsaictos benéficos.

Nota Descricao

0 Sem beneficios

1 Pequenos beneficios
2 Médios beneficios

3 Grandes beneficios

Determinou-se o peso final deste critério, indiakikado por indicador,
mediante a tabulacdo dos 12 questionarios respmsidagpurando-se a média entre as
repostas obtidas dos especialistas. Adotou-se itelimédximo de 25% de distor¢cédo

dentre a média e as respostas obtidas em cadadodic

Critério 2 — C2: AMPLITUDE do indicador: Refere-se aos limites espaciais
ou interesses humanos que serdo afetados pelo gongeeindicador na gestdo da

granja. Estes limites estdo demonstrados na Fidgura

acional/Internacional
Hidrografica

Figura 11: Grau de impacto conforme a amplitudendacador.

Para a determinacdo da nota deste segundo crigmbém se utilizou o
questionario com a participacdo dos especialibtasta avaliagédo, solicitou-se para que
respondessem qual € a sua visdo do grau de imgaetpoderia ser alcancado com a
utilizacdo dos indicadores propostos no SISS, @ aeamplitude alcancada por estes
indicadores.

Para tanto, deveriam seguir a Tabela 17 para ascenagideracdes e respostas.
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Tabela 17: Amplitude: Limites espaciais ou inteesdsumanos afetados pelo indicador.

Nota Descricao

1 Importante somente para a condicao local — Granja

2 Importante para as areas fora da condi¢éo lokhlnicipio
3 Importante para os interesses regionais — Badiagtafica
4 Importante para os interesses nacionais/intevnars

Da mesma forma como foram trabalhados os pesosopaitgerio 1, para a nota
do critério 2 tabulou-se as notas dos 12 quesimhaecebidos, calculou-se a média e
desvio padrédo, sendo que eliminou-se as notas d¢storgbes maiores que 25% da
média. As respostas deste critério sdo apresemadagéndice 2.

Ressalta-se que se a granja receber Nota 0 (zer@yiterio 1 também ficara
zerada a sua nota para o Critério 2. Ou seja, rsdifgnosticado a inexisténcia do
indicador na pesquisa de campo aplicada na gresia,sera pontuada com 0 (zero) na
sua eficiéncia. Da mesma forma, considerar-se-a audmplitude alcancada por este
indicador.

A avaliacao final atribuida pelo Método SISS paraedficacdo do nivel de

sustentabilidade da granja suinicola é obtida ésaas Equacdes 5, 6 e 7:

Al., = ((NCL X PC1) + NC2) X PMD.....ovvieeieaee e, (5)
Onde:

Al, — Avaliacéo do Indicador

NC1 — Nota Atribuida ao Critério 1 (Eficiéncia) eatrevista

PC1 — Peso do Critério 1 obtido pela média doscésltas

NC2 — Nota Atribuida ao Critério 2 (Amplitude) atdi pela média dos
especialistas

PMD — Peso Médio da Dimensao

Onde:
AD — Avaliagédo da Dimenséo, sendo:
ADA — Dimensao Ambiental



ADE — Dimensao Econbmica

ADP — Dimensao Politico-Espacial

ADS - Dimensao Social

Al — Avaliacao do Indicador

AF = ADA + ADE + ADP + ADS

Onde:

AF — Avaliacao Final da Granja

ADA — Avaliagao da Dimensao Ambiental
ADE - Avaliagao da Dimensao EconGmica

ADP - Avaliacdo da Dimenséo Politico-Espacial

ADS - Avaliacdo da Dimenséao Social
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No Quadro 1 sédo apresentadas as etapas de céfimiolas no Método SISS.

SISS — SISTEMA DE INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE DA

SUINOCULTURA

DIMENSOES

INDICADORES

CRITERIOS DE
AVALIACAO

Ambiental — DA
Peso: 0,4

Ambiental — 12
Peso: 0,033

Econbmica — DE
Peso: 0,3

Econbmica - 07
Peso: 0,043

Politico -Espacial — DP
Peso: 0,2

Politico -Espacial — 05
Peso: 0,04

|| Eficacia : Avaliacdo
em campo

( Nota 3
Nota 2

3 Nota 1
Nota O

~

Peso: Avaliacdo
dos Especialistas

Social — DS
~| Peso:0,1

Social — 06
Peso: 0,017

L Amplitude

L Nota: Avaliacao

dos Especialistas

Quadro 1: Método SISS - Sistema de Indicadoresud®tabilidade da Suinocultura
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3.1.3 Faixas de avaliagcdo da sustentabilidade

A pontuacdo maxima possivel foi de 10 (dez) pomimsio avaliacdo final,
representando a sustentabilidade plena da propeed®ndo necessario que a granja
pontue com a nota 3 (Trés) maxima no Critério Tici&cia em todos os 30 (Trinta)
indicadores avaliados. Para que se tenha um eraqunadto da granja em relacdo ao seu
nivel de sustentabilidade, definiram-se trés faimasquais delimitam a avaliacéo final
do método SISS. Para a definicAo destas faixaizoutise a avaliagdo descrita no
método MAIS (OLIVEIRA, J., 2002).

Insustentavel: 0 — 5,1 Pontos

As granjas que estiverem nesta situacdo, em nadficando seu modo de
proceder, e ndo repensando sua forma de interfaceoaneio ambiente e a sociedade,
terdo dificuldades em sobreviver num mercado cadanais consciente da necessidade
de modificacdo da relacdo de producédo e consumo.

Para a determinacdo deste intervalo de avaliacB@dlicada a nota 1 —
Pequenos Beneficios para o Critério 1 para todomdisadores no Método SISS,
chegando-se ao limite méximo 5,1 pontos nestaascal

Em Busca da Sustentabilidade: 5,2 — 7,5 Pontos

Pode-se classificar as granjas que se enquadram fae® como organizagoes
gue buscam integrar seus sistemas de gestdo, gataevivéncia do mercado, para o
fortalecimento de sua imagem e a convivéncia haicabcom o meio ambiente e a
sociedade.

Para a determinacdo deste intervalo de avaliagé@pficada a nota 2 — Médios
Beneficios para o Critério 1 para todos os indicesimo Método SISS, chegando-se ao

limite maximo 7,5 pontos nesta escala.

Sustentavel: 7,6 — 10,0 Pontos
As granjas posicionadas nesta faixa podem serteazazlas como organizagdes

que desenvolvem atividades econdmicas obedecepdocipios de preservacao e uso
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racional do ecossistema, visando o bem estar smridenico da humanidade, no

presente e no futuro.
3.2 SELECAO DAS GRANJAS

O objetivo centratieste estudo é a proposta de uma metodologia eglipara
as areas de interesse da suinocultura, cuja a&alid€ desempenho das granjas possa
ser apurada de uma forma eficaz e eficiente. O doéfwoposto foi aplicado em
algumas granjas para validagdo do mesmo, nao setedwgdo de se obter resultados
representativos do setor suinicola existente hmjestado do Rio Grande do Sul.

Ainda assim, determinou-se o tamanho das amost@ssarias para ilustrar as
diferentes pesquisas possiveis. O setor atualnoemnta com 12.000 granjas nos mais
diversos ciclos produtivos, independentes ou iatd@g a agroindustrias do mercado
nacional e internacional (ACSURS, 2009).

Aplicando-se a Equacao 8 obtém-se o tamanho dater{agimero de granjas)
que deveriam ser avaliadas para o0 caso de umaigespe resultasse na obtencdo do

qguadro atual do setor suinicola instalada no Rem@Ge& do Sul.

o’ x pxqgxN

n= sz(N —1)+02>< pxqQ

..................................................................... (8)

Onde:

n = tamanho da amostra

o = nivel de confianca em numero de desvig)s &dmitido 1,96 equivalente a
95% de confianca

p = propor¢do da caracteristica pesquisada no wa\(@6); adotado 50%

g = proporcdo do universo que ndo possui a caraiteripesquisada (%);
(9=100-p)

N = tamanho da populacado; 12.000 granjas

E = erro de estimacao permitido (%); admitido 5%

Resultadon = 372 granjas
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Considerando-se 0s principais sistemas praticadgs [pelos produtores no
Estado do Rio Grande do Sul, definiu-se que oiémjagis de diferentes ciclos produtivos
e manejo de suinos pudessem responder a aplicaldlido método proposto para
avaliacdo de desempenho em busca da sustentabitidasktor.

Assim, foram selecionadas duas granjas de cadabarsegjuintes sistemas:

- Sistema convencional de manejo e tratamento j@géodeem esterqueiras;

- Sistema convencional de manejo e tratamento jg¢éodecom biodigestor;

- Sistema convencional de manejo e tratamento jgéodecom compostagem;

- Sistema de criagcéo sobre camas.

As granjas poderdo ser participantes tanto dogrBag Integrados de Criagao
como produtores Independentes.

No sistema integrado os produtores sao responstarEs pela producao dos
suinos, por exemplo, as UPLs — Unidades ProdutdeasLeitdes, como pelo
desenvolvimento dos suinos, neste caso as Unidadesrminacéo.

Este sistema caracteriza-se pelo fornecimento dinsags (matrizes ou leitdes)
das agroindustrias para os produtores, bem comacass de acordo com as fases de
crescimento, recomendagfes zootécnicas e medicgg@egarantem a sanidade dos
animais.

O produtor é responsabilizado por toda a infraibsta necesséria para o
exercicio da suinocultura, sendo sua atividadecimah o desenvolvimento dos suinos
de acordo com as orientacbes repassadas peloso®cdas integradoras que
acompanham todas as fases do processo produtivo.

No final de cada ciclo produtivo o produtor é reemanio mediante analises de
resultado que verificam indices como mortalidadereserséao alimentar.

No sistema Independente o produtor € responsalelepercicio de todas as
atividades do ciclo produtivo, por exemplo: aqusiglos leitdes, compra de insumos e
fabricacao da ragéo.

Neste sistema, o faturamento da granja esta naavenegral dos animais,
podendo o produtor obter uma rentabilidade mai@ quintegrado. Porém, ndo ha
nenhum compromisso de compra desses animais get@sdistrias, 0 que o torna uma

atividade de maior risco para o produtor.
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Atualmente ndo ha um banco de dados que estratifigtas granjas de acordo
com o0s sistemas de manejo utilizados nas proprsddtibe-se que a Secretaria da
Agricultura, em parceria com a Universidade Fedelal Santa Maria, através do
Laboratério de Geomatica, esta elaborando um trabdke georreferenciamento da
suinocultura no Estado, porém estes resultados aiéd foram publicados.

Assim, a amostragem desta pesquisa foi ndo préstadal que segundo
VERGARA (2000), é uma técnica quando as amostrasesentativas de uma
populacdo sdo escolhidas previamente, seja pansmesideradas tipicas ou anémalas
em relacdo a populacdo como um todo. Os tipos dstaas utilizados foram a amostra
por area, delimitada geograficamente por municjpi®sa amostra selecionada,
condicionada por elementos que o pesquisador sekegara avaliar o perfil de seus
componentes, considerando que 0os mesmos aprespelarmenos uma caracteristica
em comum (RODRIGUES, 2006).

Para a selecdo de cada uma destas granjas foras ¢entatos com pessoas
atuantes na cadeia produtiva, como sindicatosjcigzmlas integradoras e secretarios
municipais. Estas pessoas relacionaram algumasjagrade acordo com as
caracteristicas dos sistemas pretendidos, que ggrrdagpresentar as praticas do setor e
que estariam propicias a participacdo de pesqgdéeasercado. De posse deste material,
0s proprietarios foram inicialmente contatados f@befone e, posteriormente, foram
agendadas as entrevistasoco nas suas propriedades.

Em virtude do sigilo das informacgdes solicitadooggbrodutores, as granjas nao
foram nominadas, ficando a identificacédo por tigessistemas de manejo: esterqueira,

biodigestores, compostagem e sobre camas, relacisma Tabela 18.

Tabela 18: Relacéo das granjas pesquisadas, ssstenmanejo e localizacéo.

Granja Sistema de manejo  Municipio Bacia Hidrograita
Granja A Esterqueira Tupandi Rio Cai

Granja B Esterqueira Harmonia Rio Cai

Granja C Biodigestor Serafina Corréa  Rio Taquaria&n
Granja D Biodigestor Serafina Corréa  Rio Taquaria&n
Granja E Compostagem Parai Rio Taquari-Antas
Granja F Compostagem Parai Rio Taquari-Antas
Granja G Sobre cama Casca Rio Taquari-Antas
Granja H Sobre cama Casca Rio Taquari Antas
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Na Figura 12, estdo identificados os municipio®e stab granjas pesquisadas e

suas localiza¢Bes geograficas no Estado do Riod8rda Sul.

~ Santa Catarina

Casca- Granjas G e H &f Foel Granjas Eee F

Serafina Corréa - Granjas Ce D

Harr'm)ma-GraniaBz?IT 5 G
% ‘Tupandi - Grar

RioiGrande do,Sul )/

L=

Altitude do ponto de visdo 815.73km ([

Figura 12: Municipios da &rea de estudo.
Fonte: Google Earth, 20009.

Os municipios fazem parte da Regido da Bacia Hidfimg do Guaiba, indicada
na parte clara da Figura 13, sendo que Harmoniapandi sdo integrantes da Bacia
Hidrografica do Rio Cai (G30) e os municipios deafea Corréa, Casca e Parai
pertencem a Bacia Hidrografica do Rio Taquari-Ari@&40).

Esta area de estudo foi delimitada mediante assgigge fornecidas pelos
profissionais contatados conforme relato no capitdl2 — Selecdo das granjas.
Recentemente, o Departamento de Recursos HidricBsodGrande do Sul publicou no
seu Relatério Anual a situacdo das Bacias Hidragrsifdo Estado enfatizando a
problematica ambiental nestas regides em virtude elevadas carga de DBO nos
recursos hidricos provenientes da suinoculturau(gig).

Todos os municipios séo Licenciadores Ambienta@/és do SIGA-RS, que de
acordo com a Resolucdo CONSEMA n° 102/05, de 2#aie de 2005, autoriza os
municipios a realizarem licenciamentos ambientaisrdpreendimentos com potenciais

iImpactos de amplitude local. Para o caso da suituwau os licenciamentos locais
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correspondem a propriedades que operam com atérb@@is em ciclo produtivo de

terminacao.

Figura 13: Regides e Bacias Hidrogeaido Rio Grande do Sul.
Fonte: COMITESINOS, 2009.

3.3 APLICACAO DO METODO SISS

Segundo OLIVEIRA, J. (2002), para garantir quesultado da analise ndo seja
fruto apenas da percepcéao do aplicador do métééln, de uma base de dados sdlida, é
preciso uma retroalimentacdo entre o aplicador atoses envolvidos no processo
produtivo, principalmente na valoragao dos indicagg@ropostos.

Desta forma, o método adotado para a coleta dossdadl na fonte priméaria,
através de entrevistas semi-estruturadas com aiore0s e externos as granjas
suinicolas selecionadas no Estado do Rio GrandSutloPara o nivel interno foram
aplicadas aos proprietarios e funcionarios da prdpde, e para o nivel externo foram
abordadas pessoas da comunidade que interagema duwetndiretamente com as

propriedades, tais como fiscalizadores, técniqosssoas publicas da regido.
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A entrevista se deu num primeiro momento por unmractarizacdo da granja,
onde foram descritos fundamentalmente o processduplvo, as caracteristicas das
instalacbes e dos equipamentos utilizados no madiéjo. Este questionario esta
disponivel no Apéndice 3 e foi aplicado pelo enstador ao proprietario nas
dependéncias fisicas da granja.

Seguindo com a entrevista, foram avaliados os aadies descritos na Tabela
15, ja apresentada no Método de Célculo.

Alguns indicadores da Dimensao Espacial dizem rese Gestdes Publicas
vinculadas a suinocultura, principalmente no amivitmicipal. Por isso, a terceira etapa
da entrevista se deu com a participacdo de umagesblica municipal responsavel ou
capacitada a responder estas perguntas, tambémmuge ffresencial.

Salienta-se que somente o critério 1 — Eficiénciavérificado nas entrevistas
em campo. Os demais critérios e pesos foram poogupelo questionario respondido
pelos especialistas, tornando o método SISS umanienta dinamica, de facil e rapida

aplicabilidade.

3.4 ANALISE DOS RESULTADOS E PROPOSTAS DE GESTAO

Nesta etapa, as pesquisas de campo executadasangs goram tabuladas nas
suas respectivas planilhas parametrizadas no #M8&ante suas avaliacdes finais no
método, as granjas foram enquadradas nas faixasustentabilidade propostas no
modelo.

Diante dos resultados apurados elaboraram-se dssesnandividuais das
granjas, apontando seus principais pontos fracossegestdes praticadas que
representaram uma avaliacao positiva para a sutoceu

Concluidos os exames individuais foram elaborades comparativos de
resultados alcancados entre as granjas. Iniciabramite as que empregam 0S mesmos
sistemas de manejo e posteriormente uma analibalgtatre elas. Como na atividade
anterior, nesta também foram destacados os priecgzpectos que impactaram tanto
para os resultados positivos como para os negativos

Finalizando a pesquisa, foram sugeridas melhodasgestdes aplicadas pelos

produtores e setor publico envolvido.
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4.1 PROPOSTA DE SISTEMA DE AVALIACAO DA SUSTENTABILIDAE NA
SUINOCULTURA — METODO SISS

Este objetivo foi atendido e como é parte fundaaigrara as outras etapas da
pesquisa, ja foi apresentado no capitulo 4 de hatér Métodos. No Quadro 2 €

apresentado o resultado final maximo possivel raisspdo de uma granja como

demonstracao da sua aplicabilidade.

SISS Avaliagdo dos Indicadores
Peso Médio
Dimensdo de | Pesoda da Critérios de Avaliagio e Peso do Indicad Aualiagio do
ilidade | Di i Indicadores de ilidade GRAMJA X - | Di Indicador
Sistema de manejo - Municipio ®  |c1 - Eficiéncia| Peso C1 | Eficiéncia Final [C2 - Amplitude | foqn + ) x A
(B) <) D=(B x C} (E}

A1 -Licenciamento Ambiertal 0,03 3 28 g4 35 0,36

A2-Avaliagio de aspectos e impactos ambientais 0,03 3 23 64 30 0,30

A3-Sistema de Gestéo Ambiental 0,03 3 25 75 249 0,31

Ad-analises fisicoiguimicas da ragéo 0,03 3 26 7a 31 0,33

As-analises fisicoiguimicas dos efluentesiresiduos 0,03 3 26 7a 3.0 0,32

Dimensio 0.4 AB-Conzuma de dgua 0,03 3 28 a4 33 0,35
Ambiental - DA ’ A7-Producdo de dejetos 0,03 3 27 LR 34 0,35
A8-Area propria para dizposigéo 0,03 3 25 75 32 032

A9-Distancia média da drea para disposigio 0,03 3 25 75 3.2 0,52

A10-Andlizes fisicosiguimicas do solo 0,03 3 25 75 3.0 0,52

A11-Contaminagéo do ar 0,03 3 24 7.2 31 0,3

A12-Reaproveitamento de dguas 0,03 3 27 g1 3,3 0,34

liagdo da Di do0 Ambiental - ADA 3.9

E1-Desenvalvimento organizacional 0,04 3 24 72 30 041

E2-Custos das instalagdes (R / suina) 0,04 3 25 758 2.3 0,40

. E3-Custos do sistema de tratamenta (R / suina) 0,04 3 25 78 25 041
Dimensio 03  [Ed-Lucratividade 0,04 3 25 75 29 042

Econdmica - DE — -

E5-&gregacio de valor pelo sistema de tratamento 0,04 3 27 g1 27 0,43

Ef-Converséo alimentar 0,04 3 25 78 31 0,44

E7-Sazonalidaces econdmicas 0,04 3 25 75 34 0,44

Avaliagio da Dimensédo Econdmica - ADE 2,9

P1-Integrador investe em polticas de gestéo ambiental 0,04 3 25 75 35 044

Dimensio P2-Municipio tem Planejamenta Estratégico 0,04 3 25 g4 3.0 048
Politico-Espacial 0,2 P3-Gestéo da Bacia para Recursos hidricos 0,04 3 24 72 31 04
op P4-Disponibiidade de Recursos Hidricos 0,04 3 25 75 33 043
P5-Atendimento a Requisitos Legais 0,04 3 27 g1 3.5 0,46

A ¢do da Di do Politico-Espacial - ADP 2,2

S1-Participagéo em entidades de classe 0,02 3 24 72 26 0,16

S2-Programas de prevengio de acidentes e doengas 0,02 3 24 72 2.2 0,16

Dimenséo Social 04 S3-Capacitagéo e desenvolvimento profissional 0,0z 3 25 78 30 0,15
s ’ S4-Projetos socisis 0,02 3 17 51 20 012
=5-Sistema de trabalho socialmente acetos 0,0z 3 25 78 31 0,15

SE-Beneficios aos empregados 0,02 3 25 75 2,7 017

Peso Total 1 Avaliagio da Dimensédo Social - ADS 1.0
Avaliacdo Final da Granja - AF 10,0

Quadro 2: Pontuacdo maxima possivel por uma grenggplicacdo do Método SISS.
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4.2 APLICACAO DO METODO SISS EM DIFERENTES GRANJAS
SUINICOLAS

4.2.1 Sistema de manejo com esterqueiras

4.2.1.1 Desempenho da Granja A

A Granja A esta sediada no municipio de TupandasSuastalacfes sdo em piso
de concreto com canaletas externas para a captasadejetos. A esterqueira possui
dois estagios cobertos por telhado e os bebedanstalados sdo do tipo concha
ecologica. Conta com um funcionario além do prdg@rie para as atividades da granja.
A estrutura da granja corresponde a criacao de abfidais e € integrada a Doux
Frangosul Brasil pelo Sistema Vertical Terminaddv ) desde 2001. Anteriormente a
esta data atuava como “Independente”, mas deviestabilidade proporcionada pela
Integracao, citada pelo produtor, resolveu mudasistema.

No Quadro 3 é apresentada a Avaliacdo Final daj&rarde acordo com a

aplicagdo do Método SISS.
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SISS Avaliagdo dos Indicadores
Peso Médio
Dimensio de | Pesoda da Critérios de Avaliagio e Peso do Indicad: .
ilidade | Di 0| Indicadores de ilidade GRAMJA A - | Di do - ﬂ:!::iac(}:‘;lofﬂ
Esterqueira - Tupandi @) C1 - Eficiéncia | Peso €1 Eficiéncia Final |C2 - Amplitude | r_m , £ x &
(B) <) D=(B x C} (E}
A1 -Licenciamento Ambiertal 0,03 3 28 g4 35 0,36
A2-Avaliagio de aspectos e impactos ambientais 0,03 1 23 23 30 0,16
A3-Sistema de Gestéo Ambiental 0,03 2 25 5,0 249 0,24
Ad-analises fisicoiguimicas da ragéo 0,03 2 26 5.2 31 0,25
As-analises fisicoiguimicas dos efluentesiresiduos 0,03 0 26 0,0 0,0 0,00
Dimensio AB-Consuma de égua 0,03 1 28 28 33 0,1a
N 0,4 : : :
Ambiental - DA A7-Producdo de dejetos 0,03 1 27 27 34 018
A8-Area propria para dizposigéo 0,03 1] 25 0o 0o 0,00
A9-Distancia média da drea para disposigio 0,03 i} 25 ifi} 0,0 0,00
A10-Andlizes fisicosiguimicas do solo 0,03 ] 25 0,0 0,0 0,00
A11-Contaminagéo do ar 0,03 1 24 24 31 017
A12-Reaproveitamento de dguas 0,03 1] 27 0.0 0.0 0,00
Avaliagio da Di do0 Ambiental - ADA 1,5
E1-Desenvalvimenta organizacional 0,04 1 24 24 3.0 0,22
E2-Custos das instalagies (R$ § suino) 0,04 1 25 25 23 0,20
. E3-Custos do sistema de tratamenta (R / suina) 0,04 1 25 25 25 0,20
Dimensio 03  [Ed-Lucratividade 0,04 2 25 50 29 032
Econdmica - DE — -
E5-&gregacio de valor pelo sistema de tratamento 0,04 1 27 2,7 27 0,22
Ef-Converséo alimentar 0,04 3 25 78 31 0,44
E7-Sazonalidaces econdmicas 0,04 1 25 25 34 0,24
Avaliagio da Dimensédo Econdmica - ADE 1,8
P1-Integrador investe em polticas de gestéo ambiental 0,04 1 25 25 35 0,24
Dimensio P2-Municipio tem Planejamento Estratégico 0,04 3 28 g4 3,0 0,46
Politico-Espacial 0,2 P3-Gestéo da Bacia para Recursos hidricos 0,04 2 24 45 31 0,32
op P4-Disponibilidade de Recursos Hidricos 0,04 2 23 a0 33 0,33
P5-Atendimento a Requisitos Legais 0,04 1 27 27 3.5 0,25
Avaliagdo da Di do Politico-Espacial - ADP 1,6
S1-Participagéo em entidades de classe 0,02 ] 24 0,0 0,0 0,00
S2-Programas de prevengio de acidentes e doengas 0,02 3 24 72 22 0,16
Dimensio Social 0,1 S3-Capacitagio & desenvolvimento profissional 0,02 2 25 52 3.0 014
s S4-Projetos socisis 0,02 2 17 34 20 0,09
=5-Sistema de trabalho socialmente acetos 0,0z 1 25 25 31 0,10
SE-Beneficios aos empregados 0,02 1 25 25 27 0,03
Avaliagio da Dimensédo Social - ADS 0,6
Peso Total ! Avaliacdo Final da Granja - AF 5,5

Quadro 3: Avaliacao Final da Granja A pela aplicag@ Método SISS.

Conforme o resultado final de avaliacdo da Grangpfesentado graficamente
na Figura 14, esta obteve uma nota de 5,5, queacdedo com as faixas de
sustentabilidade, estd “EM BUSCA DA SUSTENTABILIDAD
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Ambiental Econdmica Politico-Espacial Social TOTAL
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Figura 14: Desempenho da Granja A.
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A Granja A obteve seu melhor desempenho na dimepsditico-espacial
alcancando 73% da avaliacédo desta dimensao. Gsda®propiciaram boas avaliacdes
nesta dimensdo foram a localizagcdo da granja numicipio com Legislacbes e
incentivos para a pratica da suinocultura, e acaao Comité de Gerenciamento da
Bacia Hidrografica com estudos de viabilidade deid#tdes econbémicas perante a
disponibilidade de recursos hidricos na regido.

Todavia, o empreendimento, apesar de ter a Licelec@peracao vigente,
localiza-se em area urbana e nao esta distantee&03s1de recursos hidricos, restricdo
esta imposta em legislagBes nacional, estadualrécipal. Esta € uma realidade para
muitas das propriedades no Estado, onde seus fomedada época da colonizacdo se
instalaram em locais que atualmente sdo consideradproprios para a pratica da
atividade.

A pior avaliacdo da Granja A foi na dimensédo anmaleruma vez que 5
indicadores ndo foram pontuados, ficando somente 88% dos pontos totais nessa
dimensao. Indicadores sobre consumo de agua egiodie dejetos sdo minimamente
conhecidos. Além disto, devido ao sistema utilizago 0 da esterqueira, a granja
apresenta um forte odor ja nas proximidades dadmina propriedade.

Na dimens&do social os principais problemas encdograforam quanto ao
registro do funcionario que trabalha na granja, lwemo os beneficios oferecidos.
Também a falta de participacdo em entidades desedasnesmo que em sindicatos
locais prejudicou a avaliacdo desta dimenséao.

Boas préaticas de manejo sdo revertidas em boasigdes alimentares dos
suinos, 0 que representa um cuidado com o0s aspecty®micos, assim como 0
controle sobre os lucros apurados em cada lotegrdr a integradora. Melhores
resultados na dimensdo econdmica poderiam sercaldas com registros sobre os
investimentos feitos nas instalacdes e tratamentos.

Finalizando, uma caracteristica do manejo com @qstéas € que ndo ha a
comercializacao dos fertilizantes gerados na grégacondicdo da Granja A, que nao
dispde de area propria para o uso do produto,teessados nos fertilizantes contratam
um transportador especializado da regido que fealeta do insumo da granja até o
produtor que o utilizara. Para a Granja A ndo hmham custo neste processo, ficando a
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Prefeitura Municipal de Tupandi responsabilizada 3@ do valor do transporte, e 0
produtor interessado nos demais 50%.

4.2.1.2 Desempenho da Granja B

A Granja B localiza-se no municipio de HarmoniaasSinstalagbes para 360
animais sdo em concreto semi-ripado e caneleta® f0 para a coleta dos dejetos.
Atualmente utiliza bebedouros tipo chupeta, mas tprojeto de troca deste
equipamento. A esterqueira tem um estagio cobentagthado, conforme determina a
legislacdo municipal.

As atividades de manejo sédo executadas por merdarfasnilia do proprietéario,
sendo o mesmo auxiliado eventualmente pela espoda, tendo funcionarios
contratados. E uma granja terminadora de suinegreda a Doux Frangosul Brasil
desde 1998, e segundo seu proprietario, ndo pearaoser Independente visto que o
tempo e mao-de-obra necessarios nao justificartoeneste tipo de producao.

A avaliacédo final da Granja B pela aplicacdo doddétSISS é apresentada no
Quadro 4.
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SISS Avaliagdo dos Indicadores
Peso Médio
Dimensdo de | Pesoda da Critérios de Avaliagio e Peso do Indicad Avaliagio do
ilidade | Di 0| Indicadores de ilidade GRAMJAB - | Di - Indicador
Esterqueira - Harmonia ®  |c1 - Eficiéncia| Peso C1 | Eficiéncia Final [C2 - Amplitude | foqn + ) x A
(B} <) D=(B x C} (E)
A1 -Licenciamento Ambiertal 0,03 3 28 g4 35 0,36
A2-8yalisgio de aspectos e impactos ambientais 0,03 2 23 45 30 023
A3-Sistema de Gestéo Ambientsl 0,03 3 25 75 28 031
Ad-analises fisicoiguimicas da ragéo 0,03 2 26 5.2 31 0,25
As-analises fisicoiguimicas dos efluentesiresiduos 0,03 1 26 26 3.0 017
Dimensio 0.4 AB-Conzuma de dgua 0,03 2 28 56 33 027
Ambiental - DA ’ £7-Pradugén de dejetos 0,03 0 27 00 00 0,00
A8-Area propria para dizposigéo 0,03 2 25 50 32 0,25
A9-Disténcia média da drea para disposicio 0,03 2 25 5.0 3.2 0,25
A10-Andlizes fisicosiguimicas do solo 0,03 0 25 0,0 0,0 0,00
A11-Contaminagéo do ar 0,03 1 24 24 31 017
A12-Reaproveitamento de dguas 0,03 1] 27 0.0 0.0 0,00
Avaliagdo da Di do Ambiental - ADA 2,2
E1-Desenvolvimento arganizacional 0,04 1 24 24 30 022
E2-Custos das instalagdes (RF [ suino) 0,04 1 25 25 23 0,20
N E3-Custos do sistema de tratamento (RE £ zuino) 0,04 1 26 26 25 0,20
Dimensio 03 |E4-Lucratividade 0,04 2 25 50 23 0,32
Econdmica - DE — -
ES-Agregacao de valor pelo sistema de tratamenta 0,04 1 27 27 27 0,22
Ef-Converséo alimentar 0,04 3 25 78 31 044
E7-Sazonalidaces econdmicas 0,04 2 25 3,0 34 0,34
Avaliagio da Dimensédo Econdmica - ADE 19
P1-Integrador investe em polticaz de gestdo ambiental 0,04 1 25 25 35 0,24
Dimensio P2-Municipio tem Planejamento Estratégico 0,04 3 28 g4 3,0 0,46
Politico-Espacial 0,2 P3-Gestdo da Bacia para Recursos hidricas 0,04 2 24 45 31 032
op P4-Disponibilidade de Recursos Hidricos 0,04 2 23 a0 33 0,33
P5-Atendimento a Requisitos Legais 0,04 2 27 5.4 3.5 0,36
Avaliagdo da Di do Politico-Espacial - ADP 1,7
S1-Participagéo em entidades de classe 0,0z 3 24 7.2 25 0,16
S2-Programas de prevengéo de acidertes e doengas 0,0z 3 24 7.2 2.2 0,16
Dimenséo Social 04 S3-Capacitagéo e desenvolvimento profissional 0,0z 2 25 9,2 30 014
s ’ S4-Projetos socisis 0,02 1 17 17 20 0,06
=5-Sistema de trabalho socialmente acetos 0,0z 3 25 78 31 0,15
S6-Beneficioz aos empregados 0,02 3 25 75 27 017
Peso Total 1 Avaliagio da Dimensédo Social - ADS 0,9
Avaliagdo Final da Granja - AF 6,7

Quadro 4: Avaliacéo Final da Granja B pela aplicadd@ Método SISS.

A avaliacao final da Granja B ficou em 6,7 pontosjue a enquadra com um
tipo de gestdo que estda “EM BUSCA DA SUSTENTABILIDE”, conforme
apresentado na Figura 15.
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Figura 15: Desempenho da Granja B.
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A Granja B obteve sua melhor pontuagédo na dimesséal alcancando 90% da
nota desta dimensdo. Foi avaliada com eficiénciaimeé em 4 dos 6 indicadores
pesquisados. O produtor é atuante na regido pa dua sindicatos e associacdes de
classe, participando efetivamente de todos os amemtos técnicos e de gestédo
sugeridos pelos érgéos e integradora.

Assim como a Granja A, a Granja B teve uma boayam@io na dimensao
politico-espacial, atingindo 77% da nota maximataleimensdo. Localiza-se num
municipio incentivador da suinocultura, conform&at@ o Secretario Municipal da
Agricultura e Meio Ambiente de Harmonia. A admirag&io municipal acredita ser uma
atividade econdémica que responde pelo incrementerdta familiar da regido, fato que
favorece a permanéncia do homem no campo e a e@rmmmunicipio. Por isso,
propicia beneficios aos produtores interessadogieastir na suinocultura, bem como
investe em grupos de técnicos que buscam alteasatidveis para o tratamento dos
dejetos como é o caso da Usina comunitaria dedestbr.

Todavia, o fato que a prejudicou na avaliacéo,cgraimente nas dimensdes
politico-espacial e ambiental foi a retirada dogetds num periodo inferior aos 120
dias, exigidos no licenciamento. Conforme OLIVEIRASILVA (2004b), a realidade
de muitas das granjas que utilizam esterqueirasaptam alto risco de poluicdo devido
a problemas de sub-dimensionamento do volume detodegerados nos sistemas
produtivos de suinos e nos aspectos construtivsstarqueiras.

Na dimensédo ambiental atingiu 56% da pontuacdomeaglia area. Os destaques
foram para o licenciamento ambiental e a gestdoiemtadd da granja com
planejamentos de acdes corretivas e de melhoriao artroca dos bebedouros e a
ampliacdo das esterqueiras, ou a troca do sistam@athmento para o biodigestor
comunitario a ser aprovado no municipio.

Também o controle sobre o consumo da agua por deeioidrometros, areas
proprias e préoximas da granja para disposicdo @gstas foram favoraveis para a
pontuacdo. Porém, ndo ha controle sobre o estadoldppois ndo séo feitas analises
fisico-quimicas, assim como também €& desconheciudume de dejetos gerado, fato
este que agrava a situacao da esterqueira citaelooamente.

Na dimensao econdmica, avaliou-se que o empreenthrpedera desenvolver-

se nas rotinas administrativas, melhorando ostregi® controles da granja. Mantém



90

boas préticas de criagdo dos suinos que qualificgranja com conversdes alimentares
dentro das metas estipuladas pela Doux.

Numa visdo geral, o produtor demonstrou bom conieaio sobre os
beneficios e problematicas da pratica da suinaeuliftualizado com as alternativas
tecnologicas no manejo da granja, relata que arrddiouldade para a implementagéo
dessas melhorias estd na viabilidade financeirgua esbarra em investimentos

préprios e que sdo extremamente escassos.

4.2.2 Sistema de manejo com biodigestores

4.2.2.1 Desempenho da Granja C

A Granja C localiza-se em Serafina Corréa. Suddatile € a matrizaria, ou seja,
a primeira etapa no ciclo produtivo dos suinos. 4o de 2000 seus proprietarios
aceitaram o convite da Doux Frangosul Brasil aaoese Integrada, vislumbrando a
possibilidade de ampliarem os negocios da familiavas de auxilios financeiros
proporcionados pela integradora. Atualmente coata ocm plantel de 1000 matrizes e
tem projetos de expansao para 0s prOxXimos anos.

E considerada uma granja de grande porte, comirdud®s-socios gerenciando
as atividades de um grupo de 10 funcionarios, gaagtie ciclo caracteriza-se por grande
demanda de mé&o-de-obra.

Atualmente sdo 3 pavilhGes com piso de concreta-spado para a producao
de leitdes. Nas instalacdes destinadas a gestagdoféineas h& calhas para o
fornecimento de agua para os animais, e nos ddowss utilizam bebedouros tipo
chupeta e concha ecolégica numa proporcdo de 50% qaala tipo. O sistema de
tratamento empregado é o biodigestor.

No Quadro 5 apresenta-se a avaliacao final da &fampelo Método SISS.
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SISS Avaliagdo dos Indicadores
Peso Médio
Dimensio de | Pesoda da Critérios de Avaliagio e Peso do Indicad: .
ilidade [Di do| Indicadores de ilidade GRAMJA C - | Di do - A:’::?f:;’ﬂ‘:“
Biodigestor - Serafina Corréa ®  |c1 - Eficiéncia| Peso C1 | Eficiéncia Final [C2 - Amplitude | foqn + ) x A
(B} <) D=(B x C} (E)
A1 -Licenciamento Ambiertal 0,03 3 28 g4 35 0,36
A2-8yalisgio de aspectos e impactos ambientais 0,03 2 23 45 30 023
A3-Sistema de Gestéo Ambientsl 0,03 3 25 75 28 031
Ad-analises fisicoiguimicas da ragéo 0,03 1 26 26 31 017
As-analises fisicoiguimicas dos efluentesiresiduos 0,03 0 26 0,0 0,0 0,00
Dimensio AB-Conzuma de dgua 0,03 i} 28 ifi} 0,0 0,00
] 0.4 : ! !
Ambiental - DA A7-Producdo de dejetos 0,03 0 27 00 00 0,00
A8-Area propria para dizposigéo 0,03 1 25 25 32 017
A9-Disténcia média da drea para disposicio 0,03 2 25 5.0 3.2 0,25
A10-Andlizes fisicosiguimicas do solo 0,03 1 25 25 3.0 017
A11-Contaminagéo do ar 0,03 2 24 4.8 31 0,24
A12-Reaproveitamento de dguas 0,03 1] 27 0.0 0.0 0,00
Avaliagdo da Di do Ambiental - ADA 19
E1-Desenvolvimento arganizacional 0,04 2 24 4.8 30 0,3
E2-Custos das instalagdes (RF [ suino) 0,04 1 25 25 23 0,20
N E3-Custos do sistema de tratamento (RE £ zuino) 0,04 1 26 26 25 0,20
Dimensio 03 |E4-Lucratividade 0,04 3 25 75 23 D42
Econdmica - DE — -
ES-Agregacao de valor pelo sistema de tratamenta 0,04 1 27 27 27 0,22
Ef-Converséo alimentar 0,04 3 25 78 31 044
E7-Sazonalidaces econdmicas 0,04 2 25 3,0 34 0,34
Avaliagio da Dimensédo Econdmica - ADE 21
P1-Integrador investe em polticaz de gestdo ambiental 0,04 2 25 50 35 0,34
Dimensio P2-Municipio tem Planejamento Estratégico 0,04 2 28 56 3,0 0,34
Politico-Espacial 0,2 P3-Gestdo da Bacia para Recursos hidricas 0,04 1 24 24 31 022
op P4-Disponibilidade de Recursos Hidricos 0,04 0 23 0,0 0,0 0,00
P5-Atendimento a Requisitos Legais 0,04 2 27 5.4 3.5 0,36
Avaliagdo da Di do Politico-Espacial - ADP 1,3
S1-Participagéo em entidades de classe 0,0z 2 24 4.8 25 012
S2-Programas de prevengéo de acidertes e doengas 0,0z 2 24 4.8 2.2 012
Dimenséo Social 0,1 S3-Capacitagéo e desenvolvimento profissional 0,0z 2 25 9,2 30 014
s S4-Projetos socisis 0,02 2 17 34 20 0,09
=5-Sistema de trabalho socialmente acetos 0,0z 3 25 78 31 0,15
SE-Beneficios aos empregados 0,02 3 25 75 27 017
Avaliagio da Dimensédo Social - ADS 0,8
Peso Total ! Awaliacio Final da Granja . A 5,1

Quadro 5: Avaliacéo Final da Granja C pela apfocado Método SISS.

Conforme as faixas de sustentabilidade sugeridasmatbdologia, com a
pontuagdo de 6,1 a Granja C foi enquadrada como “BMSCA DA
SUSTENTABILIDADE (Figura 16)”.
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Figura 16: Desempenho da Granja C.
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A visita as instalac¢des indicou, ja na entradardanedade, as casas oferecidas
aos funcionérios que ali trabalham. Verificou-sedai outros beneficios como energia
elétrica, treinamentos e participacéo nos lucropgncionados de acordo com o tempo
de trabalho na empresa. Assim, a Granja C obtewe alta avaliacdo na dimensao
social alcangando 80% da nota possivel, mostraagwencupada e participativa com a
sociedade local.

Ambientalmente a Granja C ndo obteve boas avakagii@gindo somente 46%
da nota maxima da dimensdo. Verifica-se que quaramportantes indicadores
conforme as respostas dos especialistas na megmalof@o foram pontuados. Foram
eles: analise dos efluentes, consumo de agua, giodle dejetos e reaproveitamento de
agua, conforme Quadro 5.

Na entrevista, o gestor disse saber que com odastdir ha uma melhora
consideravel na qualidade dos fertilizantes gerad@s nunca fez alguma andlise do
produto. Da mesma forma, ndo h& controle de consden@dgua na producdo dos
animais, sendo que o abastecimento é geral, inelpsira as casas dos funcionarios.

No biodigestor € notéria a reducdo do cheiro carestico das reacodes
anaerbdbias se comparado com as esterqueiras. Assitm ha o beneficio ambiental
pela reducdo dos gases do efeito estufa lancadamuesfera. Porém, como ndo hd um
controle sobre a quantidade e qualidade dos dej@mpouco sobre as vazées de saida
do equipamento, ndo é possivel mensurar-se a @Eoddo gas na granja. Foi
comentado do interesse dos sécios em investir epagentos para o aguecimento das
casas da propriedade, reduzindo o consumo de @hBrgia elétrica.

O gestor demonstrou dominio sobre as atividadesnétmativas da granja,
inclusive discursando sobre o software de conttalproducéo de cada matriz e sobre a
lucratividade dos lotes apurados mensalmente. Roder alcancado resultados
superiores aos 72% na dimensdo econOmica casosdivesgistros sobre o0s
investimentos estruturais na granja.

A Secretaria da Agricultura juntamente com o Degaento do Meio Ambiente
de Serafina Corréa elaboraram propostas de mudancBtano Diretor do Municipio
especificas para a suinocultura. Estas propostasifaprovadas em audiéncias publicas
e esta no legislativo municipal para votacao, pasteriormente serem transformadas

em lei. Estas politicas, juntamente com a inter@enda integradora Doux em
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atividades pontuais de preservacao ambiental naoefizeram com que a Granja C
atingisse 59% na sua avaliacdo na dimensao pedtipacial. Uma melhor avaliagéo
seria possivel se o Comité de Gerenciamento daaBéidrografica do Taquari-Antas
fosse mais atuante na regido elaborando ao mefase d — Diagnodstico do Plano de
Bacia sugerido pelo Sistema Estadual de Recurgirchbi.

Conforme procurou demonstrar na entrevista, o gesi@ranja C se envaidece
pelos investimentos direcionados com recursos @®ppara a instalacdo do
biodigestor. Mérito que ndo pode ser desmerecattavia ressalta-se da continuidade
da necessidade de grandes areas territoriais pdispersao do biofertilizante, e nesta
avaliacdo especificamente, a subutilizacdo do biggaado. Porém, comprovado pelos
indicadores aplicados, outras acfes devem ter ana@sencao para que possa ser
considerada como uma propriedade sustentavel,isdgese que as primeiras acdes
sejam direcionadas para a implantacdo dos monittm® ambientais hoje

inexistentes.

4.2.2.2 Desempenho da Granja D

Localizada em Serafina Corréa, a Granja D é integm a Doux Frangosul
Brasil desde 2001. Segundo o proprietario, estersss integrado, juntamente com a
utilizacdo dos fertilizantes nas producdes propriaeam o0s motivos pela sanidade
financeira da familia que passava por alguns pnoddeanteriores a esta data.

A Granja D tem uma capacidade produtiva de 500 a@isiem terminacao. Suas
estruturas sdo de piso em concreto e canaletamastgue levam os dejetos até o
biodigestor. Utiliza bebedouros tipo concha ecald@ tem um funcionario que auxilia
nas atividades da granja.

No Quadro 6, o resultado da aplicacdo do Métod& PE8a a Granja D.
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SISS Avaliagdo dos Indicadores
Peso Médio
Dimensio de | Pesoda da Critérios de Avaliagio e Peso do Indicad: .
ilidade | Di i Indicadores de ilidade GRAMJAD - | Di do - Ar::iaf:‘;:o
Biodigestor - Serafina Corréa @) C1 - Eficiéncia | Peso €1 Eficiéncia Final |C2 - Amplitude | r_m , £ x &
(B) <) D=(B x C} (E}
A1 -Licenciamento Ambiertal 0,03 3 28 g4 35 0,36
A2-8yalisgio de aspectos e impactos ambientais 0,03 2 23 45 30 023
A3-Sistema de Gestéo Ambiental 0,03 2 25 5,0 249 0,24
Ad-analises fisicoiguimicas da ragéo 0,03 1 26 26 31 017
As-analises fisicoiguimicas dos efluentesiresiduos 0,03 0 26 0,0 0,0 0,00
Dimensio AB-Consuma de égua 0,03 3 28 g4 33 035
N 0,4 : : :
Ambiental - DA A7-Producdo de dejetos 0,03 2 27 54 34 0,26
A8-Area propria para dizposigéo 0,03 2 25 50 32 0,25
A9-Distancia média da drea para disposigio 0,03 3 25 75 32 032
A10-Andlizes fisicosiguimicas do solo 0,03 3 25 75 3.0 0,52
A11-Contaminagéo do ar 0,03 2 24 4.8 31 0,24
A12-Reaproveitamento de dguas 0,03 1] 27 0.0 0.0 0,00
Avaliagio da Di do0 Ambiental - ADA 2.7
E1-Desenvalvimenta organizacional 0,04 2 24 45 3.0 0,31
E2-Custos das instalagies (R$ § suino) 0,04 1 25 25 23 0,20
. E3-Custos do sistema de tratamenta (R / suina) 0,04 1 25 25 25 0,20
Dimensio 03  [Ed-Lucratividade 0,04 3 25 75 29 042
Econdmica - DE — -
E5-&gregacio de valor pelo sistema de tratamento 0,04 1 27 2,7 27 0,22
Ef-Converséo alimentar 0,04 2 25 52 31 033
E7-Sazonalidaces econdmicas 0,04 2 25 3,0 34 0,34
Avaliagio da Dimensédo Econdmica - ADE 2,0
P1-Integrador investe em polticas de gestéo ambiental 0,04 1 25 25 35 0,24
Dimensio P2-Municipio tem Planejamento Estratégico 0,04 2 28 56 3,0 0,34
Politico-Espacial 0,2 P3-Gestéo da Bacia para Recursos hidricos 0,04 1 24 24 31 0,22
op P4-Disponibilidade de Recursos Hidricos 0,04 0 23 0,0 0,0 0,00
P5-Atendimento a Requisitos Legais 0,04 1 27 27 3.5 0,25
Avaliagdo da Di do Politico-Espacial - ADP 1,1
S1-Participagéo em entidades de classe 0,02 3 24 72 26 0,16
S2-Programas de prevengio de acidentes e doengas 0,02 3 24 72 22 0,16
Dimenséo Social 0,1 S3-Capacitagéo e desenvolvimento profissional 0,0z 3 25 78 30 0,15
s S4-Projetos socisis 0,02 1 17 17 20 0,06
=5-Sistema de trabalho socialmente acetos 0,0z 0 25 0.0 0.0 0,00
SE-Beneficios aos empregados 0,02 1 25 25 27 0,03
Avaliagio da Dimensédo Social - ADS 0,6
Peso Total ! Avaliacdo Final da Granja - AF 6,4

Quadro 6: Avaliacédo Final da Granja D pela aplioadd Método SISS.

Com 6,4 de Avaliacao Final no seu desempenho, aj&Eaé classificada como
uma propriedade que estd “EM BUSCA DA SUSTENTABIRDE” (Figura 17).
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Figura 17: Desempenho da Granja D.
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A Granja D atingiu 69% da avaliacdo total da dind@nambiental, pontuando
com nota maxima em quatro dos doze indicadoreses@mta um modelo de gestao
atenta as questbes ambientais como o0 controle solm@sumo da agua, utiliza o
biofertilizante gerado no biodigestor na propriedlad para isso faz andlises
fisico/quimicas do solo anualmente.Tem planejamemtara correcdes das
irregularidades assim como implantacdo de pratgrasentivas, como é o caso de
cisternas para a captacao de agua da chuva.

Diferentemente da Granja C, nesta propriedade gébigerado € utilizado para
gueima no aquecimento de agua para o sistema geZdanna area de ordenha da
propriedade. Este processo rende ao produtorlo tigranja com melhor qualidade
do leite da regido, visto os métodos de assepsmdbs.

Apesar dos diversos estudos comprovando a meltadidgde do biofertilizante
gerado no biodigestor, este também n&o € comeani@ipela granja, o que seria uma
fonte secundaria de receita. Assim, o produtor @meso maximo possivel nas suas
terras na producdo de culturas como milho e pastageo restante € doado para
vizinhos, que por meio de coleta com tratores @etlsores fazem a aplicacdo do
produto.

Juntamente com a comercializagdo do fertilizanteGranja D poderia ter
alcangcado melhores resultados na dimens&o econoOsecdivesse registros dos
investimentos feitos na propriedade com instalagbasstemas de tratamento. Estes
fatores auxiliariam que os 69% da nota total fosskrapassados nesta dimensao.

Sua pior avaliagéo foi na dimensao politico-espactatando com 50% da nota
da dimenséao. Os indicadores desta baixa avaliamgamfa auséncia da integradora nos
incentivos a implantacdo de politicas ambientaisesconhecimento da realidade da
regido quanto a disponibilidade de recursos hidreco distanciamento inferior aos 50
metros de recursos hidricos determinados na Licgéa@peracao vigente.

Com 60% de avaliagdo na dimensdo social, o prdpigetda Granja D
demonstrou ser participativo nas entidades de ellgsis e associacdes técnicas da
regido, sendo efetivo na atual presidéncia do &utoliRural do municipio. Porém, o
funcionario ndo esta registrado mediante as leimthistas vigentes.

Diferentemente da Granja C, usuaria do mesmo tgandnejo, a Granja D

apresentou praticas de manejo nas diversas areaproprizam a sustentabilidade.
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Tanto que somente quatro dos trinta indicadoresfoi@m pontuados. Esta condicéo
reflete a necessidade de integralidade de acGesriadas esferas das gestdes publico-

privadas para que se consiga alcancar bons ressiléade carater sustentavel.

4.2.3 Sistema de manejo com compostagem

4.2.3.1 Desempenho da Granja E

Héa 18 anos integrada com a Perdigdo S.A., a GEapgta sediada no municipio
de Parai, operando como uma unidade terminadosaides. Segundo seu proprietario,
considera que a Integracdo possibilita, para oytooduma melhor relacdo custo x
beneficio comparado com o sistema Independente.

No ano de 2005 ampliou a &rea construida para @pacitlade de producgéo
para 400 animais. Sua estrutura em piso de conpoetsui canaletas externas para a
coleta dos dejetos liquidos, e os bebedouros atkialsdo do tipo concha ecoldgica.
N&o tem funcionarios contratados, sendo unicamerpeoprietario responsavel pelo
manejo da granja.

Preocupado com a dificuldade em descartar os deg#oados na granja, o
produtor participava de palestras pertinentesr@osuitura buscando novas praticas que
pudessem minimizar este problema. Foi quando cenhaccompostagem como um
sistema de tratamento alternativo para os dejafmesentada por técnico da Perdigéo.
Aproveitando a ampliagdo da granja, aceitou a &fdd integradora de treinamentos
neste sistema, ficando o produtor responsavel jmlestimento financeiro das
instalagdes.

No Quadro 7 € apresentada a Avaliacao Final daj&Eapelo Método SISS.
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SISS Avaliagdo dos Indicadores
Peso Médio
Dimensdo de | Pesoda da Critérios de Avaliagio e Peso do Indicad Avaliagio do
ilidade | Di 0| Indicadores de ilidade GRAMJAE - | Di - Indicador
Compostagem - Parai ®  |c1 - Eficiéncia| Peso C1 | Eficiéncia Final [C2 - Amplitude | foqn + ) x A
(B} <) D=(B x C} (E)
A1 -Licenciamento Ambiertal 0,03 3 28 g4 35 0,36
A2-8yalisgio de aspectos e impactos ambientais 0,03 2 23 45 30 023
A3-Sistema de Gestéo Ambientsl 0,03 3 25 75 28 031
Ad-analises fisicoiguimicas da ragéo 0,03 1 26 26 31 017
As-analises fisicoiguimicas dos efluentesiresiduos 0,03 1 26 26 3.0 017
Dimensio 0.4 AB-Conzuma de dgua 0,03 3 28 a4 33 0,35
Ambiental - DA ’ £7-Pradugén de dejetos 0,03 3 27 8,1 34 035
A8-Area propria para dizposigéo 0,03 3 25 75 32 032
A9-Disténcia média da drea para disposicio 0,03 2 25 5.0 3.2 0,25
A10-Andlizes fisicosiguimicas do solo 0,03 0 25 0,0 0,0 0,00
A11-Contaminagéo do ar 0,03 2 24 4.8 31 0,24
A12-Reaproveitamento de dguas 0,03 1] 27 0.0 0.0 0,00
Avaliagdo da Di do Ambiental - ADA 2,7
E1-Desenvolvimento arganizacional 0,04 1 24 24 30 022
E2-Custos das instalagdes (RF [ suino) 0,04 1 25 25 23 0,20
N E3-Custos do sistema de tratamento (RE £ zuino) 0,04 1 26 26 25 0,20
Dimensio 03 |E4-Lucratividade 0,04 2 25 50 23 0,32
Econdmica - DE — -
ES-Agregacao de valor pelo sistema de tratamenta 0,04 3 27 g1 27 0,43
Ef-Converséo alimentar 0,04 2 25 9,2 31 0,33
E7-Sazonalidaces econdmicas 0,04 2 25 3,0 34 0,34
Avaliagio da Dimensédo Econdmica - ADE 2,0
P1-Integrador investe em polticaz de gestdo ambiental 0,04 1 25 25 35 0,24
Dimensio P2-Municipio tem Planejamento Estratégico 0,04 1 28 28 3,0 0,23
Politico-Espacial 0,2 P3-Gestdo da Bacia para Recursos hidricas 0,04 1 24 24 31 022
op P4-Disponibilidade de Recursos Hidricos 0,04 0 23 0,0 0,0 0,00
P5-Atendimento a Requisitos Legais 0,04 3 27 g1 3.5 0,46
Avaliagdo da Di do Politico-Espacial - ADP 1,2
S1-Participagéo em entidades de classe 0,0z 3 24 7.2 25 0,16
S2-Programas de prevengéo de acidertes e doengas 0,0z 3 24 7.2 2.2 0,16
Dimenséo Social 04 S3-Capacitagéo e desenvolvimento profissional 0,0z 3 25 78 30 0,15
s ’ S4-Projetos socisis 0,02 1 17 17 20 0,06
=5-Sistema de trabalho socialmente acetos 0,0z 3 25 78 31 0,15
S6-Beneficioz aos empregados 0,02 3 25 75 27 017
Peso Total 1 Avaliagio da Dimensédo Social - ADS 0,9
Avaliagdo Final da Granja - AF 6.8

Quadro 7: Avaliacao Final da Granja E pela aplioad@Método SISS.

Com uma avaliacdo de 6,8 pontos, a Granja E fouatrgqda como uma
propriedade que esta “EM BUSCA DA SUSTENTABILIDADEigura 18).
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Figura 18: Desempenho da Granja E.
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A Granja E atingiu 69% da nota total da dimensabieamal, sendo 5 dos 12
indicadores apontados com eficiéncia méxima. N&nigoontuados os indicadores de
analise do solo e reaproveitamento de agua, emhar&ntrevista, o produtor disse
saber da importancia destas praticas.

Quanto ao solo ja pensou em fazer analises, ma® esnculturas estao se
desenvolvendo bem, acredita ndo ter problemas tdeagsdo de nutrientes. Todavia,
também né&o tem resultados atualizados sobre adgdelido composto produzido na
granja. E referente ao reaproveitamento da aguauydu técnicos comentarem de
tecnologias para isso e tem interesse em instgkarica na granja.

Economicamente, algumas mudancas administrativagama, principalmente
na apuracdo da lucratividade e implantacdo de daestr mais eficientes na
documentacdo e registros, favorecerdo para quapalise os 69% alcancados na
dimenséo. Um fator de destaque é a comercializag&mmposto gerado pelo sistema
de manejo empregado, utilizando os dejetos liquiZosuinocultura e cama de aviario
como substrato.

Conforme relato do produtor, ndo foi necessario tonuesforco para
comercializar o fertilizante. Uma floricultura ldcadquire o material excedente
produzido, jA que ele utiliza primeiramente o ptodoas suas areas de cultivo. O
composto é entregue a granel, sendo desnecessdradag o produto individualmente,
e o transporte € de responsabilidade da floriultista também encaminhou uma
amostra do material para analises fisico/quimijsagem o produtor ndo recebeu copia
dos parametros encontrados.

A possibilidade de armazenamento, conforme cita PRA (2006), possibilita
que o produtor administre o periodo de venda degiproduto. Esta receita apresenta-
se como uma importante variavel entre os sistem@asmdnejo aplicado pelos
produtores, porém o produtor ndo soube responddragparticipacado desta venda na
receita total da granja.

O produtor participa efetivamente das entidadegldese, sendo membro do
Sindicato dos Produtores Rurais da regido. E assitis palestras e treinamentos
promovidos inclusive pela integradora. Desta foraigiu 90% da nota total da

dimensao social.
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Todavia, o ambito politico-espacial revelou-se eaadcom pior situacdo da
pesquisa, com apenas 55% da nota possivel na dimeAAggranja esta sediada numa
regido cujo Comité de Gerenciamento da Bacia natuénte, fato ja apontado nas
discussbes das granjas de Serafina Corréa. A astragdo publica municipal de Parai
incentiva a pratica da suinocultura proporcionamdguns auxilios operacionais na
construcdo e infra-estrutura da granja, porém scerge investimento desta atividade
na economia local apresenta-se de forma desordesan®legislacbes ou diretrizes

especificas que um planejamento proporcionaria.

4.2.3.2 Desempenho da Granja F

A Granja F iniciou suas atividades produzindo ssiimo ciclo completo, como &
classificada a propriedade que opera desde a gestlxs fémeas até a entrega dos
leitdes para o abate no frigorifico. No ano de 198fessou no Sistema Vertical
Terminador com a Perdigdo S.A., definido pelo pedgrio como o meio que
possibilitou a ampliacdo da producédo da granja.

Atualmente suas instalagbes para 1.500 animaisigonde concreto possuem
canaletas externas para a coleta dos dejetosaagaale compostagem. Os bebedouros
utilizados sdo metades do tipo chupeta e a outtadmeconcha ecoldgica. Neste
momento, o produtor esta em discussbes com a awlegr propondo a troca dos
bebedouros por concha ecoldgica, pois sabe queireda quantidade de agua utilizada
na granja. Porém, ha um conflito nesta negociagéigue a Perdigdo preconiza o tipo
chupeta em virtude da qualidade da agua ofere@daamimais. Intermediando esta
discusséo, cita-se OLIVEIRA & SILVA (2004b), querafa que a conversao alimentar
e sanidade dos animais nédo sdo afetados pelo ussbddouro tipo concha ecologica.

A Granja F é operada pelo proprietario e mais untibnario contratado por
hora trabalhada. Sua remuneracédo apresenta vaiagde as semanas do més em
virtude dos picos de atividades realizadas.

Na busca por novas técnicas ou processos que ssdorio grande volume de
dejetos gerado na granja, visto a larga escalarddugdo existente, o produtor
participou de uma palestra ministrada por um técnda Perdigdo sobre a

compostagem, uma alternativa de tratamento utdizars dejetos liquidos e gerando
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um composto sélido, oferecendo maior facilidadeperacdo e menor risco ambiental
para o produtor, beneficios estes citados peloytood

Falou com o técnico e aceitou a proposta de investha nova estrutura para o
tratamento dos dejetos, tornando-se uma granjdopila compostagem de dejetos
liguidos da suinocultura utilizando cama de aviadmo substrato.

No Quadro 8 € apresentado o resultado da avalifigdloda Granja F pelo
método SISS.

SISS Avaliagdo dos Indicadores
Peso Médio
Dimensio de | Pesoda da Critérios de Avaliagio e Peso do Indicad: .
ilidade | Di i Indicadores de ilidade GRAMJAF - | Di do - nll'::iac(}:‘;)l:ﬂ
Compostagem - Parai A C1 - Eficiéncia | Peso €1 Eficiéncia Final |C2 - Amplitude | r_m , £ x &
(B) <) D=(B x C} (E}
A1 -Licenciamento Ambiertal 0,03 3 28 g4 35 0,36
A2-Avaliagio de aspectos e impactos ambientais 0,03 1 23 23 30 0,16
A3-Sistema de Gestéo Ambiental 0,03 3 25 75 249 0,31
Ad-analises fisicoiguimicas da ragéo 0,03 1 26 26 31 017
As-analises fisicoiguimicas dos efluentesiresiduos 0,03 1 26 26 3.0 017
Dimensio AB-Conzuma de dgua 0,03 3 28 a4 33 0,35
N 0,4 : : :
Ambiental - DA A7-Producdo de dejetos 0,03 3 27 LR 34 0,35
A8-Area propria para dizposigéo 0,03 1 25 25 32 017
A9-Distancia média da drea para disposigio 0,03 2 25 50 32 0,25
A10-Andlizes fisicosiguimicas do solo 0,03 1 25 25 3.0 017
A11-Contaminagéo do ar 0,03 2 24 4.8 31 0,24
A12-Reaproveitamento de dguas 0,03 1] 27 0.0 0.0 0,00
Avaliagio da Di do0 Ambiental - ADA 2.7
E1-Desenvalvimenta organizacional 0,04 1 24 24 3.0 0,22
E2-Custos das instalagies (R$ § suino) 0,04 1 25 25 23 0,20
. E3-Custos do sistema de tratamenta (R / suina) 0,04 1 25 25 25 0,20
Dimensio 03  [Ed-Lucratividade 0,04 2 25 20 29 032
Econdmica - DE — -
E5-&gregacio de valor pelo sistema de tratamento 0,04 3 27 g1 27 0,43
Ef-Converséo alimentar 0,04 2 25 52 31 033
E7-Sazonalidaces econdmicas 0,04 3 25 75 34 0,44
Avaliagio da Dimensédo Econdmica - ADE 2,1
P1-Integrador investe em polticas de gestéo ambiental 0,04 1 25 25 35 0,24
Dimensio P2-Municipio tem Planejamento Estratégico 0,04 1 28 28 3,0 0,23
Politico-Espacial 0,2 P3-Gestéo da Bacia para Recursos hidricos 0,04 1 24 24 31 0,22
op P4-Disponibilidade de Recursos Hidricos 0,04 0 23 0,0 0,0 0,00
P5-Atendimento a Requisitos Legais 0,04 3 27 g1 3.5 0,46
Avaliagdo da Di do Politico-Espacial - ADP 1,2
S1-Participagéo em entidades de classe 0,0z 1 24 24 25 0,05
S2-Programas de prevengio de acidentes e doengas 0,02 3 24 72 22 0,16
Dimenséo Social 0,1 S3-Capacitagéo e desenvolvimento profissional 0,0z 3 25 78 30 0,15
s S4-Projetos socisis 0,02 2 17 34 20 0,09
=5-Sistema de trabalho socialmente acetos 0,0z 0 25 0.0 0.0 0,00
SE-Beneficios aos empregados 0,02 0 25 0,0 0,0 0,00
Avaliagio da Dimensédo Social - ADS 0,5
Peso Total ! Avaliacdo Final da Granja - AF 6,5

Quadro 8: Avaliacao Final da Granja F pela aplioaf@Método SISS.

Em sua avaliacdo final a Granja F atingiu a not®,8e0 que a qualifica como
uma propriedade que estd “EM BUSCA DA SUSTENTABIRDE” (Figura 19).
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Figura 19: Desempenho da Granja F.

A Granja F obteve sua maior avaliacdo na dimensaadeica com 72% da
nota total. Obteve pontuacdo maxima em dois indieEl— sazonalidade econdmica e
agregacao de valor pelo sistema de tratamento.

O indicador econdmico de sazonalidade procura ifttznt a vulnerabilidade
imposta a granja pelas suscetiveis crises no merogetnacional da carne. O produtor
da Granja F relata que sempre obteve bons indieeprddutividade perante a
Integradora, que para ele, é um fator relevantenpoica ter sofrido retaliacdes na
producdo. Também, considera que a parceria notimesgo de um novo método de
tratamento dos dejetos o qualifica como um prodiiferenciado dos demais na regiéo.

Como na Granja E, a comercializacdo do compostadgeno tratamento dos
dejetos é uma interessante renda marginal parangaghoje vendido a R$ 40,00 #.m
Todavia, teve dificuldades em colocar o produtermascado visto seu ineditismo. Além
da venda a granel, o produtor peneira e embaldpreduto em quantidades menores,
visando agregar valor a mercadoria, além da quidide fertilizante comprovada nas
pesquisas de DAl PRA (2006). Percorreu diversascilituras, hortifrutigranjeiros e
pequenos produtores da regido oferecendo gratuiteneseproduto até que conseguisse
manter uma carteira de clientes. Mesmo assimarejiag¢ tem épocas em que fica com
certa quantidade em estoque.

Apesar de ter pontuado com nota 3 em quatro iddies ambientais, sua
avaliagdo foi 69% da nota total possivel da dimengZinco indicadores foram
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avaliados com nota 1 pela eficiéncia, o que reptaspossibilidade de melhorias na
gestdo da granja. Andlises fisico/quimicas dostaeje do solo periodicamente
favoreceriam a sua avaliacdo, como também areaigrpara utilizacdo do composto
disponivel ou a comercializacdo da producdo extcedesua capacidade de absorcéao.

Assim como a Granja E, a Granja F encontra-se magido cujo Comité de
Gerenciamento da Bacia ndo é atuante, fato jdadslahas discussdes das demais
granjas participantes da Bacia Hidrografica do Riquari-Antas. O municipio de Parai
nao tem no seu Plano Diretor um planejamento entagées especificas para a
suinocultura. Fatos estes que contribuiram negawée na avaliagdo na dimensao
politico-espacial da granja, atingindo apenas 5%%tafal da dimensédo. Porém, as
Licencas Ambientais emitidas pelo 6rgao competenieicipal sdo mais abrangentes
que as emitidas pelo municipio vizinho de Seraf@®@réa, uma vez que aplica
condicdes e restricbes de manejo para a praticardpostagem.

Com 50% a dimenséo social foi a pior avaliagéo rdajg, principalmente pela
irregularidade na contratacdo do funcionario e ratiaéde beneficios pagos. Embora
utilize equipamentos de seguranca no manejo dé&rse atualize com treinamentos
técnicos e operacionais, essas a¢fes ndo foracestdis para que alcangcasse um bom

resultado nesta dimensao.

4.2.4 Sistema de manejo sobre camas

4.2.4.1 Desempenho da Granja G

A Granja G esta sediada em Casca, municipio liedociambiental desde 2005,
localizado na regido nordeste do Rio Grande doiStdgrante da Bacia Hidrogréafica
do Rio Taquari-Antas.

E uma propriedade Independente nas suas operagissja, é responsavel por
todas as atividades produtivas e comerciais inesedt suinocultura. Atualmente
mantém relacdes comerciais e técnicas com a Per8igé, podendo também vender a
producédo para outra agroindustria.

A Granja G opera o ciclo completo da producdo deos, porém, para esta

pesquisa foi recomendada pela pratica da criachoe stamas na UPL — Unidade
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Produtora de Leitdes. No ano de 2004, o produtostcoiu um novo pavilhdo para 50
matrizes e 200 leitdes, e utiliza a casca de amwozo substrato para a composi¢ao da
cama.

Conforme visto no capitulo 3.4 da revisao biblidiged ha severas discussbes
quanto a pratica desse sistema de manejo devitttidgincia da doenca linfadenite nos
suinos, fato que fez com que as agroindustriasmgissem esse sistema. OLIVEIRA
(2000) relata que esse problema é mais incidentedermainacédo, fase final de
desenvolvimento do suino. Assim, sdo poucas agagran Estado que investiram e que
continuam com esse tipo de manejo.

Embora esta fase na producdo dos suinos demandenmaaide-obra que a
terminacado, o produtor trabalha sozinho na gragado auxiliado eventualmente pelo

seu filho. No Quadro 9 é apresentada a avaliagabda Granja G pelo Método SISS.

SISS Avaliagdo dos Indicadores
Peso Médio
Dimensio de | Pesoda da Critérios de Avaliagio e Peso do Indicad: .
ilidade | Di 0| Indicadores de ilidade GRANJA G- | Di ] nll'::iﬂcg:;o‘:ﬂ
Sobre cama - Casca ®  |c1 - Eficiéncia| Peso C1 | Eficiéncia Final [C2 - Amplitude | foqn + ) x A
(B} <) D=(B x C} (E)
A1 -Licenciamento Ambiertal 0,03 3 28 g4 35 0,36
A2-8yalisgio de aspectos e impactos ambientais 0,03 2 23 45 30 023
A3-Sistema de Gestéo Ambientsl 0,03 2 25 5,0 28 0,24
Ad-analises fisicoiguimicas da ragéo 0,03 0 26 0,0 0,0 0,00
As-analises fisicoiguimicas dos efluentesiresiduos 0,03 1 26 26 3.0 017
Dimensio AB-Conzuma de dgua 0,03 i} 28 ifi} 0,0 0,00
] 0.4 : ! !
Ambiental - DA A7-Produgdn de dejetos 0,03 2 27 54 34 026
A8-Area propria para dizposigéo 0,03 3 25 75 32 032
A9-Disténcia média da drea para disposicio 0,03 3 25 75 3.2 0,32
A10-Andlizes fisicosiguimicas do solo 0,03 0 25 0,0 0,0 0,00
A11-Contaminagéo do ar 0,03 3 24 7.2 31 0,3
A12-Reaproveitamento de dguas 0,03 1] 27 0.0 0.0 0,00
Avaliagdo da Di do Ambiental - ADA 2,2
E1-Desenvolvimento arganizacional 0,04 2 24 4.8 30 0,3
E2-Custos das instalagdes (RF [ suino) 0,04 1 26 26 23 0,20
N E3-Custos do sistema de tratamento (RE £ zuino) 0,04 1 26 26 25 0,20
Dimensdo 03 [E4-Lucratividade 0,04 2 25 50 24 032
Econdmica - DE — -
ES-Agregacao de valor pelo sistema de tratamenta 0,04 1 27 27 27 0,22
Ef-Converséo alimentar 0,04 1 25 25 31 023
E7-Sazonalidaces econdmicas 0,04 0 25 0,0 0,0 0,00
Avaliagio da Dimensédo Econdmica - ADE 1,5
P1-Integrador investe em polticaz de gestdo ambiental 0,04 1 25 25 35 0,24
Dimensio P2-Municipio tem Planejamento Estratégico 0,04 1 28 28 3,0 0,23
Politico-Espacial 0,2 P3-Gestdo da Bacia para Recursos hidricas 0,04 1 24 24 31 022
op P4-Disponibilidade de Recursos Hidricos 0,04 0 23 0,0 0,0 0,00
P5-Atendimento a Requisitos Legais 0,04 3 27 g1 3.5 0,46
Avaliagdo da Di do Politico-Espacial - ADP 1,2
S1-Participagéo em entidades de classe 0,0z 1 24 24 25 0,05
S2-Programas de prevengéo de acidertes e doengas 0,0z 2 24 4.8 2.2 012
Dimenséo Social 0,1 S3-Capacitagéo e desenvolvimento profissional 0,0z 3 25 78 30 0,15
s S4-Projetos socisis 0,02 2 17 34 20 0,09
=5-Sistema de trabalho socialmente acetos 0,0z 3 25 78 31 0,15
S6-Beneficioz aos empregados 0,02 3 25 75 27 017
Avaliagio da Dimensédo Social - ADS 0,8
Peso Total ! Awaliacio Final da Granja . A 57

Quadro 9: Avaliacéo Final da Granja G pela aplioaf@Método SISS.
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Com 5,7 pontos na avaliacdo final pelo SISS, a jar@é enquadrada como
uma propriedade que esta “EM BUSCA DA SUSTENTABIRDE” (Figura 20).
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Figura 20: Desempenho da Granja G.

Sua pior pontuacao foi na dimensdo Econémica, eécaio somente 52% dos
pontos possiveis nesta dimensdo. Esse resultadobéido a falta de controle das
conversdes alimentares nas fases de gestacéo lesr&ds animais sao criados no
mesmo pavilh&o, separados por areas de crescinpaméon o fornecimento de racdo e
0 peso desenvolvido no lote de criacdo ndo saotagas de acordo com cada fase
produtiva da granja.

Outro indicador que prejudicou, e muito, a avallegedondémica da Granja G foi
a sazonalidade econbmica. O produtor apontou qumdependente esta na ultima
posicdo de compra dos suinos pelas agroindugtieseiramente ha a comercializacao
de todo o sistema vertical, apos isso é que osufpEs independentes sdo procurados
para negociacfes. Assim, o produtor relatou quesgieu com os problemas
provenientes das crises econémicas, tendo que n@nselinos estocados ou recebendo
uma oferta muito aquém do valor necessario paraemargranja lucrativa.

ROCHAZet al. (2007) em seu estudo da analise de risco de sistdmproducao
de suinos relata que na suinocultura Independergiagio é tipica de mercado aberto,
onde os produtores estdo mais expostos aos prejaramdos da crise, mas também

podem colher, em maior escala, os ganhos dos pera®prosperidade.
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Diante destas variaveis, o produtor da Granja Gpafsa em trocar de sistema
porque prefere a “liberdade” de conducdo da granjforme 0s seus principios e
conhecimentos, do que se submeter as exigéncistdma integrado.

Com uma avaliacdo ndo muito diferente da dimensaodmica, a Granja G
atingiu 52% na dimensé&o politico-espacial da noéxima possivel. Localizando-se
num municipio sem diretrizes especificas para aosuitura, e cujo Comité
Gerenciador da Bacia também n&o é atuante e um fiamissivo quanto a brevidade
gue o assunto requer, seus indicadores nesta diméoaram com baixas avaliacdes.

Ambientalmente, quatro dos doze indicadores naoanforpontuados,
influenciando para que somente 54% da nota totstaddimenséo fosse alcancada.
Questdes importantes como o0s parametros resultdetemalises fisico-quimicas da
racdo, produzida na granja pelo produtor, ndo siberidos. Assim como a quantidade
de agua consumida na producdo dos suinos ndo ®ladat separadamente entre os
ciclos produtivos. Conforme CASAGRANDE (2003), atrizaria é o ciclo de maior
consumo de agua devido ao periodo de amamentagdeitdas, porém nao foi possivel
averiguar-se esse resultado visto que o produtorteid@ esses valores monitorados
separado sendo que uma Unica entrada de aguacabiaste a propriedade.

A cama formada pela casca de arroz é manipuladaredmente, conforme as
determinacdes técnicas. O composto saturado pelass fe urina dos animais,
normalmente em locais distintos dentro do leitag#rado e colocado noutro leito
coberto, mas fora das instalacdes, para que oaarcanpostagem final dos elementos.
O composto gerado € utilizado pelo produtor nass suiantacdes, ndo havendo
necessidade de repasse para terceiros, pois dispiiea suficiente para a utilizacéo.

A dimenséo que obteve a melhor avaliacdo na pesgaissranja G foi a social,
com 80% da nota total. Sabedor das necessidadepa@téncia dos treinamentos
técnicos, de seguranca e de gestdo para a pratisaibcultura, o produtor participa
das atividades promovidas pelas entidades de dasssgido, inclusive por convites da
Perdigdo, ja que este tipo de manejo € restritomescado e requer constante

monitoracao dos resultados.
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4.2.4.2 Desempenho da Granja H

A Granja H também estd sediada em Casca, e suduesté semelhante a
Granja G. Seu proprietario investiu numa area coiti para 80 matrizes e 240 leitdes
na creche, utilizando a sistema sobre camas nestade desde 2005.

E uma produtora Independente no ciclo completo, esés tipo de manejo é
somente na UPL. Na fase de terminacdo, em outtalagdo, utiliza as esterqueiras
como unidade de tratamento.

O produtor ficou sabendo desde tipo de manejo emides promovidas pelo
Sindicato Rural da regido, onde o técnico da Pa&dligfertou a transferéncia de
conhecimentos para a implantacao desta tecnofagaado o produtor responsavel pelo
aporte financeiro para as estruturas.

Como caracteristica da agropecuaria brasileirada-ae-obra empregada nas
propriedades normalmente é familiar. A Granja Htidbni com esta realidade, sendo
administrada e operada pelo seu proprietario.

Ciente das problematicas ambientais geradas niesnsis liquidos, o produtor
buscava uma alternativa para a questdo. Gostouogagta da cama, mas hoje diz ter
mais apoio técnico de fornecedores de insumos pdadricacdo da racdo do que da
Perdigdo, empresa que normalmente compra os silgsea granja.

A seguir, no Quadro 10 é apresentada a Avaliacéal Fla Granja H pelo
Método SISS.



107

SISS Avaliagdo dos Indicadores
Peso Médio
Dimensio de | Pesoda da Critérios de Avaliagio e Peso do Indicad: .
ilidade | Di i Indicadores de ilidade GRAMJAH - | Di do - A:’::iacg:;'o‘:o
Sobre cama - Casca A C1 - Eficiéncia| Peso C1 | Eficiéncia Final |C2 - Amplitude | F-p + ) x &
(B) <) D=(B x C} (E}
A1 -Licenciamerto Ambiental 0,03 2 28 56 35 027
A2-8yalisgio de aspectos e impactos ambientais 0,03 2 23 45 30 023
A3-Sistema de Gestéo Ambiental 0,03 2 25 5,0 249 0,24
Ad-analises fisicoiguimicas da ragéo 0,03 0 26 0,0 0,0 0,00
As-analises fisicoiguimicas dos efluentesiresiduos 0,03 1 26 26 3.0 017
Dimensio AB-Consuma de égua 0,03 1 28 28 33 0,1a
N 0,4 : : :
Ambiental - DA A7-Producdo de dejetos 0,03 1 27 27 34 018
A8-Area propria para dizposigéo 0,03 3 25 75 32 032
A9-Distancia média da drea para disposigio 0,03 3 25 75 32 032
A10-Andlizes fisicosiguimicas do solo 0,03 3 25 75 3.0 0,52
A11-Contaminagéo do ar 0,03 3 24 7.2 31 0,3
A12-Reaproveitamento de dguas 0,03 1] 27 0.0 0.0 0,00
Avaliagio da Di do0 Ambiental - ADA 2.5
E1-Desenvalvimenta organizacional 0,04 2 24 45 3.0 0,31
E2-Custos das instalagies (R$ § suino) 0,04 1 25 25 23 0,20
. E3-Custos do sistema de tratamenta (R / suina) 0,04 1 25 25 25 0,20
Dimensio 03  [Ed-Lucratividade 0,04 2 25 50 29 032
Econdmica - DE — -
E5-&gregacio de valor pelo sistema de tratamento 0,04 1 27 2,7 27 0,22
Ef-Converséo alimentar 0,04 1 25 25 31 023
E7-Sazonalidades econdmicas 0,04 0 25 0,0 0,0 0,00
Avaliagio da Dimensédo Econdmica - ADE 1,5
P1-Integrador investe em polticas de gestéo ambiental 0,04 1 25 25 35 0,24
Dimensio P2-Municipio tem Planejamento Estratégico 0,04 1 28 28 3,0 0,23
Politico-Espacial 0,2 P3-Gestéo da Bacia para Recursos hidricos 0,04 1 24 24 31 0,22
op P4-Disponibilidade de Recursos Hidricos 0,04 0 23 0,0 0,0 0,00
P5-Atendimento a Requisitos Legais 0,04 3 27 g1 3.5 0,46
Avaliagdo da Di do Politico-Espacial - ADP 1,2
S1-Participagéo em entidades de classe 0,0z 2 24 4.8 25 012
S2-Programas de prevengéo de acidertes e doengas 0,0z 1 24 24 2.2 0,05
Dimenséo Social 0,1 S3-Capacitagéo e desenvolvimento profissional 0,0z 3 25 78 30 0,15
s S4-Projetos socisis 0,02 1 17 17 20 0,06
=5-Sistema de trabalho socialmente acetos 0,0z 3 25 78 31 0,15
SE-Beneficios aos empregados 0,02 3 25 75 27 017
Avaliagio da Dimensédo Social - ADS 0,8
Peso Total ! Avaliacdo Final da Granja - AF 6,0

Quadro 10: Avaliacéo Final da Granja H pela aphcago Método SISS.

Pela sua avaliacéo final, a Granja H é enquadradzo c'EM BUSCA DA
SUSTENTABILIDADE?", atingindo 6,0 pontos (Figura 21)
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Figura 21: Desempenho da Granja H.
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A Granja H atingiu na dimensao ambiental 64% da paissivel na dimenséo.
Quatro dos doze indicadores foram pontuados comnmmadeficiéncia, dentre eles a
proliferacdo do odor caracteristico da suinoculhaayranja e arredores. O processo de
compostagem presente no sistema sobre camas dpresghorias consideraveis neste
parametro, conforme citado por OLIVEIRA & HIGARASH2006), distinguindo-se
dos processos anaerobios.

No periodo de implantacdo desse novo sistema dejmaa granja o técnico da
Perdigao fez analises fisico/quimicas do compostadp nas camas. Contudo, relatou
0 produtor, ndo tiveram continuidade por ndo terdeges financeiras de custear as
andlises sozinho devido aos seus altos valores.

Outro indicador ambiental que obteve nota maximpesguisa da Granja H foi
a andlise bianual dos solos de sua propriedade. @&abelevancia do conhecimento do
estado do solo e dos nutrientes necessarios psuia eecuperagdo e/ou estabilizacao,
por isso considera melhor investir nestas analsegie jaA contemplaria as analises dos
efluentes, na sua percepcao.

Economicamente as Granjas G e H obtiveram os meseso#tados, sendo o
sistema Independente o causador da falta de pé@atuag indicador da sazonalidade
econdmica. A falta de comercializacdo do exceddatgproducdo do composto e a
inexisténcia de controles para a avaliacdo da eeagealimentar nas fases de criacéo
dos suinos na granja foram fatores que contribuipama a baixa avaliacdo nesta
dimenséo, com apenas 52%.

Também a dimensé&o politico-espacial ficou com anmaegontuagcdo nas duas
granjas desse sistema — 55% da nota total da ddimektas isso em funcéo de estarem
sediadas no mesmo municipio e seus relacionameaogrciais com a mesma
agroindustria, e ndo o fato de utilizarem a sobmena& como manejo nas suas
propriedades.

Finalizando, na dimenséo social a Granja H obte@d® &la pontuagdo da
dimensédo, sendo este o melhor resultado entre as ataliacbes. Poderia ter sido
melhor caso o produtor utilizasse sempre os equptos de EPI no manejo diario,
conforme relatou na pesquisa, mesmo estando aientpie sdo necessarios para sua
seguranca. Também ndo € membro ativo da sociedadk participando somente de

algumas reunides técnicas promovidas pelo SindRatal da regiao.
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4.3 COMPARATIVO DOS RESULTADOS FINAIS ENTRE AS GRANJAS

O Quadro 11 apresenta o resumo comparativo entnresadtados finais das

granjas pesquisas pela aplicacdo do Método SISS.

Avaliagio Final das Granjas
Sl.ll::l"::llt.':ljaill::::je Indicadores de Sustentabilidade Esterqueira Biodi es C Sobre Camas 5158
A B C 1] E F G H
&1 -Licenciamento Ambiertal 0,36 0,36 0,36 036 036 0,36 0,36 027 0,36
A2-Avaliaggo de aspectos & impactos ambientais 016 0,23 0,23 023 0,23 016 0,23 0,23 0,30
£3-Sistema de Gestdo Ambiental 0,24 0,31 0,31 024 031 0,31 0,24 0,24 0,31
£4-Anglises fisicofuimicas da ragio 0,25 0,25 017 017 017 017 0,00 0,00 0,33
AS-Andlises fisicoiguimicas dos efluertesfresiduas 0,00 0,17 0,00 0,00 0,17 017 0,17 017 0,32
Dimensdo  |af-Consumo de dgua 0,18 0,27 0,00 035 035 035 0,00 0,18 0,35
Ambiental - DA a7 Proguso de dejstos 015 0,00 0,00 026 0,35 0,35 0,26 018 0,35
A3-Area pripria para disposicéo 0,00 0,25 017 025 0,52 017 0,32 0,32 0,32
A9-Disthncia médis da dres para disposicio 0,00 0,25 0,25 032 025 0,25 0,32 0,32 0,32
A10-2ndlizes fisicos/guimicas do salo 0,00 0,00 017 032 0,00 017 0,00 0,32 0,32
#11-Contaminagéo do ar 047 0,17 0,24 024 024 0,24 0,3 0,3 0,31
A12-Reaprovetamento de douas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,34
Avaliagéo da Dimenséo Ambiental - ADA 15 2.2 1,9 2.7 2.7 2,7 2.2 2.5 3.9
E1-Dezenvolvimerto organizacional 022 0,22 0,31 0.3 022 0,22 0,31 0,31 0,41
E2-Custos das instelaglies (RS / suing) 0,20 0,20 0,20 0zo 020 0,20 0,20 0,20 040
E3-Custos do sistema de tratamento (R f suino) 0,20 0,20 020 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,41
E "pE [Et-Luctatividace 0,32 0,32 0,42 042 032 0,32 0,32 0,32 0,42
ES-Soregagio de valor pelo sistema de tratamento 0,22 0,22 022 022 043 043 0,22 0,22 0,43
EG-Converséo alimentar 0,44 0,44 0,44 0,33 0,33 0,33 0,23 0,23 0,44
E7-Sazonalidades econdmicas 0,24 0,34 0,34 034 0,34 0,44 0,00 0,00 0,44
Avaliacio da Dimensdo Econdmica - ADE 18 19 21 2,0 2,0 21 1,5 1,5 2.9
P1-rtegradar investe em polticas de gestéo ambiental 0,24 0,24 0,34 024 0,24 0,24 0,24 0,24 0,44
Dimensdo P2-hunicipio tem Planejsmento Estratégico 0,46 0,46 0,34 034 023 0,23 0,23 0,23 046
politico-Espacial {p3-Gestdo da Bacia para Recursos hidricos 0,32 0,32 022 0,22 0,22 0,22 0,22 0,22 0,41
op P4-Disponibilidade de Recursos Hidricos 033 0,33 0,00 000 000 0,00 0,00 0,00 0,43
P3-Atendimento a Requisitos Legais 0,25 0,36 0,36 0,25 0,45 0,46 0,46 0,46 0,46
Nvaliagéo da Dimens&o Politico-Espacial - ADP 1,6 1,7 1,3 1,1 1,2 1,2 1,2 1,2 2,2
S1-Participagéo em erfidades de classe 0,00 016 012 016 016 0,05 0,05 012 016
S2-Programas de prevencio de acidentes & doengas 016 0,16 012 016 016 016 0,12 0,03 016
Dimensio S3-Capacitagio & desenvolvimento profissions| 014 0,14 014 018 018 0,18 0,18 0,18 018
Social - DS |s4.Projetos sociais 0,09 0,06 0,09 006 008 0,09 0,09 0,06 0,12
S5-Sistema de trabalho socialmente acetos o410 0,18 0,18 0,00 018 0,00 018 0,18 0,18
SE-Beneficios aos empregados 0,09 017 017 [z 017 0,00 0,17 0,17 017
Avaliagédo da Dimensédo Social - ADS 0.6 0.9 0.3 0,6 0,9 0,5 08 0.8 1,0
Avaliagdo Final da Granja - AF 5,5 6,7 6,1 6,4 6,8 6,5 59,7 6,0 10,0

Quadro 11: Comparativo entre os resultados finassgianjas.

Verifica-se conforme as andlises individuais déssmos capitulos anteriores e
pelos valores obtidos no SISS que todas as grdig@sn enquadradas como
propriedades que estdao “EM BUSCA DA SUSTENTABILIDED ou seja, com
avaliacoes finais entre 5,5 e 6,8.

A Granja E, que opera a compostagem como sistemaahejo, foi quem
apresentou a melhor pontuagcédo com 6,8 na sua gd@limal pelo Método SISS. Desta
forma, sugere-se ser este o sistema que propidreoras resultados para a suinocultura
com foco no desenvolvimento sustentavel.

Com 6,7 pontos na avaliacao final, a segunda cgémcéicou com a Granja B

que utiliza a esterqueira como sistema de manedavia, ndo muito distante das
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pontuagbes alcancadas por estas granjas, verdicasslltados de 6,5 e 6,4 para as
granjas F (Compostagem) e D (Biodigestores), texce# quarta colocadas
respectivamente.

Ambientalmente as granjas D (Biodigestores), E (fmstagem) e F

(Compostagem) alcangcaram as melhores avaliacdegawctio a 69% da nota maxima
da dimenséo (Figura 22).
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Figura 22: Comparativo das granjas na Dsemmbiental.

Na avaliacdo econbmica, as granjas C (Biodigegterés(Compostagem) foram
intercalando as primeiras posi¢des entre os indresddessa dimensao, ambas obtendo
72% de eficiéncia no resultado final, classificaladocomo primeiras colocadas na
esfera econdmica (Figura 23).
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Figura 23: Comparativos das granjas na Dgaercondmica.
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A granja B (Esterqueiras) foi o destaque na dimepsditico-espacial atingindo
77% da nota maxima, ficando a granja A (Esterqagirsd@io distante na segunda

colocacao com 73% da avaliacdo da dimenséo (Figra
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Figura 24: Comparativo das granjas na Dimeifsditico-Espacial.

As granjas B (Esterqueiras) e E (Compostagem) gdcam 90% na avaliacao

na dimenséao social, sendo este o melhor indice &rdas as avaliagdes do SISS nesta

pesquisa (Figura 25).
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Figura 25: Comparativo das granjas na Dsée Social.
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Verifica-se que n&o houve uma superioridade oucpesi constantes pela
mesma granja nas primeiras colocacdes nos ressilao avaliacdes das dimensoes.
Assim, ressaltam-se os diferentes estagios em ej@acntram nas suas gestdes e na
possibilidade de implementacfes de novas praticgae possivelmente irdo beneficia-
las no alcance de patamares mais sustentaveiggaraaciedade.

Apesar das esterqueiras serem caracterizadas commanejo problematico
ambientalmente, a granja B apresentou um bom aelulperante as demais granjas,
permanecendo dentro das médias em todas as dirsengiige a qualificou em segundo
lugar na classificacdo geral. Diferentemente daichosalcancada pela Granja A
(Esterqueira), usuaria desse mesmo sistema, qoe fio limiar de ser estratificada
como uma propriedade insustentavel.

Salienta-se que esta excelente colocacdo da dgBaffsterqueira) noanking
final € resultante da sua avaliacdo na dimensadtiqueéspacial, que reflete a
interferéncia da gestdo publico-privada e coordereddo conhecimento e uso dos
recursos naturais da regiao.

Esta situacdo comprova que uma visao holisticaudeaultura, das técnicas
empregadas e o0 monitoramento constante dos precpedem propiciar o alcance de

bons resultados sécio, econdmico e ambientais.

4.4 COMPARATIVO ENTRE AS AVALIACOES DOS ESPECIALISTAS BS
NIVEIS DE EFICIENCIA DAS GRANJAS

Ha uma relacéo direta entre os resultados dasag@ak finais das granjas com
as pontuacfes dos especialistas e 0s niveis dénef& apurados nas pesquisas de
campo. Quanto maior for a eficiéncia, seu pes@mplitude alcancada pelo indicador,
maior sera o resultado final. Desta forma, no Qud@restas variaveis sdo comparadas,
pois séo respostas para alguns resultados encositnachvaliacao final das granjas.
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Medl@ t?os Avaliagdo das Granjas para o Critério 1 - Eficiéncia
N . especialistas
Dimensio de Indicadores de T - — — —
Sustentabilidade L 5 Esterqueira 1] es |Comp il Sobre Camas |Média das avaliagies|
A B C n E F G H Eficiénci
&1 -Licencismento Ambiertal 28 35 3 3 3 3 3 3 3 3 30 4.0
A2-Avaliagio de aspectos e impactos ambientais 23 30 1 2 2 2 2 1 2 2 18 23
A3-Sistema de Gestdo Ambiental 25 28 2 3 3 2 3 3 2 2 25 3,3
A4-Andlises fisicoiguimicas da rago 25 34 2 2 1 1 1 1 1] 1] 1.0 13
A5-Andlises fisicoiguimicas dos efluentesresiduos 28 30 a 1 1] a 1 1 1 1 05 03
Dimensdo | A6-Consumo de dgus 28 33 1 2 0 3 3 3 ] 1 16 2,2
Ambiental - DA |7 producéo de dejetos 27 34 1 i 0 2 3 3 2 1 15 20
45-Area prépria para disposicio 25 32 1] 2 1 2 3 1 3 3 14 25
A3-Disténcia média da drea para disposicio 25 3.2 1] 2 2 3 2 2 3 3 21 2.8
A1 0-Andlizes fizicoziguimicas do solo 25 30 1] 1] 1 3 [n] 1 1] 3 1,0 1,3
A11-Contaminaggo do ar 24 31 1 1 2 2 2 2 3 3 20 27
&1 2-Resproveitamento de dguas 2,7 33 a 0 0 0 0 0 1] 1] 00 0,0
E1-Desenvalvimento organizacional 24 30 1 1 2 2 1 1 2 2 15 20
E2-Custos das instalagdes (RS /suino) 25 23 1 1 1 1 1 1 1 1 10 1,3
E3-Custos do gistema de tratamento (R$ 4 suino) 25 25 1 1 1 1 1 1 1 1 10 1,3
E _DE E4-Lucratividacs 25 28 2 2 3 3 1 2 2 2 21 28
ES-Agregacdo de valor pelo sistema de trstamento 2,7 27 1 1 1 1 3 3 1 1 15 2,0
EG-Conversdo alimentar 26 31 3 3 3 2 2 2 1 1 21 28
E7-Sazonalidades econdmicas 2,5 3.4 1 2 2 2 2 3 a a 15 20
P1-Integrador investe em polticas de gestdo ambiertal 25 35 1 1 2 il 1 1 1 1 11 1,5
Dimensio F2-hiunicipio tem Plansjamento Estratégico 23 30 3 3 2 2 1 1 1 1 1,5 23
Politico-Espacial o3 Gest#0 da Bacis para Recursos hidricos 24 3a 2 2 1 1 1 1 1 1 13 17
obp P4-Digponibilidacde de Recursos Hidricos 25 33 2 2 0 o 0 o o o 05 07
P3-Atendimento & Reguisitos Legais 27 35 1 2 2 1 3 3 3 3 23 3,0
S1-Paticipagéo em entidades de classe 2,4 25 a 3 2 3 3 1 1 2 19 2,5
S2-Programas de prevencAo de acidertes e doencas 24 22 3 3 2 3 3 3 2 1 25 3.3
Dimensio S3-Capacitagdo e deservolvimento profissional 28 30 2 2 2 3 3 3 3 3 25 35
Social -DS  |54.projetos socisis 17 20 2 1 2 1 1 2 2 1 15 20
So5-Sistema de trabalho socialments acetos 26 31 1 3 3 1] 3 1] 3 3 20 27
S6-Beneficios aos empregados 25 27 1 3 3 il 3 0 3 3 21 2,5

Quadro 12: Comparativo entre as avaliacdes dosiadiptas e as avaliacdes de campo.

Verifica-se no Quadro 12 que o unico indicador padb com nota maxima em
todas as granjas foi o A1 — Licenciamento Ambier@antudo, o indicador ambiental
Al12 — Reaproveitamento de agua ndo obteve pontuapdonenhuma granja, ou seja,
nota O (zero) em todas as avaliagdes. Apesar didieiconsiderado como um dos mais
importantes indicadores conforme entendimento dpeaalistas, 0 mesmo nao foi
observado em campo em nenhuma das granjas avalRessondendo a esta pergunta
nas entrevistas, os produtores o0 citaram como urportiante projeto a ser
implementado nas granjas, porém dependem de redimaaceiros.

Os indicadores com maior peso na avaliacdo da di@ieeambiental apontados
pelos especialistas foram Al — Licenciamento antbieA6 — Consumo de agua e A7 —
Producao de dejetos. Estes foram pontuados corpadtao de eficiéncia nas granjas D
(Biodigestor), E (Compostagem) e F (Compostagerajtadgjues na avaliacdo desta
dimenséo.

Para os especialistas, é relevante na dimensaobreczn que haja uma
agregacdo de valor com os dejetos gerados na gr&gsim, as granjas E

(Compostagem) e F (Compostagem) foram novamenéntdeas de nota maxima no
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critério 1 — Eficiéncia, pela utilizacdo e comelig@cdo do composto obtido no sistema
de tratamento.

O conhecimento e controle sobre os investimentssnstalacdes e sistemas de
tratamento foram apontados como primordiais pamgestdo da granja, porém, 0sS
produtores foram unanimes na baixa eficiéncia nestddade administrativa. Os
valores por eles comentados nas entrevistas forpenaa consideracbes por
aproximacdes do montante investido ou estimatieagatbres baseados em construcdes
semelhantes as suas propriedades para fins dé&zeglw dos investimentos.

Os especialistas apontaram que o emprego dos dudés econdmicos E7 —
Sazonalidade, E6 — Conversao Alimentar e E1 — Debamento organizacional
alcancaria uma maior amplitude dos interessesida@utura no mercado. Nestas areas
os destaques foram as granjas A (Esterqueiras)(est&rqueiras) com os melhores
controles sobre as conversfes alimentares e agmgran(Sobre camas) e H (Sobre
camas) como as mais afetadas negativamente pélmesfendmico sazonal.

As avaliacdes da dimensao politico-espacial dasjagaA (Esterqueiras) e B
(Esterqueiras) foram superiores as demais gragjagupsadas, justamente pela 6tima
pontuacao nos indicadores P2 — Municipio com péanepto estratégico e P4 — Estudos
referenciando a disponibilidade de recursos hidrfiara a manutenc¢éo da suinocultura
na bacia hidrografica. Conforme entendimento dope@alistas, 0 uso destes
indicadores resultaria em acdes mais eficientegraagas.

A dimensdo politico-espacial caracteriza-se poaliav a insercdo de
mecanismos externos a gestdo das granjas, comsidida importancia dos meios
regulatérios e executivos nesta avaliacdo. No coamtipa dos resultados desta
dimensao, verifica-se a superioridade dos munisipetle das granjas A (Esterqueiras)
e B (Esterqueiras) sobre os demais, bem como d&cipagdo do Comité de
Gerenciamento da Bacia Hidrograficas do Rio Cai.

Finalizando esta etapa de andlises, foi consenso edpecialistas que 0s
indicadores S3 — Capacitacdo dos funcionarios, Sistemas de trabalho e S6 —
Beneficios oferecidos aos funcionarios represerstamaiores eficiéncias e amplitude
nos resultados das granjas. Assim, além das graBjagEsterqueiras), E
(Compostagem), G (Sobre camas) e H (Sobre camas)fogam avaliadas com nota

maxima pela manutencdo das suas atividades por rmoenda familia, a granja C
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(Compostagem) foi a Unica que demonstrou a impcdate manter seus funcionarios
legalmente registrados.

Demais destaques na dimensao social foram as gramgautilizam os sistemas
de compostagem e sobre camas, que se mantém emantengeinamento visto o
ineditismo destes processos e a sua monitorac&egucos agropecuarios.

Conclui-se que a pontuacéo final de todas as gravjaliadas na faixa de “EM
BUSCA DA SUSTENTABILIDADE” esta confirmada pela dienca do que os
especialistas pensam ser praticas sustentaveiarherdais e a inexisténcia das mesmas

in loco.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

As recentes transformacdes da suinocultura nagipriatipalmente a partir do
seu aumento de escala de producédo e da espedalidags produtores, geraram uma
guantidade elevada de residuos que impossibibtaasadequada reciclagem apenas no
ambito da propriedade por meio de fertilizacao &asas agricolas, como acontece em
unidades de pequeno porte.

A necessidade de se considerar a variavel ambieatahtividade suinicola
cresce em importancia a cada dia, quer seja pomuana consciéncia ambiental, quer
seja pelo aumento das exigéncias dos 6rgaos fiadalies e da sociedade em geral.

Para enfrentar tais desafios, torna-se fundamentailizacdo de uma visao de
gestdo da atividade, ndo limitada aos aspectosadejmdos residuos, mas que busque
uma integracdo de a¢les e que priorizem as medigdearater preventivo.

Neste contexto, sugere-se uma maior interlocucite es agentes participativos
da cadeia produtiva da suinocultura para que ap@es eficazes possam ser aplicadas
desde o pequeno produtor ao grande empreendedor.

Sugere-se que sejam iniciadas por revisdes dasela®rmas inerentes a
suinocultura pelos poderes legislativos municipstadual e federal, cujas delimitacdes
deveriam ser mais especificas abrangendo pratitessade producdo. Politicos,
sindicatos e demais entidades poderiam guiar-selggislacées criadas em outros
paises, principalmente o0s europeus, e que resultara qualificacdo da cadeia
produtiva da suinocultura nestes locais.

Verificou-se na Revisdo Bibliografica que a qualelados dejetos esta
diretamente relacionada com o balanco de nutrieoteecido na alimentacdo dos
animais, assim como a agua consumida e técnicasadejo de efluentes e residuos,
além dos animais propriamente ditos. Os aspectogaticos sao prevalecidos na
elaboracdo das dietas dos suinos, primando pelanadc de altos indices de
produtividade e sanidade animal, ficando em seguidoo a avaliacdo do tipo de
residuo que sera gerado no uso deste insumo.

Assim como foi realizado na Alemanha e em outrdsgsa sugere-se que as
empresas produtoras de ragdo, normalmentbottiing da Integradora, revisem suas

formulacdes visando a otimizacdo de alguns compgesgprincipalmente relacionados
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as proteinas e aminoacidos. Pequenas alteracoeslagdes entre estes componentes
nas dietas alimentares ndo afetardo o desenvoltonsss animais e auxiliardo na
reducdo das concentracbes de nutrientes (espenialmf encontrado nos dejetos,
elemento referenciado nas técnicas de tratamentored@luos e causador de
desequilibrios ambientais.

Também uma maior responsabilidade das Integradmebis monitoramentos
ambientais das granjas participativas da sua cg@dedutiva, principalmente em forma
de subsidios econdémicos, possibilitaria ao produi@mter os controles necessarios para
0 seu enquadramento como uma propriedade sustenitéoje, estas agroindustrias
exigem somente o Licenciamento Ambiental dos parést para que mantenham e
contrato de prestacao de servigos e por ser candic@mercializacdo de seus produtos
por paises importadores da carne suina brasileira.

Outro ponto sugerido para que a suinocultura seg@nhecida como uma
atividade sustentavel € uma maior atuacdo dos €srdi¢ Gerenciamento das Bacias
Hidrograficas na coordenacéo de estudos, diagodsdcna elaboracdo dos Planos de
Bacia. Este instrumento possibilitara o conhecimeénsociedade, e principalmente aos
gestores publicos, dos devidos recursos hidricistesmtes e disponiveis na regiao,
devendo ser observado nas deliberacGes para ojgoteareéo e implementagédo dos
Planos Diretores Municipais.

Este modelo de gestdo indireta ao produtor de sufod verificado nos
resultados das granjas A e B sediadas na Regidogdtfiédica do Vale do Rio Cai, nos
municipios de Tupandi e Harmonia especificameniajsgatingiram 6timos resultados
na Dimenséao Politico-Espacial.

Verificou-se na pesquisa que ha um incentivo ecac@nmepassado pelos
executivos municipais para ampliacdes e novaslatstes de granjas suinicolas nas
regides estudadas. Ressalta-se a importancia danakgem socio-econbmica
municipal decorrente desta atividade mantendo oenomo campo e possibilitando o
incremento da renda per capita nestes municipios.

Porém, estas acbes ndo fazem parte do devido ataeejo que a atividade
necessita, principalmente pelo passivo ambiental poderd ser gerado na regido.
Nestes casos, sugere-se que a Avaliacdo de ImpActdsentais (AIA) seja um

procedimento inerente a esses incentivos ja quaigeminimizar os danos ambientais
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gue muitas vezes tendem a reduzir consideravelmentbeneficios econémicos e
sociais previstos num determinado projeto.

Notoriamente, ha um distanciamento entre o conletiondos pesquisadores e
profissionais da area da suinocultura e as praddasadas pelos produtores nas suas
granjas. Sabe-se que a adocdo de simples procddsm#® monitoramento ambiental
auxiliaria para a otimizacdo do uso de recursograat por exemplo, analises fisico-
quimicas dos dejetos e do solo onde serdo os mesenés aplicados. Contudo, os
custos destas praticas sdo hoje, exclusivamenteesp@nsabilidade dos produtores,
sendo que poderiam ser subsidiados por érgaoscpabiniciativa privada ou entidades
de classe.

Referenciando-se os tipos de sistemas de maneguipados e os resultados
alcancados pela aplicacdo do Método SISS, verdfssowque a granja usuaria da
compostagem apresentou um maior conjunto de psasigatentaveis, colocando este
sistema como o0 mais atrativo para a suinocultura.

As Granjas usuéarias do manejo sobre camas obtivbaras avaliagcbes no
quadro pesquisado. Dois fatores podem estar reldos a esta situacao:
primeiramente por ser um sistema pouco utilizadoBmasil visto os problemas
sanitarios enfrentados, o que reduz a especiatizdgd produtores e expansao desta
pratica. Segundo, por que estas granjas estdonujepelo regime Independente de
producdo, onde o produtor € responsavel pelostaeesl da granja, condicdo que
poderia responder pela falta de controles gerenoapropriedade.

O manejo com esterqueiras sdo predominantes nd,Bra®m nao podem ser
consideradas como um sistema de tratamento deuossicMesmo o0s dejetos
permanecendo no sistema pelos 120 dias previstodegmlacdes, o efluente gerado
nao atinge os parametros minimos para descarteenassos hidricos. Além disso, a
constante disposicao dos sélidos no solo ocasisatuaa¢do do mesmo.

As esterqueiras podem ser adaptadas e transforraadagdigestores simples,
trazendo algumas vantagens para o produtor quelsip@sesa agricola suficiente para
aplicacdo do biofertilizante no solo. Além diss® biodigestores produzem uma
demanda de energia térmica que pode justificarvesiimento. O biogas pode ser
simplesmente queimado para reduzir o efeito estufautilizado em substituicdo a
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energias convencionais como fogdes domésticos, restde combustdo interna,
secadores de gréos e geradores de energia elétrica.

Naquelas regides criticas onde nao ha condicbesadetencédo da suinocultura
no local, principalmente pela degradacdo do solsylsstituicdo das esterqueiras por
leitos de compostagem seria a melhor alternativeg uez que o subproduto gerado
poderia ser comercializado e transportado com nesraustos para outras regioes.

Contudo, para a adequacao dessas granjas ou stanggato de conduta, sera
necessario o acesso dos produtores a recursodiras hoje indisponiveis em seus
caixas. Para tanto, novamente salienta-se a ndadesde uma interveng&do conjunta
entre as esferas participativas da cadeia proddavauinocultura, seja pelo Estado na
forma de instrumentacdo tributaria e fiscalizadopela iniciativa privada na
qualificacéo e incentivo de tecnologias limpas sitnicdes financiadoras pelo acesso
ao crédito.

Finalizando, estas consideracdes foram possivedséast dos resultados das
pesquisas aplicadas as granjas suinicolas por dwiMétodo SISS — Sistema de
Indicadores de Sustentabilidade da Suinocultura, dgmonstrou ser valido para os
objetivos pretendidos, caracterizando-se pela idacie de aplicacdo em campo,
abrangéncia dos fatores relevantes para a pratcauthocultura, flexibilidade na
manutencdo e alteracdo de critérios e pesos pavaliacdo das granjas. Por meio de
substituicGes destes valores é possivel elabonawsndiagnosticos da atividade por
diferentes perspectivas de analises.

E como pontos de revisdes para trabalhos futuuggre-se que a pesquisa com
0S especialistas na area da suinocultura seja aapliobtendo uma maior
representatividade da sociedade conhecedora destaoreia agropecuaria nas
avaliacdes das granjas produtoras. Outra recomaadhz respeito a um maior numero
de propriedades pesquisadas, talvez com uma ameptesentativa da suinocultura no
Estado, possibilitando um diagnéstico da atualagdo do segmento com foco na

sustentabilidade.
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7 APENDICES

APENDICE 1 - Questionario enviado aos especialistagnculados a atividade suinicola no Estado do Ri@rande do Sul.

Dimenséo de
Sustentabilidade

Indicadores

Descri¢éo dos Indicadores

Eficiéncia do
Indicador (nota
de0a3)

Amplitude do
Indicador (nota
delad)

Al-Licenciamento Ambiental

Tem Licenca de Operggé@nte os 6rgdos ambientais competentes?

A2-Avaliagdo de aspectos e impactos
ambientais

Foram levantados aspectos e impactos relativasidaate? Tinha
conhecimento da classificagéo de risco da atividade

A3-Sistema de Gestao Ambiental

H&a um Sistema d&Gdsnbiental implantado? (Planejamento de melkor
aplicac@o de novas tecnologias, ndo conformidad@gs corretivas e
preventivas)

A4-Andlises fisico/quimicas da racédo

Séo feitaslides fisico/quimicas da ra¢&o consumida pelos@in

A5-Andlises fisico/quimicas dos
efluentes/residuos

Sao feitas Analises fisico/quimicas dos efluerdsfduos gerados na
propriedade pelo suinos? Os parametros estédo cewipaos publicados?

AB6-Consumo de agua

H& um controle do Consumo da Agicriaciio dos suinos (hidrémetro)? E

Dimensio em conformidade com os parametros publicados?
Ambiental - DA | A7-Producéo de dejetos Ha um controle da Produedoejetos? (Volume)
A8-Area propria para disposicéo A é&rea para dig@dosilos dejetos € prépria? Se ndo, quantas prageed
estao envolvidas neste processo?
A9-Distancia média da area para Distancia média da area para disposicao dos dejetoperior a 3 km ? O
disposigcéo transporte é proprio?
Al10-Andlises fisico/quimicas do solo Séo feitadises fisico/quimicas do solo que recebe o featilte?
All-Contaminacéo do ar Ha reclamagdes da comunidaitda quanto & contaminagdo do ar pelo
cheiro caracteristico da atividade?
Al12- Reaproveitamento de agua H& alguma instalagdecnologia para reaproveitamento de dguas? Haen
cisternas
Dimensio E1-Desenvolvimento organizacional A propriedade tema gestdo que executa e controla as rotinas etirativas

Econdmica - DE

e operacionais da granja?

E2-Custos das instalaces (R$ / suin

0) H& um derdas Custos das Instalagdes sobre a capacidstdi@aia na
granja? Hé registros dos custos de construcao eteraydio do galpdo?

E3-Custos do sistema de tratamento
/ suino)

(R& um controle dos Custos dos Sistemas de Tratarsebte a capacidade
instalada na granja? Ha registros de construcadaneitencéo das

bioesterqueiras, biodigestores ou composteiras?

XA




E4-Lucratividade

Ha um controle sobre a Lucratidiglda granja?

tratamento

E5-Agregacao de valor pelo sistema (6s fertilizantes/subprodutos gerados na granjazsawrcializados?

E6-Conversao alimentar

A produtividade da granija éentro dos parametros divulgados de acordo
as fases produtivas? Rela¢éo consumo de racéhé garnpeso

E7-Sazonalidades econdmicas

A propriedade esténavel ao Efeito Mercado sobre os resultados dgafte
Exemplo: restricdes sobre as exportacdes

gestdo ambiental

P1-Integrador investe em politicas del O Integrador financia ou investe na granja em nee@sologias de manejo e
tratamento ou monitoramentos ambientais?

P2-Municipio tem Planejamento
Estratégico

O Municipio onde a granja esta sediada tem no Fdambor normas e
legislacdes para a atividade econémica da suinoe@it

Dimens&o Politico- b3 Gestdo da Bacia para Recursos | Ha na regido um comité atuante coordenando o Rastor de Bacias?

Espacial - DP hidricos

P4-Disponibilidade de Recursos

Existe um embasamento sobre a disponibilidadealgges hidricos na regiag
Hidricos a necessidade para a manutengéo da suinocultstargriou projetada?

P5-Atendimento a Requisitos Legais
atendidos?

As normas, liegiies e restricdes para o licenciamento séo cies\e

S1-Participacéo em entidades de classe E partigipah Associacdes e Sindicatos? E socio?

S2-Programas de prevencgéo de

acidentes e doencgas propriedade?

Tem programas de prevencao? Tem CIPA? Faz treirtameom todos na

profissional funcionarios?

Dimensao Social —

S3-Capacitacdo e desenvolvimento | Investe em treinamentos profissionais e educagantgrnos e externos para

DS S4-Projetos sociais

Faz Doag0es, promove eventpantigipa de atividades sociais?

S5-Sistema de trabalho socialmente | Funcionarios registrados, ndo contrata Menoredatiej paga encargos comg
aceitos insalubridade e periculosidade?

S6-Beneficios aos empregados

Oferece beneficios edocacgédo, transporte, alimentagao, participagies
os lucros, e outros para os funcionarios?

Critério de avaliacao do indicador:

Eficiéncia; E definida como medida de escala dos impactoéfiues
causados ao meio ambiente e sociedade pela udizap
indicador na gestéo da granja.

Nota Descrigdo

Grandes beneficios
Médios beneficios
Pequenos beneficios
Sem benefici

OFr NW

Critério de avaliagdo do indicador:
Amplitude : Refere-se aos limites espaciais ou interessesimsnque
serdo afetados pelo emprego do indicador na gdat@oanja.

Nota Descricédo
4 Importante para os interesses nacionais/int@nais
3 Importante para os interesses regionais — baciadridfica
2 Importante para as areas fora da condicédo locahiatpio
1 Importante somente para a condicdo local jgran

3¢T




APENDICE 2 - Média final do peso para o Critério 1— Eficiéncia, conforme respostas dos especialis@ss questionarios enviados.

Especialista pecialista A p B ialista C alista D pecialista E ialista F pecialista G i H pecialistal pecialista J ialista K p L Geral Desvio Padrio
Dimenséo de Indicadores de Descrigéo dos Indi Eficiéncia| Amplitude |Eficienc p iencia| Amplituce| Eficienci iencia| Ampliude | Eficiencial Amplituce | Eficienci iencia| Ampliude | Eficiencia| Amplituce | Eficiencial Amplitude| Eficiéncial Amplitude | Eficiencia | Ar iencia| Amplitude | Eficienc plituck
[AT-Licenciamento Tem Lienga de Operagaa perantz os
| Ambiental drgios ambientais 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 2 3 1 3 4 2 3 3 3 3 4 2 4 2,8 3,9 | 13,90 | 19,26
[A2-Avaliagho 82 aspectos |Foram levantadas aspectos e mpactos
o impactos ambientais  |relativos 3 atividade? Tinha conhecimento [ 2 3 3 3 2 2 2 3 3 4 2 4 2 2 3 4 1 3 3 3 3 3 2 1 2,3 3,0 22,71 2335
da o de risco da athidade?
(A3 Sistema de Gestao |Ha um Sistema de Gestao Ambiental
Ambiental implantato? (Planejamenta de mekhorias,
aplcagso de novas tecnologias, ndo 3 4 3 3 3 3 2 2 2 3 3 4 3 2 3 3 2 3 3 3 2 2 3 1 25 | 2,9 |1969 | 24,16

conformidades, acdes corretivas &
preventivas)

|Ad-Andlises S0 feitas Andlises fisico/gquimicas da
fisico/quimicas da racgo |ragéo consumida pelos suinos? 2 3 3 4 3 4 2 2 1 1 2 2 1 1 3 4 3 3 3 3 3 3 2 1 2,6 3,1 | 19,86 | 25,22
A8 Andlises Sho fotas Andlises foicofauimicas dos
fmicas dos iduos gerados na propriedade
cfuentesiresiiuos belo suinos? Os parametras ectéo 3 3 3 3 1 1 3 3 1 1 3 2 2 2 3 4 2 3 3 4 2 3 2 1 26 | 30 | 19,806 23,57
compatives aos publicados?
s o [PE-CORSUMS d8 dgus [Ha um controle do Consumo gk Agua na
ustentabilidade criagdo dos suinas (hidrGmetra)? Esté em
Ambiental - DA conformidade com 0 parametros 3 4 3 4 2 3 3 4 3 3 3 2 3 2 2 4 3 3 3 4 3 4 3 1 2,8 3,3 | 13,90 | 24,52
publicados?
[A7-Produgao de dejetos (r:/anmg)nmm\e da Produgdo de Dejetos? 3 3 3 1 2 2 3 4 2 3 3 2 3 1 3 4 Py 3 3 4 3 4 3 1 27 34 | 16,75 | 2137
[R8-Area proptia para [ area para disposicas dos dejetos &
disposigéo prépria? Se ndo, quantas propriedades 2 3 2 1 2 1 2 3 3 4 2 4 1 2 3 4 3 3 3 3 3 4 1 2 2,5 3,2 21,08 | 24,65
estéo emvobidas neste processe?
[#8-Distancia média da [Distancia média da &rea para disposicho
srea pars disposicio |dos dejetos é superiora 3 km 2 2 3 3 1 2 1 3 4 2 2 3 4 1 3 3 4 3 3 3 3 3 4 1 2 25 | 32 | 1932 | 24,65
[ATD-Andlises Sho feitas analioss fiscorquimicas s solo
p dosolo_|que receba o fetiizante? 3 3 3 1 ) 1 2 3 2 2 2 3 2 2 3 4 3 3 3 4 2 3 3 1 2,5 3,0 20,66 | 23,57

[ATT-Cantaminagéo do ar |Ha reclamagdes da comunidade vizinha

quanto 2 contaminagéo do ar pelo cheiro 2 3 2 1 1 1 0 4 3 3 3 4 2 2 2 4 2 2 3 3 3 3 2 1 24 3,1 | 21,52 | 25,22

caracteristico da atividade?
[AT2- Reaproveitamento de |Ha alguma instalagao ou tecnologia para

agua reaproveitamento de aguas? Exemplo 3 4 3 3 0 3 0 0 2 3 2 1 3 2 3 4 3 3 3 4 3 4 1 1 2,7 3,3 | 16,33 | 21,43
cistermas
TET-Desemvalvimenta [/ propriedade tem uma gestan que
organizacional pcuta o contls o3 etnss ) 2 3 3 1 2 1 2 3 2 2 2 4 2 2 3 3 2 3 3 3 3 3 3 1 2,4 3,0 | 21,02 | 20,03
e a grana:
[E2-Custos das. Ha um controle dos Custos das —
instalagdes (RS / suino)  |Instalages sobre a capacidade instalada 3 3 3 2 3 2 2 2 2 2 2 3 3 2 3 3 3 2 3 3 3 4 1 2 2,6 23 17,97 | 21,04

na granja? H4 registros dos custos de
canstrugo e manuteng &o do galpdo?
|E3-Custos do sistema de |H& um controle dos Custos dos Sistemas
tratamento (RS / cuing)  |de Tratamento sobre a capacidade
instalada na granja? H4 registios de
construgao e manutengdo das 3 3 2 3 3 2 3 4 2 2 3 3 3 2 3 3 3 2 3 3 3 4 2 2 2,6 2,5 (17,39 | 21,08
bioesterqueiras, biodigestores ou

il compor
Econmica - DE [Ed-Lucratiidade :;:Jr;cnmm\e sobre a Lucratividade da 3 3 3 3 3 1 3 3 2 2 3 1 2 1 3 3 3 2 3 9 3 3 1 3 2,5 2,0 | 26,05 | 2544
E G0 devalor  |Os gerados na
pelo sistera de granja séo comercializados? 2 3 1 3 0 1 2 3 3 2 3 1 1 2 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 2,7 2,7 | 16,33 | 17,89

ataments

E—Cnnverséu alimentar  |A produtividade da granja esta dentro dos.
dmetros divulgados ds d

Faees prototves? Retncdo roneumo g6 | 3 3 3 4 3 1 3 4 2 2 2 2 3 1 3 3 3 3 3 3 3 4 1 1 2,6 | 3,1 |2505 2522

ragio / ganho de peso

E7-Sazonalidades A propriedade esta vulneravel ao Efeito

ccongriicas Mercado sabre os resuitados da arania? P 3 3 2 2 3 2 2 3 3 3 1 3 4 3 n 2 3 3 4 3 4 2 3 25 | 34 |2060] 19,66

Exemplo: restriggies sobre as exportagdes

PT-Integrador investe em |O Integrador financia ou investe na granja

liti d it t Il i
s e aoomioe 3 4 2 3 0 2 2 2 3 3 3 3 2 3 3 4 2 3 3 4 3 4 3 4 2,5 3,5 |2018 | 15,06
ambientais?
[P2-Municipio term O Municipio onde a granja esta sediada
P: to Estraté |t Pl: Diret [ lag
O an attode sconomta g | 3 4 3 3 3 2 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3 3 3 3 3 3 2,8 3,0 |1031 20,10
E: ial - SP |P3-Gestéo da B: Ha B ité atuants
SO ST Recureoe hidros - coordsnands o Plang Goctorde Bacias? | 2 3 2 3 3 3 2 3 3 3 2 4 2 3 3 3 1 3 3 4 2 3 3 3 | 24 | 31 |2176 | 1256
P4-Dizponibilidade de Existe um embasamento sobre a
Recursos Hidricos disponibilidade de recursos hidricos na 3 4 3 4 3 4 2 1 3 3 2 4 1 3 3 2 3 3 3 4 3 3 3 3 2,5 33 26,05 | 20,43
regido @ a necessidade para a
P5-Atendimento a [As normas , legislagdes e restrigbes para of
Requisitos Legais licenciamento séo observaros & 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 3 2 1 3 4 3 3 2 3 2 3 3 3 2,7 3,5 | 16,75 | 14,92
atendidos?

S1-Participagao em E participativo em Associagies e 9 3 2 2 2 1 1 2 1 1 3 2 2 3 3 3 3 3 2 3 3 3 1 1 24 2,6 21,96 | 19,23

entidades de classe Sindicatos? E sécio?

S2-Programas de [Tem programas de prevengao? Tem CIPA?
prevengéo de acidentes e |Faz treinamentos com todos na 2 2 3 3 2 2 2 2 1 2 1 2 2 2 3 2 3 3 3 3 2 2 2 1 24 2,2 | 21,52 | 21,23
doengas
S3-Capacttagdo & Imeste em lreinamentos profissionais e
desenvobimento e ducacionais intemos e extemos para 0s 3 4 3 3 2 14 2 2 2 3 3 14 3 2 3 3 3 3 3 3 2 3 3 1 2,6 3,0 | 18,94 | 23,35
profissional 3
S4-Projetos sociais Faz Doagdes, promove eventos ou

atticipa de atiidades sociais? 2 2 2 3 2 2 2 1 2 1 1 4 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 1 2 1.7 2,0 | 26,60 | 21,08
SE-Sistema de trabalho |Funciondrios registrados, ndo contrata

socialmente aceitos Menores de idade, paga encargos coma 2 4 3 4 3 4 3 3 3 3 2 2 3 3 3 3 2 1 3 3 2 2 1 1 2,6 3,1 | 19,40 | 23,80

Social - DS

e sidade?
S6-Beneficios aos. (Oferece beneficios como educagdo,
empregados transporte, alimentagao, participagio
AL 3 3 3 3 3 3 2 2 2 3 3 3 3 1 2 2 2 1 3 3 2 3 1 1 | 25 | 27 | 20891633
[funcionarios?
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APENDICE 3 - Formuléario de caracterizacdo das grangs a ser preenchido pelo entrevistador no momentagesquisa de campo.

Caracterizacdo d a Granja Data: / /

Nome da Granja:

Proprietario:

Localizacao:

Telefones de contato:

Sistema de manejo:

Tipo de bebedouro:

Descricéo das instalacdes:

Integrador:

Nr. animais:

Histérico da granja:

JET
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8 ANEXOS

ANEXO 1 - Correlacao entre os critérios de analiseegundo a visédo de SACHS, do
PNQ e os indicadores para analise da sustentabilide.

Dimensao da Conceitos propostos Critérios do PNQ Critérios Dow Indicadores de
Sustentabilidade por SACHS Jones Sustentabilidade
Criacédo de um Pessoas Responsabilidade Geracdo de emprego |e
processo de Social renda
desenvolvimento
sustentado para uma
sociedade justa pela
geracéo de emprego |e
renda
Busca da qualidade deClientes e| Stakeholder Etica organizacional
vida Sociedade
Politica Social Participacdo em entidades
de classe e de
desenvolvimento regional
Programas de prevencgéo
Sustentabilidade de acidentes e doencas
Social para os envolvidos
Capacitacédo (]
desenvolvimento de
pessoas
Programas para a
melhoria da qualidade de
vida
Projetos Sociais
Sistema de trabalhp
socialmente aceitos
Interacdo com a sociedade
Politicas de
Responsabilidade social |e
salde e seguranca
Avaliacdo da| Formulacéo ¢ Responsabilidade Politica de gestao
capacidade de operacionalizagao ambiental
recursos do planeta | de estratégias
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ANEXO 2 - Niveis nutricionais médios de dietas daescimento (71 a 110 dias de
idade) de oito empresas comerciais (Pughal., 2005) e exigéncias de suinos

machos (ROSTAGNO, 2005).

Parametro Uso Médio Exigéncia média
Energia, kcal EM/kg 3.197 3.230
Célcio, % 0,741 0,631
Fosforo total, % 0,581 0,524
Faésforo disp., % 0,373 0,332
Saodio, % 0,259 0,180
Proteina bruta, % 16,665 16,957
Lisina total, % 0,970 1,015
Lisina DIG., % 0,836 0,894
Fe, mg/kg 75,13 64,00
Cu, mg/kg 64,63 9,60
Mn, mg/kg 47,38 32,00
Zn, mg/kg 87,88 80,00

I, mg/kg 1,07 0,80
Se, mg/kg 0,30 0,29

Fonte: Adaptado de LIMA, 2007.



