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RESUMO

A suinocultura tem um papel importante e estratégico no agronegaécio do Rio Grande
do Sul (RS), e isso adquire particular relevancia devido a tradicdo do Estado nesse
setor da economia brasileira. A questdo ambiental € um fator altamente relacionado
com esta atividade econdmica, e que hoje coloca em duvida a sustentabilidade da
suinocultura. A cadeia da suinocultura possivelmente serda crescentemente
pressionada por este aspecto, que cresce de importancia para a sociedade como um
todo e que pode inviabilizar em um futuro préximo varios segmentos de negdécios
entre 0s quais ela propria. Este trabalho objetiva discutir como podem ser tratadas
as questdes que envolvem a gestdo ambiental frente aos desafios de negdcios da
suinocultura. Tomando por base um Estudo de Caso da cadeia de suinocultura do
RS, procura-se discutir os aspectos fundamentais da questdo ambiental usando
como referencial a abordagem conhecida como Green Supply Chain Management
(GSCM) — Gestdo da Cadeia de Suprimentos com foco Ambiental. A busca é
identificar se os conceitos de GSCM sé&o aplicados ma cadeia de suprimentos da
suinocultura do RS e se eles podem auxiliar na busca de uma maior rentabilidade —
seja pela reducéo de custos, melhorias operacionais ou agregacédo de valor aos
seus produtos e servicos — e pela sustentabilidade da atividade frente aos desafios
ambientais da mesma. As conclusbes apontam que a cadeia de suprimentos
analisada ainda nao identifica efeitos positivos em trabalhar a gestdo ambiental com
resultados concretos de melhorias na rentabilidade da operagcdo ou no avango em
guaisquer outros aspectos que venham a agregar valor aos produtos e servicos
gerados pelos elos da mesma. Quase todos os esforcos estdo hoje relacionados
estritamente no atendimento ao que esté previsto na legislacdo ambiental.

Palavras-chave: Green Supply Chain Management, Gestdo Ambiental,
Suinocultura, Sustentabilidade.



ABSTRACT

The Pork industry has an important and strategic role in agribusiness in the state of
Rio Grande do Sul (RS), and it acquires particular relevance due to the state’s
tradition in this sector. The environment issue is a factor highly related to this activity,
which nowadays puts in doubt the sustainability of the Pork industry. Pork industry’s
supply chain as the whole society is facing higher environmental pressures. This fact
has created increasing constraints to this industry that its continuity may be in risk in
a near future.This thesis aims to discuss how the issues that involve environment
management can be integrated to the Pork industry’s business challenges. Taking as
basis a case study of the Pork supply chain in RS, we discuss the fundamental
aspects of the environment issue using Green Supply Chain Management (GSCM)
as the theoretical basis. We seek to identify if the GSCM concepts are applied in the
supply chain of the Pork Industry in RS and if they can improve profitability, including
costs reduction, operational improvements or added value in products and services.
Another issue analyzed is the operations sustainability and the environment
challenges faced by this industry. The conclusions point out that this supply chain still
does not identify positive effects caused by the environment management principles.
Almost all the efforts today are strictly related to the environment regulation
compliance.

Key Words: Green Supply Chain Management, Environmental Management, Pork
Industry, Sustainability.
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1 INTRODUCAO

Em 1973, Maurice Strong utilizou o conceito de eco-desenvolvimento para
caracterizar uma concepcdo alternativa de politica de desenvolvimento
(BRUSECKE, 1996). Os principios basicos foram formulados por Sachs (1993),
tendo como pressuposto a existéncia das seguintes cinco dimensdes do eco-

desenvolvimento: Social, Econémica, Ecolégica, Espacial e Cultural.

Estas cinco dimensdes refletem a leitura de Sachs (1993) sobre a
possibilidade de conciliar as atividades econémicas com a necessidade de proteger
o planeta e assegurar um futuro sustentdvel para o homem. A nocdo da
sustentabilidade implica em uma necessaria inter-relacdo entre justica social,
gualidade de vida, equilibbrio ambiental e a necessidade de desenvolvimento
econdmico adequado (JACOBI, 1999). Leff (2001) destacou a impossibilidade de
resolver os crescentes e complexos problemas ambientais e reverter suas causas
sem que ocorra uma mudancga radical nos sistemas de conhecimento, dos valores e
dos comportamentos gerados pela dinamica de racionalidade existente, fundada no

aspecto econdmico do desenvolvimento.

A abordagem Green Supply Chain Management (GSCM) trata desta
constatacdo — a que a questdo ambiental ndo € somente um custo adicional a ser
considerado nos aspectos econdmicos e financeiros das organizacdes, mas sim algo
gue pode também ser tratado como uma vantagem competitiva importante por quem
trabalha adequadamente seus produtos e servicos em relacdo a0 meio ambiente.
Alguns aspectos fundamentais para o sucesso de qualquer atividade empresarial
como a busca de exceléncia operacional, rentabilidade, parcerias estratégicas e
inovagdo sdo considerados como relacionados aos cuidados ambientais que a
sociedade atual exige dos produtos e servicos colocados a disposicdo do mercado.

Varias atividades econdbmicas se encontram pressionadas pela sociedade em
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fungBes dos problemas ambientais que geram. Uma de grande importancia historica

e atual para o Estado do Rio Grande do Sul (RS) € a suinocultura.

Durante anos, a carne suina foi tratada como subproduto pelas industrias,
uma vez que o maior valor comercial estava na banha. Ja os embutidos, como as
linguicas, praticamente n&o existiam do ponto de vista comercial. Eram produzidas
em maior quantidade apenas pelos produtores rurais de descendéncia alema e
italiana (que colonizaram de maneira marcante o interior do estado do RS), que as
utilizavam para consumo proprio. A grande virada na industrializacdo de suinos
ocorreu na década de 1950, com a introducdo de Oleos vegetais em substituicdo &
gordura animal e a expanséo da eletricidade que reduziu a importancia da banha na
conservacdo das carnes. As agroindustrias que ndo mudaram O processo de
producao acabaram desaparecendo, o que explica o fato de as principais industrias
brasileiras de carne suina terem surgido a partir do inicio dos anos 1940 (SENAC,
2003).

Segundo a Fundagéo Estadual de Prote¢cdo Ambiental (FEPAM, 2007) do RS,
a suinocultura tem importancia fundamental no contexto socio-econémico do RS em

funcéo dos seguintes fatores:

a) Esta localizada na pequena propriedade rural de economia familiar (mais
de 80%);

b) E uma importante fonte de geracéo de renda para a propriedade;

c) E uma importante fonte de geracdo de trabalho e renda para a familia

produtora e para terceiros;

d) E um fator de desenvolvimento para a agricultura, pois esta relacionada

com a cadeia de milho e soja;

e) Gera demanda de insumos, ativando e fortalecendo as atividades

comerciais;

f) Proporciona a modernizacéo e o fortalecimento da industria;
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g) Garante a transferéncia de tecnologia aos produtores e melhora a

gualidade genética dos suinos;

h) Contribui decisivamente para o fortalecimento da receita publica de varias

dezenas de municipios gauchos.

No entanto, é considerada uma atividade com grande potencial poluidor em
funcdo de seus diversos aspectos relacionados ao meio ambiente. Tratar a questao
da sustentabilidade da suinocultura frente aos desafios atuais desta atividade
econdmica em nosso Estado foi a proposta principal deste estudo. O referencial
tedrico de GSCM foi usado para sistematizar as questdes fundamentais para anélise

e a busca das respostas aos problemas de pesquisa colocados.

O estudo analisou uma parte da cadeia de suinocultura do Estado do RS:
criadores de suinos (produtores) integrados, cooperativa de produtores e

agroindustria (industrializacao da carne e derivados).

1.1 Problemade Pesquisa

A abordagem de gestdo de cadeia de suprimentos integrada com a
preocupacado ambiental (Green Supply Chain Management - GSCM) estabelece ser
possivel combinar trés fatores simultaneamente: exceléncia operacional, préticas de
preservacdo ambiental e condicdes de competitividade e rentabilidade superiores
(EPA, 2000). O setor de suinocultura do RS apresenta uma busca constante de
melhoria das suas condi¢bes de producdo, procurando atingir novos patamares de
eficiéncia operacional para competir mais ativamente no mercado nacional e
internacional. Porém, a questdo ambiental pode ser um obstaculo para sua

expansao e rentabilidade.

As praticas de GSCM podem assim trazer ganhos potenciais ao longo da
cadeia de suprimentos. Entretanto, implementar tais préticas deve considerar néo
apenas exigéncias sociais, mas possibilitar que os custos envolvidos na adocéo
destes conceitos passem a ser considerados como investimentos com

possibilidades de retorno financeiro para a cadeia de suprimentos como um todo.
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Adicionalmente sao discutidas solu¢des que auxiliem a implementagéo das
praticas GSCM na busca de resultados concretos, como incentivos para projetos

ambientais. Deste modo, o problema alvo do estudo sera:

“Quais as lacunas e barreiras existentes na adocdo de praticas de Geen

Supply Chain Management (GSCM) na cadeia de suprimentos de suinos?”

1.2 Objetivos

1.2.1 Objetivo Geral

Analisar a cadeia de suprimentos do setor de suinocultura sob a otica de
GSCM.

1.2.2 Objetivos Especificos

Analisar as préaticas existentes e o0s papéis dos principais elos
relacionados a adocdo de GSCM na cadeia de suprimentos foco do

estudo;

Identificar politicas que auxiliem a implementacédo de GSCM.

1.3 Justificativa

A suinocultura possui uma posicdo destacada no cenario de agronegocios do
RS, sendo este responsavel por um relevante percentual da producéo de suinos no
Brasil. A Associacdo de Criadores de Suinos do Rio Grande do Sul (ACSURS)
possui aproximadamente 7.000 associados dedicados nesta atividade, que em
grande parte sdo pequenos e médios produtores para quem a suinocultura

representa uma alternativa complementar e atrativa de ocupagédo. Conforme a
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ACSURS, em 2006 existiam no estado do RS 15.000 propriedades rurais onde a

suinocultura estava estabelecida como atividade econdmica.

Segundo a Confederagdo da Agricultura e Pecuéria do Brasil (CNA), os
suinos totalizaram em 2005 um Valor Bruto da Producdo Agropecuaria de R$ 6,9
bilnGes, apresentando uma variacao positiva de 12,7 % em relagédo ao resultado de
2004. Esta variacdo somente foi superada pelo café beneficiado entre todos os
demais produtos agricolas e pecuarios analisados pelo érgdo. O Brasil aparece
como o 4° maior produtor mundial de carne suina, com 3,140 milhdes de toneladas
em 2005. A previsao para 2006 era que a produgéo nacional atingiia o volume de
3,230 milhdes de toneladas. Ainda assim, como pode ser visto na Tabela 1 nosso
pais apresenta potencial de crescimento no setor, pois seus principais concorrentes

mundiais apresentam nimeros de producao muito superiores comparativamente.

Tabela 1 - Producdo Mundial de Carne Suina 2001-2005 — em milhdes de toneladas.

Pais 2001 2002 2003 2004 2005
China 41.845 43.266 45.186 47.210 48.500
U. Européia 17.645 17.845 17.921 21.614 21.550
EUA 8.691 8.929 9.056 9.312 9.435
Brasil 2.637 2.798 3.059 2.950 3.140
CEl 2.702 2.801 2.954 2.864 2.853
Vietnd 1515 1.654 1.800 2.012 2.200
Poldnia 1.849 2.023 2.209 2.100 2.040
Canada 1.731 1.858 1.882 1.936 "1.960
Japéo 1.232 1.246 1.274 1.285 1.260
México 1.058 1.070 1.035 1.058 1.080
Outros 11.152 11.828 12.045 8.576 8.686
TOTAL 92.057 95.318 98.421 100.917 102.704

Fonte: ABIPECS (2006)

O consumo mundial de carne suina tem se mostrado bastante equilibrado em
relacdo a producdo. Em 2005 o excedente de producéo foi de aproximadamente 100

mil toneladas, como pode ser visto na Tabela 2 em comparagdo com a Tabela 1
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Uma questdo importante para a suinocultura galcha esta ligada a possibilidade do
Brasil, que em 2005 teve um excedente de producéo ao redor de 700 mil toneladas
em relacdo ao consumo, vir a ocupar o espaco de outros grandes produtores
mundiais em funcéo das restricdes sanitarias que os mesmos vém enfrentando para

colocar seus produtos — em especial a China.

Tabela 2 - Consumo Mundial de Carne Suina — 2001 / 2005 —em milhdes de toneladas.

China 41.746 43.151 44.990 46.782 48.140
U. Européia 16.799 16.887 17.060 20.466 20.466
EUA 8.464 8.758 8.893 8.916 8.794
CEl 3.098 3.433 3.524 3.423 3.475
Japéo 2.148 2.270 2.283 2.500 2.457
Brasil 2.366 2.287 2.515 2.392 2.465
Poldnia 1.802 1.985 2.084 2.051 2.060
Vietna 1.488 1.642 1.785 2.002 2.188
Filipinas 1.097 1371 1.380 1421 1.375
Canada 1.154 1172 1.097 1.157 1117
Outros 12.028 12.500 12.965 9.828 10.076
TOTAL 92.190 95.456 98.576 100.938 102.613

Fonte: ABIPECS (2006)

Outra questdo € a possibilidade de aumento de consumo por parte da
populacao brasileira, uma vez que o consumo interno per capita ndo chega a 12
kg/ano, segundo a Associacdo Brasileira da Industria Produtora e Exportadora de
Carne Suina (ABIPECS) — muito inferior se comparado a na¢bes da Europa e Asia,
conforme apresenta a tabela 3.
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Tabela 3 - Consumo Mundial per Capita de Carne Suina — 2001 / 2005 — kg per capita / ano.

Hong Kong 51,2 51,7 51,5 62,00 55,8
Hungria 46,5 57,4 55,9 61,8 62,3
Pol6nia 46,5 51,1 53,6 52,7 53,0
U. Européia 447 449 45,3 454 454
Taiwan 43,5 42,5 41,0 41,9 41,5
China 33,0 33,8 35,0 36,1 37,2
Canada 36,7 36,9 34,3 35,9 34,6
Suica 32,9 33,2 33,2 32,8 32,9
MEDIA 15,0 15,4 15,7 15,9 16,1

Fonte: ABIPECS (2006)

As possibilidades de expansao para a suinocultura do RS tanto no mercado
nacional como no internacional enfrentam alguns inibidores, sendo um dos mais
importantes os problemas ambientais gerados pelas regides produtoras. Os
problemas ambientais mais sérios sdo causados pelos dejetos dos suinos e a
utilizacdo intensiva de agua. O tratamento de dejetos de suinos parece cada vez
mais como uma necessidade em funcdo dos seus impactos ambientais e da
capacidade limitada do solo em reciclar os nutrientes nele aplicados quando os

mesmos séo transformados em adubo (KONZEN, 2002).

O grande desafio ainda reside em transferir as tecnologias de tratamento aos
suinocultores brasileiros, que muitas vezes apresentam baixa capacidade de
investimento para mitigacdo dos problemas ambientais da atividade. No entanto,
este caminho parece ser irreversivel em funcdo das pressdes dos mercados
consumidores. Estes se apresentam cada vez mais sensiveis e preocupados com as
guestdes ambientais (KUNZ, 2005).

A adocao das praticas de GSCM traz consigo, como premissa, a necessidade

de mudancas em processos e/ou produtos para que a preocupacao ambiental seja
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um dos focos das organizagbes. Em geral estas mudancas envolvem investimentos

e custos significativos de adaptacéo a fim de que o0 GSCM seja implementado.

Os elos da cadeia de suprimentos da suinocultura analisados neste estudo,
gue estdo representados na Figura 1, possuem as seguintes caracteristicas

importantes:

= Questdes ambientais chaves a serem tratadas — em especial o dejeto
do suino, altamente poluidor, e o uso abundante de agua;

= Ambiente de negdcios competitivo e fragmentado;

= Preocupacéo constante com os custos de producéo e com a eficiéncia
operacional;

= Segmentos fortemente regulamentados por legislacdo ambiental e
sanitéria;

» Grande nivel de integracdo operacional na cadeia de suprimentos.

&F D& -8 o &F & -

Produtor | |Cooperativa| | Industria Atacadista Vargjista Consumidor

Foco da Pesquisa

Figura 1 - Cadeia de Suinocultura Integrada do RS e o Foco do Estudo.
Fonte: Autor.

Ao analisarem-se as caracteristicas da abordagem GSCM, pode-se supor que
seria relevante ao setor de suinocultura adotar o conjunto de praticas relacionadas a
cadeia de suprimentos com foco ambiental. Quando considera os fatores referentes
a estratégia, a logistica e ao ambiente esta abordagem trata de questdes centrais do
negocio suinocultura: a integracao dos relacionamentos organizacionais neste setor
tem se mostrado como um fator critico para o sucesso destas empresas, e melhora-

lo tem sido um constante desafio para os envolvidos. Sabe-se também que as
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guestdes ambientais podem ter relacdo direta com a rentabilidade e a

sustentabilidade do setor.

Portanto, passar a adotar tais praticas poderia introduzir novas oportunidades
de melhorias na suinocultura, agregando valor aos produtos e servicos envolvidos

nesta cadeia de relacionamentos.

1.4 Pressupostos Tedricos

Com base na reviséo inicial da literatura sobre GSCM, parte-se dos seguintes

pressupostos tedricos que sao analisadas neste trabalho, com foco na suinocultura:

1) A aplicacdo dos conceitos apresentados pela abordagem GSCM
propiciam eficiéncia operacional juntamente com praticas de gestéao

ambiental;

2) As condicbes de competitividade e rentabilidade sao positivamente
influenciadas nas organiza¢cdes que adotam o0s conceitos apresentados
pela abordagem GSCM.
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2 REVISAO DA LITERATURA

2.1 Gestdao Ambiental

A questdo ambiental possui presentemente grande relevancia para a
sociedade moderna. Apds anos de uso desregrado dos recursos naturais, a
sociedade passou a ter consciéncia da importancia que € a convivéncia harmonica
com estes recursos, buscando preserva-los e usa-los da forma racional. Varias
iniciativas de ambito mundial pressionam o0s que agridem o0 meio ambiente,
tornando-os mais visiveis e sujeitos as penalidades diversas. Estas variam desde
aquelas de carater econdmico direto até a exposicdo a opinido publica de empresas,

produtos ou servicos.

As organizacOes estdo no meio destas discussbes. Estas estdo sendo
pressionadas pela sociedade em geral para entender, buscar e trabalhar caminhos
dentro desta nova realidade. Portanto, sendo impelidas a cada dia mais para
harmonizar seus objetivos empresariais com 0 respeito aos recursos naturais das
comunidades onde seus negécios estdo inseridos, considerando as inumeras
variaveis importantes para que isto efetivamente aconteca — por exemplo,
rentabilidade, sustentabilidade, poluicdo e qualidade de vida. Em geral, as
organizagbes nem sempre rotam os beneficios de um sistema de gerenciamento
ambiental — o mercado acaba empurrando as organizacdes em busca desta nova
performance ambiental (SARKIS, 2003).

O conceito de qualidade ambiental era quase inexistente ha alguns anos
atras. Paises desenvolvidos como os Estados Unidos comecaram a tratar do
assunto de forma organizada e com foco cientifico na década de 90. O documento
“Treatment, Storage and Disposal Facts”, da Agéncia de Protegcdo Ambiental (EPA)

do governo norte-americano lancou, em 1995, as bases iniciais das discussdes
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sobre a relacdo entre as atividades operacionais das organizacées e a questao
ambiental. A percepcdo da sociedade sobre estas questdes tornou o assunto
relevante. Segundo Fiksel (1996), esta atencao foi aumentada pelo trabalho dos
meios de comunicacdo, que passaram a tratar com maior destagque 0s grupos de
defesa do meio ambiente e a orientar o consumidor sobre os trabalhos dessas

organizacodes e os resultados destas sobre o0 meio ambiente.

Walton, Handfield e Melnyk (1998) destacaram que as questbes que
envolvem a gestdo ambiental tém evoluido da visdo da “necessidade de cumprir a
letra a lei” para os seguintes modelos evolutivos que podem ser encontrados nas

organizagoes:

. Adaptacao resistente — resposta tipica das companhias que buscam
unicamente seguir a legislacdo, mas que raramente integram politicas

de gestdo ambiental nos processos da organizacao;

. Solucédo end-of-pipe — que se caracteriza pelo tratamento da poluicao
gerada, sem, contudo, tratar as fontes de geracéo desta poluicdo. S&o
companhias reativas nas questdes de gerenciamento ambiental, e que
tratam os problemas depois que eles ocorrem — sem se preocuparem
em inovar seus processos em funcdo de uma gestdo ambiental

adequada;

. Senso de legitimidade social — Companhias com este nivel de gestédo
ambiental ainda ndo vislumbram uma vantagem competitiva neste tipo
de iniciativa, mas meramente buscam se isentar das penalidades
esperadas por parte de uma sociedade cada vez mais preocupada
com os fatores ambientais;

. Receptivo — Ocorre quando existem minimas mudancas de otimizacao
dos processos no dia-a-dia de uma companhia em funcdo de uma

gestdao ambiental;

. Construtivo — Companhias construtivas no aspecto da gestdo
ambiental sdo aquelas que buscam modificar profundamente seus

processos de negocios em funcdo das questdes envolvendo o meio



24

ambiente. Nestes casos, existe um busca de maximizar beneficios nos
produtos e servicos gerados pelo processo produtivo através de

iniciativas ambientalmente corretas;

. Pré-ativos — Sao companhias que além de mobilizarem seus
executivos e trabalhadores para uma gestdo ambiental completa de
suas operacbes também envolvem fornecedores, clientes e a
comunidade em busca de integracdo de esforcos para formar uma

Gestéo de Qualidade Total Ambiental.

2.2 Green Supply Chain Management

A gestédo da cadeia de suprimentos (Supply Chain Management - SCM) € um
conjunto de abordagens utilizadas para integrar eficientemente fornecedores,
fabricantes, depdsitos e armazéns, de forma que a mercadoria seja produzida e
distribuida na quantidade certa, para a localizacao certa e no tempo certo, de forma
a minimizar os custos globais do sistema, a0 mesmo tempo em que atinge o nivel de
servigco desejado (SIMCHI-LEVI, KAMINSKY e SIMCHI-LEVI, 2003).

Presentemente, as atividades de manufatura e producdo passaram a ser
consideradas como potencialmente danosas para a saude das pessoas e do planeta
em geral. Se nao forem corretamente controladas estas atividades podem prejudicar
0 meio ambiente, gerando poluicdo, rompendo o eco-sistema e depredando os
recursos naturais (FIKSEL, 1996). Dentro desta realidade, as praticas ambientais
passaram a fazer parte do dia-a-dia das organizacdes, crescentemente exigidas pela
evolucdo das demandas ambientais socialmente aceitas e que tornaram necessaria
uma nova postura no gerenciamento das suas operacdes. Beamon (1999)
descreveu esta evolugéo do gerenciamento ambiental nas organizacdes, em que o
simples gerenciamento do risco deu lugar a uma abordagem mais ampla que
considera todo o ciclo de vida dos aspectos ambientais. A Tabela 4 ilustra esta
mudanca de visédo ocorrida entre os anos 70 e 90.
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Tabela 4 - Evolugédo do Gerenciamento Ambiental.

Estagio das Politicas Caracteristicas Principais
Ambientais
Gerenciamento do Risco Gerenciamento de residuos e controle | Anos 70, inicio anos
da poluicao 80
Prevencao da Poluicdo Melhoria de processos para reduzir o | Anos 80, inicio anos

uso dos materiais, minimizarem residuos | 90

e incrementar eficiéncia

Gerenciamento do ciclo de vida | Gerenciamento sistematico de produtos | A partir dos anos 90
e Ecologia Industrial € processos para maximizar a
rentabilidade e garantir a qualidade
ambiental. Foco nos efeitos do ciclo de

vida ambiental de produtos e processos

Fonte: Beamon (1999)

Esta nova visdo sobre os aspectos ambientais tem pressionado as
organizagfes a modificar a filosofia de manufatura e producéo até entdo utilizada.
Para ndo correrem riscos de serem penalizadas (que, segundo Beamon, pode ser
feita por uma medida regulatéria, pelo conceito que o consumidor define ou por
padrbes morais), mostrou-se necessario para as organizacdes expandir 0 conceito
de Supply Chain Management (SCM) até entédo existente. Este conceito usualmente
definia 0 SCM apenas como a preocupacdo de minimizar os custos finais (end
costs), considerando aspectos de eficiéncia logistica e de entrega eficiente dos bens
(COX, 1999). Esta abordagem ajudaria as organizagbes a trabalharem seus
ambientes altamente complexos, porém ndo considerava os critérios ambientais em

suas premissas.

Ao expandir este conceito, com a agregacao de um foco ambiental, se tornou
necessaria uma nova abordagem sobre estas novas demandas. Ao analisar-se a
literatura disponivel sobre gestdo ambiental e as iniciativas das organizacfes para
adaptar suas operacOes a estas demandas atuais com foco na gestdao ambiental,
uma abordagem que representa este conjunto de preocupacdes € conhecida como
Green Supply Chain Management (GSCM) — uma visdo da cadeia de suprimentos

ampliada e com foco ambiental.
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Como principio, esta nova abordagem deve tratar a questdo da
sustentabilidade dos negodcios, conseguida com a reducdo no uso dos recursos
naturais e da geracao de desperdicios e poluicdo. Este conceito de sustentabilidade
deve ser trabalhado no nivel corporativo das organizacdes como sendo um conjunto
de condicbes ou caracteristicas que suportam o desenvolvimento sustentavel,
englobando os aspectos econdmicos, sociais e ambientais do negocio. Deve
também trabalhar a desproporcionalidade do impacto ambiental sobre 0s processos
de SCM em uma organizacao, considerando que pode ser possivel reduzir custos e
incrementar a eficiéncia e a flexibilidade, integrando estes processos com o0s

cuidados ambientais.

A adocdo de praticas de GSCM pode, portanto, introduzir mudancas em
processos e/ou produtos e, consequientemente, em grande parte dos casos, impor a
necessidade de investimentos para estas implementacfes. King e Lenox (2001)
indicam atributos que influenciam o custo da adoc¢éo de préticas de cuidado com o
meio ambiente: o tamanho da instalacdo, os custos de purificacdo, as condi¢cdes

regulatérias e as necessidades de licenciamentos.

No caso de ndo adocdo de praticas de cuidados ambientais, as sancfes
financeiras (como multas e proibicdo de operacdo) ou a exposi¢cdo publica da
organizacdo como transgressora (risco de credibilidade e prejuizo na imagem) se
apresentam como instrumentos coercitivos, o que torna a implementacdo muitas
vezes um processo inerente a vontade das organizacfes e distante de uma analise
da relacdo custo versus beneficio financeiro destes investimentos ou custos

necessarios.

Organizacdes de todos os portes tém trabalhado suas estratégias de GSCM,
considerando o impacto ambiental de suas operacdes. Buscam assim aumentar sua
competitividade atuando em vérias fases de seus processos operacionais, como por

exemplo:

» Reduzindo a obsolescéncia e desperdicio de materiais na manutencao,
reparo e operacao através do conhecimento correto das fontes e de

praticas de gerenciamento de inventario;
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Diminuindo substancialmente o0s custos associados com sucata e

perdas de materiais;

Reduzindo o envolvimento, manuseio e outras despesas extras

associadas com materiais perigosos;
Incrementando receitas convertendo desperdicios em sub-produtos;

Reduzindo o uso de materiais perigosos através de sistemas mais

acurados de acompanhamento e informacéo;

Recuperando materiais e ativos através de programas tipo ‘product
take back”.

Gilbert (2001) conceitua GSCM como um processo de incorporacao de

critérios e preocupacdes ambientais através de decisbes de compras e de

relacionamento de longo tempo com fornecedores, e que possui trés focos

principais: ambiente, estratégia e logistica (conforme ilustra a Figura 2). Ainda

segundo o autor, GSCM traria vantagens competitivas, em termos de diminuicao de

custos, produtos ambientalmente aceitaveis e melhor integracdo com fornecedores.

Um programa tipico de GSCM deveria buscar, em ultima analise, a agregacao de

valor a cadeia de suprimentos, e deveria estar estruturado da seguinte forma (GEMI,

2004):

No que diz respeito aos interessados no programa — considerar a
satisfacdo dos empregados, a sustentabilidade ambiental e a qualidade

de vida da comunidade onde o programa esta inserido;

No que diz respeito aos resultados tangiveis a serem alcancados -
considerar a rentabilidade, a utilizacdo dos ativos e o nivel de servico

desejado;

No que diz respeito aos valores intangiveis — considerar o consumidor,
a reputacdo da organizacdo, a continuidade das operagles, as
aliancas possiveis (com entidades publicas ou privadas) e a tecnologia

a ser empregada.
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Estratégia ‘
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Figura 2 - Abordagem do Green Supply Chain Management.
Fonte: GILBERT (2001)

Gilbert (2001) defende a idéia que dois tipos de categorias de iniciativas
estimulam os programas de GSCM. A primeira envolve melhorar a coordenacao
integrada com os fornecedores dos esforcos ambientais, tendo como objetivo
facilitar o desenvolvimento de produtos ambientalmente amigéveis. A segunda
categoria é devida a demanda de melhorias da performance ambiental para a area
de operagfes, como aquelas requeridas por certificagbes como a ISO 14000 ou por

definicbes padrdes de desempenho.

De uma forma mais ampla, pode ser encontrado um numero maior de
motivacées que levam as organizacdes a desenvolverem programas de GSCM. A
Tabela 5 apresenta aguns dos demais motivos geralmente encontrados, segundo
NEETF (2001), e que podem ser bastante diversos evoluindo desde uma idéia inicial
de simplesmente gerenciar o risco até aspectos complexos como motivar o

incremento & inovacgao.
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Tabela 5 - Motivagfes de Projetos GSCM.

Motivacdo Primaria

Internos Externos
Gerenciamento do Risco Imagem Institucional
Interrupgéo da Cadeia - Cultura corporativa e a mudancga para a
Risco de longo prazo para a saude pro-atividade
humana e o ambiente - Potencial prejuizo da imagem publica da
Desvantagem competitiva organizacao por questdes ambientais
Instdncia Requlatéria Restricdes dos Consumidores
Desejo de ir além da conformidade - Necessidade de uma marca reconhecida
exigida pelo cuidado ambiental
Fornecedores maliciosos entregando - Estar frequentemente associado como
matérias com substancias nocivas ao marca de producao cuidadosa, que evita
meio ambiente desperdicios e residuos e trabalha com o
Postura inadequada dos fornecedores conceito de reciclagem.
guanto aos riscos da producéo
- Redugdo de Custos com o auxilio dos Incrementando a inovacéo
fornecedores, aplicando técnicas de
prevencéo da poluicio. Pode resultar da participagdo dos
fornecedores no desenvolvimento de
novos produtos

Fonte: Adaptado de NEETF (2001)

Mudar de uma abordagem de SCM para GSCM demanda, segundo Fiksel
(1996), que as organizacdes ultrapassem cinco estagios até atingir o conceito de
Sistema de Gerenciamento Ambiental (ou Environment Management System —

EMS). As caracteristicas principais destes estagios séo as seguintes:

1. Resolucdo de problemas — E considerado o approach tradicional. Tem
como visdo que as questbes ambientais sdo custos adicionais do

negocio;
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2. Gerenciando para Conformidade — S&o as premissas basicas de um
gerenciamento ambiental, orientado basicamente pela busca da
conformidade nas regras estabelecidas pelo poder publico e pela

sociedade;

3. Gerenciando para Seguranca — Planejamento visionario e de longo
prazo. Utiliza o gerenciamento de riscos para balancear potenciais

futuras responsabilidades ambientais versus custos;

4. Gerenciando para Eco-Eficiéncia — Prevencéo da poluicdo ao invés de
controle da poluicdo. Minimizacdo de residuos e de suas fontes de

geragao;

5. Completamente Integrado - Qualidade ambiental visto como um
aspecto do Gerenciamento de Qualidade Total. Conceitos globais

sobre processos e ciclo de vida de produtos.

Lee (2004) e Carter e Narasimhan (1998) acreditam que GSCM incrementa
melhorias nos processos de manufatura e producéo pelo emprego de uma solucéo
ambiental. Tal solucdo ambiental deve considerar: a implementacdo de maior
agilidade (o gerenciamento de GSCM ajuda a mitigar riscos e acelerar as
inovacdes), o aumento da adaptabilidade (o conceito de GSCM frequentemente
trabalha as questbes de processos inovativos e melhoria continua) e a promocéao de
alinhamentos (o0 gerenciamento de GSCM envolve negociacdo de politicas entre
fornecedores e clientes, resultando em um melhor alinhamento aos processos de

negaocios e principios).

Presentemente, programas de GSCM estariam se movendo cada vez mais no
sentido de criagcéo de valor. Mudar a tradicional visdo de custos para a de criacédo de
valor tende a ser um grande desafio para as organizacbes ao tratar as questdes
ambientais. GEMI (2004) indica que o0s conceitos tradicionais de garantia de
conformidade, minimizacéo de riscos, manutencado de salde e protecao de ambiente
deveriam ser substituidos por uma visdo holistica de incremento de produtividade,
estabelecimento de relacionamentos, suporte para a inovagdo e disposi¢do para o

crescimento.
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O gerenciamento da GSCM deve funcionar como um direcionador para a
melhoria dos processos, uma vez que geralmente poluicdo e desperdicios
representam incompleto, nédo efetivo ou néo eficiente uso dos materiais em
operacdo. Carter e Narasimhan (1998) acreditam que as analises do GSCM
proporcionam uma oportunidade de revisar processos, materiais e conceitos
operacionais das plantas, e como programas de melhoramento continuo deveriam
objetivar a eliminacdo dos desperdicios de materiais, energias ou esforcos e tratar a
subutilizacdo destes recursos. Para que isto aconteca na pratica, a organizacao
deve tomar uma série de iniciativas. Os programas de GSCM devem ser claramente
definidos em termos de valor para o negdécio. Definido isto sera possivel obter o
suporte interno dos formadores de opinido e ajudara a vender o programa para 0s
demais stakeholders. Os programas ambientais ndo podem ser considerados
apenas como mais um centro de custos dos negocios, pois em geral 0s recursos
ambientais, de seguranca e salude sdo escassos nas organizacfes (além de serem

alvos constantes de programas de cortes de custos).

Por serem razoavelmente novos, tais programas possuem dificuldades de ter
seu valor reconhecido internamente nas organizacfes. A habilidade de articular
corretamente o seu valor no negécio dentro da empresa pode significar o seu
sucesso ou 0 seu fracasso. Outra questdo potencialmente critica em programas
GSCM é o relacionamento com parceiros. A atuacdo dos parceiros € fundamental
para o sucesso de programas GSCM. Na tabela 6 podem-se ver as barreiras mais
comuns e as potenciais solucbes para estes problemas entre parceiros, segundo
BSR (2001). Estas barreiras englobam muitos aspectos no relacionamento entre
parceiros: vao desde simples aspectos burocraticos até questdes de estratégias de
negocios conjuntas. O nivel de maturidade de envolvimento entre os parceiros pode

indicar a presenca de um nimero menor ou maior de barreiras a serem vencidas.
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Tabela 6 - Barreiras Comuns e Solu¢Ges Potenciais para o Efetivo Gerenciamento do Supply
Chain Ambiental entre Parceiros.

Barreiras ou obstaculos Solugdes Potenciais

Custo das necessidades ambientais - Tomar posse do custo real das
demandas ambientais, com a disposicdo
de compartilhar estes custos para atingir
precos premium dos produtos.
Estabelecer um fundo conjunto para
pesquisa e desenvolvimento

Estabelecer uma mensuracdo acurada e
integrada dos custos de desperdicios,
energia, conversacdo de material e
eficiéncia

Contabilizar integralmente os custos

Sobrecarga ao relatar necessidades. Problemas - Harmonizar as operacdes, examinando
de lead-time ambas as necessidades

Tempo de preparacao adequado
Melhorar 0 gerenciamento das
informacdes

Relatérios baseados na WEB

Falta de valores / consciéncia ambiental - Integragdo do staff fornecedor / cliente
dentro do processo de tomada de
deciséo

Melhorar a cultura interna no nivel do
fornecedor e do cliente sobre a realidade
ambiental

Colaborar e se filiar com 6érgaos de

protecdo ambiental

Continua
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Continuacao
Barreiras ou obstaculos Solucdes Potenciais

Barreiras Tecnologicas - Entender completamente o processo
envolvido antes de qualquer mudanga no
processo ou nos materiais

Ter a disposicdo para pagar por novas
tecnologias

Alocar tempo adequado para pesquisa e
desenvolvimento

Envolver engenheiros e designers no
processo de tomada de deciséo

Criar um sistema equilibrado para

compartilhar inovacdes

Conflitos de comunicacgéo - ldentificar as pessoas corretas nas
divisbes e departamentos

Criar times inter-setoriais em marketing,
compras, contabilidade, engenharia,

etc... para tratar do assunto ambiental

Fonte: BSR (2001)

A maior parte dos trabalhos empiricos existentes sobre adocao de praticas de
GSCM e de seus resultados concretos nas organizacdes se encontra no setor eletro-
eletrbnico. Segundo Sarkis (2003), empresas como IBM, Xerox, HP e Digital
implementaram programas com abordagem de GSCM. Quase na totalidade estes
programas trataram da visao de logistica reversa (Closed-loop Supply Chain - CLSC)
para recuperacdo de produtos finais que pudessem ser reciclados ou entdo de
aperfeicoamentos nos processos produtivos visando a reducdo de residuos
potencialmente danosos ao meio ambiente. Com estes programas, as empresas
alcancaram resultados financeiros significativos em suas iniciativas de gestao

ambiental.

Reinhardt (1999) destacou a experiéncia da Xerox no inicio dos anos 90 de
reutilizacéo / reciclagem de componentes de copiadoras usadas. Segundo ele, a
Xerox estimou em centenas de milhdes de dolares anuais de reducéo de custos com

esta iniciativa de reciclagem — além de agradar seus clientes que ndo sabiam como
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se desfazer dos equipamentos antigos. O sistema de trabalho implementado pela
Xerox (que pode ser visto na Figura 3), propiciou, segundo o autor, a descobertas de

novas formas de inovagédo no processo produtivo e no relacionamento com toda a
cadeia de suprimentos.

Matéria-Prima
~~ Fab. Novas Pecas
=
Fab. PrTudutus —_—
: b
Selecdo de Pecas
pl reuso
-/ Retorno pd Xerox

Reciclagem de
| =
Reciclagem de

Materiais — )
(fornecedores)
l Sucata
Chjetivo: zero
Uzos Alternativos

Figura 3 - Esquema de Recuperacado de Equipamentos Usados na Xerox.
Fonte: Krikke, Pappis, Tsoufas e Ruwaard (2004)

Os trabalhos de Walton, Handfield e Melnyk de 1997 e 1998 tratam de
estudos de casos desenvolvidos na industria moveleira, que buscam identificar
vantagens para a cadeia de suprimentos quando existe uma integracao de iniciativas
ambientais entre os elos. Estas experiéncias demonstraram a necessidade da
integracao dos fornecedores em iniciativas de gerenciamento ambiental. O estudo
indica que tal integracdo ndo € simples de ser atingida, mas quando ocorre, pode

levar a efetiva reducéo de custos e de residuos do processo produtivo.

Porter e Van der Linde (1995) mostraram os resultados alcancados por
produtores de flores da Holanda, melhorando sua eficiéncia e garantindo a
sustentabilidade da atividade com um mais adequado uso da agua e dos
fertilizantes, reduzindo de maneira significativos os custos com produtos quimicos e
atingindo assim uma maior produtividade. Destacaram em seu estudo alguns
setores que conseguiram justificar os precos premium de seus produtos para o0s
consumidores em funcdo de demonstrar um clara preocupacdo com a adequada

gestédo ambiental, como por exemplo:
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» Refrigeradores — de 5 % a 10 % de preco premium inicial por um

refrigerador “verde”, em fungcdo do menor consumo de energia;
» Tintas — pre¢o premium em fungao da tinta ser livre de solvente;

= Papel — 25 % de preco premium inicial em funcdo do papel ser livre de

cloro.

A experiéncia da SC Johnson, grande empresa americana de produtos de
limpeza e higiene pessoal, é descrita no trabalho da FWI (2003). Segundo este
trabalho, a SC Johnson economizou com suas praticas de gerenciamento ambiental
0 equivalente a US$ 135.000 na ultima década, aproveitando as oportunidades de

reduzir, reciclar e reutilizar materiais nos seus processos operacionais.

Em iniciativas mais recentes, empresas de servicos €m buscado agregar
valor em funcdo da preocupacdo ambiental. Um exemplo é o da British Airways,
companhia aérea inglesa, que coloca a disposi¢do de seus clientes a possibilidade
do pagamento do bilhete aéreo comprado acrescido da taxa de neutralizacdo dos
gases de Dioxido de Carbono (COy) liberados pelo avido no trecho que sera usado
pelo cliente. A empresa disponibiliza em seu site uma calculadora
(www.climatecare.org/britishairways/calculators) na qual o cliente pode saber o
guanto ira gastar a mais no seu bilhete se decidir compensar o impacto ambiental

gue ira gerar em funcéo de sua viagem.

Em resumo, estes estudos analisaram os aspectos da abordagem GSCM que
estdo destacados na Tabela 7 a seguir. Estes aspectos foram considerados na
proposta de um framework tedrico que pudesse orientar a analise da cadeia de

suprimentos estudada dentro do enfoque de GSCM.
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Tabela 7 - Framework Teorico paraos Aspectos de GSCM Considerados no Estudo de Caso.

Aspecto Base Teorica

Critérios e Preocupacfes ambientais < Gilbert (2001)
< Beamon (1999)

na Cadeia de Suprimentos
Agregacéo de Valor com praticas GSCM <  GEMI (2004)
«» Sarkis (2003)
< FEA (1998)

Motivac¢des para programas GSCM % Paquette (2005)
% Sachs (1993)

% NEETF (2001)
< Hwa (2001)

Evolucdo de SCM para GSCM < Bloemhof e Nunen (2005)
% Bloemhof, Smeets e Nunen (2003)
% Fiksel (1996)

Barreiras entre parceiros de iniciativas < BSR (2001)
GCSM « Ketelaars e Meers (1998)
Melhorias nos Processos com programas % Lee (2004)
GSCM < EPA (2000)

% Reinhardt (1999)
« Carter e Narasimhan (1998)

Resultados Praticos de Programas GSCM < Hervani, Helms e Sarkis (2005)

% Pagell, Yang, Krumwiede e Sheu (2004)
% Melnyk, Sroufe e Calantone (2002)

% Krikke, Pappis, Tsoufas e Ruwaard
(2001)

King e Lenox (2001)

Guide e Wassenhove (2001)

Walton, Handfield e Melnyk (1998)
Porter e Van der Linde (1995)

®,
°e

R/
X4

*,

R/
X4

*,

R/
L X4

Fonte: Autor

2.2.1 Etapas na Implementacéo do GSCM

A instituicdo Environment Pollution Agency (EPA), 6rgdo do governo norte-
americano, sugere uma metodologia de quatro etapas para a adoc¢éo de projetos de
GSCM nas organizacdes. Esta metodologia esta baseada nas melhores praticas de
varias organizagbes que tiveram sucesso com a implementacdo de programas
ambientais, e pode ser visto na figura 4.
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1. ldentificar
Custos

4 Decidir,
Implementar
e Monitorar

2. Determinar

Oportunidades

3. Calcular
Beneficios

Figura 4 - Metodologia para a Implementacdo de GSCM.
Fonte: EPA (2000)

Na Etapa 1 (ldentificacdo de Custos) uma sisteméatica revisdo das instalacdes
ou processos € conduzida para determinar se e onde o0s custos ambientais
significativos ocorrem. Esta andlise torna possivel dar foco onde a rentabilidade por

melhorias é maior. Os custos podem ser classificados conforme o seguinte:

. Custos Convencionais (mais simples de serem quantificados) — Sao os
materiais, mao-de-obra e outras despesas que Sao comumente

alocadas ao processo ou ao produto;

. Custos Potencialmente Escondidos — S&o despesas incorridas que
normalmente ndo sdo definidas diretamente aos processos ou

produtos;

. Custos Contingenciados — E um potencial problema futuro, que

depende de ocorréncia atual no processo ou produto;

. Custos de Imagem / Relacionamento — S&o custos associados a

percepcdes subjetivas dos stakeholders;
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. Custos Externos (mais dificeis de serem quantificados) — Sao custos
gue relacionam o0s processos e produtos com o0 ambiente e a

sociedade.

No transcorrer da Etapa 2 (Determinar Oportunidades) a identificacdo de
areas funcionais e processos evoluem para determinar quais mudancas podem
efetivamente serem implementadas com reducao de custos e de impacto ambiental.
Esta etapa normalmente define um conjunto de alternativas possiveis, envolvendo a
magnitude dos ganhos potenciais, os tipos de responsabilidades ambientais e as

barreiras para a mudanca.

Para a Etapa 3 (Calcular Beneficios) é necessario realizar analises
quantitativas ou qualitativas dos custos e beneficios para selecionar um grupo de

projetos a serem conduzidos.

A Etapa 4 (Decidir, Implementar e Monitorar) se caracteriza pela mudanca do
enfoque de avaliacdo para a implementacdo. Primeiramente, a decisdo é tomada no
sentido de manter o que ja existe ou de perseguir uma nova realidade. Os resultados
financeiros e/ou as melhorias ambientais serdo resultado desta definicdo. Apés a
implementagcdo, uma revisdo periddica e a melhoria continua dos processos séo

necessarias para validar o progresso e identificar novas oportunidades.

Bloemhof e Nunen (2005) sugerem o uso de um framework para fazer a
integracdo de SCM com a Gestdo Ambiental (Environment Management System —
EMS). Este framework, demonstrado na Figura 5, € uma matriz que cruza Atividades
com Perspectivas. Os itens de Atividades séo Decidir, Monitorar e Controlar a cadeia
de suprimentos. Quanto as Perspectivas, Bloemhof e Nunen (2005) defendem a
idéia da importancia de analisar as questdes de Processos e Produto. A perspectiva
de Processo tem relacdo direta com temas como analises de roteirizacao,
localizacao de plantas e armazéns, planejamento da producéo e gestdo de estoques
— 0Ou seja, questdes relacionadas com SCM. A perspectiva de Produto tem relacao
direta com temas como interferéncia humana no eco-sistema e sua mensuracao e

gestédo do ciclo de vida de produtos — questdes relacionadas com Gestao Ambiental.
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Figura 5 - Framework de Integragcdo SCM e EMS.
Fonte: Bloemhof e Nunen (2005)

Tanto a metodologia EPA como o framework Bloemhof e Nunen apresentados
nao se mostraram instrumentos totalmente adequados para estruturar a analise

deste estudo em funcao das seguintes razoes:

bY

. Quanto a metodologia EPA — Para que a eficiéncia do modelo seja
alcancada é necessaria uma base quantitativa bastante acurada, onde
0s custos ambientais sdo exaustivamente mensurados e ferramentas
de medicdo e gestdo como custeio ABC (activity-based cost), célculo
de valor presente e dimensionamento de riscos sejam utilizadas. Tais
informacgdes ndo sdo de uso corrente na suinocultura do RS, e tal
levantamento seria bastante complexo de ser efetuado com o conjunto

de informacdes hoje disponiveis ao pesquisador;

. Quanto ao framework Bloemhof e Nunen — A premissa para 0 uSoO
deste framework é de que a governanca da cadeia de suprimentos seja
compartilhada de uma maneira equilibrada entre os diversos elos. Isto
nao se aplica a suinocultura integrada do RS e, portanto, as atividades
de Decidir, Monitorar e Controlar estariam fortemente orientadas pela
agroindustria. Este elo conseguiria através de seu maior poder
econdmico direcionar os esforcos dos demais componentes da cadeia

de suprimentos.
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Adicionalmente, outro problema relacionado ao estabelecimento de uma
estrutura de analise usando uma base quantitativa para este estudo foi de
mensuragdo das variaveis envolvidas: tanto dos custos ambientais quanto dos
efetivos ganhos com iniciativas de melhorias e otimiza¢gbes de gestdo ambiental no
agronegocios. A revisdo da literatura disponivel sobre gestdo da cadeia de
suprimentos e gestdo ambiental mostra inUmeras experiéncias com a visdo de
logistica reversa (backward logistics) — como desmontagem e remontagem de

produtos acabados, recuperacédo de residuos e diminuicdo das fontes de polui¢éo.

Tais abordagens se aplicam de maneira adequada aos conceitos de Closed-
loop Supply Chain (CLSC), e estéo retratadas em muitos trabalhos de mensuracgéo
das questdes ambientais como os de Hervani, Helms e Sarkis (2005), Pagell, Yang,
Krumwiede e Sheu (2004), Melnyk, Sroufe e Calantone (2002), Krikke, Pappis,
Tsoufas e Ruwaard (2001), King e Lenox (2001) e Guide e Wassenhove (2001).

Porém, a visdo dos custos e ganhos de gestdo ambiental na cadeia de
suprimentos para frente (forward logistics) e seu aspecto de desenvolvimento
sustentavel, que caracterizam a suinocultura, ainda demanda maiores estudos

empiricos para que seja usada uma base tedrica forte para mensuracdo quantitativa.

Em funcéo destes aspectos, foi definida uma estrutura de andlise dos custos
e beneficios envolvidos que busca integrar as visdes de EPA (2000) e Bloemhof e
Nunen (2005) afim de que os fatores relacionados entre as questdes ambientais e a

cadeia de suinocultura pudessem ser analisados com os elos da cadeia estudados.

A estrutura de analise dos custos e beneficios envolvidos tem por objetivo
identificar os fatores de maior representatividade da suinocultura no que diz respeito
ao meio ambiente. Estes foram abordados na pesquisa de campo. Para cada fator
foi considerada uma visdo de custo e beneficio, seja nos processos ou nos produtos

gerados pela cadeia de suprimentos.

Os fatores foram identificados através da revisdo do referencial teérico sobre
suinocultura e submetidas a ACSURS para serem validados. Estes fatores estédo
descritos e detalhados no Anexo |. A matriz resultante buscou analisar os fatores

ambientais de GSCM a partir dos seguintes enfoques:
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» Sobre a Perspectiva de Processos e Produtos — Adotando
os critérios de Bloemhof e Nunen (2005) para a
integracdo da Cadeia de Suprimentos com a Gestéao
Ambiental;

» Sobre a Visdo de Custos / Beneficios — Adotando, no
caso de Custos, os critérios de EPA (2000) para uma
mensuracao qualitativa dos itens. A Visao de Beneficios
foi incluida para obter a percepcdo dos elos da
possibilidade de alcancar alguma agregacdo de valor no
processo ou produto se o custo ambiental em questao
fosse tratado.

Ao final foi gerada uma estrutura para analise dos fatores que foi utilizado no

estudo de caso, e que pode ser visto de forma esquematizada na Figura 6.

Convencionais

{+ simples Quantificar) ‘ Dejetos e Uso de f\gua ‘
wn
g Potencialmente -
= Escondidos | Vegetacdo, Fontes de Agua e Dimensdes |
@
C
QO Contingenciados
m | Lic. Ambiental, Mulftas e Fechamento ‘
e
w
(o] Imagem /
b7 Relacionamento | Gestdao Ambiental |
=}
O Externos
(+ dificil de Quantificar) ‘ Gases e|Vetores |

Figura 6 - Estrutura de Analise para o Estudo de Caso — Com Fatores da Suinocultura.
Fonte: Autor, adaptado de EPA (2000) e Bloemhof e Nunen (2005)
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3 METODOLOGIA

Este capitulo discute a escolha do método de pesquisa, caracterizando o tipo
de pesquisa desenvolvido, apontando as unidades de analise e 0s seus sujeitos, 0
tratamento que foi empregado aos dados coletados e destacando as limitagGes que

existem no método escolhido.

3.1 Tipo de Pesquisa

Para este trabalho académico utilizou um estudo de caso, considerando a
natureza qualitativa do estudo. Selecionou-se uma parte da cadeia de suinocultura
do RS que pudesse ser representativa da integracdo existente entre trés elos
principais: produtores de suinos, a cooperativa ao qual estes produtores estédo
associados e uma agroindustria de projecdo econdmica no cenario nacional e que
tem a cooperativa como sua fornecedora de matéria-prima. Apesar de tratar-se de
trés grupos distintos na sua forma e na sua atuagdo, serd considerado um Unico

estudo de caso, pois o foco sera a cadeia de suprimentos (YIN, 2005).

Estudos de casos tipicamente combinam meétodos de obtencdo de dados,
entrevistas, questionarios e observacfes (EISENHARDT, 1989) e sao indicados
para a analise profunda de uma unidade de estudo, quando o pesquisador visa 0
exame detalhado de um ambiente, de um sujeito ou de uma situacao particular
(VERGARA, 2005). Yin (2005) enfatiza que o estudo de caso é a estratégia ideal a
ser adotada quando o pesquisador ndo tem controle sobre o0s eventos

comportamentais e o enfoque se d4 em acontecimentos contemporaneos.
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Como uma parte importante deste estudo envolve uma analise de impactos
ambientais que ainda carecem de dados para serem analisados, a pesquisa
qualitativa foi a escolhida por envolver a interpretacdo de um fenémeno
organizacional que ndo pode ser rigorosamente medido em termos de quantidade,
freqUéncia ou intensidade (DENZIN e LINCOLN, 1998). Propdésitos de pesquisa que
buscam explorar, explicar ou descrever um fendmeno sdo caracteristicas de

pesquisas qualitativas.

Marshall e Rossman (1999) destacam que um proposito exploratério significa
investigar um fenbmeno ainda pouco compreendido, identificar ou descobrir
importantes categorias de significados ou, ainda, gerar hipéteses para pesquisas
futuras. Esta pesquisa se caracteriza como qualitativa do tipo descritiva-exploratoria,
pois tem como objetivo analisar um tema que cresce de importancia para a
sociedade e que ainda esta incipiente na definicho da estratégia produtiva do

agronegocios do RS: a gestdo ambiental.

Para Malhotra (1996), a pesquisa exploratoria possibilita a descoberta de
novas idéias e insights, de forma flexivel e versatil, permitindo ao pesquisador

melhor entendimento sobre os aspectos envolvidos nos objetivos da pesquisa.

Para que o estudo ndo faca apenas uma analise descritivas de processos,
algumas recomendacdes de Eisenhardt (1989) foram consideradas:

1. Trabalhar com premissas de pesquisa, e ndo hipoteses;

2. Focalizar esforcos em casos que possam enriquecer a pesquisa

proposta (qualidade);

3. Coletas de dados utlizando o método de triangulacdo, para
comparagdo das respostas sobre 0 mesmo assunto por grupos
diferenciados;

4. Busca de evidéncias que justificam o porqué dos fatos

(aprofundamento e reflexdes);

5. Na&o se buscar generalizagdes, salvo aquela que o estudo de caso
representa a teoria (ROESCH, 1999).
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3.2 Unidade de andlise e sujeitos de pesquisa

A unidade de andlise é parte da cadeia de suprimentos da suinocultura do RS
(anteriormente descrita, através da Figura 1), composta por produtores (um de
pequeno porte, um de médio porte e outro de grande porte), uma cooperativa de
produtores de suinos e uma agroindustria — 0s quais se caracterizam por um grande

nivel de integracao entre si de suas operacdes produtivas.
Quanto aos sujeitos de pesquisa, 0s seguintes critérios foram usados:

. Produtores — Para efeito de analise de pontos chaves na pesquisa
(como capacidade de investimento, rentabilidade e sustentabilidade da
operacao) julgouse necessario tentar identificar se haviam diferencas
significativas na opinido dos produtores em fungcéo de seu porte para a
atividade. Optou-se, entdo, por trabalhar com produtores de porte
pequeno, médio e grande, por representarem cerca de 76 % dos
produtores terminadores no RS. Foram entrevistados um produtor de
pequeno porte, um produtor de médio porte e um produtor de grande
porte. Segundo a ACSURS, o porte da atividade de produtores
integrados pode ser classificado segundo o numero de suinos

terminados por ciclo de terminacao (em geral de 100 dias):
o Porte minimo: de 1 a 39 suinos

o Porte Pequeno: de 40 a 199 suinos

o Porte Médio: de 200 a 799 suinos

o Porte Grande: de 800 a 1.999 suinos

o0 Porte Excepcional: mais de 2.000 suinos

. Cooperativa - Buscou-se uma que possuisse um grande nivel de
integracdo com seus produtores. Nado apenas com uma Unidade
Produtora de Leitdes (UPL) propria para a entrega dos leitbes para

terminacdo, mas que também se relacionasse com o0s produtores
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comprando o milho destes e transformando o mesmo em ragéo para 0s
suinos. Este conceito de integracdo se estabeleceria, portanto, nao
apenas com 0 suino em particular, mas também com outras culturas
trabalhadas pelos produtores, criando um relacionamento bastante

abrangente entre 0s mesmos;

Agroindustria — Para este estudo considerou-se um estabelecimento
gue tem por atividade principal comprar suinos vivos e industrializar e
vender a carne suina, sob as suas mais diversas formas (in-natura ou
beneficiadas). Buscouse um estabelecimento com participacéao
significativa no market-share nacional de carne suina por se considerar
gue, como premissa para participar deste segmento de alta
concorréncia, 0 mesmo enfrenta outras grandes empresas e, portanto,
deveria buscar empregar as mais modernas praticas na gestdo de
relacionamento com seus fornecedores.

3.3 Descricao Metodoldgica

A estruturacdo metodoldgica deste estudo seguiu 0s seguintes passos:

1.

Revisdo do Referencial Tedrico sobre SCM, GSCM e Suinocultura;
Elaboracao do Protocolo de Pesquisa;

Segmento de Negdcios Analisado;

Identificacdo da cadeia de suprimentos e de seus elos;

Definicdo de um framework para estudo;

Estudo de Caso.

A Figura 7 apresenta graficamente a estruturacdo metodoldgica usada.
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| Referencial Tedrico— SCM, GSCM e Suinocultura

" | Etapa Preparatdria
=" | Etapa Investigativa
Etapa de Avaliac&o

Figura 7 - Descricdo Metodoldgica do Estudo.
Fonte: Autor

3.3.1 Revisao do Referencial Teodrico

Inicialmente foi feita uma revisdo teorica sobre SCM e GSCM, buscando
identificar caracteristicas fundamentais destas abordagens. O objetivo desta fase foi
entender melhor se os conceitos de GSCM eram realmente uma expansao daqueles
existentes em SCM, salientando o aspecto fundamental de gestdo ambiental nas

operac0Oes dentro da cadeia de suprimentos.

A Figura 8 destaca os pontos principais das duas abordagens na cadeia de
suprimentos da suinocultura que esta sendo analisada por este estudo, e de como o
conceito GSCM realmente expande a visdo da necessidade de uma cadeia de
suprimentos integrada e eficiente com as questdes impostas pelo gerenciamento
ambiental. O conceito tradicional de SCM é, portanto, pressionado pelas questdes
de regulamentacdo e de uma responsabilidade empresarial esperada pela
sociedade. Isto exige que o uso de todos os recursos (inclusive, e principalmente, os
naturais) ao longo da cadeia seja feito mediante restricdes de ordem legal (através

de uma pesada legislacdo de protecdo ambiental) ou ética.
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suprimentos tendem a ser a cada dia mais analisados pelos consumidores como

eficientes (ou ndo) na preservacéo dos recursos ambientais.
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Figura 8 - Abordagem SCM e GSCM — Aspectos Fundamentais.
Fonte: Autor, adaptado de Paquette (2005)

Sobre a aiinocultura, buscou-se obter os fatores criticos que envolvem a
cadeia produtiva e seu relacionamento com as questdes ambientais. Um ponto
importante foi a busca da confirmacdo de que a cadeia de suprimentos da
suinocultura estudada se comportava com as caracteristicas estabelecidas pela
abordagem SCM. Isto foi confirmado com base na revisao da literatura, e se mostrou

fundamental para que fosse possivel expandir este conceito para o de GSCM.

3.3.2 Elaboracéo do Protocolo de Pesquisa
Durante a elaboracdo do Protocolo de Pesquisa foram detalhados os itens
gue direcionaram os trabalhos na pesquisa de campo:

Tema a ser estudado: a gestdo ambiental como agregadora de valor

em processos e produtos;
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Técnicas de coleta de dados: entrevistas nao-estruturadas, semi-

estruturadas e dados secundarios;

Método de analise de dados: andlise das informacbes através da

estrutura de analise e do framework tedrico proposto.

As questdes apresentadas aos produtores foram ordenadas na forma com
gue aparecem na estrutura de analise de custos e beneficios e no framework teérico
proposto. Foi assim conduzido por se considerar mais adequado tratar-se primeiro
os fatores mais simples de serem mensurados na relacao custo versus beneficio na
rotina de trabalho dos produtores, para posteriormente discutir fatores onde esta
relacdo € mais complexa de ser avaliada. Colocadas aos entrevistados de forma
aberta, as questdes chaves estéo listadas no Anexo Il.

3.3.3 Segmento de Negocios Analisado

Na identificacdo dos segmentos de negdcios que poderiam vir a serem
pesquisados ro estudo, foram considerados diversos com base nos critérios de
representatividade econ6mica no RS, impacto social das atividades para as
comunidades onde atuam e questdes ambientais relevantes associadas & atividade.
O Protocolo de Kyoto estabeleceu um conjunto de atividades econbmicas que
possuem diversas caracteristicas nocivas ao meio ambiente em funcdo da emisséo
de gases que aprofundam o problema do aquecimento global — hoje uma das

guestdes ambientais que mais interessam & sociedade em geral.

Estas atividades podem ser vistas na Figura 9. Levando-se em consideracao
0s critérios anteriormente destacados, a agricultura (agronegocios) aparece como
uma atividade que impacta de maneira significativa a economia do Estado, que
envolve uma grande parcela da populagdo do RS e tem questdes ambientais

importantes relacionadas diretamente com atividade.
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Gases: CO, - CH4—N,O CO, —CH4 — CH4;— N,O CH,
HFC — PFC —
SFg
Atividades: * Setor * Produtos * Fermentagao * Disposicao de
Energético Minerais Entérica Residuos
* IndUstria de * Industria * Tratamento de | Soélidos
Transformacéo Quimica Dejetos * Tratamento de
* Indastria de * Producéo de * Cultivo do Esgotos
Construcao Metais Arroz Sanitarios
* Transportes * Producao e * Solos * Tratamento de
* Petréleo e Gas | Consumo de Agricolas Efluentes
Natural Halocarbonos e | * Queimadas Liquidos
Hexafluoreto de | prescritas do * Incineracao de
Enxofre cerrado e de residuos
* Uso de residuos
Solventes agricolas

Figura 9 - Atividades Econdmicas Relacionados com o Efeito Estufa.
Fonte: FIERGS (2005)

Dentre as atividades do agronegocios que, considerando 0s mesmaos critérios
usados na definicdo do Segmento de Negocios, envolvem questdes econdmicas
importantes, grande envolvimento social com a atividade e questbes ambientais
sérias esta a suinocultura. Considerando ainda a Figura 9, € possivel identificar um
fator relevante relacionado ao meio ambiente que esta ligado diretamente com a

suinocultura: o tratamento de dejetos.

Os dejetos dos suinos sao tratados, de uma forma quase que Unica pelos
produtores, através da decomposi¢cdo da matéria organica para geracao de adubo, o
gue ocasiona a liberacdo de gas metano (CH,) na atmosfera. Mesmo esta aplicacao
de dejetos ao solo, considerada pelos suinocultores como préatica e econémica, se
nao for feita corretamente pode provocar danos ambientais crescentes em funcéao do
acumulo de nutrientes no solo (KONZEN, 2002).

Na Alemanha, a poluicdo ambiental motivou a implantacdo de medidas
restritivas bastante rigidas quanto a aplicagdo de dejetos de animais na terra, na
tentativa de preservacao e recuperacdo do solo e das aguas (HAHNE et al., 1996).
Na Holanda, em funcdo desta pratica, uma legislacdo severa foi estabelecida,

incluindo a diminuicdo do plantel de suinos (Ketelaars e Meer, 1998). Em ambos os
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paises a recuperagdo de solos e aguas poluidas por este processo de adubagem
deve ser lento e de alto custo (FEA, 1998).

3.3.4 Identificagdo dos Elos da Cadeia de Suprimentos Analisados

= Cooperativa: Cooperativa Triticola Taperense Ltda (Cotrisoja), de
Tapera / RS;

» Produtores: Pequeno produtor sr. “A” , médio produtor sr. “B” e grande
produtor sr. “C”. Todos com suas instalacdes localizadas em Tapera /
RS;

= Agroindustria: Aurora Alimentos, filial de Sarandi/ RS;

» Entidade de Classe: ACSURS — Associacdo dos Criadores de Suinos

do RS, com sede em Estrela / RS.

3.4 Tratamento dos Dados

As entrevistas realizadas com 0s sujeitos da pesquisa buscaram avaliacbes
gualitativas sobre os aspectos da produgédo da suinocultura e seus relacionamentos
com as questdbes ambientais. Estas informacfes qualitativas foram analisadas
também através de triangulacdo, uma vez que todas as questfes foram colocadas
de forma semelhante para os produtores, 0 representante da cooperativa, 0
representante da agroindustria e para o representante da entidade de classe dos

produtores.

3.5 Delimitacdo do Estudo

O estudo foi realizado com apenas trés elos da cadeia de suprimentos da

suinocultura, e a cadeia de suprimentos analisada se restringe ao estado do RS.
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N&o foi abordada a parte de comercializacdo dos produtos suinos no varejo ou no
atacado. Tem, portanto, um carater estritamente regional e localizado. As
discussbes sobre sustentabilidade e GSCM focalizaram preferencialmente os
aspectos econémicos e ambientais, ficando em um plano secundario os aspectos

sociais envolvidos.
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4 ESTUDO DE CASO

4.1 Aspectos Gerais

A suinocultura brasileira tem sido nos ultimos anos fonte de permanente
estudo sobre sua estrutura competitiva e dimensdes ambientais. Oliveira (1997) e
Godinho (1999) tratam das questdes de manejo e sua relagdo com a viabilidade
econdmica da atividade, sem, porém, estabelecerem relacdes com as novas formas

de preocupacdes ambientais impostas pela sociedade.

Goncalves e Skora (1997) apontam a necessidade da reducao dos custos de
producdo como forma de expansao deste mercado a nivel nacional. Em um trabalho
mais atual, Miranda e Guivant (2005) procuram uma abordagem multidisciplinar para
0 assunto, analisando os aspectos relevantes para um desenvolvimento sustentavel
da suinocultura, como a integracdo da cadeia de relacionamentos. Konzen (2002)
demonstra a preocupacdo com a capacidade poluidora do ar, 4gua e solo dos
dejetos suinos, e trata das questdes envolvendo a mudanca de manejo para
encaminhar solu¢cdes ambientalmente aceitaveis.

O impacto ambiental da carga poluidora gerada pela suinocultura fez com que
o Governo Brasileiro, nas suas diversas instancias (federal, estadual e municipal)
atue de forma decisiva no controle desta atividade, através da Lei de Crimes
Ambientais e na intensificacdo de sua fiscalizagdo. A implantacédo de sistemas de
manejo ambientalmente responsaveis na suinocultura tem sido buscada como forma
de atender as exigéncias dos orgaos fiscalizadores do meio ambiente,
proporcionando ao produtor rural continuar com sua atividade de forma sustentavel e
saudavel, sem agredir o meio ambiente (INFORMATIVO SUINO RS, 2006).

Atualmente, uma das maiores preocupacfes ambientais da suinocultura diz

respeito aos gases de efeito estufa (GEES) que sao liberados a partir dos dejetos
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dos suinos. O aquecimento global é resultado do lancamento excessivo destes
GEEs na atmosfera. Esses gases formam uma espécie de cobertor espesso que
torna o plareta mais quente ao ndo permitir a saida de radiacdo solar (ESIRS,
2005).

As mudancgas climaticas, ocasionadas diretamente pelo aquecimento global,
acontecem quando séo lancados mais GEEs do que as florestas e os oceanos séo
capazes de absorver. Um trabalho recente, divulgado em Fevereiro de 2007,
realizado pelo Centro de Previsdo do Tempo e Estudos Climaticos (CPTEC) e o
Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais (INPE) e intitulado “Mudancas Climaticas
e seus Efeitos sobre a Biodiversidade Brasileira” enumera alguns dos problemas que
poderdo ser enfrentados pelo pais com os efeitos do aquecimento global até 2100,

se nenhuma acéo for realizada:

1. Atemperatura do ar podera aumentar, em meédia, 4° C. Na Amazonia o

aumento pode chegar a 8° C;

2. Quantidades de chuvas poderdo diminuir na Amazoénia, que ira adquirir

caracteristicas de cerrado até o final do século 21;

3. No Nordeste o clima podera se transformar de semi-arido para arido. E
0 aumento das temperaturas fara crescer a incidéncia de doencas

como maléria, dengue, febre amarela e colera;

4. Em um cenaério critico, o nivel do mar se elevaria em até 1,5 metros até
2100 — afetando a vida de 25 % da populacao brasileira, que vive em
areas litoraneas.

4.2 Questdes Relevantes

Segundo o PNMA Il (2006), as questbes que fundamentalmente devem ser
tratadas no que dizem respeito a adequacédo da suinocultura para um processo de

gestao ambiental eficiente séo:
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. Evitar a poluicdo dos mananciais hidricos, considerando o uso das

aguas superficiais e subterraneas da regiao;

. Aproveitamento potencial dos residuos como fertilizantes;

. Evitar a contaminacéo da cadeia alimentar;

. Proporcionar a conservacao do solo;

. Minimizar a polui¢céo do ar;

Garantir o bem estar do empreendimento e vizinhanca.

De forma resumida, estes itens estdo ligados diretamente aos seguintes

efeitos criticos da operagédo com suinos:

. Tratamento dos dejetos — Os dejetos dos suinos sdo altamente

poluidores, tanto do ar (por altas emissdes de gas metano — CHy)

guanto do solo e da agua (por nitratos, coliformes fecais, cobre e

zinco), e quando nao tratados adequadamente trazem oS seguintes
resultados (ESIRS, 2005):

a.

Proliferacdo de moscas e borrachudos (uma mosca precisa de
um grama de dejeto de suino para viver — como um suino adulto
produz em média 2.000 gramas de dejeto por dia, pode dar
origem a 2.000 moscas por dia (INFORMATIVO SUINO RS,
2006));

Poluigc&o de rios e mananciais de agua;

Mortandade de peixes;

Proliferacao de algas;

Contaminacéo do lencol freético e aguas subterraneas;

Os gases emanados pelos dejetos contribuem para agravar a

poluicdo do ar, intensificando o aquecimento terrestre (efeito
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estufa) — 0 gas metano exalado é 21 vezes mais poluente do

gue o gas carbonico liberado pelos automéveis, por exemplo.

Uso intensivo de dgua — A atividade de suinocultura demanda um

volume de 4gua muito grande, tanto para saciar a sede quanto para 0s

procedimentos de limpeza dos animais. A adequacédo das fontes de

suprimentos e o tratamento dos residuos liquidos séo fatores criticos

para uma correta gestdo ambiental da propriedade.

Forte odor — As moléculas de odor sao absorvidas pelas particulas de

poeira e podem viajar distancias longas, causando sérios problemas

com a vizinhanca da atividade suinocultora.

A suinocultura dispfe de alguns mecanismos que procuram tratar as questdes

mais agudas do envolvimento da atividade com as questdes ambientais: o que fazer

com o dejeto do suino, sem que a Unica opcao seja a decomposicdo da matéria

organica dos mesmos para servir como adubo. Dos mecanismos que atualmente

estdo sendo mais considerados pelos produtores € possivel destacar o biodigestor e

os créditos de carbono, e estdo descritos no Anexo Il1.

4.3 Cadeiade Suinoculturado RS

A producéo de suinos no Brasil é bastante concentrada na Regido Sul, que foi

responsavel por 56 % dos 34,1 milhdes de suinos produzidos para abate em 2005,

como esta demonstrado pela Tabela 8. O Rio Grande do Sul € o segundo maior

produtor de suinos do Pais, superado apenas por Santa Catarina.

Tabela 8 - Producéo Brasileira de Carne Suina — 2002 / 2005 — Em Milh&es de Cabecas.

ESTADOS 2002 2003 2004 ‘ 2005
RS 5,87 5,68 5,39 5,77
SC 8,56 7,91 7,47 7,93
PR 6,22 5,80 5,28 541
SP 2,79 2,49 2,41 2,42

Continua
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Continuagéo

ESTADOS 2002 | 2003 ‘ 2004 ‘ 2005
MG 3,34 3,20 3,67
MS 1,22 1,19 1,18 1,18
MT 1,77 1,70 1,70 1,80
GO 1,56 1,64 1,72 1,86
Outros 5,25 4,70 4,62 4,05
BRASIL 37,66 34,46 32,98 34,10

Fonte: ABIPECS (2006)

No Estado foram abatidos 4.853.096 animais sob Inspecao Federal em 2005,
0 que representou um aumento na producdo de carne de 7,64 % em relacdo a 2004.
A Tabela 9 mostra que a participacdo do RS na producdo da Regido Sul tem se
mostrado crescente: atingiu o maior indice percentual nos Ultimos dez anos em
2005, sendo igual a 31,88 %.

Tabela 9 - Abates de Suinos sob Inspecédo Federal —1996/2005 — Em Cabecas e em Percentual.

Em milhfes de Cabecas [

UFIANO 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

PR | 2.431.144| 2.447.396| 2.416.181| 2.567.288| 2.571.960| 2.788.799|3.468.510 | 3.678.613 | 3.421.660|3.626.813

RS | 3.440.909| 2.891.995| 3.390.886| 3.626.096| 3.618.812| 4.003.548|4.754.589 | 4.527.378 | 4.508.575|4.853.096

SC 5.715.362| 5.518.598| 5.907.688| 5.910.737| 5.974.445| 6.391.076| 7.031.441 | 6.424 432| 6.304.875|6.771.733
Em Percentual

UFIANO 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

§C 49,32 50,83 50,43 48,83 49,11 48,48 46,10 43,89| 44,23 44,36

RS 2970| 2663 2895 2996| 2975/ 3037 3117 3091 3167 | 3188

PR 2098| 2254 2063 2121 2114| 2115 2273 252| 2403 | 2376

Fonte: SIPS (2006)

Segundo Marchetti e Jerbnimo (2002), no Estado do Rio Grande do Sul o
processamento do abate e da industrializacdo de carne suina em 2002 estava
distribuido em vinte e dois estabelecimentos, sendo oito cooperativas. A capacidade
instalada de abate somava 24.780 cabecas por dia, cerca de 5.950.000 cabecas por

ano, considerando 240 dias de operacédo por ano.
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Estes estabelecimentos sdo os principais responsaveis pela difusdo da
tecnologia junto aos produtores. Cerca de 48,3 % das propriedades produtoras de
suinos do RS recebem assisténcia técnica de moperativas ou agroindustrias. A
producéo entregue por estas propriedades integradas representam 72 % dos suinos
abatidos no Estado (ACSURS, 2006). Segundo a ACSURS, dos quase 7.000
associados que fazem parte do quadro social da entidade, aproximadamente 28 %

destes sdo terminadores integrados de suinos.

A eficacia da producéao de leitbes por integracdo pode ser comprovada pelos
indicadores de produtividade apresentados na Tabela 10. Os ganhos de
produtividade sdo provenientes de varios fatores que o processo de integracdo
propicia: como melhoria genética do plantel, controle da alimentacdo dos leites e

assisténcia técnica constante das questdes de sanidade.

Tabela 10 - Indicadores de Produtividade em Granjas de Suinos no RS — 2005.

Indicadores Granjas Granjas nao
Integradas Integradas

Taxa de Conversao (kg racédo : kg carne) 3,0 De 3,6 a4,5
Partos por matriz / ano 2,4 1,8
Mortalidade (%) 9% 15 %
Leitdes por parto (nUmero) 11 9
Leitdes terminados por matriz / ano 23 13
Tempo de producéo, do nascimento ao abate 155 dias 180 dias
Peso no abate (kg) 100 85

Fonte: ACSURS (2006)

O RS possui muitas unidades rurais de pequeno e médio porte, nas quais a
suinocultura é uma atividade que garante consideravel rentabilidade por éarea,
sendo, portanto, uma alternativa atrativa de renda ao produtor. A distribuicdo do
rebanho de suinos nestes extratos de areas confirma esta possibilidade de trabalho,
pois mais da metade do rebanho gaucho estava concentrado em éareas de até 20
hectares em 1996, conforme demonstra a Tabela 11.
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Tabela 11 - Distribui¢cdo do Rebanho Suino por Extrato de Area — 1985 - 1996.

Extratos de Rebanho (cabecas) % sobre total % acumulado

area

(ha)

95/96 1985 95/96 1985 95/96

0-10 893.619 884.187 21,10 22,48 21,10 22,48
10-20 1.261.970 1.044.668 29,90 26,56 51,00 49,04
20-50 1.370.497 1.236.011 32,50 31,42 83,50 80,46
50-100 374.392 366.548 8,20 9,32 91,70 89,78
100-200 149.511 135.620 3,50 3,45 95,20 93,23
+ 200 202.285 266.811 4,80 6,77 100,00 100,00
TOTAL 4.252.275 3.933.845 100,00 100,00 ok ok

Fonte: ACSURS (2006)

Para melhorar os indices de produtividade destas propriedades a integracao
com a agroindustria é essencial, pois trata de todo o ciclo produtivo destes
produtores ao fornecer racfes, assisténcia técnica, material genético e garantia de

compra da producao.

Para Marchetti e Jerdnimo (2002), a rentabilidade e a expansdo da
suinocultura no RS depende da capacidade que a cadeia tem de solucionar os
problemas existentes e de antecipar-se as ameacas potenciais que estdo em curso.
Estes autores identificam que os problemas e ameacgas estdo relacionados aos
seguintes pontos: seguranca sanitaria, producéo e custo de milho e soja, capacidade
de modernizacdo tecnologica, desvantagens competitivas de origem fiscal,

licenciamento ambiental e mark-up do varejo.
Segundo Marchetti e Jerbnimo (2002), sob o aspecto ambiental:

No Rio Grande do Sul os avangos ambientais na suinocultura tém ocorrido
por conta de uma melhor compreensdo dos processos de producgdo por
parte do produtor: praticamente todos os produtores tomaram iniciativas, ou
pensam em toma-las, para realizar a sua produ¢cdo em convivio mais
responsavel com os recursos naturais. As agroinddstrias do RS também tém
mantido um programa de orientagdo sistematica a seus produtores
integrados, na questdo do meio ambiente. Esses esfor¢os, contudo,
defrontam-se com alguns problemas: entre eles, os custos elevados das
licengcas ambientais e as exigéncias de normas por demais severas.
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As agroindulstrias integradoras e a maior parte dos produtores tém
consciéncia das necessidades de evitar danos ambientais e efetivamente
tomam medidas com essa fnalidade. A compreensédo das agroindustrias e
dos produtores para realizar a producao sustentavel de suinos em convivio
mais responsavel com o0s recursos naturais evidencia a sua visdo de
consolidar a permanéncia do Rio Grande do Sul, atual e futura, como
grande produtor e exportador. Os problemas que eles tém de administrar
referem-se as exigéncias das normas, que sdo por vezes demais severas, e
ao elevado custo das licengas. Isso faz com que o produtor ndo procure
adaptar-se. Deve-se huscar, nesta area, a revisao dos critérios técnicos e
custas de licenciamento, bem como a aloca¢éo de recursos para financiar
os desembolsos de investimentos que serdo necessarios.

4.3.1 Elos da Cadeia de Suinocultura Analisados

Na Figura 10 € possivel identificar que a producdo de suinos no RS esta

concentrada no norte do Estado, bastante distribuida proxima a fronteira com SC.

Ecoesistermas
Campos - =
__iCampos Campanha Gadcha F "'rt Sulnos f km?2
L ICerrado ¥ ) [ ]032-2199
L _JrFioresta Estacional ~7 - I 21.99 - 53.84
Mata Atantca ___.},J"\';éf B 53 84 - 101.63
Mata dos Pinhairos " I 101.63 - 173.88
Vigatario Coutein W . 17385 - 330.08

Figura 10 - Densidade da Criacado de Suinos no RS.

Fonte: PNMA 11 (2006)

As cooperativas de produtores de suinos e as agroindustrias do setor

suinocultor buscam estar estabelecidas em areas proximas as de terminacao dos

animais, tentando otimizar os tempos e custos logisticos envolvidos nas atividades

desde a entrega de leitdes e racdes até a recepcao dos porcos para abate.
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4.3.1.1 A Cooperativa

A Cooperativa Triticola Taperense Ltda. (Cotrisoja) foi fundada em 1955, em
Tapera / RS. Quando do inicio de suas atividades a Cotrisoja estava direcionada a
producao de trigo. A partir dos anos 70 passou a trabalhar com soja (que hoje é seu
produto de maior expressao) e producéo de leite. A suinocultura passou a ser foco
de negodcios a partir de 1992, principalmente como forma de agregacdo de valor a
propriedade dos cooperados. Hoje possui 72 cooperados que trabalham com

terminacao de suinos.

A Cotrisoja possui duas UPL’s, com a capacidade total de producao de
aproximadamente 105.000 leitdes / ano. A cooperativa entrega os leitbes aos
produtores com peso médio de 22 kg. e os recolhe apds, em média, 100 dias de
terminacdo, com peso aproximado de 115 kg. Os produtores que séo plantadores de
milho entregam o produto na cooperativa e retiram a racdo usada com 0S Suinos
com peso equivalente, pagando pela prestacdo de servico de agregacao de

nutrientes a4 mistura.

O esquema de trabalho da Cotrisoja com seus produtores terminadores de

suinos pode ser visto de forma resumida na Figura 11.
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Figura 11 - Esquema de Trabalho da Cotrisoja com Produtores Terminadores de Suinos.
Fonte: Autor.
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4.3.1.2 Os produtores

O sr. “A” € um pequeno produtor de suinos. Esta nesta atividade desde 2000,
e desde o inicio trabalha com o esquema de integracdo com a Cotrisoja em
instalacbes pertencentes a familia e cria ao redor de 100 animais por periodo de

terminacado. Possui licenca ambiental da propriedade. Planta milho e soja.

Na familia do sr. “B” a criacdo de suinos é uma tradicdo. Pertence a terceira
geracdo que trabalha com estes animais na propriedade. Sua producdo esta ao
redor de 500 animais por periodo de terminacdo. No esquema de integracdo
trabalha h4 6 anos com a Cotrisoja. Nao possui licenciamento ambiental da

propriedade para criagao de suinos.

Considerado um grande criador de suinos pelos critérios da ACSURS, o sr.
“C” faz a terminacdo de 800 animais por periodo. Sua propriedade possui
licenciamento ambiental para atividade suina h4 quase 3 anos, e complementa uma
renda gerada também pela criacdo de bovinos e plantacdo de trigo, milho e soja. E

um integrado da Cotrisoja ha quase 10 anos.

4.3.1.3 A Agroindustria

A Aurora Alimentos € a 32 maior agroindustria de suinos do Brasil, com
2.293.262 animais abatidos em 2005, e participacdo de 7,31 % do mercado
nacional, segundo a Associacdo Brasileira da Industria Produtora e Exportadora de
Carne Suina (ABIPECS). E a maior abatedora de suinos do Estado de Santa
Catarina SC) e a sexta maior do RS, com 306.029 suinos abatidos no Estado,
segundo a ACSURS (2006). A empresa aparece no ranking da Revista Exame

Melhores e Maiores 2005 do Brasil da Editora Abril com os seguintes nimeros:
» Posicéo entre as 500 maiores empresas privadas: 154;
» Posicéo entre as 500 maiores empresas: 171;

» Vendas 2005: US$ 750 milhdes (sendo 70 % suinocultura);
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» Posicdo no segmento alimentos: 15.

Entre seus produtos de origem suina se destacam bacon e torresmo, cortes
de carnes (temperadas, defumadas, salgadas e/ou resfriadas ou congeladas),
ingredientes para feijoada, linglicas, salsichas, salames, copa e lombo cozido,

presuntaria e fatiados.

A Aurora Alimentos possui hoje 17 cooperativas filiadas que representam
mais de 74.252 mil produtores e estdo presentes em 318 municipios. As
cooperativas do RS que sao filiadas a esta empresa sdo a Cotrisoja (Tapera), a
Cotriba (lbirubd), a Cotrijal (Nao-me-Toque), a Cotrisal (Sarandi), e a Cotrel
(Erechim).

BN

No que diz respeito a comercializacdo de produtos suinos, a Figura 12
representa a estrutura utilizada pela Aurora Alimentos no Brasil. A unidade de Itajai

responde pelos processos de exportacao de produtos suinos.

.l Horte

) Nordeste
Centro-Deste
Sudeste

Sul Recife-PE

®  Unidades Comenciais

Brasilia-DF

550 José do Rio Preto-5P
“ ¢ Rio de Janeiro-RI

o e Guarulhos-SP

g Majal-SC

Figura 12 - Unidades de Vendas da Aurora Alimentos.
Fonte: Aurora Alimentos (2007)

As plantas agricolas e industriais dedicadas para a suinocultura estédo
informadas no Anexo V. A planta industrial de Sarandi / RS da Aurora Alimentos

processa ao redor de 51.000 suinos / més. A Cotrisoja entrega para a Aurora
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Alimentos uma meédia de 7.000 suinos / més, respondendo, portanto, por quase 14

% dos fornecimentos de animais vivos para abate.

O representante da Aurora Alimentos é o Gerente Geral da planta industrial
de Sarandi / RS, e tem sob sua gestdo todas as seguintes areas que se relacionam
com os fornecedores de animais e clientes de produtos suinos: compras,

recebimento, armazenagem, manufatura, distribuicdo e marketing.

O representante da ACSURS é o presidente da instituicdo, que reline o0s
criadores de suinos do RS. Sdo considerados criadores de suinos os produtores de
leitbes, crecheiros, terminadores, parceiros, produtores de dclo completo, granjas
multiplicadoras, granjas de reprodutores puros e cruzados, pequenos suinocultores,

nacleos, associa¢des e conveniados.

4.3.2 Relacao entre a Suinoculturado RS e os conceitos de GSCM

Na suinocultura, o conceito de Supply Chain Management se reflete com

abrangéncia na chamada ‘“integracdo vertical'

da cadeia de suprimentos. Sao
produtores integrados aqueles que, recebendo insumos e orientacdo técnica de uma
cooperativa ou empresa agroindustrial, produzem matéria-prima exclusivamente
para ela. No modelo de integracéo vertical os produtores recebem os leitGes, a racao
e a assisténcia técnica, cabendo a eles entrar com a méo-de-obra e a infra-estrutura
para a criacdo e entrega dos porcos para abate. Esta atividade € conhecida na
suinocultura como terminacdo, e a Figura 13 representa graficamente este

relacionamento entre uma cooperativa e os produtores de suinos.

1 . . ~ . ., - . . z
O conceito de integragdo vertical aqui € utilizado de forma diferente do conceito usual da area de
estratégia. Segue-se, portanto, a impresséao usual do setor analisado.
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Figura 13 - Esquema de Integracdo Vertical de Suinos para Terminagéo.
Fonte: Autor

No caso do outro modelo de integracdo, o horizontal, os produtores recebem
as matrizes e assisténcia técnica e trabalham os criatérios com seus proprios

insumos.

Segundo a ACSURS, 80 % de seus produtores associados trabalham com
algum tipo de integracdo com cooperativa ou agroindustria, pois consideram que as
vantagens deste sistema de trabalho (garantia de comercializacdo, preco minimo
acordado, assisténcia técnica permanente, acesso a melhoria genética das
matrizes/leites, entre outras coisas) superam as desvantagens. A principal destas
desvantagens é a inflexibilidade que o produtor tem na tomada de decisdo do

processo produtivo da suinocultura na sua propria instalacao.

Isto, segundo Casarotto Filho e Pires (1998), constitui-se em funcao da
necessidade de uma obediéncia completa as normas impostas pela integradora
através de um contrato formal. Estas normas, de acordo com Deschamps et al.
(1998), permitem que uma empresa (no caso da cadeia de suprimentos estudada a
agroindustria) tenha o controle total, desde o processo de producdo até a

comercializacao do produto final.
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Este forte relacionamento entre os elos da cadeia de suinocultura é a forma
encontrada para buscar uma maior rentabilidade para a atividade. Especialmente o
relacionamento produtor — cooperativa — agroinddstria, que se caracteriza por uma

integracdo quase que completa em todos os niveis das organizacodes:

= No nivel estratégico, que lida com decisbes que apresentam efeitos
longos e duradouros para as empresas (decisbes como numero,
localizacdo e capacidades das plantas de producéo e do fluxo de
materiais através da rede logistica): longos contratos de fornecimentos
(em geral de aproximadamente 36 meses) exclusivo de leitbes e
compras de porcos terminados, fixando quantidades de recebimento e

entrega e formulas de calculo de remuneracao;

= No nivel tético, que inclui decisbes que normalmente sdo atualizadas
em algum periodo de tempo, entre uma vez a cada trimestre ou uma
vez a cada ano: condi¢bes de criacdo (peso esperado, % mortalidade,
conversao alimentar, entre outros fatores) que sao definidas por lote de
leitdes entregues por um periodo aproximado de 100 dias para

engorda,;

= No nivel operacional, que se refere as decisdes do dia-a-dia: a
assisténcia técnica permanente, 0 carregamento programado de

racdes, entre outros fatores.

Na busca de ganhos de competitividade, a integracdo vertical existente na
cadeia de suinocultura possibilita um controle eficiente de desempenho dos
integrantes, embora a questdo de governanca desta cadeia nao possua
caracteristicas de compartilhamento nas decisdes estratégicas sobre objetivos e
resultados. Aquele elo da cadeia que possui maior poder econdmico (em geral as
agroindustrias) tende a conduzir os demais integrantes preferencialmente conforme
0S seus objetivos de negdcios. Esta percepcéo ficou clara no conjunto de entrevistas

feitas com os demais elos da cadeia de suprimentos da suinocultura.

A base de remuneracdo para os produtores integrados de suinos se da em

funcdo da conversdo alimentar apresentada pelos animais no periodo de
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terminacdo. A eficiéncia da conversdo alimentar ocorre pela relacdo entre a
guantidade de racdo colocada a disposicdo de um suino em um determinado
periodo de tempo e o ganho de peso do animal adquirido nesta etapa de criacdo. A
conversao alimentar esperada é, em média, de 1 kg de peso ganho pelo animal para
cada 2,86 kg de racdo consumida. Quando existe uma variagdo muito grande nesta
propor¢cdo, o produtor pode ser penalizado ou gratificado. Uma tabela de
acompanhamento de conversdo alimentar usado pela Cotrisoja pode ser visto no

Anexo V.

Varias iniciativas estdo sendo adotadas no ambito da suinocultura do RS para
tratar as questbes ambientais relacionadas com a atividade. Estas procuram ao
mesmo tempo reduzir o impacto ambiental danoso do processo produtivo e agregar

renda aos envolvidos com o0 manejo de suinos.

O Governo do Estado do RS, através da Secretaria Estadual de Energia,
Minas e Comunicacdes (SEEMC), desenvolve um projeto-piloto na regido de Cerro
Largo em parceria com Universidades, Prestadoras de Servicos de Energia e
Institutos de Pesquisa. Este projeto-piloto envolve 191 mil suinos para a geracao de
Biogas a partir dos seus dejetos — gerando como produto energia elétrica e térmica e
futuros projetos de Créditos de Carbono. O valor investido neste projeto ultrapassa
R$ 12 milhdes.

Esta orientacdo também € caracteristica atual dos paises europeus — grandes
produtores e consumidores de suinos. Na Holanda, trabalhos académicos, como 0s
de Backus e Dijkhuizen (2002) e Hartog (2004), tem comparado a competitividade
da suinocultura holandesa frente aos maiores competidores internacionais, levando

em consideragao os aspectos ambientais envolvidos.

Backus e Dijkhuizen (2002) destacam que o0s custeios de manejo com suinos
estdo crescendo em todos os pakes. Porém, os custos das politicas ambientais em
paises como Franca, Dinamarca e Holanda estdo crescendo em ritmo mais
acelerado, tornando o produto destes paises ainda menos competitivos no cenario
mundial, se iniciativas integradas de adequacdo da producgao, protecdo ambiental e

preocupacao com a rentabilidade e sustentabilidade nao forem tomadas.
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Hartog (2004) confirma esta tendéncia, destacando as quatro caracteristicas-

chaves para a futura cadeia de producao da suinocultura:
1. Seguranga alimentar
2. Qualidade garantida e transparéncia
3. Sustentabilidade da producgéao

4. Variedade de produtos de facil preparo

Projetos ja realizados com produtores na Holanda que objetivavam estes
resultados trouxeram como resultado pratico a introduc¢do do conceito de “Selo do
Porco Ecolégico” (Eco Label Pig). Este selo garante aos consumidores e ao Governo
gue a processo de producdo de suinos considerou a alta qualidade da producao
animal, os cuidados diferenciados com o tratamento dos animais e os cauidados

criteriosos com o0 meio ambiente.

Este selo de qualidade € gerenciado desde 1992 por uma Fundacao, da qual
fazem parte o governo holandés, produtores, consumidores, atacadistas e
organizagbes ambientais. Segundo Bloemhof, Smeets e Nunen (2003), 26.000
porcos ao ano sdo produzidos na Holanda com estas caracteristicas, e 0 objetivo
deste trabalho é reforcar a sustentabilidade da cadeia produtiva e também estimular
o volume de producéo e de vendas de suinos com esta caracteristica, colocando-o0s
no mercado consumidor com uma ampla campanha de marketing para que sejam
aceitos como um produto premium. Todas estas iniciativas, sejam elas ocorridas no
RS ou em outros paises desenvolvidos da Europa, estdo no conceito que norteia a
abordagem de GSCM.

A literatura sobre o tema aponta que o conceito de GSCM carrega como
caracteristicas basicas a busca dos seguintes resultados praticos (além de outros

beneficios secundarios) quando de sua implementacao:

» Reducéo de custos ao longo da cadeia produtiva;

= Conservacéao de recursos ambientais;
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» Beneficios na imagem publica das organizacoes;
»= Maior competitividade no mercado;

= Agregacao de valor nos processos e produtos.

Teoricamente € capaz de responder de forma adequada a algumas das
importantes demandas da suinocultura, ao propiciar condi¢cdes de equilibrio entre a
preservacdo ambiental e a busca da eficiéncia operacional e da rentabilidade do

negaocio.

A preocupacdo com o meio ambiente é um dos temas mais atuais na
comunidade global, e que vem sendo discutido de forma destacada nos ultimos
anos. Muitas transformacdes foram inseridas no ambiente de negdécios em funcao de
pressbes dos diversos agentes sociais preocupados com as questdes ambientais,
sejam eles consumidores ou entidades governamentais. O numero de organizacdes
gue contempla a integracdo de praticas ambientais nos seus planos estratégicos e

operacOes diarias esta crescendo continuamente (SARKIS, 2003).

A expectativa é que a suinocultura do RS seja crescentemente levada a
adotar estas praticas no futuro proximo, garantindo a sua sustentabilidade e

competitividade.

4.4 Etapas de Analise

4.4.1 Etapa Preparatoria

Buscou-se identificar nesta etapa se determinada acdo ou investimento
(representado pela visdo Custos) poderia agregar valor (representado pela viséo
Beneficios) — através da reducdo de custos, melhoria de produtividade ou do
recebimento de um valor diferenciado - a um processo ou a um produto da

suinocultura.
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E valido destacar a dimens&o do impacto ambiental da atuacio da Cotrisoja
em funcdo das questbes ambientais. A Aurora Alimentos recebe da Cotrisoja ao
redor de 7.000 suinos / més para abate. Isto corresponde no que diz respeito

somente a geracao de dejetos e ao consumo de agua aos seguintes valores:

. Como um suino de terminacdo, em média, produz 2 kg de dejetos
sélidos por dia, esta quantidade de animais corresponde a uma
geracdo do equivalente a 420.000 kg de dejetos solidos / més.
Considerando, conforme afirma Henn (2005), que o potencial
poluidor dos dejetos de suinos equivale a aproximadamente 3,5
vezes 0 potencial do esgoto sanitario, este volume de dejetos
equivaleria a uma geracao de esgoto sanitario por parte de 120.000

pessoas / més;

. Como um suino de terminacdo, em média, consome 6 litros de
agua por dia (sem contar a 4gua necesséria para a limpeza das
instalacdes), esta quantidade de animais corresponde a um
consumo de 1.260.000 litros de agua / més. Como a Organizacao
Mundial da Saude (OMS) e o Fundo das Nacdes Unidas para a
Infancia (UNICEF) definem que 50 litros de agua por dia sao
suficientes para a manutencdo humana, € possivel afirmar que o
consumo destes animais poderia satisfazer a necessidade mensal

de cerca de 840 pessoas.

4.4.2 Etapa Investigativa

Na etapa investigativa foram feitas entrevistas, em diversos momentos, com 0S
produtores, o representante de classe destes, 0 representante da aoperativa e o
representante da agroinddstria utilizando-se a estrutura de andlise criada. Por se
tratarem de questbes abertas, procurou-se a triangulacéo para analise dos diversos
fatores, buscando verificar a coincidéncia de visbes sobre o0 mesmo tema. O resumo

das entrevistas pode ser visto no Anexo V1.
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4.4.3 Etapa de Avaliagcéo

Nesta etapa o framework teorico foi utilizado para orientar as analises
realizadas, complementado pela literatura de GSCM. As avaliagdes quanto aos

aspectos considerados séo as seguintes:

4.4.3.1 Critérios e preocupacGes ambientais na cadeia de suprimentos

Quanto a evolugcdo do gerenciamento ambiental descrito por Beamon (1999),
0 estagio atual da cadeia analisada € o de Prevencédo da Poluicdo, uma vez que os
elos possuem o conhecimento e tratam o potencial de dano ao meio ambiente que
pode ser gerado pela atividade. A questao de pressao da sociedade e dos 6rgaos de

fiscalizacdo € algo presente e existem iniciativas para atender estas demandas.

Buscar o estagio de gerenciamento do ciclo de vida e Ecologia Ambiental
ainda ndo parece estar no planejamento de curto e médio prazo da cadeia
analisada, pois ndo foi possivel destacar um conjunto de a¢des consistentes para

controlar os efeitos do ciclo de vida ambiental de produtos e processos.

Quanto a visdo de integracdo entre Ambiente, Estratégia e Logistica
destacada por Gilbert (2001) para identificar uma iniciativa de GSCM, foi possivel
identificar esta premissa na operacao da agroindastria. A visdo estratégica de curto,
médio e longo prazo da agroinddstria conta com premissas de ordem ambiental —
tanto que buscam avancar para um projeto de saude animal ainda inovador no

mercado de carnes.

4.4.3.2 Agregacao de valor com praticas GSCM

Quanto a estruturacdo de um programa de GSCM como sugerido por GEMI
(2004), foi possivel detectar algumas iniciativas dos integrantes da cadeia de

suprimentos da suinocultura:
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No que diz respeito aos interessados no programa, tanto a
cooperativa quanto a agroindustria possuem programas de
sustentabilidade ambiental e de qualidade de vida das
comunidades onde atuam. Os produtores sdo convidados a
participarem destes programas, mesmo que O investimento
necessario ndo aponte para um retorno financeiro imediato. Em
geral, estes programas contemplam o atendimento a legislacao
vigente, em suas mais distintas instancias. Sado usados 6rgaos
de classe como a ACSURS ou entidades governamentais como
a EMBRAPA para auxiliar a disseminar tais programas. Porém,
todo o nivel de investimento para adequacéo das propriedades

dos suinocultores deve ser feito pelos proprios;

No que diz respeito aos resultados tangiveis a serem
alcancados, a agroindustria trabalha a cadeia para que seja
buscada a melhoria de rentabilidade, a adequada utilizacdo dos
ativos e o nivel de servico que os consumidores finais aceitam
pagar pelos produtos. O valor de venda fica expresso nos
contratos, com a definicdo da conversdo alimentar esperada
pelos animais por periodo de terminacdo. Isto se propfe a
maximizar o resultado para todos os elos desta cadeia de
suprimentos. A adequada utilizagéo dos ativos relaciona-se com
a logistica de integracéo da cadeia, que esta ligada diretamente
com a agroindustria: utilizacdo de instalacdes, planejamento de
transportes e cronogramas de entrega de leitdes e busca de
porcos, entre outros. Quanto ao nivel de servico, diz respeito a
adequacao dos custos da cadeia de suprimentos para que seja
possivel ofertar o produto ao consumidor final com um preco
competitivo em relacdo aos demais tipos de carnes disponiveis

no mercado;

No que diz respeito aos valores intangiveis, todos os
entrevistados se manifestaram de que a reputacdo destas
organizagcbes e a continuidade de suas operacdoes dependem

diretamente das iniciativas ligadas as praticas ambientais.



72

4.4.3.3 Motivacdes para programas GSCM

Quanto as motivacbes que levam as organizacbes a desenvolverem
programas de GSCM, conforme previsto por NEETF (2001), foi possivel destacar o

seguinte:
* Motivag6es Primarias

o Gerenciamento de Risco: Existe a preocupac¢édo com a interrup¢ao da
cadeia e do risco a longo prazo para a saude humana e do ambiente
se medidas de gestdo ambiental ndo forem tomadas. Nao existe
motivacdo em funcdo de possivel desvantagem competitiva, pois ndo
esta claro para os integrantes desta cadeia de suprimentos onde
efetivamente as acfes de gestdao ambiental podem contribuir para as
melhorias de produtividade e rentabilidade da operacdo. Bem como
nao existe também a percepcdo de que o0 consumidor estaria
disposto a pagar um valor diferenciado por produtos gerados em uma
proposta de gestdo ambiental adequado (como, por exemplo, no

caso citado do selo de qualidade na Holanda);

o Imagem Institucional — A mudanca para uma acao pré-ativa pode ser
percebida por parte da agroindustria, embora todos os demais
integrantes da cadeia de suprimentos tenham demonstrado
preocupacdo em ver seu negdécio associado a possiveis problemas

ambientais. Na opinido do produtor sr. “C”:

Hoje vemos todos os 6rgdos de governo trabalhando e fiscalizando o meio
ambiente. Tanto no nivel municipal, quanto estadual e federal temos
noticias de autuagfes que até inviabilizam muitas propriedades. Sem duavida
hoje nenhum produtor deseja correr este risco, mas 0s investimentos altos,
as vezes, tornam impossivel a adequacdo imediata a tudo que prevé a
legislacdo. Eu, de minha parte, sempre procuro estar trabalhando em
alguma coisa para que a fiscalizagdo saiba que estou preocupado. Depois
de terminar uma iniciativa parto para outra, mas sem dulvida seria
importante alguma ajuda por parte da cooperativa, da agroinddstria ou do
governo.
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= Ainda sobre este assunto, este é o0 comentario do

representante da Cotrisoja:

Isto € um dos trabalhos que mais temos feito aqui na empresa: levar esta
conscientizacdo aos produtores. Queremos trabalhar cada vez mais com
um conjunto de produtores que tenham o cuidado ambiental como
premissa, entendendo que este é realmente um dos pré-requisitos para
quem quer trabalhar com a suinocultura. Se temos alguém que quer montar
um negocio do zero, ele deve saber que tirar licengas ambientais faz parte
do investimento que deve ser feito. A Cotrisoja deseja estar trabalhando
somente com produtores cientes da necessidade de ndo expor 0 seu
negocio, e em decorréncia 0 nosso proprio, em decorréncia de praticas
inadequadas de gestdo ambiental.

= Na viséo do representante da Aurora Alimentos:

No caso da industria, este conceito jA& é uma coisa muito forte. N&o
podemos correr riscos de imagem de qualquer espécie, ainda mais se forem
por fatores ambientais. Toda a sociedade esta hoje muito exigente quanto a
isto, e em nosso caso se um dos nossos fornecedores tem qualquer tipo de
problema somos diretamente afetados por isso. Por isso, temos trabalhado
muito com a conscientizacdo de nossos fornecedores. Temos, inclusive,
retirado fornecedores de nosso cadastro de compras em fungcdo de
problemas como este. Demonstramos claramente que n&do queremos
conviver com este tipo de problema.

Comparando-se a visdo entre os elos, € possivel destacar a
preocupacao apenas do produtor em trabalhar de forma concreta a
guestdo da imagem institucional relacionada aos fatores
ambientais. A cooperativa e a agroindustria se declararam
preocupadas, mas restringem sua ag¢do a programas de
conscientizacdo de seus fornecedores. Como o produtor é
responsavel por parte consideravel do passivo ambiental da
suinocultura, este pede por auxilio de seus parceiros para
investimentos em programas de gestdo ambiental para néo

associar sua imagem a problemas nocivos para a sociedade.

o Instancia Regulatéria — Nenhum integrante da cadeia demonstra
qualquer iniciativa em ir além da conformidade exigida pela atual

legislacdo ambiental;

0 Restricdes dos Consumidores — Os integrantes da cadeia néo

identificam a necessidade de ter uma marca reconhecida pelo
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cuidado ambiental como forma de fidelizar clientes por seus produtos
OU servigos a nao ser no caso especifico da agroindustria em relagcéao
ao mercado exterior. Mesmo assim, ndo foi identificado qualquer
programa ou iniciativa para fazer frente a uma possivel demanda

neste sentido. Na opinido do representante da Aurora Alimentos:

Nosso grande mercado consumidor no exterior hoje, que é a Russia, tem
feito restricBes apenas no ambito sanitario de nossos produtos. Por isso,
qualquer incidéncia de febre aftosa, por exemplo, mesmo que nado seja no
rebanho suino afeta diretamente nossas exportacdes. Porém, eles nao
demonstram esta mesma preocupac¢do quanto as questbes ambientais.
Quem ja tem este tipo de preocupacdo sdo 0s asiaticos e 0s europeus,
mercados de produtos com alto valor agregado que ainda ndo conseguimos
atingir, por razdes que acredito devem ser trabalhadas logo na sequéncia
pelas industrias brasileiras e que a questdo ambiental me parece ser uma
delas. Mas ainda n&o levamos para nossos fornecedores formalmente
qualquer programa estruturado neste sentido.

Motivagcdes Secundérias

o N&o houve qualquer mencdo nas entrevistas sobre motivacoes
secundarias para a implementacdo de um programa de GSCM. Nem
a possivel reducdo de custos com o auxilio de fornecedores
(aplicando técnicas de prevencdo da poluicdo) nem a participacdo
dos fornecedores no desenvolvimento de novos produtos foram

citados. Segundo o produtor sr. “B™:

Nossas reunides com a Cotrisoja sdo quase sempre informativas por parte
deles. Eles até chamam para conversar, mas a verdade € que as coisas
importantes vém impostas e temos que nos orientar pelo que esta
contratado. E ndo h& nos nossos contratos qualquer mencédo para as
guestbes ambientais, somente sanitarias dos animais. N&o somos
chamados para qualquer discussdo sobre novas formas de producdo. Acho
qgue isto também é em funcdo de nosso contrato de terminacdo, pois a
melhoria genética dos animais ja vem pronta da cooperativa.

Evolucdo de SCM para GSCM

Quanto a mudanca de abordagem da SCM para GSCM, proposto por Fiksel

(1996), pode-se concluir que a cadeia de suprimentos analisada se encontra no

estagio 2 — Gerenciando para a conformidade. Todas as iniciativas ambientais se
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caracterizam por buscar basicamente a conformidade nas regras estabelecidas pelo

poder publico e pela sociedade.

Na opinido do representante da Cotrisoja:

As iniciativas de gestdo ambiental que estdo sendo tomadas tanto pelos
produtores quanto pela Cotrisoja ou pela Aurora tem, neste momento, 0
foco exclusivo no atendimento ao que prevé a legislagdo. Isto esta mais
sendo movimentado pela visdo de que a continuidade dos negdcios pode
ser comprometida em func¢éo das pendéncias ambientais do que uma viséo
de ganhos possiveis na cadeia em decorréncia de praticas de gestdo mais
amigaveis ao meio ambiente. Ndo me parece que nenhum dos integrantes
da cadeia de suprimentos consiga enxergar a possibilidade de, por
exemplo, o consumidor se dispor a pagar mais por um produto suino com
selo de qualidade verde.

O estagio posterior, nivel 3 — Gerenciando pela Seguranca, ainda nao se
estabeleceu, pois ndo existe um planejamento de longo prazo para as iniciativas
ambientais e nem um adequado gerenciamento dos riscos para balancear potenciais

futuras responsabilidades ambientais desta cadeia de suprimentos.

A questéo logistica € vista como de fundamental importancia para o sucesso
desta cadeia de suprimentos, 0 que coincide com as consideracdes do trabalho de
Bloemhof, Smeets e Nunen (2003). No que diz respeito aos produtores, a questao
estratégica da atividade esta sendo discutida pelo 6rgao de classe, a ACSURS. O
produtor possui uma preocupacgao com o dia-a-dia da atividade e com a garantia de
rentabilidade da operacéo, sem discutir de maneira mais aprofundada as questdes
de médio e longo prazo que envolvem, entre outros assuntos, estratégia,

sustentabilidade e relacionamento de longo prazo com 0s parceiros.

4435 Barreiras entre parceiros para iniciativas GSCM

Quanto ao conceito de barreiras entre os parceiros que dificultam a
implementacédo de projetos GSCM previsto por BSR (2001), pode-se destacar em

funcédo do estudo de caso:
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Custo das necessidades ambientais

Item extremamente carente ao longo da cadeia de suprimentos.
N&ao foi constatada nenhuma mensuracdo formal destes custos, em
nenhum elo da cadeia. Em nenhum dos niveis de custos elencados
como fatores importantes (incluindo custos convencionais,
potencialmente escondidos, contingenciados, de imagem/relacionamento
e externos) foi possivel concluir que sejam tratados de uma forma que
garanta a contabilizac&o integral dos mesmos. Isto afeta diretamente a
analise e a tomada de decisdo das acdes gerenciais em busca de

maximizacgao dos resultados financeiros a partir da adogcéo de GSCM,;

Sobrecarga ao Relatar Necessidades / Lead-time na cadeia

N&o foi constatado qualquer problema com os elos da cadeia em
funcdo da harmonizacdo das operacdes. Os tempos das etapas de
producdo parecem estar adequados para todos os elos da cadeia de
suprimentos. A logistica de transporte fica por conta da cooperativa ou
da agroindustria, e o periodo de terminacdo de 100 dias atende
adequadamente tanto os produtores quanto a cooperativa e a
agroindustria. O suprimento de racdes e medicamentos (previstos nos
contratos de integracdo vertical) funciona também sem restricbes por
parte dos produtores — e estdo dentro da logistica de transporte
acordada entre as partes da cadeia de suprimentos. Segundo o produtor
sr. “C™

Temos os tempos bem afinados — eles trazem os leitbes e as ragdes e
medicamentos sempre conforme combinado. Se temos alguma necessidade
esporadica de mais medicamentos ou suplemento de racdes basta ligar
com um dia de antecedéncia que eles trazem. Também quanto ao
carregamento de suinos as coisas funcionam bastante bem, apesar de hoje
em dia isto ser feito apenas pela manha bem cedo ou no final da tarde para
0s animais ndo sofrerem com as altas temperaturas do dia. Depois de
levarem o0s suinos, eles sabem que precisamos de um tempo para a
higienizacdo das instalacdes antes da chegada de novos leites. Mas isto
funciona também muito bem, e quase ndo temos nenhum problema quanto
a este aspecto do relacionamento.
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Consciéncia Ambiental

Todos os integrantes da cadeia de suprimentos demonstraram
possuir um nivel de informacdo adequado sobre as questdes ambientais.
Os desafios em ir em frente e implementar programas aprofundados
neste sentido estdo ligados diretamente a falta de remuneracéo
diferenciada em funcéo de possivel investimento que venha a ser feito.
Nos contratos existentes entre os elos da cadeia de suprimentos
estudada, ndo existe qualquer clausula de bonificacdo em funcdo de
melhorias ambientais no processo produtivo. Tanto a cooperativa quanto
a agroindustria incentivam os produtores para que tenham praticas de

gestdo ambiental, porém ndo remuneram estas iniciativas;

Barreiras Tecnoldgicas

Este parece ser um dos itens mais importantes para O0S
produtores, pois a rentabilidade atual da suinocultura ndo permitiria,
segundo eles, que facam investimentos em tecnologias que s&o
conhecidas e que poderiam melhorar as condicbes ambientais do
negécio, melhorando assim os resultados financeiros para a operacdo. A
agroindustria e a cooperativa possuiriam condicdes de fazer
investimentos na sua parte da cadeia de suprimentos. Estas
efetivamente o fazem e ultrapassam esta barreira tecnologica. Porém,
nao desenvolvem acdes para auxiliar os produtores e acreditam que
parte deste incentivo deve vir do setor publico. Os produtores, por sua
parte, compostos na sua grande maioria por pequenos e médios criados
de suinos, alegam que ndo possuem condi¢cdes financeiras suficiente
para buscar as solucBes de tecnologia disponiveis no mercado sem

auxilio — seja ele da cooperativa, agroindustria ou do setor publico;
Conflitos de Comunicacéao

Este item ndo apareceu em nenhum momento do estudo de caso.

A informacéo é farta e compartilhada entre os integrantes da cadeia de
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suprimentos. A cooperativa tem um papel importante de integradora

entre o produtor e a agroindustria.

4.4.3.6 Melhorias nos processos com programas GSCM

Quanto ao incremento de melhorias nos processos de manufatura ocasionado
por programas de GSCM previsto por Lee (2004) e Carter e Narasimhan (1998), néo
foi possivel identificar no estudo de caso que a cadeia de suprimentos reconheca a
implementacdo de uma maior agilidade ou o aumento de adaptabilidade em funcéo
de um programa deste tipo. Porém, € possivel destacar que mesmo que,
forcosamente por parte da agroindustria, iniciativas de gestdo ambiental promovem
um alinhamento de objetivos de negdécios e de principios dentro da cadeia de

suprimentos.

Estas iniciativas se d&do basicamente por programas com informacdo sobre
modernas técnicas de criacdo e producéo de suinos. A Aurora Alimentos promoveu,
por exemplo, ciclo de palestras no segundo semestre de 2006 com cooperativas e
produtores sobre bem-estar animal na criacdo e abate de suinos, com a presenca de
autoridades mundiais no assunto como a pesquisadora Temple Grandin, da area de
Psicologia Animal pela Universidade de lllinois, EUA. O conceito de bem-estar
animal é ainda mais recente do que o de gestdo ambiental e o objetivo principal foi

buscar introduzir melhorias nos processos hoje existentes na cadeia de suprimentos.

4.4.3.7 Resultados praticos de programas GSCM

Quanto ao custo de adocao das praticas de gerenciamento ambiental
sugeridos por King e Lenox (2001), ndo houve uma diferenca perceptivel entre os
produtores em funcédo de seu porte (pequeno, médio ou grande). Todos destacaram
a dificuldade em investir nas questdes ambientais em funcdo da inexisténcia de

percepcao de retorno financeiro associado a estas iniciativas.
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Os produtores destacaram sempre este ponto como o0 mais importante,
independente do tamanho da instalacdo, dos custos de purificacdo envolvidos, das

condicdes regulatorias ou das necessidades de licenciamentos.

O resumo das andlises feitas no estudo de caso em relacdo aos aspectos

considerados pode ser visto na Tabela 12 a seguir.

Tabela 12 — Resumo das Andlises do Framework Tedrico para os Aspectos de GSCM
Considerados no Estudo de Caso.

Aspecto Resumo da Analise

Critérios e Preocupacfes ambientais na O estagio atual é o de Prevencéo da Poluicdo. E

Cadeia de Suprimentos possivel identificar iniciativas de integracdo entre
0s elos.

Agregacao de Valor com praticas GSCM Existem programas de sustentabilidade

ambiental. A busca de resultados tangiveis se
baseia nos contratos. A preocupacao com a
perenidade e sustentabilidade da operacao &
constante na cadeia.

Motivacdes para programas GSCM Motivacdes primérias de gerenciamento de risco,
imagem institucional, instancia regulatéria e de
restricBes por parte dos consumidores. Nao
houve mencgédo de motivagdes secundarias.

Evolugao de SCM para GSCM A cadeia encontra-se no estagio 2 —

Gerenciando para a conformidade. As iniciativas
tém por objetivo central atender ao previsto na

legislacao.
Barreiras entre parceiros de iniciativas O custo das necessidades ambientais aparece
GCSM como uma grande lacuna para viabilizar projetos

de gestdo ambiental. Questfes importantes sdo
as barreiras tecnolégicas e a consciéncia

ambiental.
Melhorias nos Processos com programas Na&o foi possivel identificar que a cadeia de
GSCM suprimentos reconheca uma maior agilidade ou

aumento de adaptabilidade em funcdo de um
projeto GSCM.

Resultados Praticos de Programas GSCM | A questéo fundamental foi a inexisténcia de
percepgéo de retorno financeiro associado a
iniciativas GSCM. Isto se mostrou independente
do tamanho da instalag¢éo, dos custos de
purificacdo envolvidos, das condicdes
regulatérias ou das necessidades de
licenciamento. O porte dos produtores nao
mostrou qualquer diferenca nestas percepcodes.

Fonte: Autor
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4.5 Aspectos Gerais do Estudo de Caso

Durante o Estudo de Caso foi constatado que os elos da cadeia com maior
proximidade dos mercados consumidores (a cooperativa e a agroinddstria) associam
alguma possibilidade de agregar valor aos processos e produtos da suinocultura
com a implementagdo de préaticas de gestdo ambiental. Porém, ndo desenvolvem
nenhuma iniciativa mais ampla neste sentido, se limitando apenas a levar a

informacao aos produtores.

Os produtores se sentem impelidos a buscar a gestdo ambiental do negdcio
em funcdo de garantir a perenidade de sua atividade. Apenas a forte legislacao
existente direciona os produtores para as praticas de gestdo ambiental. Nenhum
deles associou qualquer investimento nos fatores ambientais elencados como uma

possibilidade de melhoria na produtividade, reducéo de custos e agregacéao de valor.

O enfoque de Supply Chain Management da suinocultura do RS esté
fortemente ligado a formalizacdo dos contratos. Portanto, para os produtores, se nao
houver nos contratos a expectativa de melhoria dos precos pagos em funcao de
investimentos ambientais eles ndo fardo por conta propria, a ndo ser aquelas

exigidas pela legislacao.

A sustentabilidade da atividade € uma preocupacdo de todos. No entanto, a
agroindustria e a cooperativa ndo ofereceriam suporte necessario para 0S
produtores viabilizarem seu negécio no futuro, na visdo destes. Com isto, o produtor
consideraria que qualquer iniciativa ou investimento na questdo ambiental apenas

prejudicaria a rentabilidade de seu negdcio.

Os mecanismos existentes para tentar agregar renda ao produtor
(Biodigestores e Créditos de Carbono) se mostram viaveis apenas para uma parcela
pequena dos produtores — aqueles com um nimero de animais excepcional, pelos
critérios da ACSURS. Isto exclui grande parte dos suinocultores gadchos, que
deverdo buscar algum nivel de associacdo para atingir uma agregacao de renda

através destes mecanismos. O proprio Governo do Estado esta buscando
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alternativas, porém sempre considerando projetos maiores para tentar a viabilizacao

do alto investimento necessario.

A falta de mecanismos eficientes de mensuragao tanto dos custos ambientais
guanto das melhorias possiveis prejudica uma andlise mais detalhada da situacéo.
Como visto anteriormente, os trabalhos empiricos na &rea consideram muito a
guestdo da logistica reversa e pouco a orientacdo para o elo posterior na cadeia de
suprimentos (forward logistics). Futuros trabalhos poderiam buscar formas de
mensuracao mais detalhadas.

Dos fatores ambientais elencados na estrutura de andlise, todos sdo de
conhecimento como potencialmente arriscados pelos produtores. Isto denota que os
produtores, que sao o0s principais envolvidos com as questdbes ambientais da
atividade, estéo relativamente bem informados sobre a questdo. Também sobre este
ponto de vista, o da informacdo, tanto a cooperativa quanto a agroindulstria

demonstram ter projetos formais de assisténcia aos seus produtores.

Em nenhum dos fatores analisados foi encontrado, de maneira explicita,
gualquer relacdo existente entre a realizacdo de determinada acao ou investimento
no ambito da gestdo ambiental e uma possivel agregacdo de valor a processos ou

produtos gerados pela cadeia de suprimentos da suinocultura no RS.

No caso dos dejetos dos suinos, a situacdo foi ainda mais distante desta
visdo: o produtor estad satisfeito com o processo de decomposicdo da matéria
organica dos dejetos, embora esta seja uma das fontes de maior poluicdo por gerar
gases metano (CH4). Ao mesmo tempo, os dois projetos que poderiam trabalhar esta
guestdo dos dejetos gerando renda para o produtor — uso de biodigestores e
créditos de carbono — ndo sdo reconhecidos por nenhum deles como sendo viavel
para o seu porte de operacdo. Também nado sdo incertivados formalmente pela
cooperativa ou pela agroindustria. Neste caso, poderiam ser contemplados projetos
com apoio financeiro ou remuneracao diferenciada de produtos que venham a ser

gerados com base em um processo produtivo mais adequado ambientalmente.
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No que diz respeito ao uso intensivo de agua, nenhum dos entrevistados
mostrou interesse em iniciativas de melhorias deste fator, e ndo destacou qualquer

possibilidade de agregacao de valor associado & modificacdo do processo usado.

Todos destacaram gque a questdo do licenciamento ambiental da propriedade
esta ligada muito mais a necessidade de cumprimento da legislacdo para garantir a
continuidade da operacdo com suinos do que qualquer possibilidade de melhoria
das condi¢cdes de producéo em funcdo das adaptacdes exigidas para a obtencéo de
tal licenciamento.

No caso da cooperativa e da agroindustria, existe uma percepcédo de que se a
suinocultura brasileira fosse reconhecida por uma adequada gestdo ambiental (e isto
se daria no caso de grande parte dos produtores terem licenciamento ambiental de
suas propriedades) seria possivel acesso aos mercados que pagam um valor
diferenciado pela carne suina. Porém, mesmo assim, a cooperativa e a agroindustria
nao possuem qualquer projeto de incentivo para que os produtores busquem este
licenciamento ambiental. Estas ndo pagariam mais em fungcao disto porque né&o
identificam a possibilidade de atingir hoje ou num futuro préximo estes mercados de

maior exigéncia e maior remuneracgao.

Nenhum dos produtores acredita que exista o reconhecimento por parte da
cooperativa e da agroindustria nos seus esfor¢cos em adaptar sua propriedade e o
método de producdo a uma gestdo responsavel do meio ambiente, sendo isto
destacado também pela ACSURS. Isto se reflete mais, segundo os produtores, na

guestao de imagem e relacionamento com as comunidades onde vivem.

Em resumo, todos os fatores foram vistos pelos produtores como restricbes
da rentabilidade ou da expansdo da atividade, uma vez que exigem investimentos
(visdo de Custos) sem uma definicdo clara de retorno financeiro (visdo de

Beneficios).
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5 CONSIDERACOES SOBRE O ESTUDO

Uma primeira conclusdo do estudo de caso € que ndo existem diferencas
representativas entre os fatores analisados no estudo em funcdo do porte dos
suinocultores. O pequeno, 0 médio e o grande produtor estdo alinhados em suas
expectativas sobre o negécio e a forma com que enxergam a questdo ambiental
impactando a continuidade, a rentabilidade e a expansdo da atividade. Também no
gue diz respeito a visdo que possuem sobre a cadeia de suprimentos e 0
relacionamento com a cooperativa e a agroinddstria, suas opinides sdo muito
préximas. Portanto, para efeito das conclusdes deste trabalho serd considerada uma
posicdo Unica quanto ao posicionamento dos produtores nas conclusdes

apresentadas a seguir.

5.1 Quanto ao Objetivo Geral do Estudo

O objetivo geral deste estudo foi analisar a cadeia de suinocultura sob a otica
de adocéo das politicas de GSCM. Como visto anteriormente, 0 conceito de GSCM
trata da integracao existente entre os aspectos de exceléncia operacional, condicbes

adequadas de competitividade e rentabilidade e praticas de gestdo ambiental.

Sob nenhum aspecto analisado houve na cadeia estudada a identificacéo
clara da relagcdo, mesmo que limitada, entre estes aspectos e GSCM. Principalmente
os produtores e sua entidade de classe nao identificam que a adoc¢éo de praticas de
preservacdo ambiental (analisada na pesquisa sob o critério de fatores) contribua
para uma melhor estratégia operacional e que, por consequéncia, melhore as

condicdes de competitividade e rentabilidade dos seus processos ou produtos.

No caso da cooperativa e da agroindustria existe apenas a visao de que o
produto poderia sofrer uma agregacdo de valor, ainda que de forma incipiente e
baseada em experiéncia de outros produtores internacionais, em funcdo do

reconhecimento do Brasil como um produtor ambientalmente responsavel. Mas néo
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existe por parte de ambos qualquer associagdo entre o trabalho dos fatores
ambientais com melhoria operacional da cadeia, que resultasse em reducdo de

custos, maior eficiéncia ou agregacgéo de valor.

Especificamente quanto a rentabilidade, o fator que € usado dentro destes
elos da cadeia de suinocultura para definir a eficiéncia econdmica na terminacéo de
suinos € apenas o da conversao alimentar — e que ndo possui qualquer relacéo

direta com os aspectos ambientais do processo produtivo.

5.2 Quanto aos Objetivos Especificos do Estudo

Um dos objetivos especificos foi tentar identificar politicas que auxiliem a
implementacdo de GSCM. Nao foi identificado qualquer programa formal ou
iniciativa de investimento na cooperativa ou na agroindustria para fomentar projetos
de gestdo ambiental relacionados com agregacdo de valor dentro da cadeia de
suinocultura estudada.

Os dois projetos conhecidos dentro da cadeia de suinocultura que buscam

trazer renda adicional ao produtor sédo associados com 0s seguintes problemas:

= Biodigestores — Necessidade de investimento alto e de dificil retorno
financeiro para produtores com menos de 1.200 animais — situacdo esta
pouco representativa na suinocultura gaucha, caracterizada pela grande
presenca de pequenos e médios produtores. Tecnologia ainda n&o
confidvel, na visdo dos produtores e da ACSURS, em funcdo de
problemas técnicos com a geracdo de energia elétrica (oscilacdo da

corrente);

= Créditos de Carbono — Ainda um assunto incipiente na cadeia de
producdo. N&o ha ainda projetos regulamentados, que possam
estabelecer de forma concreta a relacdo custo versus beneficio. As
iniciativas existentes ficam hoje por conta de empresas privadas que
assumem parte dos riscos dos projetos e que investem na expectativa do

retorno financeiro futuro. Tais empresas oferecem estes projetos também
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para estabelecimento com mais de 1.000 animais, 0 que exclui grande
parte dos produtores gauchos desta possibilidade de agregacéo de valor a

atividade.

O segundo objetivo especifico foi analisar as praticas existentes, os ganhos
potenciais e os papéis dos principais elos da cadeia, na tentativa identificar questdes
chaves de relacionamento entre a operacdo da suinocultura e os aspectos

ambientais.

Para tanto, foi feita uma revisdo da cadeia de suinocultura do RS (como se
compdem e como se relaciona), arrolando fatores que tratam o0s aspectos
ambientais sob as perspectivas de processos e produtos e identificados que relacao
poderia haver entre trabalhar estes fatores e atingir melhorias de rentabilidade para
a atividade.

Neste aspecto foi possivel destacar a inexisténcia de algumas praticas dentro
da cadeia de suprimentos que talvez possam ajudar de forma efetiva para
estabelecer uma relacdo direta entre os fatores exceléncia operacional, préaticas de

preservacao ambiental e condi¢cdes de competitividade e rentabilidade, que séo:

1. Efetiva mensuracdo dos custos ambientais em toda a cadeia de

suprimentos;

2. Integracdo de programas de incentivo para a gestdao ambiental entre o

setor publico e o setor privado;

3. Adaptacdo de programas existentes para produtores de pequeno e
médio porte, que sdo responsaveis por grande parte da producdo na
suinocultura do RS;

4. Busca de mercados com maior valor agregado para produtos com
preocupacao ambiental,

5. Integracdo da cadeia de suprimentos também para tratar as questfes de
gestdo ambiental, buscando formas de atuagdo que viabilizem os

investimentos necessarios e para que estes se traduzam em condicoes
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diferenciais de competitividade — com agregacdo de valor para o0s

produtos e servicos ofertados ao mercado.

Todos estes itens podem gerar pesquisas futuras e também complementares
a este trabalho, de forma a tracar um quadro mais detalhado dos desafios e das
possibilidades de melhorias na suinocultura do RS frente aos desafios ambientais

presentes e futuros.

5.3 Situacgédo Atual e Possibilidades de Melhorias

Durante o estudo ficou demonstrada a forte integracdo d¢ SCM existente
entre os elos da cadeia de suprimentos analisada. Esta integracdo é reconhecida
pelos elos como fundamental para o sucesso da atividade. Porém, de forma
semelhante ficou demonstrada a pouca utilizacdo por esta cadeia de suprimentos
dos conceitos basicos da abordagem GSCM. Além de nao existir uma aplicacdo dos
conceitos de gestdo ambiental nos processos produtivos analisados, também a falta
de um gerenciamento formal e integrado por parte das empresas dos aspectos
ambientais salienta a inexisténcia de uma atuacdo focada em enderecar
corretamente estas questdes. Isto inclui desde a busca de um adequado
atendimento ao que estd previsto na legislacdo ou a procura de criar potenciais

vantagens competitivas pelo emprego a partir da abordagem GSCM.

Ao se analisar de forma comparativa a cadeia de suprimentos de suinocultura,
foi possivel identificarem-se algumas possibilidades de melhorias do cenario atual da
gestdo ambiental da suinocultura do RS. No caso do estudo de Walton, Handfield e
Melnyk (1998) com cinco empresas da industria moveleira, ficou demonstrada a
necessidade que existe do gerenciamento do GSCM ser integrado com o0s
fornecedores para que sejam buscadas vantagens competitivas para a cadeia como
um todo em relacdo aos aspectos ambientais. Porém, neste mesmo estudo, fica
claro que isto ndo é facil de ser realizado. Este estudo sugere que as organizacfes
devem buscar gerenciar pré-ativamente as iniciativas ambientais buscando melhores
resultados operacionais e ndo apenas para atendimento da legislagdo vigente. Na

cadeia da suinocultura estudada inexiste este conceito, sendo que até o atendimento
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do minimo previsto na legislacdo brasileira é dificultado por questdes financeiras,

principalmente no caso dos produtores.

No estudo envolvendo mais de 25 empresas norte-americanas dos setores

automotivo, eletronico, produtos florestais e de servicos de BSR (2001), foram

elencados alguns fatores que na visdo dos fornecedores seriam essenciais para

efetivamente implementar uma estratégia de GSCM. Usando estes fatores podemos,

analogamente, destacar algumas iniciativas possiveis dentro da cadeia de

suinocultura do RS buscando atingir os conceitos basicos de GSCM:

Custo: Fator considerado por todos na cadeia de suprimentos da
suinocultura analisada como chave para a mudanca de estagio na
gestdo ambiental da atividade, a questdo de custo das operacOes
deveria encontrar contrapartida em uma agregacdo maior de valor nos
produtos que seriam gerados a partir da implementacdo de programas
de melhorias nas condi¢cdes ambientais. As seguintes acdes poderiam
ser enderecadas:

o Por parte da agroindustria — Desenvolver programas de bonificacdo
para seus fornecedores em funcéo de critérios ambientais atendidos

ou do licenciamento ambiental da propriedade;

o Por parte da cooperativa — Buscar sensibilizar o poder publico para
apoiar atividades ligadas ao gerenciamento ambiental, seja através
de financiamentos de programas de melhorias nas condi¢cdes das
instalacdes dos produtores ou do envolvimento de 6rgdos como a
EMBRAPA no planejamento de uma gestdo ambiental integrada na
cadeia de suprimentos.

Falta de reconhecimento por parte dos consumidores sobre iniciativas
GSCM: Trabalhar este fator seria fundamental para que houvesse a
agregacdo de valor necessaria na ponta da cadeia de suprimentos.
Somente a partir da percepcao do consumidor os esforcos para oferecer
um produto diferenciado através de uma gestdo ambiental adequada
seria viavel para estabelecer um produto com preco premium. Esta

diferenciacdo somente seria possivel estabelecer com um programa de
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divulgacdo destas iniciativas ambientais, e que este produto suino seria
apresentado e comercializado no mercado de forma diferenciada — como

ja citado anteriormente no caso do selo de qualidade holandés.

Barreiras TecnolOgicas: A iniciativa mais importante para superar as
barreiras de acesso aos pequenos e médios produtores suinos
(responsavel por grande parte da producdo no RS), seria 0 acesso as
tecnologias que poderiam agregar valor e reduzir os custos de producao
— como os biodigestores e 0 acesso aos créditos de carbono. Como hoje
a escala necessaria para viabilizar ambas as iniciativas esta em torno de
1.000 animais por periodo de terminac¢do, uma iniciativa possivel seria
fomentar o agrupamento de produtores préximos geograficamente para
0 estabelecimento de pequenos projetos de parceria entre eles. Este tipo
de programa poderia ser feito com a ajuda da ACSURS, da cooperativa

e da agroindustria;

Métodos de mensuracdo dos fatores ambientais: Esta iniciativa seria
importante para que fosse possivel estabelecer de forma quantitativa as
variaveis que compdem uma eficiente gestdo ambiental — e de como as
iniciativas de melhorias poderiam ser efetivamente mensuradas numa
relacdo de custo versus beneficio. Em nenhum dos elos da cadeia de
suprimentos da suinocultura estudada foi possivel detectar a presenca
deste tipo de mensuragédo, incluindo a agroindustria. Portanto, qualquer
discussdo atual sobre estes aspectos ndo encontra qualquer base
concreta para uma tomada de decisdo. Seria recomendavel estabelecer
estas mensuracdes em toda a cadeia de suprimentos da suinocultura,
como forma de introduzir uma discussao com maior embasamento sobre
as potenciais melhorias operacionais possiveis de serem estabelecidas,
buscando as premissas da abordagem GSCM (eficiéncia operacional,
praticas de preservacdo ambiental e condicdes de competitividade e

rentabilidade);

Riscos de Exposigéo: Tratar as pendéncias ambientais e sanitarias seria
um passo importante para um acesso aos mercados mais atrativos — em

especial no exterior. O foco de febre aftosa no final de 2005 no Mato
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Grosso do Sul comprometeu o esforgco que estava sendo feito pela
suinocultura brasileira para diminuir a dependéncia do mercado russo e
aumentar a participacdo em mercados mais exigentes e que melhor
remuneram os produtos suinos. Porém, as questdes ambientais e
sanitarias a cada dia sdo mais usadas para estabelecer barreiras
comerciais, e 0s riscos de exposicdo devem ser obrigatoriamente
trabalhados pela cadeia de suprimentos buscando eliminar este

importante entrave para o desenvolvimento da atividade.

Pode-se considerar que o setor de suinocultura se apresenta extremamente
competitivo no mundo inteiro. Durante a execucdo deste estudo, alguns fatores
importantes para este segmento de negdécios mudaram bruscamente sua situacao.
Um exemplo é o milho, insumo fundamental e de grande incidéncia na composicao

do custo de operacao da atividade.

O milho atingiu 0 maior valor internacional em dez anos em fevereiro de 2007,
fechando em US$ 4,34 por bushel (2)> — quando durante anos o valor médio de
mercado se situou em US$ 2,02 por bushel. Este boom se deu, paradoxalmente ao
aspecto ambiental analisado neste trabalho, em funcdo da demanda de etanol nos
EUA. A previsdo do Departamento de Agricultura dos EUA é que os precos do milho
devem ter novas altas nos préximos cinco anos.

Portanto, iniciativas para melhorar a condicdo de competitividade da
suinocultura do RS frente aos varios desafios que se apresentam — dentre 0s quais
um dos mais importantes € a sustentabilidade do negocio — sdo necessarias e
prementes. Este estudo buscou trazer algumas contribuicbes para esta discusséo e
apresentar algumas propostas que podem auxiliar na busca de solugdes
ambientalmente adequadas e financeiramente atrativas para a cadeia de

suprimentos analisada.

Quanto as principais lacunas existentes para a adoc¢do das préaticas de GSCM

na suinocultura do RS, o estudo identificou que ha capacidade potencial de agregar

% Bushel - Medida de capacidade para commodities secas, como cereais, utilizada nos sistemas de
pesos e medidas dos EUA e Inglaterra. Peso varia nos dois sistemas (36,361 litros contra 35,238
litros) e em fungdo do produto acondicionado em um recipiente.
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valor aos processos e/ou produtos na cadeia de suprimentos de suinos do RS se

esta abordagem for seguida.
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6 CONCLUSOES

A suinocultura possui um papel importante na matriz produtiva do RS. Como
visto na revisdo teorica, possui um conjunto de efeitos positivos na economia
galcha: gera empregos, renda, impostos e movimenta de forma destacada o
comércio e a industria. Esta atividade esta enraizada nas origens do Estado, pois foi
introduzida por imigrantes alemaes e italianos que ajudaram a fundar grande parte
dos maiores municipios galchos, e complementa a atividade econdmica das
propriedades rurais gauchas, formadas na sua maioria por lotes de pequeno e médio

porte.

Com o grande desenvolvimento da atividade que ocorreu nos ultimos anos,
gue passou a trabalhar com volumes cada vez maiores de animais confinados em
espacgos pequenos, as questbes relacionadas ao meio ambiente se agravaram. A
grande geracdo de dejetos, a alta demanda de &gua necessaria para a operacao
dos criatorios de suinos, a ocupacdo de matas nativas para expansao dos
chiqueiros, entre outros motivos, levaram a suinocultura a uma posicéo de atividade

potencialmente danosa aos recursos naturais.

Esta situacdo pressiona toda a cadeia de suprimentos da suinocultura para
buscar uma condicado de sustentabilidade da operacéo. Exige, portanto, que novas
solugBes sejam buscadas para que uma condicdo ambientalmente aceitavel seja
encontrada. Na expectativa dos elos da cadeia de suprimentos analisada, esta
mudanca deve vir acompanhada de eficiéncia operacional, rentabilidade e

agregacao de valor aos produtos e senicos gerados na operacgao.
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Com base na literatura sobre GSCM, foi possivel encontrar nesta abordagem
0 encaminhamento para estas grandes questdes colocadas: os desafios a serem

enfrentados e os beneficios que se buscam alcancar.

Em funcdo da lacuna encontrada na cadeia de suprimentos estudada de
informacdes quantitativas principalmente sobre custos ambientais, foi seguida uma
orientacdo mais qualitativa na pesquisa com produtores de suinos, a cooperativa e a

agroindustria.

Para que as questdes referentes aos custos ambientais envolvidos pudessem
ser colocadas de forma clara aos elos e possibilitassem uma analise adequada dos
fatores ambientais mais representativos da atividade foi seguida uma Estrutura de
Andlise. Esta Estrutura de Andlise considerou os custos e beneficios esperados

guando algum fator ambiental fosse trabalhado.

A analise dos resultados da pesquisa qualitativa foi realizada baseada no
framework tedrico proposto, que abrange alguns dos topicos mais relevantes da
abordagem GSCM. Estes resultados permitiram responder o problema alvo e

analisar as premissas de pesquisa estabelecidas.

Quando ao problema alvo, ficou evidente que a maior lacuna ou barreira
existente para a adogdo das préaticas de GSCM na cadeia de suinos do RS foi a falta
de visdo para os elos da possibilidade de agregar valor pela adogcéao deste tipo de
abordagem. Enquanto a Unica forma de medicao de eficiéncia na criacdo de suinos
for a conversdo alimentar, o produtor ndo ter4 motivacdo para investir na gestao
ambiental de sua operacao. O produtor somente realiza hoje iniciativas neste sentido
em funcdo da obrigatoriedade legal. E, conforme ficou constatado no estudo, parte

consideravel do passivo ambiental da cadeia esta com o produtor.

Esta cadeia de suprimentos se baseia numa estratégia notadamente de custo,
e a abordagem GSCM aponta também para uma estratégia de maior valor agregado
pela qualidade. Demonstrar a importancia do uso de uma correta gestdo ambiental
na producdo parece ser o maior desafio para esta cadeia de suprimentos na
tentativa de buscar junto ao consumidor brasileiro ou estrangeiro a percepcao de

uma maior agregacdo de valor. Por ter a governanca da cadeia de suprimentos,



93

possuir condi¢cdes financeiras que possibilite maiores investimentos e estar mais
proximo do consumidor, parece adequado que esta iniciativa venha a ser feita
primeiramente pela agroindustria. Esta deveria mobilizar os demais elos da cadeia
em torno de programas de remuneracao diferenciada por iniciativas de gestéo
ambiental integrada. Porém, isto seria mais viavel se ela posicionasse seu produto

para o consumidor numa melhor condig&o de prego (prego premium).

No que diz respeito as premissas, durante a pesquisa foi confirmada aquela
gue tratava da importancia que pode ter a adocao de praticas da abordagem GSCM
na suinocultura. Esta abordagem trata de questbes fundamentais que visam garantir
a sustentabilidade da atividade: a importancia da integracdo da cadeia de
suprimentos, o foco na inovacado em técnicas, no uso de materiais e no tratamento
de resid uos e dejetos e no desenvolvimento de novos produtos, a coexisténcia entre
gestdo ambiental e eficiéncia operacional, a possibilidade de agregacéo de valor aos
produtos e processos com investimentos em processos produtivos ambientalmente

adequados, entre outros.

A segunda premissa ndo pode ser confirmada, pois falta uma base de
mensuracdo mais adequada no decorrer da cadeia de suprimentos para as questoes
ambientais. Em nenhum dos elos da cadeia foi localizado um método eficiente de
custeio dos fatores que envolvem os aspectos ambientais, assim como também é
incipiente a visdo de beneficio possivel de ser atingido por iniciativas nesta éarea.
Com esta situacéo, projetos que busquem melhorias na rentabilidade da operacéo
ou a agregacao de valor aos produtos e processos passam a ser iniciativas isoladas
de uma estratégia, uma vez que nao existe a possibilidade de uma prévia validacéo

destes programas.

Quanto as limitacbes deste estudo, deve-se considerar que além do carater
regional da cadeia de suprimentos e que somente alguns elos desta foram
estudados, também os sujeitos de pesquisa foram escolhidos pelo critério de acesso
foi eliminada a aleatoriedade da pesquisa. Isto impede que qualquer generalizagéo

seja feita com base nas conclusfes deste estudo.

Novos estudos podem ajudar a tratar algumas das questdes levantadas por

este estudo de caso como, por exemplo, a falta de mensuracdo adequada dos
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custos ambientais ao longo da cadeia de suprimentos e a possibilidade concreta de
agregacao de valor dos produtos e servicos junto ao consumidor que se refletirdo
em precos premium em funcdo da adequada gestdo ambiental do processo
produtivo na suinocultura. Estas duas questbes se destacaram como sendo das
mais importantes para que os conceitos de GSCM sejam implementados com as
vantagens que teoricamente podem ser alcancadas nesta importante atividade de

negocios do estado do Rio Grande do Sul.

A partir da comparacao teérica dos conceitos de GSCM com a andlise
empirica propiciada pelo estudo de caso, as seguintes sugestdes podem ser feitas

para servirem de base a estudos futuros:

= Sugestdo 1: A adocdo das praticas de gestdo ambiental nao
regulamentadas na cadeia de suprimentos esta relacionada com a

percepcao de criagdo de maior valor agregado ao longo desta;

= Sugestdo 2: Numa cadeia de suprimentos, o elo que possui a
governanca tera o papel chave para a disseminacdo e implementacao

das praticas ambientais ndo regulamentadas;

= Sugestdo 3: A adocdo de praticas ambientais em cada elo de uma
cadeia de suprimentos ocorrerd quando a percepcdo de retorno

financeiro deste for maior que o investimento envolvido neste elo.
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ANEXO | — IMPORTANCIA DOS FATORES AMBIENTAIS
ESCOLHIDOS PARA A SUINOCULTURA

8.1.1 Dejetos

Este fator trata do manejo e tratamento dos dejetos gerados pelo processo de
producdo. Os processos atuais de criacdo de suinos, com o sistema de
confinamento intensivo, que utiliza pequenas areas e adota sistemas de
higienizagdo das instalagdes, implica na necessidade de manejo de grandes
volumes de dejetos por unidade de criagcdo. As caracteristicas quimicas e
bacteriol6gicas conferem a estes dejetos um elevado potencial poluidor. Os suinos
de um projeto de terminacdo pesam, em nédia, entre 25 e 100 kg. Sua geracao

diaria de dejetos pode ser vista na Tabela 13.

Tabela 13 - Geracao Diaria de Dejetos de Suinos — Em kg/dia.

Categoria Esterco Esterco + Urina Dejeto Liquido

(kg/dia) (kg/dia) (kg/dia)

25 a 100 kg 2,30 4,90 7,00

Matrizes (reposicéo, 3,60 11,00 16,00

cobricdo e gestacao)

Matrizes com leitGes 6,40 18,00 27,00

Reprodutor 3,00 6,00 9,00

Leitdes 0,35 0,95 1,40

MEDIA 2,35 5,80 8,60

Fonte: EMBRAPA (2003)
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8.1.2 Uso de Agua

Conforme demonstrado na Tabela 14, este recurso é utilizado em grandes
volumes, tanto para o consumo dos animais quanto para a limpeza das instalacoes e

dos equipamentos envolvidos na criacdo de suinos.

Tabela 14 - Necessidade de Agua na Criac&o de Suinos — Em Litros.

Categoria / Peso Vivo Para média de 22°C Para média de 35°C

Leitdo 5 Kg 0,7 1,0
Leitdo 10 kg 1,0 1,4
Leitdo 20 kg 2,0 3,5
Suino 25 a 50 kg 40a7,0 10,0 a 15,0
Suino 50 a 100 kg 5,0a 10,0 12,0 a 18,0

Fonte: EMBRAPA (2003)

8.1.3 Vegetacéo

O Cddigo Florestal (Lei Federal 4771/65) proibe a ampliagdo da fronteira
agricola/criacdo de animais em direcao aos cursos d’agua — prevendo a recuperacao
e manutencdo da mata ciliar e multa ambiental aos contraventores. Esta
necessidade de ocupacéo de uma parte da propriedade por vegetacdo nativa torna-

se uma questao importante para a expansao da atividade do suinocultor.

8.1.4 Fontes de Agua

Conforme previsto no Cédigo Florestal (artigo 2.°) as areas de criagdo devem
situar-se a uma distancia minima dos corpos hidricos (conforme consta na Tabela
15) e o lencol freatico deve estar a, no minimo, 1,5m de profundidade, na situacéo
de maior precipitacdo pluviométrica. As reservas de agua superficiais ou
subterraneas podem ser comprometidas pela contaminacéo gerada pelo processo
de criacdo de suinos. Esta também é uma questdo importante para a expansao da

atividade do suinocultor.
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Tabela 15 - Distanciamento dos Recursos Hidricos.

Largura do Curso D’Agua Area de Preservacdo Permanente

(m) (m)

Até 10 30
De 10 a 50 50
De 50 a 200 100
De 200 a 600 200
Superior a 600 500

Fonte: PNMA Il (2006)

8.1.5 Dimensodes

Outro item relevante para a expansao / rentabilidade do produtor s&o as
varias caracteristicas nas dimensdes da propriedade do suinocultor que devem ser
consideradas para o atendimento da legislacéo federal, estadual e municipal. Entre

as mais importantes estéo os seguintes distanciamentos legais exigidos:

= Das construgbes — em relacdo aos nucleos populacionais (minimo 300m)

e em vias publicas (minimo 20m)

= Do local de aplicacdo dos dejetos — em relacdo aos vizinhos mais

préximos: dejetos liquidos (100m) e dejetos soélidos (50m)

8.1.6 Licenciamento Ambiental

Adequar-se a um complexo emaranhado de leis é um desafio aos produtores.
A falta do licenciamento ambiental da propriedade para a criacdo de suinos prevé
aplicacdo de multas e até o fechamento do estabelecimento. Estas sdo apenas

algumas das legislacdes que tratam do assunto:
= Lei 4.771/1965 — Cddigo Florestal Federal
= Lei 9.605/1998 — Crimes Ambientais

= Lei 9.985/2000 — Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo da

Natureza
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» Lei 11.520/2000 — Codigo Estadual do Meio ambiente RS
= Lei 9.519/1992 — Cdédigo Florestal Estadual
» Lei 6.503/1972 — Cddigo Sanitario Estadual

»= Planos Diretores e de zoneamento municipais

8.1.7 Multas

Em funcdo da pesada legislagédo incidente sobre a atividade a possibilidade
de descumprimento de algum item € grande e ameaca a perenidade do negdcio.
Outra questdo importante é a inexisténcia de um referencial conhecido pelos
produtores para a aplicacdo da multas: € do conhecimento de muitos casos onde o
valor da multa foi irrisério em uma situacdo e em outra foi exorbitante para a mesma

situacao.

8.1.8 Fechamento da Instalacao

Risco que deve ser considerado em caso de um dano ambiental de
proporcdes ou por reincidéncias de problemas ambientais sem adequacdes por
parte do produtor.

8.1.9 Gestao Ambiental

Envolve o aspecto de reconhecimento por parte dos stakeholders das

iniciativas de adocédo de préticas de Gestao Ambiental.

8.1.10 Gases

Liberacdo de gas metano (CH,) e odores durante o processo produtivo.
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8.1.11 Vetores

Geracao e criatorio de moscas e borrachudos associados diretamente ao

volume de dejetos gerados pelos suinos.
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ANEXO Il — ESTRUTURA DAS QUESTOES FORMULADAS
NO ESTUDO DE CASO

8.2.1 Custos / Beneficios Convencionais - Fatores Dejetos e Uso da Agua

8.2.1.1 Perspectivade Processo

1. O tratamento dos dejetos previsto na legislagdo ambiental
representa um custo adicional ao processo de producédo que pode

ser transformado em maior eficiéncia no mesmo?

2. O uso de biodigestores ou a transformacdo de dejetos em adubo
sédo vistos como uma possibilidade de diminuicdo dos custos de

producédo da propriedade?

Ou o custo do investimento necessario nao irA compensar 0O

beneficio alcancado?

3. O uso e o tratamento da agua previsto na legislacdo ambiental
representam um custo adicional ao processo de producao que pode

ser transformado em maior efici€éncia no mesmo?

8.2.1.2 Perspectiva de Produto

1. Sera possivel agregar valor ao produto vendido tratando estas

guestdes de processos envolvendo dejetos e 0 uso da agua?
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2. Os produtores que tratam estdo questdes envolvendo dejetos e o

uso da agua sao remunerados de forma distinta?

3. O mercado aceitaria pagar mais caro por um produto que tivesse

este tipo de cuidado na sua producéo?

8.2.2 Custos / Beneficios Potencialmente Escondidos — Vegetacdo, Fontes de
Agua e Dimensdes

8.2.2.1 Perspectiva de Processo

1. A utlizacdo e o tratamento das fontes de &gua previsto na
legislagdo ambiental representam um custo adicional ao processo
de producdo que pode ser transformado em maior eficiéncia no

mesmo?

2. A cobertura de vegetacdo (recomposicdo da Mata Ciliar) da
propriedade prevista pela legislacdo ambiental € um fator que inibe

a expansao da atividade?

3. As dimensdes da propriedade previstas na legislagdo ambiental séo

fatores que impedem a rentabilidade e a expansao da atividade?

8.2.2.2 Perspectiva de Produto

1. Sera possivel agregar valor ao produto vendido tratando estas
guestbes de processos envolvendo vegetacao, fontes de agua e

dimensdes?

2. Os produtores que tratam estas questdes envolvendo vegetacéo,

fontes de agua e dimensdes sdo remunerados de forma distinta?

3. O mercado aceitaria pagar mais caro por um produto que tivesse

este tipo de cuidado na sua producao?
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8.2.3 Custos / Beneficios Contingenciados — Licenciamento Ambiental, Multas
e Fechamento da Instalacao

8.2.3.1 Perspectiva de Processo

1. Os custos para obtencéo do Licenciamento Ambiental (instalacéo e
operacdo) e a manutencdo dos mesmos € um impeditivo para que a

gestdo ambiental se expanda na suinocultura?

2. A obtencado das licencas efetivamente traduz que a operagao da
atividade estd sendo a mais eficiente possivel com o cuidado

ambiental devido?

3. Os orgaos governamentais de fiscalizacdo da atividade estdo mais

atuantes quanto aos aspectos ambientais?

4. As multas sdo fatores decisivos para que a adequacdo ambiental
seja feita ou o0 conceito de sustentabilidade €é que esta
movimentando a atividade para atingir padrbes de eficiéncia

ambiental?

5. A possibilidade de uma proibicdo de operacdo em funcédo de uma
guestdo ambiental, no presente ou no futuro, é considerada quando

séo tomadas decisdes de investimentos nos processos produtivos?

8.2.3.2 Perspectiva de Produto

1. Sera possivel agregar valor ao produto vendido tratando estas
guestdes de processos envolvendo licenciamento ambiental, multas

e proibicdo de operacao?

2. Os produtores que tratam estas questdes envolvendo licenciamento
ambiental, multas e proibicdo de operacdo sado remunerados de

forma distinta?
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3. O mercado aceitaria pagar mais caro por um produto que tivesse

este tipo de cuidado na sua producéo?

8.2.4 Custos / Beneficios de Imagem / Relacionamento — Gestdo Ambiental

8.2.4.1 Perspectiva de Processo

1. Os o6rgdos governamentais e nao governamentais disponibilizam

assisténcia técnica gratuita sobre questbes ambientais?

2. Este auxilio, se efetivamente existe, leva em consideracao fatores

como rentabilidade, sustentabilidade e ampliacao da atividade?

BN

3. A imagem publica do suinocultor estd ligada a preocupacao

ambiental ou que ele atua sem esta preocupacao?

8.2.4.2 Perspectiva de Produto

1. Seréa possivel agregar valor ao produto vendido se a suinocultura
estiver efetivamente engajada em ser uma atividade reconhecida

como integrada com a gestado ambiental?

2. Os produtores que tratam estas questbes envolvendo gestéo

ambiental sdo remunerados de forma distinta?

3. O mercado aceitaria pagar mais caro por um produto que tivesse

este tipo de cuidado na sua producéo?

8.2.5 Custos / Beneficios Externos — Gases e Vetores

8.2.5.1 Perspectivade Processo
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1. O tratamento dos gases gerados pela atividade é uma prioridade

dentro dos cuidados ambientais que sao devidos?

2. A possibilidade de transformar a gestdo ambiental dos gases em
créditos de carbono aumenta a disposicao de investir na gestédo

ambiental?

3. Os investimentos nas Licencas Ambientais e na gestdo dos gases

podem garantir uma maior rentabilidade para a atividade?

4. As questdes relacionadas aos vetores (moscas e borrachudos)
influenciam a eficiéncia da producédo ou estdo apenas relacionadas

ao bem-estar dos animais e das pessoas?

8.2.5.2 Perspectiva de Produto

1. Seré& possivel agregar valor ao produto vendido se as questdes da

gestao dos gases e o tratamento dos vetores forem atendidos?

2. Os produtores que tratam estas questdes envolvendo licenciamento
ambiental, gestdo de gases e tratamento de vetores sao

remunerados de forma distinta?

3. O mercado aceitaria pagar mais caro por um produto que tivesse

este tipo de cuidado na sua producéo?
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ANEXO Il - MECANISMOS DE DEFESA AMBIENTAL DA
SUINOCULTURA

BIODIGESTOR

Existem varios projetos tecnicamente diferentes de biodigestores, mas como
idéia geral o biodigestor € uma lagoa escavada no solo e revestida por uma
geomembrana (ver representacdo do processo na Figura 14). Os dejetos em seu
interior sofrem uma fermentacédo da matéria organica com consequente producéo de

Biogés pelos microorganismos fermentadores.

Seu formato de baldo permite o acumulo do Biogas em seu interior até que
este seja canalizado para o local de uso como combustivel para geracao de energia
elétrica e térmica. Conforme a SEEMC (2006) o equivalente energético de 1 metro

cubico (1 m®) de Biogés é o seguinte:
» 1,5m°de gas de cozinha
= 0,81. de gasolina
= 1,31. de alcool

= 7 kWh de eletricidade

2,7 kg de madeira

O produto resultante da biodigestao dos dejetos dos animais € um liquido que
sai do biodigestor e passa para uma lagoa de decantacdo onde estdo instaladas

divisorias de geomembranas que aceleram a decantacdo das particulas solidas para
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o fundo desta lagoa. Nesta lagoa de decantagédo ocorre o aumento do oxigénio livre

no liquido, que propicia o aparecimento de algas que irdo beneficiar o processo.

Como produto do processo sai um Biofertilizante liquido que pode ser
aplicado em culturas perenes como pastos para a alimentacdo de bovinos e em

culturas produtoras de grédos, como milho e soja (UNIQUIMICA, 2003).

Energia Térmica

Energia Elétrica

Dejetos Biodigestor Decantacéo Biofertilizante Irrigacéo

Figura 14 - Esquema de Funcionamento do Biodigestor.
Fonte: Autor, adaptado de UNIQUIMICA (2003)

CREDITOS DE CARBONO

O Protocolo de Kyoto é um instrumento juridico internacional complementar e
vinculado a Convencao-Quadro das Nac¢fes Unidas sobre Mudancas no Clima. O
objetivo basico do Protocolo, assinado em 1997, € buscar melhorias nas condi¢des

de clima do planeta.

Como premissa fundamental, os paises desenvolvidos devem reduzir suas
emissdes de gases efeito estufa (GEEs), podendo os mesmos promoverem projetos
de reducbes fora do seu territério. Como demonstra a Tabela 16, os paises

desenvolvidos possuem grandes percentuais de reducéo estabelecidos.
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Tabela 16 - ReducGes Esperadas de Gases de Efeito Estufa por Paises Desenvolvidos - em %.

Alemanha Islandia
Australia Italia

Austria Japéao
Bélgica Letdnia
Bulgaria Liechtenstein
Canada Lituania
Comunidade Luxemburgo
Européia

Croacia Méonaco
Dinamarca Noruega
Eslovaquia Nova Zelandia
Eslovénia Paises Baixos
Espanha Poldnia

EUA Portugal
Estbnia Inglaterra e Ir. Norte
Federacdo Russa Rep. Tcheca
Finlandia Roménia
Franca Suécia
Grécia Suica
Hungria Ucréania
Irlanda

Fonte: FIERGS (2003)

Para que sejam atingidos estes objetivos de reducdo quantificada de
emissdes de GEEs por paises desenvolvidos (em média de 5,2% para os anos de
2008 até 2012, com base na emissao do ano de 1990), foram criados Vvarios
mecanismos de implementacédo, dentre os quais o CDM (Clean Developement
Mechanism — Mecanismo de Desenvolvimento Limpo (MDL)). O MDL disp&e sobre
atividades de projetos de reducdo de emissdes ou aumento de remocdes dos
seguintes GEEs da atmosfera terrestre:

. Dioxido de carbono (COy)
. Metano (CHy)

. Oxido nitroso (N20)
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= Hexafluoreto de enxofre (SFsg)

" Familias de gases hidrofluorcarbonos (HFC) e perfluorcarbonos (PFC)

Todo o projeto passivel de gerar créditos de carbono é homologado através
de documentos chamados RCEs — Reducdes Certificadas de Emissdes. Estas RCEs
certificam que o projeto tenha passado por todas as fases do MDL (avaliagéo,
registro, monitoramento, verificacdo e certificacdo). RCEs sdo expressas em
toneladas métricas de dioxido de carbono equivalente, calculadas de acordo com o

potencial de aquecimento global.

As RCEs podem ser utilizadas pelos Paises Desenvolvidos (em geral com
grandes cotas definidas de reduc¢des) como forma de cumprimento parcial de suas
metas de reducao de GEEs. O esquema previsto de comercializacdo dos RCEs esta

demonstrado de forma resumida na Figura 15.

tividade do Projeto do MDL
R S g :
Atividade de Projeto &

P — do MDL b
{ i

RCE Desenvolvimento Sustentavel no pais
S receptor do projeto do MDL

Guardam as RCEs, retirando-as do mercado

Utilizam diretamente as RCEs para cumprir
metas de redugdo de emissao de gases do
efeito estufa atuais ou futuras.

Figura 15 - Esquema de Comercializagdo dos RCEs.
Fonte: FIERGS (2005)

As RCEs podem ser comercializados através de Bolsa de Valores e de
Mercadorias. Hoje, além de organizacdes governamentais, ja existem varias
empresas especializadas no desenvolvimento de projetos MDL, com valores girando
em torno de US$ 100.000,00 a US$ 150.000,00. Outras empresas ja estédo

preparadas para a negociacdo dos RCEs e dos créditos futuros. Os créditos
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atualmente sdo comercializados no valor médio de US$ 5,00 por tonelada métrica

equivalente de Dioxido de Carbono (COy). (FIERGS, 2005).

VEJA (2006) destacou a noticia que a Sadia Alimentos de SC instalou 3
biodigestores em granjas proprias e em unidades terceirizadas de suinos com o
objetivo de vender os créditos de carbono. A venda dos créditos para um Fundo de
Investimentos de Luxemburgo teria rendido ao redor de R$ 90 milhdes a empresa
em maio de 2006.



ANEXO IV — PLANTAS AGRICOLAS E INDUSTRIAIS DA

X/
L X4

X/
L X4

X/
°

AURORA ALIMENTOS DEDICADAS PARA A
SUINOCULTURA

INDUSTRIA AURORA CHAPECO
Industrializacédo de Suinos
Chapeco (SC)

FRIGORIFICO AURORA CHAPECO
Abate de Suinos
Chapecé (SC)

FRIGORIFICO AURORA CHAPECO II
Abate de Suinos
Chapeco (SC)

FRIGORIFICO AURORA SAO MIGUEL DO OESTE
Abate e Industrializacdo de Suinos
Sé&o Miguel do Oeste (SC)

FRIGORIFICO AURORA SAO GABRIEL DO OESTE
Abate e Industrializacdo de Suinos
Sao Gabriel do Oeste (MS)

FRIGORIFICO AURORA JOACABA
Abate de Suinos
Joacaba (SC)

FRIGORIFICO AURORA SARANDI
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X/
L X4

X/
L X4

Abate e Industrializacdo de Suinos
Sarandi (RS)

FRIGORIFICO AURORA SUINOS
Abate e Industrializacdo de Suinos
Erechim (RS)

FABRICA DE RACOES NUTRICOOPER |
Racbes para Suinos
Chapecé (SC)

FABRICA DE RACOES DE QUILOMBO
Racgdes para Suinos
Quilombo (SC)

FABRICA DE RACOES DE ERECHIM
Racdes para Suinos
Erechim (RS)

GRANJA AURORA |
Suinos Reprodutores
Chapecé (SC)

GRANJA AURORA I
Suinos Reprodutores
Chapecé (SC)

GRANJA AURORA Ill e NUCLEO I
Suinos Reprodutores
Chapeco (SC)

GRANJA AURORA IV
Suinos Reprodutores
Erechim (RS)
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% SILOS COLONIA CELLA
Armazenagem de Milho
Chapecé (SC)



119

ANEXO V — TABELA DE CONVERSAO ALIMENTAR PARA

TERMINACAO DE SUINOS DA COTRISOJA

dﬁ.‘p COTRISOJA
w=¥ Cooperativa Triticola Taperense Lida.

*~ Tabela de fornecimento de ragbes para suinos para adequar o
crascimento @ melhorar a conversio alimantar.
[+ N S
PRODUTOR:
FEMEAS L :
Paso beicial - 26,50 Kg Idasde: 63 dhias
Conaume de Ragho - 241 Kg Peso Esperado: 111 Kg
Poriads pam Tomsinacda - 105 diss Corrvarsbo Allnaniar - 2 B8

Parisda Dats NP Suinon | gosrirts | Totsl | Baia Observagdas
1* Somana 1290 Kg

- — — S -
o 1.500Kg
3" Sernars 1.700 Kg
4+* Semana 1.900 Kg
5P Sormana 2200 K
P Semana 2.350Kg
T Semana 2.440 Kg
" :
& Somana 2550 Kg
9 Semana 2600 Kg
10 Serrana 2,600 Kg
11* Samana 2650 Kg
129 Sofmana 2650 Kg
1;_‘5011'“ 2.700 Kg
14" Samara 2.700 Kg
15 Semara 2.700 K
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ANEXO VI — RESUMO DE ENTREVISTAS DO ESTUDO DE

CASO

» Resumo das entrevistas com o representante da ACSURS.:

O produtor estard investindo na questdo ambiental em funcao da legislacdo
e pela sustentabilidade da atividade, e nao porque enxergue algum
beneficio ou agregacao de valor nisto. A indUstria ndo auxilia em nada nisto.
Qualquer investimento deve ser feito pelo produtor. A indlstria ndo paga um
valor diferenciado pelo produtor seguir ou ndo uma gestdo ambiental. A
guestdo ambiental realmente limita a expansdo e a rentabilidade do
negacio.

Os dejetos tem transformacédo quimica natural em 4 meses, e viram adubo
que é fundamental para a propriedade do pequeno e médio produtor. Na
minha propriedade tenho redugéo direta de custos na compra de adubo
porque uso os dejetos suinos. Em muitos casos o dejeto tem um valor maior
para o produtor que o préprio porco.

Existe um projeto juntamente com a FEPAM de avaliagdo on-line de
propriedades. Mas o produtor tem que solicitar esta avaliacdo, e
normalmente ele estd sem a licenca de funcionamento e teme se expor. No
que diz respeito aos custos, s6 o licenciamento ambiental em si exige um
investimento alto do produtor: veja esta tabela de custos (tabela 17). Isto é
caro para o produtor, sem falar nos investimentos que ele precisa fazer na
propriedade sem enxergar qualquer retorno financeiro para o produto. O
produtor ndo consegue associar qualquer iniciativa neste sentido com
ganho de produtividade ou reducdo do custo de produgcédo — faz porque se
sente obrigado realmente.

Estamos tentando buscar informacdes para ajudar a viabilizar projetos na
area ambiental, em especial com Créditos de Carbono que acredito que
serd uma possibilidade de receita adicional ao produtor. A visdo da
ACSURS é realmente esta: que devemos primeiramente auxiliar o produtor
a aumentar a sua receita com a criacdo de suinos — se ele conseguir isto
tera folego para investir em projetos de melhorias, sejam elas sanitarias ou
ambientais. Sob estes aspectos temos procurado integrar iniciativas com as
agroindudstrias, mas isto esta ainda muito incipiente.
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Tabela 17 - Custos de Licenciamento Ambiental no RS para Produtores Terminadores —em
Reais.

N.° Cabecas Licenca Licenca de Licenca de

Unidades de Prévia Instalacdo Operagao

Terminagéo
<100 208,00 562,00 483,00 1.253,00
> 100 < 400 738,00 2.011,00 1.728,00 4.477,00
> 400 < 600 1.842,00 5.039,00 4.715,00 11.596,00
> 600 < 1000 3.066,00 8.374,00 12.316,00 23.756,00
> 1000 4.902,00 13.396,00 24.632,00 42.930,00

Fonte: Barcellos Jr., 2006.

» Resumo das entrevistas com o produtor Sr. “A”:

Para obter o licenciamento ambiental tive que fazer um acerto grande na
esterqueira, mas ndo tive nenhum retorno associado a este custo. A
cooperativa ndo me paga qualquer valor adicional por eu ter ou ndo o
licenciamento.

A suinocultura complementa bem minha propriedade, e é uma receita
garantida. Mas se tivesse que fazer um investimento nos chiqueiros para
comecar novamente a atividade provavelmente eu nao teria condiges. Sé
recebo uma remuneracéo diferenciada pelo percentual de mortalidade dos
animais ou por uma conversédo alimentar mais bem feita. As condi¢cbes de
hoje ndo me incentivam a ampliar a producao.

N&o sei nada sobre biodigestores ou créditos de carbono. A cooperativa
ainda nao trouxe esta informacao para os produtores. Uso todo o dejeto dos
suinos como adubo para minhas plantac6es de milho e soja. Isto para mim
€ uma economia grande em adubo.

» Resumo das entrevistas com o produtor Sr. “B”:

Jé& trabalhei com ciclo completo, mas ndo d& mais — trabalho com matrizes
requer genética avancada e precisa de escala, entdo o melhor é ser
integrado da cooperativa. Em 2 anos consegui tirar o investimento no
chiqueiro novo.

A legislacdo ambiental Unica é ruim — ndo respeita a realidade local. No meu
caso o terreno é praticamente impermeavel — o que ndo exigiria uma
cobertura de lona, que é muito cara. A cooperativa nao € rigida nas regras
por conhecer os produtores — quem cuida e quem nao cuida.

A cooperativa dita as regras. Até se rednem com os produtores para
discutir, mas sabemos que as coisas ja chegam definidas. Houveram varias
mudangas de critérios de pagamento — peso vivo, carcaga, indice de
produtividade, mas em nenhuma nunca tivemos qualquer mencdo de
remuneracdo diferenciada em funcdo de ter ou ndo o licenciamento
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ambiental da propriedade. O excesso de regramento pode inviabilizar o
negocio. Eu retiro liquido por volta de R$ 1.000 / més com os suinos.

Os vizinhos reclamam bastante do odor em dias de muito vento. Alguns
fazem denuncias no Ministério Publico. Soube de um produtor aqui de
Tapera que foi multado em R$ 8.000, mas que negociou e pagou em cestas
basicas, num valor muito menor. Este € um dos problemas: nunca sabemos
guanto vai ser uma multa. Se eu ultrapasso os limites de velocidade numa
estrada eu sei o risco que estou correndo. No caso da fiscalizagéo
ambiental ndo da para saber: eles tanto podem multar um valor pequeno
guanto fechar a propriedade. Por isso os produtores estdo tentando acertar
as pendéncias, pelo menos o minimo possivel.

O dejeto do suino é ouro para mim, e aproveito-o todo. Ja sei alguma coisa
sobre biodigestor, mas parece que ele somente passa a ter alguma
vantagem para produtores com mais de 1.200 suinos. Na cooperativa nao
tem ninguém nesta condicdo, e devem ser poucos no RS.

» Resumo das entrevistas com o produtor Sr. “C”:

Minha propriedade é totalmente licenciada pela FEPAM. Inclusive uma das
fontes de agua que tenho e que uso para dar de beber e limpar os animais.
Acho injusto eu ter feito todo o trabalho de licenciamento e receber o
mesmo que outros produtores. A cooperativa, apesar de ser boa parceira,
nédo reconhece isto. Dizem-me que como a Aurora ndo paga nada & mais
também ndo tem condicdes de fazé-lo. A legislagdo ambiental inibe em
muito minha expansdo, em especial em funcdo das dimensdes exigidas.
Para que eu construa outro chiqueiro teria que fazer um investimento que
néo tenho.

A suinocultura complementa bem o trabalho da propriedade — ajuda muito
na criacdo do bovino em funcéo do dejeto, 6timo para trigo, milho e azevém.
Minha propriedade tem 74 hectares, e uso o dejeto em quase todas as
culturas. Um acidente ambiental com os dejetos sé por um descuido muito
grande, pois ele é muito importante para mim. Sei do problema dos gases
dos dejetos e da questdo do efeito estufa, e penso em estudar a questéo
dos biodigestores. Eles poderiam me ajudar na propriedade gerando
energia para a limpeza do leite, irrigacdo e aquecimento dos animais, mas
eu precisaria de um incentivo para conseguir investir na instalacdo — ou da
cooperativa ou da Aurora.

O Ministério Publico ndo aparece para ajudar e tentar viabilizar nossa
atividade, e sim somente para cobrar e multar. Sobre a questdo do Crédito
de Carbono j& assisti uma palestra da ACSURS, mas ndo vejo como
viabilizar nenhuma iniciativa neste respeito que nao seja pela ACSURS,
pela cooperativa ou pela Aurora.

» Resumo das entrevistas com o representante da Cotrisoja:

As restricbes sanitarias e ambientais tiram o Brasil dos mercados que
pagam bem: enquanto o Japao chega apagar US$ 4.300 / t pela carne de
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suino, estamos competindo pelo mercado russo, que paga US$ 1.500/t. Os
produtores estdo tendo iniciativas ambientais por conta prépria, pois hoje a
cooperativa ndo tem um programa de incentivo formal para remunerar de
forma diferente isto.

Temos trabalhado muito na questdo da informacdo ao produtor, para que
ele saiba que a sustentabilidade de seu negécio depende diretamente disto.
Temos hoje uma bidloga contratada apenas para orientar e dar assisténcia
ao produtor. Uma iniciativa boa do setor publico foi descentralizar a emissao
do licenciamento ambiental da propriedade dos produtores: hoje uma
propriedade de até 500 animais pode ser licenciada por um agente
autorizado (no caso a nossa bidloga) e a prefeitura. Isto barateou um pouco
0 processo de licenciamento, embora ainda seja caro para a maior parte
dos produtores. Eles ainda temem solicitar um projeto de licenciamento,
pois a partir do momento que fazem isto passa a ser definido um prazo para
gue a propriedade faca a adequacao ambiental.

A questdo do biodigestor ainda ndo é uma solugédo técnica comprovada.
Funciona bem para aquecimento dos animais e secagem de grdos, mas
como geracdo de energia para a propriedade — e que seria 0 grande ganho
financeiro para o produtor — ainda néo funciona direito em funcdo da
corrente elétrica variar muito. Crédito de carbono a cooperativa ja pensa em
fazer um projeto: tem uma empresa de Curitiba que esta oferecendo para
viabilizar economicamente um protétipo, mas que precisa ser para no
minimo 1.200 suinos. No nosso caso valeria a pena na UPL Tio Bernardino,
aqui de Tapera. Agora, levar ambos os projetos para nossos produtores
parece um futuro mais distante, pois eles ndo me parecem ter porte para
viabilizar o investimento.

Nosso cliente, a Aurora, tem trabalhado os fornecedores na questdo da
informacdo, mas ndo tem qualquer programa de incentivo para que as
guestdes ambientais sejam tratadas. Hoje isto fica por conta da cooperativa
ou dos produtores. A Aurora esta nos sinalizando que os mercados externos
ja comecam a exigir que os abates sejam feitos dentro de critérios de bem-
estar animal. Isto esta muito na frente das questfes ambientais, que ainda
nem estamos tratando com profundidade. Portanto, estamos nos
distanciando ainda mais ds mercados que remuneram bem pela carne e
continuamos disputando mercados secundarios.

Deveriamos ter linhas de crédito especificas para a questdo ambiental na
suinocultura. Tenho certeza que isto agregaria um valor no produto, que nos
daria retorno direto — pelo menos no mercado externo. No mercado interno
temos ainda que trabalhar muitos fatores antes da conscientizagdo
ambiental do consumidor: aspectos culturais (associagdo de carne suina
como gorda, visdo que os animais sdo criados em ambiente sujo, €c...),
baixo poder aquisitivo do consumidor, falta de tradicdo de consumo, etc...

» Resumo das entrevistas com o representante da Aurora Alimentos:

O momento da suinocultura € muito bom. A sanidade do plantel do RS é
muito reconhecida. O de SC também, mas os russos, que sdo nos principais
compradores internacionais, nao compram de la em funcdo do foco de
aftosa que aconteceu no PR. Estas quest@es sanitarias e ambientais estao
cada vez sendo mais usadas para restringir compras, e ficamos muitas
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vezes de fora de mercados de produtos com maior valor agregado. O
mercado internacional aceita pouco nosso produto industrializado, de maior
valor agregado, em funcdo destas questdes de sanidade e problemas
ambientais. No caso da Aurora, quase que 90 % da exportacdo é de carne
in-natura. Os russos, por exemplo, compram, industrializam a carne na
forma de embutidos e vendem no mercado interno deles por um valor
muitissimo  superior.  Se  tivéssemos programas reconhecidos
internacionalmente pelo cuidado sanitario e ambiental sem duvida teriamos
acesso a mercado de um valor agregado muito maior.

No caso do mercado interno, temos que aumentar o consumo. Uma das
restricdes que acreditamos que o consumidor tenha é a associacao da
criacdo de suinos como uma atividade descuidada, onde 0s animais comem
restos de lixo e se criam em um ambiente de pouquissimo cuidado. As
agroindustrias devem trabalhar melhor esta questdo de informacdo ao
consumidor. Aqui no RS nossos fornecedores sdo somente as cooperativas.
No caso de SC temos também podutores integrados. Estamos com um
programa forte agora de rastreabilidade animal, que é uma preocupagédo
grande do mercado europeu. Na questdo ambiental temos feito iniciativas
para conscientizar nossos fornecedores, mas ndo temos qualquer programa
formal de bonificagdo ou de incentivo para tal. Acredito que isto serd uma
tendéncia no futuro, pois sabemos que isto sera fundamental para a
sustentabilidade da atividade.

Ainda estamos tratando de questdes béasicas do negdcio: por exemplo, a
alta dependéncia que temos do mercado russo (ver tabela 18). Quando eles
fecham as compras o negdcio fica praticamente inviabilizado. Os projetos
de biodigestores, ao nosso ver, ainda alcangcam um namero baixo de
produtores por exigirem um plantel grande para se viabilizarem — 0 que néo
€ uma caracteristica, por exemplo no RS e SC. A respeito de Créditos de
Carbono estamos com um protétipo em SC, e as coisas parecem
animadoras. Mas me parece que também é a mesma questdo dos
biodigestores: s6 vai ser bom para quem tiver escala.

Tabela 18 - Exportac@es Brasileiras de Carnes Suinas em 2006 — Por Destino, em Toneladas e
Valor.

Paises Paises US$ Mil
Russia 222.981 51,64 Russia 517.785 60,92
Hong Kong 61.000 14,13 Hong Kong 78.837 9,28
Ucréania 37.734 8,74 Ucrania 55.406 6,52
Cingapura 21.572 5,00 Cingapura 46.719 5,50
Moldavia 16.653 3,86 Moldavia 33.145 3,90
Argentina 15.781 3,66 Argentina 28.107 3,31
Outros 56.053 12,97 Outros 89.893 10,57
TOTAL 431.774 100,00 TOTAL 849.892 100,00

Fonte: ABIPECS, 2006.



