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RESUMO

Esta dissertacdo focaliza a problematica da refexéna perspectiva
enunciativa. Por essa razao, é também um estude acubjetividade. Propde que ha
uma dimenséo déitica no processo de construcaefel€mcia no discurso, uma vez que
0 sujeito esta implicado no que diz. Fundamentaaseeorias de Benveniste e Bakhtin.
Da contribuicdo de Benveniste, traz a idéia de ajsebjetividade esta implicada em
todo uso feito da linguagem. Da contribuicdo de HBak a concepcédo de que esse
sujeito que advém na enunciagao é constituidotesagfo viva com as vozes sociais.
Tomando como objeto de investigacao cartas de [Baivando Abreu que tematizam a
sindrome da imunodeficiéncia adquirida (AIDS), lausdescrever, a partir da
materialidade linglistica, o0 modo como o enunciadobjetiva a experiéncia de
encontrar-se diante da morte. Para alcancar egstvopa andlise € apresentada em
dois momentos: no primeiro, busca-se, em cada, caittear 0 quadro da enunciagao.
Particularmente, observa-se como a ndo-pessoa pasdagua a enunciacdo por
intermédio do sujeito, a partir de inter-relacdaes ge estabelecem no enunciado para a
expressdo de uma idéia singular que tem a insta@lecidiscurso como parametro. O
segundo movimento da analise toma as trés cartarjunto, no intuito de observar
deslizamentos de sentido relativos&o-pessoale uma carta para a outra, bem como
vestigios de vozes sociais que ai se deixam @t as quais, o sujeito enunciador faz
ouvir sua entoagdo expressiva. Os resultados deseairddicam que ado-pessoade
inicio, anunciada de forma difusa como Coisa Ekfaissofre deslizamentos de sentido
ao longo das trés cartas, derivando para Coisa, \giga integra em si, numa unidade,
vida e morte. Diante do inexoravel, e sob o ollmodtro, o sujeito enunciador funda
um novo lugar de fala, ressignificando vida e modalde e doenca, normal e
patoldgico.

PALAVRAS-CHAVE: Enunciacdo; Sujeito; N&o-Pessoa; mBnsdo Déitica de
Referéncia; Refracdo do Signo; Entoacdo Expressiva.



ABSTRACT

This monograph focuses on the reference issue filoen enunciating
perspective. Thus, it is also a study on subjdgtivt proposes that there is a deictic
dimension within the process of reference creationdiscourse, since the subject is
implied in what she or he says. It is grounded emniste’s and Bakhtin’s theories.
From Benveniste’s contribution, it brings the idbeat subjectivity is entailed whenever
language is used. From Bakhtin’s contribution,rings the concept according to which
the subject that comes out through enunciatiomii$ Wwithin live interaction with social
voices. Taking as our research object the lettens f{Caio Fernando Abreu that talks
about Acquired Immunodeficiency Syndrome (AIDS), tites to describe, from
linguistic materiality, the way how enunciator setijvizes the experience of finding
himself in the face of death. In order to reacls tppal, our analyses are presented in
two moments: in the first one, we try, in eachdgtto establish the situation of uttering.
Particularly, we observe homnon-persongoes from language to utterance through the
subject, from the inter-relations that are set ughiw utterance so to express a single
idea that has discourse instance as a parametersé@and analysis movement takes
three letters together, aiming at observing measimfs related tcon-personfrom
one letter to another, as well as vestiges of s@oi@es that can be seen at this point
and, among which, enunciator let his expressiveniation be heard. Results from
analyses indicate thabn-personat the beginning announced blurrily as Alien Thin
suffers meaning shifts throughout the three lettdesiving into Life Thing, which
integrates itself, in a unity, life and death. tarft of the inexorable, and under the look
of the other, enunciator founds a new speakingeplgving new meaning to life and
death, health and disease, normal and pathologic.

KEY-WORDS: Enunciation; Subject; Non-Person; Reference Del@timension; Sign
Refraction; Expressive Intonation.
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INTRODUCAO

Esta dissertacdo focaliza a problematica da refexéna perspectiva
enunciativa. Por essa razdo é também um estude adatubjetividade. Propde que ha
uma dimenséo déitica no processo de construcaefel€mcia no discurso, uma vez que
0 sujeito esta implicado no que diz. Tomando caineto de investigacao cartas de
Caio Fernando Abreu que tematizam a Sindrome danddeficiéncia Adquirida
(AIDS), busca descrever, a partir da materialiddidgiistica, o modo como o
enunciador subjetiva a experiéncia de encontraliagte do que, apropriando-nos de
uma expressao de Garcia Marques, vamos chamar oe“@nunciada”. Seguem-se
algumas consideracdes que visam a mostrar a reievd® nosso estudo.

Na ultima metade do século XX, o mundo torna-sereexamente
complexo. TransformagBes na esfera econdémico-faiemcno panorama politico-
social, nos sistemas de crencas e valores afetafungamente o ser humano.
Diferentes areas do conhecimento discorrem sobrecassidade de repensar que
subjetividades se engendram nesse novo panoramil'soAcreditamos ser
fundamental participar do debate em torno dessat@piepois vivemos em um mundo
conturbado, diante do qual nossos procedimentespigtativos ficam sempre aquém
do impacto dos acontecimentos.

A subjetividade, por longo tempo, foi tema relacidn a arte; soO
recentemente tornou-se assunto passivel de esemtdico. Para melhor compreender
o fenébmeno em sua complexidade, torna-se necess@simulacdo de novos modelos

evolutivos e novos processos auto-referenciais,usolé perspectiva multidisciplinar,

! Essas observacdes sobre a configuracédo soci@uttarcontemporaneidade sdo feitas com base em
Schnitmann (1996) e Birman (2000).
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pois os discursos homogeneizantes e totalizantegdeia e da cultura vivem hoje um
processo de dissolugéo. Precisamos fazer convéingirsas ciéncias, realizando um
estudo em que varios olhares em diferentes canpealtkr - entre eles, a linguistica -
trazem sua contribuicao.

Ainda que muitos ndo concordem, as “visdbes muigfitransdisciplinares
desvelam a verdade implicita de que ndo existeugémde sentido nem construgéo de
conhecimento que seja plenamente contida em unaaldniea de estudo” (LEAHY-
DIOS, 2002). Nosso estudo justifica-se pela terdatie, a partir da contribuicdo dos
estudos discursivos com énfase na enunciacdo, atobbciéncia da linguagem no
didlogo multidisciplinar que se vem fazendo sobselgetividade.

Esta dissertagcdo insere-se na linha de pesquisaa¢db e Préticas
Discursivas do Programa de Pdés-Graduacdo em Lingaii&plicada, que contempla
diferentes teorias a respeito de praticas discagsBob a perspectiva da interacao,
compreendida como evento interacional em si e cdimensao constitutiva do sujeito
e do sentido. Mais particularmente, vincula-se aspmxtiva que utiliza estudos
enunciativos em diferentes contextos.

No primeiro capitulo, apresentamos o campo do dis¢usituando esta
dissertacdo no conjunto tedrico mais amplo. Inc@lite, trazemos a perspectiva de
Pécheux, que, nos anos 60, abriu caminho aos ditagiipara interlocu¢cdes no campo
social, ao propor interpretacdo do discurso a rpddi que pode ser apreendido na
materialidade linglistica. A hipotese do autor & guproblematica do sentido faz
convergir lingua, sujeito e historia.

Na sequéncia, apresentamos a perspectiva enuacidBv estudos da
linguagem, desde sua origem, enfocando particuteieneas contribuicbes de
Benveniste e Bakhtin/Volochinov, basilares pare &stbalho. Benveniste tem o mérito
de ter recolocado, através de suas pesquisaitosug lingua, tornando-se por isso, 0
pai da enunciacdo. ERroblemas de Linguistica Geral | e Heldne toda a sua proposta
tedrica sobre o campo da enunciacéo, de ondemetsralementos para fundamentar a
questao central desta dissertacdo, a referénciaA Exatureza dos Pronomg4956),
Benveniste enfoca a diferenca entre linguagem csistema de signos e a linguagem
assumida por um sujeito que toma a lingua parairefenundo. Ao fazé-lo, o locutor
referencia, marcando o sistema com a intersubjleiilé. A referéncia construida na
enunciacdo leva-nos a propor uma dimenséo déiticeeierenciacdo a partir do que

afirmam Flores e Teixeira (2005), assunto que tsaréddo no capitulo 3.
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A contribuicdo de Bakhtin (Volochinov) para nosssudos advém da
leitura deMarxismo e Filosofia de Linguaged995). Conforme Flores e Teixeira
(2005), o filsofo russo contribui “para o estab@tento de um pensamento sobre a
enunciacao”, assegurando lugar central ao diatogi®ara ele, o sujeito ao manifestar-
se, o faz num quadro interativo com 0 outro, em Quentonacdo expressiva
desempenha papel importante na constituicao delesnt

No capitulo 2, apresentamos a temaénanciacdo e subjetividad€omo
Benveniste ndo faz teoria sobre o sujeito, recarsem Bakhtin, que apresenta um
sujeito dialdgico que se forja na interacdo so&talcorremos a Dahlet (1997), Teixeira
(2006) e Faraco (2003) para apresentar o sujekiatinzgano.

No capitulo 3, tratamos de enunciacdo e referérR@atimos da teoria
saussuriana que exclui o referente e o seu reemBenveniste. Também enfocamos o
referente em Bakhtin, que dele trata em sua teari@fracdo do signo.

Mais adiante, apresentamos a dimensao déiticafdeemeia no discurso.
Recorremos a Lahud (1979) que sustenta haver gcinelgéncia terminoldgica nesse
campo de estudos. De seu ponto de vista, apresentandiferenca entre déiticos e
anaforicos.

No capitulo 4, realizamos exercicio de analise &® tartas escritas por
Caio Fernando Abreu em 1994. O principio norteadiaranalise é: no uso da
linguagem, o sujeito esta implicado na designac&ofagz do mundo.

Esperamos, com este trabalho, demonstrar que asgossenunciativos
podem contribuir para a reflexdo sobre o sujeite toje tem sido preocupacao
fundamental das ciéncias humanas. Qualquer tipandése politica, psicanalitica ou
semioldgica ndo pode abstrair da nocdo fundameaetaljeito, intimamente ligada ao
conceito de enunciacdo. Ao considerar o processustiuicdo subjetiva na linguagem,

0 campo da enunciagao revela a sua vocacgao traipidiar (TEIXEIRA, 2004).
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1 O CAMPO DO DISCURSO

1.10rigem

Este trabalho inscreve-se no campo de estudos stoirdo. Os estudos
atuais nesse campo nao estdao compreendidos em iom rdndelo de analise, nem
centrados em uma s6 metodologia, num s6 tipcodeus Nem mesmo organizados em
torno de uma grande escola. Diante disso, tormeesessario, em primeiro lugar, situar
0 conjunto tedrico em que esta dissertacdo sezacal

A perspectiva em que vamos trabalhar tem sido ndae@omo analise de
discurso de base enunciafiv®rigina-se na chamada Escola Francesa de Arddise
Discurso (AD), mas dela se distingue, conforme aomxs mostrar a seguir.

Maingueneau (2000, p.70) situa a origem da Ede@acesa nos trabalhos
de Pécheux, nos anos 60, aparecidos como uma raatés fortes correntes no campo
da linguagem: o Estruturalismo e a Gramatica Gardtransformacional. Conforme
Flores (1997, p. 50), parece correto afirmar gueaé a “voz” que vem verbalizar a
crise do paradigma estrutural na linguistica nalfttos anos 60.

Em Maingueneau (2000, p.70), lé-se que linguistakiséoriadores de
diversas partes do mundo, entre eles os do Baasitaram a metodologia proposta por
Pécheux, “inspirada ao mesmo tempo, na releiturabda de Marx por Althusser e na
de Freud por Lacan”. Tratava-se de fazer uma ireeapao dos discursos pautada pela

lingua e por uma teoria da ideologia, articulanel@-snconsciente a ideologia.

Vamos comentar brevemente o contexto em que aateleriPécheux se
desenvolveu para ai situar a razdo da convocagamfa ele ao campo da linguistica,
os desdobramentos que levaram ao aparecimento doesgiamos chamando de

perspectiva enunciativa de analise de diséurso

Pécheux era um filésofo que atuava no campo soEdil.discipulo de
Canguilhem, que o orienta para a histdria das i@éne a epistemologia. Torna-se

2 Conforme trabalhos do Grupo Atelier (PUC-SP, UEBRNISINOS, entre outras universidades).
% As observacdes a esse respeito seguem indicagitsssrfa disciplina “Linguagem e Interacdo”,
ministrada pela profa. Marlene Teixeira no PPGLANISINOS — 1° semestre/2003.



13

pesquisador no CNRS (Centre National de Rechercient8ique), constituindo um

grupo informal com o psicanalista Michel Plon eirgiiista Paul Henry, dedicado a
elaborar uma critica das formas classicas de fe&gcias humanas. Os autores
combatiam: (1) a idéia de que o sujeito é causa (igem do seu dizer); (2) a analise
de conteddo e a psicologia social, pelo intuicimmsde seus estudos. Buscavam
fornecer as ciéncias sociais um instrumento apéwvalas a superar o impressionismo

que caracterizava suas abordagens.

Pécheux foi também discipulo de Althusser, fato desencadeou seu
interesse pelo marxismo e que promoveu sua entradaolitica. O projeto da AD
nasceu entao sob a crenca de uma possibilidadgeeteencao politica, o que se explica
pela efervescéncia que caracterizou o final dos 68ma Franca.

Além disso, é por Althusser que Pécheux desenvolviateresse pela
psicanalise, ja que Althusser, através da publacagium pequeno artigo Nouvelle
Critique: “Freud e Lacan” (tradugcao para o portugués, 198%)toriza”, por assim
dizer, uma abertura da esquerda francesa paracanpbse, buscando desfazer a
interpretacdo equivocada de que as duas discipBAasincompativeis. O texto €
dirigido especialmente aos marxistas e represantaanvite a que sejam abandonados

0s preconceitos ideolégicos que os separam de Freud

A partir desses elementos, é possivel entendemstitocdo do quadro

epistemoldgico da AD pelas trés regides do salversgo:

- o0 materialismo histérico, como teoria das formacfmsais e de

suas transformacdes, compreendida ai a teorialdakwgias;

- a linglistica, como teoria dos mecanismos sintatieo dos

processos de enunciacdo ao mesmo tempo;

- a teoria do discurso, como teoria da determinagstdrita dos
processos semanticos, as trés regides atravessattisuladas por uma teoria da
subjetividade de natureza psicanalitica (Péchetuchs [1975], 1993, p. 163)

Esse quadro € convocado para pensar a problendatisantido, formulada

por Pécheux no encontro entre a lingua, o sujetdistoria.

“ As datas entre colchetes correspondem a da pedtiaariginal.
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Tendo situado as razbes do interesse de Péchdox npegterialismo
histérico e a psicandlise, resta referir as razfi@gecurso a linglistica. Como ja
dissemos, a AD surgiu como uma tentativa de resmedi insuficiéncias da Analise de
Conteudo no trato de questdes relacionadas asasé&uxriais. Pécheux buscava para as
ciéncias sociais uma pratica cientifica incontestancontestavel capaz de fornecer

explicagcBes sérias e irrecusaveis. O apelo a btigéiatende a esse objetivo.

Conforme Teixeira (2000, p.16), na ultima fase elesestudos, Pécheux faz
uma autocritica contundente a ponto de emitir aiség constatacdo a respeito de sua
prépria teoria: “montanhas metodolégicas parindosta A teoria do discurso tal como
concebida por ele entra em crise no final dos &0p$endo sido desconstruida pelo seu
préprio autor em textos que revelam uma profundai@tude, traduzida num conjunto

de interrogacdes instigantes para as quais airmlaegnéncontraram respostas.

A nova conjuntura francesa, caracterizada peldmedllo estruturalismo, e
as transformacbes politico-ideoldgicas decorrentis crise politica, provoca
“rachaduras” no projeto pécheuxtiano de Andlisebtkrurso. Além disso, a chegada
na Franca das abordagens anglo-saxfnicas, a ‘egi@oiz(tardia) da linguistica da
enunciacdo, a descoberta de Bakhtin e as novagmailas reconhecidas pelo préprio
Pécheux sobre seu trabalho, como a de Michel déee&gigrno campo da histéria,
Jacqueline Authier-Revuz, no da enunciacéo, e Qéaude Milner, no da linglistica,
promovem a abertura dos estudos discursivos pdrateaogeneidade, a ruptura, as
descontinuidades. Essa mudanca na conjunturacpedifistemolégica da Franca do
final dos anos 70 afetou profundamente a AD condorimha sendo praticada por

Pécheux, impondo a necessidade de repensar aggesquirea.

A seguir, passamos a uma abordagem mais detall@dnta as novas
perspectivas de estudo do discurso.

® Para aprofundamento do tema, remeto a Teixei,Z0apitulo |.
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1.2 Diversidade de Perspectivas

Em texto de 1995, que figura como “Apresentacdo’namero 117 da
revistaLangagesMaingueneau dedica-se a mostrar que a AD na &nmadg se reduz a
corrente pécheuxtiana. O autor diz que hoje halisessde discurso” (no plural) na
Franca, algumas delas tendo tomado rumos bem dévetaqueles instituidos por
Pécheux. Ou seja: o discurso politico ndo cen&raiais a preocupacdo dos analistas de
discurso; qualquer tipo de enunciado pode ser mlojetpesquisa; outras disciplinas de
referéncia sdo chamadas para iluminar as analigesdiscurso, entre elas, a
etnometodologia e a etnografia. Em razdo do quen@d@neau chama de
“mundializacdo das trocas cientificas”, diluemigelusive, as fronteiras entre o que se
chamava AD francesa e AD anglo-saxonica.

Os artigos dessa revistaangages que estamos referindo abordam a
heterogeneidade enunciativa, a heterogeneidadgéesos do discurso e das situagdes
de fala, indicando estudos conjuntos com outrasigliisas (a sociolinglistica, a
semiolingliistica, as ciéncias do trabalho, eté&madas que haviam sido convocadas
por Pécheux (a linguistica, o materialismo histrecpsicanalise).

Organizadores de obra recentemente publicada,equee diferentes linhas
de abordagem do discurso, comentam, na introdugéohoje € impossivel apresentar
um painel completo das teorias do discurso em debemento. Essa obra traz
contribuicbes de destacados autores da semiolingijisa semidtica do discurso, dos
estudos sobre argumentacéo, das abordagens eivasxciatdialdégicas, da analise do
discurso de orientacéo pécheuxtiana (Lara eR@08).

Em Novas Tendéncias da Andlise do Discfirddaingueneau (1997, p.23)
afirma que a nocéo akscursoé instavel, tomando diferentes dimensdes de aamaio
as disciplinas convocadas para seu estudo. O eoitara 0 conjunto de pesquisas em
enunciagdo como um dos caminhos possiveis de sstladdiscurso. Esse caminho
vem sendo trilhado por pesquisadores brasileias,domo José Luiz Fiorin, Maria
Cecilia P. de Souza-e-Silva, Helena Nagamine Bm@nBéth Brait, entre outros, que

resguardadas suas especificidades, tém em comumatoo de se apoiarem na

® Primeira edicdo em portugués foi publicada em 1989
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materialidade linglistica para estudar o ato Urdeo producdo do enunciado (a

enunciacao), sem dissocia-lo da realidade social.

Antes de propriamente situarmos o que significareemmer um estudo do
discurso de base enunciativa, seguem-se algumessdecacdes sobre o campo de

pesquisa em enunciacao.

1.3 Perspectiva Enunciativa

O objetivo deste item é situar os estudos enumomino campo mais geral
da ciéncia linglistica. Iniciamos por localizar éngse desses estudos, isto €, fazemos
uma breve referéncia a autores que anunciam, demalgpodo, os principios da
lingUistica da enunciacdo. A seguir apresentanmiasipios gerais da teoria saussuriana,
a partir dos quais se institui, por um ato de p#ssagem, o campo da enunciagao.
Finalmente, tentamos mapear a diversidade de $egui@ se abrigam sob a designacéo
de linguistica da enunciacdo, detendo-nos, paaticidnte, nos pontos em que tais

teorias convergem.

1.3.1 Origem dos estudos enunciativos

O interesse de linguistas pelos problemas enumsgtde alguma forma, ja
esta em Humboldt, Bréal e, mais recentemente, diy. B@mrmulacdes desses autores
contém aspectos que serdo focalizados na seguntdeneo século XX por
Benveniste, considerado o “pai” da enunciagao, sk Ducrot, entre outros.

Em Humboldt chama a atencdo a idéia de que a lgegnaserve para
significar e ndo para comunicar, bem proxima dahlrél colocacdo de Benveniste

(1989, p.222): “[...] bem antes de servir para coicar, a linguagem serve para viver”.

Para Bréal (1992, p. 197), “Ela [a linguagem] éaf@elo consentimento de

muitas inteligéncias”, estando associada a existénenana e ao espirito coletivo. Por
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isso, em selnsaio de Semanticde 1897, o autor contrapde-se a idéia de a lirgguag
existir na natureza, independentemente do ser hunfama ele “a linguagem é um ato
do homem: ela ndo tem realidade fora da atividageama” (1992, p.195). E repisa:

“[...] tudo, na linguagem, vem do homem e se exgieno homem” (1992, p.195).

De acordo com Bréal (1992, p.204), ndo é possivelea humano refletir a
realidade com suas palavras tal como num espeltodiletimos, pois elas fornecem
apenas um ponto de vista sobre as coisas. Seguedacepensarmos o mundo, o
fazemos de um prisma unico e exclusivo, a partinme percepcao que € propria ao
humano, e isso confere subjetividade aos termbzaads que, de acordo com o autor,
podem obscurecer-lhes o sentido. O autor avalieagymlavras significam em relacéo

as outras palavras e devem estar contextualizadas.

Os estudos sobre a enunciacédo dao um passo achami€harles Bally, que
complementa o pensamento de Bréal, embora semnjoesavenham a nomear essa
area de estudos. Para Bally, a linguagem reprepenteo daquilo que efetivamente
pensamos. O autor € o primeiro pés-saussurianm, @ responsaveis pela publicacao

do Curso de Linguistica Gerabrganizado apos a morte de Ferdinand de Saussure.

Bally dedicou-se especialmente a estilistica, emlbenha reconhecido a
necessidade de uma disciplina que tratasse agaaki sentido como a semantica, ou
talvez uma “Linglistica da fala”. Ao referir-se ald, Bally provavelmente estava
pensando na parte excluida por Saussure, que astsgecialmente a lingua. Para ele,
a estilistica abarca toda a linguagem diferenteendnt estudos até entdo realizados
voltados para obras literarias. De acordo com Eleréeixeira:

O autor parte de um principio: a linguagem é apgapaessar sentimentos e
pensamentos, e é proprio da estilistica estudapressdo dos sentimentos.
Isso significa que a estilistica deve se preocup@n a presenca da

enunciacdo no enunciado e ndo apenas com o enarmiadriamente dito
(2005, p.16).

Para Flores e Teixeira (2005), Bally pensa a lingomo atividade do
sujeito falante. Para os autores, ha uma teoriandaciacdo em Bally e a no¢éao de
sujeito estad implicada em suas reflexfes. Acresesmtque o linglista integrou ao

estudo da lingua o contexto linguistico:



18

Se a estilistica estuda “os fatos da expressao omdo pde vista de seu
conteldo afetivo”, entdo a subjetividade, pensadaermos de emotividade,
esta inscrita na lingua e, em especial, na linglaad em situacdes concretas
de comunicagdo. (2005, p.17-18)

Objetivamente, Bally ndo se contentou com simpefsréncia formal a
Saussure. Em seus estudos sobre a linguagem, preaorma afetividade e a
expressividade com que o individuo faz uso da Hngilementos que pertencem a
Estilistica. Por isso, h4 em seu falar algo dgesiub, o que, segundo o autor, ndo
permite ao falante expressar na integra seu pensanpeis ha algo de inacessivel, que
fica confinado a subjetividade (CREMONESE, 2007226).

Bally esclarece que:

[...] a tarefa e missdo da estilistica consistebestar quais sdo os tipos
expressivos que, em um periodo dado, servem padaifir 0S movimentos
do pensamento e do sentido do falante, e em estisdafeitos produzidos
espontaneamente nos ouvintes pelo emprego degess(BALLY, 1967, p.
90, apud CREMONESE, 2007, p. 26)

De acordo com leitura de Cremonese (2007, p.28g ssjeito formulado
por Bally corresponde, muito proximamente, aquele toje € reivindicado pelos
tedricos da enunciacdo. Para a autora, “Bally € ais msignificativo precursor da
Enunciagédo” (2007, p.31), por entender que o estizdolinguas deve ser sincronico,
descritivo e abordar o uso — Unica forma de teramesso asubjetividade da e na

linguagem

Neste trabalho, buscamos em Benveniste e Bakhibersacao para propor
uma analise da construcdo subjetiva da referémeci€artas para além dos murate
Caio Fernando Abreu. Em razao disso, nossas préxjmaivras sdo para situar a
contribuicdo desses dois teoricos da enunciac&arapo de estudo do discurso.

1.3.2 A Contribuicdo de Benveniste

Como vimos no capitulo anterior, Humboldt, BréalBally deram os
primeiros pontos no fino tecido da Teoria da Enag@&p. No entanto, foi Benveniste

quem produziu um estudo que viria a tornd-lo o™gaienunciacao
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Em diversos artigos, entre 1946 e 1970, reunidos Reoblemas de
Linglistica Geral (I e IlI),Benveniste retorna a teoria saussuriana para ralasoa
prépria teoria. Reportar-nos-emos aos textos esgemara a compreensao da Teoria
da Enunciacdo do autor que sdo fundamentais passonwabalho: Estrutura das
relacdes de pessoa no verbo (1946), A naturezprdasmes (1956), Da subjetividade
na linguagem (1958) e O aparelho formal da enuéoigd970). Nosso objetivo é
mostrar o percurso de Benveniste no sentido degranteo referente no ambito da

enunciacao.

Por durante quarenta anos vigorou o estruturalismiare o qual Ferdinand
de Saussure exerceu incontestavel influéncia, emb&@o tenha sequer pronunciado o
termoestruturd em seus estudos. A época, o lingiista, pelo mem@i & editado por
Bally e Sechehaye, prop6s o corte lingua/fala. pader isolar seu objeto de estudo, a
lingua, deixou de lado elementos como o referentesujeito. Por sua vez, Emile
Benveniste ousou levar adiante o legado de Sauygsomondo — ao longo de sua obra

— articular forma e sentido.

Ao promover a diluicdo do corte, a partir do qualkestruturalismo se
instituiu?, Benveniste (1989, p. 224) atualiza a teoria saigs®: de um lado mantendo-
se fiel ao pensamento de Saussure, preservandocepgdo desistema de outro,
ultrapassando-o a partir da no¢cdo de enunciac&ocdtocar o sujeito na lingua/na
linguagem, amplia os estudos até entdo produzidoSg@ussure, propondo uma teoria

propria, a Teoria da Enunciacao.

Emile Benveniste (1989, p. 82-84) descreve a eagfoi como um ato de
apropriacdo da lingua, através do qual ela se wistarrsd. Esse ato introduaquele
que fala em sua faJa que significa conceber a subjetividade comeeimie ao estudo
linglistico que ele propde. Isso ndo significa gleedesenvolva uma teoria do sujeito.

De acordo com Flores (2004, p. 220), seu objeteruaciagao.

Para nossos objetivos, € necessario trazer o edeidenveniste sobre os

pronomes. Iniciamos pela apresentacdo desse t@mcdEstrutura das relacbes de

"“Estrutura” em Linguiistica (1962, p. 97-98) dPnoblemas de Lingiiistica Geral I.
8 “A forma e o Sentido na Linguagem” (1967) Emoblemas de Linguistica Geral Il
°“0 aparelho Formal da Enunciacdo” (1970) &mblemas de Linguistica Geral Il
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pessoa no verbo” (1946) feita pela abordagem tradicional (1988). Na visko
linglista, as pessoas “eu” e “tu” ndo estdo no meeghano que “ele”, isto €, a
legitimidade de “ele” como pertencente a categaléa pessoa é problematizada.
Valendo-se de uma analise de base estruturalistelafla em oposicdes, o autor
distingue “eu-tu” de “ele” por trés caracteristicasinicidade, isto €, o “eu” que enuncia
e 0 “tu” a quem “eu” se dirige sdo cada vez Unieosiversibilidade, o “eu” se inverte
em “tu”. Em contrapartida, “ele” (a ndo-pessoa)gedr “uma infinidade de sujeitos ou
nenhum?”; ndo tem possibilidade de inversdo, po#&o“designa especificamente nada

nem ninguém”; tem a particularidade de predicabalenente umaoisa(1988, p. 253).

Apoés contrastar “eu-tu” a “ele”, Benveniste conaa%eu” a “tu”. Nesse
sentido, conclui que “eu” é pessoa subjetiva e &pessoa ndo-subjetiva (correlagdo de
pessoalidade). Além disso, “eu” tem transcend&haiabre “tu”, j& que é “eu” que
instaura o “tu”, ou seja, “eu” &, no didlogo, aampessoa que tem a propriedade de

proporcionar o exercicio da lingua na realidad®diea (FLORES, 1999).

Nesse mesmo texto, Benveniste tece consideraci@e 88 pessoas do
plural, formulando que a unicidade e a subjetividaterentes ao “eu” inviabilizam a
possibilidade de uma pluralizacdo. Segundo o awtomés” anexa, ao “eu” uma
globalidade indistinta de outras pessoas: eu +(glagdo de pessoa e nao-pessoa, que
caracteriza o “n6s” como inclusivo); eu + tu (jungie pessoa subjetiva e pessoa nao-

subjetiva, que caracteriza o “nés” como exclusivo).

Para Benveniste, a distingdo entre singular e Iptleae ser interpretada
como uma distingdo entre pessoa restrita/pessobfiaaga. O plural é, entdo, fator de
ilimitacdo e ndo de multiplicacdo, no caso da caiagle pessoa. Sé a terceira pessoa

comporta um verdadeiro plural, na acepcao do Istgi{iL988, p. 259).

Em “A natureza dos pronomes” (1956), Benvenistéicata oposicao feita
em 1946, “relacionando-a com a referéncia” (FLOREXR)9, p.188), isto &, a distin¢ao
entre pessoa e nao-pessoa € feita em relacaor@n@éeque estabelecem. Assim, “eu-

tu” pertencem ao nivel pragmatico, pois referemnza uealidade cada vez Unica,

19E j4 classica a critica feita pelo autor & dedioritomogénea do sistema pronominal nesse text8,(198
p.247-259).
1 yoltaremos a esse aspecto no capitulo 2.
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definida na propria enunciacéo. “Ele” permanecaiael sintatico, ja que se combina

com referéncia objetiva de forma independente st@mtia que o contém.

Pode-se dizer que, nesse texto, Benveniste distiftgmas que fazem parte
da lingua como sistema das formas que fazem pari@glia como discurso. Salienta,
assim, a diferenca profunda entre a linguagem csistema de signos e a linguagem
assumida por um sujeito, manifesta nas instana@adigturso por “indices proprios”
(1988, p. 283).

Em “Da subjetividade na linguagem” (1958), Benvenisontesta o carater
instrumental da linguagem, afirmando a impossiadel de estabelecer oposicao entre
ela e o homem. Para ele, a linguagem é condi¢caogaubjetividade, definida como
“capacidade do locutor para se propor como “suje{®88, p.286).

Nesse texto, a categoria de pessoa € remetiddadag@ da subjetividade
na linguagem, isto €, 0s pronomes pessoais — ateouttlas formas linguisticas — séao

descritos como reveladores da subjetividaierente ao exercicio da linguagem.

E comum encontrar-se a interpretacio de que Besteersiubstitui a
dicotomia lingua/fala por outras, tais como, ded@a@om o que foi exposto neste item,
pessoa e ndo-pessoa, instancia de discurso e n@ferébjetiva, indicadores de
subjetividade e signos do dominio objetivo. Seguheliaeira (2004, p.117), esse modo

de compreender Benveniste so € viavel se nos dedsailevar pelas aparéncias”.

Seguindo indicacdes presentes em Flores (1999nafjue a perspectiva
de Benveniste sofre alteracdo em “O aparelho fowaaknunciagcéo” (1970). Nesse
texto, o autor integra o plano objetivo e subjeti@enunciacao. Ele inicia separando a
linguiistica das formas da lingliistica do empregolidgua. A primeira caberia a
descricdo das regras responsaveis pela organizagéaica da lingua. A segunda
pressupde a anterior e inclui em seu objeto a émgAm A argumentacdo feita neste
artigo permite concluir que, para Benveniste, afoctoma a lingua inteira e a coloca

em funcionamento para referir o mundo na presesténcia de discurso.

Ao estudar determinadas formas da lingua — comdacdsdde pessoa
(EU/TU), os indices de ostencéo (este, aqui), mpds verbais -, o autor conclui que ha

elementos que, emanando da enunciacéo, “ndo exssré&o na rede de “individuos”

12 No préximo item, tratamos particularmente do esot nocdo de subjetividade em Benveniste.
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que a enunciacao cria em relacdo ao “aqui-agordbodator” (1989, p. 86). Pode-se
entender dai que, na visdo do linglista, a sulbjetile afeta todo o sistema formal, o
que dilui a oposicdo subjetivo/objetivo no estuddidguagem.

Além disso, nesse texto, Benveniste reafirma aodedintersubjetividade
— 0 locutor, ao assumir a lingua, instaura o “tahte de si — e coloca a referéncia como
parte integrante da enunciagao, ja que, para aléinua se acha empregada para a

expressao de certa relagdo com o mundo” (1989)p. 8

O entendimento da referéncia como construida nacgmgio, a partir do
eu, apoOia nossa proposicao de que had uma dimeBg#&@ cho processo de construcéo
de referéncia no discurso. A esse respeito, disems no capitulo 3.

Passamos, agora, a situar a contribuicdo de Bakmosso estudo.

1.3.3 A Contribui¢cao de Bakhtin

A seguir, buscamos explicar, a luz Marxismo e Filosofia da Linguagem
(1995), por que as idéias do Circulo de Bakhtin igdjportantes nesta dissertacéao.
Iniciamos por situar o estudo da significacdo, gegundo o proprio autor, € um dos

mais dificeis de serem enfrentados pelos estudastisguagem.

N&o entraremos na discussao da autoria dos charfiedtss disputados”
de Bakhtin, pois ndo € relevante para nossos pitoposNosso estudo atém-se a
Marxismo e Filosofia da Linguagemue referimos a Bakhtin/Volochinov, tal como
indicado na capa da edicao brasileira, entendendamgensamento de Bakhtin ndo se
produziu isoladamente, mas em interacdo com osdiests que constituiram@irculo
de Bakhtin

Em Marxismo e Filosofia da Linguagem (MFEL)no Capitulo 4,
Bakhtin/Volochinov registra sua preocupacéo, a eterde Ferdinand de Saussure, em
apresentar a delimitacdo de fronteiras para sextmbp estudo. O autor, em busca de

respostas para seus questionamentos acerca adidilda linguagem, passa a examinar
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duas orientacbes do pensamento linglistico-filoséfo “subjetivismo idealista” e o

“objetivismo abstrato” nos capitulos seguintes dedsa.

Bakhtin/Volochinov constréi sua teoria da signi§@a a partir da critica a
orientacdo denominada de “objetivismo abstrato”jdéa de que se pode estudar a
linguagem de um modo néo dialdgico, isto é, deddgie sewontexto histérico real de

utilizacaa

Ao opor-se as idéias do objetivismo abstrato, Bakisrmula a concepcao
de “enunciacdo como produto da interacdo de ddigituos socialmente organizados”
(1995, p.112). Dedica-se ao estudo da enunciagémando Saussure por isolar a
lingua num estudo abstrato. Em outras palavrashtBakstuda a enunciacdo completa
— Unica, individual e nao reiteravel; Saussuredsstu aparato técnico de colocacéo da
lingua em uso — elementos reiteraveis, idénticosnwencionalmente definidos. Mas
Bakhtin concorda com Saussure que a lingua é ato Hocial” cuja existéncia esta
ligada as necessidades de comunicacao do individuo.

Decorrem da critica formulada por Bakhtin (1995,16p outras
constatacfes, entre elas que “o signo e a situagaml estdo indissoluvelmente
ligados”. Para ele, “todo signo é ideoldgico”. Asmenta que a ideologia modela os
sistemas semiodticos que a seu servigo sao colacadosbém, esclarece que é nas
relacdes cotidianas que a ideologia se forma ersava, ja que a lingua € de natureza

social e “cada locutor tem um ‘horizonte social™.

Para Bakhtin, (1995, p. 31-3), é do seu ‘horizasdeial’ que o individuo
atribui valor as palavras. Valor esse que é cotooio® em meios as forcas sociais que
se enfrentam nos atos de linguagem. Ao signo céilmecao de refletir a realidade, mas,
sobretudo, de refrata-la, pois as palavras assupeaticularidades de sentido que
ultrapassam a simples materializacdo das idéiaeséenta que essa materializacao
pode ser um fragmento de realidade, que ndo pedeompreendido fora de seu

contexto singular.

De acordo com Flores e Teixeira (2005, p. 45)estsdos realizados por
Bakhtin “contribuem para o estabelecimento de ums@eento sobre a enunciacao”,
abrem espaco para uma Lingiistica da Enunciac&gar lude estudos sobre a

subjetividade. Acrescentam que Bakhtin propfe geeumciacdo seja vista como um
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evento sempre renovado por um locutor em permanaet@cio social, tema que sera

explorado no decorrer deste trabalho.

O dialogismo assume lugar central nos estudosesngidos por Bakhtin,
gue promove o que alguns lingilistas chamam delitrgiitstica, quando o externo
passa a compor o quadro de andlise dos estuddsslicgs. A proposta de Bakhtin é
estudar a alteridade, o outro que emerge na plaridade da enunciacdo. Procura uma
forma de desvelar a palavra habitada pelo sented@udros dizeres. Dito de outra

maneira, para Bakhtin, ha outras vozes que falafoagmnossa voz.

Para Bakhtin/Volochinov o que falta a linglisticauda abordagem da
enunciacao em si, dentro do seu curso histéricentanciagdo so se realiza no curso da
comunicacao verbal, pois o todo é determinado pstos limites, que se configuram
pelos pontos de contato de uma determinada endociegm 0 meio extraverbal e
verbal’ (1995, p. 126).

Afirma também que:

A enunciacao realizada € como uma ilha emergindaurdeoceano sem

limites, o discurso interior. As dimensdes e asmfis dessa ilha s&o
determinadas pela situacdo da enunciacdo e p@usitidrio. A situacdo e o

auditério obrigam o discurso interior a realizarese uma expressao exterior
definida, que se insere diretamente no contexto v&balizado da vida

corrente [...1995, p. 126).

Para o autor, os estudos sobre enunciacd@ndesealizar-se numa
perspectiva que encare a enunciacdo individual cammo fendbmeno puramente

sociologico. Afirma que a enunciagao so se realinee dois falante1995,p.127).

Entende Bakhtin 1095 p. 128) que, para atribuirmos sentido a uma
enunciacao, é preciso tomadamo um todoAfirma que o tema em cada enunciacao
deve ser unico, individual e néo reiteravel. Pdea @ tema de uma enunciagdo nao
somente sera determinado pelas formas linglisticas,também, pelos elementos néo
verbais, a partir dos quais se obtéem uma signdica¢ortanto, a forma e o tema

constituem sua Semantica.

Se perdermos de vista 0s elementos que compdenomaiagdo completa, a
compreensao ficara prejudicada. Afirma o fildsafoe a amplitude concreta é que

permite a percep¢do do tema que se relaciona citnagdo historica concreta. Isto €,
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depende do contexto para significar, da instanisi@iica em que € dita, e compde-se
de palavras relacionadas a situacdo, aléem de edap®rfoldgicas e sintaticas e da

entoacdo dada as palavras.

O autor afirma que:

... 0 tema é um sistema de signos dinamico e comptpie procura adaptar-
se adequadamente as condic6es de um dado momeexoldedo. O tema é
uma reacdo da consciéncia em devir ao ser em dewsignificacdo é um
aparato técnico para a realizacdo do tema. [.o]INGtema sem significacao,
e vice-versa. (1995, p.)

Para o autor, ndo ha como atribuir significado a yralavra isolada, sem
que ela seja parte de um tema, de uma enunciacémpo e espac¢o. Essa diversidade
de significacdes “é o indice que faz de uma pajawmaa palavra’(1995 p.130). Ela
significa de acordo com a necessidade de significaujeito, que, no uso que dela faz,
a semantiza. O tema condiciona a significacicatkvm, sendo-lhe superior. E através
dele que o sentido se constréi, dentro de um ctm&egom o todo.

Ao estudarmos o problema da compreensdo em Baitbb, p. 131-2),
percebemos que o valor atribuido aos termos erdowxiasta relacionado a atividade
responsiva ativa, pois quando um sujeito se praayaco faz dentro de um quadro
interativo, dialogico e intersubjetivo. Na atripfi® de significacdo, a entoacgdo

expressiva permite compreender melhor a interagée sujeitos.

De acordo com Bakhtin/Volochinov (1995, p. 134),eatoacdo esta
relacionada a situagdo de dialogo entre os falatesntoacdo aparece registrada
linguisticamente, isto €, a partir do dizer do ®ajeé possivel observar a carga

expressiva que 0 ocasionou.

Conforme o filésofo (1995, p.135), é certo que, p@Thaverdrientacao
apreciativana enunciagao. Para ele, as palavras se desle&cam dontexto apreciativo
para outro, o que corresponde a dizer que ela8masignificadas de um meio social e
sofrem continuaeavaliacdo “Esse alargamento do horizonte apreciativo aefstide
maneira dialética” (BAKHTIN/VOLOCHINOV, 1995, p.136e proporciona uma
evolugdo semantica, quandma nova significacio se descobre na antifao ser em
transformacéo, transformando o sistema linglisticeeu servico. Nas palavras de
Bakhtin:
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A sociedade em transformacdo alarga-se para imtegraser em
transformacéo. Nada pode permanecer estavel nessesgo. E por isso que
a significacdo, elemento abstrato igual a si mesmasorvida pelo tema, e
dilacerada por usas contradi¢ces vivas, para @t@nfim sob a forma de
uma nova significagdo com uma estabilidade e uraatidhde igualmente
provisérias (1995, p.136).

Gostariamos de destacar os pontos principais dé& teemantica que é
possivel derivar de Marxismo e Filosofia da Linggrag conforme indicacdes presentes
em Faraco (2003) e Flores e Teixeira (2005). Embooa capitulos 4 e 5,
Bakhtin/Volochinov deixem entrever uma negacao caldda perspectiva formal de
estudo da linguagem, no capitulo 7 ele coloca asqgsl do abstrato e do concreto em
estreita correlacdo. Ao discutir a significagdoeshmnciado, o autor inclui “o aparato
técnico” como indissociavel da enunciacdo. Faraestata que, assim, o Circulo
antecipa, “por varias décadas, o desafio que amtnnos perseguir nas disciplinas da
significacao, isto é, engendrar modelos semantiapazes de subsumir esta correlacao”
(2003, p. 95). Em outras palavras, na interpretagdbaraco (2003, p.95), a semantica
preconizada em MFL contempla a “significacdo dagla pstrutura (reiteravel e sempre

igual) e a significacdo dada pela enunciacdo (psemutavel e adaptavel) [...]".

Flores e Teixeira (2005, p.52) acrescentam quergatedo significado que
advém do pensamento do Circulo “ganha contornos rntais pelo reconhecimento de
que, além de tema e significacdo, a palavra temt@egreciativo e de valor”. O acento
apreciativo transmite-se pela entoagdo expresgiva,se relaciona ao sujeito e a sua
relacdo com o outro. Em suma, na interpretacao lokeed-e Teixeira, a orientacéo
apreciativa é “constitutiva da enunciacdo” (ibicdb),que implica reconhecer que o
sujeito, compreendido como dialégico, € quem sem®nd lingua no processo

enunciativo.

Passamos a situar, a seguir, sob que perspectuajetividade é tomada

neste trabalho.
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2 ENUNCIACAO E SUBJETIVIDADE

E inevitavel tratar de sujeito quando o assuntauneiacio. As teorias da
enunciacdo suscitam a existéncia de um sujeitsgige através da tomada da palavra
por alguém que diz:eu E na capacidade do locutor de se propor sugiestabelecer
com outro a intersubjetividade que emerge a subjetividadads essa da propria

natureza da linguagem.

Mas o que se pode entender por subjetividade pasagesnunciativas aqui

apresentadas?

2.1 A (inter)subjetividade em Benveniste

A nocdo de (inter)subjetividade pode ser estudadavérios textos de
Benveniste. Optamos pelos textos de 1946 — Estrudas Relacbes de Pessoa no
Verbo, 1956 — A natureza dos pronomes, 1958 e Subgetividade na Linguagem para
construir nossa reflexdo, apoiando-nos em inteapdets de Normand (1996), Flores
(2006) e Teixeira (2008).

Iniciaremos pela definicdo que Benveniste (1995248) constroi para
pessoa verb&l. Para o autor, a definicdo de pessoa verbal ocomebase na oposicao
entre elas préprias. Ao estudar como uma se op@ergonto das outras, definiu “eu” e
“tu” como pertencentes a categoria de pessoa, & ‘@mo ndo-pessoa. As duas
primeiras sdo Unicas, inversiveis, porém, somemig ‘€ pessoa subjetiva; “tu”
corresponde a pessoa nao-subjetiva. A pessoaisabgtela-se a partir de seu dizer no

momento de sua enunciacdo; a pessoa hdo-subgetive.

Benveniste (1995, p. 250) propde a validade déisig®es empregadas

pelos gramaticos arabes. Para eles, a primeir@gpé€es) designa “aquele que fala”; a

13 Estrutura das Rela¢cbes de Pessoa no Verbo (1evBjablemas de Linglistica Geral |
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segunda (tu), “aquele a quem nos dirigimos”; méreeira pessoa (ele) é “aquele que
esta ausente”. Nessas denominacdes, aparece endideentre a terceira pessoa e as

duas primeiras: somente a primeira e segunda ppssieacem ao discurso.

Ha certa unanimidade em atribuir-se a Benvenisteraducdo do tema da
subjetividade no ambito dos estudos linglisticosgu® ndo ha é um consenso em

relacdo ao estatuto dessa no¢do no pensamentaodo au

Normand, estudiosa atenta as sutilezas da reflbr@genistiana, aponta,
em artigo publicado no Brasil no ano de 1996, unvarsidade de sentidos que a
palavra sujeito recebe ao longo da producdo de ééste. HA momentos em que por
essa palavra o autor refere sujeito gramaticahtageessoa; ha outros em que significa
sujeito falante. Normand (1996) destaca, no entagt® a expressasujeito da
enunciacadgamais foi utilizada por Benveniste, 0 que taluadique que, de fato, ele

nao tenha intencionado propor uma teoria do sujeito

Flores (2006) segue, mais adiante, nessa mesma lieh raciocinio,
salientando que a linglistica, nem mesmo a da @u#tw; comporta uma teoria do
sujeito, uma vez que o sujeito em si transcendegadro tedrico. Na visdo do autor, 0
que a linglistica da enunciacdo pode contemplarepr@sentacdo do sujeito, isto €,

sua propriedade de se “marcar” no enunciado.

Se a nocéo de sujeito transcende o campo da lirgijisdo se pode leva-la

em conta em estudos enunciativos?

Teixeira (2008) destaca que, embora ndo propontetaoria do sujeito,
Benveniste deixa uma pista nesse sentido quandomaafique: “Ora, essa
“subjetividade”, quer a apresentemos em fenomemlog, em psicologia, como
quisermos, ndo é mais que a emergéncia no sente propriedade fundamental da
linguagem. E “ego” que diz ego.” (BENVENISTE, 1989286).

Percebendo essa abertura para o texto de Benyédfistes (2006) propde
que a noc¢do de sujeito seja buscada em um camgidoext lingliistica, ao modo como
o faz Authier-Revuz (2004).

Inspirando-me nessa proposta, buscamos em Balguio para conceber o

sujeito numa perspectiva um pouco mais ampla. Exgaos, antes de mais nada, que
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ao assim procedermos, ndo deixamos de reconhgegrsador russo como um teorico
do campo da enunciacdo. No entanto, consideram®sup perspectiva dialdgica da
subjetividade permite transitar para o0 ambito dgoutiso socialmente situado.

2.2 O sujeito dialégico

O proposito deste item é promover uma reflexdo@notda concepgéo de
sujeito no Circulo de Bakhtin. Buscamos construd-lpartir da leitura de textos que
constituem MFL, entre eles interacdo sociglTema e significacdo na lingya995) e

examinando artigos de Dahlet (1997) e Teixeira §200

No capitulo 6,A interacdo verbal(1995, p.110), Bakhtin/Volochinov
retoma e aprofunda os estudos sobre o subjetivisdiaidualista. Esclarece que essa
corrente de estudos esta relacionada ao Romantjantue os romanticos foram os
primeiros a realizar reflexdo sobre a atividade tadleem lingua materna, através da

qual se desenvolve a consciéncia e 0 pensamento.

O objeto de estudo do subjetivismo individualigta a enunciacéo
monoldgica, abordada “do ponto de vista da pesgedala, exprimindo-se”. Dentro do
subjetivismo individualista, a enunciagdo monolégapresenta-se “como um ato
puramente individual, como wuma expressdao da camsaié individual”
(BAKHTIN/VOLOCHINOV, 1995, p. 111).

Essa consciéncia se forma no psiquismo individuatravés da expressao,
exterioriza-se para outrem através da enunciaB&@wn.isso, a expressdo comporta duas
faces: o conteudo interior € transposto em palapaaa o exterior. Na avaliacdo de

Bakhtin/Volochinov, no subjetivismo, o exteriornarse receptaculo do interior.

Essa concepgédo entende que o conteudo interigeraexteriorizado, muda
de aspecto, pois precisa adaptar-se as formaspiless&o do pensamento, que possuli
regras. Decorre dai, que ndo ha uma forma de egrespensamento interior sem

deforma-lo.
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Bakhtin/Volochinov afirma ndo haver distincdo entre qualidade do
conteudo interior e a expressao exterior, jA quboansdo constituidos pelo mesmo
material semidtico. Para ele: “ndo é a atividadetalegue organiza a expresséo, mas,
ao contrario, € a expressao que organiza a ateidsshtal, que a modela e determina
sua orientacdo” (1995, p.112). Afirma que “o centrganizador e formador [do
pensamento] ndo se situa no interior, mas no exteAssim, a enunciagéo sera sempre
moldada pelaituacdo social mais imediata,que o leva a concluir que “a enunciacao é

o produto da interacao de dois individuos sociatmerganizados” (1995, p.112).

Para Bakhtin/Volochinov (19953 palavra dirige-se a um interlocutoNa
falta dele, por um representante médio do grupauwal ele pertence. Quando for
necessario supor alguém, dever-se-a supor, tambemhorizonte social Nele se
evidenciard a criagcdo ideoldgica do grupo e da@pague pertence. Assim, “a palavra

€ o territorio comum do locutor e do interlocut@p’113).

De acordo com Bakhtin (1995, p.113), a palaadmuire importancia
fundamental na relagéo entre locutor e interlocutoinciona como elo entre ambos.
Serve aum e aoutro. Afirma o autor: “Ela é a ponte langada entre mimseoutros”.

Ao materializar-se, a palavra torna-se sigs@mido de um estoque de termos sociais
disponiveisyealizando-se em sentid&sse se concretizara conforme as relagdes sociais
que exerce(m) o locutor e o (no) auditorio sodiaflexo da inter-relacdo entre os
individuos, que se constituem na alteridade, istaoéreconhecimento reciproco entre

€eue ooutro; ooutroeeu

Para Bakhtin, (1995, p.113), a tomada de cons@énterior determina a
(re)acdo e em que tom ela se manifestara. A exwesderior prolonga ou esclarece a

orientacao social tomada pelo discurso interior.

As palavras encontram ressonancia de acordo camtexto social em que
sao utilizadas. Acrescenta que “o grau de conseigde clareza, de acabamento formal
da atividade mental é diretamente proporcionaleapogau de orientagdo social’. A
atividade mental pode ser marcada por entoacoesesuwbmplexas de acordo com a
tomada de consciéncia do individuo. Sem o car@iecetivo ndo ha atividade mental
(1995, p.114).



31

De acordo com o filésofo, “a consciéncia tem exisi# real e representa
um papel na arena do ser” (1995, p.118). E uma mhrtser e permanece introjetada
nele mesmo. Torna-se uma forga real quando se ssgi@elo poderoso sistema da
ciéncia, da arte, da moral e do direito, capaz x#cer uma reacado sobre as bases
econdmicas da vida social. Transforma-se fatm socia) pois reforca uma expressao
ideoldgica sélida. Mas, também, repercute sobitevelade mental, estruturando a vida
interior, a partir de sua materializagcdo. Essa ggite assim ser resumida, conforme
Bakhtin/Volochinov: “o nosso mundo interior € q@eaglapta as possibilidades de nossa

expressado, aos seus caminhos e orientacfes pes§igss, p.118).

Estruturada a vida interior, para onde convergedadoas informagdes
socioldgicas (atos, gestos, estados de consciémeiainos organizadaideologia do
cotidiano (p.118), que podera relacionar-se com outros posdigdeolégicos de onde
resultara uma avaliacdo critica viva. Uma obrardiia, por exemplo, é levada,
conforme Bakhtin (p.119), a esse contato com oudsscinterior, que vai gerar um
produto social, a partir de um ato individual egsiar.

Conforme Bakhtin, “a verdadeira substancia daukng constituida pelo
fendbmeno social da ‘interacdo verbal’, realizadeava@s da enunciacdo ou das
enunciacdes. A interacdo verbal constitui assineaidade fundamental da lingua.”
(1995, p. 123).

Como se pode perceber, o sujeito bakhtiniano ssut@tancia a partir da
interacdo verbal entre sujeitos, estando, o dialbga@entro das relacbes sociais. De
acordo com Dahlet (1997, p.59), por esse princigimdgico, sujeito e sentido
constituem-se no social. Em sua interpretacarg Bakhtin, o sujeito ndo é autor
anico de sua existéncia, passando pela conscié@wiautro para se constituir.
Interpreta que ha algo de kantiano no sujeito des#m por Bakhtin, no momento em
que o pensador russo faz uma critica radical agtsugnquanto tal. Afirma que, em
Bakhtin, o sujeito tem voz e s6 pode ser conheatdavés do diadlogo, o que elimina a
possibilidade de existir um sujeito fora do disougue ele produz. E assim que
Bakhtin, em seu pensamento, prevé, entdo, umaugsitituido pelo discurso do outro.
Observamos com Dahlet que o “eu”, na visao dodfldsusso, esta na dependéncia do

“nés” ou de “outro(s)” e somente atraves dele@yesliza.
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Teixeira (2006, p. 228) ressalta que, como var@sentes reivindicam o
pensamento do filésofo russo, é de se esperar gugibo seja entendido por angulos
diferentes. No desenvolvimento de seu pensamerres@nta que, para alguns tedricos
do campo social, Bakhtin é considerado “marxigtais teria uma concepcao de sujeito
do ponto de vista da identidade coletiva. Nessapn¢tacdo, o sujeito € compreendido

como sobredeterminado pela histéria e pelo so2tdlq, p. 227).

Outros autores, de acordo com Teixeira (2006, B),2Z2em em Bakhtin,
um sujeito instavel, efémero e mutawvglie se contrapde aquele tdadicdo moderna
A interpretacdo do sujeito pelo paradigma da podemodade desvela um sujeito sem
esséncia, que se instiemtre linguagensle acordo com Signorini apud Teixeira (2006,
p. 229).

Na avaliacdo de Teixeira (2006, p. 229), a leitpaacial dos textos de
Bakhtin prejudica a compreensdo de seu pensampoi®,ndo € facil classifica-lo,
guanto mais nos padrdes fixos em que se buscana@muas realidades humanas.
Além disso, essas nocdes de sujeito ndo resista@iaima leitura do conjunto da sua

obra.

Ao analisar mais detalhadamente as obras do pemsadixeira (2006,
p.229) conclui que o sujeito bakhtiniaeamerge e se sustenta na enunciagiocesso
em que o “eu” e 0 “outro” se constituem subjetivatee em inter-relagdo — na
alteridade. Seguindo essa linha de pensamentgeibosél um ser da linguagem que s6

nela tem existéncia.

Bakhtin apresenta unw@ncepcao dinamica da enunciag@m que o sujeito
€ produto de uma voz na oufrauja experiéncia verbal toma forma sob o efedo d

interacdccontinua e permanen{@eixeira, 2006, p. 230-1).

A autora conclui que se o sujeito bakhtiniano éaegocéntrico, também
nao pode ser entendido como alguém de contorn@dinitbs, sempre em processo,
imprevisivel. Ele pode ser vistoomo resultado. Desse modo, € no interior da
plurivocalidade, da dialogizacdo entre vozes s®aipie 0 sujeito se constitui nessa

perspectiva.

Faraco resume bem o que se pode depreender donmeriealo Circulo em

relacdo ao sujeito: “E nessa atmosfera heteroggoneao sujeito, mergulhado nas
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multiplas relacbes e dimensfes da interacdo sedlidica, vai se constituindo
discursivamente, assimilando vozes sociais e, &amméempo, suas interrelagbes
dialdgicas.” (2003, p.80)

O sujeito se institui, entdo, sob as pressdes dogismo, por vozes em

concorréncia e sentidos em conflito, perceptivaisealidade do discurso.

Da contribuicdo de Benveniste, trazemos a idéigueéea subjetividade esta
implicada em todo uso feito da linguagem. Da cbotgdo de Bakhtin, a concepcéo de
gue esse sujeito que advém na enunciacao é cidstita interacdo viva com as vozes
sociais. No proximo capitulo, buscamos mostrar cessas formulagdes se entrelacam
para a construcdo de uma proposta de como conaeleferéncia numa perspectiva

enunciativo-discursiva.
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3 ENUNCIACAO E REFERENCIA

Neste capitulo, o objeto de reflexdo serd a reé@ériniciaremos com
consideracOes gerais sobre o tema, para, em setai@da da exclusdo do referente por
Saussure e de seu retorno nos estudos de BenveAiseguir, veremos que Bakhtin
ja propunha, através da teoria da refracdo do sigmoponto de vista para tratar do
referente no discurso. Por fim, a partir de inciies presentes em Benveniste,

propomos a existéncia de uma dimenséo déiticafdeeneia no discurso.

3.1 Consideragdes Iniciais

A tematica da referéncia esta entre as que maidinawhm a reflexao sobre
a linguagem ao longo do tempo, tanto entre filéGsofmmo entre linguistas, I6gicos,

semioticistas, analistas do discurso, psicologmspkgos (ILARI et. al., 2005, p. 7).

Mondada (2005, p.11) apresenta pelo menos duasm$otedricas de ver a
referéncia. A primeira entende a referéncia comm furoblema de representacdo do
mundo”, concebendo as formas linglisticas utilisadsmra referir em termos
vericondicionais. A vericondicionalidade diz respé relagdo de correspondéncia (ou
nao) com os objetos do “mundo real”. Exemplificandm nome tem significado se,

através de seu sentido, podemos identificar unt@bje mundd?*

A relacdo de correspondéncia entre linguagem e mtemd sido colocada
em questdo em estudos recentes, o que faz emesgguada forma tedrica de olhar
para esse fendmeno, indicada por Mondada (2005sd\&egunda acepcao, a referéncia
resulta da interacdo entre locutores, num processisubjetivo, que se desenvolve no
discurso. O sujeito opera referenciacdes de qudtaes objetos-de-discurso, que ao

contrario do que preconiza a perspectiva vericomadd, ndo visam a espelhar o

4 Nem todas as abordagens semanticas sustentam relecé@o entre linguagem e mundo deve fazer
parte da reflexdo sobre o significado. Segundo eBhv (2001, p. 95), Chomsky evita o problema,
remetendo-o para fora do dominio da linguisticapastular que a referéncia € “um dos possiveis da
linguagem”, ndo estando, assim, “sujeita a umari@scnaturalista”.
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mundo, mas resultam da “relacdo intersubjetivaceaBoem que versdes da realidade

sao elaboradas.

Essa segunda visdo tem se evidenciado, cada vegz n@s estudos
linglisticos das praticas referenciais que hojersalizados. Uma das perspectivas que
tem contribuido bastante para seu desenvolvimentoa ésociocognitiva (ou
sociointeracionista), representada por Mondada, oBubApothéloz, entre outros
especialistas mundiais da area, e, no Brasil, quéatimente, pelo grupo de pesquisa
PROTEXTO, que reune estudiosos de diversas unilaetes (UFC/UECE/ UNICAMP/
UNISUL).

Sob a visdo sociointeracionista, a lingua é argdisamo “uma construcao
simbdlica para a qual concorrem varios fatoresggsiaciais” (ILARI et. al., 2005, p. 9).
Sendo assim, a relacao da linguagem com o muratmr@esmo tempo, “dialeticamente
determinada e determinante, estruturada e estniéyrarganizada e organizadora”
(ibid.).

Conforme Cavalcanti (2005, p. 125) “é da interg@&ta entre lingua e
praticas sociais que emergem os referentes, otoshje-discurso”. Desse modo, cada
processo de referenciacdo também € unico e eféudliaéonico, a partir da condicdo do

sujeito no contexto.

De acordo com Koch, os objetos-de-discurso “na@sdundem com a
realidade extralinguistica, mas (re)constroem-ngpriprio processo de interagdo: a
realidade é construida, mantida e alterada”. (2p033) O sujeito, ao processar as
informacdes do mundo e representa-lo, o faz (refceindo o real com o qual interage,
transformando esse real em objeto-de-discurso.eDasdo, a realidade extralinguistica
nao pode ser tida como 0 nosso entorno propriantiatemas configura-se como uma
“versao”, que diz respeito ao modo como os sujeftmEmpreendem o mundo”
(MONDADA; DUBOIS, 2003, p. 17). Nesse sentido, gefto se vé implicado no
material linglistico que produz, pois realiza esaslao processar seu discurso. As
escolhas anaféricas nominais contém, entdo, algo éqsubjetivamente alocado na
memoria discursiva. Nessa perspectiva, o0 termoer@etia” da lugar ao termo
“referenciacdo”, mais apropriado para designar tareza processual e discursiva da

construcao de referéncia.
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Reconhecemos a grande contribuicdo dos estudosfet@nciacdo sob a
Otica sociointeracionista, sobretudo, para a itiyaegdo relacionada as estratégias de
textualizacdo. No entanto, buscamos olhar parafeséeneno desde o ponto de vista de
teorias da enunciacdo, no qual fundamentamos ex&eflfeita neste trabalho. Para
melhor ancorar a discussédo que propomos, faz-ess@ta uma breve apresentacao do
modo como a teoria saussuriana lida com essa pnébt&a noCurso de Linglistica
Geral (CLG). Essa pequena incursdo no CLG se justifieadd em vista que o
pensamento de Benveniste desenvolve-se em estdgdo com 0s principios

formulados por Saussure.

3.2 Exclusao do referente em Saussure

Nosso objetivo, neste item, ndo € apresentar uiisaeompleta do CLG,

mas apenas do tratamento dado, nessa obra, aadesténculo linguagem e realidade.

O CLG (PAVEAU, 2006, p. 63) aparece como 0 primé@xto a propor o
estudo da lingua como sistema. O corte epistentaogealizado por Saussure
provocou uma ruptura com a linglistica comparatiktaséculo XIX. A abordagem
proposta por ele inspirou o surgimento do estrliim®. Por essa razao, Saussure é
considerado o pai do estruturalismo, ainda quelav@a“estrutura” ndo tenha jamais

sido utilizada por ele.

De acordo com Paveau (2006, p. 76-7xisiemaé uma das nocdes mais
fortes e mais retomadas no CLG, sobre a qual refaenulacdes célebres, entre elas
“a idéia de que as unidades da lingua sdo defgivéio pela sua descri¢cdo isolada
(conforme o método de seus predecessores), masseeldugar e suas relacées no

interior do sistema”.

De acordo com Araujo (2004, p.28), para poder guwes O carater
cientifico da linglistica, Saussure relegou a ésfea a exclusdo, pois referir
corresponde a trazer o externo para a lingua, dem&la pelo autor como um sistema
abstrato de relagbes internas.
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A dicotomia lingua/fala fornece a linglistica “urdamensédo empirica e
metodolégica” (FLORES, 1999, p. 104). O conceitcsigmo garante “0s principios da
evidéncia e da simplicidade”, imprescindivel acordgeecimento da linglistica como
ciéncia. O signo saussuriano “une ndo uma coisaaapalavra, mas um conceito a uma
imagem acustica” (SAUSSURE, 1977, p. 80), elemecii@snados, respectivamente, de
significado e significante. Sendo assim, a lingwasttui-se como um sistema
puramente diferencial e, portanto, ndo-represesrigta, ou seja, “seus elementos
adquirem sentido pelas relagbes negativas que maemére si” (FLORES, 1999, p.
105).

Na interpretacdo de Araujo (2004, p. 28), a excdudd referente no CLG
tem duas consequéncias. A primeira, consideraddupiva pela autora, diz respeito a
idéia de que “falar é relacionar signos entre side signos com a realidade.” J4 a
segunda consequéncia, vista como problematicagsdpeito ao abandono da referéncia
pelo CLG, sob a qual esta a idéia de que “refapedde de fatores extralingiisticos”,

idéia que, na opinido de Araujo, é bastante digelti

N&o entraremos no mérito dessas consideracdes waa apara nao
extrapolar os propésitos de nossa breve incursadcCln@. Se a citamos, € para
introduzir a proposi¢cdo de Benveniste que, semdiyaar 0 principio saussuriano de
que os signos ndo se definem por sua relacdo coealidade exterior, contempla a

dimensao referencial da linguagem, remetendo-a&satgo da subjetividade.

3.3 O retorno do referente em Benveniste

A teoria saussuriana é basilar para as formuladée8enveniste. Ele a
atravessa, ultrapassando-a no que diz respeitecharhento da analise linglistica no
sistema, fazendo retornar o estudo sobre a sigod@ e a referéncia, a partir da
subjetividade. Aoultrapassar conservandms principios saussurianos, Benveniste
inscreve sua prépria singularidade, isto €, “amerau sua propria teoria no interior do
campo saussuriano, 0 reatualiza”, instituindo skugdr singular de enunciagao,

renovando a significacdo deste campo” (TROIS, 2p034).
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Uma leitura superficial do texto benvenistiano péelear a conclusdo de
que o linguista exclui a referéncia da enuncia¢ggmmo vimos, quando estuda os
pronomes, ele demonstra que ndo podem ser cordde@mOo constituindo uma
classe homogénea, pois, devido a sua natureza, ahenesma classe pertencem.
Reparte-0s, entdo, em dois grupase tu constituem a categoria de pessela;¢ nao-
pessoa.

Eu é o individuo que enuncia a presente instareidisturso que contém a
instancia linguistica eu; [...] tu é o individalmcutado na presente instancia
de discurso contendo a instancia lingiistica t8819. 279). [...] ele predica
0 processo de nao importa quem ou ndo importa ¢ epeeto a prépria

instancia podendo sempre esse nao importa queninm@Emta o que ser
munido de uma referéncia objetiva (1988, p. 282).

A julgar por ai, a ndo-pessoa ndo encontra lugarestudos enunciativos,
pois corresponde a alguma coisa ou a algo refesfgjetivamente no mundd?ara
Benveniste a ndo-pessoa:

€ a forma do paradigma verbal ou pronominal que némete a nenhuma
pessoa, porque se refere a um objeto colocadadforalocucdo. Entretanto,
existe e s6 se caracteriza por oposicado a pessodoelocutor que,

enunciando-a, a situa como ndo-pessoa. Esse éstates. A forma ele tira

seu valor do fato de que faz necessariamente ganen discurso enunciado
por eu. (1995, p.292)

Conforme apresentamos anteriormente (item 1.3n2);@ aparelho formal
da enunciacdo” (1989, p. 84), Benveniste claramafitena que “a lingua se acha
empregada para expressar certa relacdo com o muddoi essa afirmacéo, estaria ele
abandonando os principios basicos do mestre Sa@sBar fato, ndo € isso que ocorre.
Essa relacdo com o mundo de que ele fala € megadasujeito. Nessa perspectiva, o
referente é, entdo, o objeto particular a que avpalcorresponde na circunstancia

concreta de uso da lingua.

De acordo com a leitura de Lichtenberg (2001, ),1& n&o-pessoa, seja
entendida como o pronome “ele”, seja como um ndm&y tem como referéncia o
externg mas a instancia de discurso.” Se a autora tefioyas reflexdes de Benveniste
nao autorizam que se contemple a dimenséo refatatecliinguagem separadamente da

guestdo da subjetividade. Estando os atos de heguarelacionados ao “eu”, em
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sentido amplo, “toda a lingua é déitica”, comoraéim Flores e Teixeita (2005, p.
42), “na medida em que necessita ser referida m guenuncia para ter sentido”. Sendo
assim, os fendmenos linglisticos precisam sersatils a partir da centralidade do

“eu”. E desse modo que nos propomos a olhar aérefer neste trabalho.

Como definimos o sujeito pela otica bakhtinianaiearde propriamente
discorrer sobre a dimensao déitica da referénpi@santamos a nocéo de refracdo do
signo, que, a nosso ver, permite articular o lisgo stricto sensuao extralinguistico
na teorizagao sobre a construcao de referénaigsnorso.

3.4 A refracéo do signo em Bakhtin

Em Bakhtin (1995), a referéncia aparece sob o egefdacda O filosofo
traz elementos para que se acrescente a discuss@ootessos de criacdo de referéncia
a consideracao de que a linguagem ja esté valogadagdo a tomamos para falar sobre

0 mundo.

A nocdo bakhtiniana de signo, em torno da qualadeca a questdo da
refracdo, levanta questdes sobre a referéncia lpplana a idéia de que o processo de

referenciagéo tem uma fungdo meramente identifreado

De acordo com Bakhtin (1995, p. 31), representamogsos pensamentos,
através de signos - resultado material do interg@rsbcial entre individuos - que
veiculam idéias num processo de construcdo idexddégémpre renovada que se vai

refletir e refratar em palavras.

Para Bakhtin (1995, p. 35), nosso dizer nunca @ginai, as palavras ja se
encontram “habitadas”, recobertas de sentidos Kigagdes, e sua compreensao se da
relacionada ao contexto sdcio-discursivo e idealiigem decorréncia disso, “0s signos
s6 podem aparecer em um terrém@rindividual”. As palavras estdo impregnadas de

valor apreciativo.

5 Ao afirmar isso, os autores ndo deixam de recamhgue a déixis tem um mecanismo que lhe é
préprio: “a caracteristica de somente adquiriridento uso feito pelo ‘eu™ (2005, p. 42).
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Faraco (2003, p.49) destaca que o sentido asavesna densa e tensa
camada de discursos”. Nosso dizer sobre as cakasana-se com o dizer dos outros e
com outros discursos para assim se concretizarsemtdo entre tantos outros sentidos
possiveis. Entdo, dizer que os signos apenasamflet mundo esta equivocado, uma
vez que eles também o refratam, de acordo com aeriércias mdultiplas e

heterogéneas dos grupos humanos.

Faraco (2003, p.50) relaciona o conceito de refragd processo de
referenciagdo. Para ele, sdo duas as operacOesreglizamos no processo de
referenciacdo, simultaneamente, as palavras nefleteefratam o mundo. Declara que
“nds ndo somente descrevemos 0 mundo, mas [o]radmsis”, a partir de nosso ponto
de vista e das experiéncias que temos, de modoobéteeo e sempre multiplo. Na
compreensao do autor, é natural que existam, ptg gas grupos humanos, valoracfes
diferentes relativas aos entes e eventos, as a&coelacbes que ocorrem nas praticas

sociais.

Podemos afirmar, entdo, que, levando-se em cont&g@o bakhtiniana de
refracdo, a significacdo ndo depende de um sisédstaato, Unico e atemporal, nem da
referéncia a um mundo uniforme e transparente, énasnstruida “na dinamica da
histéria”, marcada pela presenca do homem, com %nésneras contradicbes e

confronto de valoragdes e interesses sociais” (FBRA2003, p. 50).

Para Faraco (2003), Bakhtin propbe que se olhe paraterialidade do
mundo que é refratada pelos signos que utilizartbavées da refracdo ndo somente
descrevemos o mundo, mas também construimos divietsgpretacdes dele. Os signos
comportam essa diversidade de sentidos; ndo sdoss&micos e, sim, multissémicos.

Segundo o Circulo, “ndo € possivel significar sefratar” (FARACO, 2003, p. 50).

Na perspectiva do presente trabalho, a referémzantra-se remetida ao
eu, que se constitui como sujeito em meio a um @Exopde vozes sociais, em
multiplas relacdes dialdgicas. Nesse sentido, ac@el entre linguagem e realidade é
vista como mediada pelos acentos apreciativosyzidds pela entoacdo expressiva

pela qual o sujeito se inscreve em seu discurso.
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Passamos, a seguir, a precisar melhor o que emesdpor dimensao
déitica da referéncia no discurso. Comegamos poarteelimitar o ambito da nogéo de
déixis em relacdo ao da nocédo de anéafora.

3.5 A dimenséao déitica da referéncia no discurso

3.5.1 A déixis

Os déiticos sdo comumente considerados como gesadar incorporacao
do contexto e do sujeito nos estudos da linguagdes. realizam o fendmeno da déixis
(ato de mostrar), que € um dos tracos que distingaelinguagem humana das
linguagens artificiais, tornando-a apropriada pateso em situacdes correntes (ILARI;
GERALDI, 1985, p. 66).

E interessante assinalar que nenhum sistema légatematico utiliza tais
signos, enquanto que nenhuma lingua natural pgreder prescindir deles (Lahud,
1979, p. 25)'°. Talvez por isso, os pronomes e os demonstrativostituem-se em
topico que intriga e desafia fildsofos e lingUilRARRET, 1988, p. 149). A semantica

dos demonstrativos é ainda controvertida e, enmalgapectos, inexistente (ibid.).

Para Lahud (1979), todo conceito € produto detrabalho vivo que o
submete a transformacdes regradas, fazendo varerextensdo e compreenséao,
deslocando-o de sua regido de origem. No cas@ckorde déixis, ndo se pode partir
de um campo semantico delimitado, além de se elstate de uma terminologia

diversificada.

Em obra que realiza uma abordagem filoséfica daigléiahud (1979, p.
40) salienta a enorme dificuldade de se obter uamacterizacdo univoca e precisa
dessa categoria linglistica. Ha diferentes pontwista a respeito, traduzidos em

grande divergéncia terminoldgica.

'8 para llari e Geraldi, o fendmeno da déixis ddriibs naturais uma grande agilidade (1985, p. 67).
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s

A palavra “déiticos” é a designacao mais difunditamada a partir de
“déixis”, que diz respeito & acdo de mostrandicar, assinalar, etc. Transformada em
termo técnico da teoria gramatical, é forma fre¢grmmente usada por filésofos e l6gicos
para designar uma das classes da categoria maisgebte das expressoes referenciais
definidas®, ou seja, na categoria das expressdes referedeifaisdas, uma das classes

é a déixis.

O termoshifters,formado a partir do verbo “to shift” (mudar, varimocar),
€ utilizado por Jakobson para designar as unidadesodigo que “ancoram” a

mensagem na situacao.

Benveniste refere-se a indicadores de subjetividiamdiices (ou signos) do
discurso, indices (ou signos) da enunciacdo (Bestednenquanto Russel utiliza a
expressao egocentric particulars (particulares egocéntricos),circonstanciels

égocentriques, indicateurs de subjectivité.

O breve inventario terminolégico feito por Lahudesth a situacdo
problematica em que se encontra essa categoriagssaa abrigada numa Unica e
mesma classe. Lahud (1979, p. 41-42) se perguristeEim terreno comum de fundo
a partir do qual esses diferentes pontos de visieeaeriam apenas como variacoes de
superficie? Ou nos encontramos diante de uma ragas sobredeterminacdes nédo sao
de fato conciliaveis e cuja ambiglidade repousaesalpresenca, por tras de cada termo
distinto ou ainda por tras de um mesmo termo, ddidedles e problemas bem

diferentes?
Para se saber o que é a déixis lingliistica sex@gm, antes de mais nada:

- tentar delimitar o campo semantico que essa nagdbre, mediante uma analise de

seus diversos usos e campos de aplicacao;

- precisar 0 que tornou possivel esta ou aquelaici@d (e, eventualmente, a passagem

de uma a outra), e “qual a perspectiva em quesméa aquele que as assume”;

- perguntar-se quando, onde e como se fala decalgitdeshifters de particulares

egoceéntricos, etc.

"0 termo “déixis” se origina da referénaastua) isto é, na identificacdo do referente por meio de
algum gesto corporal por parte do locutor.

18 Expressdes referenciais prototipicas. Quandcamtialemprega uma expresséo definida, indica per ess
meio que esta realizando wato de referéncia, e garante (implicitamente) ao datirio que a expressao
contera todas as informacfes que se requerenideatiicar o referente (Parret, 1988, p. 145).
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Em razéo disso, Lahud (1979, p. 42) vé necessidadema investigacao
“arqueoldgica” da nocao para execucdo de seu prajeterminacdo das marcas que a
existéncia de déiticos nas linguas imp&e a expedéanvida. E a esse empreendimento
que sua obra se dedica. Ndo vamos aqui trazercasd@ do autor em toda sua
extensdo, mas apenas comentar o capitulo em qdeselde a déixis na perspectiva da

enunciagao.

O autor considera a teoria de Benveniste como & mepresentativa em
relacdo ao ponto de vista sobre a déixis, por derai que ela versa sobre uma questao
de enunciacdo e ndo sobre um problema de refergmmiaacentuar a diferenca de
natureza entre pessoas, tempos etc.; por indieaancente a particularidade que
distingue déixis e anafora.

De fato, Benveniste, em um momento de sua teoozaé&diferenca entre a
funcdo dos anafdricos (substitutivos) e a dos adbices de pessoa, pela profunda
diferenca de natureza e de funcdo entre os tero®guamis essas expressdes remetem.
Se “eu” / “tu”: sdo signos de uma relagdo ao atdale as unidades cuja funcdo é
relacionar dois termos do enunciado pertencem a ‘l@s@écie de semiologia” de
natureza totalmente diversa daquela cujo carat@pripr consiste em relacionar o
enunciado a enunciacdo. Com “O aparelho formalrima&acao” (1989), a situacéo
modifica-se um pouco, como ja dito, pois a inclusko referéncia na enunciacéo
imprime uma dimensdo déitica a toda lingua, uma gyee, no processo de
semantizagdo, ha necessidade de referir a linguem a enuncia. Diante disso, cabe

perguntar como fica a distingdo entre déixis e@aaf

3.5.2 Da diferenca entre déixis e anafora

O estatuto da oposicao déiticos/anaforicos vana @ diferentes pontos de
vista segundo os quais a déixis é definida (LAHW®79, p. 120). H& quem considere
0s termos dessa oposicdo como tendo naturezas tssamatotalmente diferentes e
aqueles que acham que esses termos respondem gdesndiversas de uso e
funcionamento, embora pertencam a mesma “espécggdes”, por partilharem da

mesma natureza e fungédo semantica (LAHUD, 19782@).
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Todorov (1988, p. 290), por exemplo, identificandatre linglistas, uma
tendéncia de se referirem a enunciagdo com o teéixis, considera que esse termo
“mascara” uma distingdo importante. Na categods déiticos, comenta o autor, ha
formas que remetem a elementos anteriores ao préptinciado (ele, ela,...) e formas
gue remetem aos elementos do ato de fala (eubisjingue, entdo, déixis anafdrica de
déixis indicial. Como se pode perceber, para Todoaod€ixis € uma categoria mais
ampla, que abriga a anafora e o que Benvenisteatarindicadores de subjetividade.

O ponto de vista que preconiza uma nocgao refereteidéixis, isto é, que
assimila a déixis a problematica da referénciaaa diferenca entre anafora e déixis
uma diferenca de grau e ndo de natureza. Segued@esto de vista, a distingdo da-se
entre palavras que fazem referéncia as circunsi®nciendo a partir da situacao
extralinguistica que se determina o referente dbcauor; e palavras que fazem
referéncia por uma relacéo “parasitaliad referéncia precedente, cuja determinacéo é

operada pelo cotexto.

Lahud (1979, p. 120) cita a distingcdo de Peirceeaggnuine indicesgujo
“objeto” € uma “coisa existente” (em conexao cons@stidosdo sujeito); edegenerate
indice, em que o “objeto” é uma “imagem criada por palavwascedentes” (em
conexdo com a memoria do sujeito). Ambos sdo simskiadices:purosno primeiro

caso; edegeneradoresno segundo.

Finalmente, Lahud (1979, p. 120-121) faz mencawoisa tkxtos de Bally.
No primeiro, Linguistique générale et linguistique francaisge 1932, o linglista
considera que os fenbmenos da déixis e da anafardfestam uma mesma funcéo
lingUistica, a designacdo de um atual, podendoepeesentado por meio de um signo
que: o localize, o mostre, apresentenuma situagao real; o lembre, o represente,
associando-o a um contexto ja enunciado (coteXfofo segundo, um artigo publicado
em Journal de psychologieem 1933, Bally coloca-se numa posicao mais praxie
Benveniste, ao falar de formas absolutas (o0 querfmdos chamar d#itico9, termos
cujo sentido se define em relagdo ao sujeito fejaet formas relativas (o que

poderiamos chamar denaforicog, termos cujo sentido depende de uma instancia

19 A expressao, citada por Lahud (1979, p. 119), 8atele Speech Actsl969, p. 90).



45

“objetiva”, isto é, outra instancia que ndo aquelketindo seu préprio emprego pelo

sujeito do discurso.

Sem deixar de reconhecer que a déixis e a anafsra nhecanismos
préprios, consideramos que, em sentido amplo, gudigem comporta uma dimensao
déitica, pois necessita ser remetida a quem enupaia ter sentido (FLORES;
TEIXEIRA, 2005). Assim, todos os elementos lingotst — ndo sO aqueles
classicamente colocados como indicadores de subpadie - necessitam ser analisados

na instancia de discurso que contém “eu”.

Posicdo semelhante é encontrada em Siblot (20@73, guem, como nao
podemos designar as coisas “por elas mesmas”,agam®meamos sempre a partir de
“nos”, essas nomeacdes dizem de nossas relacbesasarnisas € ndo das coisas
propriamente ditas. O autor admite um componeritea&a nomeacao e a implicacédo
do locutor na designacao verbal. Para ele, a catagéo nominal comporta uma déixis
propria, que se realiza e regula na atualizacdimgaa em discurso.

3.6 Encaminhamentos

Benveniste nos leva a concluir que os processeserafiais comportam
uma déixis prépria, que se realiza e regula na @ac#o, isto é, hd implicacdo do
enunciador na construcdo da referéncia no disclEso.outras palavras, sua teoria
permite propor uma dimensdo déitica na referéna@eomiente da implicacdo da

subjetividade na linguagem.

Bakhtin destaca que o processo de “tramitacdo dodm em matéria
significante” se d& pelo processo de refracdo (FBRA2003, p. 49), que implica levar
em conta a diversidade da experiéncia histérica slgeitos, constituidos num

complexo de vozes socialmente valoradas.

Fazendo dialogar Benveniste e Bakhtin, concluimmsajravés dos objetos
nomeados no discurso, 0 sujeito exprime um ponteista, constituido em meio a
posicdes heterogéneas, até mesmo adversas, sip@adas enunciacdo no espaco e no
tempo, mas que séo, antes de mais nada, tomadassigéo no campo de batalha do
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discurso. E, entdo, na imensa diversidade de veass suas relacdes dialogicas que
emerge a subjetividade. As formas de nomeacao fdcende podem ser vistas como
indicadoras da subjetividade no discurso.
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4 PARA ALEM DOS MUROS, A VIDA GRITA

4.1 Das razdes de escolha do objeto de analise

Por que escolhemos cartas de Caio Fernando Abrew coaterial de
observacdo da representacdo subjetiva que advéwortdrucdo de referéncia no

discurso?

Recentemente, o mercado editorial demonstrou sgergela producao
missiva de intelectuais brasileiros, publicandceedsas obras com cartas trocadas entre
0S autores e seus amigos, familiares e artistastifitada como “escrita de mulheres”
(LEAHY-DIOS, 2002, p. 43), as cartas, diarios eobidgrafias foram, durante muito
tempo, isolados como género literario menor. Pordetorridas décadas, eis que
surgem como fator de compreenséao da historiafited& autores de grandeza nacional.
A carta possibilita ao leitor acesso aos pensarseatanotivacdes do sujeito que
enuncia, que faz uma representacao de si mesmedi@anque vive, 0 que permite a
reconstrucdo de uma visdo de mundo em contexteiar®) Santiago, em entrevista a
Zero Hora (2003), comenta que “As cartas sdo dootoreculturais indispenséaveis e
extraordinarios”. E afirma: “Estamos mais do quacauinteressados nesses processos
de subjetivacdo”. Julgamos poder encontrar nagaiie tomamos como objeto de
estudo uma amostra significativa de processos betatacao diante dos impasses da

contemporaneidade.

Dentre o conjunto de cartas de Caio Fernando Alreu se encontram
publicadas, ha as que sdo dirigidas a leitores adealj} sem propriamente um
interlocutor definido, e as de natureza familiarigidas a um destinatario declarado
(amigos, pessoas da familia). O primeiro conjuiostitui-se de trés cartas publicadas
originalmente no jornal0 Estado de S&o Paule, posteriormente, erRequenas
Epifanias livro de cronicas organizadas por Gil Franca ¥eld1996). Tais cartas
apresentam as primeiras revelacdes contundentesdlonido portador de HIV+. O
segundo conjunto constitui-se de cartas escrititie €894 e 1996, envolvendo diversos

destinatarios, que se encontram no livro de 53thpagCaio Fernando Abreu: Cartas
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organizado por italo Moriconi e publicado em 20&20 cartas que versam sobre temas
como a edicédo de livros, o trabalho de escritacrdgses do cotidiano, observagdes
sobre comportamentos e sentimentos do ser humarcmeimonto direto com a morte,
entre outros. Optamos por dirigir nossa atencaa s cartas publicadas no Estado de
Séao Paulo, entre agosto e setembro de 1994, qua #®IdS como tema central, por

razdes que expomos na sequéncia.

4.2 Constituicdo do material de investigagéo

O material de investigacdo, como ja dito, sadasade Caio Fernando
Abreu escritas no ano de 1994, que foram retirddasbraPequenas Epifaniad 996),
de Gil Franca Veloso. Delimitamos nossa investigacés cartas dirigidas aos leitores
do jornalO Estado de Séo Paylpor se tratarem, como ja afirmamos, de cartagt@&sc
quando da descoberta do HIV+ que trazem as primeindocdes, 0 contato com as
consequéncias da imunodeficiéncia, sua condicdenflrmo e o espectro da morte

anunciada.
As cartas, datadas de 21/08/1994, 04/09/199409/1&94, s&o intituladas:
- Primeira cartapara além do muro
- Segunda carta para além dos myros

- Ultima carta para além dos muros

4.3 Da construcéo déitica da referéncia

Conforme ja estabelecemos no inicio, este traljadine do pressuposto de
que ha uma dimensao déitica no processo de atiibuie referéncia no discurso, uma
vez que, de acordo com o que Benveniste apresentdCe aparelho formal da
enunciacao” (1989), a ndo-pessoa esta submetichauriciacado. Dito de outro modo,

como a palavra emana dq, que, ao enunciar, constitui tamb&maqui-agora e a nao-
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pessoa, na lingua em uso, € expressao de umaqueidiz do sujeito e da situacao
enunciativa. Nao h4, sob essa perspectiva, reig@orrespondéncia entre linguagem e
mundo. O “mundo” se manifesta pelo dizer, submetdeu-tu-aqui-agora Sendo

assim, o dizer esta impregnado pela enunciacaepémentemente de estarmos na
presenca dos chamados indicadores da subjetividatieguagem ou de qualquer outro

signo.

Recorremos a Bakhtin para definir o sujeito comwostituido na interagédo
viva com vozes sociais em concorréncia/conflito aSeferéncia encontra-se remetida
ao eu, que se constitui como sujeito numa atmosfiatagica, ela se encontra mediada
pelos acentos apreciativos traduzidos pela entoexfressiva pela qual o sujeito se
inscreve em seu discurso. A realidade é, entdoatagfa pela linguagem, isto é,
construida pelos sujeitos em meio as acfes e edagi® ocorrem nas préaticas sociais.

A partir dessas colocacgfes, passamos a delinezanoishos da analise do

corpusdesta pesquisa.

4.3.1 Encaminhamento da analise

De acordo com Kerbrat-Orecchioni (s.d.), ndo seepodptar o ato de
enunciagao em si mesmo, dada sua fugacidade. Bpdars identificar e descrever as
marcas do ato no produto, o enunciado, considers@ds fatos enunciativos como as

projecdes da enunciacao (pessoa, espaco e tempaunciado.

O ato de conversédo da lingua em discurso pressupd@ que se dirige a
um tu para falar deele (0 ausente, a ndo-pessoa). Além disso, é respEnpéla

instauracdo da nocdo de espago-tempo, isto éngiagdo cria unaqui-agora

Com base no exposto, em cada carta, vamos bugsear g6 constituintes
do ato de enunciagdo naqui-agora que ele instaura (o quadro da enunciagao).
Particularmente, nos detemos a observar como apessma passa da lingua a
enunciacao por intermeédio do sujeito. Para tania) primeiro momento, olhamos as
inter-relacées que se estabelecem no enunciadapatpressao de uma idéia singular
que tem a instancia de discurso como parametreesSanorganizacdo que o sentido
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emerge, proveniente das influéncias que as palagersxciadas pa@u-tuexercem umas

em relacdo as outras.

O segundo movimento da analise toma as trés aartaonjunto, no intuito
de observar deslizamentos de sentido relativi#oapesso® de uma carta para a outra,
bem como vestigios de vozes sociais que ai serderea e, entre as quais, 0 sujeito

enunciador deixa ouvir sua entoacao expressiva.

Em suma, o objetivo geral da analise é mostrar comiounciador subjetiva
a experiéncia de descobrir-se com a sindrome daddaficiéncia adquirida (AIDS).

Para alcanca-lo, dividimos a analise em dois mooseiNo primeiro, procuramos:

- identificar, em cada carta, o quadro da enunoiéeé-tu-aqui-agora);

- observar, em cada carta, commao-pessosse materializa, a partir do

agenciamento de palavras da lingua na instanciicydar de discurso (eu-tu-aqui-

agora).

No segundo momento, buscamos:

- indicar possiveis deslizamentos de sentidosdapessoaao longo das
cartas;

- apontar para as diferentes vozes que tecem dwe@nunciador ao longo
das cartas.

E preciso ainda dizer que o sujeito de que falaéht@mado como ser de
discurso, cuja representacdo pode ser feita atideénarcas linglisticas deixadas no
enunciado. Nao esta em questao a figura do au&o, Eernando Abreu, enquanto ser
do mundo. Trata-se do sujeito que enuncia, asswurgadcomoeuy, a quem nos

referimos como sujeito enunciador (SE)

2 Sempre que falarmos de “ndo-pessoa” estamos fesmo® ao tema do discurso, construido a partir de
sentidos queuatribui as palavras da lingua para a expressdoalgoz.
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4.3.2 Primeira carta para além dos muros

1 Alguma coisa aconteceu comigo. Alguma coisa t§ibaeha que ainda néo
2 aprendi o jeito de falar claramente sobre elan@a souber finalmente o que foi, essa
3 coisa estranha, saberei também esse jeito. Batébclaro, prometo. Para vocé, para
4 mim mesmo. Como sempre tentei ser. Mas por enguampor favor, tente entender o
5 que tento dizer.

6 E com terrivel esforco que te escrevo. E issaaagdo € mais apenas uma
7 maneira literaria de dizer que escrever signifiexer com funduras - como Clarice,
8 feito Pessoa. Em Carson McCullers doia fisicamerd corpo feito de carne e veias e
9 musculos. Pois € no corpo que escrever me déaaestas duas maos que vocé nao
10 vé sobre o teclado, com suas veias inchad@agercheias de fios e tubos plasticos
11 ligados a agulhas enfiadas nas veias para ddasgr@uais escorrem liquidos que,
12 dizem, vao me salvar. Déi muito, mas eu ndoparar. A minha ndo-desisténcia é o
13 que de melhor posso oferecer a vocé e a mine nestnento. Pois isso, saiba, isso
14 que poder4d me matar, eu sei, € a Unica coisapgdera me salvar. Um dia
15 entenderemos talvez.

16 Por enquanto, ainda estou um pouco dentro dacuesa estranha que me
17 aconteceu. E tdo impreciso chama-la assim, saGstranha. Mas o que teria sido?
18 Uma turvagéo, uma vertigem. Uma voragem, gosssalpalavra que gira como um
19 labirinto vivo, arrastando pensamentos e ac@ssseus circulos cada vez mais
20 velozes, concéntricos, elipticos. Foi algo asgim aconteceu na minha mente, sem
21 que eu tivesse controle algum sobre o finalmé@agp dos circulos icando o inicio
22 de outros para que tudo recomecasse. Todos ftismmetos, depois, e eu também
23 nao fiz muitas perguntas, igualmente discreevdXer gritado, e falado coisas apa-
24 rentemente sem sentido, e jogado coisas paws todl lados, talvez batido em
25 pessoas.

26 Disso que me aconteceu, lembro s6 de fragmédbodescontinuos que. Que —
27 nao ha nada depois degse dos fragmentos - descontinuos. Mas havia a maca de
28 metal com ganchos que se fechavam feito gamasomo do corpo da pessoa, e
29 meus dois pulsos amarrados com for¢a nessesagametalicos. Eu tinha os pés nus
30 na madrugada fria, eu gritava por meias, pelorate Deus, por tudo que € mais
31 sagrado, eu queria um par de meias para cobris mpés. Embora amarrado como
32 um bicho na maca de metal, eu queria protegas pés. Houve depois a maquina
33 redonda feita uma nave espacial onde enfiarama@eebro para ver tudo que se
34 passava dentro dele. E viram, mas ndo me disseda.

35 Agora vejo construcdes brancas e frias aléemgdades deste lugar onde me
36 encontro. Nao sei 0 que vira depois deste agoeaé um momento apés a Coisa
37 Estranha, a turvacdo que desabou sobre mingugevocé ndo compreende o que
38 digo, mas compreenda que eu também ndo compredintha Unica preocupacao €
39 consegquir escrever estas palavras - e elas dmeanpor uma - para depois passa-las,
40 disfarcando, para o bolso de um desses quentastwir no meio da tarde. E que
41 sao doces, com suas macgas, suas revistas. Aelseio capazes de levar esta carta
42 até depois dos muros que vejo a separar assgmgeonde estou daquelas
43 construgdes brancas, frias. Tenho medo € dessexs que querem abrir minhas
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44 veias. Talvez ndo sejam maus, talvez eu apeéa@mtenha compreendido ainda a
45 maneira como eles sdo, a maneira como tudotéroau-se, inclusive eu mesmo,
46 depois da imensa Turvacdo. A Unica coisa queoptazer é escrever - essa € a
47 certeza que te envio, se conseguir passarassapara além dos muros. Escuta bem,
48 vou repetir no teu ouvido, muitas vezes: a Uoa@aa que posso fazer é escrever, a
49 Unica coisa que posso fazer é escrever.

O Estado de S. Paulo, 21/08/94.

Nessa primeira cartau dirige-se a unvocéque nao pode ser reduzido ao
leitor do Estado de Sao Paulembora seja esse o ponto de ancoragem mais &viden
para a determinagdo de seu escopo. Esse “vocé”teréo contornos definidos,
designando, a nosso ver, uma instancia chamadseguaar a presenca dg ja que,
como afirma Dufou* (2000, p. 55), “ndo ha outros meios de estar ptes@ ndo ser
assinalando-se ao outro”. Para instituir-se cem@ara experimentar-se como sujeito,
€ necessario que um outro (tu/vocé) seja afirmadaocco-presente. O homem se da

conta de sua propria presenca e do fato de viaiando.

Vale destacar que o discurso escrito € igualmeidégico, segundo
Bakhtin/Volochinov (1981, p. 123), pois se orieeta funcdo do outro, responde a
alguma coisa, refuta, confirma, antecipa respostasbjecées potenciais. Em dois
momentos, SE fala do “escrever”. Nas linhas 6 @& @n “escrever” que doi no corpo,
gue transcende a “maneira literaria de dizer geersver € mexer com funduras”. Nas

linhas 43 a 46, escrever € “a Unica coisa que [fagso’.

Em resumo, pela escrita, SE se coloca em relagéootros pelo fato de
poder dirigir-lhe a palavra. Escrever implica orouhterlocutor (tu-vocé). O que esta
em jogo quandeu dirige-se au/vocéé a prépria existéncia ari “Basta que o outro
faca obstaculo ao meu proferir para que este s&zieswe imediato, de substancia”
(Dufour, 2000, p. 79) eu veja anulada a propria condicdo de ocupar um espac

simbolico.

Ay

Dizer “eu” a “vocé” define um “aqui-agora”, isto@n ponto no tempo e no

espaco a partir do qual pode ser falado o muna@oapessoakE um “aqui-agora” de

2l Dany-Robert Dufour é um fil6sofo francés que, baad'Os mistérios da trindade” (2000), promove
uma interpretacdo da teoria de Benveniste para déeambito estritamente linglistico. Para o filésof
Benveniste foi um dos raros a empreender uma géscsistematica do singular dispositivo pelo qual a
lingua é posta em ato.
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angustia e medo, “fios e tubos plasticos ligadosgalhas enfiadas nas veias” que
emerge na fala deu

Sob a designacéo de “Alguma coisa” introduz-se @p&ssoa nNo espago
dual da fala de eu-vocé. A cadeia referencial dedgeto indefinido, com suas
diferentes figuracdes, vai mostrando a forma assarpelo “ele” ao longo da carta,
conforme procuramos mostrar a seguir.

Alguma coisa aconteceu comigo. (l.1);

Alguma coisa tdo estranha que ainda nao aprermitcode falar sobre
ela (1.1-2)

Essa coisa estranha... (1.3)

O termo “coisa” serve para designar qualquer elémnen fato para o qual
nao se sabe dar um nome apropriado. A expansabdtastivo “coisa” pelo pronome
indefinido “alguma” e pelo adjetivo “estranha” attem 0 grau de imprecisdo em que
esse “ele” se apresenta@n Vale lembrar também que “estranho” pertence egcaia
do assustador, do angustiante, do que provoca mduoror, exatamente, por sair da

esfera do conhecido ou familiar.

Mais adiante, algumas especificacbes sdo trazamlada que ndo sejam

suficientes para precisar a natureza da “coisardsdi’ que esta acontecendela

...iIss0 que podera me matar... (1.13)
...6 a Unica coisa que podera me salvar. (1.14)

O pronome resumitivo “isso” esta no lugar de “Atgucoisa tdo estranha
que ainda nado aprendi o jeito de falar sobre alaigdo acompanhado pela oracéo
restritiva: “que podera me matar”. A seguir, pregse que “isso” € “a unica coisa que
podera me salvar”. Essa alguma coisa estranhartenfuncdo ambivalente e paradoxal
projetada para o futuro: matar e salvar.

Na linha 16, a expressao indefinida “alguma cosaaeha” cede lugar a
“(d) aquela coisa estranha que me aconteceu”, acaf@ue faz referéncia as
ocorréncias anteriores de “alguma coisa estranfnazendo-a para o campo do ja
conhecido.

A seguir, 0 substantivo comum “coisa estranha” gamstatuto de

substantivo proprio, aparecendo em letras maiuscula

E tAo impreciso chama-la assim, a Coisa Estrahh) (
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O nome proprio designa diretamente seu refererds, mada diz a respeito
de suas caracteristicas. Para que haja nome pré@mecessario que, em um dado
momento, esse nhome tenha sido atribuido pelas aessom determinado referente,
que tenha ocorrido o que certos filosofos da liggna chamam de “ato de batismo”
(Maingueneau, 2002, p. 183). Acreditamos que aesia@tuto de nome proprio a coisa
estranha, SE destaca-a de um conjunto de objetosegnem caracteristicas inerentes a
uma dada classe. A “Coisa Estranha que esta aemwli@ca ele é individualizada. Nao
se confunde mais com uma pluralidade de objetaais@stranhas.

Logo a segquir, a Coisa Estranha € predicada comma ‘iwrvacao”, “uma
vertigem”, “uma voragem” (linha 17-8). Essas esasllexicais trazem novas nuances
ao referente, acentuando-lhe o carater ameacaddgoRla ordem da obscuridade, que
coloca SE em estado de desvario; é algo devorador.

No trecho que vem a seguir, é feito um recuo nopteranunciativo,
marcado pelo uso dos pretéritos perfeito e impgerfdinhas 19 a 34). Um outro
referente é introduzido: o que aconteceu na meat8Hl a partir da possibilidade de
uma “coisa estranha” estar se apresentando alelsgja, sua reacao diante da Coisa
Estranha.

Foi algo assim que aconteceu na minha mente, seneguivesse controle
algum sobre o final magnético dos circulos icandti@o de outros para que
tudo recomecasse. Todos foram discretos, depeisi@mbém nao fiz muitas
perguntas, igualmente discreto. Devo ter gritadofalado coisas apa-
rentemente sem sentido, e jogado coisas para tedaslos, talvez batido em
pessoas.

“Algo assim” expressa uma comparagao em que unmeliwsentos, ainda
qgue nao explicito, é recuperavel. SE, a quem algroisa estranha aconteceu, encontra
no trio turvacao/vertigem/voragem um parametro fala do que se passou em sua
mente (algo assim como uma turvagao/vertigem/vonag® verbo modal “devo”
coloca as reacdes descritas a partir da percepessa doisa estranha no terreno da
probabilidade, reforcada pelo uso de “talvez”. Qlgsoda Coisa Estranha solea
comeca a se desenhar, assim como a reacdo de tdelscollante desse “estranho”
ameacador.

Em seguida, a partir de “(D) isso que me acontefnlia 26), expressao
pela qual “coisa estranha” é retomada, fragmed&scontinuosie memoria séo
evocados(linhas 26 e 27). Nessa evocacgao, imagens drarmatieaintervencao de

outrem no préprio corpo sao trazidas por SE.
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Mas havia a maca de metal com ganchos que se faohiito garras em

torno do corpo da pessoa, € meus dois pulsos adoarm forca nesses
ganchos metdlicos. Eu tinha os pés nus na madrugagdau gritava por

meias, pelo amor de Deus, por tudo que é maisdagea queria um par de
meias para cobrir meus pés. Embora amarrado combicho na maca de
metal, eu queria proteger meus pés.

Expressdes pertencentes ao campo semantico hasgnahca de metal)
mesclam-se com elementos tipicos de lugares ddssna tortura (ganchos que se

fechavam feito garras; pulsos amarrados com forca).

O executante dessas acdes aterrorizantes é desigoadm “eles” eliptico
(linhas 32 a 34).
Houve depois a maquina redonda feita uma nave iespace [eles] enfiaram

meu cérebro para ver tudo que se passava dento Edkeles] viram, mas
[eles] ndo me disseram nada

Diferentemente do pronome “eles” habitual, que ten@um antecedente
explicito no co-texto, esse ‘“eles” remete a umaratilade de individuos
indeterminados (MAINGUENEAU, 2001, p. 136). A cokdade designada por “eles”
nao se confunde com o género humano, sendo idéneli somente a partir de
inferéncias autorizadas pelos campos semanticoscawlos nesse trecho (hospital/sala
de tortura). Pelo co-texto, € possivel entender @uyeonome “eles” refere-se a um
conjunto de médicos e técnicos, pois itens lexicaimo “maca” “maquina redonda
feito uma nave espacial” designam elementos prepéoarea de atuacdo desses
profissionais. Mas esse conjunto “eles” inclui témbtorturadores, que agem de forma
invasiva sobre o corpo dri-bicho na maca de metdesses fragmentos de memoria,
SE confunde as figuras de agentes da salde comagedtes do mal, e emerge sob a
forma do desamparo, bem atestada na necessidadedsgpde proteger os pés do frio.

Em momento anterior (linhas 12 e 13), ha mencassa &les” difuso que
atua sobre o corpo de SE, deixando como resuladoa acdo “veias inchadas, feridas,
cheias de fios e tubos plasticos ligados a agudhdéisdas nas veias para dentro das
quais escorriam liquidos que, dizem [eles], vdo avar”’. A mistura
médico/torturador j4 estd aqui anunciada. Alémodiss verbo “dizem” (linha 12)
mostra que SE coloca em dlvida a eficacia desseggimentos para sua “salvacao”,

condenando ao descrédito o dizer de “eles-médarbshdores”.
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O adveérbio “Agora” (linha 35) assinala o fim do wecno tempo, que deu
lugar ao relato de fragmentos descontinuos e ingm®cde memoria de ureu
confrontado a uma Coisa Estranha que a ele se impdtagora” € localizado como
“um momento apos a Coisa Estranha, a turvacédo esabdu” sobre SE (linhas 36 e
37). O verbadesabar,que significaprecipitar-se, desmoronar, ruir, desencadear, cair
com violéncia(Borba, 2002, p. 461), d4 a medida dos efeito€aiaa Estranha sobre
SE. Um desabamento, geralmente, pega as pesssagdesa e resulta em sofrimento

e desordem, o que facilmente leva ao desvarioaadim nas linhas 23 e 25.

Nas linhas 40 e 41, duas nove-pesso&ao evocadas: 0s que costumam
vir no meio da tarde “com suas macas, suas revistas muros para além dos quais a
carta deve ser levada. Novamente temos um “eles”rgmete ao coletivo (os que
costumam vir no meio da tarde), cujo referentecénf@nte identificavel pela natureza
do que trazem “macas” e “revistas” e pelo horanogeie chegam, “no meio da tarde”.
S&ao os visitantes, amigos e familiares, adjetivacmso “doces”, ndo pertencentes,
portanto, ao conjuntprofissionais da saude-torturadorastes referido.

A presenca dos “muros” é anunciada (linha 42), semiores
especificacdes. Sabe-se que é um lugar que sepagea@des de onde esta o sujeito
“daquelas construcdes brancas, frias”. As palaigesles” e “muros” trazem idéia de
aprisionamento, o que torna mais dramatica a s$ituagvida por SE, confinado,
impedido de circular.

A seguir, ha nova referéncia a seres invasivos)edgora nomeados como

“(d) esses outros que querem abrir minhas veiagigl43).

Tenho medo é desses outros que querem abrir mivéias. Talvez nao
sejam maus, talvez eu apenas néo tenha compreexidith a maneira como
eles sdo, a maneira como tudo é ou tornou-seisinel eu mesmo, depois da
imensa Turvacéo.

Nesse momento, “depois da imensa Turvagéo”, SE g@raecolocar em
davida a representacdo desses agentes como semesl ¢tfalvez ndo sejam maus”,
linhas 44-45). Depois do primeiro impacto, SE nwsk predisposto a tentar

compreender melhor o modo como “eles” sdo. Pareneecar a diluir-se a figura do
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torturador, até entdo mesclada a do cuidador. Rogamse um movimento de

resignacao diante daquilo, a Coisa Estranha, quéend como ser mudado.

4.3.3 Segunda carta para além dos muros

1 No caminho do inferno encontrei tantos anjos. Bandevoadas, falanges.
2 Gordos querubins barrocos com as bundinhas dederafins agudos de rosto palido
3 e asas de cetim; arcanjos severos, a espadastenpara enfrentar o mal. Que no
4 caminho do inferno encontrei, naturalmente, tambdémaonios. E a hierarquia inteira
5 dos servidores celestes armada contra eles. Atmmbem, armas da luz: no pasaran!

6 Nem tdo celestiais assim, esses anjos. Os dadmasdm uniforme branco,

7 mascaras, toucas, luvas contra infeccfes, ermldéta 0s que carregam vassouras,
8 baldes com desinfetantes. Recolhem as asas egasiro chdo, trocam lencois,
9 servem café, enquanto outros medem pressao, ramae auscultam peito e ventre.
10 J& os anjos debochados do meio da tarde vessers, jcouro negro, descoloriram o0s
11 cabelos, trazem doces, jornais, meias limptas tie Renato Russo celebrando a
12 vitéria de Stonewall, noticias da noite (ond#otos anjos sdo pardos), recados de
13 outros anjos que ndo puderam vir por rebordpsaguica ou desnecessidade
14 amorosa de evidenciar amor.

15 E quando sozinho, depois, tentando ver os paspdo crepusculo além dos
16 ciprestes do cemitério atrds dos muros - masgalé ndo favorece, e contemplo
17 entdo a furia dos viadutos e de qualquer marfei@ou belo, tudo se equivale em
18 vida e movimento - abro janelas para os angséelicos da noite. Chegam através
19 de antenas, fones, pilhas, fios. Parecem-sezes com Claudia Abreu (as duas,
20 minha brava irma e a atriz de Gilberto Bragadsmpodem ter a voz caidaga de
21 Billie Holiday perdida numa FM ou os vincos cadgg mais fundos ao lado da
22 boca amarga de José Mayer. Homens, mulhere8, sale, anjos nunca tiveram
23 sexo. E alguns trabalham na TV, cantam no r&diaite alta, meio farto de asas
24 ruflando, liras, rendas e clarins, despencoamm Plastico dos tubos enfiados em
25 meu peito. E ainda assim eles insistem, closgddsse Outro Lado de Todas as
26 Coisas. Reconhe¢co um por um. Contra o fundo Beuderek Jarman, ao som
27 de uma cancdo de Freddy Mercury, coreografadwsNureiev, identifico os
28 passos bailarinos-n6 de Paulo Yutaka. Conezfaaklex Vallauri espia rindo atras
29 da Rainha do Frango Assado e ah como quergaabiY&cente Pereira, e outro Santo
30 Daime com Strazzer e mais uma viagem ao Rio Bemson Pujol Yamamoto.
31 Wagner Serra pedala bicicleta ao lado de C@alllard, enquanto Wilson Barros
32 esbraveja contra Peter Greenaway, apoiado geomN@erlongher. Ao som de Lori
33 Finokiaro, Hervé Guibert continua sua intermeiaarta para o amigo que nao |lhe
34 salvou a vida. Reinaldo Arenas passa a mao deeag seus cabelos claros. Tantos,
35 meu Deus, os que se foram. Acordo com a vodaala Cazuza repetindo em minha
36 orelha fria: "Quem tem um sonho n&do danca, mer'a

37 Eu desperto, e digo sim. E tudo recomeca. A®svgenso que todos eles
38 parecem vindos das margens do rio Narmada,nute andaram o0 menino cego can-
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39 tor, a mulher mais feia da india e 0 monge dmindo de Gita Mehta As vezes
40 penso que todos sédo cachorros com crachas ntesdpatas dianteiras furadas por
41 brasas de cigarro para dancar melhor, feitomocque Lygi&® Fagundes Telles
42 mandou. E penso junto, sem relacdo aparenteocque vou dizendo: sempre que
43 vejo ou leio Lygia, fico estarrecido de beleza.

44 Pois repito, aquilo que eu supunha fosse o damilo inferno esta juncado de
45 anjos. Aquilo que suja treva parecia guarddiseale luz. Nesse fio estreito, esticado
47 feito corda bamba, nos equilibramos todos. Swminérerguida bem alto pé ante pé,
47 bailarinos destemidos do fim deste milénio paicasobre o abismo. La embaixo,
48 uma rede de asas ampara nossa queda.

O Estado de S. Paulo, 04/09/94

Na segunda carta, @éo-pessoase materializa, de inicio, como anjos e
demodnios, encontrados pelo sujeito no “caminho rdermo” em que ingressou por
forca da Coisa Estranha. Os demoénios ficam em slegplano, ja que “naturalmente”
esperados quando se trata de inferno. SE queriZacabs anjos, esses “Gordos
querubins barrocos com as bundinhas de fora; serafjudos de rosto palido e asas de

cetim; arcanjos severos, a espada em riste paenénfo mal” (linhas 1 a 3).

S&o anjos “nem tao celestiais assim”, apresentadokeitor a partir de
caracteristicas e acdes, que deixam entrever guespondem as diversas categorias de
seres gue o estdo ajudando a encarar o “caminlfeloo”: médicos, enfermeiras,
auxiliares, parentes e amigos; cantores, atorastaarem geral, alguns vivos, outros,
mortos. Tais anjos carregam dos anjos biblicos aspencarater de proteger o outro,
defendé-lo contra o mal, pois, como ja dito, nao sécessariamente virtuosos nem

dotados de perfei¢ao.

Nas linhas 6 a 14, os anjos sao profissionais tueraem hospital, desde

médicos e enfermeiras ao pessoal da limpeza e wdati@. Amigos e familiares

22 Ainda pouco conhecida no Brasil, Gita Methadorse uma autora de renome nos Estados Unidos e
na Europa, sobretudo pela extrema sensibilidade goentraduz o mundo exuberante, complexo e
milenar da cultura indiana em narrativas cristalin@pletas de uma sabedoria sempre atual. Em 'O
monge endinheirado’, a mulher do bandido e outistértas de um rio indiano, um burocrata quer se
tornar um vanaprasthi, alguém que se retira do owmada meditar, assumindo um cargo num albergue
do governo as margens do rio Narmada, lugar sagnadoatrai hinduistas, jainistas, mugulmanos e
sufistas, aos quais se somam mendigos, sabiosagskricos, musicos e professores, de todas s par
do pais. Com esses personagens, Gita Metha commp@eammel de histérias que se enlagcam umas as
outras, numa belissima sondagem dos asperos camoko homem precisa percorrer até encontrar seu
destino. 'O monge endinheirado’ possui uma rarzbeE uma pequena obra-prima que comove a cada
pagina.

23 O cracha nos dentes, p. 244 (2004).
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aparecem sob a categorizacdo de “anjos debochado®id da tarde”; vestem jeans,
couro negro, descolorem os cabelos, trazem dooesig, meias limpas, fitas de
Renato Russo, noticias da noite, recados de oaiijos. Os anjos do segundo grupo,
marcados pela irreveréncia e a descontracdo, sasivis para que SE reencontre a

forca necessaria para seguir rumo ao inferno.

Percebe-se, nessa carta, uma leveza inexistentantea anterior e até
mesmo um tom irénico, bem-humorado, particularmem@ndo o sujeito define seus
anjos como “nem tao celestiais assim” (linha 6grglo comenta que de noite “todos os
anjos sao pardos”, fazendo um trocadilho com odggtwe “de noite, todos os gatos sdo
pardos”; quando apresenta motivos que justificadaauséncia dognjos que mandam
recados “rebordosa, preguica ou desnecessidade amorosadinciar amor” (linhal3
e 14).

Nas linhas 14 a 22, uma nova categoria de anjoszida, “0s anjos
eletrbnicos da noite”, que chegam “através de astdones, pilhas, fios”. Sdo os astros
das novelas globais (Claudia Abreu, José Mayen); asi divas da musica norte-
americana (Billie Holiday). Na linha 23, outra m&fecia irbnica é feita: “vocé sabe,

anjos nunca tiveram sexo”.

Ao despencar no que denomina stmo plastico(linha 25), resultado da
medicacdo, os anjos ndo o abandonam. E a horaugosagchegados do Outro Lado
de Todas as Coisgéinha 26). Seguem-se nomes de personalidades ddarartistico
(ou ndo), nacionais ou internacionais, celebridadesem tdo conhecidas, mas, ao que
tudo indica, com um destino comum: terem sido \d@imde HIV +, a Coisa Estranha

gue, agora, mais claramente se deixa ver.

A citacdo de um verso de Cazuza € reveladora doonoodno o SE
subjetiva sua experiéncia dolorosa nesta segunda: ¢Quem tem um sonho nao
danca, meu amor”. Sonhar € estar diante de outyar Ipossivel e, de certo modo,
pressupde ndo desistir de projetos e esperancaerk® “dancar” aqui € usado no
sentido de “se dar mal’. Mesmo no caminho do irdei®E revela-se disposto a nao
abdicar da possibilidade de instituir outras form@gxpressividade.

A afirmacao “Eu desperto, e digo sim” (linha 38afirana o estado de

alegria e esperanca em que se encontra SE, mesmnaajacordar, tudo recomeeen
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que o pronome “tudo” perde o carater indefinidogdgrao ser compreendido como a

rotina que um enfermo enfrenta quando internado mospital.

Mais adiante, nas linhas 39 a 44, SE divaga saure anjos, imaginando-os
“vindos do rio Narmadd” (linha 39), rio que possui propriedades sagradag,® atrai
todos os tipos de pessoas para suas aguas e iniiaisos. Aproxima-os de “cachorros
com crachas nos dentes, patas dianteiras furadabrgsas de cigarro para dancar

melhor”, numa referéncia a um conto de Lygia Fagsntklles.

Finalmente, a experiéncia, que SE julgou ser “oicamdo inferno”, esta
juncada de anjos. “Aquilo que suja treva paregimrda seu fio de luz” (linha 45) e o
aproxima de pessoas com quem pode dividir a doexilsténcia. Constatar que a
experiéncia da morte ndo é individual e, sim, d®$os seres vivos, coloca-o como 0s
demais humanos: nesse fio estreito, esticado fedoda bamba em que nos
equilibramos todos. “Sombrinha erguida bem alt@pi pé, bailarinos destemidos do
fim deste milénio pairando sobre o abisn(laihas 47 a 49)Eu-bailarino-como-todos-
os-humanoscredita que, finda a vida do corpo, algo comoduede de asas ampara

nossa queda, la embaix@inha 49) apis a morte e se anima a prosseguir.

4.3.4Ultima carta para além dos muros

1 Porto Alegre - Imagino que vocé tenha agledduas cartas anteriores obscuras,
2 enigmaticas como aquelas dos almanaques demaetigg Gosto sempre do mistério,
3 mas gosto mais da verdade. E por achar queheséaduperior te escrevo agora assim,
4 mais claramente. Nao vejo nenhuma razéao para@scdlem sinto culpa, vergonha
5 ou medo.

6 Voltei da Europa em junho me sentindo doenterdsglsuores, perda de peso,
7 manchas na pele. Procurei um médico e, a redeli fiz O Teste. Aquele. Depois de
8 uma semana de espera agoniada, o resultado: éHivp. O médico viajara para

9 Yokohama, Japdo. O teste na mdo, fiquei trés loas natural, comunicando a
10 familia, aos amigos. Na terceira noite, amigoscasa, me sentindo seguro - enlou-
11 queci. Nao sei detalhes. Por autoprotecédo, zalv&@ lembro. Fui levado para o
12 Pronto Socorro do Hospital Emilio Ribas com spsita de um tumor no cérebro.
13 No dia seguinte, acordei de um sono drogado laitm da enfermaria de in-

24 0 Narmada é um dos maiores rios da india; posais de 3 mil represas que estdo sendo construidas
ao longo de seu percurso. As aguas do rio Narmagegrionam as pessoas banhos sagrados.
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14 fectologia, com minha irma entrando no quartepds, foram 27 dias habitados por
15 sustos e anjos - médicos, enfermeiras, amigosilif, sem falar nos proprios - e
16 uma corrente tao forte de amor e energia que areaergia brotaram de dentro de
17 mim até tornarem-se uma coisa s6. O de demtrdecfora unidos em pura fé.

18 A vida me dava pena, e eu ndo sabia que o ¢ormu irméo burro”, dizia S&o
19 Francisco de Assis) podia ser tdo fragil e seatita dor. Certas manhas chorei,
20 olhando através da janela os muros brancosrdidério no outro lado da rua. Mas a
21 noite, quando os néons acendiam, de certo argular. Arnaldo parecia o
22 Boulevard Voltaire, em Paris, onde vive um aydista que vela por mim. Tudo
23 parecia em ordem, entdo. Sem rancor nem rewditaguela imensa pena de Coisa
24 Vida dentro e fora das janelas, bela e fugda & borboletas que duram s6 um dia
25 depois do casulo. Pois ha um casulo rompenderte, casca seca abandonada.
26 Apos, o voo de icaro perseguindo Apolo. E alg@e

27 Aceito todo dia. Conto para vocé porque naseesendo pessoal, impudico, e
28 sendo assim preciso te dizer: mudei, emboraimento mesmo. Sei que vocé
29 compreende. Sei também que, para os outrosyigasedescience fictiors6 da em
30 gente maldita. Para esses, lembra Cazuza: "Vaettis piedade, Senhor, piedade
31 pra essa gente careta e covarde". Mas para nexa&@9 humilde: o que importa é a
32 Senhora Dona Vida, coberta de ouro e prata gusa® musgo do Tempo e creme
33 chantilly as vezes e confetes de algum carnaesicobrindo pouco a pouco seu
34 rosto horrendo e deslumbrante. Precisamos sup@&rieija-la na boca. De alguma
35 forma absurda, nunca estive tdo bem. Armado a®rarmas de Jorge. Os muros
36 continuam brancos, mas agora sdo de um sobmdoiai espanhol que me faz
37 pensar em Garcia Lorca; o portdo pode ser abart@alquer hora para entrar ou sair;
38 had uma palmeira, rosas cor-de-rosa no jardinan@hse Menino Deus este lugar
39 cantado por Caetano, e eu sempre soube qugera porto. Nunca se sabe até que
40 ponto seguro, mas - para lembrar Ana C., qudeteve a beira da janela - como néo
41 se pode ancorar um navio no espago, ancorasse porto. Alegre ou nao: ave Lya
42 Luft, ave Iberé, Quintana e Luciano Alabarsé, ch

43 Vejo Dercy Gongalvez, na Hebe, assisto A fakeded Gabriel Villela no Teatro
44 S&o Pedro; Maria Padilha conta histérias ingdita Vicente Pereira; divido sushis
45 com a bivariana Yolanda Cardoso; rezo por Cabep Bola de Neve; gargalho com
46 Déa Martins; desenho a quatro maos com Lauritéia; Zuenir Ventura para
47 entender o Rio; uso a estrela do PT no peitoo(\Wihows?); abro o | Ching ao
48 acaso: Shéng, a Ascens&o; ndo perco Eramos 8giadeco, agradeco, agradeco.

49 A vida grita. E a luta, continua.

O Estado de S. Paulo, 18/09/94.

Esta ndo é a terceira carta, mas a Ultima. Aossimadesignada, assume o
estatuto daquela que vem colocar um ponto finaluema série. E a carta derradeira.
Nela o mistério e a obscuridade dao lugar a verdawelareza. A diferenca em relacao

as outras coloca-se desde o inicio. Esta ultime ¢adica, de saida, sua localiza¢édo
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espacial: Porto Alegre. E dai quewfala atu/vocésobreela— a Coisa Estranha — sem

culpa, vergonha ou medo.

Comecemos pelas negacdes da linha 4: “N&o vejoungmirazdo para
esconder. Nem sinto culpa, vergonha ou medo”, gu@g como exemplos de negacgéo
polémica, de acordo com Ducrot (1987). Em suaiss@olifébnica da enunciacado, o
autor mostra que ha um dissimetria entre enunciafioeativos e negativos e que a
afirmacdo estd contida na negacédo. No caso egmeddi negacdo polémica, nega-se
um conteudo antecipado do outro. O efeito de semidultante de construcbes com
negacao polémica constroi-se, entdo, no encontre erdito (contetdo negado) e o
nao-dito (conteudo afirmado). A nosso ver, esse mecanaioeia uma atitude de
antecipacdo do outro, por SE, e de defesa em eelacésse outro. O conteudo
indesejado fica implicito no enunciado, SE naosuas".

Das linhas 5 a 23, o discurso de SE deixa a proeds imediata do
acontecimento para fazer um recuo a uma certa quing® de tempo, exatamente aos
dois momentos que correspondem as cartas anteriesse recuo é para elucidar o
mistério da Coisa Estranha / Turvacdo. Apos o ‘Geddentificado pelo demonstrativo
“aquele” (linha 7), “essa coisa estranha que astétecendo” € nomeada como HIV
positivo (linha 8), suspeita de tumor no cérebimthd 12). O hospital-sala de tortura é
identificado: Pronto Socorro do Hospital Emilio Rib(linhas 11 e 12). A reacdo de
desvario, trazida em fragmentos na primeira cagaxplica: “enlouqueci”.

A partir da linha 15, os anjos da segunda carta rgimeados como
“médicos, enfermeiros, amigos, familia”; os visienda noite, jA mortos, séo referidos

como aqueles que, de fato, sdo anjos (linha 16).

Na primeira carta, o desespero, o desvario diaateedelacdo. Depois, a
mudanca pelo contagio da corrente forte de amareeg& vinda de fora. Diante do
susto e do med@u encontra envocé-anjossustentacdo para seguir sem mais rancor,

sem mais revolta. Restabelece-se a ordem, airelagjiate de uma outra ordem.

% Tal tipo de estrutura assemelha-sdehegacadreudiana. Pelo mecanismo da denegacéo, o sujeito
rejeita um pensamento por ele enunciado, negandorgeja, ele nega qualquer articulacdo entre si
mesmo e um conteddo que ele exprime.
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Na linha 18, é da vida que SE fala, uma vida javagsada pela idéia da
morte. E dela diz sentir pena. A Coisa Estranhsstraita-se na Coisa Vida, mailscula,
mas fragil; bela e fugaz como a borboleta que s& dm dia depois de sair do casulo
(linha 24).

Na linha 25, o relato volta ao presente da vidadlocague se rompe
lentamente para ficar abandonada e inutil (“cagca € abandonada”), porque dela a
borboleta vai sair. Umaida-casuloque contém uneu-borboletaambos condenados a

nao-ser no “apés” (linha 25), isto é, depois ddurg

A Coisa Vida contaminada pela morte, tratada mdianége com dupla
reveréncia — Senhora Dona Vida -, cheia de atrfhufdes)cobre, agora, seu rosto
horrendo e deslumbrante, mostra-se em sua ambia|&wra o véu/cobertura. Nao é

mais Coisa Estranha, é vida-morte, morte-vida, coisa SsO.

Os “muros” da primeira carta recebem nesta majpe@tcacéao (linha 20):
sdo os muros brancos do cemitério, no outro ladw@aque o sujeito via de sua janela
guando no hospital. Para além desses murosgefit@o, o cemitério e é la que as cartas

devem chegar, junto aos “anjos propriamente anjos”.

Na linha 29, o sujeito refere o que, “para os @iiré o HIV +: “virus de
science fictionque s6 da em gente maldita”. A expressdo “os sutndo designa
pessoas em geral, sendo retomado, na linha 30epses”. E em um verso de Cazuza
gue o sujeito encontra o0 modo de caracteriza-lessd gente careta e covarde”, digna
de piedade (linhas 30 e 31). S4o outros que estaodb universo do sujeito. Desse

grupo, o interlocutor (vocé) nao faz parte.

A localizacéo espacial da carta ganha maior preaisélinha 36. Trata-se
do bairro Menino Deus, “lugar cantado por Caetanoe também ha muros, mas nao
para delimitar o espagco do cemitério. S&o muro®utea natureza, de um sobrado
colonial espanhol, que faz pensar em Garcia Lokcempressédo de confinamento da
primeira carta se dilui. Nesse novo espaco, nadecigi® com o hospital-sala de tortura,

h& um portdo que abre a qualquer hora para entrsaio(linhas 36 e 37).

O Porto Alegre maiusculo desliza para um porto sgnlo (linha 39), ndo
se sabe até que ponto seguro, se alegre ou ndo,segasamente um lugar de

ancoragem. Vale lembrar que a idéia de ancorar ponto vem apos o fracasso da
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tentativa de “ancorar um navio no espaco’supeito-naviofoi detido a beira da janela,
de onde pensava alcar voo, por um dos muitos apjescircularam por essada-

casulo prestes a se romper

Nesse porto, talvez mais triste do que alegreadlst aceitar, suportar a
Coisa Vida atravessada pela morte, beijar-lhe a.d6csempre na companhia de anjos,
reais ou ficticios, comuns ou célebres, “agrade@ertnanifestacdo da vida, que,
contraditoriamente, sé se apresenta ruidosa dimntéslumbre da morte.

A Ultima carta para além dos muros do cemitériosdbrado colonial
termina com um borddo de esquerda: “E a luta, woati (linha 49), conjunto de

palavras que, talvez, como todos os borddes, sejpatidas por cacoete.

4.3.5 No embate de vozes, a voz

A analise das trés cartas partiu do principio de spiinstituir como sujeito
enunciador é dizer “eu”, promovendo sentidos paprde uma combinagéo de palavras
que, ao se encadearem, ultrapassam a relacaadcsigtefsignificado prevista na lingua.
Buscamos mostrar, percorrendo o encadeamento dosiados assumidos peé
sentidos atribuidos a ndo-pessoa (referente),pgle intervencdo do sujeito, apresenta-
se sob um prisma particular, ainda que as palanesdgenham algo da significacdo que
vem da lingua. Vimos, em cada carta, que a namaegwesenta sentidos decorrentes
do uso da linguagem pelo enunciador, criando-se tefexéncia Unica relativa a

situacéo de enunciacao.

Passamos, agora, a segunda etapa da analise,adastnsintetizar os
sentidos promovidos por SE a ndo-pessoa, obsesvawsi encadeamentos discursivos
das trés cartas analisadas, tentando (1) indicssiymis deslizamentos de sentidos da
nao-pessoao longo das cartas; (2) apontar para as difeyemtzes que tecem a voz de
SE para, finalmente, (3) assinalar como o SE sulj@ experiéncia relatada nessas

cartas.

Na primeira carta, 0 sujeito enunciador institui tutvocé-interlocutor para

falar de uma coisa estranha que lhe aconteceu.dbssa estranha desliza para Coisa
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Estranha que desaba sobre o sujeito numa propamneéicscula, singular, como uma

turvacao-Turvacao, vertigem, voragem.

Eu-atonito, diante de algo que ndo compreende re@Eitaa parece, num
primeiro momento, sucumbir ao desespero, ao desvdvias o encadeamento
discursivo mostra que ndo é assim que as coispassam. O outro-semelhante, que
chega todas as tardes trazendo macas e revisgiagaais efeitos da imensa turvacao. E,
ja no final da primeira carta, o sujeito enunciasil®mostra predisposto a compreender
melhor o0 que esta acontecendo a si préprio. Al&aogdiha o outro-vocé-destinatario

das cartas, a quem o sujeito conta sua histéria conma forma de sublimar o medo.

Na segunda carta, a Coisa Estranha desliza panariica do inferno” que,
surpreendentemente, mostra-seeague enuncia “juncado de anjos”. SE “tira” desses
seres sustentacdo para enfrentar o desamparo diantexoravel. Voltaremos mais
adiante a esse topico. Antes, porém, é precisa faxe desvio para comentar um
aspecto que, desde o inicio, se coloca, a ambuialéo sujeito enunciador em relacdo

a Coisa Estranha.

Essa ambivaléncia se deixa ver na afirmacéo faitarimeira carta — “isso
que podera me matar, eu sei, € a Unica coisa qierdoe salvar’ (linhas 13 e 14),
cuja compreensao é anunciada para o futuro, eatded6 fica mais nitida na segunda
carta. Quando o espectro da morte se anuncia, &t ggrimeira reacdo do homem é
de desespero e medo diante do desconhecido. Iss@bea, segundo Dufour (2000),
porque os humanos, forjados pelas grandes catsgdaiaazdo, da era tecnoldgica,
afastam a morte de seu horizonte, querem ultrapf@skdam por erradica-la, recusam-

se a lembrar que, inexoravelmente, estao sujeids a

Se, como vimos, para experimentar sua prépria pgase o fato de estar
vivo, 0 homem precisa falar, isso ndo €, entretaficiente. O ser humano, para dar-
se conta da vida, tem necessidade de conectamsa& @uséncia — a morte — que esta
colocada para cada um dos individuos da espéciereMade, passamos nossa vida
morrendo, embora tomemos como eterno o intervalgnificante que separa a vida da
morte. Contraditoriamente, € quando a morte sexapeoque a “vida grita”, isto €,

manifesta-se ruidosamente em toda sua plenitude.
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O final da segunda carta mostra ja a Coisa Estranbaminho do inferno,
deslizando para o sentido de que 0s extremos vitheree ndo se excluem, mas se
atraem, se imbricam como cara e coroa da mesmaamnBeél esse reconhecimento da
indissociabilidade entre os dois termos que inaaugara ceuque se enuncia nas cartas
um outro modo de ser sujeito. Trata-se de um suppie passa de super-homem a
homem, ciente de que a vida pode ser desfeita lgugramomento, uma vez que a

morte lhe é inerente.

Na terceira carta, o desconhecido se torna conheg@b precisa mais ser
escondido, isto €, a ndo-pessoa ganha contornasnit@os: € do HIV + que se trata,
numa época em que as pessoas que sucumbiam araleeariavelmente homens que
faziam sexo com outros homens ou usuarios de drmjetsiveis. Nomear a Coisa

Estranha é, de certo modo, submeter-se ao juizsioalljue condena “essa gente

maldita” aos subterraneos da realidade social.

Ao longo das cartas, os limites entre os referemimse e vida se diluem. A
Coisa Estranha € a Coisa Vida, bela e fragil, iepeaesentada na outra. Da constatacéo
da presenca constitutiva da morte na vida /da n&morte emerge SE - borboleta que
esta para sair do casulo, navio que busca ancoragenyporto, talvez nao tdo seguro
nem mais alegre. Colocado na posicao limite,eeatvida e a morte, SE constitui
efetivamente possibilidades de sublimacéo e deawigue |he permite construir uma
forma singular de existéncia, um estilo propricapaermanecer e suportar a tragicidade
da posicao de desamparo absoluto. O limite em quidaainvade a morte e a morte
invade a vida, momento de desamparo radical, deiagode dissipacdo completa, é

que funda o humano, permitindo-lhe o exercicioxdst@&ncia.

A tragédia contém a purgacdo ou a catarse dos paidofracasso do
humano. Talvez por isso seja uma forma de constbumosso arrimo, a nossa
ancoragem segura “para a deriva que constitui san@sisténcia” (Souza, 1996, p. 65).
E do tragico que SE cria formas inusitadas de esprielade, as vezes desconcertantes.
E do movimento crucial da morte na vida, nestaeiatfaixa de liberdade, que SE
constréi seu arrimo proprio, suas formas de relacawsmo de identidade, fazendo da

experiéncia dramatica uma negatividade positiva.

E aqui retornamos a questdo dos anjos, sob cupr &k subjetiva sua

dolorosa experiéncia. A soliddo que a experiéneiandrte implica € insuportavel se
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nao houver alguém em quem se agarrar, um outrolsante, igualmente submetido a
finitude, diante de quem nao seja preciso se estoAdsolidariedade é o correlato de
relagdes inter-humanas embasadas na alteridadeal Ab que funda uma presenca
sendo a presenca de um outro e o grau de alteripledesse outro desperta em nossa

subjetividade?

Esses anjos-outros, colocados do lado oposto “degesde careta e
covarde”, facultam a®u subjetivar sua experiéncia sem perder o sabor gamao
horroroso, sem se deixar pasteurizar, sem sileselas excessos e intensidades, mas,
igualmente, sem perder a dignidade. E a alteridagetorna possivel o advento do
sujeito em sua singularidade: indefeso, proximexjeerimentar a “auséncia definitiva”
(VARELLA, 2004, p. 7), mas tendo aprendido a resicar a vida.

Bakhtin (2000, p. 47), quando fala da relacdo apéssonagem, afirma que
0 eu experimenta uma necessidade absoluta de gom®rsé o outro pode realizar
interiormente a partir de seu lugar singular foea“eu”. Esse amor da familia e das
outras pessoas, que, desde a infancia forma o hatedora ao longo de sua vida, da
consisténcia a seu corpo exterior. SO na categoriautro, prossegue o filésofo russo,
um corpo pode tornar-se significativo.

Resta dizer ainda que os enunciados das trés cartasfestam-se
fundamentalmente como uma tomada de posicdo aialogomo uma resposta ao ja-
dito. A esse respeito Faraco afirma que: “A enw@made um signo € sempre também
a enunciacéo de indices sociais de valor, istoefunciacdo de um signo tem efeitos
de sentido que decorrem da possibilidade de suaragem em diferentes quadros

semantico-axiologicos, em diferentes horizontesagode valores.” (2003, p. 53).

As cartas denunciam a idéia vigente na época deagdHS “atacava”
gente malditalhomossexuais, drogados, prostitutas). Difererdéacdes do mundo,
materializadas nas indmeras ocorréncias de intagkotade, deixam entrever a
pluralidade de vozes que tecem a voz do sujeiton@ador. Com efeito, em
consonancia com as vozes de falanges de anjosoreéicionais, vivos ou mortos, em
luta com as vozes dos “caretas e covardes”, SEdsgoar sua singularidade, faz
reconhecer seu direito de “desafinar o coro dogseobes”, resistindo a qualquer

processo centralizador.



68

Cabe perguntar, ainda, que significado SE atritmiiaEBm dos muros.
Estaria ele se referindo aos muros que cercam pitalds Aos muros brancos do
cemitério que pode vislumbrar da janela do quamttease encontra internado? Ao muro
invisivel que se construiu entre ele e as pessoageeal, diante da rejeicdo aos doentes

de AIDS? Aos contatos que deixara de efetuar paiaae seu isolamento?

Em nossa interpretacdo, todos esses sentidos di@osvaDe qualquer
modo, depois que passou a entender a Coisa Vié#amrdo sua condicdo de ser
humano condenado, como toda a espécie, ao desapamtr jA desde o0 momento em
que nasce, o0 muro do cemitério e seus deslizasegpoesentam, de um lado, o limite

gue nédo nos é dado transpor, e, de outro, a tnathSceia.

4.3.6 Porum fio

Na verdade, ainda hoje, a palavra AIDS circula “dabitada”. Basta ser
pronunciada para que outras vozes se presentifigiretapendentemente do que €
capaz de representar aquele que a pronuncia. Nginéme popular, equivale a uma
sentenca de morte, e morte provocada pelo propjgite que contrai a doenga, ja que,
mediante cuidados, ela pode ser evitada. Por ssidayada uma doenca abominavel, e
até obscena, frequientemente, sensacdes de castgipae se mesclam no sujeito
portador de HIV, além do desamparo pela imposddiike de solucdo pela via médica.
N&o raras vezes, o0 sujeito doente é/sente-se daaoi convivio social.

Ser portador de HIV positivo, na época em que gsaséoram escritas, era
viver o que se pode chamar di#uacdo extremaBruno Bettelheim apud Soussan
(1997, p. 46-7), psicanalista americano, qualiioeno situacdes extremas aquelas em
que o individuo é “catapultado”, podendo “chegarf@mo do pogo”, sem ter outra
alternativa a ndo ser tentar sobreviv@mo viver com uma dificuldade existencial que
nao apresenta solucdpergunta-se o autor. As reacdes diante dessaac@is
extremas sdo, para Bettelheim, de trés tipos: demxadestruir pela experiéncia
dolorosa; negar essa experiéncia e todas as snssgii&ncias; engajar-se durante toda
a vida numa luta contra ela.

Drauzio Varella, emPor um fio(2004),relata historias de vida de pessoas

que enfrentaram doencas como as decorrentes do ElIWancer, para as quais, na
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época em que iniciou sua carreira, ainda nao denvisava cura. Sao vivéncias do
tempo em que, segundo ele, as pessoas denominava@mcer de “aquela doenca”,
negando-se a pronunciar-lhe o nome. Sem deixal@gmtar os momentos de desespero
de pacientes terminais, 0 médico da relevo ao caapento de doentes que mudaram
de vida frente a visdo da morte, e que viveram géimsos dias aproveitando-os em

atitude de aceitagdo, entendendo a morte como visodie aguas.

Seria légico esperar, entdo, que o aparecimentainda doenca grave,
eventualmente letal, desestruturasse a personajidedhsse ao desespero,
destruisse a esperanca, inviabilizasse qualqugralfeitura. Mas nao € isso
gue costuma acontecer: vencida a revolta do prinakioque e as aflicdes da
fase inicial, associados ao medo do desconhecatadpxalmente a maioria
dos doentes com cancer ou AIDS que acompanhei ¢@awvear conseguido
reagir e descoberto prazeres insuspeitados na mitinia, lagcos afetivos que
de outra forma ndo seriam identificados ou renosaderenidade para
enfrentar os contratempos, sabedoria para acegiae mao pode ser mudado
(VARELLA, 2004, p. 204).

Para Varella, “nada transforma tanto o homem quardonstatacéo de que
seu fim pode estar perto” (2004, p. 9). De certenfy esta é a realidade mostrada nas
cartas que analisamos. Experimentar a fragilidddetel da morte, paradoxalmente,

leva oeuque nelas se inscreve a entender melhor o sigddide estar vivo.

Imaginar a morte como um fardo prestes a desaliae swsso destino é
insuportavel. Conviver com a impressdo de que ela espreita é téo
angustiante que organizamos nossa rotina diaria s@rféssemos imortais
e, ainda, criamos teorias fantasticas para nosecmev de que a vida é eterna
(VARELLA, 2004, p. 8).

Na vida, respondemos axiologicamente a cada ewemesas resposta sao
de natureza diversa, porque diversas sao as refagmundo. Porque inusitadas séao
as formas de expressividade do sujeito. O sujai® @merge nas cartas analisadas,
certamente, faz ouvir sentidos que alteram radealeno horizonte de quem quer que
se detenha a escuta-lo.
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CONSIDERACOES FINAIS

Propomo-nos a analisar o modo como o eu que seianem trés cartas de Caio
Fernando Abreu subjetiva a experiéncia de seridbngor uma doenca temida e sem
cura, a partir do modo como atribui significado @o4pessoa no encadeamento
discursivo. Buscamos fazer ouvir a enunciacdo pmlascas do enunciado, tomando
como pressuposto que a referéncia comporta umandé@oedéitica, pois necessita ser
remetida a quem enuncia para ter sentido (cf. §lofeixeira, 2005). Isso implica
entender que todos os elementos linglisticos segam ser analisados na instancia de
discurso que contém “eu”. No dizer de Lichtenb@@0(, p. 160), “falar é falar de si e
da situacéo e ndo hi como falar de um sem falautle.” No uso da lingua, tudo passa
por eu, inclusive a ndo-pessoa, que corresponimassiexicais trazidos a instancia de

discurso pela via do sujeito que enuncia, atribatne referéncia.

Pensamos ter demonstrado que, no corpus analisadodo-pessoa
anunciada de forma difusa como Coisa Estranha shEsizamentos de sentido ao
longo das trés cartas, derivando para Coisa Vigamfegra em si, numa unidade, vida

e morte.

Diante desse inexoravel, o sujeito enunciador)¢dbse a vida na sua
manifestacdo mais intensa. Fundamental para issolléar do outro — 0os anjos — sobre
0 eu para compor dele um olhar inteiro, para @b d que ele proprio ndo pode ver.

Nessa relacdo de alteridade, SE advém como aqueleeqn meio a uma situacao
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adversa, funda um lugar de fala, ressignificanda @ morte, saide e doenca, normal e

patologico.

Ao finalizar este trabalho, queremos destacar gumedida que se toma
contato com as obras de Benveniste e Bakhtin,cl@® que se pode encontrar nelas
reflexbes epistemoldgicas de grande amplitude gaean quer que se interesse pela
relacdo entre linguagem e subjetividade. O caratdtiforme do pensamento desses
autores € atestado na variedade de areas de c&#oulie seus textos, a psicologia, a
antropologia, a psicandlise, a sociologia, a fil@sa critica literaria. A partir do campo
da enunciacdo, entdo, os estudos linglisticos padeito contribuir no debate de

questbes que afetam o sujeito na contemporaneidade.
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