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RESUMO

O presente estudo trata do problema da interpretagéeoria do direito. Tem o intuito de
fazer uma reflexdo sobre alguns aspectos da tposifivista e o grau de discricionariedade
nas decisdes dos casos excepcionais. Parte dagipde debate travado entre Carl Schmitt
e Hans Kelsen sobre quem deve guardar a Constitéigde suas concepcdes céticas em
relacdo a uma teoria do direito que alie o elemertdml. Passa pela hipétese sustentada por
David Dyzenhaus sobre a existéncia de um mini-estidexce¢éo nas decisdes em casos
dificeis e a consequente aproximacgao entre o debhte a guarda da Constituicéo e a critica
de Ronald Dworkin quanto a tese da discricionadeddermina, analisando elementos da
teoria do direito e da justica de Dworkin no semtiig desenvolver algumas criticas as teorias
positivistas e apontar para uma teoria da inteaipéet que alie o elemento moral a teoria do
direito, no caso, a leitura moral do direito.

Palavras-chave: Lei moral do direito; estado de excecdo; positidsnjuridico;
discricionariedade; integridade.



ABSTRACT

This study aims at the problem of interpretatiorthiaory of law. Aims to make a reflection
on some aspects of positivist theory and the degifeeliscretion in the decisions of
exceptional cases. Part of the exhibition of thecussion between Carl Schmitt and Hans
Kelsen on who should guard the Constitution angbiséa of his views in relation to a theory
of law that combines the moral element. Passin@ayid Dyzenhaus supported hypothesis
by the existence of a mini-state of exception ie thecisions in difficult cases and the
consequent approximation of the discussion on safeiing the Constitution and the critique
of Ronald Dworkin's argument as to discretionnd®by examining elements of the Dworkin
theory of law and justice to develop some criticisimpositivist's theories and point to a
theory of interpretation that combines the morahednt to the theory of law, in this case, the
moral reading of the law.

Keywords: Moral law; exception state; juridical positivisadiscretion, integrity.
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CONSIDERACOES INICIAIS

O Estado contemporéaneo passa por uma forte cresafgta diretamente o direito, e,
em razao disso, altera substancialmente a sociedad®ando-a, evidentemente, mais
complexa e conflituosa, modificando status social e dificultando o exercicio e a

concretizacdo da democracia e dos direitos fundemsen

Em virtude deste cenario, o aumento do exercigigdicional € uma consequéncia
diante de questdes cada vez mais excepcionais. deéstexto determina que o decisor
incorpore um poder interpretativo superior que pddgar ao decisionismo e a
discricionariedade. Em virtude desta possibilidddedecisdes fora das molduras legais, 0
poderinterpretativo deve ser limitado. Assim, o debat@ppsto, no presente trabalho, gira
em torno da questdo das limitacdes atribuidas dergadiciario e a criacdo de estratégias

para que se evitem as discricionariedades.

A ineficacia do padrdo vigente no ordenamento jcwidraz a necessidade de uma
rediscussao das teorias juridicas na busaaealhor respostgara as controvérsias acerca do

direito.

Registra-se, entdo, que a dissertacdo tera conitedim debate Carl Schmits. Hans
Kelsen sobre a quem compete a legitimidade patagegoa Constituicdo e uma confrontacao
com a teoria da leitura moral do direito de Rorldorkin. A partir destas consideracdes
tedricas, procurar-se-a debater o ponto de ligapfre ambas as teorias, qual seja, o limite da

decisédo nos casexcepcionais

Neste sentido, se colocard, frente a frente, csgysode chamar dbtadura politica,
vista na obra de Schmitt, edldadura do julgador]egitimada por Kelsen nos casos em que ha
aindeterminacao do direitdouscando, ao fim e ao cabo, identificar a postatiea de ambos

autores.

Como contraponto, entdo, apresentam-se os argusnepute foram usados por

Dworkin, através de sua leitura moral do direitte@ria da discricionariedade de Hart.
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Por 6bvio, em um processo de busca de resposta®) ogorrido no tema ora
proposto, a duvida acompanha o dia-a-dia, e, por, giversas foram as mudancas desde o
inicio da caminhada dissertativa empreendida ngumes sendo que algumas questdes

permanecerdo abertas a espera de aperfeicoamaiicsg.

Desta forma, delimitou-se a dissertacdo apenadeduses e aos fundamentos teoricos
que deram alicerce a estes debates e ndo ao eltudda historia tedérica dos autores, o que
seria impossivel neste momento académico. Assiglos&struturou-se o trabalho elegendo-
se um inimigo, o ceticismo moral na decisdo dos casos excepsioeaa inevitavel

discricionariedade dele advinda.

Em suma, objetiva-se investigar a necessidadeatogicdo de uma teoria que alie a
guestdo moral ao direito, fazendo-se o contrapatravés do debate estabelecido entre dois
autores classicos. E na busca de limites para isatedo julgador que se percorrera este

caminho.

Para tanto, cumpre ressaltar que a dissertacastrsgueara em trés capitulos que, a
seguir, sédo descritos e apresentados.

No primeiro capitulg serdo trazidas a cena as concepcdes de Carl tBcdubre
liberalismo, democracia e positivismo, base tedpia sua defesa acerca de quem deve ser o
guardiéo da Constituigao.

Sera exposta sua proposta de retorno do podeicpaitavés do soberano que decide
na excecao. Inicialmente, contudo, se demonstray@nase de sua ideia, perpassando suas
concepcgdes reconhecidamente antiliberais, cordragaparlamentarismo e ao positivismo
alemao tradicional, retratando-se sua busca pedsurgimento dopolitico, através da

formulacdo de seu conceito de direito e democKami@ conceitos politicos.

Em um segundo momento, seguindo a obra de Carl i8clsara investigada a sua
teoria de acordo com trés momentos. O primeiroapua sua critica ao judiciario como
guardido da Constituicdo; o segundo momento demswast situacdo Constitucional da

Alemanha nos anos 30; e, por fim, a defesa do d&met® como legitimado para assumir o
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papel de guardido, expondo, como consequénciansapentaéticodo autor em relacao a

critérios morais no que se refere ao direito.

No segundo capituloo enfoque recai sobre a resposta de Hans Kelg@opista
schmittiana. Demonstram-se os fundamentos queraerve base para a consolidacdo de sua
teoria pura através da andlise das ofbiexwia geral do direitee do estade@ A democracia
Sera feito um estudo de suas ideias sobre demaglideralismo e parlamentarismo a fim de
aprofundar o tema sob um enfoque que fuja do semsom sobre Kelsen, a mera leitura da

Teoria Pura do Direito.

Assim posto, procura-se, entdo, reconstruir seloa@go, primeiramente, no que se
refere & sua concepcado de democracia e as difesreagaa compreensédo de Schmitt. A sua
teoria democratica sera dividida nos vieses antbgpm, politico, ético e epistemoldgico. No
primeiro aspecto, serd avaliada a ligacdo da dexniacrcom a ideia de liberdade e a
necessidade de uma mudanca na configuracdo de@muopconceito; no aspecto politico,
sera trazida a visao kelseniana sobre o parlanantae sua necessidade para a manutencao
da democracia; ao termo, os Ultimos elementos deétioms trardo uma analise sobre a
guestdo da moral e o seu afastamento do direito.

Em um segundo momento, serd discutida sua teoeiatefrao liberalismo, as
aproximacdes e os pontos divergentes, no sentidetolarem-se elementos de justificacao

para sua tese do guardido da Constituicao.

Seguindo, se adentrara na resposta de Kelsen &€tarlitt e sua defesa jurisdicional
da Constituicdo. Em continuidade, serdo tracado®lesientos céticos de sua teoria e
apresentado o problema da interpretagdo fora ddumlpara 0s casos excepcionais e seu
consequente efeito, a discricionariedade.

O terceiro capituloiniciara com um adendo necessario em que serduapiema a
hipotese de David Dyzenhaus com o objetivo de am@axo debate Schmiits. Kelsen a
resposta de Dworkin as discricionariedades. Embaoepareca a primeira vista, se justificara
gue o debate estabelecido entre os classicos ®draprda obra de Dworkin no ponto em que
tratam da decisdo na situacdo excepcional. Esteammento € reconhecido por David

Dyzenhaus quando refere goé& ecos no sentido de que reconhecamos que a penua@b
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incerteza [... ] € um tipo de ‘mini’ estado de eg®ncia para a teoria positivista do direifo
0 que depde em favor de que a decisdo no casd dfsemelha-se ao estado de excec¢do na

Alemanha de Weimar.

A assertiva, portanto, foi o marco inicial do trddoa A partir da hipétese sustentada
por Dyzenhaus, iniciou-se a procura pelas aproxescidentificando-se as semelhancas
entre as ideias. Considerando-se estas concegdesrou-se encontrar a teoria que melhor
se adequasse ao contexto social e que apreseuntaase resposta mais satisfatéria na busca

da efetivagdo democratica e dos direitos fundarsenta

Neste sentido, serdo considerados os pontos derg@mcia e a necessidade de uma
releitura das duas teorias conjuntamente, parafiqoinvestigar com mais detalhamento a
concepcdo de Ronald Dworkin, como uma resposta uadeq as necessidades

contemporaneas.

Pretende-se demonstrar que suas ideias se encaizarmem de base para que sejam
trabalhados ambos os debates estudados, parajradpasua teoria moral, chegar-se a uma
teoria adequada que incorpore o elememboal ao direito.

Primeiramente, entdo, desenvolve-se 0 que se pwalear de teoria do direito de
Dworkin, apresentando suas criticas em relacdo @tiyp)smo e a sua consequente

discricionariedade nos casos dificeis, assim coounatrucdo de sua teoria da integridade.

Em continuidade, sera apresentada sua teoria tigajus partir da defesa do autor de
uma igualdade liberal e de uma concep@diberalismo progressista, no sentido de construi
e justificar uma teoria politica liberal superaddraliberalismo “conservador”. Pretende-se
resgatar o liberalismo das garras do positivisntadieo e da filosofia utilitarista. Neste
particular, o seu “ataque ao positivismo” é refdgpelo seu ataque a filosofia utilitarista. A
tese dos direitos é um dos instrumentos mais efeseque usa para evidenciar a debilidade
dos argumentos utilitaristas quando se propde a tdireitos individuais.

! DYZENHAUS, David.Legality and Legimacy: Carl Schmitt, Hans Kelsem atermann Heller in Weimar
Oxford University Press, 1999. p. 15.
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Por fim, tem-se a formulagdo da teoria juridicdetmra moral do direito através da
interpretacdo a partir dos principios. Neste aspeera aprofundada a ideia do autor de que,
em certas circunstancias, o direito possa valeroctvunfo, retirando o viés de excecado dos
casos dificeis e, por consequéncia, criticando raspmte qualquer tipo de

discricionariedade.

Ademais, procura-se expressar a necessidade de relmigura do paradigma
interpretativo a partir da interpretacao atravésgritecipios, trazendo-se o aspecto moral para
a analise do caso concreto, onde a hermenéuticasawd na integridade e coeréncia sera
ponderada como uma resposta frente as posturaasde cariz positivistas.

No entanto, é necessario impor mais um limite abalho. A ideia hartiana de
discricionariedade apenas sera tida desde a p@vspatas criticas de Dworkin a tal
problematica. Da resposta de Dworkin, surgirdoligeate elementos que permitirdo melhor
esclarecer os pressupostos epistemoldgicos quearsiaresentes na questao, o contraponto
do jurista norte-americano e 0 encaixe de sua aefyente a questdo da guarda da
Constituicdo. Por conseguinte, procede-se a busetechentos para corroborar uma teoria do
direito que traga, em seu conteudo, o viés mot#izando-se, como contraponto, o debate
estabelecido entre Schmitt e Kelsen.

Com isso, a polémica acerca da discricionariedddim@a daexcecéce a proposta de
uma leitura moral do direito, nos termos susterdgum Ronald Dworkin, serdo o pano de
fundo do presente trabalho.

Para a concretizacdo da pesquisa, a metodologiabdedagem utilizada foi a
fenomenologia hermenéutfca partir da qual se compreende que a determirdm&breito,
ao invés de mero ato passivo de subsuncéo, € ugriatvo que implica o proprio sujeito.
Este horizonte compreensivo foi o que se mostrdigisatemente fértil e adequado para a

discusséo da tematica que € objeto desta invedtigac

2 O “método fenomenolégico” aplicado ao Direito vesando desenvolvido no PPGD da UNISINOS,
especialmente na obra Hermenéutica Juridica e(is¢,Gle Lénio Luiz Streck.
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Quanto ao procedimento, optou-se pelo método méfiogt, uma vez que ndo se
pretendeu um estudo enciclopédico, um manual, mmaesiudo direcionado a uma tematica
bem delimitada e especifica, 0 que proporcionows rmaguranca a elaboracdo da pesquisa.
Todavia, o fato de se fazer uso do método procedahenonografico nédo significou a néo
utilizagdo, paralelamente, de uma visdo panorardgeaoutras tematicas correlatas, pois
necessarias e imprescindiveis ao estudo do asesoatthido, na medida em que informam,

justificam, estruturam e dao sentido ao tema centra

Por outro lado, no que diz respeito a técnica dmyisa, empregou-se a pesquisa
bibliografica, valendo-se da doutrina existenter@ceda tematica proposta — livros e
periodicos —, do fichamento e do apontamento, bemocda legislacdo. Pelo fato do estudo
se tratar de um tema que discute a discricionatednaseus limites, ele esta preseme
Direito, independente de qual sistema ou paisastegerido. Por isto, ndo se descuidou,
também, da valorizacdo da dimensdo alcancada peia tbjeto da pesquisa no Direito

comparado.

Por fim, é preciso deixar claro que o objetivo ddbalho ndo é esgotar, ou fazer um
estudo aprofundado, sobre as teorias juridicastdss autores, o que seria um trabalho
impossivel para este momento académico, mas tad@rserdescrevere confrontar as
concepcOes tedricas sustentadas no debate e esbatihvés de Dworkin, trazendo suas
caracteristicas, pontos centrais, e demonstrande samelhancas e aproximacdes, para,

através delas, buscar conclusées acerca da metha furidica para a contemporaneidade.

Destaque-se que, obviamente, este trabalho ndaipusshum carater inovador ou
original, o que se pretende € apenas produzir wequisa critica sobre as teorias céticas, ou,
positivistas utilizando como limites tedricos, para tanto, dms debates identificados. E
através desses dois momentos historicos que sarprao conclusdes acerca da necessidade

de uma virada tedrica para o caminho da hermem@éufista procura visa a contribuir e

% Segundo Eco “uma monografia é a abordagem dedurnsa, como tal se opondo a uma “histéria de’ma u
manual, a uma enciclopédia. [...] quanto mais s&inge o campo, melhor e com mais seguranca lsellia
Uma tese monogréfica é preferivel a uma tese panicad E melhor que a tese se assemelhe a um ataio
gue a uma histéria ou a uma enciclopédia. [...] Mage-se ter em mente que fazer uma tese rigorogame
monografica ndo significa perder de vista o panafarfi, pois “[...] uma coisa é usar um panoransao
pano de fundo, e outra elaborar um quadro panocdmif’.ECO, UmbertoComo se faz uma teskt. ed. Sao
Paulo: Perspectiva, 1997. p. 10.
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somar-se aos estudos e as pesquisas ja desensohadRrograma de Pds-Graduacdo da
UNISINOS, na linha de pesquisa “Hermenéutica, Gtuigdo e Concretizacao de Direitos”.

Sendo assim, serd possivel fazer uma introducdeodatdworkiana a fim de
demonstrar que, mesmo criada em momento distiptar enotivos, aparentemente, diversos,
responde a ambos os debates satisfatoriamenteajsaridm como objeto o viés democratico

e de concretizacdo de direitos fundamentais.

Com isso, se pretende formatar a resposta pargp@ebé sustentada de que a
interpretacdo, através de Principiastegridadee coeréncia— por meio de uma leitura moral
do Direito, permite que se concretize um Estado lousgue o exercicio democratico e a

realizacdo dos direitos fundamentais.



CAPITULO | — O DEBATE DO POLITICO vs. JURIDICO. QUEM DEVE SER O
GUARDIAO DA CONSTITUICAO?

O presente capitulo tem o escopo de retrataresaafe Carl Schmitt acerca de quem
deve ser o guardido da Constituicdo. Serdo in\agig0s pontos principais levantados pelo
autor para sustentar sua tese e identificadasrastedsticas que deram base ao que se pode
chamar deeticismo juridicd em suas ideias. A guarda da constituicdo é o garfando do
debate ocorrido em uma Alemanha que se encontravaise, mas, inserido em suas linhas,
esta a busca de legitimagdo para a discricionatéegwolitico-juridica na Republica de
Weimar.

1.1 CARL SCHMITT E O SOBERANO EM DETRIMENTO DO TRUBNAL
CONSTITUCIONAL

O debate estabelecido entre Schmitt e Kelsen t&oiam 1929 com a publicagédo da

obra O guardido da Constituicgoampliada em 1931, quando, a teoria do primeitorau

* O termoceticismo juridicoseré usado no sentido de identificar as ideiasigmjuridicas dos pensadores Carl
Schmitt e Hans Kelsen. O primeiro quando demorsgtiaceticismo em relacdo a democracia, liberalsmo
proprio normativismo kelseniano, defendendo uméaide Estado em que soberania se da pela decisdo na
excecdo, sem qualquer legitimac&o na validade dienojuridica consensual. O segundo quando defemde u
teoria juridicapura, cuja neutralidade das regras ndo pode ser manpiedaanalise moratéticos portanto,
em relacdo a essa invasdo. Embora cada um defesula lzase tedrica, ambos caem, ao fim e ao cabo, em
posturaglecisionistase, por consequéncia, céticos em relagdo a utnadenoral do direito

® 0 debate sobre a decisdo na excecao, embora transadi®cada de 1930, ganha ares de modernidade,
principalmente se interpretado diante da situagiexdecdo que vivemos atualmente. Para Bercogiando
o raciocinio de Agamben, o processo de rompimeoio ¢ antigonomosda Terra, vinculado a “tomada da
terra”, arrasta a ruina o sistema de limitagdes recipreadss regras do sistema internacional de Estados. O
fundamento oculto desse rompimento é a excecaorauwheO que ocorreu, e ainda esta ocorrendo, é a
irrupcdo do estado de excegdo para fora de seitedin® estado de excegdo esta se espalhandodaoato
parte, tendendo a coincidir com o ordenamento ngmoaqual, novamente, torna tudo possivel. Destad,
0 estado de excecdo esta se tornando uma estjuttigiao-politica permanente com a dissolucédo diadis
Esta caracteristica seria, entdo, o antncio do movoosda Terra, que tendera a se espalhar por todo o
planeta. Cf. BERCOVICI, Gilberto. O Estado de Ex®dgEcondmico e a Periferia do CapitalisrR@nsar
(UNIFOR), v.11, p.98, 2006. O presente trabalho, contudo, se atera ao Estado de Excec¢do econdmico
tratado pelo autor, mas sim a uma excecéo intaprat ou seja, a necessidade de se trabalhar avaateoria
interpretativa que alie & uma teoria do direitcspeto moral a fim de retirar o viés de excecdazerfcom
gue o direito responda as questdes sem incorrelisamicionariedades e decisionismos.
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defende a figura do Presidente como parte legip@na resguardar os direitos constitucionais,
negando ao judiciario tal funcio

A teoria formulada por Carl Schmitt propde o retodo poder politico através do
soberano que decide na excéc@ogénese de sua ideia, contudo, perpassa poamensos

reconhecidamente antiliberdiscontrarios ao parlamentarismo e ao positivismemab

® SCHMITT, Carl.O guardigo da ConstituicAdiraducéo: Geraldo de Carvalho; coordenacéo e &sferLuiz
Moreira. Belo Horizonte: Del Rey, 2007. p.ix.
" Olivier Beaud define o periodo da obra de Schrifttmando que ela esposa, em sentido amplo, ériaist
constitucional do regime de Weimar. Para o autamdés, pode-se dividir este periodo em trés grafiedes
distintas: o periodo inicial de confusdes, marcpéto recurso frequente do Presidente a constituiigio
reserva (artigo 48 — das circunstancias excepapeaias dissolucdes repetidas (1919 a 1924); viodoede
calma politica e de estabilidade constitucional26t2929), durante o qual, o Parlamento, os partidos
governam; e, enfim, o periodo de confusdo (193@), e vé aparecer uma verdadeira presidenciélizdg
regime e o refluxo inevitavel do Parlamento, comasequéncia da crise econdmica que desembocaria na
gueda do regime. Cf. BEAUD, OlivieLes derniers jours de Weimar. Carl Schmitt facéaaénement du
nazismeTraduzido por Wladimir Barreto Lisboa. Paris: Baates & Cie. 1997. p.40.
Sinteticamente, entende-se liberalismo como armeutjue, embasada nos direitos individuais, busca
realizacdo da liberdade dos individuos no campiiigml através do controle do poder do Estado néglia
diviséo de poderes e controles normativos. Vertenesso, ABBAGNANO, NicolaDicionario de filosofia
Tradugéo da 12 edicdo brasileira coordenada etaepig Alfredo Bosi; revisdo da tradugéo e tradugés
novos textos lvone Castilho Benedetti. 5.ed. SadoPMartins Fontes, 2007. p.629, Verbete: Liberalh. No
entanto, embora existam elementos que indiqguemcswasteristicas, ndo ha definicbes perfeitas solge é
o Liberalismo, pois ele &, antes, uma praxis hisidrcontinuada ao longo dos anos, do que uma idautr
individual de um autor. Poderia descrever-se adiimmo como sendo o movimento que enfatizou, emda
tradicdo, o contrato sobre o estatuto, o presentéuturo sobre o passado, o valor e os direitomdividuo
sobre os poderes. Basicamente, o liberalismo s&ttauma atitude de defesa do individuo, homemdadéo,
desafiando atos arbitrarios do governo. A sua fat@a oposicdo, inicialmente, a imposicdo de cregnca
religiosas, filoséficas e cientificas; com a moddmde voltou-se contra o0 absolutismo politico @dieslade
estamental dancien regimgbem como travou combate contra a economia feedtdtica, que eliminava a
liberdade de iniciativa econémica e 0 progressaakstiente, seus oponentes mudaram de nome, mas nao
guanto aos seus efeitos: a falta de liberdadee®&oo totalitarismo e o autoritarismo politicegao fim e ao
cabo, sufocam a liberdade politica e econdmica gathuséo ou severa limitacdo da iniciativa ecoandios
agentes privados em favor do agente publico. Orallseno, ainda, é distinguido em dois tipos: delado, o
chamado continental, construtivista e racionaksteemado que, embora de grande atuacdo no sétdlo X
hoje, estaria extinto. Depois de se fazer presemteiclo revolucionario, seus temas e processoegidiam
nas extintas democracias populares marxistas eamgusmo esquerdista. A outra familia € denomirdgala
Liberalismo classico, evolucionista ehig inglés. Esta classe € a dominante nos paisesiglgalinglesa e
alema apés a Segunda Grande Guerra, espalhandpésg,por todo o mundo, inclusive na América Latina
Existem diferencas significativas entre as duas&s; apesar do mesmo nome e da busca dos mesmes val
a liberdade junto com a igualdade e a fraternid®a@ea a variante continental, a liberdade se a@ipor
meio do Estado, pela vontade undnime de todosuzssigsem representacao diretamente, com menosprezo
pelas minorias e oposi¢des. Para a variante chssiberdade é um valor que s6 se assegura cogovenno
limitado, preocupado em garantir o direito a exisi#& das oposiges e sua possibilidade futura de ge
transformar em maioria, em Governo. Por isso atuesbnalizagdo dos partidos politicos e o bicartigr®.
No primeiro liberalismo, ha uma hostilidade a phsi politicos e a facgGes e um entusiasmo imodegyaldo
unanimidade, pela democracia direta. O sistemaseptativo € a principal tese do liberalismo ctéssinde
0 mecanismo eleitoral e seu continuo aperfeicoam@atra garantia das oposi¢cdes e minorias, € o. tdma
racionalismo abstrato define os continentais e acmonalismo moderado evolutivo, atento as pecdbales
locais e nacionais, o segundo. O racionalismo awdirentais € metafisico, isto é a afirmacao de gue
esséncia da realidade é a razado, logo ndo ha imistiirdo é racionalizavel. Para os classicosciomalismo é
moderado, pois se resume a tese epistemoldgicaedsddispomos da razdo para conhecer a realidinde,
gue ela possa ndo se conter nos limites da razéiborma, no século XX, houvesse uma nova diferenciaca
entre os liberais, estando, de um lado, os nealiber, de outro, os liberais sociais, as teses ©oraDS
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tradicional, cuja neutralidade constituiria ureflexo disfarcado dos ideais liberais da
filosofia politica e juridica visando garantir a garanca e liberdades burgueSa#\través

destes pilares € que havera a restituicdo dogmptla sua ligagdo com a soberania

Para o autor, o liberalismo teria perdido suaagadé existir no momento em que,
através da democracia parlamentaristanceua batalha travada frente ao absolutismo
monarquico. A partir deste momento historico, a mamcdo de um Parlamento calcado nos
ideais liberais perde sua funcéo principal, quetsepresentada pela discussao publica e pela
tomada de decisdes legitimadas pelo povo. Assinocaaido em que exterminaromigo™
declarado e ndo havendo mais uma oposicdo anttga@niser rechacada, ele anula a sua
capacidade de fazer frente a uma situacdo de exceedtralizando o conflito politico e

decaindo, pois, de seu poder de deciséao.

Schmitt busca o ressurgimento golitico formulando seu conceito de direito e de

democracid como conceitos politicos. A Constituicdo, portardgeria derivada de uma

diversos tipos de liberalismos seriam: “A — Na @pt@o da liberdade se aceita a famosa distinc&e ent
liberdade antiga e moderna, ou, positiva e negafiiancao do governo seria manter as liberdadgathas;

B — Defesa de um humanismo antropocéntrico; C +vibhgalismo metodoldgico e doutrinario; D — Fé no
Progresso; E — Distingdo entre o publico e o poyad F — Distingdo entre fatos e valores, natueezaltura”.
Ja no que se refere as teses politicas, elas bwascanfianca no mercado politico. O melhor modde&gnar
0s governantes seria, entdo, promover mudangaviséncia politica, seria a livre escolha do goeepelo
povo em eleicdes periddicas e abertas. As teseaissodominadas pela separacdo entre publico egwiv
incluem o pluralismo, a tolerancia civil, a igualéasubstancial entre outros direitos. Por fim, sumadmite

a intervencao estatal em casos definidos e autlm$zpela representacéo popular, sem substituircaae, ou
ainda para desempenhar funcdes de supléncia, petdpio de subsidiariedade. Este ponto é que dinlasa
divisdo entre liberais sociais, e neoliberais. Efmbs gerais, estes sdo os elementos que formamceito,
dificil, de liberalismo e que servirdo de base mamesente investigacdo. Cf. BARRETTO, Vicentd’dalo
(Org.). Dicionario de filosofia do direitoSdo Leopoldo: Unisinos; Rio de Janeiro: Reno2806. p.530-4,
verbete: Liberalismo. Carl Schmitt, por sua veataro tema com desconfianga, visto que identifica g
tendéncia rumo a neutralizacédo e a despolitizag&rd, ao fim e ao cabo, a um estado de caos,armloqor
terra a politica. Um mundo sem politica, por seaduconduziria & absolutizacdo da guerra e odiseno
ndo teria o poder de decidir na excecéo. Por Bsbomitt acusa-o de incapaz para fazer frente acgitude
excecgdo. Neste ponto, comecga a ser tecida sua sairie a guarda da Constituig&o.

® SCHMITT, Carl.O guardi&o da ConstituicAdraducéo: Geraldo de Carvalho; coordenacéo e wsferlLuiz
Moreira. Belo Horizonte: Del Rey, 2007, p.xi.

20 conceito de politico de Schmitt ser4 melhorutido posteriormente.

1 Schmitt desenvolve sua teoria da democracia sajisendveis argumentativos distintos. No primeireehio
qual pode ser chamado denceitualou analitico, Schmitt apresenta aquilo que ele entende sesémea da
nogao de democracia. Neste ambito, ele parte @ateaizacdo e da defesa piancipio de identidadeomo
sendo o principio politico-formal fundamental damderacia e estabelece quais as caracteristicas que
correspondem mais adequadamente a esse modelogpdditn um segundo nivel, que pode ser chamado de
fenoménicp Schmitt pretendelescrevero fenbmeno da politica e mostrar como todo agrupgmpolitico
democratico se sustenta sob aquele principio driddele. Neste nivel descritivo, ele leva em costéimites
naturais da democracia e as possibilidades efafi@axisténcia e do fortalecimento de um povo. Deawia
€ uma forma politica, ou seja, constitui-se coma umneira especial de conformacédo da unidade gmum
ou ainda, uma maneira determinada de unificacaéiqaolde um Estado embasada na identidade e na
representacdo. Muito embora, alguns pontos de @eceito estejam corretos, chama atencdo sua éefase
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democracia politicd uma vez que se tratava do frutd‘decisdo consciente de uma unidade

13

politica concreta™. Para o doutrinador, a politica esta presenteontegto politico-juridico,

nao podendo ser afastada do crivo de um decistroneimparcial.

insisténcia no carater autbnomo da politica. Peddizer que, no pano de fundo de sua teoria, estesmdima
espécie de metafisica da politica, isto é, a palitbloca-se como o fundamento de todas as esgli€iisas da
vida humana, na medida em que Ihe cabe a legitdaida funda-las, fomenta-las ou suprimi-las cone lnas
seus proprios critérios de avaliacdo. Além disspolitica se constitui como algo irrefreavel, ojasse um
povo se abstém de seu carater politico ativo, teenpoliticamente passivo em relacdo a outro pmas 0

fato é que ele sempre se encontra determinadcepfedea politica, seja ativa ou passivamente. Nadbihdo
politico, a personalidade e a individualidade do lemano parecem ser colocadas eternamente em um
segundo plano. Em suma, pode-se afirmar que, del@ocom Schmitt, a politica é elevada a uma condica
absoluta e as outras esferas da vida humana sadagafomentadas ou negadas a partir dela. Nestelo,
Bielefeldt pode ter razdo em relembrar Kant, naideedm que aponta para a possibilidade da polftcker

ser norteada por outra esfera da vida humana, al,nggmeste aspecto, poder ser regulada e avalipdatir

de uma esfera normativa que garanta a integridadedhumano como uma pessoa. Cf, KLEIN, Joel Thiag

A teoria da democracia de SchmiRrincipios (UFRN. Impresso), v.16, p.139-41, 2009. Ver também
SCHMITT, Carl. Teoria de la constituciérMadrid: Alianza, 1982. p.205-34. E importante réssaque a
democracia ideal schmitiana, entendida como “latidad de quienes dominan y los que son dominatios,
los gobernantes y de los gobernados, de quienedamande quienes obedecen” ndo é tao distinta emose
gerais da democracia kelseniana antes deste insl@lementos limitadores da liberdade (principiorgiioria

e representacdo). Ambas se baseiam na formulaicgrae identidade entre governantes e governados.
Inobstante a isso, a democracia de Schmitt ndoretafna liberdade, como em Kelsen, mas sim nadgdal
Para Schmitt a liberdade é um principio do Estadgu®s de direito e ndo um principio politico-foleamo,

por exemplo, é o da igualdade, uma vez que estfadiente correlacionado com uma possivel desigimlda
Para Schmitt, ainda, a democracia € o governo do eotendido como um todo orgénico e homogéneopcom
uma nagao que toma ciéncia de sua propria existénediante sua contraposi¢do com outras nacOes. Par
Kelsen isto ndo passa de uma ficcdo. Portantetsiainente se apresentem semelhancas e diferettgase
teorias democréticas dos juristas, entretanto, paaator alemao, o verdadeiro significado da deawaré
retratado por um governo capaz de atuar com fordaterminacdo e que é sustentado incondicionalmente
pelas massas que se identificam por ele. A teatimmgiana se funda na confianca cega do povo ems seu
governantes. Na democracia schmitiana, entéojitepaacdo tanto no principio da identidade, segundual

0 povo é concebido como um todo organico, como macipio da representacdo, no sentido de que os
governantes representam simultaneamente a expressée agentes desse povo homogéneo, o que,
obviamente, pode levar a uma ditadura legitimada.MTANELLO, Lorenzo CdrdovaDerecho y poder.
Kelseny Schmitt frente a frente. México: FCE, UNAM, 1RD09. p.258-69.

12 para Schmitt se quiser se chegar a um conceiodstituicdo, ha que “limitar la palabra «Consiiine a
Constituciondel Estado es decir, de la unidad politica de un pueblo”au@or ainda divide o conceito em
absoluto e relativo. O primeiro se trata da Couigfito como uma situacdo total da unidade e ordenaca
politica, ou, ainda, como um sistema fechado denasrdesignando uma unidade. Contudo, em ambos os
casos, ha uma unidade pensada, ideal. Ja o conglatizo entende a Constituicdo como uma série de leis de
certo tipo, ou seja, ha a dissolucdo da unicidadé&d a uma pluralidade de leis constitucionaitirdss, mas
formalmente iguais. Constituicdo e lei constitualoreceberiam, desta forma, 0 mesmo trato e qualque
constitucional apareceria como Constituicdo. Argutaee, entdo, que se trata de um conceito relptivedo
afetar a um todo, a uma ordenacao, a uma uniden&o @ algumas, varias ou muitas prescrices tetqmy.

Para o autor alemdo, contudo: “Sélo es posible wumcepto de Constituciébn cuando se distinguen
Constitucion y ley constitucional. No es admisitisolver primero la Constitucion en una pluralidileyes
constitucionales concretas y despues determiray leonstitucional por algunas caracteristicasraate acaso

el procedimiento de su reforma. De este modo selgrieun concepto esencial de la Teoria del Estadb y
concepto central de la Teoria de la Constituciar. [[a distincién entre Constitucion y ley constibnal es
s6lo posible, sin embargo, porque la esencia @®iestitucion no esta contenida em uma ley o emnonaa.

En el fondo de toda normacion reside utlegision politica del titular del poder constituyeres decir, del
Pueblo em la Democracia y del Monarca em la Monarquténtica”. A diferenciacdo proposta por Schmitt
tem importante relacdo com sua teoria sobre a gudadConstituicdo, posto que € nela que o autolafuenta

a possibilidade de suspenséao de leis constitud@ahaante o estado de excecao e legitima o usot.dé8a 2°

da Constituicdo de Weimar. Ver SCHMITT. Ihid.29-57. Bercovici ratifica 0 conceito constitutal
schmittiano e complementa o inserindo no debatgudada da Constituicdo quando quando aduz que para
Schmitt uma Constituicdo é valida se instituidayarpoder constituinte e estabelecida por sua dentaque
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Sob tal viés critico ao positivismo liberal da époo autor inicia a sua preparagdo para
a defesa do soberano refutando a revisao dosegfistativos por um tribunal. Para ele, tal ato
trata-se de uma direta afronta a soberania estatpdyr isso, atribui este poder ao Presidente,

figura representativa do poder do Estado.

Pelo que se vé, neste breve introito, o debategmesentado ndo se esgota no tema da
jurisdicdo constitucional e de quem decide no cadaeexcepcionalidadeele vai além,
passando por conceitos sobre democracia, polifiedas linhas do liberalismo, constituindo-
se em uma importante fonte para que se investigeoaias politicas de Schmitt e Kelsen e
se possa chegar ao caminho comum de ambas, qdeasmnismo da decisdo na excecao,
tornando necessaria uma aproximacao com uma teorgireito aliada a moral, no caso a

teoria dworkiana.

Nesta perspectiva, seguindo a obra de Carl Schanitivestigacdo sobre sua teoria
sera dividida em trés momentos. A primeira, quamadator critica a justica como guardia da
Constituicdo; um segundo momento em que é demdastasituacdo Constitucional da
Alemanha nos anos 1930; e, por fim, a defesa dsid&re como legitimado para assumir 0

papel de guardido.

Antes, porém, é pertinente a analise de algumasigpsas necessarias para a

formulac&o do raciocinio teérico schmittiano.

da validade para a norma positivamente ordenadapisidade e ordenacao provém de uma unidade politic
no caso, o Estado. Para tanto, contudo, a Cogstituido pode ser considerada apenas em sentidal feim
gue estaria se igualando a uma lei constituciengbortanto, relativizada. Assim, o conceito de sTitwig&o
positiva para Schmitt somente pode ser construidodp surgida por um poder constituinte que, podinito
momento de decisdo, contém a totalidade da unipeldtica. Ela provém, em ultima andlise, de uma vontade
politica, e, por isso, sua esséncia ndo estd emnommaa juridica, ja que, fundamentando ela estacisdo
politica do poder constituinte — para Schmitt arleior provém de uma deciséo politica tomada popaoader
legitimado pela unidade, Estado. Cf. BERCOVICI,b@ito. Carl Schmitt, o Estado Total e o Guardido da
ConstituicdoRevista Brasileira de Direito Constitucion&&o Paulo. n.1, p.196, jan/jun. 2003.

13 SCHMITT, Carl.O guardigo da Constituicdd-raducdo: Geraldo de Carvalho; coordenacéo e &sgerLuiz
Moreira. Belo Horizonte: Del Rey, 2007. p.xi.
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1.1.1 Alguns conceitos necessarios

A defesa da Constituicdo por Schmitt vem embasadacenceitos criados e
defendidos no decorrer de sua obra. O autor fasa e seus argumentos desde a génese de
suas ideias sobreoberania teologia politicae do proprioconceito de politicaue servem
para fundamentar as suas criticas ao normativigreaal e, por consequéncia, ao Estado de

Direito.

A construcao da ideia schmittiana tem seu inigewefundamento na critica feita pelo
autor ao liberalismo. Foi seguindo a concepcacatnéia da metafisica liberal que o autor
construiu seus conceitos gelitico e soberance formou seu pensamento sobre o Parlamento

e a democracia.

A sua critica, entretanto, apresenta um caratalisa. De um lado, reconhece que o
liberalismo aliado a democracia cumpriu seu pagpestruindo o principio de legitimidade
monarquico; por outro, entende que, em ndo havendis o absolutismo, desaparecem
também os pressupostos para uma politica liberaldeoorréncia da falta de poderes

antagonistas — animigos

Por isso, a sua conceituacdo de Estado, a particodceito de politico, torna-se
importante, pois demonstra que se esta diante deemsador do Estado que usa seu ponto de
partida para pensar o politféo Neste sentido, o autor adota o elemento de Hiclaiie
trazido pelo paradigma liberal como causa parasgjee formulado untonceito de politico
através do critério diferenciador @emigos e inimigos>, com o politico reconhecendo e
diferenciando seu opositor, sem qualquer outrérivitde analise valorativa quanto a ser mau
ou imoral, mas simplesmente‘autro” , bastando essa esséncia de constituir algo disint

diferente em um sentido existencial substancialengrénso.

Assim, este critério de identificacdo do politiconstitui um conceito-limite que

permite conhecer a natureza das formas politicagést de uma perspectiva extrema, no caso

1 SILVA, Washington Luiz. Carl Schmitt e o concelimite do politico.Kriterion: Revista de filosofiaBelo
Horizonte, v.49, n.118, p.450, jul./dez. 2008.

1> SCHMITT, Carl. O conceito de politicoTeoria do Partisan. Coordenacéo e supervisdo Lubreiv;
Traducédo de Geraldo de Carvalho. Belo Horizonté:H2g, 2008. p.28.
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a guerrd®. Os conflitos com wutro, nesta 6tica, se tornam possiveis e ndo podem ser
resolvidos através de normas gerais pré-estabated@mpouco podem ser equacionados por
terceiros nédo envolvidos, mas através dos partitgsa que podem (devem) trazer a

solucad’”.

A diferenciagdo do conceito de politico demonstiatercéticode Schmitt quanto ao
liberalismo, uma vez que o autor alemao acusarestielo de trazer, no proéprio conceito,
uma concepc¢ao negativa da natureza humana, o tprendea a impossibilidade do consenso
baseado na ideia d®ndade do homerA sociedade possui sua ordem em si mesma e tem o
Estado como unicamente um servente que deve seplenlo e mantido dentro de limites

precisod®,

Para Schmitt, o liberalismo ndo seria capazpdasar o politico, ja que ndo o
reconhece como inimigo, e, assim sendo, tenta todawmeios possiveis dentro do dialogo
para que nao se parta para um enfrentamento diwetc intuito de extermina-lo. O sistema
normativo, por sua vez, ndo descansa em uma nona@s,na decisédo, e o liberalismo, no
momento em que se depara com uma situacao emaydermamento normativo néo resolve e
necessita de legitimidade politica, sucumbe, temamoperante. Por isso, em néao
diferenciando @amigodeinimigo ndo se pode identificar o politico, e, sem isso, i@ como

se falar em politica, e, por consequéncia, retira-poder de resolucéo do Estado

Pelo que se demonstrou, o sEticismoem relacdo ao liberalismo aparece forte e se
confunde com a sua critica a0 pensamento jurfuicmativistae decisionistd’ que vigia na

Alemanhao que, segundo o autor, levaria a faléncia do Bsalierano. Para Schmitt,

enquanto que o0 puro normativista pensa em regraessoais e 0 decisionista
realiza, em uma decisdo pessoal, o0 bom direito ena wituacdo politica
corretamente avaliada, o pensamento juridico utstihal desenvolve-se em
instituicbes e configuracdes suprapessoais. E, aanmgquo normativista, na sua

18 SILVA, Washington Luiz. Carl Schmitt e o concelimite do politico.Kriterion: Revista de filosofiaBelo
Horizonte, v.49, n.118, p.450, jul./dez. 2008. @.45

" SCHMITT, Carl. O conceito de politico. Teoria do Partisa@oordenacdo e supervisdo Luiz Moreira;
Traducédo de Geraldo de Carvalho. Belo Horizontd:R2y, 2008p.29.

'8 |bid., p.68-9.

19 A retirada do poder de decisdo do Estado da-se pehetracdo do social no politico, ocasionando sua
neutralizacdo. Ver, SILVA, op. cit., p.451.

2 A sua critica ao decisionismo alem&o é curiosaddeem vista que o autor alem&o censura o que,
paradoxalmente, defende através da defesa darlagép do chefe de Estado como guardido da Conéatitui
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degeneracéo, faz do Direito um simples modo furadide uma burocracia estatal e
o decisionista sempre corre o perigo de, com aidnatidade do momento, errar o
ser que repousa em todo grande movimento politico pensamento institucional
isolado leva ao pluralismo de um crescimento feusiin soberania. O chamado
positivismo e normativismo da teoria de Estado aledo tempo de Weimar é
somente um positivismo degenerado e, em si, catdrad pois, fundamentado em
um Direito Natural ou da razdo “valido” somenteidamente - , somado a um
positivismo que era somente um decisionismo degédpemantido em uma “forca
normativa fraca” em vez de uma deciséo?eal

Nota-se que 0 normativismo ndo assume uma posigéquada as necessidades da
época, além de nado decidir legitimamente em virtlalexisténcia de um pluralismo politico-

juridicc® que presta validade apenas fatica as decisées.

Este diagnostico, aliado a necessidade de setgamanordem e a segurangaum
Estado mergulhado em uma profunda crise, faz coenSpinmitt chegue a sua definicdo de
soberania, classificando o soberatmmo sendo aquele qui#ecide sobre o Estado de
Excecdd’. A decisdo passa a ser portadora de um sentidtergial superior ao da vida
quotidiana, libertando-se de qualquer ligacdo ntuaae tornando-se, de certo modo,

absoluta.

Identifica-se, neste conceito, toda sua cargaramthativa, uma vez que, para que se
alcance a superioridade existencial com a transfo@im dostatus a norma deve ser destruida
de todo o seu sentido conceitual para carregardetiado embasada na concretude do caso.
Tudo dar-se-ia, pois, em nome da auto-conservag&sthdo. Por isso, o jurista aleméo aduz

que, para a decisdo na excecao,

precisa-se de uma competéncia, a principio, ilaifau seja, a suspenséo de toda
ordem existente. Entrando-se nessa situacéo, far® cue, em detrimento do
Direito, o Estado permanece. Sendo o estado de&xedgo diferente da anarquia e
do caos, subsiste, em sentido juridico, uma ordeesmo que nao uma ordem
juridica. A deciséo liberta-se de qualquer vinaubomativo e torna-se absoluta em
sentido redf.

2L SCHMITT, Carl.Teologia Politica Traduc&o Elizete Antoniuk. Coordenac&o e sup&ovisiiz Moreira. Belo
Horizonte: Del Rey, 2006. p.4-5.

220 conceito de pluralismo juridico seré trabalhadmnceituado no item 1.1.3.

2 SCHMITT, op. cit. p.7.

2 bid. p.13.
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N&o h4, portanto, como aplicar-se a norma a utnacsio caotica, sendo condi¢do de
possibilidade para sua aplicagdo um meio homogékepa, entra o papel do soberano para
decidir, estabelecer a ordem e, com ela, o semtalmrdem juridica. Por esta razdo, o
soberano, paradoxalmente, mesmo situando-se favedden legal vigente, esta inserido nela,
pois € ele quem decide sobre a suspensdo ou nalkeislas como se daria o retorno a
normalidade. Em outras palavras, embora se litbotginculo normativo, ele dita mova
ordem de forma absoluta em sentido f@abecidindo o que seria ordem legal, o que se

constitui, em ultima analise, em um decisionismistercial.

Vé-se, neste particular, uma evidente aproximalpioconceitos de Teoria do Estado
com conceitos teoldgicos secularizados que, seg8otmitt, teriam sido transferidos desta
teoria — de um Deus onipotente — para aquela —yparagislador onipoterté com o Estado
interferindo diretamente em todos os camposio um Deus ex machffaDemonstra-se,
entdo, que a presenca desses elementos ultrapassafouma apenas linguistica para

constituirem-se em elementos formadores do préjstado.

Talvez, por isso, o autor reforce a importancianti@ducdo do elementoessoalna
politica moderna, no intuito de retirar-se da dixis viés moral ou metafisico, para retornar a
ser uma decisdo niilisth excluindo tudo o que diz respeito a uma orderiiteg.

Verifica-se, nestes conceitos, o0 viés antinormagiamtiliberal que busca fundamentos
para que a decisdo do soberpnescinda de legitimacao, retirando da sociedadktoda a

potencialidade de oposicéo e, concretamente, @esal\excecZo.

% SCHMITT, Carl.Teologia Politica Traduc&o Elizete Antoniuk. Coordenac&o e sup&ovisiiz Moreira. Belo
Horizonte: Del Rey, 2006. p.14.

% |bid. p.35.

% bid. p.37.

% 0 termo niilismo — do latimihil, nada — indica, em geral, uma concep¢&o ou umai@aem que tudo o que
€ negado ou reduzido a nada. Para aprofundar o temABBAGNANO, Nicola.Dicionario de filosofia
Tradugéo da 12 edicdo brasileira coordenada etaepig Alfredo Bosi; revisdo da tradugéo e tradugés
novos textos Ivone Castilho Benedetti. 5.ed. S&ddoPdartins Fontes, 2007. p.829, Verbete: Niilisnio
caso da teoria schmittiana, a deciséo niilistacietea-se a uma decisdo pela decisdo, sem vincutagéna
ordem legitima em face de ser exercida enEstado de exce¢d®por quem teria a legitimidade para decidir,
0 soberano.

9 Bercovici traz elementos que talvez identifiquesnverdadeiras razdes para a busca de legitimidade a
presidente para decidir na excecdo. Segundo o quéan melhor reconhece 0s equivocos de interpetiad
Constituicdo de Weimar € Hermann Heller. O tedatmmao “afirma o equivoco dos criticos, de direitde
esquerda, da Constitucao de Weimar, que a reprgeamao ter tomado as decisdes politicas fundaiisenta
sendo cheia de contradi¢cdes. A Constituicao de \Afeioonstata Heller, é justamente a expressacetigdes
sociais faticas de poder. Poderia ter sido deavetach facilidade a economia socialista ou uma emiaale
livre mercado, mas esta decisdo ndo sairia do pApatontradicdes ndo se devem ao legislador ¢oimé,
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Para o autor aleméo, a atuacdo do soberano enfeenue ele chama d&erno
dialogo, ou seja, o debate libefalque visa a tdo somente protelar decisdes em eirtied
interesses. Por este motivo, o jurista afirma que ndo ha cdamer frente & situacéo
excepcional através do debate racional, pois, quarehfrentamento é politico e se da em um
ambiente pluralista, a oposi¢do funda-se em tegniztenciais e ndo normativos.

Em outras palavras, sem que se decidaxt®cap o caminho natural € o caos e a
guerra. Um sistema baseado nos ideais normativativéduais, em momentos limitrofes, em
gue a soberania estd em jogo, ndo sera eficazvemque ndo pode sobrepor-se ao sistema

juridico legitimado pelgpova

Seguindo este raciocinio, Schmitt busca, na ss@éndéo entréParlamentarismoe
Democracid?, elementos que iluminem sua critica ao Liberalisdssim posto, o autor

identifica que acritica al Liberalismo tomara aqui la forma de tica del Parlamentarismo

mas estdo presentes na situagdo social e hisdogalemaes. Obviamente, estas contradicbes demem s
eliminadas e a forma constitucional de Weimar cdacessa possibilidade. Esta € a maior qualidade da
Constituicdo de Weimar para Hermann Heller: elxaleiaberta as for¢as sociais vivas as valvulagigas
gue permitem a supressao, pela democracia, dasdmdies sociais. Nao por outro motivo Heller afirm
‘NOs celebramos a Constituicdo de Weimar, ndo porela, para nés, esteja realizada, mas porque ela
possibilita a nossa missao. N6s a defendemos @dEamos para ela respeito, porque ela nos ddeadade
de, no futuro, realizar uma forma mais elevadarmadggnea. Na visdo de Heller, a abertura da Coigstitule
Weimar permitiria a transicao ao socialismo. A Gimigdo € uma plataforma para o futuro, possanilito a
realizacdo pacifica do programa de transformag@aais, garantida também, no plano formal, pelalidade
de direitos politicos que favoreceria a formag&oud® maioria proletaria de esquerda. [...] O Oldoe
socialismo ndo estava na forma politica, mas ria & poder dos socialistas. E é esta aberturadstiicdo
de Weimar, de acordo com Heller, que irrita os seiiEos, que a qualificam de um compromisso quou
Cf. BERCOVICI, Gilberto.Constituicdo e estado de excec¢do permaneRie de Janeiro: Azougue, 2004.
p.136-7. Portanto, se identifica que a aberturanjiela pela Constituicdo de Weimar aliada a ascemigs
partidos de esquerda na Alemanha fazem com queitsclim jurista que se demonstrou extremamente
comprometido com a direita, teorizou justamentesantido de garantir o poder as classes domintantes
época, e, sua defesa na guarda da ConstituicAcsdevista também por este viés ideoldgico.

%00 jurista acusa que ha um entrecruzamento entratdz liberal e a prépria idéia do Estado de iirque,
por sua vez, ocupa-se contdeismo Esta doutrina repele o milagre do mundo e redsanrompimento das
leis naturais contidos no conceito de milagre, gedéa o instituidor de uma excecdo através de uma
intervencao direta. O deismo, portanto, ndo aagita modificacdo advinda de intervencdo, como a do
soberano na ordem juridica vigente, sendo, seg8obmitt, justamente este o elemento que leva didkde
do liberalismo. Sobre o conceito de deismo, Abbagrdefine, em sintese, como a doutrina de umai&elig
natural ouracional ndo fundada na revelagdo historica, mas na méanjfs natural da divindade a razéo do
homem. Ver, ABBAGNANO, NicolaDicionario de filosofia Verbete: Deismo. p.275-6.

%! Esta talvez seja a maior critica de Schmitt atapamtarismo embasado nos ideais liberais. Para klsca
de um consenso em um ambiente pluralista onde estdps de politica sdo tratadas por intermédio de
interesses de grupos e negociadas de acordo ceradimdmicos e particulares é uma busca impos§ioel.
isso conceitua como um eterno diadlogo, que nunuafite, que ndo decide. Ver, SCHMITT, Carfleologia
Politica. Traducéo Elizete Antoniuk. Coordenacéo e sup&ovisliz Moreira. Belo Horizonte: Del Rey, 2006.
p.56-7.

%2 Sobre o tema ver SCHMITT, CaBobre el parlamentarismdladrid: Alianza, 1990.
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que, si bien acompafo a la democracia em su lucmra el absolutismo principiesco, no

necesariamente se encuentra vinculado coni‘ella

Deste modo, embora reconheca que o Parlamentatesraamportante funcdo como
sistema que procurou, através da discussdo puldigslar na busca deerdadeiro e
corretd® em contraposicdo ao absolutismo monarquico. Po ¢tado, Schmitt entende que,
uma vez deposto o monarca, o modelo perdeu su@niegide, jA que ndo mais teve um
antagonista. Segundo o autor, o Parlamento passepresentar o povo contra o proprio
povo, frente a seus proprios eleitores, perdenddertemente, seu poder de representicao
Desta forma, o Parlamento converte-se em um mdodidae negdcios e intercambio de
interesses, o que é contrario & propria tradicanodeiticd®. Com isso, o fildsofo aleméao

acresce que

El Parlamento [...] ha quedado despojado de suriprdpndamento espiritual,
perdiendo por completo satio todo el sistema de libertad de expresion, reunion y
prensa, debates publicos e inmunidades y privitiegiarlamentarios [...] Si la
publicidad y la discusién se han convertido, codifédimica misma del Parlamento,
en una vacia y fuatil formalidad, el Parlamento,ytalomo se ha desarrollado en el
siglo XIX, ha perdido su anterior fundamento y &oit.

Com base na diferenca entre democracia e libemalismposta por Schmitt, pode-se

concluir os motivos que levam o pensador a defeadaeficacia do Parlamento. Enquanto

% SIRCZUK, Matias. La critica al liberalismo: Carti®nitt y Donoso CortésPoliteia, v.27, n.32-3, p.194,
2004.

% Sirczuk identifica como fundamento intelectual Rarlamentarismo a busca, através do debate racitmal
verdadeiro e do correto. Para alcancar esse fim deve respeitar as exag@nipicas do Liberalismo, a
publicidade— para que se evitem atos secretos e 0s abusaosdde p e a separacdo de poderes — a fim de
evitar-se a concentracdo de poder no monarca abswler, SIRCZUK. lbid., p.194.

% Ibid., p.195-6.

% Sirczuk faz uma importante sintese da idéia st¢tamit do que é democracia e o que a diferencia do
Liberalismo. O autor sintetiza estes conceitos mdlazque, para Schmitt, a democracia tem como imimc
uma série de identificadores (Estado e Lei, Goveasae governados, dominadores e dominados) emsjue
decisdes tomadas somente tém legitimidade pargexnonde uma comunidade politica que faz partéodos
e que a lei represente a vontade desse povo. diaadp liberal ndo se preocupa com a represeatdea
vontade, mas com a busca derdadee dajustica Seguindo o mesmo caminho, a democracia parte do
pressuposto de que o povo tem uma homogeneidadeaquedo de uma igualdade politica substancial,
contém uma desigualdade por ndo pertencerem a ddaoien Para o Liberalismo, ha uma igualdade entre
todos os homens que, mais do que um conceito qmlitbrma parte da concepcéo individualista e moral
humanitaria que este professa. Ver, SIRCZUK. Iid196-7. Para aprofundar sobre democracia edgdale
as diferencas entre uma igualdade formal e subataem relagdo a democracia e ao liberalismo, ver,
BOBBIO, Norberto.Liberalismo e Democracialraducdo Marco Aurélio Nogueira. Sdo Paulo: Biesie,
2000. p.37, ss.

3" SCHMITT, Carl.Sobre el parlamentarism®adrid: Alianza, 1990. p.64.
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este tem identificado unmnimigo que exerce um poder absoluto e que demanda um
enfrentamento, ele absorve a legitimidade paraeseptar o outro pdlo, ou seja, 0 povo.
Aqui, ha presente a identificacdo da igualdadetanbml democratica. O debate e a decisao
parlamentar representam a vontade do povo e busuasnideais liberais, os fundamentos
para a derrubada do monarca. No momento, contuda@ue se suprime imimigo, ndo ha
mais sustentabilidade na busca da verdade e deajush virtude da vontade do povo néo
estar mais inserida em seu amalgama. Os debatesnpasser contra 0 proprio povo e isso

retira o poder de representatividade.

Todavia, € com su@eoria da Constituicdgue Schmitt aponta os principios liberais
inseridos no Estado Moderno junto dos principidgtipos limitando o exercicio da soberania

e da propria politich.

Para Schmitt, as constituicbes modernas apresentancarater dual e distinto,

abarcando o elemento liberal e 0 elemento politcanesmo corpo normativo. Segundo ele,

La tendencia del Estado burgués de Derecho va eserdgldo de desplazar lo
politico, limitar en una serie de normaciones tddasnanifestaciones de la vida del
Estado y transformar toda la actividad del Estadccempetencias, limitadas en
principio, rigurosamente circunscriptas. De agsul@& ya que lo caracteristico del
Estado burgués de Derecho sélo puede integrarame ge la total constitucion del
Estado, mientras que la otra parte contiene lssibecpositiva acerca de la forma de
la existencia politica. Las constituciones de lotuales Estados burgueses estan,
pues, compuestos de dos elementos: de un ladoprinsipios del Estado de
Derecho para la proteccién de la libertad burgdesiate al Estado; de otro, el
elemento politico del que ha de deducirse la fadegobierno propiamente dicfa

E em decorréncia dos dois elementos inseridosiotarnente a Constituicéo que se vé
a impossibilidade do liberalismo ter eficacia. Sithrredita isso ao fato de que, no caso
excepcional, o sistema legal baseado nos fundamédibierais ndo exercera uma politica
positiva, mas um controle das atribuicdes do Estadqrivilégio dos direitos e da protecéo

dos individuos. Portanto, o Estado burgués detdiréio decidird quando necessario, pois

¥ SIRCZUK, Matias. La critica al liberalismo: Cadinitt y Donoso Corté®oliteia, v.27, n.32-3, p.199,
2004.
39 SCHMITT, Carl.Teoria de la constituciéMladrid: Alianza, 2009. p.62.
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tem que respeitar os principios liberais inseridos suas Constituicdes determinando um

obstéculo a sua prépria conservdtao

Esta linha de raciocinio faz com que a criticéitzralismo tome a forma da critica ao
préprio positivismo juridicd. O fato de o positivismo ensinar que o critéridefgtimidade
do direito € a legalidade faz com que a decisdonoloe schmittiano, perca espago para um

sistema fechado de normas juridicas.

A sua ideia é baseada no fato de que o impéritedando deixa espaco para o poder
soberano. E a lei, criada através do debate e lauh@aos ideais liberais da raz&o e da justica,
gue domina o ambiente social, engessando qualigoetéd interpretacdo e, por consequéncia,
decisdo que atinja situacbes externas a previsaordenamento juridico. Um sistema
mantido nestes termos iria de encontro a figuraat®rano, uma vez que nao estaria apto a
decidir contrariamente a ordem preestabelecida. @sm ndo pode ser outra a licdo de

Schmitt sendo a critica ao positivismo juridicadeao do liberalismo.

40 SIRCZUK, Matias. La critica al liberalismo: Cadt8nitt y Donoso Corté®oliteia, v.27, n.32-3, p.199-200,
2004.

“! Muito embora n&o se possa aprofundar o tema elio @as limites do trabalho, sinteticamente traalgans
elementos para que se tenha uma leitura corret& sobositivismo juridico Para tanto, deve-se levar em
consideracdo as sete premissas definidas por Beldpie serviram de pilar para a teoria. 1) A pnienegfere-
se aamodo de abordao direito, considerando-o conoumn fato e ndo como um valdssim, retira-se qualquer
elemento moral, restando uma teoria formalista ideitd; 2) a segunda premissa diz respeittefinicdo do
direito tendo como base a teoria da coatividade. A sangfsapa ser elemento essencial para a definicdo do
direito; 3) o terceiro problema tem relacdo confoades do direitee a legislagdo como fonte preeminente do
direito; 4) o quarto ponto refere-se a propgearia da norma juridicacaracterizando-se como uma teoria
imperativista do direito, em que cada norma tenniif uma natureza de destinatarios e tem, comoert,
postulados positivos ou negativos, autbnomos cer@edmos, técnicos ou éticos; 5) seguindo, ha guerso
entendimento do que se trataemria do ordenamento juridigacom as normas juridicas vistas como um
conjunto coerente, Unico e completo de regras; §¢xto ponto refere-se awétodo da ciéncia juridigeou
com o problema da interpretacdo. Esta deve seergagih no mecanicismo, limitando-se a uma atividade
declarativa e reprodutiva do direito, proibindoegealquer juizo avalorativo; 7) e, por Ultimoteoria da
obediéncia,quando se verifica a necessidade de obediéncidutdbsolei. O autor, contudo, reconhece que
para ser um positivista juridico ndo é necess&uthar as premissas acima indicadas em sua tatelidéer
BOBBIO, Norberto.O Positivismo JuridicoLicdes de filosofia do direito. Compilado por heMorra;
traducdo e notas Marcio Publesi, Edson Bini, CafloRodrigues. Sdo Paulo: icone, 2006. p.131-4aRtr,
qguando se abordzositivismo juridicono decorrer do trabalho, se estara tratando detemna explicativa do
fendmeno juridico fundamentada na objetividade eesimdo de fatos mediante observacdo. Uma teoria
formalista, produto dos atos de vontade socialmidetatificados, que tém, na validade legal, seudumento,
afastando o elemento moral de sua interpretacam,defgiendendo a validade do sistema juridico de sua
conformidade a critérios sobre o justo e o corrétata-se, pois, de uma teoria pura, que nao téenesse
pelo valor, mas pela validade do direito. DIMOULEimitri. Positivismo Juridicointroducdo a uma teoria
do direito e defesa do pragmatismo juridico-paiti8do Paulo: Método, 2006. p.66-100. Sobre o ipis$ito
e sua definicdo ver, também, KELSEN, Hahsoria Pura do Direito Tradu¢do Joao Baptista Machado. 8.ed.
Sao Paulo: Martins Fontes, 2009. Cap.l.
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Vislumbra-se, na teia tedrica tecida por Schrsita busca pela legitimagdo de uma
decisdo desvinculada politicamelitd or isso, pode-se dizer que o autoéicoem relacdo a
politica, ou ao Parlamento, e, por conseguintécordos principios liberais que embasam o

parlamentarismo.

A sua ideia de decisédo na excepcionalidade vemoseonstruida desde a criacdo de
seus conceitos de politico, soberano, democrad¢eangina em sua critica ao positivismo
juridico. Observa-se, pois, que, desde cedo, o @léon&do procura fundamentos para sua
teoria da guarda da Constituicdo e todos os sesslpdos levam ao caminho de que a
decisdo politica embasada na normatividade pré&ealstada ndo enfrentara e respondera aos
casos de excecdo, e, assim sendo, estard desteitifi nesse sentido que toma forma sua
assertiva de que é a decisdo imposta por um sahemanexcecdo, a que tem validade e

eficacia concreta no afastamento dos problemascaagiio de leis.

Paradoxalmente, Schmitt critica o positivismodia®, mas defende uma decisdo com
caracteristicas positivistas, uma deliberacao epdora seja sustentada em norma positivada,

prescinde de freio moral. Afasta, assim, qualqusecuacdo moral da deciséo soberano

Uma vez trazidos alguns elementos fundadores atatechmittiana, muito embora,
em razao do objeto do trabalho, eles ndo tenhaondsithihadamente aprofundados, passa-se
a andlise ddsuardido da ConstituicdoAs ideias desenvolvidas anteriormente facilitaado
compreensao da proposta de Schmitt por teceremnbammatural e consequente para a
apreciacdo da figura do politico e seu espaco tadis

1.1.2 A Justica como guardia da Constituicao?

Na regidao de Compiégne, naquele dia 7 de novembrtOd8, a chuva nao parou.

Os soldados franceses dos pontos avancados davis@dpermaneceram tensos e
vigilantes até a noite, na expectativa. De repemt® mancha de luz surge ao longe,
na direcdo de La Chapelle. Eles estdo agora ceet@gle a espera ndo vai durar a
noite toda: eis a delegacao alema que lhes foicaa Pouco a pouco, através do

42 A decisdo schmittiana pode ser identificada cora decisao niilista, ou, a decis&o por decis&o.
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nevoeiro, 0 comboio de automoveis se torna visRmdsa ao primeiro carro, flutua a
. 4
bandeira branéa.

O fim da Primeira Grande Guerra foi o estopim garastauracdo de uma crise sem
precedentes na Alemanha, gerando a necessidadeadeformulacdo do pais ou pelo menos
uma tentativa neste sentido. A situacdo de caoguense encontravaReichndo permitia a
continuacdo do antigo sistema imperialista, 0 e dom que o0 movimento republicano

tomasse forca e culminasse com a criacdo da Repud#i Weimar.

A Republica recém chegada detinha a esperancawtogiemao de que a situacédo do
pais se reequilibraria e ele retornasse a creAcAtemanha implorava por restabelecer sua

dignidade e a Republica seria o inicio. Doce ilugébistoria mostraria o contrario.

A Alemanha passou por um periodo de 14 anos (1939) entre altos e baixos sem
que sua situacao politico-econdémica se reequibkrasnsideravelmente. Desde sua génese, a
Republica do pés-guerra sofreu com dificuldades spieonstituiram, ao final, nas mesmas
causas que culminaram com a sua queda e a asamnsfp regime totalitdrio que trouxe

consequéncias desastrosas para todo o mundo.

Inserido neste contexto e escorando-se em tod@eagligdo tedrica, Schmitt formula a
teoria sobre quem deveria 98rGuardido da Constituic O texto percorre o contexto
histérico da Alemanha e coloca sua teoria a proxando questiona sobre quem deve decidir
na excecao vivida a época. O escrito € divididotré&s partes: o primeiro capitulo analisa a
funcdo da justica na guarda da Constituicdo; o reBglexpde o sistema constitucional

alemao; e, por fim, pondera a figura do Presideniteo soberano e decisor.

Obedecendo ao texto original, seguir-se-a a andisprimeira parte do livro dedicada

por Schmitt & tentativa de desqualificar o Podéicirio como guardido da Constitui¢&o

“3 RICHARD, Lionel.A Republica de Weimar (1919-193@)ed. S&o Paulo: Companhia das Letras. Circulo do
Livro, 1988. p.13.

4 SCHMITT, Carl.O guardido da ConstituicAdlraducéo: Geraldo de Carvalo; coordenacéo e sisger\uiz
Moreira. Belo Horizonte: Del Rey, 2007.

%> E necesséario ressaltar que o debate sobre a gdar@onstituicdo ndo é novo e foi travado em varios
ordenamentos juridicos. Ja em suas primeiras @gariga Alemanha (desde 1818 na Baviera, 1831 na
Sax6nia, 1909 na Alemanha) em virtude do sentimeéatseguranca politica e bem-estar da protecaebate
foi considerado meramenfmlitico, e, por isso, menosprezado. Tal artificio demonsse especialmente
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O jurista aleméo inicia seu ensaio reconhecendmder judiciario alemao, através de
seus tribunais (civis, penais e administrativosiy papel importante no exame da
Constitucionalidade das leis ordinaffastravés do exercicio de um controle difuso que

decide sobre aplicabilidade ou ndo destas normaasmconcreto.

Schmitt, contudo, ndo define tal papel como unfasdea Constituicdo, para ele esta
funcdo constitui-se em um meexame judicial materialndo se tratando de um controle
constitucional que examine a validade d&'létortanto, o ponto importante de sua teorizagio
é relativo a competéncia do Tribunal alemao qugursdo Schmitt, ndo tem poderes para

decidir sobre a validade das leis, mas apenas sabraplicabilidadajifusamente

Segundo o autor, ndo ha previsdo de que o TrildomBeichexamine leis ordinarias
no tocante a sua concordancia com principios gdeaSonstituicdo, restringindo-se apenas a
analise dos fatos tipicos que permitam subsuncdm i§so, um poder legislativo pluralista,
como o Parlamento alemé&o, pode cometer abusos tiweigaem que exista a possibilidade

de uma defesa constitucional por uma justica inidgete.

Da mesma forma, ndo ha qualquer exame judicialuma lei no tocante a sua
concordancia com principios juridicos gerais conua-f&, direito certo, razoabilidade,
abstraindo-se, com isso, o valor moral da inteagé sob o argumento de que o poder

judiciario estaria se colocando acima do “legistastiberano”. Nao ha, por fim, um direito de

politico, uma vez que se considera a prépria cay@eppolitica, enquanto a do opositor seria palitomo se
em questdes de ciéncias politicas e teoria coostital os problemas se resolvessem com uma meegaeg
Por isso, desde a Constituicdo de Weimar, ha oesge e a necessidade de um debate sobre o guardido
defensor da Constituicdo que se sobreponha a uatiaeasimplesmente ideolégica. Ver SCHMITT, Cal.
guardido da ConstituicAoTradugdo: Geraldo de Carvalho; coordenacéo e \gferLuiz Moreira. Belo
Horizonte: Del Rey, 2007. p.3-4.

“% Deciséo proferida pelo Tribunal @eichem quatro de novembro de 1928rfsprudéncia civil do Reichi11,
p.320), declarando-se autorizado a examinar a coerée leis ordinarias em face da Constituigéid. ,lip.19.

47 Schmitt faz a diferenciac&o entre o Tribunal Cituxsibnal Norte-Americano e o Tribunal Alem&o. Eaqto
o primeiro desenvolveu-se nos moldes deBstado Judicial- que subordina a totalidade da vida publica ao
controle dos tribunais ordinarios recusando paescppliticos ou legislativos, tampouco adminisici— ,
cuja funcdo era decidir através de principios ecebos e exercer 0 controle concentrado da
constitucionalidade, atingindo\alidade de leis ordinarias conflitantes; o segundo faznapeum controle
incidental o que ndo atinge a validade, somente a aplicd@émrma no caso concreto. Giza-se que o Tribunal
Constitucional Norte-Americano foi usado como exkmpelos constituintes da assembléia nacional de
Weimar na formulacéo da Constituicao. Ibid., p.20-2
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exame judicial (defensivo) para salvaguardar agdosconstitucional da justica, inexistindo
qualquer tipo de autoprotecéo dos Tribuffais

Assim, sdo impostosarios limites ao papel dos Tribunais, como o fd®todo o
controle judicial ser um controle ‘posteriori’, e acessorio, exercido de maneira iecithl
pelas sentencd® que ndo passam de uma interpretacédo dedutiva lirsgéio do fato &
norma. Logo, o judiciario ndo pode estar acimaailad, assim sendo, ndo ha como uma
norma juridica ter atestada sua validade por ummaguridica hierarquicamente superior,
como quer a légica abstrata do normativismo. O Ilprof, para Schmitt, € de contetdo das
normas, de sua determinacgdo, deste modo, o proldeladegislacdo, ndo da justica.

A declaracao de néao aplicabilidade de uma norestednodo, ndo torna a justica uma
guardid da Constituicao, pois ela ndo pode exéat&uncdo em um Estado que ndo fosse um
puro Estado de justicaSe ocorresse o contrério, a Alemanha correriaco de ver qualquer
departamento publico, ou, qualquer cidaddo execenflingdo de guardido constitucional,
uma vez que todas as instancias teriam tal direitpye levaria, em ultima instancia, ao que
se pode chamar de direito de insubordinacéo efippp@ resisténcia passiva ou ativa, o que
vai de encontro & prépria funcédo constitucionaliaeguardido da Constituicao

Resta saber o que a justica pode fazer para ecamta Constituicdo e até onde pode

criar instituicdes para tal fim?

Para Schmitt, a questéo fica sem explicacdo dela mal compreendida e abstrata do
que é Estado de Direffbe o entendimento da decis&o judicial como resoluigitodas as

questdes politicas, o que levaria a politizacausiica.

“8 SCHMITT, Carl.O guardido da ConstituicAd.raducdo: Geraldo de Carvalho; coordenacéo e wisgerlLuiz
Moreira. Belo Horizonte: Del Rey, 2007. p.26-7.

49 BERCOVICI, Gilberto. Carl Schmitt, o Estado To&lo Guardido da ConstituicARevista Brasileira de
Direito Constitucional S&o Paulo. n.1, p.195-6.

%0 A sua funcéio constitucional “reside justamentefato de substituir esse direito de insubordinacame e
resisténcia geral e ocasional, e torna-lo supérfB@®entdo passa a existir um guardido da Comgtduno
sentido institucional”. Cf, SCHMITT. Ibidp.31-2.

*1 para o autor, entender que a resolucéo judigileseesposta para todas as questdes politicas, idel para
o Estado de Direito, € uma interpretacdo erradss, lgoaria a uma inequivogaolitizacdo da justicaDe
acordo com Schmitt, trata-se de uma visdo ingéfileger um Unico tribunal para decidir questdes
excepcionais, retiraria do juiz ordinario uma daassmais importantes tarefas. Portanto, ante agaidbide
do conceito de Estado de Direito, Schmitt argumemasentido de que sejam empregados conceitos e
diferenciacbes de uma teoria constitucional coactbtd., p.36.
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Um dos problemas principais para o enfrentameuatticipl de assuntos politicos
continuava sendo a necessidade de previsédo legalbeigatoriedade da subsuncédo do fato
concreto & norma. Seria impossivel para um Tribespécial decidir em casos excepciotiais
que envolvessem questdes politicas, ja queiacdo da resolucdo fugiria do que lhe é

permitido formalmente, ou seja, tratar de questi@edireitc>,

E evidente o carater problematico da relacéo, wemajue, em alguns casos, em que a
questdo nao se encontra clara e legalizada a fimqudepermita uma mera subsuncéo, a
decisdo saird da esfera da justica para uma gsféteea — como o caso do uso do art. 48 da
Constituicdo doReich A independéncia judicial perde, portanto, seu asalmento
constitucional, pois, nos casos faceis a saida,stenimbém, facil; ja em casos duvidosos
torna-se evidente a impossibilidade de se decatitetamente em face da incompatibilidade
entre a independéncia judicial e a obrigatéria Wemgdo a uma lei que contém em si
vinculacdes materiai$ A justica, em Gltima anélise, chegaria tardetjpalinente

Diante disso, ndo ha como se falar em uma judlimtada. A justicaestatal ou
constitucional somente deveria ser aplicada contra viola¢Oessledm Constituicdo, nao
ultrapassando os limites do executivo ou do letiyglaDiante dessa limitacao funcional em
seus objetivos, sem que possa influir nas outrf@sassou onde a lei ndo determina, conclui-
se que a justica ndo pode ser taxada de guardi@odatituicdo por si s6. Neste ponto,
percebe-se o viés antiliberal que critica o partalamessmo como ineficaz quando se trata de
mecanismo de decisdo, linha que o autor segue desdécio de seus escritos e que

desencadeara a figura de saberanacom poder de decisdo suprema.

%2 Neste ponto, aparece o exemplo do uso do arta4Bothstituicdo d&Reich,quando o Presidente dissolveu o
Parlamento alem&o com base no art. 25 da Conétit@m decorréncia deste ter exigido a retiraddaoe
de varios decretos promulgados com base naquéde.dfntdo, no decreto de 26 de julho de 1930, ipadkb
com base no artigo, 48, o governo do Reich repetiugrande parte, aqueles decretos, cuja supréssfo
exigéncia do Parlamento dissolvido — o soberanau udo expediente constitucional para dissolver o
Parlamento e aprovar, discricionariamente, os medgucetos rechacados pelo Parlamento. Resta,gadisy
se tal ato foi inconstitucional ou necessario gato do governo ndo ter conseguido a maioria degay
Enquanto, para uns, o governo fez uso do expedjaree manter-se no poder sem, sequer, tentar ganhar
maioria parlamentar; para outros, foi uma medid@rascindivel e, em nome da governabilidade, foi
necessario 0 uso da regra. Isto demonstra o graulgetividade e de incompatibilidade de se chegam
consenso, tanto em relacdo ao fato em si, quargtdia® do poder executivo para tal. SCHMITT, C&l.
guardido da ConstituicdoTraducéo: Geraldo de Carvalho; coordenacdo e @s@erLuiz Moreira. Belo
Horizonte: Del Rey, 2007, p.42-6.

%3 |bid., p.46.

> Ibid., p.46-8.
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Por outro lado, essa diferenciagdo objetiva evdrpoderes é o que sustenta o Estado
de Direito. Para Schmitt, porém, o Estado de RQir@iexistiria sem uma justica autbnoma
que dependesse necessariamente da vinculacdo ahatenma lei e, por consequéncia, da

diversidade entre lei e sentenca judrial

Em outras palavras, esta diversidade fica evidguéeado se tem consciéncia de que a
lei € criacdo do poder legislativo, enquanto aeegat € apenas uma interpretacdo subsuntiva
da lei ao caso concreto, ndo se tratando, poiapn@ecriacdo. A partir disso, o autor alemao
reconhece que se pode dar certa liberdade accpniydo ndo pode uma sentencga criar uma
lei, pois, nesta situacdo, se estaria outorgando deuisdo politica, o que € incumbéncia tdo
somente do legislador. Conclui-se, entdo, que ré&erdo diferenciacdo entre os poderes,

ndo ha Constituicdo no sentido do Estado de Diteitgués®.

Percebe-se de maneira muito forte uma visdo de paocedimental na teoria
schmittiana, uma vez que, embora reconheca algtneceuzamento entre os poderes, 0 autor
ndo admite a ultrapassagem dos limites entre densms. Em virtude disso, considera
necessdria a diferenciacdo entre lei e sentengaiglidoem como entre legislador e juiz.

Assim:

Uma lei ndo é uma sentenca judicial, uma sentamiaijl ndo € uma lei, e, sim,
decisdo de um ‘caso’ com ‘base em uma lei’. A @asigespecial do juiz no estado
de direito — sua objetividade, seu posicionamentima das partes, sua
independéncia e sua inamovibilidade — baseia-sefatm de que ele decide

> SCHMITT, Carl.O guardigo da ConstituicAd.raducdo: Geraldo de Carvalho; coordenacéo e &sgerLuiz
Moreira. Belo Horizonte: Del Rey, 2007. p.55.

%% |bid., p.56.

" E necessario ressaltar que, quando se menciohaRiscedimentalistaquer-se fazer uma analogia & teoria
procedimental defendida, entre outros, por Haber@astudo, trata-se de uma semelhanca parciakjaurso
gue se refere a ndo invasao dos poderes, a negagadicializacdo da politica e politizacdo do qidtiio, e, a
defesa de que se respeitem os procedimentos. Ror lado, embora ndo se possa fazer aqui uma ampla
explicagdo sobre a teoria de Jirgen Habermas,d® gfomar, sinteticamente, que, quando se trataatez
habermasiana, se faz referéncia a sua teoria digaycujo mote é assegurar que a formacéo dernuzdd
vontade ndo tira sua forga legitimadora da converigépreliminar de convicgdes éticas e consuetudisia
mas de pressupostos comunicativos e procedimesgagjais permitem que, durante o processo deliberat
venham a tona os melhores argumentos, através desituacao ideal de fala que coloca todos os agemnte
mesmas condicbes de debate. Para um aprofundammente o tema ver HABERMAS, JirgeDireito e
DemocraciaEntre a faticidade e validade. Volume I. Trad. Fld@eno Siebeneicler.. Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro, 1997. Vé-se, portanto, que, embora saovide Schmitt tenha um vi@socedimental ela nao
comunga com o cerne democratico habermasiano,igt@ua teoria € baseada no debate realizadésttav
Parlamento, e, como se sabe, Schmité#co em relacdo ao poder de decisdo do Parlamentoseiceais
liberais.



36

justamente com base em uma lei e de que sua deeisdseu conteldo, é derivada
de uma outra decis&o de modo mensuravel e cal¢jdéeentida na IeF.

Eventualmente, pode ocorrer que um 6rgdo legislatientifigue novas ou outras
funcdes no ato legislativo. A isso, Schmitt charedlegislacdo formal”. Esta invaséao pode,
também, ocorrer no ambito do direito quando seapdtssa o territdrio objetivo da justica,
denominando-séconceito formal de justica’ Entretanto, isso ndo faz com que se possa
classificar de juridico tudo aquilo que o legisiatrealize na forma de legislacdo, tampouco

de justica todos os atos de um tribdhal

Esta l6gica traz problemas para a definicAgudardido da constituicdopois ndo ha
maneira de uma lei poder ser guardid de outralejue se da é, através de uma logica
normativa e formalistica, a protecdo de uma norrag rforte perante uma mais fraca. No
entanto, nada disso se tratajdstica constitucional pois se essa justica fosse determinada
pelo tipo de lei (constitucional) utilizada como llmeamento da decisdo, todo e qualquer

processo decidido com base em uma norma conshlaerigustica constitucional

Alids, aaplicacdo de uma norma a uma outra norma é algaitativamente diferente
do que a aplicagdo de uma norma a um fato e a sufdsude uma lei a uma outra lei.
Schmitt, com isso, afirma queprimazia tipicamente judicial da decisao judicatida por
uma subsuncao nao existe de forma alguma na dedisd@ica colisdo de norm¥5E apenas
averiguada uma contradicdo e, depois, decididadpshormas deve ser mantida e qual nédo

aplicada.

O interesse pratico em uma decisdo sobre colis@nodnas reside na pergunta de
quem tem o poder de interpretar a norma, reconteceontradicdes e impor os limites de

aplicacao, ou, em outras palavras, quem decide eas@pcionais? Desta forma:

8 SCHMITT, Carl.O guardi&o da Constituicad:raducgéo: Geraldo de Carvalho; coordenacéo e wisfierLuiz
Moreira. Belo Horizonte: Del Rey, 2007. p.56.

% Esta l6gica é refutada por Schmitt que lembrazanztilddgica do ganspsilogismo criado por Schopenhauer:
“0 homem tem duas pernas, assim, tudo que temphraas € um homem, entdo, o ganso € um homem, etc”.
Portanto, para o autor, ndo se pode fazer um la@ocestes termos, pois, caso contrario, se ppdbegar a
um conceito errdneo sobre o que é justica congiitat Veja-se: “justica € o que um juiz faz, ojaséudo
gue um juiz faz é justica, o juiz € independentesgja, toda pessoa que é independente é umgsim,audo
0 que um Orgéo independente faz sob a protecaonadmdependéncia € justica, por conseguinte, gphesrsa
fazer com que todos litigios constitucionais e djéacias de opinides sejam decididos por juizes
independentes e tem-se uma ‘justica constitucionaér, SCHMITT. Ibid., p.57.

% Ibid. p.60-4.
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Mesmo no caso de decisdo de duvidas e diversidbdepinido a respeito de existir
ou ndo uma contradicdo entre duas normas, nadisa ama das normas as outras,
e, sim, - pelas duvidas e divergéncias de opirdadizerem respeito ao contetido da
norma constitucional — na verdade um contetido nirenduvidoso é colocado fora

de duvida e fixado de forma auténfica

Esta interpretacdo leva a retirada de uma obsaeidconduz a uma definicdo de
legislacdo ou até da propria Constituicdo, contudm se trata de justica. Aqui, aparece a
critica de Schmitt sobre a guarda da constitui¢géewvé@s do poder judiciario, pois, segundo
seu raciocinio, o tribunal ndo faria justica, soteeaplacaria as duvidas entre colisbes de
normas, e, por conseguinte, estaria atuando comelddor, no caso, um legislador

constitucional.

Unida a uma atuacdao legislativa, a decisdo pragiald tribunal para sanar as davidas
ultrapassaria a conteudistica da norma para sditcinem umdecisionismogue buscaria
uma eliminacédo autoritaria das dividas como se eritiopfossé€”. Paradoxalmente, Schmitt
acusa os tribunais de, na duavida, recorrereteasionismo® decisdes altamente politicas

mas, posteriormente, defenderdexisionismaolitico do Presidente.

Neste panorama, Schmitt postula que, antes daremrdebate acerca das fungdes das
instancias superiores no estabelecimento do comtekéd leis constitucionais obscuras e
indeterminadas, se deve identificar certos congaityetivos e materiais. Nesta otica, nao se
pode formalizar um conceito ddivergéncia constitucionatetirando da divergéncia seu
sentido para, depois, qualificar todos os casoscquneenham em seu debate uma disposicao
constitucional como tal, permitindo, em outras pas, que o proprio Tribunal decida sobre

sua competéncia.

Apesar da possibilidade de um Tribunal do Estaskeavolver-se como um Tribunal
politico (constitucional) aquele deve, como condig&imeira, definir um conceito de

divergéncia que tenha uma relacdo diretamenteiwdjebm a Constituicdo a fim de que se

®1 SCHMITT, Carl.O guardigo da ConstituicAd.raducdo: Geraldo de Carvalho; coordenacéo e &sgerLuiz
Moreira. Belo Horizonte: Del Rey, 2007. p.65-6.
%2 bid., p.69.
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coloquem parametros ou delimitacdes em sua attfag@aso ndo exista um procedimento
delimitado para a atuacdo do Tribumalnstitucional se estaria, perigosamente, abrindo a
possibilidade para que ele atue discricionariamestte todos 0s casos que entender

divergentes, abandonando a justica e agindo coniticp®'.

O conceito dalivergénciaé o ponto chave para unastica constitucional apesar
disso, somente podera ser verdadeiramente defemjolartir de um reconhecidmnceito de
Constituicao Esta consolidacdo conceitual somente se daraddquanConstituicdo for um
contrato — com caracteristicas de bi ou pluralidd@@artes — ou for concebida como tal. A
partir de uma esséncia de contrato € que se poslyander se a pergunta central sobre o que
€ uma divergéncia constitucional e quem pode s&e dala, retirando-se do tribunal qualquer
poder discricionario sobre isso. Assim, da mesmmdoque contendas resultantes de um
contrato sdo aquelas contendas que surgem ermeetas do contrato sobre o conteudo dele,
as divergéncias constitucionais seriam aquelashesvo as partes do mesmo contrato ou

acordo constitucional e o contetido de suas estipess.

A natureza contratual da carta alemé& — governepessentacdo popular — em um
ambiente federativo leva a necessidade de formdedama instancia que solucione as
divergéncias ocasionais entre os membros da feiteraig entre os Estados. Contudo, isso
nao deve determinar a confusdo de expansao da t&mo@ede um tribunal dBReichpara
resolucdes dentro d@eich pois entre este e o tribunal do Estado ha umgnessdiversa.

Enquanto o primeiro tem natureza federativa, o sggfunciona sob a forma unitdfia

Por isso, um tribunal federal que decida diverg&nconstitucionais dentro de um

Estado membro é um guardido tanto da constituigiadeal quanto da federal. Isso €

3 SCHMITT, Carl.O guardigo da ConstituicAd.raducdo: Geraldo de Carvalho; coordenacéo e &sgerLuiz
Moreira. Belo Horizonte: Del Rey, 2007. p.71-3.

64 Schmitt traz 0 exemplo da decisdo de 17 de feweds 1930 sobre a constitucionalidade da lei ariit
prussiana, quando o Tribunal do Estado paRemhrecusou-se em tratar determinacfes da lei elkeidora
estado da Prussia de 1920/1924 como anticonstifaisio A fundamentacdo baseou-se na questdo da
legitimidade do Tribunal para tanto. O entendimeftib de que questfes onde existam subjetivismos e
indecis@es, a competéncia para decidir € do prdggislador ordinario. O Tribunal somente ird masiér-se
guando n&o houver uma clara justifica¢éo interma paassunto. A deciséo traz a evidéncia de québarial
do Estado somente tem o interesse em opor-se acd@d constitucionais claras, ou seja, ndo disisfiv
passando a ser o contrario de uma instancia codaogara a decisdo de dividas e incerteza. Portanto,
préprio tribunal impde limites a seu alcance, @fiadb o viés politico de suas decisdes. lbid., @.75-

% 0O jurista alemdo argumenta que se fosse alargastmler dos tribunais para que pudessem definireoéqu

66divergéncia constitucional, tal procedimento odgrassar dguardidoasenhorda Constituicdo. Ibid., p.78.

Ibid., p.81-3.
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fundamentado no fato da existéncia de uma homadgaeiconstitucional essencial de toda
federacgao, ou seja, quando se decide divergénmmssitticionais dentro de um Estado nédo se

pode ignorar a Constituicdo &eich

No entanto, nem toda divergéncia entre determamgia Constituicdo d&eich
dentro de um Estado trata-se de divergéncia coostital, uma vez que a Constituicdo do
Reich ndo vigora dentro de um Estado como parte da Qoigsid estadual, mas
autonomamente. Desta maneira, ndo ha uma obrig@daole hierarquica. Destarte, o objetivo
que se busca com o art. 19 da ConstituicdBelol?” ndo é a transferéncia de competéncia do
Reichpara o Estado, mas tdo somente dirimir conflites surgem a partir da Constituigéo

estadual dentro do est&fo

Todavia, o proprio tribunal do Estado deu uma disde maior para sua competéncia
quando seu texto estiver divergente das normasdesnta Constituicdo d@eich Segundo
Schmitt, a expressdo ‘divergéncias constitucionais dentro we estado’ fica, assim,
desligada da relacdo rigorosamente federal. O kmifio mais é visivE| possibilitando-se
tornar o tribunal do Estado a mais alta instanomtroladora ddReich.Desta forma, faz-se
gue divergéncias entre este e um Estado possativeegéncias constitucionais dentro de um
Estado e vice-versa. O governo parece fazer ustridanal do Estado para escapar de um

posicionamento politico proprid

Esta ponderacéo faz Schmitt questionar a legiideddo tribunal em atuar como o
guardidq uma vez que estara interpretando questdes ern spleeranonado tenha interesse
de levar adiante. H4 uma evidente perda de soberamiregando-se a decisdo em maos de
um terceiro poder que ditara a decisédo politicavas de uma divergéncia que tenha relacao

direta e especifica com a Constituicao.

Considerar a Constituicdo como contrato traz,aintha segunda consequéncia. Se o

Estado ndo for concebido como uma unidade realipaftechada em si mesma — seja por

70 debate sobre a transferéncia de competéncies @ntribunais é sustentado por Schmitt a pastiand. 19
da Constituicdo ddreich que assegura que o tribunal do Estado é competgreteas para divergéncias
constitucionais dentro de um estado, ndo para asjdeintro d&eich

% SCHMITT, Carl.O guardigo da ConstituicAd.raducdo: Geraldo de Carvalho; coordenacéo e &sgerLuiz
Moreira. Belo Horizonte: Del Rey, 2007.

% Ibid., p.85.

0 Ibid., p.88.
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meio do poder de um monarca ou de um grupo don@naeja por intermédio de uma
homogeneidade do povo em si uniforme —, ele sogdbtamo um ente dualistico ou

pluralista no contrato e no acordo de varias vagad

Embora o jurista aleméo considerasse que a Qagatit doReichfora outorgada a
partir de uma ideia democratica de unidade homagénedivisivel legitimada pelo poder de
todo povo aleméo, através do poder constituintgjue lhe retira o viés contratual, ele
reconhece, na manutencdo de uma organizacao fegdematconservacao de relacdes tipicas
de um contrato. Porém, existe ainda outro eleman&ogo ao contratual inserido na carta

maior, um elementpluralista’®

O elemento pluralista toma corpo quando a prépoastituicdo e a vontade estatal
surgem como acordentre os varios titulares do pluralismo do Estadimsformando, com
seus meétodos de negociagdo o proprio Estado erouostruto pluralistalsso se reflete nas
divergéncias juridicas que se passam diante dbsifais, onde se constata que as partes sédo
construtos sociais de poder. Suas colisbes pasasdér o simples fato destas divergéncias
terminarem em acordos comprovam que os partidoiiqesl tratam o objeto do litigio
constitucional como algo suscetivel a seu ententione acord?’

A consequéncia disso desemboca na dificuldade entetuar adivergéncia
constitucional levando-se em conta o conceito de direito swgebegundo o autor aleméo,
o Tribunal ndo quer ver em toda violagcéo constituial uma violagdo a um direito subjetivo
que legitime uma acéo judicial. Contudo, ante a@é@wia pluralista, abre-se a possibilidade
do grande rol de érgéos estat@slamarem contra as organizacfes hostis, tambd&m yvia
processual. A volicdo estatal, portanto, se toanam acordo, cujos detentores sociais do

poder, de acordo com a situagdo da coisa, fariandasérgdos estatais por eles mesmos

"M SCHMITT, Carl.O guardi&o da Constituicad.raducéo: Geraldo de Carvalho; coordenacéo e isfierLuiz
Moreira. Belo Horizonte: Del Rey, 2007. p.89.

2 Schmitt comeca a debater o carater pluralistaridisena formacdo da Constituicdo, elemento que torau
aprofunda no segundo capitulo do livro. Para eldivisao pluralista do Estado, e que aparece, racefiao
cabo, nas linhas constitucionais, é uma das fogesrise parlamentar que atingiu a Alemanha, adetan
diretamente a governabilidade do pais. Ibid. p.98-8Segunda Parte.

3 O autor traz, como exemplo, “o famoso acordo emtcenselho de estado prussiano e o ministéricstele
prussiano sobre um ajuste entre ambos os cargos satterpretacdo e aplicacdo do art. 40 da Qaitsto da
Prussia”. Segundo Schmitt, “este caso mostra otquas partes de um litigio constitucional ‘dente uimn
estado’, sob a participacdo do tribunal do Estadnsideram o objeto do litigio constitucional afgscetivel
a seu entendimento e acordo”. Mas, conforme o auste caso, 0 objeto é o “exercicio de poderes e
competéncias constitucionais”. Ibid., p.95, nota 25
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construidos para obter a detencdo do poder, oagisedom que a Constituicdo deixasse de
ser tratada como decisdo politica da totalidadepdwo em virtude de uma situacao

pluralistd*.

Assim, Schmitt termina sua andlise de tribunal @oguardido da Constituicdo

aduzindo que:

Em minha teoria constitucional, contrapus a taisiéacias o sistema de um Estado
constitucional democratico com um conceito positd® Constituicdo. Caso se
persevere no fato de que a Constituicado de Weimaifigue uma deciséo politica
do povo alemdo em sua homogeneidade como o detdntgoder legislativo
constitucional e, em virtude dessa decisdo, o Relemdo seja uma democracia
constitucional, a pergunta pelo guardido da Canigéib pode ser, entdo, respondida

de forma diferente do que por meio de estruturafitas®.

Schmitt prop6e que as estruturas até agora apaelsasnem sua obra ndo sdo palpaveis
e sustenta outra teoria, que ndo sucumbe a alstrdedconceitos delivergéncias
constitucionais,em que decisdes de um terceiro poder estariamdditanpolitica, onde
fossem impostos limites ao pluralismo e um sobetaesse o poder de decidir na excecao,

legitima e competentemente.

1.1.3 Pluralismo, policracia e federalismo no ambige Constitucional

No campo politico o Partido Social-Democrata supoegm seu seio a prova desta
divisdo. Com a maioria do Parlamento os sociaisedeatas detinham poderou a
possibilidade de trabalhar na formacédo do futustesia democréatico de governo
gue a maioria do pais apoiava. No entanto, em tiyuma de relevantes marxistas
terem rechacado o modelo democratico e manifestammo a ditadura do
proletariado, h& a cisdo dos sociais-democrataré@srpartidos socialistas. Os que
permaneceram no antigo partido passaram a ser doanda majoritarios; de outro
lado, como oposicdo ao continuismo dos sociais-deatas e partidarios de um
parlamentarismo com ares socialistas, criou-se ridBaSocialista Independente;
além de uma terceira forca denominada Liga Spattdki

" SCHMITT, Carl.O guardi&o da Constituicad:raducéo: Geraldo de Carvalho; coordenacéo e wisfierLuiz
Moreira. Belo Horizonte: Del Rey, 2007. p.100.

5 Ibid., p.101-2.

® Esta passagem demonstra a fragmentacdo do Partaslemao no pés-guerra, o que antecedeu a teeria d
Schmitt. Vislumbra-se o nitido carater plural dastiglos e de seus consequentes interesses. VerARDH
Lionel. A Republica de Weimar (1919-193Q)ed. Sdo Paulo: Companhia das Letras. Circulowdo, 1988.
p.109.
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A segunda parte da defesa schmittiana acerca ataagda constituicdo € dirigida a
situacao constitucional alema da época e ao cansadial, politico e econdmico que serviu

de base para a teoria legitimadora do Presidente.

O autor desenha a situacdo constitucional alemanpmo de trés conceitos: o
pluralismaq apolicracia e ofederalismd’. Para ele, os fendmenos impdem a necessidade de
gue se classifigue um guardido constitucional, degrd vista que eles aparecem no contexto
politico e social juntos a um ou dois dos outragjgndo ser individualmente considerados,
por vezes usando e aproveitando-se uns aos opwogutras, minando, combatendo o(s)
outro(s) sempre no intuito do favorecimento propRortanto, sua atuacdo € sempre no
sentido de satisfazer interesses definidos derdetados grupos ou segmentos. E entre essa
confusédo de forcas que se encontRehalemad®.

" Em conformidade com o autor,Federalismoprocura expressar a justaposicio e a cooperagiim d um
Estado, uma pluralidade de formas estatais sols® éstatalPluralismo designa uma maioria de complexos
sociais de poder organizados, eles se apoderartodieasontade do Estado, sem deixar de ser um forodu
social. Ja, ndolicracia, tem-se uma maioria de detentores da economia publicadipaiente auténomos,
que detém uma forga manipulativa sob o Estado, mehpaim limite em sua atuagdo. Portanto, estes egent
atuam de forma combinada no intuito de conduzistado conforme os seus interesses econémicos. Como
diferenca basica se tem:pluralismo designa o poder de varias grandezasas® sobre a volicdo estatal; a
policracia é possivel com base em uma retirada stad®, em uma autonomizacao perante a vontadeakstat
no federalismo reinem-se amb¥®&r SCHMITT, Carl.O guardido da Constituicddlraducéo: Geraldo de
Carvalho; coordenacéo e supervisdo Luiz Moreirdo Berizonte: Del Rey, 2007. p.105-6.

8 A situacdo de pluralismo, na Alemanha, teve saidmantes ainda do final da 12 guerra, quandotaceram
as mudancas na organizacdo da nacdo em virtudeUdeias necessidades, iniciando-se pelo vertiginoso
aumento do nimero de soldados que levou a falteddede obra, conduzindo mulheres e criancas aisdabr
e ocasionando uma queda de poder aquisitivo, destndlizacdo téxtil, alimenticia e de desenvolviioe a
excecdo da industria bélica. Tais fatos determmaea precariedade dos bens e servigos basicos como
alimentacgédo, vestuario, carvao, dentre outrosgitiiv, enfim, todos os escaldes da sociedade.qif, @
campo politico passou por uma crise, sendo quertid®&ocial-Democrata suportou, em seu seio, &gro
desta divisdo. Com a maioria do Parlamento, osasedemocratas detinhampoderou a possibilidade de
trabalhar na formacédo do futuro sistema democr&tegoverno que a maioria do pais apoiava. No tntan
em decorréncia de relevantes marxistas terem radbag modelo democratico e manifestado apoio dulita
do proletariado, ha a cisdo dos sociais-democesitasés partidos socialistas. Os que permaneceoamtigo
partido passaram a ser chamados de majoritariosutie lado, como oposi¢cao ao continuismo dos sscia
democratas e partidarios de um parlamentarismo emes socialistas, criou-se o Partido Socialista
Independente; além de uma terceira forca denomihagia Spartakista. O partido mais importante para o
movimento pés-guerra foi a Liga Spartakista, a fmenpelos membros dissidentes dos outros doislipsuei
gue seria o embrido do futuro Partido Comunistée Bgipo iniciou 0 movimento organizado contra arga
através de violentas greves, encontros intelectimmitetins clandestinos, como o Spartacus, e disess
politicas que envolveram o final do combate, dedewdd a revolugdo socialista como saida para oweds.
Diante deste embate de forcas e face a estagnacpaisl jA& que, desde a Constituicdo de 1871, sada
alterava na Alemanha, o momento exigia mudar@asais era um Estado Federal presidido por um cioer
gue detinha o poder executivo, dando ao Parlamentfuncao secundaria de apenas propor leis. Asénme
o Conselho Federal, 6rgdo representativo dos Estagonbros, que ndo era composto por deputadosseleit
detinha um poder maior, podendo, inclusive, dastitlParlamento com o aval do Imperadbevido a esta
presséo, os politicos compreenderam, de imediat®,aqguerra estava perdida e que os militares mavia
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O panorama existente no século XIX modificou-seoe) ele, a sua formula principal,
a diferenciaca@ntre Estadoe sociedadeEnquanto tal divisdo teve um objetivo definido, |
que era imprescindivel no intento de retirar-se epodo monarca e repassa-lo aos
representantes do povo, foi uma arma importantefendavel. Apos alcangar seu intento e
derrubar a monarquia absolutista no século XVbhtado, perdeu a finalidade, assim como
seus ideais liberais. Em razédo disso, restou otiqnamento: Como avaliaEstado e

sociedadese ambos se opdem reciprocamente e sdo depeneetreesi®?

Deve-se observar que, naquele tempo, diante destalomonarquico e militar, tudo
que a ele ndo pertencia se chanmsa@edadeEmbora sendo forte o suficiente para se opor e
impor-se ante a eventuais forcas sociais contramastinha-se, por outro lado, neutro em
assuntos como religido e economia. Assim, embosalato e forte, ndo o era a ponto de
tornar sem significado tudo que nao fosse Estagimifindo, deste modo, um equilibrio e um
dualismo, contudo, continuava sendo o ponto deéede&a. No século XVIII grupos como o
Parlamento, a corporacao legisladora e a proppeesentacdo popular foram imaginados
como cenario em que a sociedade aparecia e s@ctavia com dstado Naquele momento,
ela (sociedade) teria que se integrar nele (Estado)ice-vers.

Este dualismo nada mais é do que a unido enteetgmis de Estado: urastado

dirigente e um Estado legiferanfg, definido segundo a area de sua atuacdo. Portaato,

tentado, até aquele momento, ocultar. Em poucas diganizou-se um novo governo parlamentar, nodeean
se, entdo, Maximilian Von Baden, conhecido libegalpacifista, como novo chanceler, iniciando-se as
negociagfes pela pessoa de Matthias Erzbergerbextdicdo de Karl Leibknecht, um dos lideres dos
Spartakistas, dava indicios de que a paz estaxinm@EaoNo mesmo dia (26 de outubro de 1918), umia siér
leis modificava a Constituicdo de 1871. As atribeg do Parlamento eram ampliadas e as decisdes dos
militares passavam por seu crivo. A Alemanha sesfoamava numa Monarquia Parlamentar. Houve, es tré
de novembro, como resposta a ordem do Alto Comdaddarinha para que a esquadra mantivesse um ultimo
ataque a Esquadra Real, um levante de marinheinokiel, denominado Revolu¢cdo de Novembro, em que
eles amotinaram-se e renderam seus oficiais, negsmd obedecer a ordem e exigindo melhores carsli€d
motim de Kiel acendeu a revolucdo em toda Alemacivagando, em nove de novembro, a Berlim e levando
Reicha seu fim, quando Max von Baden anunciou a abdacap Kaiser, sendo nomeado seu sucessor o
social-democrata Friedrich Ebert. Ver RICHARD, LéhnA Republica de Weimar (1919-1930Q).ed. Séo
Paulo: Companhia das Letras. Circulo do Livro, 19883-30. Este conjunto de acontecimentos levana,
fim, & assinatura do armisticio devido as pressf@iesodos 0os campos. Neste momento, o Parlamemt@iale
demonstrava sinais do pluralismo que sera veememntergriticado por Schmitt.

" SCHMITT, Carl.O guardigo da ConstituicAd.raducdo: Geraldo de Carvalho; coordenacéo e &sgerLuiz
Moreira. Belo Horizonte: Del Rey, 2007. p.107-8.

8 Ibid., p.108-9.

8 0 Estado legiferante tem como caracteristica umiafanto, como corporacdo legisladora, superior ao
governo, ou, em outras palavras, a sociedade sendtnando superior ao préprio Estado. Ver SCHMITT.
Ibid., p.111.
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Estados judicantes (jurisdiciondfs)isto é, Estados que sdo essencialmente governo e
executivd® e, por fim, Estados legiferantds Tais classificacdes sdo, de certa forma,
utépicas, sendo pouco provavel que havera um Estadmente legiferarite meramente

judicante ou governo e administracéo, ele &, simmix de todo&.

E interessante, para a teoria schmittiana e papadpria questdo da guarda da
Constituicao, qualificar o Estado do século XIX @oom Estado legiferante, e, por ter essa
caracteristica, ndo conter nenhuma justica coosiital ou jurisdicdo estatal ocupando
aquele posto. Neste Estado, ndo ha legitimidadegarstica decidir questdes constitucionais
e legislativas pelo fato destas serem deliberadasim poder legislativo que, no mais das
vezes, tem conviccdo de que a lei esta de acomaoacmonstituicdo. Segundo Schmigso é
condicdo para que a corporacao legislativa sejaoot@dor do Estado e o préprio Estado um
Estado legiferanteo Parlamento, pois, como representacdao popwolaraise o guardido e o

garantidor da Constituic&b

Entretanto, este cenario de cunho liberal do s€XlX alterou-se por completo na
medida em que as dualidades — Estado/sociedaderngdpovo — perderam suas tensoes,
permanecendo um cenario em que o Parlamento disouth 0 proprio povo, tornando-se o

82 Como exemplo, traz-se o Estado medieval, que parfincipio, segundo o qual, o ntcleo do podeétipd é
ajurisdicao. Ver SCHMITT, Carl.O guardido da Constituicadlraducédo: Geraldo de Carvalho; coordenacdo
e supervisdo Luiz Moreira. Belo Horizonte: Del R2§07. p.111.

8 O Estado absolutista, que vem desde o século ¥Mijnou-se do colapso e da dissolucdo deste Estado
medieval, pluralista, feudal-estamentario e dejstsdicao. E, por isso, essencialmente um Estado do poder
executivo e do governo. O Estado, aqui, colocaiomafcausa de toda desordem e guerras civis & dp&lb
normativamente correto. Ver SCHMITT. Ibid., p.111.

8 Somente com o Estado estabelecendo a “ordem gusasea publicas” é que aflorou o Estado legiferant
uma vez que foi necessaria a intervencao do Pamtanm® intuito de afastar o poder unitario e aktsopara
trazé-lo ao povo. Ver SCHMITT. Ibid., p.111.

% Giza-se que o conceito de Estado legiferanteggislhtivo, esta diretamente ligado a seu conafstestado
de direito, que, segundo o autor, é construidoesolprincipio da legalidade. Este Estado trataesend tipo
de sistema politico particular, cuja peculiaridadesiste no fato de que a mais alta e decisivacegfp de
vontade coletiva se manifesta em elementos noromtijue pretendem ser direito e que, por esta razao,
pretendem que todas outras funcfes, competénasisigades publicas devem estar a ele subordinaslos.
critica de Schmitt se d4 fundamentada em que eaisrdecisdes que sdo tomadas pelos juizes, petorgne
pela administracdo ndo tem o carater de verdadeipaéprias decisdes politicas, dotadas de aut@nama
vez que devem ajustar-se aos conteldos e procedsriegais. Para o autor aleméo no Estado legislafio
séo 0s homens que governam, mas sim normas e icdizendo que “toda la vida estatal consiste émeeho
de que al fin y al cabga no se gobierna o manda mésdo que son hechas valer solamente normas egent
impersonales”. As concep¢Oes defendidas por Schdeittificam seu Estado legislagivo ao Estado deitdi
entendido como governo das leis. Contudo, alénodiées se deve esquecer que sua critica vai alémpesar
sobre a democracia parlamentar e sua desvincutbgdodo controle de legitimidade constitucionalstde
ponto se vé a critica schmitiana a falta de desiste excecdo pelo legislativo. Cf, VIANELLO, Lorenz
Cérdova.Derecho y poderKelsen y Schmitt frente a frente. México: FCE, UNAN, 2009, p.237.

8 SCHMITT, op. cit., p.112.

8 Ibid., p.114.
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que Schmitt chama dautoorganizacdo da sociedad€om isso, h4 o desaparecimento do
Estado legiferante, com todos o0s problemas soelagzondmicos tornando-se problemas
diretamente estatais, ndo mais podendo ser fed#esenciacdo entre matérias politico-

estatais das de cunho social e apofifico

O afastamento do viés dualista e a consequerdeoagdnizacdo da sociedade faz com
que o Estado perca sua caracteristica de neuttalidapartir de seu modelo liberal (século
XI1X) para um Estado tot¥l Tal perspectiva ndo deve ser estranha, j4 queadtia desta
formulacdo que Schmitt pretende fundamentar a selzEke da deciséo do soberano em face
de um Tribunal ou do préprio Parlamento.

Somado a mudanca politica, ha uma evidente expatsidmica, social, assistencial
e de bem estar, ndo podendo o Estado manter-seeutealidade. Por isso, os partidos
principiaram a organizar-se e a defender intereggésdeterminados. Isso demanda a
necessidade do Estado proteger-se contra o préggislador, contudo, como exercer tal
medida se o poder legiferante era o poder superjgparadoxalmente, negava 0s proprios

pressupostos que Ihe deram a vitéria ante o Estastautista?

Neste ponto, presentifica-se o problema de gobéditade existente na Alemanha

naquela época. Os partidos lutando de modo fragmefitcada um de acordo com seus

8 SCHMITT, Carl.O guardido da Constituicad:radugéo: Geraldo de Carvalho; coordenacéo e wisfierLuiz
Moreira. Belo Horizonte: Del Rey, 2007. p.115.

8 para Schmitt, a transformac&o para o Estado petglassa trés estagios: “do Estado absolutistaé@ngos
XVII e XVIII, passando pelo Estado neutro, do lidleséculo XIX, para o Estado total da identidad&een
Estado e sociedade”. Ver, SCHMITT. Ibid., p.118olscorreria porque, no século XIX, com a distingatre
Estado e sociedade, o Estado era forte para seagpdemais forcas sociais e se tornar a refer@estas
forcas sociais. Este Estado, separado da sociediadam Estado neutro e ndo intervencionista, prtaio
buscava suprimir o ndo politico. Esta situacdo muddicalmente quando desapareceu a antiteserdtuest
dualista de Estado e sociedade e o Estado se tewnesn auto-organizacao da sociedade. Todos okeprad
sociais e econdmicos se convertem, assim, em pnakl@oliticos. Este Estado resultante da auto-aa@gin
da sociedade nédo pode ser realmente separado delglaba tudo o que guarda relagdo com a convi&énci
humana. O Estado interfere em todos os setoredd@asecial, ndo existindo nada que ndo seja estatal
politico. Este é o Estado Total. Para aprofundeoreito ver BERCOVICI, GilbertdConstituico e estado
de excecdo permanentdRio de Janeiro: Azougue, 2004. p.65 e ss. Imptataessaltar que este
desaparecimento da oposicdo entre Estado e soeiggladn dos fundamentos usados por Schmitt para
fundamentar a guarda da Constituicdo pelo Presidanta vez que este fato depde em favor da nelstoai
do Presidente, eis que ndo teria o Estado comamiamgo.

% A crise parlamentar alema, como j& referido, viabarrendo muito antes do final da 12 Guerra. Gimtapds
0 armisticio, o pais passou por um periodo de b4 §1919-1933) de altos e baixos sem que a suzcaitu
econdmica e politica se reequilibrasse considaresgte. Desde sua génese, a Republica do pés-goérea
com dificuldades que, ao fim e ao cabo, constiHsg nas mesmas causas que culminaram na suae&aeda
ascensao de um regime totalitario, liderado porlfAdibler, que trouxe consequéncias desastrosas tpao o
mundo. Schmitt, como um observador privilegiadone ator engajado, teve a oportunidade de colocar sua
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objetivos e interesses. A pergunta que fica € sé€estado, como uma auto-organizacdo da
sociedade que €, chega a unidade?

O autor conclui, aduzindo que

a presente situacdo do parlamentarismo aleméaoterracse pelo fato de que a
volicho estatal depende de maiorias parlamentares ndmerosos partidos
heterogéneos em todos os aspectos, maiorias estaseis e alternantes de caso a
caso. A maioria € sempre uma maioria de coaliz&fe ecordo com as varias areas
da luta politica muito diferente. Esse Estado garidb democratico-parlamentarista
€, numa palavra, um ‘instavel Estado partidaricaigisdo’(...) mesmo os partidos
que, com uma franca atitude politico-estatal, gueicolocar o interesse do todo
acima dos objetivos partidarios, sdo forcados, emeppor consideracdo a sua
clientela e a seus eleitores, mas ainda mais p&aéante pluralismo de tal sistema,
ou a ajudar a impelir o continuo movimento compesdiio ou, porém, a ficar,
insignificantemente, a parte e, no final, encontsmma situacdo daquele conhecido
cachorro da fabula de La Fontaine, o qual guaraa aomelhor das intencdes o
assado de seu senhor, mas, quando vé outros ahmairem sobre o mesmo,
também passa a participar, finalmente, da ref&icéo

Schmitt observa que um Estado partidario-parlaarertiom partidos livres é
substancialmente diferente de um partidario-plsit@lipois, estes fazem uso do Parlamento
em faccdes como um espelho do pluralismo do Estddm mesmo a famosaolidarité
parlementaire’dos politicos de carreira que usam seus intergggéisulares em negociatas
sdo mais suficientes na situacao pluralista e gidez das organiza¢gbes porque passava a
Alemanha. O Parlamento, pois, antes um formadami#ade entre os “livres”, torna-se um
cenario de reparticdo pluralista das forcas soociaganizadas — pode-se dizer que o

pluralismo fez com que a unicidade do Parlamentarsbiss&.

teoria juridica a prova dos fatos, ja que conseguioduzir-se no meio em que circulavam os dirtgerda
republica e passou a influenciar as decisdes gaditindo mais de modo doutrinal, mas através deeltws e
acdes. De opositor ao Nazismo (periodo anterio923)l Schmitt passou a seu conselheiro, podendo,
finalmente, desempenhar o papel de legista donsstduncdo que aspirou. Neste viés demonstra-se a
importancia do jurista constitucionalista em untaagjdo de crise politica e constitucional. Se elednanter-
se neutro face ao direito positivo e contentaresa sua legalidade, da qual o estrito respeito podeduzir o
regime a sua derrocada, ou se ele pode ou deverpsopucdes constitucionais “ndo habituais”, que o
conduziriam a derrogar a letra da constituicdo gataar seu espirito e regime. Ver, BEAUD, Oliviees
derniers jours de Weimar. Carl Schmitt face a lmament du nazismd@raduzido por Wladimir Barreto
Lisboa. Paris: Descartes & Cie, 1997. p.21-3.

%L SCHMITT, Carl.O guardigo da ConstituicAd.raducdo: Geraldo de Carvalho; coordenacéo e &sgerLuiz
Moreira. Belo Horizonte: Del Rey, 2007. p.129-30.

%2 bid., p.130-1.
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O que se V&, nesta quadra da historia, é que haramsformacdo do Estado em um
produto plural, alterando-se, também, a lealdadeddaisdes em face das vinculagbes morais
e negociaigntra-grupos Vislumbra-se, com isso, uma desestabilizacdo wadamaior da
unicidade estatal em razdo dos interesses privadds grupos heterogénddse, ao lado

disso, um enfraquecimento da prépria Constitditéo

% SCHMITT, Carl.O guardigo da ConstituicAd.raducdo: Geraldo de Carvalho; coordenacéo e &sgerLuiz
Moreira. Belo Horizonte: Del Rey, 2007. p.131-2.

% Beaud faz uma importante retrospectiva sobre textmde crise na Alemanha do pés-guerra, o pamalido
Parlamento e o uso indiscriminado do art. 48, 8d2°Constituicdo por parte do chefe de Estado,e qu
ocasionou, ao fim e ao cabo, a ascensao do regialédrio no pais. Para o autor, ndo obstantesel932
que a crise se agravou, o ano da virada foi 1930, & vinda a tona de um inédito governo presidéecia
resposta a crise econdmica. Esta virada se deuadormacdo do governo de Heinrich Briining, em
substituicdo ao Chanceler Hermann Miiller que pddimissdo em 27 de mar¢co de 1930. Mesmo que 0 novo
governo nao apresentasse diferencas ante seuslgméz® uma mudanca substancial que se eviderwiau f
perda, por parte do governo, da maioriaR®chstag.Segundo o autor francés, a mudanca foi de crucial
importancia para o debate tedrico entre Schmittetsdh, ja que a formacdo desgfabinete minoritario
significou, em Ultima andlise, o fim do regime pankntar e o inicio do agravamento autoritario, sgie
consolidou com o uso indiscriminado do art. 48,°8 da Constituicdo d&Reich Embora tivesse havido
gabinetes minoritarios no primeiro periodo de Wejman 1930, a formacéo politica dos lideres eratrosu
Quando antes, Ebert e seu gabinete defendiam upitbiRea Parlamentar, o novo chanceler, Briiningjazo
incondicionalmente o Presidente &eich Hindenburg, e sua expressa oposi¢do ao Parlamenttanto,
Brining apareceu como um adversario do Parlamgatgue, apoiado nos dispositivos colocados a sua
disposi¢do pela Constituicdo &Reich sentia-se forte o suficiente para frear todosipms de ameacga, assim
como governar sem, ou até, se fosse necessarioa coRarlamento. Com isso, 0 governo Briining endiba
uma presidencializacdo do regime, funcionando deeirea mais independente possivelREichstagatuando
como um poder executivo legislador. O chanceleawatudeste modo, como o préprio legislador ordinari
governando através do uso reiterado do art. 48, &2Constituicdo em todas as matérias, até maameelas
em que a Constituicdo ndo previa, como no casaddentativa de legislar através de decreto emriaaté
orcamentaria. O chanceler fez uso abusivo de aaoelho que lhe era conferido pela ConstituicaBeich
o poder de dissolver o Parlamento. Briining fezds@oder de dissolugdo em réplica a anulagcao dmslg
decretos presidenciais por parteRleichstagquando, através do uso dos poderes conferidosapel48, 111,
cacou decretos relativos a matéria financeira. dlainbora houvesse sido usado outras vezes, o deder
dissolugdo, naguele momento, tinha um viés diveAgoinvés de servir para reconstruir uma maiona, f
usado como sancdo a um Parlamento recalcitrantgnpgp-o de suas funcdes legislativas e de controle
rompendo com o dualismo que caracterizava a Coitstd de Weimar em proveito do monopélio do poder
pelo Executivo. Para Beaud, Briining deixava cadamais claro seu objetivo, levando o governo em uma
situacdo de risco, pois diante da iminéncia dec@bsi o Partido Nacional Socialista, progredia,
consideravelmente, o que se confirmou nas eleipées oReichstag em 14 de setembro de 1930, quando
obteve 18% dos votos, com os partidos governigedepdo a maioria. Como consequéncia légica nae seai
pode contar com um governo de maioria. Aproveitasgldesta mudanca, Briining intensificou sua lutdrao
a camara e colocou o SPD (Partido Social-Democrata}ido que governava, sob pressdo. Embora ainda
fosse o maior partido aleméo, ele ndo mais pasteiglo governo, e, a0 mesmo tempo, ndo pode sealia
os extremistas, chegando ao seguinte dile®aa preciso abandonar a republica ou abandongadido ele
mesmo? Diante desta situacdo paradoxal o SPD capitulownteliado governo, passando a aprovar,
implicitamente, os decretos e, consequentemengelitica de Briining. A manobra acabou por abripagas
para um governo de carater presidencial, ja qua, &golitica de tolerancia do SPD, tampouco o paaer
veto conferido pelo art. 48, I, voltou a ser iaéldo, abrindo-se 0 caminho para Briining usar eabdos
decretos presidenciais, constituindo-se no legisladncipal. Segundo o jurista francés, estessfatarcaram
a histéria da Alemanha, pois, inauguram a polifiea governos presidenciais. A partir deste ponfmlfica
se passou a fazer na chancelarid&d@h Enquanto a classe politica se desagregava, @ podentrava-se em
um poder que envolvia o Presidente. Cf. BEAUD, ®liM_es derniers jours de Weimar. Carl Schmitt face a
I'avénement du nazismeraduzido por Wladimir Barreto Lisboa. Paris: Baases & Cie. 1997. p.23-32.
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Diante deste panorama, Schmitt tece uma fortéecardo que se pode chamar de
soberania parlamentaruma vez que, diante de um sistema fragmentadameigteresses
conflitantes em detrimento de beneficios de grup@s,ha como outorgar poderes irrestritos
de deciséo, fato que corrobora a tese schimittntaléncia do Parlamento e fortalece sua

visdo de amplos poderes ao Presidente.

Como se observa, o autor, teoricamente, procurafastar dodecisionismodo
Parlamento e se encaminha para dmgisionismodo soberano. No entanto, em ambos 0s
casos, ho momento da excegdo, 0 elemeétwo aparece com for¢a, afastando da teoria

qualquer elemento moral ou de principios.

Paralelamente apluralismqg ocorre, na Alemanha, a transformacdo para und&sta
econdmicd’. Isso se da em face de que todo Estado baseaeconamia necessita de um

plano econémico que viabilize seu progré&so

% Quando se refere a uBstado Econdmic&chmitt propde uma transformacédo da sociedadedmriprEstado,
tornando-se, assim, econémico, cultural, assisiemmieocupado com o bem-estar-social, como fodwoada
previdéncia social, enfim, um Estado auto-organizadtamente com a sociedade, ndo mais ao seu largo
Estado, entdo, deixa de ser neutro para ser imvgepara assuntos sociais. Ver, SCHMITT, C&l.
guardido da ConstituicAoTradugéo: Geraldo de Carvalho; coordenacdo e \wgferLuiz Moreira. Belo
Horizonte: Del Rey, 2007. p.116. Tem-se, aquigmanstracéo nitida da passagem de um Estado ernbasad
nos ideais liberais para um Estado social. Portgassle delimitacdo do tema nao sera abordadoasente
trabalho a conceituacdo exaustiva do que é Estadioh-estar social, tampouco um aprofundamenta smbr
tema. Contudo, para uma melhor compreensao soMelfare Statesua conceituacao, elementos e até mesmo
diferenciacdo ao proprio Estado social recomenda-$eitura das obras de Pierre Rosanvallon e Manuel
Garcia-Pelayo. O primeiro autor defende, em sintpsenédo ha como formar um perfil do Estado-Pénvith
em cima de uma histéria curta, como a relacao ap@U&movimentos de capitalismo e socialismo dodes
XIX e XX. Para ele o fator preponderante € o p@pnovimento do Estado-nagdo moderno (séculos XIV ao
XVIII), com os conceitos protetivos do individudetivados pelo Estado, embora reconhecga o caréter b
mais complexo do Estado-providéncia do que o trindndividuo, propriedade e Estado-protetor. O atda
a identificacdo dessa passagem (estado protesatéeptovidéncia) em 5 proposiges: 1. Estado madern
como Estado-protetor; 2. Estado-providéncia come tedicaliza¢do do Estado-protetor; 3. A passagedas
qgquando a sociedade deixa de pensar como um comgo gessar sob modo do mercado; 4. O Estado
Providéncia visa substituir a incerteza da religiéta certeza estatal. 5. Tem a probabilidadeisttat como
parte integrante. Para tanto ver, ROSANVALLON, RieA crise do Estado-providéncidraducédo de Joel
Pimentel Ulhoa — Goiania: Editora UFG; Brasilia:itech UnB, 1997. p.17-26. Ver também, PELAYO,
Manuel Garcia.Las transformaciones Del Estado contemporan@ced. 10.reimpr. Madrid: Alianza
Universidad, 1996. p.13-82.

% Beaud ressalta a importancia que se entenda tpstaslo de excegdo econémica” ndo seria apenasdatpr
conjectural da crise mundial de 1929, mas a exfioeds algo mais profundo, ele corresponderia ‘@&deique
faz do estado legislativo para um estado econbmitada que um Parlamento esfacelado entre forgas
pluralistas ndo pode se situar. O Estado de excemaa, entdo, o nucleo do Estado em sua concreta
particularidade”. A tese do guardido da constitnjgiualizada pela preeminéncia presidencial, giagluao
mesmo tempo, esta mudanca politica e econdmigeeessidade de reencontrar o estado neutro quésteem
seria minado pelo pluralismo partidario. Para @sfar o processo sempre recomecado do estado tidopar
desembocava, naqueles anos, sobre uma apologisgadtigp da constituicdo, isto €, da funcdo presidérO
Presidente do Reich era considerado como Unicozcdpadefender a neutralidade do estado diante dos
partidos e, portanto, de salvar o Estado de Wedtearm “pluralismo que seria contrario a constitoicaCf.
BEAUD, Olivier. Les derniers jours de Weimar. Carl Schmitt facéaaéinement du nazisméraduzido por
Wiladimir Barreto Lisboa. Paris: Descartes & CieQ1.9p.45-6.
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Ja um Estado ancorado em um Parlamento plural iatelessado com os ditames
estatais ndo pode fornecer tal planejamento. A gitisacdo de desordem, independéncia e
emancipacao dos grupos dominantes, e, por consgguédn planejamento que deles decorre

para a economia publica se denonpoécracia’”.

Para Schmitt, o fato de o Estado tornar-se ume-@ugfanizacéo, e, apos, sofrer a
ocupacao do pluralismo, deixou a autonomia adnnatigh com problemas, e, assim sendo,
toda tentativa de impor uma politica econdbmicaarnie e com diretrizes estabelecidas
sucumbe diante da policracia, o que, ao finalasa@ma ameaca ao povo alemao e a propria
democraci®. Neste sentido, Schmitt sustenta a incompatitilbdde um Estado econdmico

ancorado em um parlamentarispiaralista.

Através deste raciocinio, o autor traz ao debatdég compatibilidade do sistema

parlamentarista plural com uma organizacgao federal.

Como resposta, reconhece, no federalismo, um taoer contrapeso para as
estruturas pluralistas de poder e seus métodaslguéss, uma vez que, em primeiro lugar, o
federalismo imp8e uma descentralizacdo territori@l, em segundo, através dessa
descentralizacdo, pode se criar um antidoto coogranétodos do pluralismo politico-

partidario®.

Para a sustentacdo do Estado Alemé&o, entdo, $erpartinente o didlogo sobre uma
reforma Constitucional, superando-se, principalmeatsua neutralidade ante a economia. Ha
uma evidente discrepancia em se viver um Estadodetico e ndo uma Constituicdo
econdmica, e, por isso, ha a necessidade de haranem-se as direcdes em dois sentidos: ou
se limpa o Estado de todos os elementos econdnaiessconomizando-o, ou, inversamente,
substituindo uma Constituicdo — vigente — politi uma econdmica, economizando-o

totalmenté®.

9" SCHMITT, Carl.O guardigo da ConstituicAd.raducdo: Geraldo de Carvalho; coordenacéo e &sgerLuiz
Moreira. Belo Horizonte: Del Rey, 2007. p.133-4.

% |bid., p.136.

% Ibid., p.140.

190 bid., p.143-4.
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O primeiro caminho, embora pudesse ser tentaddivEsas maneiras, encontra
amparo na tentativa de colocar-se um freio moral vida estatal, introduzindo-se
incompatibilidadesao exercicio dos parlamentares. Dentre estes pasta se elenca, além
das incompatibilidades tradicion#f§ as econdmicas, proibindo-se o mandado parlamentar
enquanto mantiver-se em alguns postos estataisandmicos’’. Porém, esta possibilidade
se apresenta um tanto utopica, eis que ndo paelemiear o sistema de estreita relagdo entre
Estado e economia como um todo. As aliancas carieomm sem que nenhuma mudanca
legislativa pudesse modificar est@atuse a estrutura da vida estatal se manteria, havendo

somente um novo sistema de encobriméfitos

O outro caminho leva a transformacdo do EstadousmEstado econdmico, |Ihe
conferindo uma Constituicdo, também, econdémicarefarito, mesmo esta exigéncia nao
encontraria um resultado Util, posto que o seu cumgmto ndo reforcaria a unidade da
vontade estatal, mas apenas tornaria 0s antagmlisoumOmicos e sociais mais abertos e
desconsiderados, pois, 0S grupos ndo mais necessitda legitimacdo popular para agirem,
e, diante disso, ndo se alcancaria 0 progressctimalue o desenvolvimento econémico

almejados por um Estado econoniféo

Ambos os sentidos ndo oferecem uma resposta atbequs métodos pluralistas do
Estado partidario. Diante deste cenario, surgerténegs e procedimentaseutros ou,
independentedos poderes majoritarios que compdem o quadral@ta, como uma reacao
que objetiva, em Ultima analise, a ndo dissolucéicunidade estatal. Esta acdo neutra é
evidenciada como um contrapeso a instabilidadédaigzelo Estado de coalizdo partidaria e
busca, em uma conceituacdo de Estado-funcionamidiantas pontuais em funcdes e em

readaptacdes de tarefas para os funcionarios, nttmtaem Ultima instancia, que o0s

191 0 autor entende como incompatibilidade tradici@mplela entre mandato parlamentar e posto de fugip
por exemplo. Cf. SCHMITT, CarD guardido da ConstituicAd.raducéo: Geraldo de Carvalho; coordenacéo
e supervisdo Luiz Moreira. Belo Horizonte: Del R2§07. p.145.

192 Como, por exemplo, mandato aliado & funcéo deicsingdecretario de associagéo ou partido, membro do
conselho administrativo, banqueiro, fornecedoremdteriais para o Estado. Cf. Ibid, p.145.

193 hid., p.145.

194 Neste sentido, Schmitt demonstra que os Unicaepajue tinham Constituicdes econémicas eram aaRlss
Comunista e a ltalia fascista. Contudo, a consfilnise mantinha a sombra de um sistema unipadiéari
centralizado, e tinha como objetivo, ao invés dugpmsso econdmico, deixar a economia na mao aGal&st
Essa era a maneira de se impedir uma divisdo @aralo estado. Assim, a transformacao da Corgdibuem
econdmica, se ndo realizada com fins buscados pats®s unipartidarios, ndo impediria o pluralismo
partidario, e, assim, ndo seria sinbnimo de pregresdesenvolvimento. Cf. lbid., p.146.



51

funcionarios modifiguem seu pensamento, transfodoa® de servidores de partido em

servidores de Estatft.

Mesmo que este sistema possa ser considerad@vaVvqor trazer consigo um fator
objetivo imparcial, desvinculado de interessesifjootpartidarios), ele ndo conseguira sanar
o principal problema do Estado de coalizdo paitddue éa falta de um governo estavel e
capaz de governaiPor ser restrito a justica e a administracaanewado as diretrizes e as
normatizacoes legislativas, ele é incapaz de degdditicamente. Inobstante o fato de poder

agir com neutralidade, ndo decidira e governargemtido verdadeiro da palavfa

O jurista alemao aproveita as deficiéncias do ewbmcde Estado-funcionéario para
reforcar sua defesa a impossibilidade de concegeder de decisédo aos tribunais ou juizes
de carreira, uma vez que estaria sendo ameacaonerdo da objetividade imparcial. Em
contrapartida, o autor reconhece inimeras reaciespgpcuram o resultado de assumir
funcées de um Estado politico-partidariamente o&litrsem que, contudo, atinjam o fim de

uma mudanca estrutural estatal.

A frustragdo da imparcialidade e da objetividaade Ebktado teria como elemento
condicional a confusdo entre os conceitoselgtralidade despolitizacé@ imparcialidade®®

0 que faz com que os remeédios se paralisem mutdamen

105 SCHMITT, Carl.O guardido da ConstituicdoTraducéo: Geraldo de Carvalho; coordenacéo e wsger
Luiz Moreira. Belo Horizonte: Del Rey, 2007. p.148-

19 1hid., p.149.

97 bentre os exemplos trazidos por Schmitt esta ndgrasforco do circulo juridico para “criar umaéesg de
estado ‘pericial e parecerista (expert) neutro’gnal as decisdes politicas sejam cedidas aosiakgtas de
cada matéria em particular, especialmente aosopeatiministrativos, técnico-financeiros ou econdsiic
Schmitt usa como exemplo a instituicdo do minigts financas do Reich, sujeito que teria em senes@a@s,
embora uma subordinacdo a deveres objetivos, urntralidade garantida por meio de sua posicdo e
personalidade. Registra, ainda, que este cargacsioeta um poder de comando autbnomo e prépriuga
sua influéncia é exercida pelo peso de seus pasaeo atuando como poder politico. Na esferaréaljcao
podem ser mencionados 0s membros peritos do tlileaeadmico do Reich, que estdo ao lado dos membros
juristas e séo nomeados pelo Presidente a panimaddista de candidatos, onde, geralmente sdoauioseim
Presidente e quadro adjuntos peritos. Continua tor dndicando que embasado no Estado “obrigado a
reparacdes de guerra (plano Young)”, originaranmseReich aleméo dois institutos, “cujo objetivoides
justamente em serem, contrariamente ao Estadoalie&m partidario, grandezas independentes e reuira
banco e a companhia ferroviaria do Reich”, comaitingdes autdbnomas e separadas do governo e
administracdo (carater de neutralidade) e equipadas amplas protecSes contra a influéncia politico-
partidaria. Schmitt ainda traz que os préprios dtsfaalemdes podem ser titulares de certa situacao
neutralizadora, inobstante também sendo partidgrm®rnados parlamentarmente, contudo governando a
partir de coalizdes compostas de formas difererifesimples diversidade € um contrapeso”, sentencia
autor. Ver, Ibid., p.150-6.

198 |hid. p.157.



52

Neste aspecto, enquanto o Estado de coalizAdodfdati leva a uma real
ingovernabilidade, seja em decorréncia da falta@le®séo politica, seja como resultado da
parcialidade dos grupos partidarios, a confusdceaitral determina uma situacao paradoxal
que desemboca, no mesmo sentido, a impossibilidadgovernar. Enquanto a primeira
assertiva depde contra a falta de decisdo impagiségunda traz o raciocinio de que, para
uma decisdo nestes moldes, ha que haver a dezpgiti. A I6gica desenhada seria a busca

da imparcialidade através de uma decisdo n&ftmque se daria pela despolitizacao.

Esta ocorréncia, entretanto, € impossivel, uma quez todo e qualquer interesse
publico é politico e nada do que diga respeito stadd pode ser despolitizado. Para Schmitt,

199 No intuito de dirimir a ambiguidade do conceito meutralidade, Schmitt propde a sistematizacdo dos
diversos significados da palavra, cujo resultado afastamento ou a aproximacédo de uma decisadacpolit
Neste particular, o autor inicia demonstrando gsiicados negativos, que se afastam da decisdiicpolSao
eles: 1. Neutralidade no sentido da n&o-intervenchio desinteresse, da tolerdncia passiva, etc. Essa
significacao tem como neutralidade do Estado penagtigifes e confissdes, tem que levar a uma al&lade
geral perante todos os problemas e as concepcagmiémeis e a uma igualdade absoluta de tratamiata.
Schmitt, este tipo de Estado neutro é o relatodséstado neutro e agndstico que nada mais diferemc
Estado vazio ou restrito a um minimo de conteldeu# Constituicdo €, sobretudo, também neutra fgeean
economia no sentido da ndo-intervencd@o. Pode, donte tornar politico. 2. Neutralidade no sentigo
concepgdes instrumentais de Estado, para as quastado € um recurso técnico que deve funcionar com
objetiva calculabilidade e dar a todos a igual ckate uso. Tratam-se de ideias instrumentais del&sbmo
base para expressdes como aparelho judiciario eathativo, maquina governamental, etc. A neutiadie,
neste sentido, é imaginavel para a area do execettalvez para que o aparelho judiciario ou adstriativo
funcione da mesma maneira e esteja a disposicdtodiess os usuarios em igualdade, com a mesma
objetividade e tecnicidade. Tal Estado seria cotaplente despolitizado e ndo mais poderia difererciae
amigo e inimigo. 3. Neutralidade no sentido de chaigual na volicdo estatal. Aqui, neutralidadedabum
significado que esta na origem de interpretaciesdis do direito de eleicdo e voto geral e igassim como
da igualdade universal perante a lei. Tais idemseutralidade de igual chance na volicdo estatdoe
também na origem, mas sempre de forma pouco cotsciga concepgdo do art. 76 da Constituicdo dohRei
Neste artigo, se expressa o dever de dar a todpsartidos, equitativamente, a chance incondicioratm
igual de conseguirem as maiorias necesséarias pam,a ajuda do procedimento valido para emendas
constitucionais, alcancarem seu objetivo pretendidoutra Constituicdo. 4. Neutralidade no sentiéo d
paridade, isto €, admissédo igual de todos os grepoentacdes de interesse, sob condi¢des iguaimegual
tratamento na contemplacdo com vantagens ou demestacdes estatais. Por outro lado, traz os migdds
positivos da palavra, que levam a uma decisaoigmliDentre eles, estdo: 1. Neutralidade no serd&lo
objetividade e da imparcialidade com base em umaaaeconhecida. Trata-se da neutralidade do juiz
enquanto decidir com base em lei conhecida. E eukdgdo a lei que possibilita a objetividade ejnass
neutralidade e autonomia judicial. Embora estarabdade leve a uma deciséo, ela ndo conduz aadecis
politica. 2. Neutralidade com base em um conhedimnerpert ndo egoista e interessado. Aqui, estaria
presente o ato do parecerista ou consultor, ndegeptante de interessados e expoente do sistenadigia.

3. Neutralidade como expresséo de uma unidadalgdaie que abrange os agrupamentos opostos artdest
relativiza em si todas estas oposicdes. E a nalddsl da decisdo estatal de antagonismos inter@asrd
Estado perante a fragmentagdo de um Estado erdgmeiinteresses especiais, quando a decisaoviida

o interesse do todo estatal. 4. Neutralidade d@regiro que se encontra de fora e que, na qualidad
terceiro, provoca, de forma e em caso de necessidadeciséo e, com isso, uma unidade. E a ohjatiei do
protetor perante o Estado sob protetorado e sdagarsmos de politica interna, do conquistadoresals
grupos de uma colbnia, enfim. Assim, Schmitt pracdesmistificar o conceito de neutralidade como um
conceito ambiguo e demonstrar suas varias facedereiando, também, a possibilidade de sua incidénc
positiva para que se chegue a decisao politicaS@HMITT, Carl.O guardido da Constituicaolraducéo:
Geraldo de Carvalho; coordenacéo e supervisdoNlaieira. Belo Horizonte: Del Rey, 2007. p.162-7.
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apolitica é inevitavel e inexterminav®e qualquer tentativa de fuga dela seria uma fuga do
préprio Estado.

O apolitismo, nos termos propostos por Schmitthdoa a um continuo
enfraquecimento do Estado, o que néo traz nenhofugd® para as dificuldades, mas, ao
contrario, uma vez que afasta a neutralidade pmipe&mitir a robustez e a forca necessarias
para que se resista aos agrupamentos e interdssfsfas. Para que se construa um Estado
governavel, em que as decisdes sejam imparciaig-si ter como base uma politica

objetivamente informada e que tenha uma visao téoesse do todo.

Como o objetivo de toda Constituicdo € dar unesist organizacional que possibilite
a governabilidade, a carta deichnao € diferente e propde isso através de um govern
eficiente, baseado em seus institutos da demoagpaciamentar e plebiscitaria. Ela parte do
principio que um governo apoiado em camadas pasukicom anuéncia do povo tem mais
forca que os demais tipos de governo. Por essa,razgarte organizacional da Constituicdo
do Reich contém um equilibrio entre estas democracias, otemdb centro da parte
constitucional plebiscitaria, o PresidedteReictH’. Neste ponto, comeca a aparecer a figura
do soberano schmittiano e sua localizagéo no sesstemstitucional aleméao.

Porém, a questdo que merece um aprofundamentieida de quais remeédios sao
constitucionalmente possiveis perante as dificdldacde os métodos destrutivos da
Constituicdo do sistema plurali§t® Schmitt aponta, como condicdo, o afastamento das
cisdes e autonomizacdes levadas adiante pelo Edéadoalizdo partidaria e indica a prética
dasleis de plenos podergsnostrando que € possivel um afastamento do Ramtarmos
casos extremos. Observa-se que toma corpo suadeiasso do art. 48 da Constituicdo do
Reich!® como ponto decisivo para a governabilidade aleradegjitimacéo da decis&o pela
pessoa do Presidente.

10 SCHMITT, Carl.O guardido da ConstituicdoTraducéio: Geraldo de Carvalho; coordenacéo e &sger
Luiz Moreira. Belo Horizonte: Del Rey, 2007. p.161.

1 bid., p.168.

112 1hid., p.169.

113 Texto do artigo 48 da Constituicdo de Weimar: @oaom Estado ndo cumpre os deveres que lhe sdo
impostos pela Constituicdo ou pelas leis do ReicRresidente do Reich pode obriga-lo com ajudeodzaf
armada. Quando, no Reich alemao, a ordem e a sggumiblicas estdo consideravelmente alteradas ou
ameacadas, o Presidente do Reich pode adotar ddasie@@cessarias para o restabelecimento da segwran
ordem publicas, inclusive com ajuda da forca cam@ssario. Para tanto, pode suspender temporatineem
todo ou em parte, os direitos fundamentais condigmaos artigos 114, 115, 117, 118, 123, 124 e 153.
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Neste particular, entrevé-se que toda teia tedicestruida ao longo do tempo por
Schmitt e aprofundada, em 1922, com Swmlogia Politicaprincipia a desembocar na
questdo da legitimacdo do soberano para a decsa@xete¢cdo Como um contrapeso as

perturbacdes juridico-constitucionais trazidas péloalisma

O desenvolvimento das questfes juridico-constinas €, para Schmitt, a génese
para algumas questdes pontuais cdfstado de excecd® o direito de baixar decretos de

emergéncia

A necessidade de aprofundamento destes conceitopréscindivel para uma boa
interpretacdo e, em decorréncia, a aplicacdo dal@rtla Constituicdo, considerando-se que
h& toda uma questdo subjetiva sobre a existénci@@ouda ameaca a ordem publica e do
contetdodos poderes e autorizacdes do Presidente contm@stn48, § 2°. O autor, no
entanto, afirma que, ao lado desta dificuldade eitwal, ha uma praxe que perdurou por
cerca de dez anos quando se desenvolveram pregeg¢ospdem o reconhecimento geral da
decisdo excepcional, pelo menos em duas questdespprs: O poder do Presidente do
Reich em promulgar decretos substitutivos de kegundo o artigo 48, 8 28 o
desenvolvimento de um Estado de emergéncia e @g&xdéespecificamente econdmico e

financeiro®*

Quanto a primeira, o Tribunal dReichhomologou-a e passou a tratar o Presidente do
Reichcomo o préprio legislador, no sentido da ressaladei. Os decretos presidenciais
poderiam prescrever ou proibir através de deciséesforca de lei, posto que todo decreto
publicado extraordinariamente pode ser qualificammo emergencial, e, por isso, teria ampla

abrangéncid®.

Ja a segunda questdo foi reconhecida como adelissémpre que acontecerem
situacbes excepcionais — que caracterizem ameagarigo — de cunho econdmico e
financeiro. A condicdo para sua aplicacdo pode domehtar-se em uma situagdo de
emergéncia econdmica e financeira, ou de perigo aflenha da situagcdo econdmico-

114 SCHMITT, Carl.O guardigio da ConstituicAdTraducéo: Geraldo de Carvalho; coordenacdo e \sgger
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19 bid., p.171-3.
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financeira. Em ambos os casos, havera o direitpuldlicarem-se decretos substitutivos de

:116
lei ™.

Assim posto, evidencia-se que a evolucéo inteapvet que aprimorou 0 uso do art.

48, reforcando a defesa do Presidente soberaneodele quatro fatores precipuos:

1. A concepcdo do art. 48, § 2° a qual equipareesitente do Reich ao ‘legislador
ordinario do Reich’; 2. Os numerosos precedenteprdge do governo [...]; 3. As
numerosas decisdes, nesse aspecto, totalmentes @aseguras, do tribunal do
Reich, da corte de financas e dos outros suprenbogais, as quais homologaram o
carater econdmico dos poderes de excecao e o godmverno de recorrer, no caso
de um Parlamento incapaz, aos poderes extraomsnfri]; 4. O ‘reconhecimento’
dessas praxes pelo Parlamento, eis que néo pediewgacso [.1}.

A grande questdo € saber se os decretos baseadogoderes excepcionais sao

admissiveis em contetidos financeiros inobstantesaalvas de direito financeiro da1&i

A equiparacdo do poder do Presidente ao poderriee leis ordinarias derrubou
qualquer exigéncia de ressalva de lei, uma vezogdecreto poderia substitui-la, tendo em
vista que contém caréater juridico diretamente caselem uma determinacéo constitucional.
Assim sendo, ndo ha limitacdo formal para a atudgé@Bresidente em assuntos financeiros e
econdmicos, do mesmo modo em procedimentos andfogonsatos de empréstimo, fiancas,

plano orcamentario, autorizacfes de crédito, enit®s).

Este poder de legislar sobre lei orgamentariareessfes de crédito provoca uma
indagacao sobre o poder de controle do Parlamemto48, § 3°), visto que, em caso de
autorizacdo presidencial nestes assuntos, umauaveriulacdo chegaria tarde, o que, em

outras palavras, faria o Parlamento perder suatuogntroladora por configurar-se inécua.

18 SCHMITT, Carl.O guardido da ConstituicdoTraducéo: Geraldo de Carvalho; coordenacéo e &sger
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118 A Constituicdo ddReichcontinha ressalvas a legislacdo sobre questéasciiras — para impostos e taxas,
artigo 134 da Constituicdo do Reich, para lei omatdria, artigo 85 da Constituicdo do Reich, para
autorizac6es de crédito e prestacGes de caucigy 87 da Constituicdo do Reich — sendo que hawia u
divida se estas ressalvas atingiam, também, 0s exsepcionais, ou, se nao se poderia legislavémstrde
decretos em relagéo a estes assuntos. Ver IWd8p.
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Schmitt, contudo, aduz que a decisao nestes assuntimprescindivel para a
governabilidade e nada impede que seja considémadastitucional ou validada através de
uma analise posteriori Alids, caso se desse o contrario, o art. 48, &8 cumpriria seu
objetivo, porque somente tomaria medidas ineficazesoperantes, eis que poderiam ser

constantemente revogadds

A questao relativa ao aspecto formal da lei prodénam contexto histérico anterior a
Alemanha de Weimar, ou seja, ela possui uma datag@o inteiramente politica no intuito
de limitar-se o poder da monarquia constitucionapassa-la ao povo através do Parlamento.
O respeito a procedimentos formais estd embasadeaessidade de ser inserido um freio ao
governo monarquico constitucional, principalmenteassuntos de especial relevancia como
o caso da economia e das finafitasNeste ponto, nota-se o fundamento liberal na

necessidade de assegurar-se a estrutura duatistieguilibrio entre o Estado e a sociedade.

O momento constitucional, porém, é diferente dedtlee um conflito constitucional
naqueles termos € tdo impossivel e inimaginavehtquséo intransferiveis os argumentos e

0s conceitos de semelhante conflito.

Portanto, ha, sim, a admissibilidade de o Pretédeaixar decretos substitutivos de lei
e, antecipando-se a qualquer critica acerca dewalatiscricionariedade ilimitada por parte
do soberano, Schmitt impd&e limites a partir do patiecontrole do Parlamento, concluindo

que:

na presente situacdo constitucional da Alemanhégreeou justamente uma praxe
do estado de excecdo econbmico-financeiro com umitalide baixar decretos
substitutivos de leis, isso, entdo, ndo é arbidaile nem acaso, nem mesmo
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120hid., p.188.

121 schmitt elenca quatro fundamentos que diferenciaituacéo constitucional do século XIX da Alemadéa
Weimar.Primeiramenteo estado de hoje ndo se baseia em um contratrepresentagdo popular e governo
e a lei orcamentaria nao é nenhum ‘acordo’ entr&afanto e governdEm segundo lugam governo nao é
mais um poder independente do Parlamento, sendems de influéncia e controle do Parlamento ndoa
atinge a maioria — tao fortes que é impossivelindigar os pontos de vista que faziam sentido negm
anterior; Em terceirg o Presidente do Reich é eleito pela totalidadegpolo aleméo, constituindo-se em
verdadeiro representante do povo, caindo o monmpiddi Parlamento. Finalmentem quarto lugar a
Constituicdo de Weimar é democratica e baseia-seusmequilibrio de elementos parlamentares e
plebiscitarios, sua estrutura é essencialmentardigi@da pelo fato de que o povo decide da mesmmafor
perante o Parlamento quanto diante do governoresid@nte como terceiro superior. Cf. lbid., p.$88-
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ditadura, mas a expressdo de uma relacdo profundategralmente legal.

Corresponde ao rumo que um Estado legiferante fara o Estado econémico e
gue ndo mais pode ser executado por um Parlamduatalifta. O Estado de

Excecdo revela o nucleo do Estado em sua partidatlr concreta e o Estado
judicante desenvolve a lei marcial e seus acessdalireito econdmico-financeiro
de baixar decretos substitutivos de lei da atuakerdo art. 48 procura salvar o
Estado legiferante de um contexto pluralista intiirgonal. Todo este movimento
de salvacdo somente pode ser empreendida pelaéhesido Reich. O Presidente
do Reich precisa, portanto, ser visto como guardi#o toda essa ordem
constitucionaf

1.1.4 O Presidente d®eichcomo guardido da Constituicao

O conjunto do territério aleméo era um Estado Uititamas sem a supresséo do
regime federalista, que fora simplesmente readaptasl 25 provincias do Império
tinham sido reduzidas a 17 regides, com uma autandimitada a certas
competéncias legislativas e administrativas. Aarfgas dai em diante dependeriam
do governo central, um governo que resultaria ddPanamento eleito por sufragio
universal e por escrutinio proporcional, mas qudigpser também de natureza
presidencial. O Presidente da Republica seria, ef@ito, também eleito para um
periodo de sete anos, por sufragio universal. Esn d& crise ou de auséncia de
maioria parlamentar, teria a possibilidade de diiss® Parlamento e de designar, a
seu critério, um chanceler. [...] Curiosamente,réppo termo democracia fora
cuidadosamente evitado ao longo do texto. Apenaesignava a Alemanha como
uma Republica cujo poder politico emanava do pd@oanto ao Parlamento,
certamente direitos Ihe foram conferidos, mas patigo 48, o Presidente da
Republica estava autorizado a retira-los, paramavecom plenos poderes. Grande
era o risco de ver esse sistema elaborado em Weimsarircunstancias mostraram
no fim dos anos 20 — gerar a ineficacia, a impat€parlamentar e a ditadura. Foi
recorrendo ao artigo 48 que o marechal HindenbBrgsidente da Republica,
nomeou Hitler para o posto de chanceler a 30 dsriade 19352

A defesa incondicional dos poderes presidenciaidatisao em situacdo excepcional
e da inexisténcia de decisionismos sao 0s motesiticimos para legitimar suas ideias sobre
a guarda da Constituicdo. A prética, contudo, destnon que o Parlamento ndo conferia
forcas para impor limitagcdes em face de sua situg@imentada e a legitimacéo da deciséo
pelo soberano demonstrou-se arbitraria e desvidaule qualquer freio moral, prova disso
s&0 os inimeros decretos baixados e as dissoldo&arlamento no periodo de ctfée
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123 RICHARD, Lionel.A Republica de Weimar (1919-193@)ed. S&o Paulo: Companhia das Letras. Circulo do
Livro, 1988. p.54-5.

124 As inimeras dissolucdes do Parlamento e o usscdinidiinado do art. 48, § 2°, foram, em Ultima a®las
principais causas da legitimacao do Presidente gumodido constitucional e, ao fim e ao cabo, samvide
fundamento procedimental para a tomada do podernagismo. Beaud identifica estas acdes quandamja
1930, a partir do governo de Briming, fez-se usstedartificio dando ao Presidente os poderes de um
legislador ordinario. Em julho de 1930, o chancelga uma legislacdo orcamentaria por decreto sob a
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Inobstante a isso, o ponto central de sua teostufa que as divergéncias ndo podem
ser decididasemprgudicialmente, e, para tanto, propde duas opgiiest divergéncia deve
ser decidida através de um poder politico mai® farin terceiro superior — soberano —, ou
através de um 6rgao com poderes de coordenacaterceiro neutro localizado ao lado dos
outros poderes constitucionais, mas com poderés@mins?>.

O fundamento principal dpoder neutroseria retirar dos poderes ja existentes a
possibilidade deles tornarem-se senhores da Qaabt atribuindo ao terceiro neutro os
poderes reguladores embasados na imparcialidade.

justificativa da crise econdmica, enquanto que t@@r48 nao previa, absolutamente, tal hipéteseraOu
manifestacdo aguda da presidencializacdo do refginge utilizacdo abusiva do direito de dissolucB@nte
da extensdo do poder governamentaReichstagse revolta, anulando, em 18 de julho de 1930,nalgu
decretos presidenciais em matéria financeira, ecovdm poder que Ihe era conferido pelo artigo #8ea lll.
Bruming replicou imediatamente, exercendo seutdid® dissolucdo. N&o foi a primeira dissolucdo esde
regime, mas sua significacdo foi diferente dasotliges anteriores. Desta vez, teve como intengfs e
sancionar o Parlamento recalcitrante. Ela privoBaslamento néo apenas de sua fungéo legislativa, ma
também de sua fungdo de controle. Do ponto de visttucional, Briming conseguiu “dissociar a
responsabilidade do governo no processo de depadamentar”. A dissolucdo de 18 de julho de 1930
marcou, pois, uma segunda ruptura importante. @dato governo correr um risco enorme devido asntes
eleicdes regionais e municipais que revelavam wmepaieétante progressao do partido nacional so@adistam
a decisdo uma amplitude imensa, porque deliberatansiminou o Parlamento para que se impusesse o
regime presidencial. Com efeito, a consequéncidigtmlucao ndo tardou. Nas eleicdeRadichstagde 14 de
setembro de 1930, o partido nacional socialist&wabtl8% dos votos. Os partidos préximos do governo,
pertencendo, pois a familia republicana democraterderam a maioria, no ambito da Camara dos
Deputados, e o partido ultra-conservador, o DNM&nde vencido nas elei¢cdes, formou uma oposicao sem
compromisso com os ministérios, notadamente eng&elao ministério Briming. Consequentemente, viu-se
ai a formacéo de governos de minorias. Seguindetalldmento, Beaud aduz que Briming se reconduziu e
um segundo governo, intensificando a luta cont@@mara e colocando o SPD em uma posi¢éo delicdela. E
fez promulgar, novamente por decreto-lei, medidasisadas precedentemente pela Camara. Os partidos
extremistas (NSDAP, DNVP e KPV) reclamamReichstagpara que estab-rogueas novas medidas. O SPD
ficou, entdo, em uma posicdo impossivel. Ele emaa@mr partido em Weimar, mas ndo participava mais d
governo Briiming, e, por outro lado, ndo poderialse com os partidos extremistas opostos a Weioteno
o partido comunista KPV, e o partido nazista NSDAB. dia 18 de outubro de 1930, o SPD se recusou a
associar-se a demandas de partidos extremistasim, @provou implicitamente os decretos presidésnadsto
€, a politica do governo Briiming. Deste modo, daPeento tolerou os avancos sucessivos do Chanezler,
capitulou diante do governo. Ele sancionou a tcdiasja realizada pelos fatos de uma republica iparigar
para um governo de carater presidencial. A polétec#éolerancia do SPD que, a partir deste momeassou a
ser oficial, tornou inutil o veto legislativo dotigo 48, alinea Ill, e deixou o governo livre enasagao para-
legislativa. Usando e abusando dos decretos-presale do artigo 48, o executivo se tornou entdo o
legislador principal. Em concluséo, o governo Brignofereceu o paradoxo de ser um governo preslenci
explicitamente anti-parlamentar, se apoiando, &nite, na maioria parlamentar de tolerancia, malcama
politica presidencial. Cf. BEAUD, Oliviet.es derniers jours de Weimar. Carl Schmitt facé&aa€inement du
nazismeTraduzido por Wladimir Barreto Lisboa. Paris: Beates & Cie. 1997. p.28-33. Pela exposi¢céo tecida
pelo jurista francés, verifica-se que houve, eneidios momentos, a dissolucédo do Parlamento pharéiente
a alegacao de ingovernabilidade. Ironicamente,6priy Parlamento tolerou tal atuacdo e avalizoonaatla
de poder e legitima¢éo do Presidente.
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Assim posto, o chefe de Estado assume um paphadaante no exercicio do poder,
tendo como valor pratico a resposta a perguntaesginal o significado do chefe de Estado
em um Estado civil de direito e qual o sentido dasspoderes, ou seja, se edna e

governd?®.

Para Schmitt, o chefe de Estado representa a pénuia e a continuidade da unidade
estatal e seu funcionamento uniforme, tendo, o, iIsma autoridade especial que transcende
as competéncias normais, tornando o poder e o midepmando diariamente ativos. Esta
assertiva é de extrema importancia para a teoripoder neutro, uma vez que a fungédo do
terceiro neutro ndo consiste apenas em uma atwvidk comando, mas, antes disso,
intermediaria, defensora e reguladora. A acao startema-se ativa em caso de emergéncia,
sem, com isso, concorrer com 0S outros poderessntide de uma expansao do proprio
poder. Isso fez com que a maioria dos chefes agal&stos séculos XIX e XX soubesse ficar
atras de seus ministros, sem, no entanto, perdeagoridade’.

Na Alemanha de Weimar, diante da pluralidade dedig6es, somente se chegaria a
unidade com a presenca do Presidente e sua pegig@mstroi com base em uma teoria com
estas caracteristicas, porque, embora tenha squoadenatuacdo autbnomo, por vezes, deve
ser vinculado a ministros e ao Parlamento, mas,emando através da decis&p

constituindo-se o poder neutro, em condicao deilpibdade para o exercicio da presidéncia.

A funcéo intermediaria e reguladora do poder meatiquire um papel importante no
Estado Alemao. A justica passa a ser exercida gaberano, ndo mais ficando atrelada a
formalismos subalternos ou argumentos baseadosomargquismo do pré-guerra. Assim, a

posicdo ocupada pelo Presidente passa a ser eppoa esta formula.

Schmitt, contudo, vé na neutralidade um novo gmlal o Parlamento sendo tomado
pela pluralidade de complexos sociais de podernirgdos. As partes vinculadas seriam

senhores da Constituicde, de acordo com seus interesses, atraves de€adjapoderiam

126 SCHMITT, Carl.O guardigio da ConstituicAdTraducéo: Geraldo de Carvalho; coordenacédo e \wgger
Luiz Moreira. Belo Horizonte: Del Rey, 2007. p.197-

127 bid., p.200-1.
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modificar o status Para Schmitt, isto seria uma verdadegaerra civil entre o0s
agrupamentds®.

O autor faz uma analise comparativa do Estado @®onciliadores e 0s juizes, que
atuam como intermediadores, operando, em um pomeimento, negativamente no auxilio
da composicao, buscando antes o consenso do quinde¢ analogicamente ao que ocorre
no Parlamento. Ja em um segundo momento, uma weacadrendo o acordo, o conciliador
decide, almejando sempre o equilibrio, o que catom terceiro formador de maioria. Cai, ali,
o Estado como axioma democratico fundamental, m&tiredo umavitéria por maioria de
votos mas apenas umcordo dado desde o inicio, sem qualquer vinculagdo msoahente

critérios taticos™

O poder neutro inserido em um contexto plurataetio Estado seu poder de decidir
soberanamente, eis que as decisdes passam a smtasome acordo com as maiorias,
tornando-o um mero terceiro formador de maioriastadfto, ha necessidade de que o Estado
possua forcas diversas daquelas que séo colocagas@ da organizacao partidaria, que, no
caso, advenham da decis&o do sobéfano

O mesmo soberano decisor é quem, para Schmitt,uteen importante funcédo de
nomear e exonerar os funcionariosRieich como séo os juizes e os conciliadores. O chefe
de Estado independente e desvinculado do Parlamneenémricamente, de partidos trata-se,
talvez, da Unica possibilidade imaginavel de unstaimciaindependentee é importante
lembrar que independéncia € condicado de possibdigara que se fale em um guardido da
constituicdo. A ideia do jurista alemao baseia#se cgiar uma instanciandependentes

neutra 2
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Ocorre que, na vida estatal alema, existem in(Bn&ralependéncias®®, o que
demonstra que a judicial € apenas uma delas. Btar-ge de um caso composto, ela
interligada a dois tipos de independéncia: a jatligropriamente dita — que vale para juizes
nao funcionarios publicos — e a refor¢cada do fumai@ publico judicial — onde se encontram
0s juizes de carreira e afins, com cargos vitaieica independéncia judicial ndo aparece
como garantia fundamental de neutralidade e dgert¥ncia. Ha uma evidente necessidade
de se reforcar as garantidas do funcionalismo deica judicial, posto que um tribunal do
Estado ou constitucional deveria ser protegido reoiitromissdes politicas (negociacdes
politico-partidarias), seja em seu corpo, seja aas glecisdes, no intuito de se criar uma
instancia neutra e independente e com certa gardetimanutencdo, sem que possa ser

influenciada por mudancas legislatiVés

Schmitt defende que o guardido da constituicace der independente e politico-
partidariamente neutro a fim de constituir-se emaamtrapeso para o Parlamento, e, como
demonstrado, a criacdo de um Tribunal que atendegsdos os conflitos constitucionais
levaria a um instrumento de natureza altamentdiqmlé legisladora:Do ponto de vista
democrético, seria praticamente impossivel transfeis fungdes a uma ‘aristocracia de
toga’ "**> A independéncia dos juizes somente teria o codéddelimitar e garantir uma
esfera da justica a lei dentro de um contextoasjamais criar um titular da correta vontade

politica.

E nesse ponto que se chega a conclusdo de quPrésimente ddReich que se
encontra no centro do sistema de neutralidade epémtiéncia politico-partidarias, uma vez
que é sustentado por uma base plebiscitaria. Eilmdeirdisso, antes que se busque em um
Tribunal que decida questdes de politica, hd quateetar que ja existe o verdadeiro

guardido, o propri¢residente O contetido positivo da Constitui¢&bda amparo a que, em

133 580 demonstrados vérios “tipos” de independénciafumcionamento politico-partidario e do sistema
pluralista. Os exemplos vao desde o juiz, do furdim de carreira e uma independéncia compostal s
do funcionério de carreira judiciario e inimerasrasi como o deputado parlamentar, do professoscalae
superior, do parecerista e perito, chegando, poy dio chefe de Estado, todas devidamente recoriseeid
previstas constitucionalmente. Ver SCHMITT, Cddl. guardido da ConstituicdoTraducdo: Geraldo de
Carvalho; coordenacéo e supervisdo Luiz Moreirdo Berizonte: Del Rey, 2007. p.221-3.

13 bid., p.225.

1% bid., p.228.

13 Quando se fala em contetdo constitucional referegesr exemplo, ao contelido estatico e permanente
(eleicdo por sete anos), quanto aos seus podaresifgpeténcias segundo os artigos 45 e 46 da Cogesd,
dissolucdo do Parlamento do Reich segundo o a2tige instituicdo de plebiscito segundo o artigoda3
Constituicdo, assinatura e promulgacédo das leianslgo artigo 70, execucdo pelo Reich e protecao da
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casos de excecao, o chefe do poder executivo sigdalde poderes eficientes para a efetiva
protecdo da Constituic&.

Aliado a questdo de poder esta o principio dentiooréla Constituicdo de Weimar,
uma vez que o Presidente é eleito pela totalidadeoglo alemédo, sendo que seus poderes se
constituem em apelos do povo. E através dessesipds que se forma um contraponto ao

pluralismo e se busca defender a unidade Estatal

A Constituicdo de Weimar, através de meios denicosi pressupde:

todo povo alemdo como uma unidade capaz de acata,dmdo mediada s6 por
organizacdes sociais em grupos, que pode expmassaontade e que, no momento,
da decisdo, despreza as divisdes pluralistas, passaimir e se fazer respeitar. A
Constituicdo busca, em especial, dar a autoridamlePisidente do Reich a

possibilidade de se unir diretamente a essa vorgatiica da totalidade do povo

aleméo e agir, por meio disso, como guardido endefeda unidade e totalidade
constitucionais do povo alem&o

E com esse fundamento que Schmitt embasa suaa teobire o guardido da
Constituicdo, sendo que coloca na figura do Presede grande elo de decisdo nos casos
excepcionais, elevando o chefe de estado a podémmaa soberano, a um semideus, que
decidira como e de que maneira serdo as respostasiestdes emergenciais e, porgue nao,
normais. Afinal, ha um limiar muito ténue entre aciddo na excecdo e a decisdo
discricionaria, usando-se como fundamento uma eakerkcecdo. Quem decide é o proprio

decisor.

1.1.5 Elementos conclusivos sobre uma teorcgtica

Constituicdo segundo o artigo 48). O préprio artitf dispde que o Presidente do Reich “defendera a
Constituicdo”. Portanto, esta evidenciado, pararthque o verdadeiro e legitimo guardido da Guangéo é
o Presidente.

137 SCHMITT, op. cit., p.232-3.

138 SCHMITT, Carl.O guardigio da ConstituicAdTraducéo: Geraldo de Carvalho; coordenacdo e \sgger
Luiz Moreira. Belo Horizonte: Del Rey, 2007. p.233.

139 bid., p.234.
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A busca por uma teoria juridica que responda a&sss@lades decorrentes de um
contexto de crise levou Schmitt a formular suaadan torno de um soberano que decida nos

casos de excecao.

Como se observa em seus escritos, muito antegatzar sobre o guardido da
Constituicdo o autor ja formava a base de sua prggm. Com uma visdo anti-liberal e anti-
positivista sustentou o fim de um Estado dual queartir da queda da monarquia, passou a
depender de decisdes que fugiam do contexto pamtame judicial. Para tanto, busca na

figura do Presidente o refagio para o fundamentsuds ideias.

Em ultima anadlise, a tese schmittiana se refelecésdo na excecado, uma vez que, na
normalidade, o préprio autor admite uma leituragiadl Contudo, em casos raros, onde a
politica é colocada em xeque, ndo ha como admigraypoder judiciario atue, uma vez que
nao pode substituir o legislador.

Paradoxalmente, o autor é contrario ao positivisthemao em virtude deste modelo
levar a decisionismos, entretanto, defende a deeiséepcional por parte do soberano nestes
mesmos moldes, ou seja, desvinculada de qualgeereato moral. O soberano decide em
termos niilistas e cria a resposta, para Schnuitteta.

Assim, se colocada frente a proposta problematizaa presente trabalho, a teoria
schmittiana peca por seu fundamento — o soberamo clecisor —, e pelos seus resultados
praticos — o decisionismo e a discricionariedadeue propiciaram uma situagdo de

totalitarismo.

Uma breve andlise sobre o uso do art. 48 da Quigéid doReichnos ultimos meses
da Republicd#® demonstra que a teoria de Schmitt abriu um espagiio grande a
discricionariedade e permitiu um governo por deseguebrando-se, constantemente, a

legitimidade parlamentar em face de situacfes exuvegis.

140 Em 1930, o Reichstag votou 98 leis e aceitou cordens. Em 1931, leis e decretos se equilibraneid34
contra 44 ordens. Em 1932, Von Papen e Schleii@ro deis apenas foram elaboradas pelo Parlamégto,
ordens |he foram impostas. Cf. BEAUD, Olividtes derniers jours de Weimar. Carl Schmitt face a
'avénement du nazismeraduzido por Wladimir Barreto Lisboa. Paris: Baages & Cie. 1997, p.29.
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E bom lembrar que a discricionariedade ocorre eis thomentos: primeiramente,
guando se conceitua a situacao excepcional, de@irggrando e como ocorrexcecape, um
segundo momento, quando cria a resposta de acemiosoa vontade, desvinculada de

qualquer padrdo moral.

E inserido nesse contexto que Carl Schmitt foronut trabalhou sua teoria
constitucional. Pode-se dizer que suas ideiasirggiam o uso indiscriminado ddireito
constitucional da excecadlireito que deu poderes irrestritos ao Presidenternou-o, de

fato, o guardido da Constituicad

1“1 E bom lembrar que a elevagéo do Presidente aigoaid Constituicéo foi o fundamento que servilbase
para que a atuagéo nazista tivesse legitimidadsistema constitucional alemé&o, demonstrando todgaca
ideolégica do autor alemédo. Beaud identifica eataateristica em sua obra no momento em que Scéenitt
engaja em favor dos governos da direita naciomaliSegundo o francés, “Schmitt se torna ‘consalheir
juridico do governo, uma posi¢do que ele ocupociagamente, desde a nomeacédo de Briming ao posto de
chanceler’. Entretanto, contrariamente ao que se pareditar, ele ndo foi conselheiro de Pope midtstro
do interior Gayl, mas, antes, do general Schleidher intermédio de seu grande amigo, JohannetzPele
entrou em contato com o general e com seus coimeahmailitares, os coronéis Marcks e Eugen Otta El
pode, assim, ascender ao topo do poder, aos ‘crénfluentes do governo” e, portanto, agir soloktipa
ativa. Sua influéncia obliqua ou indireta é atestpdlo fato de que suas teses juridicas sdo reaszlos
conselheiros militares de Schleicher e, indiretamepelos ministros. Em nenhum outro momento de sua
existéncia, as ideias de Schmitt serdo tdo insmtatieadas pelos homens politicos. Recebendo ehbrac
legalidade e legitimidade, Erich Marcks Ihe escré@ carater fortemente cientifico de sua constoueda
riqueza de seu contetdo fazem para nés um arsenasablha na luta futura. Eu sei que ndo prestaremo
justica suficientemente as suas idéias, vulgarizasicom objetivo politico, mas eu espero que @dszcao
politica ndo lhe seja antipatica”. A questdo pemuoansaber se as ideias de Schmitt ndo eram, dmamt
instrumentalizaveis, isto é, se elas ndo eraman&sbca, destinadas a serem utilizadas pelos hodwens
governo. Esta é, em todo caso, a nossa hipétespiedaépoca, Schmitt desenvolveu um pouco mais suas
ideias politicas, pois ele sabia que o governondposto por homens suscetiveis de coloca-las enagqer
Naquela ocasido, ele multiplica as consultas jcailifeitas em proveito do governo, em vista dendiefe
“constitucionalmente” a virada presidencialistap i, a inflexdo do regime em direcdo a um sisteima
ditadura presidencial. A primeira consulta, queadde 30 de julho de 1930, é feita pelo secreté&i&stado
Dorn e é enderegcada ao Chanceler. Ela diz resfieioestdo da aplicacao do artigo 48 da constiuea
dissolugéo do Parlamento”. A segunda consulta tfatguestdo de saber se o Presidente do Reichiqrode,
dentre as medidas de urgéncia, medidas de ordendmdma e financeira por decretos presidenciais, em
substituicdo as leis. Schmitt responde pela afiuaad reivindica, pois, uma extensdo das competérid
Presidente do Reich, mas sua intervencdo como lbemsejuridico oculto ndo cessara até 30 de jandé
1933. Cf. BEAUD, Olivier.Les derniers jours de Weimar. Carl Schmitt facea¥énement du nazisme
Traduzido por Wladimir Barreto Lisboa. Paris: Detes & Cie. 1997. p.36-8. Herrera complementa esta
afirmacéo conceituando Schmitt como um pensadaiaeario que apoiou, em diversos graus, 0S governos
conservadores de H. Briining, de F. Von Papen eedergl Schleicher. Foi, portanto, um dos repreategga
juridicos doReichna causa pela destituicdo do governo social-deateoda Prissia no governo de Von Papen.
No mesmo ano de 1932, sugere a proibicdo dos statak dos nazistas e participa no projeto deegdép
Estado; neste sentido, se poderia pensar que $¢bgaiva mais as cartas de uma ditadura do queHitiée.
Inobstante, em maio de 1933, o jurista alem&oliseidi ao partido Nazista e, apdsaite das facas longas,
escreveria um artigo afirmando que Hitler protegdireito com esta medida. Discuss@es internas isped
qgue Schmitt avance no circulo de poder e, em 1li@#88a-se a sua retirada do partido. Para Herrsgaas
ideias schmittianas expressam as concepc¢des sfidminazismo, ou se ha, nelas, uma grande dose de
oportunismo guiando suas concepc¢des politicas,eamsnao comunga com o entendimento de algunseautor
gue afirmam que Schmitt ndo havia sido um nazistajue néo era hostil a politica de Weimar. Pdrareés,
estdo claras suas intengdes de fundamentar aragifuridicamente o totalitarismo nazista. Cf. HEHRR\.
Carlos Miguel. Carl Schmitt, el marxismo. Puntosedeuentro y de ruptura en torno de realismo poliRes
publica v.2, p.35, 1988.
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Ressalte-se que a mesma teoria foi usada poraqukriodo nazista, legitimando o
governo pela mao de ferro dkilhrer, questiona-se se realmente o Presidente deveria se
guardido da Constituicdo. E diante deste dilemakmmes Kelsen lanca sua critica a teoria

schimittiana e ao proprio sistema alemao.



CAPITULO Il — O DEBATE DO JURIDICO vs. POLITICO. A PRIMAZIA DO
DIREITO SOBRE O PODER

O segundo capitulo da investigacdo traz a tecelaekiana acerca da guarda da
constituicdo. O autor austriaco tece uma importaniiica a teoria do soberano como
guardido da Constituicdo. Seguindo o que foi aaddisna primeira parte do trabalho, aqui,
serdo tracados os pontos que embasam o fundamedticot da defesa do Tribunal
Constitucional como guardido da Constituicdo, pespado, inicialmente, sobre o que Hans
Kelsen entende sobre democracia, parlamentarisb@nalismo, para, depois de amalgamada

sua teoria, adentrar-se no debate entre o jutistaiaco e o jurista alemao.

2.1 A RESPOSTA DE HANS KELSEN: JURISDICAO CONSTITIWGINAL ANTE O
SOBERANO

A resposta kelseniana a Schmitt vem alicercaddumsiamentos que serviram de base
para a consolidacdo de sua propria teoria. A cagétr de seu raciocinio deriva desde sua
concepcao de Constituicdo, de democracia, de pamt@amsmo e de liberalismo até a defesa
do poder judiciario como poder legitimo para cusstod Constituicdo. Seguindo os passos de
Carl Schmitt, muito embora com outra proposta, Héglsen traz toda a carga de sua teoria
embasada na pureza do direito a partir de um sashéenarquico de normas como ordenador

da politica para fomentar sua defesa do Tribunalocguardido da Constituicia

142 A teoria kelseniana apresenta alguns pontos pasitjue merecem ser trazidos, uma vez que elesiteti
todo o arcabougo de ideias e fundamentos que embasafim, sua andlise sobre a guarda da Constiiuig
Para isso, ha que se identificar que sua doutrinéedria pura foi ponto de referéncia obrigatdraapa
realizacdo da leitura de sua obra como teoriaigaid ais pontos podem ser caracterizados, siategate, a
partir da “identificacdo do Estado com o direito,(se preferirmos, a dissolugdo daquele nestesegundo
lugar, a exclusdo (ou, se preferirmos, a expulsohocdo de direito (e portanto de Estado) de gaalq
referéncia a valores, em especial aos de justarasgrem considerados postulados irracionais; zoedgao,
enfim, de um modelo normativo geral (e de subma@jeldlido para todas (ou quase todas) as ordenacdes
juridicas”. A leitura das caracteristicas princgpdé sua doutrina da pureza deve ser feita paraele a suas
ideias sobre democracia, parlamento, liberalisiimale que se alcance um entendimento de suasidemo
uma teoria geral. Ver, KELSEN, HanA. democracia Traducdo Ivone Castilho Benedetti, Jefferson Luiz
Camargo, Marcelo Brandao Cipolla, Vera Barkow. 2%f&b Paulo: Martins Fontes, 2000. p.1-2.
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Mais do que uma simples discussdo sobre justigatitacional, o debate em tela
representa o desenvolvimento das respectivas sepuditicas defendidas por Kelsen e
Schmitt*® e, consequentemente, desemboca em um campongfo@raendo pareca ligado ao
tema, esta diretamente relacionado, a saber, asadeana excecdo e seu grau de

discricionariedade.

A resposta de Kelsen a proposta schmittiana ®az,sua esséncia, a busca da
concepcao de ordenamento juridico como um sisteeraruico de normas, cujo vértice é
representado pela Constitui¢&b E ela quem estabelecera os procedimentos queateve
nortear a criagdo legislativa, assim como os caogdfundamentais que deverdo ser

respeitados pelas normas inferiores.

Diante disso, o sistema juridico deve ter uma legglade, ou seja, uma relacdo de
correspondéncia entre o grau inferior e o grau rsupelo ordenamento, sob pena de
constituir-se em uma inconstitucionalidade. As€m,ultima analise, para Kelsen, a chamada
garantia da Constituicaesta baseada na preservacao da regularidade eftaordnto atraves
da tarefa de verificar-se a correspondéncia estteise a Constituicdo. A fungéo de garantir-
se a Constituicdo seria a manutencdo da coeréacizalf e substancial do ordenamento

juridico, anulando-se as inconstitucionalidadea®normas e atos incoererifds

Ja Schmitt apresenta uma ideia radicalmente tlistimbre o conceito de Constituicao.
Ter claro este fato € fundamental para a invesiigagma vez que se trata do ponto inicial de
suas controvérsias e, como consequéncia, pautaatégdo de ambas as teorias. Enquanto o
autor austriaco defende a Constituicdo como nouaagtabelece os principios fundamentais
que dao a base de regulacdo da vida social, agndtitse no veértice do ordenamento
juridico, Schmitt, por ter uma concepg¢do orgaractd sociedade, a vé como a expressao de
unidade presumida de um povo que adquire consai@gcsua existéncia coletiva. Por isso,
para este autor a Constituicdo ‘@ecisdo total sobre a espécie e a forma da unidaal@ica

de um povo**®

143 \VIANELLO, Lorenzo CérdovaDerecho y poder. Kelsen y Schmitt frente a frehéxico: FCE, UNAM,
113, 2009. p.271.
144 A Constituicdio aqui vista como norma fundamentalsentido juridico-positivo. Ibid., p.274, nota 8.
145 |pa;
Ibid., p.277.
1% bid., p.277.
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A distingcdo conceitual do que é Constituicdo destrarbem mais do que uma simples

divergéncia entre os juristas

Por lo demas, el distinto significado de Constitucsostenido por cada uno de los
dos autores es la consecuencia natural de dos ntotlmmente opuestos de
concebir al derecho, a la politica y, sobre todda asociedad. Por uma parte
encontramos uma vision, la de Kelsen, abiertamattarada como relativista, para
la cual el pluralismo es um dato de hecho em laeedades modernas que debe ser
reconocido, pero ademas representa al mismo tiemmpealor que debe custodiarse.
La Constitucién en estas condiciones reprentamgloto de las regras que permiten
la convivencia pacifica entre los individuos, qua sliversos em sus opiniones
politicas, filosofica y religiosas, en el marcodiecho. En este caso, la politica es
concebida como la constante busqueda de la comiavpacifica, que para ello hace
uso del instrumento juridico por excelencia: laswas.

Por outro lado encontramos la posicion de Carl $tthpara quien el pluralismo
representa uma especie de enfermidad que corromtigegive la unidad del pueblo.
[...] Es justamente em esa diferenciacion frentesaotros — diferenciacién que
constituye el punto de partida para uma contrapiosiy para el conbate a los
contrarios — lo que define a juizio de Schmitt adéitica™*’.

Pelo que se vé, o debate travado entre os jupsgsassa 0 que cada um entende
sobre direito, sociedade, democracia, governoytdiiseno e, principalmente, sobre seus
conceitos de Constituicdo. Assim sendo, ndo sa aipenas da questdo sobre quem deve
custodiar a Constituicdo, mas sobre qual modeltigmjuridico prestaria a melhor resposta

no caso da excecao, o que é, em ultima analiseest&p central da investigacao.

Na busca da resposta sobre qual o modelo apreseme¢hor deciséo na excecao sera
seguida a defesa de Hans Kelsen em sua@beamn deve ser o guardido da Constituigao?
trazendo ao enfoque sua base tedrica e os fundasngné¢ levam a sua conclusdo de que o
direito tem primazia sobre o poder e, de certo modfazer na Alemanha o trabalho de

147 Cf. VIANELLO, Lorenzo CérdovaDerecho y poder. Kelsen y Schmitt frente a freMiéxico: FCE, UNAM,
[1J, 2009. p.278-9. Herrera comunga do mesmo emtendo sobre o objeto da controvérsia perpassar a
diferenciagcdo dos conceitos de Constituigdo. Vegrasimismo, de manera mas especifica, el objesmm
de la controversia, y en particular el concepta«@enstitucion», sobre el cual se apoyan los argtosete
uno y otro, como ya hemos tenido oportunidad deaream, es radicalmente diferente. En ese sentidsel
construye desde la primera linea toda su réplicaocana polémica de «politica del Derecho », sobre |
institucion mas idoénea para llevar a cabo el cérdeo constitucionalidad, cuando lo que el juristanes
entiende por ConstituciéfVerfassung),corresponderia a lo que Schmitt considera en stiatema «ley
constitucional»Verfassungsgesetzy; sin detenerse, mas que para minimizarla, endtindién schmittiana
(en verdad, poco desarrollada) entre «control» gfestba». Ver HERRERA, Carlos Miguel. La polémica
Schmitt-Kelsen sobre el guardian de la Constitudi@vista de Estudios Politicdgladrid, nueva época, n.86,
p.221, 1994.
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criacdo e concretizacdo de um Tribunal Constitdions moldes ja engendrados atraves da
Constituicao austriaca de 1820

Para que se alcance um bom entendimento sobreeagdgs defendidas na obra de
Kelsen sobre a guarda da Constituicdo, h4 a ndeesside se buscar os elementos que

serviram de base para sua teoria, conforme sege@cseguir.

2.1.1 Elementos sobre a teoria democratica kelsena

Os fundamentos tedricos acerca da democracia katseoonstituem-se pontos chave
para o entendimento de sua teoria, e, posterioenal® sua defesa sobre a guarda da
Constitui¢ao.

A premissa de sua teoria democratica € dividida qmtro fundamentos: um
antropolégico; um politico; um ético; e, por finmepistemoldgico. S&o esses 0s elementos
gue dao forma as ideias de Kelsen sobre politmaegrgo e direito.

O trabalho seguira a ordem de fundamentos indiaathaa para, apos, descritas suas

diferencas e caracteristicas, adentrar-se no dsbhate a guarda da Constituicao.

198 A Constituicdo austriaca de 1920 previa a defes€ahstituicio através de um Tribunal Constitudiona
Kelsen foi um dos redatores desta carta, que temiaeu titulo VI, alineb, o Tribunal Constitucional, que
era competente para: “1) decidir sobréelgalidadde las ordenanzas de las autoridades federakgatales vy,
em caso de que fueran ilegales, anularlas (artit88); 2) pronunciarse sobre d¢anstitucionalidadde las
leyes federales y estatales y anular aquellas gemrd consideradas inconstitucionales (articulo);13p
recibir y resolver las impugnaciones que fueransgmeadas en contra de las elecciones del Consejoridy
del consejo Federal, de las diretas y las outresnalsleas representativas, y decidir también sabre |
revocacion del mandato de alguno de sus miembrdcul@ 141); 4) pronunciarse sobre la eventual
responsabilidad juridica del presidente de la Fagi@n, de los miembros del gobierno federal, del ge um
estado y de los miembros del gobierno de un egtaticulo 142); y 5) dar respuesta, una vez agodaa
gubernamental, a los recursos impuestos por lacitoh de los derechos garantizados por la Conigtituc
provocada por decisiones o actos administrativosc(go 144)”. E interessante recordar que ele nwesm
Kelsen, foi um dos membros do Tribunal Constitual@utriaco, o que pode explicar sua tese em ddéesta
instrumento. Ver, VIANELLO, Lorenzo CérdovBRerecho y poder. Kelsen y Schmitt frente a frektéxico:
FCE, UNAM, 113, 2009. p.272-3, nota 5.
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2.1.1.1 O fundamento antropoldgico da democracia

O fundamento antropoldgico da democracia defengidia Kelsen assenta-se no
individualismo. Para o autor austriaco, o homemtésacial e auto-interessado e, por isso,
necessita da democraltia vista comoum conjunto de procedimentos voltados & tomada de
decisbes no ambito politico tendente a preservamnagor liberdade individual possivel dos
cidad&os®, para exercer sua plena liberdade. A democraskima conforma-se em um
mecanismo que lhe preserva a liberdade em relagéci@edade, através de um processo de

acomodacao de interes5és

A democracia kelseniana, portanto, esta diretaenegada a ideia de liberdade, o que
fica mais claro a partir da analise da passagemetafisica classica para a moderna. Na
antropologia classica, sustentava-se uma concéplg@dogica do ser humano a partir de uma
esséncia baseada na racionalidade e na sociabilglael definia a sua finalidad®lpy: a
vida. Nesta busca, as formacdes sociais procureamgdr a realizacdo deloshumano e o
faziam através de um conjunto de condicdes mategianorais que serviam de base para o
desenvolvimento pleno do objetivo final. A estasidigfes se deu o nome dbem
comum™? As formagfes sociais, portanto, adquiriam seuidg®ma medida em que
favoreciam seus membros na busca deste bem comisto ee exercitava através do

convivio.

Com a passagem para a metafisica moderna, perdeesacepcdo finalistica do
homem. Passa-se a sustentar que ndo ha um uniconfas uma pluralidade deles,

determinados por cada individdd Assim, ao invés de um convivio em busca do bem

1990 conceito kelseniano de democracia pode ser &madonem suas obras, como: KELSEN, HaAs.
democracia Tradugdo Ivone Castilho Benedetti, Jefferson L@@margo, Marcelo Branddo Cipolla, Vera
Barkow. 2.ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 2000; E|.$EN, Hans.Teoria geral do direito e do estado
Traducédo de Luis Carlos Borges. 3.ed. Sao Pauldindd-ontes, 1998. [segunda parte, capitulo IV].

130 BARZOTTO, Luis Fernando. Modernidade e Democra€la. fundamentos da teoria da democracia em
Kelsen.Anuério do Programa de P6s-Graduacgdo em Direlitestrado e Doutorado 2001. Centro de Ciéncias
Juridicas UNISINOS. Organizacao Leonel Severo Ribemio Luiz Streck. Sdo Leopoldo: UNISINOS, 2001.
p.139.

31 1bid., p.142.

152 hid., p.140.

133 A evidéncia dessa transformacado pode ser vistadguielsen refere que “a discordancia entre a dent®
individuo, ponto de partida da exigéncia de libdejee a ordem estatal, que se apresenta ao indictmnao
vontade alheia, € inevitavel. E num estado demaordbnde esta discordancia € reduzida a um minimo
aproximativo, verifica-se a nova transformacéaodwai de liberdade politica. A liberdade do individa qual,
em (ltima andlise, se revela irrealizavel, acaba flmar em segundo plano, enquanto a liberdade da
coletividade passa a ocupar o primeiro plano”. Y&t SEN, 2000, p.32-3.
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comum, ha uma arena onde os individuos séo livaes e autodeterminarem, escolhendo
seus valores e buscando seus fins particularede nompetitivé®*. A sociedade ndo passa,

pois, de um agregado de individuos sem qualquer temum que seja assumido por

todos®>.

Barzotto identifica que passagem da concepcdo teleolégica de ser humare gar
concepcao individualista, implica assim passagem udea sociedade entendida como
comunidade para uma sociedade entendida como m@r€adnde os individuos competem
na busca de fins solipsistas. Isso leva o homemxargar no outro ndo a indicacao de
realizacdo, mas de limitacdo de sua prépria litlrdama vez que ele passa de colaborador a

adversario.

Por essa caracteristica do homem, como ser authom anti-social, torna-se
essencial pensar a democracia como o regime dergogen que os individuos se submetem
a ordem socidf® dispondo de maior liberdade possivel para sa#@sfazus proprios
interesses. E possivel sustentar que esta trarsf@omantropoldgica representa apenas a
primeira fase da metamorfose que a ideia de lilblerddeve sofrer para que se torne
plenamente compativel com a ordem sd¢ial

1% BARZOTTO, Luis Fernando. Modernidade e Democra€la. fundamentos da teoria da democracia em
Kelsen.Anuario do Programa de Pés-Graduacao em Direifestrado e Doutorado 200Centro de Ciéncias
Juridicas UNISINOS. Organizacao Leonel Severo Ribemio Luiz Streck. Sdo Leopoldo: UNISINOS, 2001.
p. 139-164. p.141.

1% bid., p.142.

%0 bid., p.143.

157 A liberdade e autonomia do homem moderno determmaecessidade do regime democréatico, uma vez que
se questiona: “Como é possivel estar sujeito a ardam social e permanecer livre? [...] Um sujeito é

politicamente livre na medida em que sua vontadéinual esteja em harmonia com a vontade ‘colétiva
expressa na ordem social. Tal harmonia da vontaaetiva’ com a individual € garantida apenas sedem
social for criada pelos individuos cuja condutarelgula. [...] A liberdade politica, isto é, a lilade sob a
ordem social, é a autodeterminacdo do individuopeio da participagéo na criagdo da ordem social. A
liberdade politica é liberdade, e liberdade é awiwa”, Cf. KELSEN, HansTeoria geral do direito e do
estado Traducdo de Luis Carlos Borges. 3.ed. Sdo Paddotins Fontes, 1998. p.408. A resposta para
exercer-se a liberdade politica, para Kelsen, gaptwm, a democracia.

1% A ordem social é um postulado que determina a w@nHumana em relacdo a um ou vérios individuos,
prescrevendo sancdes ou proibicdes, de naturemaatioa (relativa ao Direito) ou moral (relativa las de
convivio, religiosas e da tradicdo). Ver, KELSENarid. Teoria Pura do Direito Traducdo Jodo Baptista
Machado. 8.ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 2009-322

139 VVIANELLO, Lorenzo CérdovaDerecho y poder. Kelsen y Schmitt frente a frehéxico: FCE, UNAM,

113, 2009. p.117.
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A consequéncia dessa alteragdo de paradigma é¢rasiomdibilidade de mudanca,
também, na concepcao de liberdade, que passa ualramiséncia de governe@ torna-se

politica, departicipacdo no governaconforme indica Kelsen:

Se deve haver sociedade e, mais ainda, Estado, ldexe&r um regulamento
obrigatorio nas relag6es dos homens entre si, ldeewer um poder. Mas, se devemos
ser comandados, queremos sé-lo por nés mesmaseldide natural transforma-se
em liberdade social ou politica. E politicamentediaquele que é submetido, sim,
mas a vontade propria e ndo alh®ia

A concepcédo de liberdade politica passa a seprasentacdo ou o critério utilizado
pelo autor austriaco para classificar analiticamexst diversas formas de governo e também
julga-las axiologicamente. O valor de uma Congt#aidepende, assim, do grau com que atua

o principio da liberdade polititd.

N&o se pode, contudo, confundir a autodeterminggitica®> dos individuos na
criacdo da vontade coletiva com a nocdo de unaadwiddas vontades, pois se estaria
igualando autodeterminacdo com estado de anafjuikiante disso, para que a liberdade
politica possa ser materializada em um ordenanreatmente concreto, em que a sociedade
em geral e o Estado em patrticular tornem-se passie®a liberdade deve ser limitada, e isto

se da através da introducéo dos principios da raaiata representacio

180 KELSEN, Hans.A democracia Traducdo Ivone Castilho Benedetti, Jefferson LQamargo, Marcelo
Branddo Cipolla, Vera Barkow. 2.ed. Sdo Paulo: MarfEontes, 2000. p.28.

181 \VIANELLO, Lorenzo CérdovaDerecho y poder. Kelsen y Schmitt frente a frehéxico: FCE, UNAM,
[1J, 2009. p.115.

182 A liberdade politica é definida por Vianello cotfia capacidad que tiene cada uno de formar libreensn
voluntad em relacion com los problemas colectivake werla reflejada, de alguna manera, em los nwus
de las decisiones comunes que son vinculantedguwa”’. Ver, VIANELLO. Ibid., p.120.

183 para Kelsen o “ideal de autodeterminacéo exigeaqurelem social seja criada pela decis&o unanineddes
0s sujeitos. [...] e somente pode ser modificada acaprovacdo de todos os sujeitos. [...] Ondeajeeg a
autodeterminagéo na sua forma pura e irrestrimpode haver nenhuma contradicdo entre a orderal ®ai
vontade de qualquer sujeito. Tal ordem ndo podmiaviolada’ por qualquer um dos sujeitos. A difega
entre um estado de anarquia, onde nenhuma ordéah éa@lida, e uma ordem social cuja validade aseia
no consentimento permanente de todos os sujeiiste eapenas na esfera das idéias. Na realidadal,soci
grau mais alto de autodeterminacao politica, istoné estado onde ndo é possivel nenhum conflitee ent
ordem social e o individuo, é praticamente indigtinel de um estado de anarquia. [...] Uma ordecako
genuina é incompativel com o grau maximo de autodinacao. Cf. KELSEN, Han$eoria geral do direito
e do estadoTraducéo de Luis Carlos Borges. 32 ed. Sdo Piialdins Fontes, 1998. p.408-9.

184VIANELLO, op. cit., p.121.
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A metamorfose ocorrida no principio da liberdadiretamente relacionada a
autonomia e a necessidade de restricdo a autodiedeén pura trazem o principio da maioria
como fator determinante para que se possibilitegarmizacédo da ordem social. A introducao

deste principio pode ser considerada a segundadasansformacao da ideia da liberdade.

A liberdade politica, portanto, determina a neidese de se criar uma ordem que
atinja o consenso, contrariando o0 minimo possieglassoas. Esse fim € alcancado através da
ordem democratica por se tratar de um regime gueocda com 0 maior nimero de vontades
individuais, atingindo o maior grau de liberdades dodividuos, e, por consequéncia, a

coercdo sera imposta contrariando 0 menor nimessiye de individud§®

O principio da maioria representa um limite aritaele originéria, por outro lado, é
ele também que permite realizar o maior grau peksig liberdade individual, ou seja, a
maior aproximacéao possivel com o ideal de autoshét@cado compativel com a existéncia de

uma ordem socidi®

Uma vez estabelecido que o principio da maior@ rdecanismo que possibilita o
maior grau de liberdade em um grupo social quamdfere sacrificar a liberdade da minoria
para salvaguardar a liberdade dos demais, restangsf o problema de decidir qual dos
diversos tipos de maioria € 0 mais democraticoaddfelconfronta entre si as trés formas

possiveis de maioria:raaioria qualificada amaioria relativae amaioria absoluta®’.

A maioria qualificada consiste em requerer um m@meu porcentagem
predeterminada de individuos que participam do gese para aprovacdo da decisdo. Esta
forma de decidir traz dois problemas em que o provgiz respeito a dificuldade que pode
ser imposta pela minoria que, embora se constayzarte com menor poder de aprovacao de
suas ideias, neste caso, pode evitar a modific&gaalecorréncia da qualificacdo do quorum,
uma ordem seguida pela maioria podera ndo ser agaicem face de uma minoria que detera
o poder, sendo de aprovar, pelo menos de n&o pearsita legitimacd8®, o que demandara

185 BARZOTTO, Luis Fernando. Modernidade e Democra€la. fundamentos da teoria da democracia em
Kelsen.Anuario do Programa de Pés-Graduacao em Direifiestrado e Doutorado 200Centro de Ciéncias
Juridicas UNISINOS. Organizacao Leonel Severo Ribeiméo Luiz Streck. Sado Leopoldo: UNISINOS, 2001.
p.144.

1% V/IANELLO, Lorenzo CérdovaDerecho y poder. Kelsen y Schmitt frente a frehéxico: FCE, UNAM,

[1J, 2009. p.122.

%7 bid., p.123.

188 |bid., p.123.
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um nGmero maior de individuos n&o-livi¥s Por outro lado, se estabelece uma
discriminag&o entrenaioria e minoria, uma vez que 0s primeiros terdo que ser algo dmis
que simplesmente maioria, e os de minoria terdosguanenos, 0 que implica uma maior
dificuldade no caso de mudanca de ideia, ja quénoerno de adeptos que tera que alcancar
para migrar do estado de nao-liberdade para ddelide sera maior, e, portanto, mais dificil

de ser atingivel®

As decisfes em que fosse necessaria menos doma®@a absoluta para a criacdo
da ordem podem ser classificadas de principio deriaarelativa, visto que nao segue

nimeros preestabelecidos de vontades coincidéhtdgste caso:

Haveria a possibilidade de que a vontade estatalmomento da sua criacdo, se
encontrasse, ndo de acordo, mas em oposicao aorcUmaor de vontades

individuais e que, por conseguinte, ocorrida a fitado da ordem social,

houvesse um menor nimero de individuos livres, ymmde vontade concordante
com a ordem social, e um maior ndmero de individoas-livres, porque em

desacordo com a prépria ordem sdéfal

Desse ponto de vista, o principio da maioria altaptentre os trés possiveis, é o que
melhor representa a aproximacao da ideia demoardédiberdade pura. Os limites por ele
requeridos levam a que sejam livres, se néo toslasdividuos, pelo menos o maior nimero
possivel deld$® Ademais, este modelo é benéfico também em relacéuonoria que se
encontra em uma situacdo de heteronomia, ja quesapa um limite menos exigente para

que ela possa converter-se em matétia

Essa possibilidade de conversdo se revela o naEquado para o exercicio da
liberdade, uma vez que, a qualguer momento, ostaajpodem passar de minoria para
maioria, deixando uma situacédo de heteronomia gegecer a autonomia politica, posto que

fara parte da nova ordém

189 KELSEN, Hans.A democracia Tradugdo Ivone Castilho Benedetti, Jefferson L@amargo, Marcelo
Branddo Cipolla, Vera Barkow. 2.ed. S&o Paulo: Marftontes, 2000. p.128.

170 KELSEN, Hans.A democracia Tradugdo Ivone Castilho Benedetti, Jefferson L@amargo, Marcelo
Branddo Cipolla, Vera Barkow. 2.ed. S&o Paulo: Marftontes, 2000. p.9, 67-79.

"1 V/IANELLO, Lorenzo CérdovaDerecho y poder. Kelsen y Schmitt frente a frehéxico: FCE, UNAM,
113, 2009. p.124.

2 KELSEN, op. cit., p.128.

13 bid., p.128.

174 VIANELLO, op. cit., p.125.

1 bid., p.126-7.
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Por isso, Kelsen associa o principio da maioria ooralor da democracia, resultando,
por sua vez, em uma sintese das ideias de libeediapialdad&®.

Por outro aspecto, o principio da maioria pressugib somente a existéncia de uma
minoria, mas que esta minoria tenhdireito de existéncid’. Daqui, resulta a necessidade de
protecdo da minoria contra a maioria que se dévédralo mecanismo dos direitos
fundamentais, garantidos pelas Constituicdes madedas democracias parlamentdfes
Assim, tem-se o rol de direitos e liberdades furelaais e os direitos do homem e do
cidaddo como normas com fungédo essencial de pomteg@&uanto que o mecanismo para
exercer-se esta protecdo € a da jurisdicdo cocistital. Neste aspecto, sempre que as

minorias quiserem garantir a sua existéncia ou pofitica é nela que devem socorret’3e

Os mecanismos protetores tém grande importancisentido de incluir, ou manter
incluida, a minoria no processo de decisdo nodeili impedir o despotismo da maioria. A
eventual exclusdo da minoria do processo de elgdordo ordenamento, certamente, a fara
retirar-se do jogo politico, 0 que além de trazer desequilibrio a ordem social e, por

conseguinte, ao préprio Estado, constitui-se emidaeglie atenta contra a democritia

Como caminho natural do que até o momento fooyiianello deduz a existéncia de
trésregras da minoriaque sao paralelas, complementares e coexistenoheamente com
asregras da maioriano sentido de manter o carater democratico dersastpoliticd®’. A
primeira diz respeito adireito da minoria existirseja no sentido de impedimento da maioria

decidir a supressédo fisica daquela, quanto a inipliidade de exclusdo do processo de

178 KELSEN, Hans.Teoria geral do direito e do estadd@raducéo de Luis Carlos Borges. 3.ed. S&do Paulo:
Martins Fontes, 1998. p.411.

17 KELSEN, Hans.A democracia Traducdo Ivone Castilho Benedetti, Jefferson LQamargo, Marcelo
Brandéo Cipolla, Vera Barkow. 2.ed. Sao Paulo: MarfEontes, 2000. p.129.

178 BARZOTTO, Luis Fernando. Modernidade e Democra€la. fundamentos da teoria da democracia em
Kelsen.Anuério do Programa de P6s-Graduacgdo em Direlitestrado e Doutorado 2001. Centro de Ciéncias
Juridicas UNISINOS. Organizacao Leonel Severo Ribemio Luiz Streck. Sdo Leopoldo: UNISINOS, 2001.
p.151.

17 Kelsen expde a importancia da jurisdicdo constinal j4 aqui, em sua defesa do parlamento e da
democracia, o que demonstra a base de sua teosia farmacdo de sua ideia sobre a guarda da twogebi:
“Por isso, a minoria — se quiser garantir a suatémcia e sua a¢ao politica, tdo importantes pdesmmcracia,

e se a constituicdo nao representar Uexaimperfecta— devera ter a possibilidade de recorrer, direta o
indiretamente, a jurisdicao constitucional”. Cf. KEEN, op. cit., p.84.

180 \/IANELLO, Lorenzo CérdovaDerecho y poder. Kelsen y Schmitt frente a frehéxico: FCE, UNAM,
(13, 2009. p.271. p.129-30.

181 |bid., p.130.
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decisao, propriamente difé. A segunda regra dita qaeminoria tem que ter a possibilidade
de converter-se em maiorigeja por seus argumentos adquirirem maior pesga, Ela
mudanca de entendimento polititb E, por fim, a terceira regra define quenioria tem
que ter o direito de ver suas manifestacfes levamasontano momento da interacdo do
jogo democrético, permitindo-lhe opinar e confroreyumentos com 0s grupos de maioria,
independentemente do resultado final do déBate

Esse acoplamento entre maioria decisora, limiadooderado pelos principios da
minoria, 0 que poderia chamar-pencipio da maioria-minoria cria a possibilidade de
chegar-se a um compromis¥b e, a partir disso, garantir a liberdade politi&a somente &
maioria, mas a um grupo mais amplo. Essa garaoistitui-se através da continua discussao
democratica entre 0s grupos 0 que propicia umasdérefavoravel a um compromisso entre
ambos, o qual deve ser acordado em cada contsttoc&ncepcado da vida democratica como
orientada de maneira natural para o acordo medsadigcussao se funda claramente em uma

concepcao de politica como resolucédo de conffitos

Portanto, o primeiro freio limitativo imposto &id de autonomia politica mostrou ter
extrema importancia para formar-se uma ordem sbeis¢ada no exercicio democratico de

seus individuos. Contudo, o principio da maioria adgota o problema, pois, embora tenha

182 O principio do direito da minoria existir implice primeiro e mais importante limite para as dexssgue
pode tomar a maioria. Ha a proibicao de supresadmidoria por parte da maioria. Muito embora setace
gue a vontade da maioria prevaleca, ela ndo supdespa vontade tenha um peso ou um valor abspleto
desvalorize as posturas minoritarias. Aceitar otrémio desembocaria na eliminacdo sistemética da
dissidéncia, e, logo, da prépria minoria do procetdito de decisédo do Estado. Como visto, o diratexdstir
garante o impedimento de que haja uma supresséa dipolitica da minoria e a prevengéo a tais@bas da
através dos direitos e garantias fundamentaisVIBINELLO, Lorenzo CérdovaDerecho y poder. Kelsen y
Schmitt frente a frentdiéxico: FCE, UNAM, I1J, 2009. p.130-1.

183 A segunda regra trazida por Vianello indica a géaade participacéo da minoria no jogo democréiravés
da possibilidade de conversao de lado. O evenaraietamento desta possibilidade condenaria a rairori
permanecer em uma situacdo de heteronomia constaqige vai de encontro aos ideais democraticas. Cf
VIANELLO. Ibid., p.132.

184 A (ltima regra complementa o fato da impossibiielale exclusdo da minoria do processo de decisdo. O
direito de opinar e confrontar argumentos cologareoria em uma situacdo que, se nao conseguiritbat
maioria e impor seus pontos de vista, seus argusedefendé-los e, eventualmente, chegar a indilir
alguma maneira na deciséo final. Esse procedingartamentar de discussao, andlise, ponderagadiacéa
de posturas distintas séo o proprio fundamentcedzodracia. Cf. VIANELLO. op. cit., p.132-3.

185 para Kelsen “o compromisso significa a solucaardeconflito por meio de uma norma que n&o se cardor
inteiramente aos interesses de uma parte, nemadaninteiramente aos interesses da outra”. Emderdo
alcance do compromisso, “a sujeicdo voluntariaadws os individuos a ordem juridica é mais facilimen
possivel que em qualquer outra organizacdo poalitacisamente por causa dessa tendéncia rumo ao
compromisso, a democracia é uma aproximacao dbdéeautodeterminacdo completa”. Cf. KELSEN, Hans.
Teoria geral do direito e do estaddraducdo de Luis Carlos Borges. 3.ed. Sdo PMadatins Fontes, 1998.
p.412.

18 vianello diferencia, portanto, a concepcdo pdlitielseniana que se funda na resolucdo de conélos
concepcao pensada por Carl Schmitt, baseada na haasubordinacdo. Ver, VIANELLO. op. cit., p.134.
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se previsto a formag&o do ordenamento a partireth@atd entre os grupos de cidadaos, ficou
em aberto a forma para se exercer a autodeternoirggdorma plena: Seria exercida de

maneira direta ou através de intermediarios, reptastes?

Para Vianello, a completa redefinicdo da nocadibdedade somente se dara com a
passagem da democracia direta a democracia refatdg@ne, por isso, considera esta a

terceira fase desta transformacao concéfthal

Kelsen identifica como o mais alto grau de apr@agéo de um tipo ideal de
democracia o modelo onde os cidadaos participamtatirente das funcgdes legislativas, assim
como das principais funcbes executivas e judigar@ exercicio pleno pode ocorrer em
assembleias primarias ou populares, onde os pspnidividuos decidem e formam o

ordenamentt®.

Por outro lado, muito embora para o jurista aastriademocracia diretaseja o
modelo ideal, ele reconhece a impossibilidade gaatie realizar-se no cenario politico do
mundo moderno. Somente seria possivel exercenseneslelo em comunidades pequenas e
sob condi¢des sociais simples, o que ndo é o caspadorama vivido pela sociedade
ocidental®.

Diante do problema de impossibilidade materialrealizacdo de uma democracia
direta, torna-se necessaria a criagdo de uma fderescolha em que o individuo ndo atue
mais de forma direta, mas que atribua a determgadgfos ou grupos os poderes para que
atuem em sua representacdo. Neste ponto, intraduz-grincipio da representacao,

instituindo o ordenamento denominatEmocracia indireta ou representativa

187 para o autor “Los principios de mayoria y de repnéacién consituyen, de esta manera, las dospaies
restricciones que el ideal democratico de libepgadece como consecuencia de su materializacién:beses
en el primero de dichos principios, no todas ldsntades de los individuos sometidos al ordenamisatial
se reconocen en la voluntad general; con base esageindo, la autodeterminacion del cuerpo politico
ocurre ya de manera directa sino a través de ietdigmo”. Ver, VIANELLO, Lorenzo CérdoveaDerecho y
poder Kelsen y Schmitt frente a frente. México: FCE, AN, 11J, 2009. p.119.

8 Uma democracia direta, para o vienense, “caraete® pelo fato de que a legislacdo, assim como as
principais fungbes executivas e judiciarias, é @ger pelos cidaddos em assembléia popular ou aksemb
primaria”, e continua, “o tipo ideal de democraéiaoncretizado pelas diferentes constituicbes demnetites
graus. A chamada democracia direta representa catiyganente o mais alto grau”. Cf. KELSEN, Hans.
Teoria geral do direito e do estaddraducdo de Luis Carlos Borges. 3.ed. Sdo PMadatins Fontes, 1998.
p.412.

189 bid., p.412.

190VIANELLO, op. cit., p.138.
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Baseado nesta impossibilidade material de re@@da democracia direta e, por outro
lado, na necesséaria divisdo de trabalho no campar@dgdo do direito, insere-se a
representacdd. A sua introducdo, contudo, atenua consideravebnem grau de
autodeterminacgdo politica dos cidadaos, que s¢aliénao procedimento pelo qual os 6rgaos
decisores serdo nomeados, no caso o procedimeittradt®?

A escolha dos eleitos por parte dos individuos den@ responsabilidade aos
representantes de que atuem segundo a vontadesd@ [E&jam responsaveis peranté’@le
Segundo Kelsen, essa € a verdadeira representag&eja, a existéncia de umandato
imperativoe a possibilidade deevogacdo do mandatquando os eleitos nao refletirem a

vontade populd?”.

Julgadas por este teste, entretanto, nenhuma etascdacias modernas pode ser
denominada representativa, tendo em vista que amarian delas, os membros do judiciario e
dos administrativos ndo sao eleitos e os parlamentelecionados desta maneira ndo sao
responsaveis juridicamente perante o eleitoradeerdgue, de acordo com Kelsen, seria uma

condicdo fundamental para o exercicio pleno deessmtacdd”.

Em virtude disso, o jurista austriaco reconhece ouito embora os eleitos e os
chefes de Estado possam ser retirados do cargmgiordos Tribunais em casos especiais,
eles ndo possuem qualquer obrigacao juridica degeptacdo de seus eleitores, o que faz do
principio do mandato imperati¥ uma ficcéo politica.

191 VVIANELLO, Lorenzo CérdovaDerecho y poder. Kelsen y Schmitt frente a freMéxico: FCE, UNAM,
(13, 2009. p.138.

192 Kelsen identifica como forma democratica de estdlits 6rgéos decisores a eleicéo, contudo, recemper
“trata-se de um enfraquecimento consideravel ducfpio de autodeterminacao politica”. Cf. KELSENnid.
Teoria geral do direito e do estaddraducéo de Luis Carlos Borges. 3.ed. Sdo PM4ddtins Fontes, 1998.
p.413.

193 KELSEN. Ibid., p.413-4.

194 \V/IANELLO. op. cit., p.141.

195 KELSEN, op. cit., p.414.

1% Em virtude dessa caracteristica, Kelsen aduz gseriembros eleitos de um parlamento moderno néo est
juridicamente obrigados por qualquer instrucdoales €leitores. O seu mandato legislativo nao passater
de um ‘mandat impératif’, como os franceses denamira funcdo de um deputado eleito, caso ele seja
juridicamente obrigado a executar a vontade de sdeitores”. Com isso, 0 autor reconhece que 0s
Parlamentos modernos exercem uma representacdiogobiticional, pois ndo atendem nenhum dos reimpsisi
necessarios para a verdadeira representacéo: atoangerativo e a possibilidade de revogacéo delata.

Cf. KELSEN. Ibid., p.415; ver, também ,VIANELLO, ogit., p.141.
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Assim, conclui-se que o uso da expressao de querobro do parlamento exerce a
representacdo do povdem uma conotacdo ideoldgica cuja finalidade étitegr o
Parlamento do ponto de vista da soberania popOlautor, por seu turno, entende-a como

uma forma equivocada de defender o Parlamentagspropde sua superac¢ao

A figura do mandato imperativo, que esta diretaméigada ao tema da possibilidade
de revogacdo do mandato, se exercida, poderia prEgnumn vinculo mais estreito entre os
representantes e os representdtiasue se traduziria, por fim, em uma maior capacdad
democratica. Entretanto, na pratica dos paises moslendo se vé esta cumplicidade, o que
afasta qualquer caracterizacdo de uma represedéatestotal por parte dos eleitos.

Nem mesmo a critica recorrente a teoria kelsentnaue esta possibilidade de
revogacdo dar-se-ia através da reeleicdo — ou,omallzendo, da ndo reeleicdo dos
descumpridores da vontade dos individuos — podiegada adiante, pois, para Kelsen, esta
forma de responsabilidade fica adstrita ao campiiqmw e nao juridico, e, por isso, nao

assegura a dependéncia permanente entre as partes

O caréater democrético da representacdo tem umertenthave que ja foi referido
alhures, a eleicao realizada com base no sufrénpensal e igual. S&o estas as caracteristicas
que constituem a esséncia democratica da repred@entpermitindo uma aproximacéo da

ideia democratica de liberdade.

970 tema do parlamentarismo e seus problemas saitidds adiante. Contudo, cabe trazer uma passagem
que Kelsen retrata os motivos pelos quais entendeacdita formula ndo passa de uma bruta ficcZaddd
formula ‘democracia é governo do povo’, e se 0 péw conjunto dos titulares dos direitos politiceastdo
‘povo’ é o conjunto dos titulares politicos quetefEmente os exercem. Se assim fosse, ‘democraocia’
sentido genérico de ‘governo do povo’ seria o atakde qualquer sistema politico que se apresentasso
ordenaco juridica. E uma questdo de maior ou meaorero de titulares dos direitos politicos — najito
poucos, em Ultima instancia um —, mas, segundo estério, sempre democracia. A conclusdo é
indubitavelmente paradoxal, se ndo absurda, esporelsen a rejeita. Portanto, que néo se fapode como
titular de uma soberania cujo exercicio pode sesqa ou ser mais ou menos delegado. Esse é ohramue
ndo leva a nenhum esclarecimento sobre a idéiaed®atacia, ou melhor, que identifica democracia com
autocracia, como resulta da facil substituicdo @anéila ‘governo do povo’ pela férmula ‘governo para
povo™. Cf. KELSEN, Hans.A democracia Tradugéo lvone Castilho Benedetti, Jefferson LOamargo,
Marcelo Branddo Cipolla, Vera Barkow. 2.ed. Sdol®aMartins Fontes, 2000. p.11, 45, ss. Ver também
VIANELLO, Lorenzo CérdovaDerecho y poder. Kelsen y Schmitt frente a freltéxico: FCE, UNAM, I1J,
2009. p.142.

198 Kelsen faz uma analogia entre a representacaticpodf a representacao juridica de representagd@ara
gue se possa entender 0s papéis entre representamesentado. Para tanto, usa a terminologmathelante
e mandatario, em que ndo existiria uma relacaoegdeesentacao entre os pélos se a responsabilidede d
mandatarios ndo pudesse ser invocada coativametids mandantes. Cf. VIANELLO, op. cit., p.142; ver
também KELSEN, op. cit., p.416-8.

19 KELSEN, Hans.Teoria geral do direito e do estadd@raducéo de Luis Carlos Borges. 3.ed. S&do Paulo:
Martins Fontes, 1998. p.416-7; e, VIANELLO. op.,qit. 143.
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A caracteristica de universalidade esta fundaddeia de que o niumero de individuos
excluidos deve ser o minimo aceitavel, assim condade minima deve ser a mais baixa
possivel®™. J4 o critério de igualdade é alcancado a paatipaksibilidade que cada eleitor
atinja com igual influéncia no resultado da elejgéio seja, o peso do voto deve ser igal
entre todos os eleitordé E pela soma de ambos que se atingird o realfis@p de
democracia como a possibilidade dos individuosusadaterminarem pelo direito de criacao

das normas do ordenamento através da eleicéo sleegrasentant&s.

Isso leva a necessidade de se identificar o sistel@itoral que deve ser adotado:
sistema majoritaricou sistema proporcionalEnquanto o primeiro se caracteriza por eleger
somente um representante por circunscricdo, o deguap contrario, pode ser aplicado

somente em uma circunscricdo em que sdo eleitasvépresentantes.

Portanto, surge o questionamento de quem dewwssiderado eleité? Se for eleito
apenas um representante, nesse caso, sera aquelebtgnha um numero de votos
absolutamente maior para que se evite, em casoad®ianrelativa, permitir o dominio da

minoria sobre a maioria, o que vai de encontrala tmse tedrica defendida por KefS&n

Mesmo nesse modelo, porém, o jurista austriae@ndatque ha a imprescindibilidade
de imporem-se limitacbes aos votantes, a fim deaguowioria absoluta ndo seja posta em
risco, e concluiuma maioria € o resultado de certa integracdo. #&gnacao de individuos é
a funcdo dos partidos politic¥8 que s&o instrumentos que propiciam a associacdo de

individuos que coadunem das mesmas opc¢des poléigasssam influenciar efetivamente

20 KELSEN, Hans.Teoria geral do direito e do estadd@raducéo de Luis Carlos Borges. 3.ed. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 1998. p.419.

%1 530 trabalhados, aqui, os prejuizos que afetajnaadade em caso da proporcéo entre o nimero datest
e 0 numero de eleitos mudar de um corpo eleita& putro. Para tanto, usa-se como exemplo “dooso
eleitorais — um com 10.000 votantes e outro cord@Dvotantes — elegem o mesmo numero de delegados,
peso do voto de um votante pertencente ao pringeinoo € duas vezes maior do que um votante pertence
ao segundo”. Assim, o jurista demonstra um problgoma&a desembocara na escolha entre uma representagéo
majoritaria ou proporcional como melhor represeitaga democracia. Cf. KELSEN. Ibid., p.420.

292 |pid. p.420.

203 \VIANELLO, Lorenzo CérdovaDerecho y poder. Kelsen y Schmitt frente a frektéxico: FCE, UNAM,
113, 2009. p.144.

24 KELSEN, op. cit., p.420.

25VIANELLO. op. cit., p.146.

2O KELSEN, op. cit., p.421.
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sobre a gestdo dos assuntos pubifépsornando-se essencial para a formacéo da vontade
publica®®.

Diante da dificuldade do individuo isolado em uefhciar a criacdo da ordem social,
faz-se necessaria sua associacao a outros quertiitmpade mesmas ideias com o proposito
de utilizar o poder politico para a satisfacdo dassinteressé¥. Em uma democracia
parlamentar, o veiculo essencial para a formacawodéade publica é, entdo, o partido
politico™®.

No entanto, o sistema majoritario ndo é a garatisluta de liberdade, nem mesmo
se existirem apenas dois partidos na competitdBasta um nimero consideravel de
eleitores ndo optar por nenhum deles, anulandot@m goe a escolha se dara em resposta a

vontade da minorfa>

E por isso que, embora Kelsen ndo negue o caramoatatico do sistema eleitoral
majoritario, ele afirma, inobstante, que € o sistgpnoporcional 0 que tem uma maior

conformidade com a ideia de democr&dia

27 KELSEN, Hans.A democracia Traducdo Ivone Castilho Benedetti, Jefferson L@amargo, Marcelo
Branddo Cipolla, Vera Barkow. 2.ed. S&o Paulo: Martontes, 2000. p.12, 39, ss.

208VIANELLO, Lorenzo CérdovaDerecho y poder. Kelsen y Schmitt frente a freMiéxico: FCE, UNAM,

113, 2009.p.147.

29 KELSEN, op. cit., p.146.

210 KELSEN, Hans.Teoria geral do direito e do estadd@raducdo de Luis Carlos Borges. 3.ed. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 1998. p.421.

21 0 exemplo da inobservancia da busca democraticarinoipio majoritario é trazido por Kelsen quando
refere que “se os votantes estiverem divididos erfocniimero de distritos eleitorais, o resultadelgécdo
pode nao refletir a estrutura politica do eleitoradtal. Suponhamos, por exemplo, que mil votaptao
divididos em dez distritos de cem votantes, e qoa distrito deve eleger um delegado. Suponhamu$a,a
gue existem dois partidos antagdnicos, A e B. Eatrqudistritos, A tem noventa membros e B tem apena
dez. Mas nos seis distritos restantes, B tem sessgembros, ao passo que A tem quarenta. Assim, no
eleitorado total, A conquista a maioria com seist®nvotantes, enquanto que B relne uma minoria de
guatrocentos votantes. Contudo, o partido A corsedeger apenas quatro candidatos, enquanto Bgumse
seis. O partido que é a maioria entre os votamiegmtse a minoria entre os delegados, e vice-vBrasse
modo, a divisdo em distritos eleitorais pode ameaeaiamente, e até mesmo eliminar por completo, o
principio do voto majoritario e levar ao seu oppstoum dominio da maioria”. Portanto, para o jarist
principio do voto majoritario ndo é garantia abtolde liberdade da maioria, 0 que o motiva a preéer
modelo do voto proporcional. Cf. KELSEN. Ibid., p24

212\/JANELLO, op. cit., p.147.

213 Este é um sistema que somente pode ser aplicadasade escolha de mais de um delegado. No exemplo
acima, o sistema proporcional teria resultado malka de seis delegados para o partido A e quaira @
partido B. Para Kelsen, a eleicdo proporcional gasse que a forca relativa dos partidos no corpo
representativo seja a mesma que no corpo elei®ofaKELSEN, HansTeoria geral do direito e do estado
Traducédo de Luis Carlos Borges. 3.ed. Sdo Pauldinddontes, 1998. p.423.
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O autor esclarece, contudo, que o sistema de egegsio proporcional € aplicavel a
eleicdo do corpo representativo, e apenas a ebs décisdes desse corpo seguirdo o sistema
do principio da maioria. Com isso, identifica-spamto central como sendo o afastamento da
relacdo maioria-minoria do ambito do processo eég&b, uma vez que cada grupo estara
representado, independente de ser maioria, de@cord sua forca numérica e a divisédo do
eleitorado em corpos eleitorais. Esta estratégeaeoé a possibilidade de uma minoria
conquistar uma representacdo mais forte que aspmmeente a sua forca numétiéao que

representa uma evidente superioridade sobre onsistejoritario.

A finalidade do sistema proporcional, desse modo, é determinar um ganhador ou
um perdedor, mas estabelecer a porcentagem densossgue recebe cada postura politica,
para que esteja representada na busca da criag@otdde coletiva. Este fato revela o carater

da concepcéao kelseniana de politica:

La politica no es esencialmente contraposicién ¢cearemos ocurre en el caso de
Carl Schmitt), sino, por el contrario, es compdasicde los contrastes y de los
conflictos; no busca el sometimiento del vencidmo sel compromisso entre

posiciones que no pueden aspirar a tener validea ™.

Para o autor, portanto, a necessidade de part&mpde minoria no processo decisorio
€ essencial, e alcancar esse compromisso de inglegéer que todas as orientacdes politicas
estejam representadas na medida proporcional de feugas Isso somente se alcancara
através do sistema proporcional, residindo, nedte b valor democratico deste modelo de

representac&d’.

Impdem-se, assim, limitagdes imprescindiveis adidge coletiva, constituindo-se os
principios da maioria e da representatividade emtgsechave para que se alcance a

autodeterminacdo. Esta concepcdo, também, comets a@s argumentos para a defesa

214 KELSEN, Hans.Teoria geral do direito e do estadd@raducdo de Luis Carlos Borges. 3.ed. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 1998. p.424.

15 VVJANELLO, Lorenzo CérdovaDerecho y poder. Kelsen y Schmitt frente a frehtéxico: FCE, UNAM,

(13, 2009. p.148-9.

1% |bid., p.149. Kelsen reafirma esse ponto quande:atEm uma democracia representativa, o sistema de
representacdo proporcional é a aproximacao maxossiyel do ideal da autodeterminacéo, sendo, fgortan
sistema eleitoral mais democratico”, pois, ndo éesgaria a competicdo entre candidatos de diferente
partidos, mas a eleicdo com os votos de seu pr@pujpo, ndo dependendo dos votos dos grupos, @ogru
antagbnicos. Cf. KELSEN, op. cit., p.425.
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kelseniana quanto ao guardido da Constituicdo eonstma sua diferenca conceitual de
politica e direito em relagéo a Carl Schmitt.

Os elementos trazidos neste ponto se inserem nai@riundamento politico da
democracia kelseniana, que serd adiante delimitadsim como perpassam o0s demais
fundamentos democraticos levantados pelo autoradidmalismo do poder, assim como a
autodeterminacdo, deve ser considerado a partitingiges, e, alguns deles, ja foram
demonstrados como limitadores da propria liberdaaetiva. Assim, como ponto seguinte,

traz-se elementos da democracia como forma dena@acao do poder.

2.1.1.2 O fundamento politico da democracia: atqoedo parlamento

A impossibilidade, no horizonte politico moderne, qlie cada individuo busque seu
telos determina que se pense diferente também os mewigropostos para a busca da
dominagéo estatal de acordo com o contexto so@demo. Assim, esta construcao inicia-se
com a ideia de Estado ndo definido segundo seunfias, pelo meio que adota para alcancar

qualquer fim que se proponha, a coeft&o

O Estado, entdo, reclama para si 0 monopolio dac&oee, com isso, chega a

dominacédo de seus memtbdsA dominacéo produzida se manifesta como adméamiad®

2" BARZOTTO, Luis Fernando. Modernidade e Democra€la. fundamentos da teoria da democracia em
Kelsen.Anuario do Programa de Pés-Graduacao em Direifiestrado e Doutorado 200Centro de Ciéncias
Juridicas UNISINOS. Organizacao Leonel Severo Ribeiméo Luiz Streck. Sdo Leopoldo: UNISINOS, 2001.
p.146.

28 0 conceito de dominac&o utilizado por Barzottcaéelado na obra de Max Weber. Este autor, por sya ve
conceitua dominacdo como um sentido geral de p@lere, “de possibilidade de impor ao comportameiet
terceiros a vontade prépria’, dividindo em doisosipopostos, por um lado ela pode aparecer com uma
“dominacao em virtude de interesses (especialmamteirtude de uma situacdo de monopdlio), e, ptopa
dominagdo em virtude da autoridade (poder de merdkver de obediéncia). O tipo mais puro da pramgia
dominag&o monopolizadora do mercado, e, da ulinpeder do chefe de familia, da autoridade admatisa
ou do principe. A primeira, em seu tipo puro, fundata-se exclusivamente, nas influéncias que pamhkr f
valer, em virtude de uma propriedade garantidalgensa forma, e que exerce sobre a agdo formalmente
‘livre’ e aparentemente voltada para interesseprré dos dominados, enquanto a Ultima se basewedewver
de obediéncia, sem mais, que é considerado seg@atamquaisquer motivos e interesses”. Cf. WEBE&x.M
Economia e sociedadéundamentos da sociologia compreensiva. TraducdRedgs Barbosa e Karen Elsabe
Barbosa; Revisdo técnica de Gabriel Cohn, Bradilia,Ed. UnB; Sdo Paulo: Imprensa Oficial do Estddo
Sao Paulo, 2004. p.187-8. v.2.

219 Weber conecta a dominacdo a administracdo, poénem que “toda dominacdo manifesta-se e funciona
como administracdo. Toda administracao precisalglena forma, da dominacéo, pois, para dirigi-lmigter
gue certos poderes de mando se encontrem nas matguém”. Cf. WEBER, Ibid., p.193.
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gue, embora possa aparecer de varios modos, tefacgumais eficiente na burocracia. Como
decorréncia, a burocracia e o Estado moderno agrareomo produto de um processo de
racionalizacdo, ou seja, que 0s processos e ddaakbs nas varias esferas da vida social
tenham sido submetidos a lei obtendo sua tituldedaexercicio com fundamento na ordem
normativa. Por isso, o tipo de dominacdo exercidetan fase pode ser denominado de
dominacédo legabu dominacao racional-legalpois,o poder é racionalizado na medida em

que sua submissao a lei o torna calculavel e presisexcluindo o arbitrio e fornecendo

seguranca e certeza aos dominatfds

Assim sendo, a burocracia torna-se um destino tineli da sociedade racionalizada
moderna e, por ter essa importancia, deve tragemalipo de legitimacéo e controle, sob

pena de ver-se como um fim, aproximando-se, paigeste, da eficiéncia totalitaria.

Na busca do controle burocratico, o Estado modemplantou a democracia
parlamentar. Dessa forma, pelo parlamento se teepr@@sentacdo dos individuos e, por
conseguinte, se legitimara a burocracia atravéapdavacdo dos dominados. Este modelo
legitima e limita ao mesmo tempo, tornando-se cgiwide possibilidade para que a

administrac&o burocratica ndo se esvaia na heteieffo,

Como a democracia € um método de criacdo da osdeml, considera-se que 0S
individuos, mesmo tendo direitos politicos, nd@mad@am uma relevancia politica em termos
de decisdo. Por isso, Kelsen identifica a necedsidales associarem-se atravégaduido,
cujo locusde atuagdo € o parlamento. Portanto, em uma decieerenderna ndo € o povo

que governa, mas os partidos presentes no parlefffent

Neste contexto, Kelsen analisa a questado do Pamkane seus problemas perpassando
as criticas feitas ao modelo e indicando as pdssivaneiras de manutencdo, eis que se trata
do sistema democratico que oferece a mecanicaapandodeterminacdo. Esta reflexdo toma
relevancia neste ponto da investigacao e serawatafla antes de seguir-se na apresentacao

dos demais fundamentos democraticos kelsenianos.

220 BARZOTTO, Luis Fernando. Modernidade e Democra€la. fundamentos da teoria da democracia em
Kelsen.Anuério do Programa de Pds-Graduacgédo em Direliestrado e Doutorado 200Centro de Ciéncias
Juridicas UNISINOS. Organizacao Leonel Severo Ribeiméo Luiz Streck. Sao Leopoldo: UNISINOS, 2001.
p.146-7.

221 pid., p.148.

22 |pid., p.159-60.
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O parlamentarismo inicia através da luta travadafim do século XVIII e no inicio
do século XIX, contra a autocracia. Partiu-se dea uoonstituicdo que concedia a
representacdo popular um papel decisivo na formagdoontade estatal e pds-se fim a
ditadura do monarca absoluto ou aos privilégiosuoha organizacdo juridica por castas.
Buscou-se, com a Constituicdo,0 progresso politestrado em uma organizagdo social

baseada na justitd

O modelo democrético parlamentar resultou, pastaamh uma completa emancipacéo
da classe burguesa em face da nobreza, antes dden@manais tarde, o crescimento politico
do proletariado o que determinou, em ultima ing&@gricsua emancipacdo moral e econémica

diante da classe capitalista

Com o decorrer do tempo, as criticas ao Parlanar@garam a declarar-lhe faléncia,
tendo sido entendido como um sistema fracassadedda pluralidade e da ineficacia nas
decis8e¥>. Em pleno sistema republicano democrético-parlaanen problema do inimigo
do Parlamento da-se por um problema existenci@, giinge diretamente o cumprimento ou
nao de seu papel em resolver os problemas so@aseul tempo, do que depende a propria

existéncia daemocracianoderna?®.

Para Kelsen, uma das causas da crise do Parlameefere-se a verdadeira natureza
dessa forma politica. Tal afirmacdo resulta de @&yprio principio dominante, que é a
liberdade a autodeterminacdo democratiéaA luta pelo Parlamentarismo foi uma luta pela

liberdade politica que, depois de alcancada, dedewser motivo para a sua manutencao.

22 KELSEN, Hans.A democracia Traducdo Ivone Castilho Benedetti, Jefferson LGamargo, Marcelo
Brandéo Cipolla, Vera Barkow. 2.ed. Sao Paulo: Marfontes, 2000. p.111.

224 |pid., p.111.

22 vide criticas de Carl Schmitt ao parlamentarisma@apitulo |.

%6 Embora Kelsen entenda que o funcionamento do rparito sera resultado da democracia moderna, ele
admite que ambos institutos ndo sdo a mesma déisie haver democracia sem parlamento (democracia
direta), contudo, tal fato ocorrer na modernidaglgasuma busca utdpica, e, por ser impossivel tgsiede
democracia, ndo se pode duvidar que o parlamemiarigio seja a Unica forma de realizagcdo da ideia de
democracia, motivo pelo qual “condenar-se o pantdaressmo seria condenar a democracia”. Cf. KELSEN,
op. cit., p.112.

227 A critica tecida ao parlamentarismo vincula-sew@ roprio conceito de “formacdo da vontade nonaadio
Estado mediante um érgao colegiado eleito pelo powe base no sufragio universal e igual para tadtsg,
democraticamente, portanto segundo o principio dienm”. Portanto, um sistema formado para a ed¢fio
da liberdade teria perdido seu objeto apds veindento atingido. Porém, a teoria kelseniana nda pélitica
como um antagonismo amigo/inimigo, por isso, ergemee o Parlamento continua sendo a maxima reabzac
da liberdade através da busca pelo consenso.i@f, pl13.
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Contudo, inobstante a isso, Kelsen reconhece, namentarismo, a forma de governo que
melhor garante a realizacéo da idéia de liberdade

Conforme se verifica, as criticas ao ordenameattamentar sdo construidas a partir
dos elementos trazidos no item precedente e quéasdo processo de transformacéo da
ideia de liberdade, ou seja

En el sistema parlamentario, em efecto, um orgaoostituido por los
representantes del pueblo elegidos por los ciudelgmeferiblemente meidante un
sistema proporcional, decide a través de la apfinade la regla de la mayoria, el
contenido de las normas que componem el ordenamjeritiico. El principio de
representacion y el principio de mayoria son, pdahto, el fundamento del sistema
parlamentario que, de esta manera, no es outra siosael resultado de “un
compromiso entre la exigencia democratica de Bigest el principio — causal de
diferenciacion y condicionante de todo procesoitéegocial — de la distribucion
del trabajo®°

Somem-se, ainda, aos elementos acima definidieg@ofrepresentacional e a eleicédo
fundada no sistema proporciofidl que objetiva a representacdo da maioria e dari@ina
tomada de decisbes. As ideias trazidas por Kelgen ao encontro de suas raizes que
defendem o alcance do consenso através da asserdbléddos osidaddos com direito a
voto.

228 \JJANELLO, Lorenzo CérdovaDerecho y poder. Kelsen y Schmitt frente a frehtéxico: FCE, UNAM,
[1J, 2009. p.156.

22 |bid., p.156-7.

%0 Importante ponto foi acrescido por Vianello quamdpds as criticas tecidas a Kelsen sobre suaadates
sistema proporcional. Gianfranco Miglio, citado pianello, chegou a chamar o autor austriaco ddrégdel
consociativismo”, entendendo-se este por um sistpoldico degenerado, onde a fragmentacdo politica
existente nos espacos representativos de decisétovaaolocava os partidos pequenos, aqueles cenom
representatividade, em uma posicao de ser o fiddad@anca, o que lhes daria um peso desproporcionado
Segundo seus opositores, este modelo era vistdp,eabmo uma situacdo de corrupg¢do dos principios
democraticos. Conforme Gaetano Pecora, tambémocjiad Vianello, este modelo coloca a maioria como
refém da minoria provocando uma situacdo de n&@wedde, precisamente visdo contraria ao que Kelsen
buscou. Ver, VIANELLO. Ibid., p.158-9, nota 19. @tar austriaco, porém, traz a resposta as objeides
proporcionalidade referindo que o modelo foi catio “em particular [...] por estimular a formac&opdrtidos
pequenos e mindsculos e, por conseguinte, implicperigo de um excessivicacionamentodos préprios
partidos. Isso € exato [...]. Mas, se consideramnpsoblema mais de perto, veremos que a propaliitaue,
sob esse aspecto, apenas transfere da esfera eltmsesl & do parlamento a necessidadecaldizdes
partidarias isto €, a necessidade para os partidos de celncam segundo plano as diferengas de menor
monta que os dividem para estarem em acordo sshirgezesses de maior importanciainfegracao politica
implica na coalizao partidaria e tornada necesgdlia principio de maioria ndo €, do ponto de uistaécnica
social, um mal, mas ao contrario, assinala um pssg. E todos véem que € mais oportuno que essa
integracdo se realize no seio do parlamento do eqiiee as massas eleitorais”. Cf. KELSEN, Hafss.
democracia Tradugdo Ivone Castilho Benedetti, Jefferson L@@margo, Marcelo Branddo Cipolla, Vera
Barkow. 2.ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 2000.(p1L3



87

As objecdes a ideia ficcional da representacaadéutidas por Kelsen, uma vez que

o Parlamento néo seria, entdo, uma representag&untide do povo em face da inexisténcia
de um mandato imperativo, contudo, o autor entgpugea critica somente teria sentido caso
se procurasse legitimar o Parlamento apenas naaswdeopular. Entretanto, segundo o
autor, o Parlamentarismo pode ser definido semcassalade de se recorrer a ficcdo da
representacdo, mas comaeio técnico e sociabspecifico para a criagdo da organizacao
estatal. Basta que seja visto como um instrumemnligpensavel entre a liberdade politica e a
divis&o do trabalig",

E importante ressaltar que os diversos ensaioScatks ao problema do
Parlamentarismo, em sua maior parte, foram criadomeio a crise da Republica de Weimar
e, implicitas em suas linhas, carregam toda unmgadadeoldgica ondderechas extremas e
izquierdas extremas se pronunciam, de manera cadamds decidida contra esta forma
politica, y la invitacion a uma dictadura o a umayanizacion corporativa es cada vez mas
insistenté®. No sentido de enfrentar esta suposta crise eaatapossibilidade da instauracdo
de uma ditadura através da protecdo da democradamentar, Kelsen sustenta a necessaria

reforma do Parlamento.

Kelsen objetiva a reconciliacdo do povo com o oatdeento politico de maneira ainda
maior do que a simples intervencdo através do laitomal. Para tanto, o autor defende a
introducdo de elementos que elevem os individuoarticipes do poder, aumentando, desse
modo, o ideal democratit. Tais elementos sdo: @ferendo a iniciativa popular a

revogabilidade do mandato dos deputadaseliminacéo danunidade parlamentar”.

Estes elementos corretivos tém como objetivo aprax os individuos da
possibilidade de decisdo, mas também da fiscalizagbre os parlamentares, concretizando

formas deregulacaoou controle do povo aos eleitos. Portanto, desde a possitdidie ser

281 KELSEN, Hans.A democracia Traducéo Ivone Castilho Benedetti, Jefferson L@amargo, Marcelo
Branddo Cipolla, Vera Barkow. 2.ed. S&o Paulo: Maiffontes, 2000. p.115-6.

232 KELSEN, Hans. Difesa della democrazaciologia della democrazi&lapoles: Schientifiche Italiane, 1991.
p.42-3, apud, VIANELLO, Lorenzo Cérdovaerecho y poder. Kelsen y Schmitt frente a frekf&xico: FCE,
UNAM, 113, 2009. p.160.

233VIANELLO. Ibid., p.161.

234 para analisar-se separadamente cada um dessegosgpropostos por Kelsen. Ver, KELSEN, HaAs.
democracia Tradugdo Ivone Castilho Benedetti, Jefferson L@@margo, Marcelo Branddo Cipolla, Vera
Barkow. 2.ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 2000.620L
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exercido o referendo para a confirmacao de leispinar sobre projetos e a iniciativa popular
com o intuito de proposi¢cédo de criacdo de leis,aaédbolicdo da imunidadgarlamentar na
busca de responsabilizacdo do parlamentar por aegsantiéticos, sdo medidas indicadas
para que o sistema parlamentar se robusteca e mweler elemento da autodeterminacao
com uma atuacdo mais direta do individuo, fundaameit a manutencéo do parlamentarismo
frente ao contexto complexo da modernidatie

Assim sendo, o periodo vivido na Alemanha, emiguga uma evidente ascenséo e o
auge dos movimentos antidemocraticos, e, a0 mesmpo, a preocupacdo do jurista
austriaco em dissipar a hostilidade frente ao peraarismo, levou-o a sustentar estas
reformas no sistema com a finalidade de melhomagsalidade democratica, porque entendia
que seria a Unica estratégia para resolver os g@mad reais da sociedade, assim como

reconquistar o consenso das massas em torno daiGeias".

Esta busca de uma “nova” legitimacdo para o Paméon em que a finalidade
essencial € o consenso entre maioria e minoria, e seu interior, a procura pelo
compromisso entre os grupos. Ao fim e ao cabo.fivarse que esse compromisso se
manifesta através da lei, através da “juridificag@goder”, o que representa um ganho para
a liberdade individual, permitindo aos particulapgeverem as consequéncias das préprias

escolha%”.

A submissdo do exercicio do poder as normas, rgoftamprime um carater
racionalista a democracia repercutindo no exeraei@ominacdo através do direito. Para

Kelsen:

Existe uma clara intencdo de determinar, mediamia kei preestabelecida, os atos
individuais dos tribunais e 6rgdos administrativies,modo a torna-los — o maximo
possivel — calculaveis. Ha uma franca necessidadaaibnalizar o processo no qual
o poder do Estado se manifesta. E esse o motivoquell a legislacio é vista como

%5 KELSEN, Hans.A democracia Traducéo Ivone Castilho Benedetti, Jefferson L@amargo, Marcelo
Branddo Cipolla, Vera Barkow. 2.ed. S&o Paulo: Marftontes, 2000. p.117-20.

236 VIANELLO, Lorenzo CérdovaDerecho y poder. Kelsen y Schmitt frente a frektéxico: FCE, UNAM,

[1J, 2009. p.164.

237 BARZOTTO, Luis Fernando. Modernidade e Democra€la. fundamentos da teoria da democracia em
Kelsen.Anuério do Programa de Pds-Graduacgéo em Direliestrado e Doutorado 200Centro de Ciéncias
Juridicas UNISINOS. Organizacao Leonel Severo Ribeiméo Luiz Streck. Sdo Leopoldo: UNISINOS, 2001.
p.152.
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base das outras fun¢gbes do Estado. [...] A segaramidica, em vez da justica
absoluta, ocupa o primeiro plano da consciéncidifa™®.

Através da lei preexistente, intenta-se tornaatoes individuais dos tribunais e dos
orgaos administrativos o maximo possivel calcugvEortanto, conforme jA mencionado,
existe uma limitacéo racional do exercicio do patkeidominacéo através da lei, refletindo,
assim, o melhor modo de garantir que a vontade alaria expressa em lei seja implantada,

ou seja, organizando-a burocraticamente atrav@sidoipio da legalidadé”.

Desta forma, tem-se que, no momento da criac&odaa individual por parte do
administrador e do judiciario, eles devem vincglara norma geral estabelecida pelo
Parlamento, garantindo a vontade coletiva e a gitelMilade (racionalidade) de sua decisao.
Tendo como base este entendimento, Kelsen apomtaogsistema burocratico deve ser
introduzido para a manutencao da democracia, ppsggendo o autor, eles opdem-se apenas
do ponto de vista ideolégico, enquanto que, nadade, eles se aproximaffie, até certo

ponto, sédo dependentes.

2.1.1.3 Os fundamentos, ético e epistemildégicajataocracia: a questdo da moral

Os terceiro e quarto fundamentos da democraciaiialsa se perpassam, uma vez
que tratam da questédo do sistema juridico e da, &&sim como dos pontos de encontro e

desencontro de ambos. Estes sdo os pontos em gherdga a questdo da moral.

Antes de adentrar na analise de seus elementosgrKettorna as diferencas entre a
metafisica classica e moderna. Enquanto naqueldica éontinha uma caracteristica

teleologica, ou seja, elegia 0 ato que levava odmoma realizar as a¢des na busca deedes

2% KELSEN, Hans.A democracia Traducéo Ivone Castilho Benedetti, Jefferson L@amargo, Marcelo
Branddo Cipolla, Vera Barkow. 2.ed. S&o Paulo: Marftontes, 2000. p.185.

239 BARZOTTO, Luis Fernando. Modernidade e Democra€la. fundamentos da teoria da democracia em
Kelsen.Anuério do Programa de Pds-Graduacgédo em Direliestrado e Doutorado 200Centro de Ciéncias
Juridicas UNISINOS. Organizacao Leonel Severo Ribeiméo Luiz Streck. Sao Leopoldo: UNISINOS, 2001.
p.,152.

240 bid., p.152; e, KELSEN, Han#& democraciaTraducéo Ivone Castilho Benedetti, Jefferson I@aanargo,
Marcelo Brandao Cipolla, Vera Barkow. 2.ed. Saol®avartins Fontes, 2000. p.82.



90

a boa vida. Na metafisica moderna, a ética reckeigpenas a experiéncia de seguir as regras
gue permitem a cada um buscar seu proprio fim. ést@o passa dpie tipo de pessoa devo

ser?paraqual é a regra que devo segtfit?

Sendo assim, a busca de uma justificagéo raciasakehras morais foi direcionada
para os mais diversos caminhos, levando a um veirdagluralismo moral, com inUmeras
justificacbes. Para Barzottayns colocaram o fundamento na razdo (Kant); outnas
utilidade (Benthan, Stuart Mill); atualmente, alguduscam o fundamento na teoria do
discurso (Habermas, Apéff, fatos que desencadearam um ceticismo quantostéesia de
fundamentos racionais para a moral, que passour dra@da como um conjunto de

convencdes irracionais.

A consequéncia desse afastamento conduziu ao alradddentativa de aproximagao
da moralidade e da racionalidade, pois enquantosesia algo universal possuindo critérios
estabelecidos universalmente para a resolucdo wdergéncias, aquela, devido a sua
pluralidade, leva a relatividade, inexistindo ema senteudo qualquer validade universal ou

racionaf®>.

O debate sobre a moral, entéo, é travado no amidisubjetividade, em que reinam as
preferéncias, os sentimentos e as escolhas aidstratdo havendo um discurso racional-

objetivo que imponha procedimentos comuns na biscalucdes*

Kelsen, dessa forma, mostrou-se adepto ao relativisioraf*>. Registre-se, neste

particular, que esta caracteristica permeou toslzaaobra, constituindo-se em base para sua

241 BARZOTTO, Luis Fernando. Modernidade e Democra€la. fundamentos da teoria da democracia em
Kelsen.Anuério do Programa de Pos-Graduacgédo em Direliestrado e Doutorado 200Centro de Ciéncias
Juridicas UNISINOS. Organizacao Leonel Severo Ribeiméo Luiz Streck. Sao Leopoldo: UNISINOS, 2001.
p.153.

242 |bid., p.154.

243 por isso, para Barzotto, a moral dos modernosviadal de escolhas arbitrarias de grupos, elitesitaras,
que resultam, em Ultima andlise, da escolha ddsiéhabs, inexistindo qualquer critério racional quessa
elevar a moral a um elemento que transmite a @egerseguranca. Cf. BARZOTTO. Ibid., p.154.

24 |bid., p.156.

245 Na sua teoria geral, Kelsen indica a impossitiléda fundamentacéo da justica por tratar-se déviemo
emotivista. “Um julgamento de valor é a afirmac@beapqual algo é declarado como um fim, um fim (tim
qgue, em si, ndo é um meio para o fim posterior.jdighmento é sempre determinado por fatores emarso
Uma justificacdo da funcdo emocional pela raciopaigém, esta excluida em principio, na medida eensgu
trata de uma questdo de fins Gltimos que, em &i,s@ meios para fins posteriores”. Cf. KELSEN, $ian
Teoria geral do direito e do estaddraducdo de Luis Carlos Borges. 3.ed. Sdo PMadatins Fontes, 1998.
p.11.
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teoria. Isso se demonstra quando o jurista define q direito deve ser totalmente
desvinculado de uma filosofia da justica, pois haweria a possibilidade de uma teoria pura
do Direito dar respostas se dada lei é justa astajpor ndo se tratarem de questionamentos

que possam ser respondidos cientificanféfite

Qualquer ideia acerca de justica, liberdade e segarbaseia-se, sob esta 6ética, em
sentimentos. A afirmacdo de uma pessoa sobre aqrattpsses valores ndo se demonstra
através de elementos racionais, mas, sim, atravgsiel cada individuo emotivamente valora
de cada um delé¥.

A concepcéao kelseniana sobre os valores moraidittcps atinge a democracia em
dois pontos cruciais que servem tanto para fundenena teoria pura, quanto como a base

para suas criticas a ideia schmittiana da guardzodatitui¢&o.

Em primeiro lugar, o autor refuta toda e qualquesspbilidade de que um individuo
OU grupo possa exercer 0 poder por possuir o conkato dos valores absolutos, ou mesmo,
no caso da teoria de Schmitt, decidir na excechoasibbandeira de estar defendendo o bem
comum, o justo, como realidade absoluta. Qualquerifiestacido neste sentido seria falsa por
se tratarem de valores subjetivos que podem difignlamentalmente entré®®j pois cada

246 KELSEN, Hans.Teoria geral do direito e do estadd@raducéo de Luis Carlos Borges. 3.ed. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 1998. p.8-9.

247 BARZOTTO, Luis Fernando. Modernidade e Democra€la. fundamentos da teoria da democracia em
Kelsen.Anuario do Programa de Pés-Graduacao em Direifiestrado e Doutorado 200Centro de Ciéncias
Juridicas UNISINOS. Organizacao Leonel Severo Ribemio Luiz Streck. Sdo Leopoldo: UNISINOS, 2001.
p.157.

248 Neste ponto, Kelsen diferencia o absolutismo difie® do relativismo filoséfico. O jurista vincu@primeiro
a autocracia e o segundo a democracia. Para elapsolutismo filosofico € a concepcdo metafisica da
existéncia de uma realidade absoluta, isto €, wakdade que independe do conhecimento humarioQ|...
relativismo filoséfico, por outro lado, defende auttina empirica de que a realidade sO existe feaaedo
conhecimento humano e que, enquanto objetivo dchemdmento, a realidade é relativa ao sujeito
cognoscitivo. [...] Ao pressuposto da existénciaosiita corresponde a possibilidade da verdade whsel
valores absolutos, negados pelo relativismo filesgfque sé admite uma verdade relativa e valaegivos.

[...] A personificacdo do absoluto, sua apreseotag@no o onipotente e absolutamente justo criagor d
universo, cuja vontade é a lei da natureza e deehgr@ a consequéncia inevitavel do absolutismedfloo.
Sua metafisica [...] € essencialmente ligada aepg@o de que o valor é imanente a realidade con@ um
criacdo ou emanacéo do bem absoluto. Essa metafiéside a identificar a verdade, isto é, a conftade
com a realidade, com a justica, no sentido da condade com um valor. Segue-se que um juizo solopeeo

€ justo ou injusto pode ser tdo absoluto quantquimo sobre o que é verdadeiro ou falso. [...] @tkdgsmo
filoso6fico, por outro lado, [...] insiste em umai@ separacéo entre realidade e valor e faz uniagdis entre
proposicdes sobre a realidade e juizos de valaniges que, em Ultima instancia, ndo sdo baseadasnem
conhecimento racional da realidade, mas nos fammexionais da consciéncia humana, nos desejosczds

do homem. [...] Uma filosofia é decididamente eistare racionalista e, em decorréncia disso, tem fuamca
inclinacdo ao ceticismo”. Cf. KELSEN, Han&.democracia Tradugcdo Ivone Castilho Benedetti, Jefferson
Luiz Camargo, Marcelo Brandao Cipolla, Vera Bark@wed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2000. p.164-8aEs
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individuo é dono de sua prépria verdade, e, assimda pode criar a ordem social que melhor
Ihe agradar.

Insere-se, aqui, 0 elemento cético que levou Haekseld a formular sua teoria
definindo direito como norma e demonstrando a rsdade de se diferenciar o direito e a
moraf*®. Seu fundamento assenta-se sobremaneira no fatéodexistir uma moral absoluta
gque possa embasar a suposicao de que o Direitr 8up esséncia, moral, pois, segundo o

autor:

Quando uma teoria do Direito positivo se propdérdjsir Direito e Moral em geral
e Direito e Justica em particular, para os ndowdtif entre si, ela volta-se contra a
concepcao tradicional, tida como indiscutivel petaioria dos juristas, que
pressupde que apenas exigtea UnicaMoral valida — que é, portantabsoluta— da
qual resulta uma Justica absoluta. A exigéncia rda separacdo entre Direito e
Moral por exceléncia, a Moral. [...] a validade de uma ordem juridica pwaité
(portanto) independente da sua concordancia oordi&acia com qualquer sistema
de Moraf*.

Portanto, o teor relativista dos postulados de éfelencaixa-se em sua teoria
democratica, uma vez que o reconhecimento dovsiad moral impde a necessidade de que

seja avaliada a norma diante de inumeros e divesistemas morais, podendo ser

diferenca conceitual fundamentara a sua teoria, pumaque o autor afasta o direito da moral, o0 gaea o
presente trabalho, se constitui no “Calcanhar deilég' de suas ideias, uma vez que leva ao dedsmne a
discricionariedade no momento da interpretacaoimital

49 para Kelsen “na medida em que a Justica é umémmiagda moral, na relacdo entre a Moral e o Diresta
contida a relagdo entre a Justica e o Direitotpes isso, “a pureza do método da ciéncia juridieatéo posta
em perigo, néo so pelo fato de se ndo tomarem ata os limites que separam esta ciéncia da ciéatiaal,
mas — muito mais ainda - pelo fato de ela ndomede ndo ser com suficiente clareza, separadaicia He
nao se distinguir claramente entre Direito e Mor@l'jurista continua seu raciocinio no sentido de egmbora
sejam sistemas diversos de normas, podem seramdatis entre si, seja com o direito trazendo em sua
esséncia a moral, ou, podendo n&o ter necessat@uem trazer. Contudo, traz ao debate a questéiacda
impossibilidade de se crer em valores absolutogyeral e valores morais absolutos em particulapoe,
consequéncia, ndo se pode agregar o elemento owral condicdo de possibilidade do direito, ou dee-
versa, pois, nem sempre a norma juridica podedefi@ida como justa ou injusta, boa ou ma. Issoctan
que a afirmacéo de que o Direito é, por sua essémaral ndo significa entdo que a relagéo Dingitwal seja
referente ao contetido do direito, mas sim uma §aesibre a sua formal. Portanto, ndo se poderagqlieeo
Direito ndo é apenas norma, mas também constituvalor, pois aceitar essa assertiva seria presaupor
valor divino absoluto. Conclui entdo o jurista gonéo se aceita de modo algum a teoria de que at®irEor
esséncia, representa um minimo moral, que uma ocdentitiva, para poder ser considerada como Direit
tem de satisfazer uma exigéncia moral minima. Ceta exigéncia, na verdade, pressupfe-se uma Moral
absoluta, determinada quanto ao seu contetdontip,eum contelldo comum a todos os sistemas del Mora
positiva. Do exposto resulta que o que aqui segdastomo valor juridico ndo € um minimo moral neste
sentido, e especialmente que o valor de paz ndesepta um elemento essencial ao conceito de @iré€lf.
KELSEN, Hans.Teoria Pura do Direito Traducao Jodo Baptista Machado. 8.ed. Sdo Pkladins Fontes,
2009. p.67-74.

20 pid., p.76.
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considerado justo ou injusto, dependendo do sistmotado pelo observador. Com isso, 0
jurista conclui que ha a necessidade de distirgpuim-Direito da Moral e a ciéncia juridica da
ética. Sob este prisma, demonstra, pois, que anegido de um pelo outro € irrelevante,
visto que a ciéncia juridica ndo tem que aprovardesaprovar seu objeto, mas apenas
conhecé-lo e descrevé?td Portanto, a ciéncia juridica ndo tem que legitim®ireito, ndo

tem que justificar de forma alguma a ordem normaatque Ihe compete conhecer e

descrever?

A impossibilidade de existéncia de uma moral altactietermina a nao legitimacao
de qualquer decisdo baseada em fundamentos sobjepesto que, além de tratarem de
elementos estranhos ao principio democratico kielsencompdem uma atmosfera especifica

para que prosperem as mais variadas formas deracitoc

Em segundo lugar, toma relevancia a tolerancia ocaatay central do convivio. Neste
sentido, nenhum grupo poderia invocar a correcéeds valores sem que antes passasse por
um juizo de consenso através do espaco publico Parlamento. Nesta perspectiva, vé-se
gue a tolerancia pressup0e relatividade e, por @gmwnite que as ideias, por mais diversas,
sejam colocadas a discusséo e decididas atravésaddo, concretizando o fundamento do
procedimento parlamentar, e, por consequéncia, épripr democracia defendida por

Kelserf>,

#*1ge a ordem moral ndo prescreve a obediénciagnojdridica em todas as circunstancias e, portaniste
a possibilidade de uma contradicdo entre a Moeabedem juridica, entdo a exigéncia de separaratbida
Moral e a ciéncia juridica da Etica significa queatidade das normas juridicas positivas ndo depeodato
de corresponderem a ordem moral, que, do pontastie de um conhecimento dirigido ao Direito positiv
uma norma juridica pode ser considerada como validda que contrarie a ordem moral’. Cf. KELSEN,
Hans. Teoria Pura do Direito Traducdo Jodo Baptista Machado. 82 ed. Sdo Paditora WMF. Martins
Fontes, 2009. p.77.

%2 pid. p.78.

253 Por isso, Barzotto conclui que “se a democradia @sculada ao relativismo valorativo de base érisia,
ela s6 pode tratar de conflitos de interesses.afte & democracia parlamentar ndo vai além dans&@bede
oferecer um quadro institucional que permita a neie a minoria buscar um acordo, solucionandorde u
modo pacifico, o seu conflito de interesses: ‘Todarocedimento parlamentar tende a criar um meioee
entre os interesses opostos™. Cf. BARZOTTO, Luisrando. Modernidade e Democracia. Os fundamentos
da teoria da democracia em Kelsémuario do Programa de Po6s-Graduagdo em Direikbestrado e
Doutorado 2001 Centro de Ciéncias Juridicas UNISINOS. Organiaag@onel Severo Rocha/Lenio Luiz
Streck. S&o Leopoldo: UNISINOS, 2001. p.158. Assdantifica-se, na epistemologia relativista, onedato
central democrético defendido por Kelsen. E esteponto em que o tedrico ataca com veeméncia aalefes
schmitiana da guarda da Constituicao, pois, segesto jurista, o Parlamento “rachado” é um dos vuoseti
que fazem do presidente a figura legitima paraditeaa excecdo, como se trouxesse consigo a verdade
absoluta, ou, como chama KelsaMoral.
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Este quadro tedrico traz a tona todo o embasamdmtfilosofo quanto as suas
diretrizes democraticas. O afastamento entre alraaralireito e a tolerancia foram, entdo, os
elementos que serviram de fundamento para asasriiecidas ao modelo proposto por Carl
Schmitt®*, lembrando sempre que o relativismo moral, a Btértia do bem comum, obriga
0 uso da democracia comma artefato institucional que permite que os cézldesfrutem

da maior liberdad®”® através do consenso.

Por fim, antes de detalhar-se a critica feita al Sahmitt, analise-se o0 viés do
liberalismo na teoria de Hans Kelsen, ou em oytedavras, se a teoria pura é, realmente,

uma teoria liberal.

2.1.2 Kelsen e o liberalismo

Em uma analise menos detida da teoria politicaatesHelsen se poderia afirmar que
as ideias do autor encontram base na concepca®alo liberalism&®. Muito embora se
reconhecga a existéncia de componentes liberaiseenpsnsamento, ndo se pode ignorar
certas incompatibilidades que se fazem presenteslgomas das proposi¢coes da teoria

%4 A linha de pensamento formulada por Hans Kelsenomstra que ndo se tratam de meras casualidades as
divengéncias propostas por Schmitt em seus esci#osmitt e Kelsen sdo, respectivamente, os autores
exemplares de duas distintas concep¢des de muadpolilica e do direito, fundadas em bases totainen
diversas e contrapostas entre sialisolutismo autocratice o relativismo democraticoVer, VIANELLO,
Lorenzo CérdovaDerecho y poder. Kelsen y Schmitt frente a freMii&xico: FCE, UNAM, 113, 2009. segunda
parte.

255 BARZOTTO, Luis Fernando. Modernidade e Democra€la. fundamentos da teoria da democracia em
Kelsen.Anuério do Programa de Pds-Graduacgédo em Direliestrado e Doutorado 200Centro de Ciéncias
Juridicas UNISINOS. Organizacao Leonel Severo Ribeiméo Luiz Streck. Sdo Leopoldo: UNISINOS, 2001.
p.163.

%% Considerar a teoria juridica e politica de Kelsemo liberal foi quase um lugar comum nos anos 1920
principalmente durante os debates politicos eipoédque se desenvolviam na Republica de WeimaitoMu
embora varios autores tivessem esta visdo (E. KaufimR. Smend, H. Triepel e H. Heller), no present
trabalho, vamos nos deter nas consideracdes deSClamhitt, para quem o liberalismo era uma negagéo d
Estado frente ao direito e a ignorancia do problaotdnomo da realizacéo do direito. Para o auemab, a
caracteristica principal do liberalismo era sualitpdade em face da garantia da liberdade indigide da
propriedade privada. Para este autor, a teori@mialsa teria perdido o sentido politico da demoaraam
particular ao considerar que a esséncia do parkan®no se situava no compromisso. Com isso, Kelsen
confundia democracia com liberalismo e, por con8egia, acabava por negar o Estado. Conclui Schmitt,
aduzindo que a teoria normativa de Kelsen era delvar do liberalismo doutrinario apds as primeiras
transformacfes de 1918, na Alemanha, uma vez que,gbe, a Constituicdo de Weimar era uma congdidui
péstuma, que realizava os ideais do Estado det®ibeirgués do Século XIX. Portanto, se vé, dascasit
schmitianas, uma acusacédo extrema de que a temraustriaco tinha um carater apolitico e defendia o
interesses liberais frente ao Estado. Cf. HERRER#os Miguel. Schmitt, Kelsen y el Liberalisnidoxa.
Cuadernos de Filosofia del Derechalicante, n.21, p.202, 1998.
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kelsenian&’. Assim, chamar Kelsen de liberal, sem um estuds ommplexo da teia tedrica
formulada pelo jurista, seria por demasiadamemiplgta, tendo em vista que essa linha de
pensamento significaria isolar certos tracos detsoia do contexto historico em que foram

formados.

Tomando-se como referéncia a analise dos elemdotomdores de sua teoria se
podera demonstrar que o autor prega a oposicdbexalismo e é este sentido tedrico que se
procurara demonstrar, mesmo que, para tanto, segssario regressar a alguns conceitos ja
demonstrados no decorrer do trabalho: liberdadiyidualismo, Estado, parlamentarismo e
sociedade.

Embora Kelsen nédo tenha escrito um estudo especfibre o liberalismo, suas
analises sobre o tema aparecem muito cedo e derrmani¢éica. Herrera identifica em um
ensaio de 1913 elementos que depde contra a aousadieral ao jurista austriaco. Neste
texto, ha o reconhecimento de que o século XIX é&alo uma era apolitica e que o
liberalismo advindo desta época, negando o Estatygva a politica ou, em outras palavras,
era a liberacdo da politica. Para o jurista, ordili@no expressa a particularidade de um
carater, ou seja, o ser individualista nega o Bsf@ar ndo o entender e isto promove a
anarquia e o niilismo ético. Aqui, jA se observgéaese de sua ideia da transformacédo da
liberdade, uma vez que reconhece a necessidadbetidalde politica para que se exerca a

democraci&®

Herrera expde que, em seus inuUmeros ensaios, Kdiséingue os conceitos de
democracia, liberalismo e capitalismo, assim coambém o fara em relacdo as liberdades
politica e econdmica. Em decorréncia destas diteaedes, o jurista espanhol demonstra a
critica feita por Kelsen quando assinala que a desw@ liberal € somente um tipo de
democracia. Em outras palavras, o fato do liberalismplicar em limitacdo do poder para
qualquer forma de governo significa também umatéigdio dos poderes democratféo®,

por isso, ndo se identificam.

T HERRERA, Carlos Miguel. Schmitt, Kelsen y el Liaksmo.Doxa. Cuadernos de Filosofia del Derecho
Alicante, n.21, p.201, 1998.

28 |pid., p.203.

29 |bid., p.204.
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Por fim, o autor espanhol reconhece que a critieés rolara de Kelsen seria em

relacdo ao problema do Estado e de sua identificemdo um mal pelo liberalisr8.

Talvez a maior aproximacédo entre a teoria kelsenew liberalismo tenha ocorrido
guando se reconhece a liberdade como marco das ldesais ou, como reconhece o jurista,
como centro eterno e fundamental de toda a esg@culaolitica. Contudo, ja, na superagéo
da liberdade individual negativa — do individuo coser livre apenas fora do Estado e da
sociedade —, a partir da autodeterminacéo poliesse individuo como formador da vontade
diretiva do Estado essa aproximacao se dilui. Cstianteansformacéao, o lugar da liberdade do
individuo passa a ser ocupado pela soberania do goyvem outros termos, o Estado livre
como pressuposto fundameftal A elevacdo da liberdade politca & condicdo de

possibilidade da democracia a afasta do liberafi&mo

A liberdade advinda da discusséo, do debate, queeditro da autodeterminacéo, faz
com que o centro vital da democracia seja o priaalp liberdade intelectudipcusonde a
opinido publica andara sem limitagcbes. Portantdsdfereconhece a aproximacdo de sua
democracia com o liberalismo politico, mas, ao nedempo, refuta-a em relagdo ao
liberalismo econdmics®.

O viés intelectual, portanto, faz com que o indialismd®® antes natural, anti-

estatal, transforme-se e insira 0 agente no Est@dseu instinto primitivo comeca a ser

20 HERRERA, Carlos Miguel. Schmitt, Kelsen y el Liaksmo.Doxa. Cuadernos de Filosofia del Derecho
Alicante, n.21, p.204, 1998.

%61 Herrera traz a conceituacdo de Estado livre paae como sendo “aquel cuya forma es la demogracia
porque la voluntad estatal u orden juridico es pe@th por los mismos que a ella estdn sometidost, V
HERRERA. Ibid., p.206.

%2 A questdo da liberdade politica ja foi tratadaueds quando do fundamento antropolégico da demiacdac
Kelsen, contudo, o seu afastamento da liberdadealilefendida por Schmitt vem estampada quandasig
austriaco aduz “a liberdade concebida como autoditacdo politica do cidaddo, como participacdo do
préprio cidaddo na formacédo da vontade diretiviEsimdo, em suma, a antiga idéia de liberdade castem
contrapor a liberdade dos germanos, para os gbeislade queria dizer auséncia de qualquer domdieo,
qualquer Estado. [...] Essa transformacdo semamt@anocdo de liberdade é caracteristica do nosso
pensamento social”. Cf. KELSEN, Hams.democracia Traducdo Ivone Castilho Benedetti, Jefferson Luiz
Camargo, Marcelo Brand&o Cipolla, Vera Barkow. 2S#b Paulo: Martins Fontes, 2000. p.28, ss.

83 |sso se d& em face da ideia de que a liberdad®tarseria possivel em um sistema socialista, ungue a
nacionalizacdo dos meios de producdo ndo excluxigtéacia de instituicbes que garantam a liberdade
intelectual. Por isso, defende que o principiolvita democracia ndo é a liberdade econémica, mas a
intelectual e, por isso, aquela ndo se insere finigho kelseniana de democracia. KELSEN, Harenria
geral do direito e do estadd@raducao de Luis Carlos Borges. 3.ed. Sdo PMladins Fontes, 1998. p.412.

%4 Kelsen tem, em Freud, a base para sua concepgédiddualismo. Para ele, a psicologia humanansepde
as estruturas historico-sociais e, por isso, naess& na presenca de um individualismo racionak awm
contrario, se esta diante de um homem irracionégico. Por outro lado, para ele ndo existe intli,
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expresso como uma posicdo dentro da sociedade, wmogindividuo exercera sua

autodeterminacéo através do debate.

Este ponto serve de base para fundamentar e refaidtica schmitiana da limitacéo
Estatal como pedra angular do liberalismo. Paran8tho Estado de Direito foi concebido
fundado nos ideais liberais, ou seja, nos Dirditmglamentais e na divisdo dos poderes, e
tendo como objetivo central limitar e controlar ostdflo, relativizando-o, e de
primordialmente proteger a liberdade burgé@shlesse sentido, Schmitt defende que a teoria
kelseniana teria sua base neste fundamento, conlduza uma negacgao liberal do Estado

frente ao sistema normativo, ao Direito.

A visdo de Schmitt, porém, se demonstrara errbpparesezes, ingénua, uma vez que
0 autor se preocupa em fomentar suas criticaséatida’ uma compreensao reducionista sobre

o0 que realmente é o liberalisiid

tampouco social, fora do Estado. O autor contiruaraciocinio aduzindo que o conflito permanentecen
individuo e a comunidade é uma ideologia de lutdrec limitagdo da ordem coletiva. Contudo, aquéle se
opOe ao coletivismo, ja& que este existe em difeegtaus na realidade social, comegando pelo Es&ido
HERRERA, Carlos Miguel. Schmitt, Kelsen y el Libémo. Doxa. Cuadernos de Filosofia del Derecho
Alicante, n.21, p.204, 1998. p.207-8.

25 SCHMITT, Carl.Teoria de La ConstituciérMadrid: Alianza, 2001. p.201.

% Bernard Manin faz uma importante andlise da viséunitiana de liberalismo, demonstrando que a base
liberal de Schmitt tendo como lugares essenciasctincepcion de la naturaleza humana que impuba a |
liberales y los vinculos entre las instituciondsedales y el poder de accion del Estado” é fundsaden
equivocadamente por uma incompleta compreensédeldo®ntos liberais. Para o autor francés, no pramei
fundamento, quando Schmitt classifica o liberalisdentro daquelas doutrinas politicas que supde um
dualismo de homem bom e homem mau, arguindo quertgecto liberal de proteger a los individuos cant
el poder del Estado proviene de la idea de queskres humanos tienen la capacidad de cooperar
arménicamente entre si y de formar una sociedaduwsinision a un poder comidn”, o autor alemao tem uma
compreensdo equivocada advinda de uma imagem ihetamgo liberalismo, revelando uma verdadeira
cegueira frente a certos elementos importantesadigcéio liberal. J4 o segundo lugar essencial sgudado
Schmitt define o liberalismo frente ao poder e&t&tara o francés, a visdo schmitiana de que Beldilismo
es, sobre todo, una teoria y una practica de talion del poder del Estado, aun cuando se congiamepre
en los hechos con una forma de Estado (0o de gabiespecifica —principalmente la democracia o la
monarquia—, precisamente porque no contiene enssfianun principio determinado de identificaciénlde
fuente del poder. No hay, dice Schmitt, ‘méas queeanfiica liberal de la politica’, enfocada en ‘la lucha aant
el poder del Estado’ y que provee “una serie dedos dirigidos a frenar y controlar este poderkhdo”,
eleva o problema da limitagdo e da afirmacé@o depadiltura de um principio quase metafisico, \dst® nao
leva em consideragdo a experiéncia histérica queodstra no governo representativo no debate (enndo
debate onde os individuos e partidos buscam o arerdecisdo através do consenso um alcance dadé#oi
sim, porém, de uma limitacdo legitimada pela maio@ionforme o francés, as exigéncias de acédo psdem
conciliadas com a discussao e, com isso, refoaggia com um exame precedente sem, contudo, olizgacul
la. Assim, 0 que, de um lado, se pode considerarlimitacdo, por outro, traz a importancia e a iigtade
de alcancar-se um objetivo que traga uma maiorddmie. O jurista conclui que Schmitt ignora a velggeral
gue preconiza a busca de resultados favoraveisnaterado estatal, tampouco aceita as vezes emajos e
alcanca. Portanto, para aquele, a visdo schmifatpivocada e ndo observa o liberalismo da maceirata,
pois, embora este possa ter debilidades, ndo estioSchmitt os vé. Cf. MANIN, Bernard. Carl Schmitel
“mejor enemigo del liberalismo™Politica y Gobierngv.10, n.2, p.401-12, 2003.
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Antes que se conclua no mesmo sentido do juristad@, ha que se distinguir trés
pontos que se apresentam frequentemente comodonits da atuacdo estatal na tradicdo
juridico-liberal: Em primeiro lugar, a existénciasdlireitos subjetivoscomo expressédo da
liberdade individual ilimitada. Em segundo, a taataseparacao dos podereR, por fim, a
doutrina doEstado de Direitpponto de chegada na tentativa de limitacdo negdb Estado
pelo Direitd®”.

A primeira proposicao limitativa do poder estatar pneio do direito seria a dos
direitos subjetivos. Para Kelsen, este diféfté apenas uma norma de direito objetivo com
um conteudo individual; este poder juridico comferao individuo somente passa a existir se
for prescrito pelo Estado, jamais antes disso. Oraentende que a proposicdo do direito
subjetivo como limitador € uma nocao ideoldgica gisa a protecdo de elementos liberais

como a propriedade e, por isso, ligada aos sisteapmlistas™.

E neste sentido que se refuta a acusacéo de Sdengjite a introducdo de um tribunal
constitucional implicaria na admissao de direitoBjetivos contra o Estado, uma vez que a
concepcdo kelseniana se demonstra completamentéri@mra essa ideia, justamente por
entender que a garantia da constituicdo tem palidede assegurar o exercicio regular da
atividade estatal e ndo reconhece aos particutpuakjuer legitimidade de atuacao nesta

seard’®

%" HERRERA, Carlos Miguel. Schmitt, Kelsen y el Liaksmo.Doxa. Cuadernos de Filosofia del Derecho
Alicante, n.21, p.204, 1998. p.208.

28 A diferenca entre o direito objetivo e subjetiveny demonstrado ja no inicio do capitulo 3 de suaride
Pura. Para o autor “Na descricdo do Direito, oitdirésubjetivo) avulta tanto no primeiro plano, cque&lever
guase desaparece por detras dele e aquele [.ebdandesignado pela prépria palavra com que sgrdesi
sistema das normas que forma a ordem juridica:gagtarraRecht(direito), droit. Para se distinguir deste, tem
o direito Berechtiguny, como direito ‘subjetivo’ (ou seja, pois, o dicede um determinado sujeito), de ser
distinguido da ordem juridica, como Direito ‘obyeti’. Cf. KELSEN, Hans.Teoria Pura do Direito
Traducgéo Jodo Baptista Machado. 8.ed. Sdo Pauldingl&ontes, 2009. p.140-1. Antes disso, em suaid e
geral do direito e do estado, o autor austriacdahdefinido: “o Direito subjetivo e o Direito objed séo
colocados em certa relagdo entre si. No entanttyalismo ainda é mantido, na medida em que o direit
subjetivo é considerado légica e temporalmenteriantao Direito objetivo. No comeco, existiam apena
direitos subjetivos — em especial o protétipo disoos direitos, o direito a propriedade (obtidagmupacao)

— e apenas em um estagio posterior o Direito olojetbmo ordem do Estado foi acrescentado com adgitap
de sancionar e proteger os direito que, indepead#edsa ordem, haviam passado a existir’. Cf. KBLSE
Ibid., p.112-3. Portanto, desde o inicio de sua d®lsen ja expde sua visdo de direito subjetivoccdireito
com conteudo individual.

9 HERRERA, op. cit., p.209.

2"HERRERA, op. cit., p.209.
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Kelsen é também um critico da teoria da separaggmderes. Sua postura resulta do
fato de que este principio, muito embora possa atmaum sentido democratico, ndo pode ser
justificado por razbes democraticas. Para o jyrtafato, ndo ha separacdo possivel sendo
uma dicotomia relativa, entre criacdo e aplicagddlideito. Este principio, portanto, ndo é
essencialmente um principio democrético, ja quéeup concentracdo de poder no povo,
enquanto aquele o divitfé.

Por fim, a concepcdo de Estado de Direito comaprééacdo de um limite que o
direito impde ao Estado é denunciada pelo juristaccum dualismo ideoldgico que serviria
ou para legitimar um Estado em fung¢do de um disaifmerior, ou para restringir o contetdo
da ordem estatal e ndo reconhecer como direitoden® estatais que ndo tém um conteddo
determinado, em particular liberal-capitalista.@Poy para a teoria pura, todo direito € direito
do Estado, pois todo Estado é Estado de direitemmoen Estado mais policial. Assim posto,
se dissolve o dualismo metodoldgico em com estiealdgia burguesa mais eficaz, pois a

teoria kelseniana ndo da azo & escolha das ordentais a serem aplicads

A critica de Schmitt adentra o campo do parlamemter que, para o autor, é ligado
geneticamente ao mercado e ao produto da metafilsicdiscussdo com finalidade de
intercAmbio — de bens e opinies. Embora Kelseontea como valido o intercambio
schmittiano, em face de seu sentido em realizar @maasacdo (econbmica) ou um
compromisso (politico), uma analise mais profundasda teoria permite concluir que o
jurista austriaco pleiteia principalmente o Parlaimecomo principio técnico. Neste
particular, admite que este sistema € uma limitagddemocracia, contudo, considera-o
necessario por ser a unica forma real que pogailailiconcretizacdo do ideal democratico

frente & impossibilidade material de uma democrdicee >,

Ainda em relagcdo ao Parlamento, ndo se reconherep @uer Schmitt, que a
harmonia preestabelecida seja o fundamento donpamkarismo. Sua justificacédo, firmada no

carater técnico-socfdf de producdo da ordem social, expde a verdadeivacéio dos

2"l HERRERA, Carlos Miguel. Schmitt, Kelsen y el Liaksmo.Doxa. Cuadernos de Filosofia del Derecho
Alicante, n.21, p.204, 1998. p.209.

272 |pid., p.210.

273 |pid., p.211.

27 Em outro ensaio, que trata da polémica entre Stkriielsen sobre a guarda da Constituicio, Heredtera
o sentido técnico do parlamentarismo quando adez“lps criticos del parlamentarismo como Schmitt se
equivocan sobre la esencia que le atribuyen, queaitdad es un compromiso entre la libertad yiVésithn
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interesses. Neste sentido, Kelsen une-se aosdedtw socialismo reformista na crenca de
gue o Parlamento abre ao proletariado o caminhmoeer, tendo como consequéncia logica,
o0 comeco da emancipacdo econOmica para a classwlis@y encontrando, aqui, o

verdadeiro motivo para a critica anti-parlaments ahos 28°.

Para Kelsen, portanto, a autoridade da-se pelaanernméio pelo querer consciente do
Estado, uma vez que o individualismo liberal ndo tecondao de promové-lo. O liberalismo
vé 0 Estado como um mal e apenas o tolera poresenhecidamente um instrumento de
protecdo a propriedade privada, o que é de ineemissto da burguesia da época. Por esta
razdo, o Estado passa a ser considerado um mass@eice cumpridor de uma funcao

minim&’®,

Essa visdo demonstra que Kelsen esta no lado oaestorias liberais defendidas por
Schmitt. O jurista austriaco vai de encontro aaide Estado como servidor da sociedade e
por ela controlado. Sua teoria, de certa formagigup liberalismo quando insere a legalidade

como elemento legitimador da autoriddde

Com isso, ao longo da presente analise, pode-sduaoque embora exista certa
aproximacado entre a teoria politica kelseniana lisavalismd’® contudo, afirma-la como
uma teoria liberabtricto senswonstituiria uma problematica. Segundo Herrergpaderia
pensar, na realidade, que o liberalismo de Kelsele épo cultural, herdeiro da tradicéo

democratica do liberalismo. Conclui o autor que

Nos parece por lo tanto que los componentes liegrdé la teoria kelseniana no
debem ser absolutizados, y que, em particularpneeficientes para caracterizar a

diferencial del trabajo. Su valor esta dado ‘enntmamedio especifico de caracter técnico-sociah par
produccion del orden estatal’ no como representd@tia soberania popular. EI compromiso es la éselec
democracia —que expresa ‘la libertad del compromisentendido éste como ‘posponer lo que separa a lo
asociados en favor de lo que los une’, y es elaR@mhto la técnica que mejor permite alcanzar didaa
intermédia”. Cf. HERRERA, Carlos Miguel. La polémi€chmitt-Kelsen sobre el guardian de la Constituci
Revista de Estudios Politicd#ladrid, nueva época, n.86, p.201, 1994.

25 A burguesia buscava legitimar uma ideia anti-paeiatar em face do receio de perder o poder parmssas
proletarias que se encontravam em ascensdo attavésovimentos operarios. HERRERA. Ibid., p.212.

2" HERRERA, Carlos MiguelThéorie juridique et politique chez Hans Kels2red. Paris: Kimé, 1997, p.1515.

’" Este tema serd tratado com mais profundidade nwn que serd abordada a questaQuiem deve ser o
guardido da Constituicao?

2’8 principalmente em ideias como o seu racionalism@eu relativismo ético e seu individualismo. Cf.
HERRERA, Carlos Miguel. La polémica Schmitt-Kelssobre el guardian de la ConstitucidRevista de
Estudios PoliticosMadrid, nueva época, n.86, p.215, 1994.
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su teoria politica de liberal em sentido estrict®enos aun si esse liberalismo es
sindnimo de teoria negativa del Estado o de apuoiiti

Assim posto, a teoria de Kelsen, ao contrario dmafirma o senso comum, incluindo
Carl Schmitt, ndo pode ser considerada simplesmema teoria liberal sem antes ser
analisada sua ideia de democracia. Para o auteercieio da democracia ndo € restrito ao
individualismo liberal e a limitacdo Estatal, masn, por uma transformacgdo da liberdade
que perpassa pelo juizo de representacdo, eleic8steama de governo, para, enfim,

direcionar o Estado a um Estado de direito, e eresttido, garantidor.

A partir desse intréito, se aprofundard o tema @mnalise da resposta de Hans
Kelsen a Carl Schmitt acerca de quem deve ter edguda Constituicdo. Com base nos
preceitos tedricos demonstrados até 0 momentajusalelevera ser menos densa, uma vez
que as ideias defendidas, €uem deve ser o guardido da Constituicgeyuem a linha de

seu pensamento e sdo decorréncias l6gicas dess@aahi

2.1.3 Quem deve guardar a Constituicdo? Um choquatee concepc¢des incompativeis

O tema da garantia da Constituicdo € um pontoaemds teorias juridica e politica de
Hans Kelsen e Carl Schmitt, representando umarugatéo e o desenvolvimento Iégico das

respectivas teorias e de seus correspondentemast®nceituafs’

A resposta de Kelsen a tese schmitiana da guardaodatituicdo € extremamente
relevante na medida em que permite analisar atépqo® sdo, muitas vezes, infundadas
aguelas analises que apresentam o0 autor vienens® wm tedrico despreocupado com 0s
problemas concretos, colocando-o como um juristditagm. O percorrer da obra certamente

desvelara justamente o contrario, um teorico preado com o contexto politico-juridico

29 VIANELLO, Lorenzo CérdovaDerecho y poder. Kelsen y Schmitt frente a frektéxico: FCE, UNAM,
113, 2009. p.271.
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alemdo e com ideias extremamente importantes pamaautencdo de um sistema

democratic6®™.

Conforme ja se referiu, a esséncia da teoria kielsamao poderia deixar de ser a sua
concepcao de ordenamento juridico como um sistéemarfjuico de normas que contém em
seu vértice principal a Constituicdo. E a normadéamental em seu sentido juridico-
positivd®* que exerce o papel de fonte de validade diretindineta de todas as demais
normas. Através desta estrutura determinada ens giawrdenamento juridico, encontra-se
uma relacédo de subordinacdo das normas de caedsgiagConstituicdo, denominando-se este
fundamento de validade @enstitucionalidad®? e, consequentemente, a falta de coeréncia

%0 Na defesa de sua teoria frente ao decisionismitiidmo, Kelsen divide sua anélse em trés niviéisehtes:
“Las consideraciones de Kelsen se desarrollan enriveles de analisis diferentes. Por un ladguredta
vienes acomete la defensa de sus teorias a favaodwol jurisdiccional de la Constitucién, talmo lo
argumentaba en sus escritos precedentes sobraddan&n otro plano, Kelsen se empefiard en deancestr
caracter «tradicional» y nada novedoso de la argtan®n schmittiana a la luz de la Teoria purareaobdo
en relacion a dos puntos: la teoria de la inteapién juridicial comdRechtsautomay funcion apolitica, y la
nocion del presidente del Reich como «poder neuffalmente —y como en casi todas sus polémicas—,
Kelsen busca probar la naturaleza «ideolégicasciewtifica, de los conceptos de su oponente, querge
como consecuencia un caracter ficcional de susogroipnes, y lo hace caer en una doble confusidre en
«teoria juridica» y «politica del Derecho» (aspecfue Kelsen habia distinguido en su escrito daljissticia
constitucional), y, en un sentido mas amplio, emiencia y politica. Para Kelsen, Schmitt confunde
problema de politica del Derecho con uno de Tegefeeral del Derecho, que en la argumentacion stanat
no es «cientifica », sino meramente ideoldgica’. HERRERA, Carlos Miguel. La polémica Schmitt-Kelse
sobre el guardian de la Constituciéevista de Estudios Politicosladrid, nueva época, n.86, p.215, 1994.
Ver, também, VIANELLO, Lorenzo Coérdov@erecho y poder. Kelsen y Schmitt frente a freMéxico:
FCE, UNAM, 117, 2009. p.287-8.

1 E necessario, neste ponto, diferenciar os corscditonorma fundamentairidico-positivo(Constituicdo) da

Norma fundamentastricto sensuEsta serviu de normaressupostajue serve de base para a validade das
normas inferiores, inclusive a Constituigdo, para q critério de validagéo ndo se perca no infiltmorma
fundamental, entéo, representaria a fonte comuwalidade de todas as normas pertencentes a umaamesm
ordem normativa ou, em outras palavras, seria sedaimento de validade comum. A natureza deste
fundamento, segundo Kelsen, demandaria uma divis&onormas em duas categorias. A primeira seria as
normas reguladoras de condutas (teoria estati@prpcuram relacionar normas entre si como eleraetdo
ordem em vigor. Do outro lado, aparecem as normaasdmlas no processo de producdo e aplicacdo (teoria
dindmica). Os temas da primeira categoria seri@angao, o ilicito, o dever, a responsabilidade]iastos
subjetivos, a capacidade, etc. Os compreendidssgunda séo a validade, a unidade I6gica da onaéalicp,
o fundamento Ultimo do direito, as lacunas, et@ritneiro tema diz respeito a normas relacionadé® ena
partir de seus contelidos, enquanto o segundoti&oedaregras de competéncia e reguladores dersdagio.
Neste sentido, Kelsen conclui que uma norma juxidiale porque € criada respeitando uma forma que
advenha do raciocinio de uma norma fundamentasppesta, e, por isso, “todo e qualquer contetude ged
direito” ou qualquer conduta humana pode ser caioteié uma norma juridica, basta ser criada resypiitas
procedimentos exigidos pela norma hipotética. Am@ifundamental, portanto, poderia ser indicada como
ponto de partida de todo o processo de criacadrdibodpositivo, seria uma espécie de constituigdsentido
l6gico-juridico, distinta, assim, da Constituicaoriglico-positiva, conformaria, entdo, ndo somente o
fundamento Ultimo de validade das normas perteaseab sistema normativo, mas também aquilo que
conferiria unidade l6gica a todo ordenamento juddVer: KELSEN, HansTeoria Pura do Direito Traducéo
Jodo Baptista Machado. 8.ed. S&o Paulo: MartingeBpr2009. p.217-28; BARRETTO, Vicente de Paulo
(Org.). Dicionario de filosofia do direito. S&o lmmdo: Unisinos; Rio de Janeiro: Renovar, 20061p-8.
Verbete: Teoria Pura.

282 \JJANELLO, op. cit., p.274-5.
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entre as regras estabelecidas por aquela leva ansiitcicionalidades que devem ser
reguladas.

Por evidente, esta concepcdo do sistema normdtif@ a origem que o levou a,
posteriormente, formular sua teoria gtifarepresentando o fundamento maior de sua defesa
da guarda da Constituicdo através do Tribunal.eNgshto, encaixam-se a teoria politica e a

juridica do autor austriaco na critica ao modetorsttiano.

Neste caminho, a chamadarantia da ConstituicA@sta centrada na preservacéo da
regularidadé® do ordenamento através da tarefa de verificacdmdaspondéncia entre as
leis e a Constituicdo e, indiretamente, de toda®asas inferiores com esta ultima. A funcao
da garantia da Constituicdo €, em suma, a de manteeréncia formal e substancial do
ordenamento juridico em seu conjunto, anulandmsas atos e as normas julgados como
inconstitucionai€®.

283 O termonormativismoé usado na Teoria do Direito em dois sentidosrimgiro representa a concepgao
segundo a qual o direito consiste essencialmenten@mas ou conjuntos de normas que disciplinam e
orientam a vida em sociedade, tendo o conceitagaledd norma, no qual esta implicito um dever-semo o
conceito central do direito. Para um segundo sentiwhis restritivo e predominante, representa Aatqura
do direito, desenvolvida por Hans Kelsen, segundqua é necessario desvincular o direito de qualque
valoracao politica, filoséfica, ideoldgica ou sdclamitando-o a anéalise da estrutura légica dasnas que o
constituem. O normativismo, pois, € uma variant@asitivismo, na medida em que considera o Dingit@
realidade objetiva e pré-constituida, isto é, undfeeno externo e anterior ao sujeito, cujo compuetdao é
chamado a regular. Cf. BARRETTO, Vicente de Pawwg(). Dicionario de filosofia do direito. S&o
Leopoldo: Unisinos; Rio de Janeiro: Renovar, 2@0608-11. Verbete: Normativismo.

284 Muito embora n&o seja o objeto do presente trabaffiofundar a teoria pura do direito e seus elémsen
convém, para um melhor entendimento da defesarkais®g sejam tecidas algumas consideracdes at@spei
Com efeito, ao elaborar sua teoria, Kelsen pretestiedar seu objeto, o direito positivo, atravépidgeto de
elevar o direito a posigdo de ciéncia juridica,per isso, isenta de interferéncias de outros canteos
conhecimento. Neste sentido, sua obra representaettiadeiro marco para a estrutura do direito posit
tendo em vista que toma a ciéncia positiva comagde partida para o seu projeto epistemolégice. Beta,
portanto, era caracterizar o objeto da ciéncialicaicomo o objeto de um saber autdnomo, regiddeggue
Ihe séo préprias. Desse modo, a ciéncia do dideit@ pretender apenas construir um conhecimenttegte
responder as perguntas o que é e como é o dirsigo?,procurar explicita-lo, transforma-lo, justfio e,
tampouco, desqualifica-lo a partir dos pontos déeavijue lhe sdo alheios. Assim, retrata-se, pasntdo da
pureza, ou seja, uma ciéncia juridica com um adbgtivo, autbnomo e sistematico, sem uma preoéapde
legitimacéo em outros campos que nao seja o nomn&f. BARRETTO, Vicente de Paulo (Org.). Dicioiwar
de filosofia do direito. S&o Leopoldo: Unisinos,oRie Janeiro: Renovar, 2006. p.808-14. Verbeterideo
Pura. Ver, também, KELSEN, HarBeoria Pura do Direito Tradugcdo Jodo Baptista Machado. 8.ed. Sao
Paulo: Martins Fontes, 2009. capitulo I.

85 A denominadaegularidadeseria o vinculo existente entre a legalidade enstitucionalidade ou, em outras
palavras, a relagdo de correspondéncia entre umirgfiexior e um grau superior do ordenamento joddiCf.
VIANELLO, Lorenzo CérdovaDerecho y poder. Kelsen y Schmitt frente a freMéxico: FCE, UNAM, I1J,
2009. p.276-7.

88 \/er, VIANELLO. Ibid., p.277. A partir desta afirpdo, identifica-se a importancia da interpretacéo n
legitimacdo da guarda da Constituicdo. Pode-seluwiordisso quea questdo da interpretacdo legitima a
legitimidade do tribunal constitucional, por isso, a importancia de se discutir se méeéutica da teoria pura
é eficaz, se ela concretiza os direitos fundamgntai
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Kelsen inicia sua critica a ideia da guarda da aigéo proposta por Schmitt
direcionando o objeto inicial, ou seja, a buscatipotjuridica por garantias da Constituicédo,
isto é, por instituicbes através das quais sejatr@lada a constitucionalidade do
comportamento de certos 6rgdos de Estado que théisgtamente subordinados, como o
Parlamento ou o governo, correspondendo ao prim@gpecifico do Estado de Direito, o
principio da méaxima legalidade da funcdo estdtala, de anteméo, o jurista austriaco deixa
clara sua ideia de que o controle ndo deve seliactsnf um dos 6rgdos cujos atos serao

controlado&®®

No mesmo sentido, o controle defendido, ainda base ngrincipio monarquicalo
século XIX, quando o monarca era tido como o natguamrdido da Constituicdo, é
denunciado por Martonio Mont'/AlverA€, uma vez que também este autor entende n&o ser
possivel defender a transferéncia da teoria dorpoeeatro do monarca para um chefe de
estado republicano sem serem impostas limitacGsa. iffpossibilidade fundamenta-se pelo
fato de que a transferéncia da teoria se tratawandeideologia que visava a compensacao da
perda de poder que o chefe de Estado havia expd#dd® na passagem da monarquia
absoluta para a constitucioffdl e, também, pela alegacdo schmitiana de ndo misisr &

separacdo monarquica entre Estado, sociedadecpealieconomia ndo ser correta.

Portanto, a tese schmitiana de que o0 monarcapresidente, seria uma terceira
instancia ndo pode ser levada adiante por caraatesé uma ficgéo ideoldgicacom o Gnico
Intuito de contrariar a criagdo de um tribunal tibnsional, visto que busca fundamento em
um paradigma de governo ndo mais existente, assmo ¢inha um evidente objetivo de
protecdo do poder absoluto, em outras palavradyudaa de um poder perdido com o

constitucionalismo monarquico.

27 A legalidade, dividida erfatu sensu(principio da legalidaded stricto sensuobediéncia a Constituicao), é
identificada e analisada por Vianello que a vincd@etamente, a constitucionalidade. Ver, VIANELLO
Lorenzo CérdovaDerecho y poder. Kelsen y Schmitt frente a freMiiéxico: FCE, UNAM, 113, 2009. p.276.

288 Kelsen lembra, ironicamente, o principio técniedgico de que “ninguém pode ser juiz em causarjEdp
Cf. KELSEN, Hans. Quem deve ser o Guardido da @uoigsio? Jurisdi¢do ConstitucionalSao Paulo:
Martins Fontes, 2003. p.239. Sobre este pontoarebém, VIANELLO. op. cit., p.281.

289 LIMA, Martonio Mont'Alverne Barreto. A Guarda daoBstituicdo em Hans KelseRevista Brasileira de
Direito Constitucional Sdo Paulo, v.1, n.1, p.206, 2003.

20 KELSEN, op. cit., p.242.

291 conforme Kelsen, tal entendimento “trata-se de fiotéio de notavel audéacia se fosse levada em conda
outra doutrina segundo a qual ‘o monarca seriatted Unico, porque supremo, 6rgdo do exercicipatter
estatal, sendo, também, detentor do poder legisigtiou seja, ele definiria a ordem para a leipader
parlamentar apenas definiria o conteldo. Como,, gmmderia ser um poder neutro? Ver, KELSEN. Ibid.,
p.242.
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Schmitt utiliza estes r6tuld® para legitimar sua ideia de faléncia do Parlamerta
necessidade de modificarem-se as categorias da t@orEstado constitucional até entéo
existentes. Através deste recurso, 0 autor alemidamenta o uso do art. 48, § 2° da

Constituicdo de Weimar, assim como o poder quassiaréco do presidente Reictf®>.

Em consonancia com Kelsen, a féormula de Constamisforma-se, ndo méos de
Schmitt, em um instrumento capital para sua integéie na Constituicdo de Weimar, assim
como serve para legitimar sua defesa do presidemt&o de um Tribunal — de acordo com o
art. 19 — o guardido da Constituicdo. Contudo, restpu austriaco identifica o erro desta
concepcdo quando demonstra que a teorigpaovoir neutrepartia da posicdo de um
executivo com dois poderes, um ativo, outro passeado 0 monarca 0 passivo, por isso,
dito, “neutro”. Ora, o presidente poderia ser adgeto de qualquer forma, menos neutro, uma
vez que a Constituicdo lhe confiou poderes evidearte ativos e representatif¥s ainda

mais se for considerada a ampliacdo de sua congee@partir do art. 48 da Constituicao.

A teoria sustentada pelo jurista alem&o pressgpéeele se cologue contrariamente a
instituicio de uma jurisdicdo constitucioiialo que determinaria inGmeros pontos a serem
discutidos. No entanto, para Kelsen, um ponto &atle insignificante e é justamente o
guestionamento feito por Schmitt: se esta instiigeria untribunal e se este exerceria
jurisdicdo. Para o autor austriaco, no campo da teoria @dtaliesta seria uma classificacao
relevante, porém, seja qual for a resposta, nawiad a questdo politica e central da
legitimidade ou ndo de um grupo colegiado guardatieitos constitucionais.

292 Quando se fala em rétulos quer-se fazer referémdimyares comuns na teoria schmitiana, como odaso

teoria do poder neutro, da faléncia da separacfie &stado e sociedade e a consequente legitin@dgao
mudanca de conceitos que levou ao uso indiscrirnidadart. 48, § 2° da Constituicdo de Weimar.

293 Kelsen traz como exemplo a mudanca de interpretdefiendida por Schmitt no caso da aprovacéo do
orcamento alemao. O austriaco lembra que inobsta@enstituicdo do Reich definir que o “orcamerdoal
ser fixado através de lei” e “tal aquisicdo (deursos financeiros mediante crédito), bem como gsgude
garantias a cargo do Reich, s6 poderdo acontecdursgio de uma lei dReicl, Schmitt defendeu a nao
manutenc¢do do sentido original das normas, bastgedtanto, o decreto presidencial baseado nd &€ 2°,
para que fossem criadas as regras elencadas. FeBHEN, Hans. Quem deve ser o Guardido da Constaqic
Jurisdi¢éo ConstitucionalS&o Paulo: Martins Fontes, 2003. p.244; VIANELIL©Orenzo CérdovaDerecho y
poder. Kelsen y Schmitt frente a frert#xico: FCE, UNAM, 11J, 2009. p.285.

29 KELSEN, op. cit., p.245.

2% para Kelsen, o tribunal constitucional funciona ‘medida em que, num processo litigioso, deve decid
sobre a constitucionalidade de atos do Parlamesfmetialmente leis) ou do governo (especialmerteties)
gue tenham sido contestados, cassando tais atosasmmde sua inconstitucionalidade, e eventualmente
julgando sobre a responsabilidade de certos éig@losados sob acusacdo”. Cf. KELSEN. lbid, p.248.
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O que se vislumbra da argumentagdo schmitiana & tentativa, ndo distante das
demais, no sentido de justificar sua tese a qumlqusto, entretanto, ela se demonstra
contraditéria quando o autor nega aos tribunaigs,cieriminais e administrativos da
Alemanha o titulo de guardides da Constituicdo baeen exercam um direito de controle
material sobre as leis que aplicam — e, por oattlo,l ndo retira este mesmo titulo da Corte
Suprema Norte-Americana quando esta ndo difere ada mos tribunais alemées. Este
raciocinio ndo passa de uma afirmacao meramemént@dgica, pois ndo se pode desmentir
que um tribunal, que tem poderes para rejeitar l@ag@o de uma lei inconstitucional,
suprimindo assim sua validade para o caso condtgtoiona, na pratica, como garantidor da
Constituicdo, mesmo que nao lhe seja concedidmilo teguardido da Constituic&d®. Isso
faz com que se identifigue a incongruéncia da deauwlo alemdo, posto que seus
argumentos nada provam no campo da politica datalieesédo indteis no plano tedrico-

juridico.

Na concepcao de Kelsen, os argumentos do autmiéalsdo errbneos, pois, entende
nao existir contradicdo entre funcdes jurisdicismaipoliticas, tampouco quando se afirma
nao se constituir politico o ato de dizer o dirgigbo juiz ou tribunal. Pare ele, o exercicio do
poder ndo se encerra no legislativo, mas, ao cimtele tem sua continuagéo ou até, talvez,
seu real inicio na jurisdicdo, ndo menos que nooaaimo do executivo, a administracdo. Se
for visto o politico na decisd0’, se encontrard em toda sentenca judiciaria umesiem
decisorio, de exercicio de poder, que se congtitainto mais forte quanto mais amplo for o

poder discricionario que a legislacéo lhe c&fer

Kelsen, portanto, reconhece além do poder politiwo decisor, 0 seu poder

discricionario. Para ele, no momento em que o lldjs autoriza o juiz a avaliar e decidir

2% KELSEN, Hans. Quem deve ser o Guardiso da Coitgtit@Jurisdicdo ConstitucionalSao Paulo: Martins
Fontes, 2003. p.250.

97 Martonio Mont'Alverne traz uma importante reflexéabrica sobre o tema: “o constitucionalismo netass
da teoria politica — e de uma teoria politica daal&acia, apds as experiéncias catastréficas doosEX —
para garantir consisténcia empirica aos textopquduz (e que significam, em sociedade como asdas da
redemocratizacdo dos anos 80 na América Latinaa aazao de ser). Sem o componente da analiseaodit
aplicacdo das constituicGes e a visdo possivetde direitos, garantias e instituicdes pouco domindo para
sua propria existéncia, enquanto referéncia derticara ser efetivada”. Cf. LIMA, Martonio Mont'Alvae
Barreto. A Guarda da Constituicdo em Hans KelBavista Brasileira de Direito Constitucionaddo Paulo,
v.1, n.1, p.207, 2003. No mesmo sentido: VIANELL®renzo CérdovaDerecho y poder. Kelsen y Schmitt
frente a frenteMéxico: FCE, UNAM, I1J, 2009. p.84.

2% KELSEN. op. cit., p.51. Contudo, este assunto set#hor trabalhado no Gltimo capitulo.
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conflitos, estd conferindo-lhe um poder criadorpertanto, um poder que da a funcédo
judiciaria 0 mesmo carateolitico que possui a legislagéo.

Neste momento, vislumbra-se o ponto a ser critigzal teoria kelseniana, ou seja, a
discricionariedade do julgador. Sua teoria, muitobera se sobreponha ao decisionismo
schmittiano, esbarra em outro decisionismo, quial, sediscricionariedade do julgador nos
casos de excecao ou que a lei ndo seja claraefodiassa a ser deixado de lado para que a
decisdo seja tomada pelo decisor a seu critéripoe,vezes, fora da “moldura”. Aqui,
demonstra-se a importancia de se contrapor ume t@@da a questdo moral a fim de que o
direito passe a responder todas as questdes n@mdeimargem ao relativismo

Assim, ndo pode prosperar uma critica a criacawildlonal constitucional sustentada
pelo argumento simplista de que seus atos naonsguasdicionais, pois se demonstrou
serem duas variantes do mesmo erro. O gque se potir,ade um ponto de vista tedrico, é

que

a funcdo de um tribunal constitucional tem um earpblitico de grau muito maior
gue a funcdo de outros tribunais mas ndo que pasacdisso ele ndo seja um
‘tribunal’, que sua funcdo néo seja jurisdicior@lnenos ainda: que tal funcéo ndo
possa ser confiada a um 6érgdo dotado de indepaadadiciaria®.

Conclui-se, com isso, que o0 conceito que Schnritiwata jurisdicdo é escasso e nao
retrata o que, de fato, € o exercicio do triburaisiitucional, constituindo-se em concepcdes

h& muito ultrapassadas.

Primeiramente, Kelsen critica o entendimento de guretribunal somente decide
sobre questbes de fato, assim como o fato dasdgsede direito que definem a aplicacdo do

contetido da norma for duvidoso ou polémico naeasarem de jurisdic&8’. Ao contrario, a

29 KELSEN, Hans. Quem deve ser o Guardiso da Coitgtit@Jurisdicdo ConstitucionalSado Paulo: Martins
Fontes, 2003. p.253.

30 Kelsen explica a tese schmittiana no sentido @e g urisdicéo por sua natureza esté ligada a asristo é,
a normas que ‘possibilitam a subsuncédo de um fatenml’ e, além disso, ‘ndo sado duvidosas nemmpicks’
em seu conteludo. Portanto, uma vez que na dedie a constitucionalidade de uma lei ndo se aplica
subsuncao de um fato material, mas sim, ha ‘défindp conteddo de uma lei constitucional duvidas@) se
estaria aqui diante da jurisdicdo”. Para o autemdb, pois, ndo haveria analise jurisdicional qoasel
estivesse diante de problemas de “direito” o quea plans Kelsen, é totalmente descabido. Cf. KELSEN
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pratica demonstrou, através de numerosas jurispciee dos Tribunais, que as decisdes
sobre definicdo de contetdo de leis sdo, da mesmaaf duvidosas. Alids, se assim ndo
fosse néo se estaria diante de controvérsiasgasdmas sobre fatos. Portanto, a justica em

geral inicia realmente diante das controvérsiaasepdlémicas das normiads

Por fim, a critica do austriaco faz-se diante derimento de que a deciséo sobre a
constitucionalidade ndo implica em subsuncéo dodatsuporte fatico regulado pela norma,
e, por isso, ndo seria jurisdicdo. Para o autarprastitucionalidade de uma lei pode ser
discutida tanto por seu carater material quantm delmal, ou seja, pelo conteddo
constitucional que deveria ter. Ha, entédo, alénmegmlacdo do procedimento legislativo, a
definicdo do conteudo das leis futuras. Assim sendqurisdicdo constitucionaima norma
deve ser anulada em sua validade pontual ou gevedue o suporte fatico de sua producéo
esta em contradicdo com a norma que regula tal gepfdtico e que esta, por isso mesmo,

em um nivel superid¥, havendo, evidentemente, subsunc&o.

Seguindo na tentativa de nado possibilitar que iadigdo constitucional valha como
jurisdicdo, Schmitt entra em nova contradicdo qoamen um primeiro momento, apoia-se
em uma concepcao de que a decisdo judicial jacesttida, pronta, na lei, sendo apenas
“deduzida” dela através de uma operacao l6gicaompautomatismo juridié®® Neste caso,
afirma que a decisdo do juiz € deduzida no contedelooutra decisdo, mensuravel e
calculavel, ja contida na lei. Dessa forma, o op@rando age criativamente, apenas acha

direito ja formadd®,

Hans. Quem deve ser o Guardido da Constituigm®@dicdo ConstitucionalSao Paulo: Martins Fontes,
2003. p.253.

391 pid., p.254-5.

392 |pid., p.257.

393 Martonio Mont'Alverne identifica o ponto a resmeitla politizacdo da jurisdicdo constitucional ene qu
Kelsen refuta veementemente a alegacdo de quen@mdao do tribunal constitucional sobrecarregaria o
judiciario e seria ameacada. O autor indica qued‘pa@lsen um outro problema da concepcao de SchBnoitt
fato de que este concebe o judiciario como um aatdrdo direito €in Rechtsautompta quem compete
apenas a aplicagdo do direito de acordo com gdadeterminado pelo legislador. Para Schmitt, dacjado é
vinculado as normas que possibilitam apenas umastsigdo segundo o fato ocorridéatbestandméaRige
Subsumption onde o contetdo é pacifico ndo mais sendo obetdiscussdo, uma vez que tal j& se deu no
parlamento. A politizacé@o da justica significarerg Schmitt uma ameaca a propria justica: ‘a pagpstica?
Como? Se o tribunal constitucional ndo é tribunaitlaga um curioso Kelsen”. Cf. Martonio Mont'Alve
Barreto. A Guarda da Constituicdo em Hans KelBavista Brasileira de Direito Constitucionagddo Paulo,
v.1, n.1, p.207, 2003. Dessa maneira, torna-seerigdmais uma contradicdo nas alegacdes do aleméo,
vez que tenta legitimar a concessao de amplos geder presidente sob o fundamento de sobrecangmale
jurisdicao que, segundo ele préprio, é inexistente.

34 KELSEN, op. cit., p.258.
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Ja, em um segundo momento, apos fazer uso dagquebdeinio, declara que, em toda
decisdo, hd um elemento de decisao pura, que astald conteldo da lei. Ironicamente, é
justamente desta contradicdo que se pode retiesneslitos para corroborar a afirmacéo
kelseniana de que nao ha diferenca qualitativae daite sentenca, tendo em vista que ambas
sdo producéo de direito e, em decorréncia, atopiriglicdo. Por estarem imbricadas, a
funcéo legislativa e a judicial, elas apresentaroaiter politico, e, com isso, esvaziam
qualquer argumentacdo no sentido de que o cordmleonstitucionalidade ndo se trata de

jurisdicdo por ter caréater politi&B.

Por outro lado, Kelsen reconhece como legitima estgio dodimites da jurisdicdo
proposta por Schmitt. Contudo, para o jurista #asit a questdo nao deve ser lancada como
um problema conceitual de jurisdicdo, mas como umstipnamento sobre a melhor
configuracdo da funcéo desta, devendo-se sepatasai@aso se deseje restringir os limites
do tribunal — e, em consequéncia, o carater poliie sua funcde, deve-se restringir a
discricionariedade que as leis concedem a utilzalguele poder. Além disso, as normas
constitucionais a serem aplicadas ndo devem sdrigas, tampouco operar com chavdes
como liberdade, igualdade, justica, etc, sob pemdaler uma transferéncia de poder do

Parlamento para uma instancia externa e com fageothunaf®.

Do ponto de vista teorico, contudo, ha uma aprogéuoaentre os tribunais ordinarios
e o tribunal constitucional, pois ambos sdo apboasl e produtores do direito. A diferenca
basica é que os primeiros produzem ou eliminam agyiimitando-se ao caso individual,
enguanto que o segundo, ao atuar, atinge todogsos possiveis, gerando uma eficécga

omnis?’.

395 KELSEN, Hans. Quem deve ser o Guardiso da Coitgtit@Jurisdicdo ConstitucionalSado Paulo: Martins
Fontes, 2003. p.259.

3% O autor austriaco, no ensaio entitul#dgarantia jurisdicional da ConstituicA@sclarece a importancia dos
limites da jurisdicao constitucional. Ele defende @ Constituicdo deve ser o mais precisa posguaido
indicar questbes de principios, sob pena de cafrstih-se perigos extremos. Assim, h4 que se ireficar
critérios objetivos para a aplicagdo dos mesmos mare ndo se exija uma intervencdo do tribunal
constitucional. O autor entende que uma pronUrarialando-se uma lei por ser considerada “injugtat,
exemplo, elevaria o Tribunal a um patamar messianima vez que poderia estar em oposicdo a malaria
populacdo ou ao seu representante parlamentar. KEL8ans. A garantia jurisdicional da Constituicao.
Jurisdicdo ConstitucionalS&o Paulo: Martins Fontes, 2003. p.169-70.

397 KELSEN, Hans. Quem deve ser o Guardido da Coitstia@Jurisdicdo ConstitucionalSdo Paulo: Martins
Fontes, 2003. p.262-4.
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Inobstante a eficicia atingida pela atuagcédo das imhsééncias, o certo € que a forma
judiciaria se assemelha ao processo dialético darRento, uma vez que objetiva trazer a luz

todos os pros e contras de determinada solucao.

Kelsen entende que o carater litigioso é indicadonda, para interpretar-se norma
constitucional que concede grande margem de discaidedadé®® quando, ao invés de se
discutir diretamente a constitucionalidade, delsatea conveniéncia do ato impugnado.
Conforme o jurista, € também uma anélise sobrelbansodo pelo qual a criacdo do direito

deve ocorrer dentro do quadro tragado pela Coitstdu

Reveste-se de grande importancia, neste momerdonftito de interesses que sera
ponderado por toda decisdo. Neste aspecto, 0 pd#igioso servird para expor a real
conjuntura dos interesses, afastando-se toda ejuwpraficcdo que defendanidade da
vontadedo Estado, ouotalidadedo coletivo a fim de justificar uma configuragaarcom
certo conteudo definido da ordem estatal, caraetedes utilizadas por Schmitt para legitimar

a categoria do Estado total em contraposicéo aaligmo juridicd®.

Schmitt, portanto, utiliza ambos os conceitos patar caracterizar a situagéo
concreta ddreichaleméo. Para Kelsen, porém, o autor aleméo eshari@o de descrevé-la

com dois institutos que se excluem mutuaniéheequestiona como concretizar esta ideia se,

%98 Neste ponto, ha que se atentar ao fato do reconéem do autor vienense de que o tribunal cormstinal
atuara tanto quanto maior for a discricionariedpelenitida pela norma. Isso faz com que entre entapau
problema da aplicacéo do direito, uma vez quecasss em que a norma nao indique parametros aspecif
a decisao criara ou negara validade a leis. Confo@itindo-se do pressuposto tedrico kelseniangerhiaa
legitimacéo de decisdes que nado tenham limitesimda principios), podendo ser tomadas inclusiva tla
“moldura”. E justamente neste sentido que a tepuen deixa a desejar, visto que o debate polit@mm ¢
Schmitt desembocara na interpretacao ou na dignegiedade desta, ndo havendo freios morais padgaiséo
do tribunal.

39 gegundo Kelsen, “o verdadeiro sentido da formaciada e sua utilidade para o processo deve ser
compreendido a partir da origem da instituicdo air@sso litigioso: como em qualquer configurac&mlijca,
assim como na decisdo de um tribunal tomam pat¢eesses conflitantes, dos quais versam a decisdo e
favor de um ou de outro, ou no sentido de uma médialrata-se da tipica ficcdo de que se lancaquéndo
se opera com a ‘unidade’ da ‘vontade’ do Estadac@um a ‘totalidade’ do coletivo. A essa caractedzac
conduzem ao raciocinio de Schmitt sobre o ‘Estathl’tem contraposi¢do ao sistema do ‘pluralismef.
KELSEN, Hans. Quem deve ser o Guardido da Corgib@Jurisdicdo ConstitucionalS&o Paulo: Martins
Fontes, 2003. p.265-6. Sobre o pluralismo e agasifeitas por Schmitt, ver VIANELLO, Lorenzo COka.
Derecho y poder. Kelsen y Schmitt frente a freMi@xico: FCE, UNAM, I1J, 2009. p.279.

310 Kelsen postula que a prépria definicdo origindeade que “o Estado pluralista se diferencia dadgstotal
justamente pelo fato de que este absorve a esfeid, fampouco pode dar resultado essa outrativeatie se
livrar da contradicdo quando Schmitt afirma quewaglismo se ndo anula a mudanca para o Estadoatota
parcela. Kelsen afirma que essa totalidade pammetadimplesmente uma ‘contradictio in adjecto’. Cf.
KELSEN, op. cit., p.269.
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para o primeiro ocorrer, deve haver uma influérsaeial, ndo-estatal, enquanto o segundo

somente pode dar-se com a supresséo destas inds@hc

O jurista vienense responde aduzindo que um Esta@oordem juridica garante a
propriedade privada dos meios de producdo, mani@midoducdo econémica e a distribuicéo
de seus produtos como fungdo néo-estatal, remetesdmprimento desta tarefa a um setor
que so pode diferenciar-se do Estado enquantodsmBendo pode ser um Estado total — que
abraca todo o social e termina com a oposicao &drado e sociedad8egundo Kelsen,
nestes termos, somente um pais socialista podariars Estado total, o que, obviamente, ndo
é 0 que Schmitt bust&

A ideia de Estado total, portanto, ndo passa deidemogia burguesa na va tentativa
de esconder o fato de que o proletariado seguedforaarticipacdo estatal, uma vez que a
propriedade dos meios de producédo segue nas mamstrdeclasse, ndo existindo, nem de

perto, unidade real de vontade g&ral

O conceito de pluralismo € inserido por Schmitt conobjetivo de contornar o
problema do controle de constitucionalidade e, @, acusa o uso do direito subjetivo no
sentido de, com ele, se dissolverem o0s poderesaigst®e acordo com Kelsen, esta
formulacdo ndo procede, uma vez que ele mesmo gadonao conceito de direitos

subjetivos como contrapeso ao Estado. Segundotidaaas estes direitos podem ser adotados

311 KELSEN, Hans. Quem deve ser o Guardido da Coitgtit@Jurisdicdo ConstitucionalSao Paulo: Martins
Fontes, 2003. p.270.

%12 bid., p.270.

313 para Herrera, “Schmitt confunde la unidad del dstapostulada» como ideal, con una real soliddrita
intereses. HERRERA, Carlos Miguel. Schmitt, Kelsesl Liberalismo.Doxa. Cuadernos de Filosofia del
Derecho Alicante, n.21, p.33, sigs, 1998. Para Kelsetg es una interpretacién ideoldgica, ya que notexis
un «interés del Estado» que no sea el interés dgupo particular. Asimismo, un referéndum, quergith
hace aparecer como una garantia de la expresigoudblo como unidad, no es mas que, en el mejdosde
casos, la voluntad de una mayoria (Ibid., 43). &icepto de «pluralismo» es introducido en el aisalis
schmittiano, segun Kelsen, con el objeto de soslelyaerdadero problema del control de constitugiiolad.
Dicho control, en la exposicion del jurista alemémplica la introduccion de derechos subjetivostoel
«Estado total». Es conocida la posicion contrdgaKelsen al concepto de derechos subjetivos eidiend
como «frenos» al Estado. KELSEN, op.ci86, sigs. Para la Teoria pura, por el contrarioe:ionas que una
accion procesal positiva que da el ordenamientia@sn ciertos casos. La funcion de la justiciastitucional
era para el jurista vienes «el control de la ragidal de las funciones estatales», e incluso, cganbemos
visto, los simples particulares no estaban legiiinsapara demandar tal control en el sistema acstda
justicia constitucional que él habia delineado. €32 modo, para el jurista vienes, Schmitt conetruy
concepto de control de constitucionalidad, entemdidmo contrapeso al Parlamento «pluralista», y de
jurisdiccién «apolitica», que no tiene nada queoasr la practica jurisdiccional, pero que le peendesechar
un tribunal para dicha funcién y reclamarla pargrelsidente. Cf. HERRERA, Carlos Miguel. La poléaic
Schmitt-Kelsen sobre el guardian de la Constitudi@avista de Estudios Politicdgladrid, nueva época, n.86,
p.218, 1994.
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no sentido de que haja uma legitimagdo processash @ eliminagdo de um ato
inconstitucional ou injusto como um expediente i@xma busca, justamente, da garantia da

ordem estatal, exatamente em sentido contrarizidgrega o jurista alem#a

Por outro lado, um efeito da doutrina do “Estadaltpque nao é irrelevante, consiste
na diminui¢do do valor de um argumento capitalvarfale se confiar o controle a uma corte
independente, e ndo ao governo. A divisdo congiitat entre Parlamento e governo
demonstra existir um antagonismo entre ambos, etnasopalavras, pode-se concluir que
qualquer violacdo constitucional ocorrerd quandodas polos ultrapassar seus limites. Em
face deste panorama, Kelsen recomenda que o peddedsido passe para uma terceira

instancia que nao esteja inserida na controvérgigeao participe do exercicio do podfer

O mote usado por Schmitt parte da afirmacéo dergueoutrina do Estado total, ndo
ha antagonismo entre Parlamento e gov&fmmara, justamente, justificar que a concesséo de

poder ao governo nao se trata de entrega-la a menparte litigante.

Kelsen, por seu turno, argumenta que o antagongitre governo e Parlamento nao
desapareceu com o Estado contemporaneo, apenasddeaon. Nele, ndo mais aparecem
antagonismos entre camadas populares represepildaraioria parlamentar e os grupos de
interesses que impregnam 0 monarca e Seu goveasy,sim, 0 antagonismo entre minoria e
maioria parlamentar; ou um governo minoritario au ohefe de estado eleito por uma
minoria do povo; quando um governo em minoria go&erinconstitucionalmente sem
Parlamento. Nesta perspectiva, uma analise madadaibre a teoria do Estado total termina
por confirmar o que Kelsen ja havia enunciado: gjlaendo passa de uma teoria ideologica

burguesa que tenta legitimar o decisionismo doectiefEstado.

O autor alemao demonstra toda a carga ideologicud teoria quando a fundamenta

tendo como referéncia uma unidade indicada pelanuivelo da Constituicdo de Weirdr

314 KELSEN, Hans. Quem deve ser o Guardiso da Coitgtit@Jurisdicdo ConstitucionalSado Paulo: Martins
Fontes, 2003. p.273-4.

%15 Obviamente, tem que se conceder—lhe certo podegnp “ha uma diferenca entre, de um lado, concader
um 6rgdo apenas esse poder que deriva da fung@anttele constitucional (ao judiciario) e, de outi@rnar
ainda mais fortes os dois principais detentorepatter, confiando-lhes ademais o controle da Coisib”.
Kelsen indica que é menos gravoso dar poderesdangtio do que aumentar o poder do governo paeaelp)
um dos pélos antagbnicos, decida parcialmente., |pid76.

31 Em outras palavras, a distincdo Estado e socieffmitamento e governo) e seus derivados caem com o
Estado total. Ibid., p.278.
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Entretanto, na Otica adotada por Kelsen, a uniadidg@ovo como um elemento real, da
maneira como defende Schmitt, ndo passa de un@oficpmo se fosse possivel realmente
que o Estado, seus interesses, o interesse deidaddos, enfim, pudessem ser embasados
em um coletivo unitario homogéneo, perfeito. Schrfaz uma interpretacdo ideoldgica
utilizando o chefe de Estado ndo simplesmente gimbolo de uma unidade do Estado, mas
para, equivocadamente, colocé-lo como produto odytor de uma unidade real, no sentido

de uma efetiva solidariedade de interesses, apamasustentar suas idéi&s

O jurista alemdo demonstra pleitear uma ideia raditbria e ndo facilmente
defenséavel, dessa forma, ndo consegue sustentddaaaimpossibilidade de prova que a
neutralidade do chefe de Estado o coloca-o emcsituae independéncia superior ao do

judiciario®®. Alids, segundo o autor austriaco, a propria fdemusada para definir

317 «A Constituicdo do Reich em vigor firma-se no ceite democréatico da homogénea, indivisivel unidaele

todo o povo aleméao, o qual, por forca de seu poépader constituinte e mediante uma decisédo palitic
positiva, logo mediante ato unilateral, deu a ssrme essa Constituicdo. Desse modo, todas as ieti@gpes e
as aplicacBes da Constituicdo de Weimar que protéaaer dela um tratado, um acordo ou coisa Sirsko
solenemente repelidas como contrarias ao seu te8piEm conformidade com Kelsen, esta unidade
homogénea é “o principal suporte da tese do pretsidi Reich como guardido da Constituicdo, peistata

de uma decisdo politica do povo alemao unitariouantp detentor do poder da Constituigd8thmitt,
portanto, traz como solugéo ao pluralismo o preseldo Reich como guardido da Constitui¢éo, eis ejeé#o
por “todo” o povo, é o contrapeso para defendenidade do povo como um todo politico. Ver, KELSEN,
Hans. Quem deve ser o Guardido da Constituighm®@dicdo ConstitucionalSao Paulo: Martins Fontes,
2003. p.279-80.

%18 para Kelsen, enxergar-se a neutralidade do clefesthdo é um equivoco, porque ele jamais reparseat
vontade de untodo unitario. “A vontade geral ndo existe também porgueleicdo mesmo ndo representa
nenhuma garantia para uma funcao de chefe de Estapl@nto equilibrista de interesses”. Conformesée|
visualizar, na eleigdo, uma garantia de independfoomo faz Schmitt, s6 € mesmo possivel se faubgmos
olhos para a realidade. “N&o ha, portanto, razdéisientes para considerar a independéncia do ctlefe
Estado eleito mais forte ou mais garantida do gde miz ou do funcionério”. Ibid., p.282-3. Nesentido,
ver, VIANELLO, Lorenzo CordovaDerecho y poder. Kelsen y Schmitt frente a freliéxico: FCE, UNAM,

[1J, 2009, p.287.

319 Neste sentido, Herrera escreve: “La teoria de 8thepresenta, escribe Kelsen, un intento de uestda
vieja doctrina del constitucionalismo monarquicoe gonsidera al soberano comopguvoir neutreJo que
para el jurista vienes, no sin ironia, representa gontradiccibn en un autor que considera como
definitivamente superada la situacion del Estadosidgo xix, y denuncia la utilizacién de viejosnmeptos
juridico-politicos para explicar la nueva realidadtérica (HERRERA, Carlos Miguel. Schmitt, Kelsgrel
Liberalismo.Doxa. Cuadernos de Filosofia del Derectdicante, n.21, p.9, ss, 1998). Pero el concej@o
Constant es una ficcion, seguin Kelsen, en la meglidaun monarca no es nunca «pasivo», y ain meress |
el presidente del Reich aleméan, que es elegidoodhajpresiones de los partidos politicos », y tueon
funciones politicas de primer orden. Pero la tedei&chmitt es una teoria politica del «xcomo sbsqpe se
funda en la ficciéon que so6lo el Parlamento puedi@wia Constitucion. En el analisis de Kelsentquder que
el presidente del Reich representa un poder neutdgpendiente de los partidos politicos y losneses de
clase es una ficcién: un presidente es siempreaoefemr un partido politico, y lo que sostiene Sdhres
posible sélo cerrando los ojos frente a la realida@dKELSEN, op.cit. 44). El verdadero significado de la
doctrina delpouvoir neutregque Schmitt adapta al presidente de una repUldaesconder el contraste de
intereses, efectivo y radical, que se expresa eeadlidad de los partidos politicos y en la realjdain mas
importante, del conflicto de clases que esta dertik&LSEN, op.cit. 43)". Ver, HERRERA, Carlos Miguel.
La polémica Schmitt-Kelsen sobre el guardian dedastitucionRevista de Estudios Politicdgladrid, nueva
época, n.86, p.219, 1994,
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neutralidade adapta-se, justamente, ao tribunatitecional, militando diretamente contra o
chefe de Estad®. Portanto, ndo ha razdo ou fundamento que pogiariar o presidente
como um poder superior ou mais puro, do que o igdic Pelo menos, ndo os trazidos por

Schmitt até o momento.

Muito embora Schmitt tenha se furtado de encoffitnadamentos irrefutaveis para a
sua teori&’, ele é incisivo ao afirmar que o chefe de Estadpdgdo mais apto a ser o
guardido da Constituicao, e ele vai aléem: considera este chefe € o presidenteRich
Kelsen refuta veementemente tal afirmacgéo. Paraoefgesidente quando muito pode ser
considerado como um dos garantes da Constituigdmi$ o Unico, porque, neste caso, se
estaria contrariando as mais claras disposicode desatrato. Conforme Kelsen, quando da
Constituicdo de Weimar se prevé, ao lado de owaaantias, o presidente do Reich como
garante da Constituicdo, manifesta-se a verdadeeakar de que essa garantia s6 pode
representar uma parte das instituicdbes de protd@ad&@onstituicdo. Por outro lado, em

nenhum momento a Constituicdo de Weimar veda e2mieo tribunal Constitucioraf.

Nem mesmo a acusacdo de antidemocratico podeveetal@diante, uma vez que o
tribunal é eleito pelos poderes representativopalm, obedecendo aos ideais democraticos
tanto quanto o poder legitimado ao presid&nte

Nessa altura, o argumento de Schmitt considerangesidente como guardido da
Constituicdo perde sua forca. Sua ideia de um cHefeEstado que tem legitimidade
constitucional para ser o contrapeso do ParlanmsntEsvazia e é justamente nesse equivoco

que Schmitt buscara um de seus principais argummentttra a jurisdicdo constitucional.

Consoante Kelsen, essa argumentacdo superestimampeténcia funcional do
presidente d&keiche subestima a do Parlamento.

320 KELSEN, Hans. Quem deve ser o Guardigo da Coitgtit@Jurisdicdo ConstitucionalSado Paulo: Martins
Fontes, 2003. p.285-6.

%21 segundo Kelsen: “Que o chefe de Estado, no anugitema Constituicdo do tipo de Weimar, ndo seja
exatamente o 6rgdo mais indicado para a funcdood&rode constitucional; que particularmente quato
independéncia e neutralidade, ele ndo possua gualgntagem diante de um tribunal constitucionant&s
confirmado do que desmentido pelo escrito de SEhiELSEN. Ibid., p.287.

322 pid., p.288-9.

323 |bid., p.291. Ainda sobre o ponto ver, VIANELLOprienzo CérdovaDerecho y poderKelsen y Schmitt
frente a frente. México: FCE, UNAM, I1J, 2009. p%280.
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Se o Parlamento, conforme Schmitt, € o ‘cenériosidtema pluralista’, mesmo
assim ndo pode ser considerado inconstituciona). g. Constituicio de Weimar
criou de fato ndo s6 o presidente do Reich, ‘elgttotodo o povo’, mas também, e
mesmo em primeiro lugar, o Parlamento (Reichsthaioepor esse mesmo povo, e
portanto aquele sistema que Schmitt qualifica ctphwalista’.

Se Schmitt coloca o presidente como contrapesague® parlamento é um “peso”
no jogo das forcas politicas. Aceita esta Oticasisiema parlamentarista pode parecer
pernicioso, mas nunca inconstitucional, nem meswoofalta de uma maioria estavel ou

obstrugcao da minoria, quando a Constituicdo indnasubstituto — chefe de Estado.

Kelsen considera que é justamente este o sentidpual@ido da Constituicagpara
Schmitt. O presidente dReich a partir dos poderes que |he foram conferidos pdl 48, 8§
2° da Constituicdo, atua como um guardido em facged inimigo (parlamentagalvando o
Estado de suas funcdes ilegais e substituirith-o

A Constituicdo passa a ser, nesta perspectiva, statd® de coisas, o estado da
“unidade” do povo aleméo. No lugar do conceito fpaside Constituicdo, introduz-se a
“unidade” como um ideglsnaturalista e, a partir dele, pode-se interpretar como queara
Constituicdo o sistema pluralista cujo cenario Badamento e a funcdo do chefe de Estado

como salvaguarda da Constituicdo, pois ela restautefende a “unidad&®

Tal interpretacdo da Constituicdo ndao pode culnmseaéo na apoteose do art. 48. Em
resposta, verifica-se que o elemento que pertudraeaca a seguranca e a ordem publica é o
Parlamento — sistema pluralista —, cuja verdadeingdo parece consistir em satisfazer a

condic&o que a Constituicdo de Weimar vincula cagiio do art. 48, §%%.

324 KELSEN, Hans. Quem deve ser o Guardiso da Coitgtit@Jurisdicdo ConstitucionalSado Paulo: Martins
Fontes, 2003. p.295.

3% |bid., p.295.

326 |bid., p.296. No mesmo sentido, conclui Herrer&:l6s ojos del autor de la Teoria pura, Schmittrepa
como «jusnaturalista» cuando ignora el art.19 de.V4, y esto es posible —y sdélo aqui parece reankrc
Kelsen— porque, en el razonamiento schmittianozogicepto de Constitucién no es juridico-positivo, n
consiste en una norma que regula el procedimiegfislativo y sus érganos, sino un ideal de derecttoral
(HERRERA, Carlos Miguel. Schmitt, Kelsen y el Liaksmo.Doxa. Cuadernos de Filosofia del Derecho
Alicante, n.21, p.204, 1998. p,54). Solamente agiuwede escribir, como lo hace Schmitt, que «ehjtumo
viola la Constitucion», poniendo en peligro la @uddel pueblo, que es defendida, en la situacion
constitucional concreta, por el presidente. Ketsamsidera que la teoria de Schmitt quiere desermnaa del
Parlamento porque éste ya no garantiza el dommidate de la burguesia. La idea que el Parlansertimrna
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2.1.4 Consideragdes sobre o direito como guardiaa €onstituicdo e seweticismomoral

Em vista do exposto sobre o debate SchysitKelsen, algumas conclusées devem ser
enunciadas, a fim de que se possa construir urocia@ acerca de qual das concepcgdes
atenderia mais os principios democraticos que dexgonar no Estado moderno.

A controvérsia estudada, muito embora travada etro snomento epistemoldgico,
encontra-se presente e atual, uma vez que osmasatonstruidos por Schmitt, no que se
refere & decisdo na excec¢do e seus conceitos ifieqallemocracia e governo, podem ser

vislumbrados em nossa contemporaneidade.

Da mesma forma, a andlise deve ser feita em faceodielo ao qual nos vinculamos e

entendemos ser o ideal para a concretizacéo detodie da cidadania: a democracia.

Neste sentido, confrontando-se o poder com o djrein um contexto em que a
excecdo faz parte do dia-a-dia, seja na politiem 80 sistema juridico, sua consequéncia
natural, chega-se a resposta de que somente sgaitaadecisdodemocraticacom a
legitimagéo do direito como guardido da Constitoica

Entre os aspectos formulados e defendidos no debed¢stigado e em face dos
exemplos deixados pela historia, pode-se conclug: @m primeiro lugar, a legitimacao do
presidente como guardido, nos termos defendidosSplomitt, levara, ao fim e ao cabo, ao
decisionismo ilimitado que, por sua vez, poder&oeno consequéncia o exercicio pleno e até
ditatorial do chefe de Estado. Os resultados daezRacéo dos poderes do presidente foram
vistos na Alemanha nazista e, na contemporaneidad@do da luta contra o terrorismo, pela
criacdo da lei patriota norte-americana. Nos dresmplos, os direitos fundamentais foram
esquecidos sob argumentos, no minimo, discutiveggje ndo se pode conceber em pleno

século XXI.

enemigo del Estado y el presidente en su protquéoienece a la «leyenda» de Ormuz y Ariman, del
enfrentamiento del bien y del mal, presentada cprablema de derecho publico” (Ibid., p.219).
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Em segundo lugar, os conceitos empregados pekiguaiemao para fundamentar sua
defesa da guarda constitucional se demonstraraomsistentes e contraditorios, tendo sido

devidamente contestados e “desmontados” por HalsgiKe

Por outro lado, a defesa da Constituicao pelo tdirgios moldes apresentados por
Kelsen, é feita sobre um raciocinio légico e emtbasem principios democraticos bem
definidos. N&o ha como refutar a sua primazia sobgeverno dos homens, uma vez que o
tribunal constitucional demonstrou ser a via malsgaada para que se possam proteger
direitos fundamentais e a propria democracia, ge der legitimado como tal, através do

exercicio do poder judiciério.

Neste caminho, quando Kelsen identificgaaantia da Constituicae localiza seu
ponto central na preservacao dezgularidade e reconhece a funcdo desta garantia na
manutencdo da coeréncia formal e substancial denardento juridico em seu conjunto, ele
coloca a interpretacdo como ponto chave, condi@gaksibilidade para a decisdo na
excecad”’. Com isso, pode afirmar-se qaeuestio da interpretacdo legitima a legitimidade

do tribunal constitucional

Quando se chega a esta conclusédo, aproxima-segranl‘Calcanhar de Aquiles” da
teoria de Kelsen, o afastamento entre o direiton@wl. E esta caracteristica que faz com que
a decisao do tribunal, na guarda da Constituicdssa ser considerada, também, decisionista
ou discricionaria, 0 que é expressamente reconbi@alb jurista austriaco quando argumenta
que o 6rgao aplicador do direito pode atribuir ame até mesmo um sentido nao
compreendido na moldura delineada pela ciéncialiga;j pode, com efeito, interpretar a
norma de modo absolutamente rejeitado pelos diastdo direitoA interpretacdo auténtica

nao esta limitada pela cognoscitiva.conclui:

A propésito importa notar que, pela via da intetgg@o auténtica, quer dizer, da
interpretacdo de uma norma pelo érgao juridicoagteen de aplicar, ndo somente se
realiza uma das possibilidades reveladas pelapimtcdo cognoscitiva da mesma

327 A utilizacdo do termo decisdo na excecéo relacmranceito schmittiano de que a guarda da Coitgtitu
deve ser exercida em situac6es excepcionais. Denanéma, a analise de um tribunal constituciomesf s
feita em uma situacao que foge a normalidade,g30r, pode ser aproximada a uma decisdo que oconruene
estado de excec¢do, no caso, normativo.
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norma, como também se pode produzir uma normaejséue completamente fora
da moldura que a norma a aplicar represéhta

Neste ponto, hd um desvio do debate, antes polfieo@ uma analise da decisdo na
excecdo que, embora pareca distante e inconcilideeiato esta muito proxima, até mesmo
dependente um do outro. David Dyzenhaus recontstaeaproximacao quando refere que o
debate Schmittvs. Kelsen é rediscutido na controvérsia Had. Dworkin, agora se

confrontando no tocante a interpretacao.

Assim, chega-se ao ultimo capitulo do trabalhcgringlo, nesta discusséo, a critica a
interpretacdo kelseniana e demonstrando-se a idm#ssle uma analise que vincule a moral
a teoria do direito, a fim de que se afaste a pislside da discricionariedade e do

decisionismo.

328 KELSEN, HansTeoria Pura do Direito Traducéo Jodo Baptista Machado. 8.ed. Sdo Plaldins Fontes,
2009. p.394.



CAPITULO Il - O PROBLEMA DA INTERPRETACAO. UMA RES POSTA MORAL

O terceiro capitulo do trabalho propde-se a ammatidebate ja apresentado, fazendo-o
sob uma dética diferente. Tenciona-se demonstrar ajumntrovérsia sobre a guarda da
Constituicdo, embora travada no plano politicodied, traz consequéncias, também, no
plano da interpretacéo juridica. De um lado, lie@sionismalo soberano proposto por Carl
Schmitt, de outro, tem-se a inevitawdiscricionariedadedo direito na decisdo sobre a
excegao, conforme defende Hans Kelsen. Portanttecass levam, ao fim e ao cabo, ao
caminho da discussdo sobre as limitagfes da degsacipalmente se tomadas em carater

excepcional ou, em outras palavras, quando a jegdica ndo da a resposta direta.

Embora tenha se evidenciado, nos capitulos pretegjeque, das duas teorias, a
kelseniana € a que propde uma resposta democratigeclusiva, ela ndo atende as
complexidades da moderniddtfe uma vez que deixa ao arbitrio do decisor a réapamss

casos ndo amparados pela aplicacdo direta da norma.

%29 Quando se trata de complexidades da modernidedesé o objetivo de demonstrar ao leitor a mudanca

paradigmatica desde a formacédo do Estado modeéno século XXI. Atualmente, vive-se no que Zigmund
Bauman chama de sociedade liquida, relacionaddiavaza” ou “auséncia de peso”, a mobilidade e a
inconstancia, por isso, ele faz a analogia aosdidgu Aduz estarmos em um estado fluido e naotasado,
sendo imprescindivel que repensemos o0s velhos itescque costumavam cercar nossas harrativas,
abandonando as ideias de seguranca e solidez erddaclocidade atordoante das mudancas socidiee S0
sociedade pds-moderna e sua liquidez. Ver BAUMAMgrdunt. Modernidade liquida Traducéo, Plinio
Dentzien. Rio de Janeiro: Zahar, 2001. p.7-22. Eatssformag&o determina uma necessidade de mudanga
pensamento no direito, uma vez que antigos caniotepretativos j4 ndo dao respostas eficazes elidat
problemas diversos que a regra juridica ndo prgwéa modificacdo de pensamento no direito tambéen est
relacionada ao proprio Estado Democrético de Direif atuacdo mais ativa do poder judiciario, gseime

um papel transformador em face da inoperancia didicpoem casos “dificeis” e que, por muitos, é
denominado de judicializacdo da politica. O proezasstitucional que derivou a chamada judicializada
politica foi um fenbmeno recorrente nos paises e@@odracia avancada — perpassando por paises como
Alemanha, Italia, Espanha, Franca, Inglaterra, ELJA mas que, por se tratar de um fendbmeno mundial,
atingiu, mesmo que tardiamente, os paises penférRortanto, trata-se de um processo mundialigaddem
efeitos nas mais variadas culturas e sistemas)dazénclusive, convergirem paises ligaddSagmmon Lave

Civil Law. Sobre a judicializacdo da politica Ver VIANNA, ikuWerneck; CARVALHO, Maria Alice
Rezende de; MELO, Manuel Palacios Cunha; BURGOSc#a Baumann A Judicializagdo da Politica e
das RelagBes Sociais no Bra&io de Janeiro: Revan, 1999. p.12, ss. O probbarjadicializacdo da politica
toma relevancia, contudo, quando se sabe das rEEss latentes dos paises menos favorecidos,inge a
ndo consolidaram sua democracia e que dependeatardente, da concretizacdo dos projgiasnetidos
pelas Constituicdes para alcancar esta consolid&zie é o caso do Brasil, que se encontra emamest
transformacdo no que se refere a realizacdo dal&cf®aemocratico de Direito, sendo que o proprio dsta
(pés)moderno acaba alterando, constantemente, sosgalade, tornando-a, evidentemente, mais com@ex
conflituosa, modificando sobremaneirssi@atussocial. A consequéncia direta disto € a necessidaduma
modificacdo, também, do paradigma de cariz lib@mdlvidualista—normativista por estar esgotado, ser
incapaz de lidar com a realidade social em queis® ¥ esta modificacdo se dara pelas maos do Poder
Judiciario. Neste contexto, a responsabilidadeudiiciirio € potencializada, uma vez que, em suanBai0s
paises periféricos ndo concretizaram as promessamadiernidade, por isso sdo chamados de paises de
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Para que se encontre a resposta adequada asgéaptas atuais, elegeu-se como
alternativa uma teoria que considera a construgeaanmh ciéncia geral do direito cuja base se
assente em pressupostos distintos aos da ciémidécgutradicional. Esta linha teorica tece
suas criticas ao positivismo juridico e as dousrimditaristas®. Trata-se da teoria de Ronald

Dworkin®3%,

Contudo, mantém-se o questionamento: Por que @riare a teoria de Dworkin?

O ponto de partida para a formulagédo desta respidsse no fato da filosofia juridica
ocidental estar dominada, acerca de cinquenta petess escolas analiti¢dsou, no caso,

pelo positivismo juridico.

A ciéncia do direito fundada por Austin e desemwa pelos autores normativistas,
dentre eles Kelsen, é dividida em uma parte nowaadi uma parte conceitual. A parte
normativa, que Austin denominou ciéncia da leg&ba¢em como objetivo respondeymo

deve ser direito e tem sua base no utilitarisffio JA a parte conceitual se denominaria

modernidade tardia, em queEstado Sociable Direito sequer existiu, em decorréncia de &reliciado as
minorias abastadas em detrimento das que deveermalcancadas pelas politicas e direitos sociaisisBo, a
importancia de se impor limites a atuacdo do deces@sto somente sera conquistado no momento enseju
impuserem barreiras ao decisionismo e a discricietade. Ver STRECK, Lenio LuiHermenéutica Juridica
em CriseUma exploracdo hermenéutica da construcdo do Biied. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2009. p.17-32.

330 CALSAMIGLIA, Albert. ¢Por que és importante Dwanki Doxa. Cuadernos de Filosofia del Derecho
Alicante, n.2, p.159-65, 1985.

%1 |nicialmente cabe fazer-se a ressalva que embdeari sustentada por Dworkin seja uma concepgéo a
modelo juridico americanocémmon lay; cabe agregar que a idéia de direito como prdégal por ele
proposta ndo é incompativel com o nosso sistentdigar Civil law). Esta constatagcdo é feita por Streck,
jurista que formula sua tese tendo Dworkin como denseus marcos tedricos, somada a hermenéutica
filoso6fica Gadameriana. Portanto, os fundament@slas na hipdtese sustentada podem perfeitamente ser
utilizados no contexto brasileiro. STRECK, LenioidZ.WWerdade e Consenso. Constituicdo, Hermenéutica e
Teorias DiscursivasDa possibilidade a necessidade de respostas coaetaireito2.ed. rev. e ampl. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2007. p.307.

%32 Ha que se ressaltar que a escola analitica tewve Aastin, um dos mais importantes representantes d
positivismo juridico, como seu fundador. O auten teomo ponto inicial de sua teoria a afirmacao ue q
objeto proprio do direito é a lei positiva, ou segdei colocada por uma autoridade politica parandividuos
que estdo submetidos a essa autoridade. Contugositvismo juridico de Austin é diferente da ideia
defendida por Hans Kelsen, na medida em que Anétimega que haja algo como as leis naturais, efwoa
autor austriaco as rechaca. A teoria pura seriapmmoramento das ideias iniciais da escola acalig, por
isso, sera alcangada pelas criticas de Dworkira Bprofundar sobre John Austin e a escola anaNtera
BARZOTTO, Luis Fernando. Modernidade e Democra@a. fundamentos da teoria da democracia em
Kelsen.Anuério do Programa de Pos-Graduacgédo em Direliestrado e Doutorado 200Centro de Ciéncias
Juridicas UNISINOS. Organizacao Leonel Severo Ribeiméo Luiz Streck. Sdo Leopoldo: UNISINOS, 2001.
p.72-6, verbete: AUSTIN, John.

333 Entende-se, como utilitarismo, o conjunto de &(imorais, juridicas, politicas, sociais e econéas)ique,
em geral, advoga que nada, entre os seres hunmarfos, pode ser) mais desejado em si mesmo do que o
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jurisprudéncid®* e se ocuparia de estud@mo é o direitoJa Kelsen n&o se limitou a mostrar
0s campos que compreendiam a ciéncia geral ddajitambém sustentou a inexisténcia de
pontes de conexdo entre eles. Por fim, 0 austefwoa quela anica comunicacion posible
era de la Jurisprudencia a la ciencia de la leg@sa, porque para saber como debe ser el
derecho se debe conocer como es el derecho. Peaocpaocer como es el derecho no es
necesario saber como debe ¥&rO afastamento de elementos morais da ciéncidigarf

pois, € evidente, constituindo-se em lugar comusit@arias positivistas.

As criticas dworkianas a estas concepc¢fes saatampes na medida em que o autor
ndo concorda com o uso da no¢do de discricionaléedacom o recurso a ideia de direito
natural nos casos em que inexiste norma exataraplitdvel. Para o jurista norte-americano,
quando as regras nao respondem, os principiosveetrajogo, fazendo com que o decisor se
resguarde no préprio direito para a solucdo doflitami . Portanto, a resposta de Dworkin é
no sentido de aliar a uma teoria do direito o aspewral, através dos principios, retirando

proprio prazer. Por conseguinte, as construgfescésorelativas a convivéncia social devem supa asi
pessoas tém como finalidade a obtencédo do praaecomsequente diminuicdo (ou mesmo a eliminagéo) da
dor. Os atos dos individuos, portanto, tornam-sgaados aos fins quando maximizam o prazer e naaimi

a dor, ou até mesmo visam a sua eliminacao. Assega vida, nas mais diversas esferas da orgaaizaca
social, serdo mais compativeis com tal principianelida em que se mostrem capazes de garantira mai
satisfacdo para o maior nimero possivel de pessoata-se de uma teoria que busca o bem-estar iomo
BARZOTTO, Luis Fernando. Modernidade e Democra@a. fundamentos da teoria da democracia em
Kelsen.Anuario do Programa de Pés-Graduacao em Direifestrado e Doutorado 200Centro de Ciéncias
Juridicas UNISINOS. Organizacao Leonel Severo Ribemio Luiz Streck. Sdo Leopoldo: UNISINOS, 2001.
p.837-40, verbete: Utilitarismo.

%34 No caso da obra de Dworkin, a expresaéttsprudencedeve ser traduzida por “teoria do direito”, em
consonancia com a sinonimikedal theory. Outra tradugdo aceitavel é “filosofia do dirtit®ara efeitos
praticos, neste trabalho, sera utilizada a printea@ucao.

335 CALSAMIGLIA, Albert. ¢Por que és importante DwankiDoxa. Cuadernos de Filosofia del Derecho
Alicante, n.2, p.159-65, 1985. p.160.

33¢ Calsamiglia expressa os pontos refutados por Dwarkando refere: “Los principios — que fudnamentam
derechos — no se pueden codificar ni establecarndevez por todas. Son dinamicos y cambian com la
sociedad. Los principios no se encuentran em ke dieelos conceptos juridicos. Desconfia del iusraitso y
de su caja de caudales trascedentales que pretemttiantrar principios inmutables y universalesnBign
desconfia de las tesis positivistas y de su ideatifon del derecho con las normas y de su arueidad
discrecion judicial. Dworkin pretende inaugurar uvintermédia ente el iusnaturalismo y el postivo sin
entregarse a sus resuccionismos. Ante un casdl diiccabe acudir aflerecho natural. Tanpoco es posible
adminir la discrecion judicial. lo que debe hadguez es acudir a la teoria juridica que solucieheonflicto
y que a su vez sea la explicacion y justificaci@smoherente del derecho positivo. Y esa teorsemeducira
al andlisis de las normas sino que tentra em cauestprincipios. Dworkin sosteiene que existem@pios
institucionalizados que fudamentan derechos jusidig principios no institucionalizados que fundataem
derechos morales. Pero unos y otros no perteneoetheaes conceptualies distintos. En um caso Idifinto
los derechos legales como los derechos Moralesepuedervenir para resolverlo”. Cf. Ibid., p.162. A
importancia da teoria dworkiana mostra-se a pddsta passagem, uma vez que fica claro seu objdéivo
retirar a ambiguidade e o relativismo das decis@sscasos limite ou, em outras palavras, excepsiona
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qualquer carater de excepcionalidade, uma vez quwoprio direito trard a resposta
correta®®’,

Assim sendo, na busca de um caminho paralelo lgpa decisdo ao aspecto moral é
gue se trabalhard a partir de agora. O grandeidesgira consiste em estabelecer a conexao
entre o classico debate travado entre Schmitt selkedom a teoria de Ronald Dworkin, posto
que aquele debate foi travado em um momento epbdgmo diverso. Contudo, a critica
dworkiana ao positivismo e sua proposta de umaréeitnoral do direito, superando a
separacao entre direito e moral proposta pelo rtonsrao, faz com que se pense poder haver

o afastamento da excecao pela resposta através @ineéo>".

Antes, contudo, torna-se necessario esclarecemais/os que fundamentaram a
ligacdo do debate dos classicos com a teoria deutekie isto se deu a partir da obra de David

Dyzenhaus.

%370 termo sera usado metaforicamente a fim de eaizat a resposta adequada constitucionalment@asm ¢
concreto. Portanto, a resposta correta deve decderaum aprofundado exame constitucional, em que os
principios desnudam as insuficiéncias da regra. EEJR Lénio Luiz.Verdade e Consens@onstituicdo,
Hermenéutica e Teorias Discursivas. Da possibibdadecessidade de respostas corretas em deitb rev.

e ampl. Rio de Janeiro: Lumen Juris., 2007. p.270.

%38 Antes de seguir-se na anélise do terceiro capitidue haver uma delimitagdo do tema a fim de gue s
identifiqgue qual serad o ponto de critica da teriarpretativa normativista, pois esta critica p@lse basear
em diversos pontos do positivismo. Giza-se queseiadentrara nas criticas tecidas pelos juristas gos-
positivistas sobre a divisdo da compreensdo. Caitoefestes tedricos defendem que a velha tradicédo
hermenéutica divide, também, o processo de comgdieerprimeiro, se conhecsuptilitas intelligend);
depois, se interpretasybtilitas explicandi por fim, se aplica dubtilitas applicandi Neste contexto, a
interpretacao seria entendida, sempre, como o fratkium processo de reproducdo — cuja principaldo
seria assegurar a objetividade e a precisdo do#tadss —, que deve observar, obrigatoriamentey td
aparato metodoldgico disponibilizado ao intérpratém de que se possa aferir o univoco sentidoadena,
seja a partir da vontade da lei, seja a partirataade do legislador, dependendo, para tanto, agEnposicéo
tedrica adotada. Tampouco, no presente estud@tsgidcha analise da separacdo do esquema sujggto-oh
no problema da questdo do método na teoria noraadiara aprofundar estas questdes e a resposizaddeq
pela hermenéutica filoséfica Ver TRINDADE, André riga. A filosofia no direito:Com Gadamer, contra
Habermas, a procura de um paradigma de racionalidadpartir do qual seja possivel pensar pos-
metafisicamente a teoria do direito contempora@e06. 351 f. Dissertacao (Programa de Pés-Graduamao
Direito — Mestrado) — Universidade do Vale do Ras &inos (Unisinos), Sao Leopoldo, 2006. p.47Nss.
trabalho que ora se apresenta, a critica ficarthitadd separacéo entre o direito e a moral, oa, $& abertura
da discricionariedade para que o juiz decida ness@&xcepcionais. Aqui, estd o calcanhar de Aquites
teoria da guarda da Constituicdo defendida por dfelaima vez que ndo limita a atuacdo do decisor,
ocasionando problemas na concretizacéo de dimioempos complexos.



123

3.1 O FIO CONDUTOR PROPOSTO POR DAVID DYZENHAUS. BE®DO DE
EXCECAO INTERPRETATIVO?

A hipétese sustentada por David Dyzenhaus tem cbase o fato de que, na
contemporaneidade, retomou-sgytatis mutandiso debate travado na Republica de Weimar
por Schmitt e Kelsen acerca de quem guarda a @gpéab, fazendo-o através de Hart e

Dworkin3°

em seu debate sobre a discricionariedade judicial.
O jurista canadense aduz existir uma aproximagée a decisdo no Estado Aleméo e
a decisdo do julgador nos casos em que a positivagé da respostas diretas, e, em sua

concepcao, esta aproximacao seria o carater deaxce

A ¢tica de Dyzenhaus apresenta-se pela seguimesgfio:

A situacao em Weimar era claro muito diferente daéAca do Norte ou Inglaterra
apos a Il guerra mundial onde os debates entre éi&uller e Hart e Dworkin
ocorreram. Entretanto, ha ecos no sentido de qumhecamos que a penumbra de
incerteza de Hart € um tipo de ‘mini’ estado de rgg#ecia para a teoria positivista
do direitd®.

Com essa assertiva, 0 canadense inicia sua teiiza;sentido de uma retomada do
debate travado por Carl Schmitt e Hans Kelsen, dualiscutiram acerca de quem deveria

guardar a Constituicdo em um ambiente de excecao.

Contudo, para que se imponha um limite no que sestigara € imprescindivel

esclarecer que o que Hart chama de penumbra dadpenas um aprimoramento do que

%9 Em razdo dos limites e dos objetivos do preseateatho ndo se adentrar4 no debate MsrDworkin
propriamente dito, pois, para tanto, seria necessdgotar a teoria do jurista inglés e analisdasoas suas
proposi¢cfes e os seus conceitos. O que se farétérla teoria dworkiana em contraposigao as pigfies no
debate da guarda da Constituicdo. Neste sentid@p selotados os argumentos de Dworkin em relagcao a
interpretacao e as suas criticas a discricionatgladicial e relacionando-as com o debate SchmiKelsen,
propondo, entdo, uma teoria paralela, em que setatdiria do direito e moral a fim de retirar o gdei
excepcionalidade dos problemas juridicos compleSesdo assim, reitera-se que nao é objetivo daltrab
expor os dois debates, mas investigar agtaximacacentre o‘caso dificil” ou o caso em que a regra nao se
aplica diretamente e a excec¢édo; procurar respa®acriacdo do direito por parte do decisor advém desta
zona de incerteza como a decisdo do soberano wibdoal na emergéncia.

30 DYZENHAUS, David.Legality and LegimacyCarl Schmitt, Hans Kelsen and Hermann Heller in Wégi
Oxford: University Press, 1999. p.15.
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Kelsen ja referiu em sua oBtaquando atribui ao decisor poderes ilimitados apticar
sentido ndo compreendido na moldura delineada @éfeia juridica nos casos em que a
norma nao responde diretamente. No sentido destxia@acdo € que sera contraposta a

teoria de Ronald Dworkin na busca da resolucéordolgma da discricionariedade.

Feita esta consideracdo, é pertinente ressal@aragousca pelo cruzamento entre o
estado de excecdo aleméo e um estado de emergéecmetativo € dificil, uma vez que
sequer ha uma teoria clara acerca do estado deaexeesua vinculagdo com o direito por ser

considerado, por muitos autores, como um probleTtesde fatodo quede direitd™*2

%1 Como referido, para a consolidac&o da propostaresente trabalho, a penumbra de incerteza desHgt
ligada as afirmacdes de Hans Kelsen quando o atstdssume que a “interpretacdo auténtica ndo esta
limitada pela cognoscitiva”. Mas, antes disso, h& gerem trazidos elementos para a formacdo deste
raciocinio e o ponto de partida é a distincdo pstgppelo austriaco entre interpretaa@ténticae inauténtica
Para o jurista, a interpretacdo auténtica é rafdipelo 6rgdo com competéncia para aplicar a nfurfdica;

ja inauténtica é procedida pela ciéncia do direifmelas pessoas em geral. A interpretacdo que isldtdgp

faz da Constituicao ao editar leis ordinarias, e&decutivo relativamente a estas Ultimas, ao baiegreto
regulamentar, e a do Judiciario pertinente as nergesais em vigor para proferir decisbes (editamas
individuais) — auténtica — tém natureza diversantierpretacdo doutrinéria, a cargo da ciéncia jcaig- ndo
auténtica. Portanto, hd que se diferenciar es@prdtacdo realizada pelo 6rgéo juridico que aapi a
realizada pela pessoa privada ou ciéncia juridicaurista austriaco refere que a diferenca prina@pire as
duas estd na natureza do ato: a ndo auténticaabearatravés do conhecimento, do ato cognoscitivo,
auténtica € o exercicio da competéncia juridica, plér assim dizer, um momento cognoscitivo na
interpretacao auténtica, mas ela é essencialmantieananifestacéo de vontade. O fio condutor lescam

a teoria hartiana comeca a se definir quando s@iceen as indeterminacfes da norma que, para Kessmn
inerentes a positivacao de normas juridicas (TPEX3). Quando isto ocorrer, a autoridade supeidortera
todas as hip6teses de aplicacdo quando da edigiomatmas, e, por isso, concede a autoridade inferio
legitimidade para interpreta-las. Em outras palBvea“‘norma juridica geral é sempre uma simplesiunal
dentro da qual ha de ser produzida a norma juriddi@idual” (TPD, p.390), dentro da qual se acoamnd
muitos significados, todos eles limitados atravésnderpretagdmao auténticapela ciéncia do direito (TPD,
p.391). No entanto, o autor reconhece que o comeextd cientifico do direito ndo pode ir além e, waa
encontradas as multiplas significacdes, cabe aidatte competente aplicar uma delas sobre o casweto.

A particularidade de sua hermenéutica, entdo, aeselna afirmacdo da pluralidade de significacfes
cientificamentepertinentes de cada norma juridica. Rejeita-sdaptar, a possibilidade da ciéncia encontrar o
sentido Unico da norma interpretada. Para Kels&m,hd moralidade na criacdo das normas e, portssas

as significagcdes reunidas na moldura relativa anaai€ém rigorosamente igual valor para a ciéncialiga.
Assim, quando o aplicador opta por atribuir deteada significacdo emoldurada ndo se trata de ato de
conhecimento, mas de vontade, de escolha (TPD1)p.Bgui estd o ponto de encontro entre a penurmara
lei de Hart e a discricionariedade de Kelsen. Qreat® entende que, por se tratar de ato de vantadegao
aplicador do direito pode atribuir & norma até nesm sentido ndo compreendido na moldura delinpatia
ciéncia juridica; pode, com efeito, interpretarcanma de modo absolutamente rejeitado pelos ciastidb
direito e por isso fundamenta gt interpretagdo auténtica ndo esta limitada pelagooscitiva” O autor
conclui: “pela via da interpretacéo auténtica, glieer, da interpretagdo de uma norma pelo orgédi¢o que

a tem de aplicar, ndo somente se realiza uma desbpinlades reveladas pela interpretagéo cogrvsaia
mesma norma, como também se pode produzir uma ngumae situe completamente fora da moldura que a
norma a aplicar representa”. KELSEN, Hahsoria Pura do Direito Tradug&o Jo&o Baptista Machado. 8.ed.
Sao Paulo: Martins Fontes, 2009. p.394. Desse mumna forma a hipétese levantada pela presente
investigacao de que a penumbra hartiana € umaauéiseia da Teoria Pura de Hans Kelsen quando &ste n
limita a decisdo a aplicacdo das hipo6teses int@fpras cogniscivas. Kelsen, no mesmo sentido qast, H
reconhece que a decisdo na excecao, isto é, qudindaouver significacdo emoldurada, esta desvidauliz
qualquer freio, seja normativo ou moral, e, ermudet disso, torna-se uma deciséo discricionaria.

32 AGAMBEN, Giorgio. Estado de Excecadraducao de Iraci D. Poletti. Sd0 Paulo: Boitengfi)4. p.11.
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Ante a esta dificuldade, torna-se necesséria ssiigegdo do que é, efetivamente, o
estado de excecédo e suas caracteristicas. Pavadbotda-se a obra de Giorgio Agamben e

0S aspectos conceituais desta teoria.

Neste caminho, relacionar o estado de excecdo quotiteca e o direito ndo constitui
tarefa facil, uma vez que se esta em frente a woacé&o que ndo pode ter forma juridica,
ocorre em uma zona de indiferenca entre o caosréean juridica. Trata-se, portanto, de um
verdadeiro paradoxo, ja que as medidas excepci@@msmedidas juridicas que ndo séo

compreendidas no plano do direito; formas legaisiiia que ndo pode ter forma letfal

Quando se trata desta questéo, deve-se considétr de que a medida tomada na
excecao esta fora do que pode ser chamado de quddina — se assim nao fosse, seria uma
medida normal e ndo uma excecdo — contudograrario sensynao faz parte de uma
situacao cadtica, ja que existe uma ordem preser®&no que ndo seja juridica. O paradoxo
acontece pelo fato da decisdo, embora fora da malder uma autoridade normativa, sem

que ela esteja presente na normalid&de

Agamben chega a comparar o estado de excecao teumde ninguéngue somente
pode ser melhor entendida quando for erguido oquéicobre estaona de incerteZ%".

Talvez, em razdo desta compreenséo, o autor enfeleda

Entre os elementos que se tornam dificil uma dgfmido estado de excecdo,
encontra-se, certamente, sua estreita relacdo cgueraa civil, a insurreicdo e a
resisténcia. Dado que é o oposto do estado noen@lierra civil se situa em uma
zona de indecidibilidade quanto ao estado de ercegi®e € a resposta imediata do
poder estatal aos conflitos internos mais extréffios

313 AGAMBEN, Giorgio. Estado de Excecadraducao de Iraci D. Poletti. S&o0 Paulo: Boitengfi)4. p.11-2.

344 para uma andalise mais aprofundada deste racipegni@ERCOVICI, Gilberto. Carl Schmitt, O Estadotal
e o0 Guardiao da ConstituicaRevista Brasileira de Direito Constitucion@ao Paulo, n.1, p.195-201, jan./jun.
2003.

35 AGAMBEN. op. cit., p.12.

3% pid., p.12.
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Percebe-se que a ocorréncia de fatos que fogemualidade e, por sua vez, levam a
decisdes que também escapam ao usual no intuifpadeger a ordem, sdo condi¢bes de

possibilidade para que se possa considerar o Eistselido na excecid.

Ao lado do conceito, a indeterminacao terminolégazabém é discusséo presente no
tema. Parte-se, portanto, da seguinte prenissatado de excecdo ndo é um direito especial,
mas, enquanto suspensdo da propria ordem juridd=fine seu patamar ou conceito-
limite®*2. Assim, o estado de excecao esta diretamente ligadermo “suspensio” e, por este
caminho, faz-se o raciocinio no sentido de aproxorda decisdo baseada no positivismo nos

casos dificeis.

A vinculacdo do estado de excecdo ao termo suspelesfionstra uma decorréncia
natural da convergéncia entre a extensao em acibitalos poderes que sao da esfera militar
em tempo de guerra e a suspensio de direitos femdaim E importante ressaltar que as
medidas excepcionais vém sendo aplicadas, na Histpartir dos periodos belicosos, de
sitio, de Guerra, o que desemboca no uso da foilitarrpara a garantia da autoriddtfe
Atualmente, h4 uma modificacdo do poder garantigoe passou da esfera militar para os
poderes governamentais, proporcionando um retomunm astado origingbleromaticd>°. O
poder executivo passa a ter os poderes legislatmosseja, adquire plengsoderes para

governar e legislar na situacdo emergencial, oframga da normalidade.

No caso da interpretacdo juridica, ha uma evidédesta modificacdo de poderes,
uma vez que o poder judiciario assume poderesaldides casos excepcionais sem qualquer
limitagcdo moral. Neste caso, se lhe concede o pelerterpretar até mesmo fora da moldura,

ou seja, discricionariamente.

%7 Talvez o principal exemplo disto seja a medidaadanpor Adolf Hitler no Estado Nazista assim quedo o
poder — ou, pode-se dizer, assim que o recebeu.aSalegacdo de proteger o povo e o Estado, Hitler
promulgou um Decreto que suspendia os artigos datiaicdo de Weimar relativos as liberdades intligis
e fundamentais. Note-se que esta situacdo pergharoli2 anos, podendo-se afirmar que o Terdeeizhfoi
um estado de exce¢do permanente, constituindoeséa perspectiva, como um patamar de indeterminacéo
entre democracia e absolutismo. Aqui, vé-se exatteree resposta do poder estatal a um conflito \xtre
ou, pelo menos, se pode perceber que, na fundaghenta uso da excegdo, ha uma linha muito ténue ant
protecdo democratica do estado e o totalitarisloAGAMBEN, Giorgio. Estado de Excec¢ad.raducédo de
Iraci D. Poletti. Sdo Paulo: Boitempo, 2004. p.12-3

38 bid., p.15.

39 Giorgio Agamben faz uma importante incursdo sabfestado de Paz, de Guerra e de Sitio a partir da
Historia e sua convergéncia com o estado de exasg@iemporéaneo (Ibidp.16-8).

%0 Estado em que ainda ndo houve a separacéo daepditted., p.17).
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Resta saber, contudo, até que ponto o uso dosspjEderes é compativel com um

Estado Democrético.

No campo politico, 0 seu uso controlado, emboraradizendo a hierarquia das leis e
dos regulamentos com o uso de leis emergenciaig, @mpativel com a democracia. No
entanto, j& se demonstrou, na prafitague o seu emprego de modo sistematico e regular a
partir da busca de governabilidade através deela@lscretos, aontrario sensufatalmente
tem como consequéncia a liquidacdo da democraoiaalshpo juridico, parece ser evidente

que a interpretacdo sem limitacdes levara ao mésmo

Somando-se as dificuldades conceituais, Agamberotraa face da questéo: o estado

de excecdo em relacdo ao ordenamento juridico.dhgra

na verdade, o estado de excecdo ndo € nem exterolinterior ao ordenamento
juridico e o problema de sua definicdo diz respaiton patamar, ou a uma zona de
indiferenca, em que dentro e fora ndo se excluemsmandeterminam. A suspensao
da norma nao significa sua abolicdo e a zona dmianpor ela instaurada ndo é
destituida de relagcdo com a ordem juridica. [..¢aDflito a respeito do estado de
exceégzélo apresenta-se essencialmente como umaadisploite o ‘locus’ que |he
cabe™.

Neste panorama, Agamben aduz, como fundamentotadoede excecdo, o conceito
de necessidade. O adagiecessitas legem non habet necessidade ndo tem lei — tem um
duplo entendimento: a necessidade n&o reconhedaumenlei e a necessidade cria sua
propria lei. Contudo, em ambos 0s casos, a teoviaestado de excecdo resolve-se
integralmente na dstatus necessitatisle modo que o juizo sobre a subsisténcia degteaes

o problema da legitimidade daqu&fe

Neste sentido, quando o caso particular escapaigag@o da observancia da lei, ha
uma aproximacao entre a teoria da necessidadexeegé®. A necessidade, portantép €

fonte de lei e tampouco suspende, em sentido rGptiei; ela se limita a subtrair um caso

%1 Na prética, 0 que ja se demonstrou historicamente modo especial, com o exemplo de Weimar —eia
uso das medidas excepcionais sob a fundamentag&otéger um sistema democratico foi, paradoxaleyent
causa que o levou a ruina. Cf. AGAMBEN, Giordgitstado de Excecad.raducdo de Iraci D. Poletti. S&o
Paulo: Boitempo, 2004. p.20. Eis o perigo do use aedidas excepcionais sem dreio moral; eis a
importancia da hipétese de Dyzenhaus

%2 |bid., p.38-9.

%3 |bid., p.40.
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particular & aplicacdo literal da nornta*. Em decorréncia disto, faz-se possivel afirmar que
o estado de excegcdo moderno é uma tentativa deriachropria excecdo na ordem juridica,

criando uma zona de indiferenciacdo em que faicegalcoincidem.

Assim, somente com 0s modernos € que o estadocdssidade tende a ser incluido
na ordem juridica e apresentar-se como verdadestado” de lei. A necessidade migra de
uma situacao particular, em que a lei ndo exeragam a prépria fonte de lei. O estado de
excecao apresenta-se, pois, como um modelo pafadera que, embora ilegal, &

perfeitamente juridico e constituciotral

Segundo Agamben, contudo, a aporia maxima confueahfracassa toda a teoria do
estado de necessidade diz respeito a propria matdeenecessidade tida como wsitaacao
objetiva No entanto, observa-se justamente o contrariosepa, ao invés de apresentar-se
como um dado objetivo, ela implica claramente uingsubjetivo baseado em circunstancias
que sdo declaradas necessarias ou excepcionaiaddede dos objetivos que se queira
atingir®®.

Eis, assim, o ponto, o mote, deflagrado por Agamb&ra que se possa analisar a
teoria de Kelsen sobre a decisdo fora da moldusaassertiva de Dyzenhaus acerca da

ocorréncia de um estado de excegasitivista

Pautando-se a analise sobre a teoria do estaelkcdedo de Agamben e a necessidade
de que o julgador decida casos que néo se encoataipertados pela lei ou, pelo menos, nado
sdo de facil interpretac®d, verifica-se um novo debate sobre a decisdo neste c@mpo
que Dyzenhaus chama de “mmstado de emergéncia’. Resta saber se existenmenra,
caracteristicas entre o soberano, no molde scamuttf, que decide sobre o estado de
excecao, e um soberano julgador que, da mesma,fdetfibera sobre uma espécie de estado

de excecéo gerado pela ndo abrangéncia legal.

%4 AGAMBEN, Giorgio. Estado de Excecadraducao de Iraci D. Poletti. Sdo Paulo: Boitengfif)4. p.41.

%5 bid., p.44.

% |bid., p.46.

%7 A critica feita ao modelo interpretativo posittaisatinge as decisées fora da moldura de Kelses e o
chamados casos dificeis de Hart, uma vez que, woaf@ concepcdo adotada, ambos retratam o mesmo
problema e terminam na mesma consequéncia, adiis@iiedade ilimitada.

%8 0 conceito do soberano como quem decide sobreadeede excecdo é trazido por Carl Schmitt em bua o
Teologia Politica Para aprofundar o tema Ver SCHMITT, Carologia Politica Traducéo Elizete Antoniuk.
Coordenacao e supervisao Luiz Moreira. Belo Hottieobel Rey, 2006.
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A convergéncia inicial do estado de excecdo com stade de emergéncia
interpretativo verifica-se na dificuldade de cotewa&¢do do estado de excecdo, eis que ele
proprio esta situadouma ‘franja’ ambigua e incerta, na interseccaoremn juridico e o

politica®®

. A conceituacdo como unfeanja ambiguaretirando a formalidade conceitual da
excecao, aproxima a teoria do estado de excecéapda interpretativa kelseniana, uma vez
que, enquanto existe a normalidade interpretativa a subsuncéo, nada ha que se falar em
discricionariedade, visto que estes casos saarfacik resolvidos e decididos por parte do
julgador. Ja no momento em que a positivacdo oworsstfuicdo ndo definem uma resposta
corretd®® pode-se afirmar que o limbo existente é um momertemergéncia e, como tal,

deve ser resolvido através da criacdo imponderavel.

Este limbo emergencial bem poderia ser chamadoeda te ninguér, termo
empregado por Agamben a zona de incerteza existentkecisdo no estado de excecdo. O
local em que se inserem os casos difféeis um territorio onde a positivacdo ndo é atingida
ou, pelo menos, ndo da maneira normal, e nela glesnde € o juiz, sem que precise ter

vinculacdo com qualquer critério moral, mas ap&oas 0s seus critérios subjetivos.

Deve-se, neste ponto, ter um cuidado redobradpgéaa legitimacdo de uma deciséo
embasada em critérios subjetivos, recepcionandodiscacionariedade indiscriminada nos
casos dificeis, certamente levara a decisfes era damocracia e o decisionismo encontram-
se aproximados, talvez separados por linhas tému@s,sem uma diferenca determinante.
Portanto, a discricionariedade nos termos da deésa da moldura reconhecida por Kelsen
pode, sim, provocar o decisionismo e o ativism@og,conseguinte, se assemelha a deciséo

como a do soberano de Schmitt.

%9 AGAMBEN, Giorgio. Estado de Excecadraducao de Iraci D. Poletti. Sdo Paulo: Boitengfif)4. p.11.

%0 O termo é neste momento usado metaforicamentema dié caracterizar a resposta adequada
constitucionalmente ao caso concreto.

%1 AGAMBEN. op. cit, p.12.

%20 termocasos dificeisera usado no sentido de caso ndo definido pouleéio abrangido pela regra juridica.
N&o se esta debatendo a existéncia ou ndo de ddiuss, apenas utilizando a expressdo de Hartocom
sindnimo de caso excepcional. Para um estudo solmética a existéncia de casos faceis e difidées.
STRECK, Lenio Luiz. Verdade e Consenso. Constituicdo, Hermenéutica eriake Discursivas. Da
possibilidade a necessidade de respostas cormetabreita 2.ed. rev. e ampl. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2007.
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O que se verificou, na hist6ifa, foi o uso indiscriminado de uma situagdo que era
vinculada a guerra e ao uso militar para a garaiasoberania por parte dos poderes
governamentais, especialmente o executivo, commessfio de plenos poderes, assumindo as
atribuicbes do executivo e do legislativo. Os peEsigle se estender plenos poderes ao
judiciario em casos dificeis séo claros, podendasste caso, cometer-se 0 mesmo erro que,
mutatis mutandigpodera levar (levou) o sistema juridico a uma ditadlo julgador.

Assim como no estado de excecdo defendido por $&ichymando o paradigma da
excecao tornou-se a regra, muito mais como umactecke governo do que como medida
excepcional, em outro momento histérico, a parér jddicializacdo da politica, onde o
judiciario aparece como um transformador, a hiatég repete, com a ditadura do julgador

correndo o risco de constituir-se em regra.

A deciséo, nestes casos, embora nao signifiqueobc@a da norma, alcanca sua
legitimidade na necessidade de se decidir fora aldura quando houver o que Hart chama
de penumbra. O fato de existir a imprescindibilelaeé resposta do decisor faz com que sua
criacao interpretativa tenha legitimidade, mesme, quor vezes, invada a seara de outros
poderes, constituindo-se a necessidade em umaesiedonte primaria e originaria da’féi

Para Agamben, alguns autores defendem que, noesatkecessidade, o juiz elabora
um direito positivo de crise, assim como, em tempogamais, preenche as lacunas do
direito®®>. Neste aspecto, mais uma vez, aproxima-se a temmxakcao & teoria juridica das
lacunas do direito ou, mais precisamente, a teqtia leva a discricionariedade dos
positivistas. No momento em que o0 juiz tem a olgdgade pronunciar um julgamento,
mesmo diante da lacuna da lei, aplica-lo sem umeulacdo moral, apenas a partir de seus
pré-conceitos e subjetividades, leva ao caminhouralatdo decisionismo e da

discricionariedade.

%3 Quando se trata de uso de plenos poderes pordmaeeecutivo, sob a alegacéo de guarda da cagatiuse

esta fazendo referéncia ao uso indiscriminado tieldy § 2° da Constituicdo de Weimar por partgalerno
alemao, quando, por inimeras vezes, suspendetosdifeindamentais e governou através de decretos. O
resultado é conhecido: a ascensao do Nazismo esal@tacdo da ditadura. Sobre o assunto Ver SCHMITT
Carl. O guardido da Constituicddraducdo de Geraldo de Carvalho; coordenacapengsdo Luiz Moreira.
Belo Horizonte: Del Rey, 2007 e BEAUD, OlivieLes derniers jours de Weima€arl Schmitt face a
l'avénement du nazisme. Paris: Descartes & Cie7.199

22‘5‘AGAMBEN, Giorgio. Estado de Excecadraducao de Iraci D. Poletti. S&o Paulo: Boitengif)4. p.43-4.

Ibid., p.48.
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Tal situacdo é paradoxal, uma vez que se é incorgelbm vazio juridico para o
direito, a0 mesmo tempo, este vazio demonstra-ciside para a ocorréncia do estado de
excecdo. Da mesma forma, uma decisdo que julgaéatrda discricionariedade forte se
encontra neste ndo-lugar, fora de qualquer definigddica, pois a norma positivada ou nao
da enquadramento para subsumir 0 caso a regra,dmpendente de uma analise dificil,
atrelando-se ao critério subjetivo criador do jiddio.

De qualquer forma, quando se investigantugares comungntre a teoria defendida
por Agamben e a interpretacdo feita por Kelsencloose que a decisao fora da moldura
pode, sim, ser considerada uma decisdo em um ed&aémergéncia ou, como argumenta

Dyzenhaus, em umnini estado de excecao. Para o jurista canadense,

a ordem pode ser assegurada na medida em que ass asgrais do direito sdo
amplos o suficiente. Mas se os limites entre aness& penumbra ndo puderem ser
claramente estabelecidos, a esséncia parece desaparentdo, para os positivistas,
o estado de emergéncia ndo pode mais ser contrsfado

Este descontrole — que deveria ser evitado — amntotorrendo enquanto a deciséo
mantiver-se subordinada a critério subjetivo dggdbr. A exemplo de outrora, nos casos
encobertos pela penumbra, onde a excecao impdexisio € tomada como o soberano que

decide sobre o estado de excecdao: arbitrariamente.

Eis o risco da manutencdo de um estado de excegitivista. Eis a necessidade de
uma modificacdo de paradigmas na teoria do dirEiwa imprescindibilidade de se trabalhar

com uma teoria do direito que amarre a si umarkeituoral.

3¢ DYZENHAUS, David.Legality and LegimacyCarl Schmitt, Hans Kelsen and Hermann Heller in Wégi
Oxford: University Press, 1999. p.15.
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3.2 RONALD DWORKIN E A RESPOSTA A DISCRICIONARIEDAB. A LEITURA
MORAL DO DIREITO

Uma vez identificada a aproximacdo entre o debalbee a guarda da Constituicéo, a
decisdo na excecdo, os decisionismos advindoededag de Schmitt e Kelsen e a andlise de
Dworkin sobre a discricionariedade, faz-se pert@eimma investigacdo sobre a teoria do
jurista americano a fim de se buscar uma respasta @ mesmo tempo, imponha uma
limitagdo a atuagcdo do judiciario, como transforarada sociedade, e retire o viés da
excepcionalidade da decisdo nos casos em que a jagdica ndo pode ser aplicada

diretamente. A busca é por uma respdstadentrodo direito.

Neste sentido, o estudo de Dworkin encontra-silidiv em trés pontos basicos: o
primeiro trata de sua critica ao positivismo e sciitionariedade judicial, ponto central de
suateoria do direito O segundo indica a doutrina liberal do juristapeento que da base para
a aplicaciio de sua teoria do direito através daylitade. E através do estudo que o autor
chama de igualdade liberal que se formaratsoaa da justica.E, por ultimo, traz-se a sua
teoria da interpretagdo através da leitura moralddeito ou sua leitura através dos
principios®’, elemento que é imprescindivel para o entendim#gmsuaeoria do direitd®®,

A exposicao obedece a sequéncia ndo somentegbeldd ser o modo mais natural da
exposicdo, mas por se tratar da disposicdo queomsdfiete o processo de formacao do

pensamento do autor.

%7 por questdes 6bvias de espaco e objetivos, avalgser sobre a teoria de Ronald Dworkin limita-se ta@és
pontos principais. Como nado é possivel, ao menosumnirabalho dissertativo como este, abarcar-se tod
teoria dworkiana, procurou-se eleger os pontosfguam frente ao objetivo do trabalho, isto €, @ica a
discricionariedade. Em virtude desta selecdo, samalise estes temas, sua base liberal, sua critica a
positivismo e a proposta de uma leitura moral deith, vinculando a teoria do direito a questdo dos
principios. A analise ndo se pretende exaustiva,atraeja oferecer indicagdes para uma melhor campé®
do pensamento de Dworkin, apontando o caminho &ikkexdo para um aprofundamento do tema.

%8 pérez, em artigo que retrata 0s pontos princigeisbra de Dworkin, divide a teoria do jurista @g@To em
teoria do direitg como uma alternativa ao positivismo e ao jus@disBmo, teoria da justica que trata da
igualdade liberak, por fim, ateoria ética que faz um estudo sobre o individualismo ético léeralismo
como uma doutrina ética. Esta divisdo é importgmatex que se percebam os nexos sistematicos egsstent
entre as trés partes. Para a jurista “en efectopc® vera, en el pensamiento de Dworkin teorialéelcho,
teoria del justicia — y mas aun, teoria ética -mon umcontinuoque representa un desafio a los contornos
convencionales de cada disciplina”. Cf. PEREZ, Mldrburdes Santos. Uma filosofia para erizos: Una
aproximacioén al pensamiento de Ronald DworKinxa. Cuadernos de Filosofia del Derecidicante, n.26,
p.349, 2003. O presente trabalho enfoca, principate) a teoria de justica e do direito, uma vezteatam
das criticas dworkianas ao positivismo e a disznaiiedade.
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3.2.1 O direito como integridade. Uma critica ao psitivismo juridico

A teoria de Dworkin influi no desenvolvimento deotia juridica e do direito em
varios pontos importantes, porém, sao suas cridoaselacdo ao positivismo juridico e as
discricionariedades judiciais que refletem as amrélique se busca fundamentar no presente
trabalho. A partir da elaboracéo de sua teoriantkxrpretacdo, faz-se uma contraposicdo as
teorias céticas sobre a guarda da Constituicaalosgor isso, relevante o exame de sua

teoria do direito

A teoria do direito de Dworkin, também chamadalileito como integridadeé uma
construcdo a ser considerada em duas grandes:datapasmente, os esforcos do jurista sao
no sentido formular uma critica consistente aotpisino e ao desenvolvimento da ideia da
discricionariedade judicid’®. Estas criticas, embora sejam dirigidas a HerHart e a sua
teoria do direito, como sistema de regras, serneffumdamento para a proposta de superacéo
da teoria da interpretacéo kelsenfdfaconsiderando que as ponderacées de Kelsen e Hart
assemelham-se quando se trata de decisdes emecaspge a regra nao responde ou, como
denomina Hart, em casos dificéls

359 Este primeiro momento da teoria do direito de Ckivoé encontrado em sua obra Levando os direiggsia,
capitulos 2, 3 e 4.

370 Este é 0 mesmo entendimento de Rafael de Oliyedira, quem, “a critica de Dworkin se mostra maisced
também no positivismo do continente, uma vez gs@lais pontos destacados acima — a discricionatéeda
estatalismo — estdo presentesTe®ria Pura do Direitode Kelsen. [...] A questdo aqui ndo discrepa muito
daquela retratada por Hart para realizar sua diéémgeédo entreasye hard case’s O autor ainda refere que,
para Kelsen, a indeterminacéo ou incompletude deitdi“emana do fato de que, em toda norma jurjdica
existe um espago no qual a autoridade competerdeaptica-la podera se mover como quiser. No dastel
apresentado ao final do capitulo VIII (p. 369 —eacentei) de suBieoria Pura do Direitp Kelsen admite até
mesmo decisbes fora deste limite imposto pela nnaldemantica da norma. Mas isso apenas repercute a
intencionalidade estritamente tedrica de sua dwtrijue relega toda dimensédo préatica para a poltia
moral, que nado fazem parte da ciéncia do direi@’jurista segue o caminho do presente trabalhodquan
reconhece as aproximacdes entre as obras de Kalten e identifica que as criticas de Dworkin senpara
ambas. OLIVEIRA, Rafael Tomaz d®ecisdo judicial e o conceito de principia hermenéutica e a
(in)determinacéo do Direito. Porto Alegre: Livrada Advogado, 2008. p.179.

"1 por vezes, adota-se esta terminologia usada pbeHe.. A. Hart a fim de facilitar o entendimerto leitor,
sem, contudo, haver a preocupacgédo de se ingresshilema, se esta classificacdo esta correta oujadme
néo é este o objetivo do estudo. Contudo, a fimaepecar pela omissao, apresentam-se, sintetitanosn
entendimentos de Dworkin e Streck sobre o temaa Bajurista americano, a teoria dos casos difiéeis
fornecida quando “uma acdo judicial especifica pade ser submetida a uma regra de direito clara,
estabelecida de antemé&o por alguma instituicdajzotgm, segunddal teoria, o ‘poder discricionario’ para
decidir o caso de uma maneira ou de outra. [...y&tdade, ele legisla novos direitos juridicosreseguida
os aplica retroativamente ao caso em questdo”. Pacakin, contudo, “mesmo quando nenhuma regralaegu
0 caso, uma das partes pode, ainda assim, tegitodie ganhar a causa. O juiz continua tendo edeésmo
nos casos dificeis, de descobrir quais sdo ostafireidlas partes, e ndo de inventar novos direitos
retroativamente”. Cf. DWORKIN, Ronald.evando os direitos a séridrad. de Nelson Boeira. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2002. p.127, ss. Ja Streck nddaagaiisdo entreasos faceig casos dificeisentretanto, em
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Uma segunda etapa efetiva-se quando os esfoecBsvdrkin ultrapassam o sentido
de somente criticar a teoria dominante e ele emse@mstrucao de uma teoria alternativa que
supere as concepgdes interpretativagis®’2. O jurista d4 o nome delireito como

integridadea esta teorid’®

Aborda-se, em continuidade, a primeira etapa ddatea desconstrucdo da teoria

dominante a partir da critica ao positivismo jurdde a discricionariedade judicil

3.2.1.1 A desconstrucédo: A critica ao positivisomidico e a discricionariedade judicial

Para Dworkin, uma concepc¢édo do direito que negweparacdo absoluta entre o
direito e a moral, e que ndo acuda a principiogusigca material preestabelecidos, é uma
doutrina perigosaPortanto, o ponto central de seu “ataque aoipiesito™"> é a critica do
pressuposto da distin¢cdo rigida entre o direitoreogal. A partir desta distingdo, o jurista
elabora a sua fundamentacéo e, posteriormentéesua interpretativa.

Na propria estrutura do positivismo, Dworkin ericaros primeiros problemas, uma
vez que identifica ja ali a abertura para que aralgde aplique o direito exercendo seu

discernimento pesscaf. Ao mesmo tempo, conclui que, em ndo havendo egra juridica

relacdo a teoria de Dworkin, o jurista aduz: “EngbBworkin também faga essa (indevida) distingagafse

ele distingue, e ndo cinde), o faz por outras razZDworkin trabalha com a nogéo de ‘casos dificeisartir da
critica que elabora ao positivismo discricionamoHhrt. A diferenca é que Dworkin ndo distinguedisos de
fundamentacéo de discursos de aplicacdo. Conseqdente, ndo ‘desobriga’ ou ‘desonera’ o juiz (disos

de aplicacédo) da elaboracdo dos discursos de fuendagéio, que se d&o previamente. E a integridade do
direito e sua reconstrucdo que devem dar as caglipdra a resposta correta nos casos dificeis”. Ver
STRECK, Lénio Luiz. Verdade e ConsensdConstituicdo, Hermenéutica e Teorias Discursivas. D
possibilidade a necessidade de respostas cormatasreito 2.ed. rev. e ampl. Rio de Janeiro: Lumen Juris.,
2007. p.249-50.

372 Esta segunda fase é identificada na publicac@ni@ebraD império do direito

73 PEREZ, Maria Lourdes Santos. Uma filosofia paraost Una aproximacion al pensamiento de Ronald
Dworkin. Doxa. Cuadernos de Filosofia del Derecidicante. n. 26, 2003. p.351.

74 N&o é demais lembrar que ndo sera aprofundadaria the Herbert L. A. Hart. A construcdo seréa feita
sentido de trazer as criticas dworkianas a dissramiedade e ao positivismo e procurar confrorgéetam a
interpretacao cética de Kelsen.

37> DWORKIN, Ronald. Ensayo sobre Dworkim: Los derechos em seridraducién: Marta Guastavino.
Barcelona: Ariel. 7. impr, 2009. p.8.

378 O autor estrutura o positivismo em trés pontos:UEmprimeiro momento, Dworkin identifica o direitomo
um conjunto de regras especiais usadas pela coaueidireta ou indiretamente com o propésito de
determinar quais comportamentos serdo punidos ibidos pelo poder publico. Estas regras especiziem
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vélida, ndo existe obrigacéo juridica e, em virtddsta situacdo, a decisdo do juiz em matéria
controversa, exercendo a discricionariedade, né&oate de fazer valer um direito juridico.
Neste sentido, o autor busca formular um ataquepa@stivismo refutando a ideia do
positivismo como um modelo de e para um sistemeg®s’’, assim como a sua nocéo de

um Unico teste fundamentdl de pedigreepara o direito. Agir desta maneira seria ignorar

ser identificadas e distinguidas por critérios efffis através de testes que dizem respeito naseao
conteldo, e, por consequéncia, a sua validadetdDiadica ainda a existéncia de regras espurmasrais que
embora sejam seguidas ndo tem poder de coacaonEsegundo ponto, que para o contexto do trabatho é
mais relevante, Dworkin afirma que o conjunto destaras legais validas é exaustivo do ‘direite’,ndodo
gue se um determinado caso néo esta claramente@amdijdo por uma tal regra (porque ndo ha nenhwma q
se parega apropriada, ou porque aquelas que sepaapropriadas sdo vagas ou ainda por outra raa&ép
este caso ndo pode ser decidido ‘aplicando-seeddlirEle deve ser decido por alguma autoridadeya@um
juiz, ‘exercendo sua discricionariedade’, o quenifica ir além do direito por intermédio de outigpécie de
padrdo destinado a guiar-lhe na elaboracdo de wwa megra juridica ou a suplementar uma preexistent
Aqui aparece a discricionariedade nos casos difieeid. Por fim, Dworkin afirma que alguém tem uma
‘obrigacao juridica’ quando seu caso recair sob uegaa juridica valida que lhe requer fazer ouphaiba
fazer algo. Na auséncia de uma regra legal vaaah# obrigacéo juridica. Segue-se dai que quarndiz o
decide um caso exercendo sua discricionariedadendal esta impondo uma obrigacdo juridica ao ¢&mo.
isso pode-se dizer que para Dworkin ndo existisbE&xcepcionais ou dificeis, pois, o direito serésposta,
ndo abrird a possibilidade de se atuar discriciamante. Ver DWORKIN, Ronald.evando os direitos a
séria Trad. de Nelson Boeira. S&o Paulo: Martins Fora@82. p.27-8.

377 pérez resume a teia critica de Dworkin em facelicgito como um modelo de regras. Registra a pirist
“Conforme al modelo de las reglas, el contenido dirlecho se agota en un catalogo discreto de normas
positivas identificables mediante algun criteriomeencional del tipo de leegla de reconocimientde Hart. El
campo de pruebas a que somete el autor a este anledebnstituyen los llamados ‘casos dificilerafd
case}, aquellos casos en los que no existe una soluciéquivoca aplicando las reglas convencionales
existentes; frente a estos, el modelo positivisadolla una teoria de la jurisdiccién en la gugpa un lugar
central la idea de discrecion judicial. Si, de adaecon el ‘modelo de reglas’, el derecho estagiatgo
exhaustivamente por un conjunto finito de reglas/eocionales, los casos dificiles no pueden, pfnidin,
resolverse adecuadamente mediante la aplicacidasdeglas del sistema sino que precisan la imeida
libre del juzgador. [...] A juicio del autor (Dwark— acrescentei) se obtiene una comprension nugbr
proceso judicial si se admite que el derecho egigiado no sélo por reglas positivas sino tamipién
principios, una clase de normas que no son creadas delibseatapero de cuya existencia nos cercioramos
en el proceso de solucion de los casos dificilegieymantienen una relacion interna con las regigsntes en
la medida en que las informan, les prestan juatifén y, al tiempo, guian la interpretacion deolaltdad del
material juridico”. Cf. PEREZ, Maria Lourdes Santd$ma filosofia para erizos: Una aproximacion al
pensamiento de Ronald Dworkiboxa. Cuadernos de Filosofia del Derecldicante. n. 26, 2003. p.351.

378 O teste fundamental seria a validacéo das regraéa da regra de reconhecimento para Hart enopetaa
fundamental para Kelsen. Para Hart, o Direito € um&o de regras primarias e secundarias que se
diferenciam das demais regras sociais com basearearitério Ultimo de validade, @gra de reconhecimento
convencionalmente pressuposta por uma comunidgubeifisa. A partir destaegra de reconhecimentse
determinam os pilares da interpretacdo de suaaté@rautor acresce que “em qualquer grande grsp@gaas
gerais, os padrfes e os principios devem ser aipaininstrumento de controle social, e ndo asctiras
particulares dadas separadamente a cada indivi8ea.estes padrées de conduta ndo poderia excii se
conhece por direito. Cf. HART, Herbert L. ® Conceito de Direito5.ed Tradugéo de A. Ribeiro Mendes.
Lisboa Calouste Gulbenkian, 2007. p.137, ss. J&oréa de Kelsen, o teste dedigreeseria feito através da
norma hipotética fundamental, conceito ja trabathat capitulo anterior. Muito embora uma das
preocupagbes de Hart seja diferenciar sua regraedenhecimento da norma fundamental kelseniana,
conforme aponta Barzotto: “Esta Ultima, como Kelséo cansa de repetir, € uma norma pressuposta. Par
Hart, a regra de reconhecimento néo é pressupnatagnvolve dois requisitos: a aceitacdo por hadeiele
que faz um juizo de validade da regra; em seguadieitacdo de tal regra por parte dos funciondlios
sistema”, para o fim buscado no debate elas senalis®m, ja que se tratam do critério Ultimo dedade. Ver
BARZOTTO, Luis FernanddO positivismo juridico contemporanedma introducao a Kelsen, Ross e Hart.
Sao Leopoldo: Unisinos. Série Académica, 2000.6.11
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papéis importantes desempenhados por padrdes qusdnaegras e que, ho aparecimento

dos casos dificeis, sdo aplicatidscomo os principid&® e as politicas public¥s.

A partir da identificacdo destes padrdes, o oljefirincipal passa a ser a distincéo

entre principios e regri&s que, para o teérico, é uma distincéo l6gica eurdia diferenca de

37 para tecer o fio condutor de suas criticas adsstésndamentais, Dworkin utiliza, como exemploteasias
de Austin e Hart. Quanto ao primeiro, Dworkin exferser um modelo simples e ndo se aplica a uma
sociedade complexa, uma vez que “definem uma ati@aomo sujeicdo mediante ameaca e, desse modo,
fundam a autoridade da lei inteiramente na capdeida intencdo do soberano em causar danos a quem
desobedece”, ndo fornecendo “qualquer critério phat@rminar os comandos do povo ou distinguir seus
comandos legais de seus comandos morais”. Portaném relacdo a teoria de Hart que o jurista norte-
americano embasa seus postulados. Para Dworkingasina teoria mais aperfeicoada que identificaague
regras sao de “diferentes tipos ldgicos (Hart wigte dois tipos que ele chama de regras primarias e
secundarias). Em segundo lugar, ele rejeita aatetwi Austin de que uma regra é um tipo de comamdo,
apresenta uma andlise mais elaborada do que s@sregferecendo, entdo, uma teoria geral das segua
ndo depende da forca fisica de seus autores patagiémidade. Por isso, a escolha desta teoriaoco
antagonista. Cf. DWORKIN, Ronaltevando os direitos a séridrad. de Nelson Boeira. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2002. p.31-5. Inobstante esta escolha dstaju sua proposta poderd ser contraposta a questd
interpretativa de Kelsen quando este permite ssdedbra da moldura.

330 Dworkin chama de principio “um padrdo que deveosservado ndo porque ele avancara ou assegurara um
estado econdmico, politico ou social altamente jdesk mas porque ele € uma exigéncia de justica ou
equidadefairnesg ou de alguma outra dimenséo da moralidade”. (lpi36).

%1 politica publica diz respeito “aquele tipo de @adgue estabelece um objetivo a ser alcancaddngere
uma melhoria em algum aspecto econdmico, politicsacial da comunidade (ainda que alguns objetivos
sejam negativos, na medida em que estipulam quenaklspecto atual deve ser protegido de mudancas
adversas)”. (Ibid., p.36).

%2 £ importante consignar-se o pensamento de LemecliStsobre a necessidade de se distinguir regra e
principio. Isto se da por dois motivos. Primeiracue a tese que o autor vem sustentando é umaosienbi
entre as teorias de Gadamer e Dworkin (STRECK, d_&niiz. Hermenéutica Juridica em Crisélma
exploracdo hermenéutica da construcdo do Direital. 8orto Alegre: Livraria do Advogado, 2009. p3&,
sem segundo lugar, por se tratar de um dos jurtgtesmelhor analisam a questdo da discricionareedad
judicial no Brasil. Para Streck, portanto, é fundatal que se dé conta da origem da diferenca esjra e
principio, porque nela — na diferenca — est4 nowéena questdo que é recorrente: para a regraefama
justificacdo de subsuncdo, que, no fundo, é unec&el de dependéncia, de subjugacdo e, portanto, uma
relacdo de objetivacao; ja, por intermédio do ppiag ndo se opera mais a partir de dados ou glates
objetivaveis, isto porque, ao trabalhar com prilmsipo que esta em jogo ndo é mais a comparacaesmo
nivel de elementos, em que um elemento é causautro é efeito, mas o que estd em jogo € o acantece
daquilo que resulta do principio, que pressupde es@écie de ponto de partida, que € um processo
compreensivo. Pode-se asseverar que a regra — tradiicionalmente € entendida no campo juridico —
permanece no campo 6ntico, objetivado, causaligiieativo, enquanto que o principio se situa nmga do
acontecer de carater ontolégico (nédo classico).dqilestédo de fundo para a compreensao do fendenees
de estarem cindidos, hd um acontecer que aproxdgia re principio em duas dimensfes, a partir de uma
anterioridade, isto é, a condicdo de possibiliddadanterpretacdo da regra é a existéncia de untipiin
instituidor. Pode-se, assim, determinar que a regt@ subsumida no principio. Nos casos simplasagnas
encobre o principio, porque consegue dar-se nd d@/pura objetivacdo. Havendo, entretanto, “ircséficia”
da objetivagéo (relacdo causal-explicativa) projpoada pela interpretacdo da regra, surge a ndeessido
uso dos principios. A percepcao do principio fam @ue este seja 0 elemento que termina desvelando-s
ocultando-se ao mesmo tempo na regra. Isto ésefepfe) esta na regra, s6 que esta encolferegra nao
estd despojada do principi&la encobre o principio pela propositura de umaiegfio dedutiva. Esse
encobrimento ocorre em dois niveis: em um nived, & da pela explicagdo causal; noutro, pela ma
compreenséao de principio, isto €, compreende-s® mahcipio porque se acredita que o principiol@m se
da pela relacéo explicativa, quando ali ja se dela pré-compreenséo, 0 processo compreensivoirfeses:

h& uma essencial diferenca - e ndo separacao (gesee, distincdo logica) - entre regra e prirzifielo que
se vé, embora a teoria de Streck seja baseadamané@&utica filos6fica, ela se aproxima da teoriarthiana
guando ambos entendem que se deve diferenciareggiacipio, mas nenhum reconhece a cisao entbesam
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grau, de generalidade ou de abstracéo. Portantotkdbwnao procura construir uma diferenca

entre regras e principios a partir de uma geneagiiz abstrata destes em relacdo aquelas, mas
deseja estabelecer suas diferefftas

Assim, embora ambos os padrdes apontem para de@adticulares sobre obrigacdes
legais, eles diferenciam-se principalmente pelo & que as regras sdo aplicaveis em um
modo do tudo-ou-nad¥, ou seja, se for valida deve ser aceita, casagaimnao contribuira
em nada para a decisao.

Os principios tém uma dimensao que regras naa@asdrata-se de uma dimensao
qualitativa de peso ou de importancia. Quando hooventrecruzamento entre ambos, a
decisdo deve levar em conta a forca relativa de ead. Pelo lado das regras, pode-se
considera-las como sendo funcionalmente mais irmpta$ ou ndo importantes, mas nao se
pode argumentar que uma regra € mais importantpiedautra dentro do sistema de regras,
de modo que, quando duas regras conflitassem, obreporia a outra em virtude de seu
maior peso. Se duas regras conflitam, uma delasidede ser uma regra valida, sendo que a
regulacéo destes conflitos acontece a partir dema®iprocedimentais ou pela preferéncia da
regra que esteja sustentada pelo principio maisortamé®. Oliveira resume esta
diferenciagcéao, quando refere:

Nessa medida, Dworkin se refere a esta diferenges eona diferenca “qualitativa”.
[...] As regras sao aplicaveis a maneirautio-ou-nadapu seja, a determinacao de
uma regra implica na exclusdo das outras, quastmavalidade, para reger o caso

Para o autor brasileiro, “Dworkin ndo faz a ciséitres interpretar e aplicar, tampouco admite dedrtios;

[...] € necessario ter presente que a tese dwarkilmve ser lida nessa superacdo da discriciondaeda
positivista justamente através ds principios. Beo,i a diferenca entre regras e principio. Regeasnd ser
lidas a partir de Dworkin como um contraponto aduli#gismo, subsuncdo e, principalmente, a qualquer
pressuposto da filosofia da consciéncia”. Cf. STRECénio Luiz. Verdade e Consens&onstituicao,
Hermenéutica e Teorias Discursivas. Da possibiidadecessidade de respostas corretas em direitb rev.

e ampl. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007. p.254-8.

%3 OLIVEIRA, Rafael Tomaz deDecisdo judicial e o conceito de principicA hermenéutica e a
(in)determinacéo do Direitéorto Alegre: Livraria do Advogado, 2008. p.177.

%4 Calsamiglia, em se&nsayo sobre Dworkjnresume este raciocinio. Para o autor, o modetitiyista
apresenta-se de forma que as normas ou tém agrétadie de aplicar-se no todo ou ndo se aplicano@elo
positivista, portanto, € estritamente normativogper s6 pode identificar normas e deixa fora deismas
diretrizes e os principios. Porém, é o que pre@sdéense pretende demonstrar, ou seja, que esta disa
direito é unilateral. Junto as normas, existemapios e diretrizes politicas que ndo podem sattificadas
por sua origem, mas por seu conteldo e sua fogeenantativa. Cf. DWORKIN. Ensayo sobre Dworkim.
DWORKIN, Ronald.Los derechos em serid@.Impr. Traducion: Marta Guastavino. Barcelonaiel/A 2009.

p.9.
35 bid. p.42-3.
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controverso. J& os principios possuem uma dimedsd®soou importancia a
aplicagdo de um principio ndo pode significar alesé@o de outro principio, mas
eles precisam ser pensados segundo os postulastpsdade e da integridade. Ou
seja, um principio nuncé isoladamente, mas sempre se manifesta no integior d
umacomum-unidad&®.

O autor traz os critérios da equidade e da irdege para a resolucdo dos confrontos
entre os principios. Portanto, no momento da decdévem ser sopesados 0s canones que

fazem parte da tradicdo da sociedade.

Uma vez demonstrada a sua diferenciagdo das reDmasrkin questiona como
deveriam ser tratados os principios. Seriam eledigamente vinculantes ou, ao contrario,

caberia ao juiz aplicar os principios que quisesse quisess&?

As duas linhas de abordagem acerca dos princigfos paralelas a estas duas
consideracfes das regras. A primeira trata os ipfo¥xccomo vinculantes para os juizes; a
segunda linha aborda os principios como sumarigsildaque muitos juizes “tomam como
principio” para agir quando forcados a ir além gadrdoes que os vinculam. Dworkin indica
gue se a primeira abordagem for escolhida se p@agtér que 0s juizes, uma vez que usam
padrdes vinculantes, estdo validando obrigacoé®iod juridicos. Ja, se a segunda linha for
a via utlizada, uma decisdo que for contraria @s Isera considerada, por si SO,

discricionarid®

Contudo, antes de identificar qual das doutriragder escolhida, Dworkin aprimora

0 conceito, por vezes utilizado erroneamente, sieridionariedade.

3¢ OLIVEIRA, Rafael Tomaz deDecisdo judicial e o conceito de principio: A hemg@atica e a
(in)determinagdo do DireitoPorto Alegre: Livraria do Advogado, 2008. p.177Mb mesmo sentido é o
entendimento de Calsamiglia, para quem o critéai@dntificacdo dos principios e das diretrizes péae ser
o teste de origem. As diretrizes fazem referénciabpetivos sociais que devem ser alcancados e séo
considerados socialmente benéficos. Os principipsrh referéncia a justica e a equiddder(es3. Enquanto
as normas se aplicam ou ndo se aplicam, os prsdpio razbes para decidiem um sentido determinado,
mas, diferindo das normas, seu enunciado ndo detem@s condigfes de sua aplicagdo. O conteudo ialater
do principio -seu peso especifie@ o que determina quando deve ser aplicado eansitacao determinada.
Cf. DWORKIN, RonaldLos derechos em seri@.Impr. Traducion: Marta Guastavino. BarceloneelA2009.
p.9.

%" DWORKIN, Ronald.Levando os direitos a séridrad. de Nelson Boeira. S&o Paulo: Martins Foraee2.
p.47-8.

38 bid., p.48.
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Para o autor, o conceito de discricionariedad®m®ng-se em seu habitat em apenas
um tipo de contexto: quando uma pessoa é, de medd, gncarregada de tomar decisées
subordinadas a padrfes estabelecidos por uma daderiparticular. A discricionariedade

assim como o espaco central de um anel, néo esési@o pelos limites que o contorridm

Antes de adentrar a doutrina positivista da digsrariedade do judiciario, Dworkin
fraciona o conceito em trés sentidos: Um primeewtiso fraco da-se quando o padrédo néo
pode ser aplicado mecanicamente, mas requer @itcinid®® um segundo sentido fraco,
quando o agente tem uma autoridade final, ndo pimdser reformada por terceif e, por
fim, um sentido forte, quando ndo h& vinculacdmdries estabelecidos pelas autoridades
competentes, sem que este sentido seja confundidamitrariedad®?. Portanto, quando a
doutrina positivista aduz que juiz deve decidir o caso exercendo seu poderidisoario
guando nao previsto por uma regra estabelecidgud&e questionar em qual sentido se deve
entender essa “discricionariedatfé”

Para o jurista, o fato de ndo se encontrar rggieaael ao caso, ndo demanda poder
ilimitado para o juiz. Deve, sim, haver um padratakelecido através dos princigids
Assim posto, é neste sentido que se deve entemtiscricionariedade.

%39 DWORKIN, Ronald.Levando os direitos a séridrad. de Nelson Boeira. Sdo Paulo: Martins Foree2.
p.10.

39 A discricionariedade em sentido fraco ocorre qoandontexto mesmo ja ndo o torna claro ou quasdo a
informacdes possuidas pelos interlocutores ndoenclos dados relevantes requeridos. Assim, podese
aqueles que ndo sabem quais eram as ordens dateangeque ignoram algum dado que tornava essas®rd
vagas ou dificeis de serem aplicas: “as ordens algesto deixam-lhes uma grande margem de
discricionariedade”. Faria perfeitamente sentideseentar, por intermédio de uma ampliagdo, quenente
ordenou ao sargento de apanhar seus cinco homeasserperientes para a patrulha, mas que era dificil
determinar quais eram 0s homens mais experieres, (b1).

31 pworkin exemplifica este tipo de discricionariedaguando o funcionario é parte de uma hierarquia de
funcionarios estruturada de tal modo que algunsaétoridade superior, mas na qual os padrées deidade
séo diferentes para distintas classes de decia8sisn, pode-se dizer que, baseball certas decisdes, como a
de se a bola ou o corredor alcangou primeiro aregbase, sao deixadas ao arbitrio do juiz da slegoase,
se, com isso, querer-se dizer que, nessa matgui, grincipal ndo tem poder para impor seu p@prizo em
caso de desacordo (Ibid., 51).

%92 por fim, o sentido forte é exemplificado: um satgetem discricionariedade se ele pode escolheseao
grado, os homens que fardo a patrulha. Diz-se onmele um juiz de concurso de cdes que é livre jplgar

393os cées da raca fox-terriers anteriormente aog®areas regras nada estipulam a esse respeitqg (&2).

Ibid., p.54.

394 Os positivistas tomam sua doutrina no terceirdgigerorte de “discricionariedade”. Desse modo, ddaia
conta do tratamento dos principios. De fato, nestetido, ela ndo é sendo uma retomada da segunda
abordagem. E como afirmar-se que se um juiz ndmnerc a regra aplicavel ao caso, ele possui
discricionariedade, no sentido de que ele ndo ési@ulado a nenhum padrdo estabelecido por alguma
autoridade do direito, e dizer que os padrdesiposdoutros que as regras aplicados pelos juizessaé
vinculantes em relacéo a eles (lbid., p.55).
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A negacao dos positivistas de que os principios/s&ulantes ndo toma corpo diante
do fato de que a menos que alguns principios seggonhecidos como vinculantes pelos
juizes e que, por eles, sejam considerados conmgatimos e necessarios para se chegar a
determinada decisdo, nenhuma, ou quase nenhune pedera ser obrigatoria para eles.
Portanto, qualquer modificacdo na regra de diristente terd o principio figurando como
resposta, eis que a regra somente podera ser impiada em prol de avancos em politicas
publicas ou a algum principit. De todo modo, se um jurista toma o direito como u
sistema de regras e reconhece, como deve, queizes jmodificam antigas regras e
introduzem outras novas, ele chegara naturalmeteaeraa da discricionariedade no sentido

forte®%,

Chega-se, entdo, a uma consequéncia mais sigd dgsdtese inicial de que o direito
€ um sistema de regras. Quando os positivistas lmam principios e politicas publicas, eles
tratam-nas como regras falhas, pois, nao teriairdade por ndo se tratarem absolutamente de
regras, o que € verdade. Por outro lado, eles tamtmncluem que, por serem padrées
extrajuridicos, excepcionais, cada juiz poderie@eha-los de acordo com o seu poder
discricionario, o que é fals&€ como se um zodlogo tivesse provado que peixesado

mamiferos e, entdo, concluisse que eles sdo, aleafagnas plantds’.

Uma vez explorada a posicdo adotada pelos paes#szi em relacdo a
discricionariedade e aos principios, questiona-geeocorreria se utilizada, ao contrario, a
primeira via — principios com poder de vinculacd@@ra tanto, Dworkin propfe o

desenvolvimento de um teste que convenha a todesnspios e apenas a €l&s

O autor, de inicio, ja descarta os testepattigreeusados pelos positivistas, pois, as
origens de um Principio como juridico ndo residem @m caso particular de algum
legislativo ou tribunal, mas sua continuidade depedo prosseguimento de seu sentido de
conveniénci®®, e a distingao entre normas e principios é oungnto de que se utiliza para

recusar a regra de reconhecimento como critérim padentificacéo do direitd.

3% DWORKIN, Ronald.Levando os direitos a séridrad. de Nelson Boeira. Sd0 Paulo: Martins FQraee2.
p.59-60.

3% |bid., p.62.

397 Ibid., p.63.

3% |bid., p.64.

39 |bid., p.64.

4% DWORKIN. Ensayo sobre Dworkiin: DWORKIN, Ronald.Los derechos em seri@.Impr. Traducion:
Marta Guastavino. Barcelona: Ariel. 2009. p.10.
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Diante de tais elementos, Dworkin, baseado no fd¢o nenhuma regra de
reconhecimento poder proporcionar um teste pardeatificacdo dos principios, indaga
porque ndo se pode dizer que os principios sduaste, por isso, constituem a propria regra
de reconhecimento. O autor conclui positivamenteomplementa que se tratarmos o0s
principios como juridicd§®, entdo devem ser rejeitadas as trés teses posisiviBefere o

autor:

devemos entdo rejeitar a primeira tese dos pasiivj a saber, que o direito de uma
comunidade é distinguido de outros padroes sop@isntermédio de algum teste
segundo a forma de uma regra fundamental. J& hesiaecidido que devemos
abandonar a segunda tese - a doutrina da disarftolade do juiz - ou clarifica-la
através de trivialidades. E o que dizer da terceisa, a saber, a teoria positivista
acerca da obrigacdo juridica? Essa teoria estabejee uma obrigacdo juridica
existe quando (e apenas quando) uma regra deodiestbbelecida impde tal
obrigacdo. Segue-se disso que nos casos dificeipando nenhuma regra
estabelecida pode ser encontrada - ndo existeaglingjuridica até que o juiz crie
uma nova regra para o futuro. O juiz pode aplicaoea regra as partes no caso,
mas isso € uma legislacér post factpnéo a aplicagdo de uma obrigagdo existente.
[...] Entretanto, uma vez que abandonemos essaim@ tratemos os principios
como juridicos, ressaltamos a possibilidade deumue obrigacao juridica possa ser
imposta por uma constelagdo de principios bem goonauma regra estabelecida.
Poderiamos dizer que uma obrigagdo juridica exdstapre que as razdes que
sustentam a existéncia de tal obrigacdo, em terd®sprincipios juridicos
vincl%lzantes de diferentes tipos, sdo mais fortegudoas razdes contra a existéncia
dela™.

As conclusbes de Dworkin demonstram que 0 positigi ndo responde as questdes

impostas pelas contingéncias atuais do Estadoc@éd@com ele,

0 positivismo, com suas proprias teses, esbarnatedidesses enigmaticos casos
dificeis que nos remetem a procura de teoriasipa$d Quando nos deparamos com
esses casos, 0s positivistas remetem-nos a umeandoda discricionariedade que
ndo nos conduz a lugar nenhum e nao nos diZfada

A primeira parte da proposta de Dworkin tratagdesse modo, da desconstrucdo de

alguns lugares comuns nas teorias positivistas.

401 DWORKIN, Ronald.Levando os direitos a séridrad. de Nelson Boeira. Sdo Paulo: Martins FQraes?2.
p.64.

%2 |pid., p.65, ss.

4% |pid., p.72.
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Embora o autor aceite uma distincdo entre casessfé dificeis — ou, para o presente
trabalho, decisbes excepcionais —, ele o faz pstabelecer um dialogo com as posturas
positivistas, no sentido de refutar qualquer pdsditnle de poder discricionario que é

atribuido aos decisores nas contendas excepcianai®sos dificeis.

Os julgadores ndo podem criar direitos novos ieabbs retroativamente, mas aplicar
o direito estabelecido e preexistente. No casopexaeal, havera lugar a um argumento de
principid®® que fundamentaré e justificara a deciséo, fazerdsar a discricionariedade pela

razao de ser uma decisdo do e no direito.

Esta justificacdo deve se sustentar em dois pamjpsrtantes: a ideia datencaoou
propésitode uma determinada lei e o conceito de principiges estdo veladd§ as regras
positivas. Para realizar um exame correto destaatembre a intencdo legislativa e os
principios juridicos existentes, Dworkin cria unnigta de capacidade, sabedoria, paciéncia e
sagacidade sobre-humana, a quem nomina Hét¥Ulesatribui-lhe a funcd8’ de gerar
teorias possiveis que justifiguem diferentes asgedo sistema, de acordo com o0 caso
concreto que |he é proposto, e contrasta-las cestratura institucional. Quando exaurir as

404 A critica de Dworkin & criacdo judicial de regrees estabelece a partir de sua inconformidade com a
discricionariedade nos casos dificeis. Ele defende as decisbes judiciais, mesmo em casos difi€&ise
devem ser geradas por principios, e ndo por paditiDiante desta tese, o autor diferencia o qumaltde
argumentos de politica argumentos de principidds primeiros “justificam uma deciséo politica,stnando
gue a decisdo fomenta ou protege algum objetivetivol da comunidade como um todo”. Os segundos
“justificam uma deciséo politica, mostrando queeaisbio respeita ou garante um direito de um indoviou
de um grupo”. Assim, parte daqui a segunda etapaudeteoria do direito, a interpretacdo através da
integridade e coeréncia. Ver DWORKIN, Rondlévando os direitos a séridrad. de Nelson Boeira. Sédo
Paulo: Martins Fontes, 2002. p.128, ss.

4% Ver nota 54.

%% E importante ressaltar a ressalva feita por Stgelnto & compreensdo da metafora de Hérculesn&egu
autor uma leitura apressada de Dworkin da a impees® que Hércules é o proprio juiz discricionaéo,
portador de umaubjetividade assujeitador®ara Streck é justamente o contrario, pois ayverkin busca é
encontrar uma teoria que controle o subjetivisnpardir de sua cultura anti-relativista , do regpaitradicao,

a integridade e coeréncia do direito, e que comtemha natureza antimetafisica. O jurista brasileimznde

tal concepgéo da teoria dworkiana é absurda, cemmaitor americano, depois de sua critica aoiyiesio

de Hart sustentadas no problema da discricionateda juiz nos casos dificeis, viesse, como ‘salygta o
problema, propor no lugar do juiz discricionario ldart, um juiz superdiscricionario, o seu Hércul®s?
STRECK, Lénio Luiz. Verdade e ConsensdConstituicdo, Hermenéutica e Teorias Discursivas. D
possibilidade a necessidade de respostas cormatasreito 2.ed. rev. e ampl. Rio de Janeiro: Lumen Juris.,
2007. p.367-72.

407 O juiz Hércules deve construir um esquema de fpips abstratos e concretos que forneca uma jrestdio
coerente a todos os precedentes do direito costmraena medida em que estes devem ser justificaoios
principios, também um esquema que valide as digp@siconstitucionais e legislativas. DWORKIN, aip., ¢
p.184.
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possibilidades, levando em consideragédo a tradi¢cée principios, o juiz deve justificar de
modo coerente os conceitos utilizados para a teaiiasd”®

Para exercer esta funcdo Dworkin considera queut& aceita as principais regras
ndo controversas que constituem e regem o dirgitsle jurisdi¢cdo, ou seja, o juiz filésofo
aceita que as leis criam e extinguem direitos jjcw&] enquanto os juizes tém o dever de

seguir as decisdes anteriores, cujo fundamentorrakaplica-se ao caso em juiZo

Valendo-se da metafora do juiz Hércil€so jurista americano procura explicar a
necessidade da justificagdo das decisbes embasaddsadicdo e nos principios, nao

admitindo a possibilidade de que as decisfes fd@aambito do direito.

Assim sendo, Dworkin debela qualquer possibiliddddacuna visto que, para ele, a
argumentacdo juridica esta vinculada a critéri@giqos de justificacdo que remetem para
padrdes prévios de conduta chamados prinéficBor isso, é importante sua busca com o
propésito de diferenciar principios de regra e, ipeo, propde a constru¢cdo de um modelo

mais conforme a complexidade e a sutileza dascpgasiociais.

3.2.1.2 A reconstrucédo: o direito como integridade

Apés analisar os problemas do positivismo e deridisnariedade judicial, Dworkin

propde a construcdo de uma teoria alternativa tideesob a denominacabreito como

% DWORKIN, Ronald.Levando os direitos a séridrad. de Nelson Boeira. S&o Paulo: Martins Foraee2.
p.168.

4% |pid., p.164-5.

“1% 0 método de Hércules para a busca da respostetac@o caso dificil parte da procura por uma teoria
coerente sobre os direitos em conflito que sirvausiEficagdo para todos os casos ou, pelo mendgjue que
se trata de uma teoria base de decisbes pretéfitasegundo lugar, Hércules seleciona as variggdsps que
possam corresponder a melhor interpretacdo decéimdi, em caso de controvérsias, ele deve encantrar
resposta correta. Hércules deve, ainda, localizea resposta correta baseado na coeréncia dosppwscia
justica, equidade e do devido processo legal, guerd ser aplicados com equidade e justica. O ijdizofo
deve também eliminar toda hipétese incompativel @mratica juridica. Por fim, deve questionar se a
interpretacao é coerente a ponto de justificarstrsiteiras e decisdes politicas anteriores de stiadswe. Cf.
DWORKIN, Ronald.O Império do Direito.Traducdo de Jéferson Luiz Camargo. 2.ed. Sdo Pmlddins
Fontes, 2007. p.253, 288-95.

“I OLIVEIRA. Decis&o judicial e o conceito de principiap. cit., p.174-8.
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integridade. O jurista cunha-a como uma concepcao interpretadivadireito a fim de

contrapor-se a concepcdes rivais, particularmefedebatido positivismo juridiét.

Neste ponto, 0 que se pretende € construir untea teompleta do direito que tenha
um aspecto justificador das decisdes, obrigandqulgmdores a, no momento em que
tomarem decisGes, construirem-nas através de wtiicacdo coerente e integra assentada

na tradicéo e nos principftd

Precedendo a analise do problema da interpretacfmista norte-americano prop6s
um modelo ideal de sociedade democratica. Compeeardmo uma sociedade baseada nos
seguintes principios: Equidade, entendida como lor\de igual poder para cada um dos
individuos da sociedade; Justica, referindo-se rassltados alcancados com as decisoes;
Legalidade, como legitimag&do do poder; e Integedadmo finalidade da prépria sociedade

democratica, ou seja, uma sociedade atuando cerrente através de principlts

Uma comunidade que aborde estes valores legitimaagdo do estado, mas deve
somar aos principios um procedimento que seja, @smm tempo, equitativo e justo. E
aliando estes elementos que se chegara a um naefatcratico ideal.

Por outro lado, fica visivel o problema de legdgéio da democracia quando emerge a
possibilidade de procedimentos equitativos sergumstios ou procedimentos justos e nao
equitativos. Aqui, se demonstra a importancia de gma comunidade, além de ser
justificada pelo procedimento, some a justificap&t contetido de seu diréitd Na busca

412 pEREZ, Maria Lourdes Santos. Uma filosofia pariaost Una aproximacién al pensamiento de Ronald
Dworkin. Doxa. Cuadernos de Filosofia del Derecldicante. n. 26, 2003. p. 351-2.

“13 E importante esta caracteristica da construcam jestificacdo no processo interpretativo, uma ez este
modelo busca a minimizacdo do espaco discriciomaodecisdes. Por isso, para Dworkin, a intergdietalo
Direito da-se pela reconstrucdo deste a partipdgsrias praticas da sociedade. O jurista considgnacesso
de interpretacdo construtiva em trés partes. A giranseria uma etapa pré-interpretativa, na qual sa
identificados as regras e os padrdes que dardotelmp para a andlise do caso. Uma segunda etegraada
interpretativa, sdo justificadas as regras e osdgaddentificados na etapa pré-interpretativepde,fim, uma
etapa poés-interpretativa em que o intérprete apgtstificativa que foi aceita na fase interpigtafo que a
pratica exige. DWORKIN, Ronaldd Império do Direito.Traducdo de Jéferson Luiz Camargo. 2.ed. Séo
Paulo: Martins Fontes, 2007. p.81-2.

414 CALSAMIGLIA, Albert. El concepto de integridad @workin. Doxa. Cuadernos de Filosofia del Derecho
Alicante. n. 12, 1992. p.164.

41> Calsamiglia acusa este problema quando demorestos @m que uma decisdo equitativa pode ser infDsta
autor usa como exemplo o seguinte caso: “Supongamuescuatro personas — tres chicos y una chica —
deciden constituir una sociedad para hacer depGada una de ellas es propietaria de un 25 pord&00
capital y por unanimidad disefian unos estatutdesauales cada uno tiene un voto y las decisisademan
por mayoria. La primera decisidn importante es gampn campo y construir una pista de tenis. Sptada
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desta justificacdo, deve haver, entdo, a diferefoigentre equidade, justica e integridade,
mas, a0 mesmo tempo, instaura-se a questao seisSesdeou leis poderiam ser diversificadas

ou unificada$'®

Segundo Calsamiglia, as leis ou as decisfes dicatas cumpririam melhor o
requisito da equidade visto que cada individuor&stpalmente representado, enquanto, que
nas decisbes ou nas leis unificadas, a minoria, tese, ndo teria nenhum tipo de
representacdo. Assim, o autor afirma que nao reagealquer razdo de equidade para opor ao

modelo diversificadt”.

Por outro lado, questiona: Uma decisédo divergificaeria contraria a justica? Para
que se possa responder a questdo, deve-se acodis se entende por justica, acordo
extremamente dificil se for levado em considerag&to de que é caracteristica fundamental
das sociedades democraticas um pluralismo ideadgie leva, em ultima analise, a uma
multiplicidade de concepc¢des do justo. Assim, adrs que uma lei ou uma decisédo
diversificada responde melhor a uma concepcao skzguindividual, por ser-lhe menos

prejudicial, ao menos pela visdo de quem perdepdo de vista de quem ganha, o modelo

decisién por unanimidad. Una vez realizada la aj@nalos socios se relinen para redactar um reglanake
uso de la pista. Los tres chicos deciden por mayquie la chica no puede jugar nunca. El procedimies
equitativo, y, sin embargo, el resultado que predes manifiestamente injusto. Este es un contrgdjeanla
tesis «meramente procedimental» de la justiciane®esita alguna cosa mas que el procedimientoagigoit
para que la decision sea correcta”. Por isso, @itapte o conteldo do direito a fim de se minimiaar
chances de uma decisdo equitativa ser injustaCBESAMIGLIA, Albert. El concepto de integridad en
Dworkin. Doxa. Cuadernos de Filosofia del Derecidicante. n. 12, 1992. p.165.

1% Calsamiglia trata desta questdo com dois exemptosteferente & decisdo, outro, & formacdo dasNeis
primeiro, o jurista analisa supondo que “variosgorivan a cenar a um restaurante y que algunosrdese
pescado y otros carne. Parece ser que una dduagses mejores -tanto desde el punto de vista dquidad
como de la justicia- (si es que se puede hablaelideen este caso) es que cada uno decida segun sus
preferencias. No hay ninguna razén -a igualdad meigs- que justifique elegir el mismo plato en el
restaurante. Una decision de este tipo la podriateasminar diversificada. Esta decision pareceetesyel
principio de equidad y el de justicia”. Ja em réta@ atividade legislativa, o autor argui: “¢poé guando
tratamos de la actividad legislativa del estadadmitimos que las leyes estén diversificadas? Sjgons
gue el parlamento respeta fielmente la voluntadifgopy que se propone una ley sobre la eutanaismakl
45 por 100 de los diputados vota en contra y ep®5100 a favor. No se produce ninguna abstencién n
ningun voto nulo. ¢ Seria mejor aceptar una leypgumitiera la eutanésia activa en el 55 por 10sleasos
y la prohibiera en el 45 por 100, o seria preferilnha ley unificada que siempre la prohibiera pelamitiera?
Veamos qué es lo que dice nuestro modelo. Vayan@saquidad. Es indudable que una ley diversifioasla
mas equitativa que una unificada. La razén es reagikka, porque cada uno esta igualmente repredersa
la ley diversificada mientras que la minoria peéla@ no esta en ningln caso representada en laifégada.
Una ley diversificada cumple mejor con el requigit® equidad. Por tanto no hay razones de equidad pa
oponernos a esta decision (Ibid., p.167).

“17|bid., p.166-7.
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unificado € quem responde melhor sua visdo dec@ustj por consequéncia, contraria o

pluralismd*®

Embora tanto do ponto de vista da equidade qudatfustica ndo existam razdes
substanciais para haver uma oposi¢cdo ao modelosiivado, este modelo, em uma andlise
mais aprofundada, atenta contra principios imptetamue devem reger uma sociedade

democratica.

Para superar isso, Dworkin defende a existénciaum@ virtude politica né&o
tradicional. Ao lado da justica e o devido procdsgl, o jurista insere uma terceira virtude,
a qual denomina integridade. A integridade referaescompromisso de que o governo aja de
modo coerente e fundamentado em principios constod@eus cidadaos, a fim de estender a
cada um os padrdes fundamentais de justica e efguidabusca da solidez dos principios que

regem a comunidade.

A partir da virtude da integridade define-se qéie ha como conceber uma sociedade
democrética que respeite tdo somente os princiggoequidade e da justica, mas, ao
contrério, esta sociedade deve supor uma persagéficda comunidade e uma concepgao

coletiva coerente de justica, uma justica instinal*’.

Por isso, Dworkin apresenta a integridade comad&al ou uma virtude politica que
encerra a exigéncia geral de que os poderes psigimesam conduzir-se de modo caprichoso
ou arbitrario, mas, sim, de maneira coerente oacdedo com um Unico sistema coerente de
pautas de correcdes e de retiddo caracterizadas pehcipio&’. O ideal da integridade
politica exige que se fale com uma soO voz, aplicatie forma consistente os principios,

mesmo que ndo sejam compartilhados por todos ada@id. A comunidade é tomada por um

418 CALSAMIGLIA, Albert. El concepto de integridad @workin. Doxa. Cuadernos de Filosofia del Derecho
Alicante. n. 12, 1992. p.167.

419 DWORKIN, Ronald.O Império do Direito.Traducdo de Jéferson Luiz Camargo. 2.ed. Sdo Phladins
Fontes, 2007. p.199-202.

420 CALSAMIGLIA, op. cit., p.167.

21 Esta visdo é corroborada por Streck quando refaee “O principio da integridade esta umbilicalneent
ligado com a democracia, exigindo que os juizestcoam seus argumentos de forma integrada ao d¢onjun
do direito. Trata-se de uma garantia contra ari@lades interpretativas. A integridade limita @aglos
juizes; mais do que isso, coloca efetivos freidsavas dessas comunidades de principios, as aitude
solipsistas-volutaristas. A integridade é uma fodwaavirtude politica”. Ver STRECK, Lénio Lui¥erdade e
ConsensoConstituicdo, Hermenéutica e Teorias Discursivas. ppssibilidade a necessidade de respostas
corretas em direit®.ed. rev. e ampl. Rio de Janeiro: Lumen Juri€y20.266.
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agente moral, no sentido de que tenha legitimidzata adotar e expressar seus proprios

principios, que podem ser diversos dos defendidosgus membros individualmeffte

Entretanto, a integridade € um valor que se cardigaralelamente ao funcionamento
do sistema politico e juridico, mas diferencialneesiin cada um. Em virtude disso, Dworkin
estabeleceu uma distingdo entre duas formas dgricdede: a integridade na legislacdo e a

integridade na deliberacéo judiéfdl

Segundo o autor, no primeiro principio caso, meg-se aquilo que os legisladores e
outros criadores do direito podem fazer ao expandialterar as normas publicas, e o fazem
com base no conceito de uma comunidade de priscipiga integridade é vista como parte
fundamental de sua politica. Essa defesa € potsililpela integridade expressar o interesse
de cada um por tudo que é suficientemente espg@esaoal, abrangente e igualitario para
fundamentar as obrigacbes comunitérias, constibuged em primeiro principio moral da
politica. Ha, portanto, uma interpretacdo da pedptiltura politica, ndo se tratando de uma
moral politica abstrata e atempdfal Os legisladores devem entdo construir e fundament
criagdo normativa tendo como referéncia um conjontyente de principios que fazem parte

da cultura e que se supde estarem na base de maadpal juridico vigenfé>.

O segundo principio da integridade exige que @=eguinterpretem a legislacdo em
vigor sob o pressuposto de que foi criado por uicadlegislador, que também agiu ao abrigo
de um regime coerente de principios, no intuit@escobrirem normas implicitas entre e sob
as normas explicitas. Deste modo, para Dworkimtegridade € uma virtude ao lado da
justica, da equidade e do devido processo legabnfeecendo-a, contudo, como um valor

superior aos demé&fs.

Baseado neste entendimento, o jurista reiteraoglegislativo deve ser guiado pelo

principio legislativo da integridade no sentidoedg@ressar um sistema unico e coerente de

422 PEREZ, Maria Lourdes Santos. Uma filosofia pariaost Una aproximacion al pensamiento de Ronald
Dworkin. Doxa. Cuadernos de Filosofia del Derecldicante. n. 26, 2003. p.353.

423 DWORKIN, Ronald.O Império do Direito.Traducdo de Jéferson Luiz Camargo. 2.ed. Sdo Piladins
Fontes, 2007. p.261.

424 1bid., p.260.

422 PEREZ, op. cit., p.354.

426 DWORKIN, op. cit., p.261-2.
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justica e equidadé’. Diante desta concepcdo, o autor critica a proavdlg de leis
conciliatériad?® apenas pela preocupacdo com a equidade, poisa@iastuiriam decisdes

incoerentes e violadoras da integridade.

A virtude, por conseguinte, exige que as leissgam fruto de um compromisso entre
concepcgdes contraditérias de justica, sendo qummdam a uma concepg¢ao coerente de
justica publica. Por isso, os atos de coacdo destaunidade devem ser orientados por
principios, como se esta sociedade fosse uma pessad e que dela fosse exigida uma
conduta moralmente integra, abandonando-se qualipeede conciliacdo. Esta exigéncia,
porém, traz algumas dividas importantes: O quéfisigruma comunidade personificAt®

O que seria uma comunidade de principfs

Como resposta a primeira pergunta, Dworkin afique a ideia de integridade politica
personifica a comunidade e deve-se dizer isto desocdo 0 modo como uma comunidade
adota ou trai um principio. Esta visdo de perscagfiio funcional da comunidade parte da
combinacdo como elementos de um sistema geral dgapento. Ao se aceitar que as
autoridades agem em nome de uma comunidade naagiesl s&o membros, os individuos
passam a compartilhar, também, a responsabilidelde ptos praticados por aquelas. Por isto
se diz que a comunidade é personificada como umeggoral que se engaja na fomentacao

dos principios e os horfra

427 DWORKIN, Ronald.O Império do Direito.Traducdo de Jéferson Luiz Camargo. 2.ed. S&o Phladins
Fontes, 2007. p.264.

428 O autor usa o termo “conciliatério” para descrdeés que mostram incoeréncia de principios e qdem
ser justificadas somente com base em uma distébugquitativa do poder politico entre as faccGesaimoA
criacdo de leis conciliatérias constitui uma vidladlagrante da integridade, visto que facilitéobby e a
criacdo pautada por interesses ideoldgicos, deixdadado a andlise de principios (lbid., p.217a ).

2% para Dworkin seria, de certa forma, utdpico peseaque o aperfeicoamento da virtude da integridade
acontecera de maneira simples. Em decorréncia déstaldade, o autor sup8e a integridade politoao
uma personificacéo particularmente profunda da cisadle ou do Estado. Quando se fala em persorificac
tem-se a nogdo que a comunidade se engaje na foghentos principios de equidade, justica e devido
processo legal e que honre essas virtudes. A dieiategridade politica, portanto, personifica engnidade
como um agente moral, atuante, pressupondo quenanidade pode adotar, expressar e ser fiel oul iafie
principios proprios, diferentes daqueles de quaisgie seus dirigentes ou cidaddos como individlmag.
p.204-8).

430 CALSAMIGLIA, Albert. El concepto de integridad @workin. Doxa. Cuadernos de Filosofia del Derecho
Alicante. n. 12, 1992. p.168.

431 Um exemplo que elucida a personificacdo da conagiidatravés da responsabilidade coletiva pode ser
trazido através do caso da Alemanha. “Alemées aiddanascidos na época em que 0s nazistas govarmava
pais tém vergonha e um sentimento e obrigacdogoanaos judeus. [...] As convicgdes que esses angiase
tentam explicar séo produto de uma profunda pediisagiio da comunidade social e politica”. Cf. DWQARK
op. cit., p.209.
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No mesmo sentido, o autor segue seu raciocinendehdo que, no momento em que
as comunidades politicas estatais forem tratadam @ommunidades de principios, se terdo
elementos suficientes para apurar até que pordecsdes do passado determinam o presente
e em que medida as decisfes tomadas pelos poddrieg estariam justificadas. Trata-se
de um esfor¢o construtivo que questiona quais Sapriacipios ou conjunto coerente de
principios que melhor justificaria as decisdes jgalsl O momento seguinte seria considerar

estas decisbes como componentes de uma cadedgia da direito.

Dworkin encerra o seu raciocinio e aduz que saaaté dinamica, assim como 0s
principios e as valoracfes, que variam ao largdlideoria. Em face desta compreenséo,
considera-se que o direito, como integridade, garaw cidaddo uma atitude ativa frente ao
direito, colaborando na construcao da tarefa a@ede justificacdo e das decisGes publicas.
Portanto, o direito, para este jurista, ndo € undyio acabado, nem tampouco € a justica. E

algo menos e algo mais.

Es algo menos que la justicia porque la cohereresadecir, la virtud de la
integridad- exige sacrificar en algunas ocasioaepdrsecucion de los resultados
justos. Es algo mas que las convenciones porgderetho esta compuesto no sélo
por un conjunto de normas, sino también por unwaojde principio§?

Na realidade, porém, na aplicacéo judicial doitdirgue se manifesta, de forma mais
significativa, a importancia que tem a ideia deegnidade para a concepc¢édo dworkiana de
direito. O autor insiste no fato de que a integtedéorma parte das condicbes sobre as quais
se desenvolvem as atividades cotidianas dos juleegrma que a caracterizacdo do direito
como integridadeé condicdo de possibilidade aos pressupostos tivonaob os quais se
opera o trabalho jurisdicioddf. Eis a importancia de que os juizes atuem mantenu®
coeréncia com o direito em seu conjunto, e quardtraia do conjunto, em decorréncia,

insere-se o critério histérico na interpretacaalideito, a tradicao.

O principio juridico de integridade, entdo, exige 0s juizes identifiquem os direitos

e deveres legais como criacdbes de um Uunico aut@ eomunidade personificada —

432 CALSAMIGLIA, Albert. El concepto de integridad @workin. Doxa. Cuadernos de Filosofia del Derecho
Alicante. n. 12, 1992. p.168.

433 PEREZ, Maria Lourdes Santos. Uma filosofia pariaost Una aproximacién al pensamiento de Ronald
Dworkin. Doxa. Cuadernos de Filosofia del Derecldicante. n. 26, 2003. p.354.
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expressando uma concepcao coerente de justicaidaedti. O direito como integridade é,
portanto, essencialmente interpretativo, uma vezlmsca o fundamento para a decisdo em
sua prépria continuidad€®. Em outras palavras, a interpretacéo deve serdett o0 manto da
tradicao da teia interpretativa ja definida pelmuoaidade juridica e que ela propria afirma ter

interpretado com suce$sd

Portanto, a histéria exerce um papel importanta padireito como integridad¥.
Muito embora ela ndo seja aplicada em termos atosplmdo sendo exigida do juiz uma
interpretacdo de continuidade com principios emustesou que ndo se insiram na
contemporaneidade do caso, a sua importancia geldéobrigatoriedade de se interpretar
com uma coeréncia de principio, mais horizontal,cddeia de normas juridicas que a

comunidade faz vigorar. O direito como integridaslgfo, € um direito que inicia no presente

34 para Streck, na teoria dworkiana “Os principioscionardo como uma blindagem contra arbitrariedades
apontando omodus operativo que deve ser seguido pelo intérpretscdndo, assim, a coeréncia e a
integridade do direito. [...] havera coeréncia sen@smos principios que forem aplicados nas decsdarem
para casos idénticos; mas, mais do que isto, eatségurada a integridade do direito a partir deafo
normativa da Constituicdo”. STRECK, Lénio Luizerdade e Consens@Gonstituicdo, Hermenéutica e Teorias
Discursivas. Da possibilidade a necessidade destspcorretas em direitd.ed. rev. e ampl. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2007. p.272.

43% O critério histérico da continuidade tem um eletnémportante que deve ser descrito, a forca greignal
do precedente. Esta forca pode ser explicada porap@io, ndo a sabedoria da implementacdo de leis
promulgadas, mas a equidade que esta em tratasos semelhantes do mesmo modo. Um precedente é um
relato de uma decisado politica anterior; o profato dessa decisdo, enquanto fragmento da higidtifica,
oferecem alguma razéo para se decidir outros asosaneira similar no futuro. Para aplica-la, devefeita
uma andlise equitativa justificada através de aeguos de principios. A forca gravitacional, portant
considera que a equidade exige a aplicagdo coedlestelireitos e, assim sendo, exige-se do julgader
descubra principios que se ajustam ndo apenaseaedente especifico, mas para todas as decis@ahitm
de sua jurisdicdo geral e também as leis. Dwokdimina o raciocinio referindo: “Caso os principipg ele
citar ndo forem compativeis com outras decisdessqueribunal propde-se igualmente a sustentaiGutes
nao tera cumprido seu dever de mostrar que a degisfiele tomou é compativel com principios estaimbs
e, portanto, justa (fair)”. Cf. DWORKIN, Ronaltlevando os direitos a séridrad. de Nelson Boeira. Sdo
Paulo: Martins Fontes, 2002. p.176-81.

43 DWORKIN, Ronald.O Império do Direito.Traducdo de Jéferson Luiz Camargo. 2.ed. Sdo Piladins
Fontes, 2007. p.271-3.

437 para Streck ha uma grande importancia na intetgiftrmulada por Dworkin, uma vez que através thsa
torna possivel distinguir boas e mas decisdes equagsquer que sejam seus pontos de vista squséga e a
equidade, os juizes também devem aceitar umagédstmdependente e superior, que decorre da id&etg]
nas decisdes que tomam. Importa acrescentar quekibwao combinar principios juridicos com objetvo
politicos, coloca a disposicdo dos juristas/inggs um manancial de possibilidades para a
construcao/elaboracéo de respostas coerentes aimito positivo — o que confere uma blindagem nt
discricionariedades (se se quiser, pode-se chasarde ‘seguranca juridica’) — e com a grande ppEaao
contemporénea do direito: a pretensdo de legitideidf..] O direito como integridade é tanto o ptodde
interpretacdo abrangente da pratica juridica quantofonte de inspiracao”. O jurista brasileiro dasira,
assim, a ligacdo do direito pela integridade colimdacéo da discricionariedade judicial. STRECHK, ait.,
p.306.



151

e somente retorna ao passado se a situacéo agsirmide e, ainda assim, exige a devida
justificacéo de seu us8.

Neste cenario, Dworkin aperfeicoa sua concepcgaiddiércules. O juiz imaginario,
que ja foi concebido com capacidade e sensibilidadbre-humanas de resgatar
principiologicamente toda a histéria instituciodal Direito, agor&®, exerce a interpretagéo

através da metafora domance em cadeia

Reconhecendo a necessidade de uma coeréncia #®aseadradicdo, o jurista
americano formula uma teoria que explique a inezggéo através dos dados disponibilizados
pela Historia através da logica metaforica, em guregrupo de romancistas decide quem
iniciaria um romance escrevendo um capitulo e gatréo-o para o segundo completa-lo,
interpretando enquanto escreve e interpretandonergéque esta a escrever, criando o
capitulo seguinte. Cada um deve criar da melhoreirapossivel o romance em elaboragéo,
e a complexidade dessa tarefa reproduz a comptxide decidir um caso dificil de direito
como integridade. A obra deve ter a melhor contiinapossivéf® nado se interpretando
apenas o sentido de um texto, o que o autor qués,diu seu ‘espirito’ quando o criou, mas,
sim, uma interpretacdo do sentido de uma obra eomtwdd**

Ao proceder-se a uma analise da metafora do ramant cadeia com a atuacéo

judicial encontram-se inUmeras aproximacoes. QegJiquando chamados a decidirem casos

438 DWORKIN, Ronald.O Império do Direito.Traducdo de Jéferson Luiz Camargo. 2.ed. Sdo Phladins
Fontes, 2007. p.274.

3% DWORKIN, Ronald.Levando os direitos a séridrad. de Nelson Boeira. Sdo Paulo: Martins FQraee2.
p.40.

449 DWORKIN, Ronald.Uma questéo de principidraducdo Luis Carlos Borges. S&o Paulo: Martimstds,
2005. p.235-7, passim; e, também, DWORKIN, Ron@dimpério do Direito.Traducao de Jéferson Luiz
Camargo. 2.ed. S&do Paulo: Martins Fontes, 2007502

“41 Dworkin demonstra que a interpretacdo do romaese ddequar-se as partes anteriores, entretaitmais
significa que alguma alteracdo ou identificaca@blemas faca com que a interpretacdo seja défsrpcd.
O jurista destaca, contudo, que a decisdo de\jastéicada através da tradicao de forma coereriéegra. O
qgue néo se pode permitir € que o intérprete déreegto a sua escrita mesmo identificando que o maate
ele entregue ndo poderia dar base para manter-seintarpretacdo adequada. Assim, deveria haver o
abandono do projeto, pois adotar uma atitude irgéafiva no texto em questdo seria uma peca destet
interno, o que caracteriza evidentemente uma atiddiscricionaria, acdo criticada por Dworkin. @oa
ainda esclarece que ndo se pode saber se umahmga& ao resultado cético antes de tentar intérfare
Demonstra-se, com isso, a impossibilidade de cswlio ato interpretativo, como se fosse possiwadidio
ato em dois momentos distintos. O que ocorre, e éaque, no momento da deciséo (interpretaca@njas
conclusdes pés-interpretativas —, suas conclusieadvindas de uma interpretacao que, a0 mesmafesap
adapte aos fatos anteriores e os justifique (IRicP;85).
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excepcionais, fazem o uso do precedéheda cadeia argumentativa utilizada, inserindo-se,
pois, no contexto como os préprios autores do reefah A tradicdo exerce, portanto, uma
importante funcdo sobre os casos futuros servirdéuddamento essencial de justificacéo
para o deciséf* Esta forca do precedente é chamada de forcatagmnal e consiste na
justificativa de que casos semelhantes sejam deBmo mesmo sentido, de modo coerente
com a integridade.

Assim sendo, faz-se possivel afirmar que a tetei®workin deriva de pressupostos
sobre os quais se assenta o trabalho jurisdiciemalm Estado de Direito. Ndo é demais
lembrar que o papel do juiz, neste cenario, € cedelver todos os casos litigiosos e deve

fazé-lo dentro do direito. Os juizes atuam, pab, & suposicdo de que o direito ndo possui

442 por se estar em um pais em que o sistema juddianvil law, pode-se pensar que o precedente poderia néo
ter a forca para a formacéo da interpretacdo confaronsiderado por Dworkin, cujo sistema defendido
americano ¢ommon lay. Por isto € importante trazer o que pensa Str&sé:é despiciendo dizer que o
sistema juridico brasileiro ndo esta sustentadmedatise de precedentes, comoammon lawé necessario
lembrar, entretanto, que tal circunstancia ndoaredi importdncia dos precedentes jurisprudenciais.
contrario: uma aplicagdo integrativa e coerentelideito deve, necessariamente, levar em conta mmetb
qual um determinado tribunal ou como os outrowutrdis do pais véem decidindo determinada matAria.
coeréncia assegura a igualdadsto é, que os diversos casos terdo a igual @ers}do por parte dos juizes.
Isso somente pode ser alcancado através de ummboliigerpretativo”. STRECK, Lenio Lui2/erdade e
Consenso. Constituicdo, Hermenéutica e Teorias Ubs$eas. Da possibilidade a necessidade de respostas
corretas em direit®.ed. rev. e ampl. Rio de Janeiro: Lumen Juris72p0307 e ss.

443 Dworkin traz importante analise sobre o poderrpretativo e os limites do romancista. Veja-se: $ke o
primeiro romancista tem a responsabilidade depné¢ar até o ponto em que qualquer autor develdgze-
gue inclui ndo apenas interpretar enquanto escraas, interpretar o género em que ele propde escreve
Romancistas com numeros mais elevados terdo mdibesdade criativa’ que romancistas com ndmeros
menos elevados? Em certo sentido nenhum romarteistanenhuma liberdade, pois cada um é obrigado a
escolher a interpretagdo que (segundo acredita)afabra de arte em continuagao a melhor poss&v@imos,
porém, duas dimens@es diferentes, ao longo das qualquer interpretacdo pode ser avaliada: a difieen
‘formal’, que indaga até que ponto a interpretagécajusta e se integra no texto até entdo concleido
dimenséo ‘substantiva’, que considera a firmez&isio sobre o que faz com que um romance seja tham,
qual se vale a interpretacdo. Parece razoavel spmoios romancistas subsequentes irdo acreditarode
geral que menos interpretacdes podem resistir moejpo desses testes do que teria sido possivelese
houvessem recebido menos capitulos. [...] Nossa @Beque os romancistas posteriores sdo menes lpade
refletir justamente esse fato. [...] De qualquedmma&o obstante, sera verdade para todos 0s riataes)c
além do primeiro, que a atribuicdo de encontraju@ acreditam ser) a interpretacdo correta do &ét@entao
€ diferente da atribuicdo de comecar um novo romatedes préprios”. Cf. DWORKINUmMa questéo de
pr|nC|p|o Traducédo Luis Carlos Borges. Sdo Paulo: Martorgds, 2005. p.236-7, nota 5.

“* E pertinente ressaltar que h& casos em que $icaisim rompimento com a tradigéo. Isso fara cam q
Hércules amplie sua teoria de modo a incluir aaide que uma justificacdo da histéria institucigade
apresentar uma parte dessa histéria como um eqyividesenvolvendo, pois, uma teoria dos erros
institucionais. Para tanto, deve separar em dudespasta teoria: Primeiro, deve mostrar quaisase”s
consequéncias, para 0s novos argumentos, de smleramsalgum evento institucional como um erro; em
segundo, deve limitar o nimero e o carater dostesetos quais se pode abrir mdo dessa maneiratéfma
do erro justificarq, por exemplo, que, embora uracpdente A seja semelhante ao caso B, a solugéo
encontrada pelo juiz que decidira B podera serréoata decisdo do caso A. Neste aspecto, Hérodles
negara sua autoridade especifica, mas negara gaagi@vitacional, ou seja, ndo mais a usara p#rao Cf.
DWORKIN, Ronald.Uma questédo de principiolraducao Luis Carlos Borges. Sdo Paulo: Martimistds,
2005. p.240; e, DWORKINO império do direito Traducdo de Jéferson Luiz Camargo. 2.ed. SdooPaul
Martins Fontes, 2007. p.189.
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lacunas e, por isso, sempre h4 uma solucdo patasos, a qual sera considerada como a
solugéo correta. Impor aos julgadores o dever sigoreder a todos 0s casos, e respondé-los
pelo direito, obriga-lhes o desenvolvimento de uearia compreensiva do direito com

proporcdes definitivamentbercuileascapaz de especificar os principios que subjazem as

praticas juridica¥®.

Portanto, a coeréncia e a tradicdo constituenmseondicOes de possibilidade para a
criacdo de uma teoria interpretativa que defenda teoria do direito que seja aliada,

amalgamada, & moral, e, com isso, voltada a lidtags discricionariedades judiciais.

Esta aproximacao entre direito e moral € um dasgsointeressantes da ideia de
integridade como virtude. A teoria do direito calesando-se como integridade afirma a
existéncia de uma relacdo interna entre direitoogalmposto que a pratica juridica esta
submetida a um exigéncia de justificacdo que n&ms®leta com meras convencgdes, mas,
ao contrario, imprescinde do uso dos principiogjuas entram no processo de justificacédo

como principios morais genuinos, com a pretensapeestdo corretds.

A tese da integridade, pois, oferece uma respdiféaenciada e refinada sobre o
problema dos direitos injustos. Na esséncia, Dwovkem dizer que a resposta para saber-se

se o direito injusto é um direito, ndo se trataiesimples problema conceitffs) mas inclui

445 PEREZ, Maria Lourdes Santos. Uma filosofia pariaost Una aproximacion al pensamiento de Ronald
Dworkin. Doxa. Cuadernos de Filosofia del Derechdicante. n. 26, 2003. p.355.

4% |pid., p.356-7.

47 por isso, se rechaca a acusacdo de que a teoBavatkin seria legataria das tradicdes jusnatussiou
positivistas. Calsamiglia define esta posi¢cdo qoaedere que a argumentacéo juridica de Dworkiodave
utiliza principios que os tribunais desenvolventdemente mediante um largo processo de argumentag&o
criacdo de precedentes. Estes principios sdo @ispewente morais. Em consequéncia, a argumentacao
juridica depende da argumentacdo moral, no sedtdgue os principios morais tém papel muito impoeta
na argumentacao juridica, especialmente nos cafiosisl Assim posto, para Dworkin, a tese centhal
positivismo - a separacgdo entre o direito e a moéafalsa; ndo se pode separar a argumentacaicpuda
argumentacdo moral. Para o jurista americano, mteapretacdo tedrica aceitavel da argumentacadigari
requer “a verdade do jusnaturalismo”. Entretantaofkin ndo € um autor jusnaturalista porque naoneré
existéncia de um direito natural que estd condttygor um conjunto de principios unitérios, unieesse
imutaveis. A teoria do autor americano ndo é waiaa de torrentes transcedentalie permite solucionar
todos os problemas e que fundamenta a validez esta&cg do direito. Dworkin recusa o modelo de
argumentacao tipico do naturalismo - que se base&xisténcia de uma moral objetiva que o homene god
deve descobrir. O jurista tenta construir uma iemceia - entre o jusnaturalismo e o positivismo -
fundamentada namodelo reconstrutivo ddRawls. Parte-se do pressuposto que a argumentagdal m
caracteriza-se pela construcdo de um conjunto stens¢ de principios que justificam e ddo senticossas
intuicBes. As intuicdes dos juizos sdo os dadogdEsmas estes dados e estes juizos devem acesmdar
conjunto de principios. Esta tarefa reconstrutivacional do pensamento moral ndo é exclusiva digstpie
Dworkin a estende ao pensamento juridico. Desseompaode-se afirmar, com Neil MacCormick, que o
propdsito de Dworkin é reinstaurar a relacdo intenére a argumentacdo moral e a juridica, que,edesd
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varios problemas, diversos de natureza interpvetatD direito como integridade esta,
portanto, ligado a uma concepcéo interpretativacdoceito de direito, significa uma

hermenéutica coerente na concepcéo de justicaigeeigugue subjaz as normas juridféas

3.2.2 Aligualdade liberal. Uma teoria liberal de jstica

A exigéncia de uma teoria da integridade é congpleendo em vista que o decisor,
para alcanca-la, necessita atuar sobre uma bageindépios de moralidade de naturezas
diversas: de um lado, principios morais substastivoprincipios de justica —, de outro,
principios formais e procedimentais — principios etpuyidade e do devido processo. O
intérprete, que trabalhde lege datajnserido neste panorama, deve trabalhar no sedédo
encontrar a resposta mais satisfatéria e coerentxigéncias da sociedade e esta resposta
deve ser derivada destes principios. Agindo destad os operadores devem respeitar o que
Dworkin chama de integridade inclusiva. Por outrdol, o legislador e o tedrico do direito,
operandode lege ferendapodem ignorar as restricbes em relagdo aos gaforenais e
procedimentais, utilizando simplesmente os priosipde justica subjacentes de sua

Bentham e Austin, se haviam separado radicalmeraepartir dai, constituiram o auténtico fio comdudas
doutrinas positivistas. Porém, a relevancia de seses ndo se encontra neste nivel de restaurag@agao
entre o direito e a moral. Em resumo, a criticp@ssuposto da separacdo absoluta entre o diraitn@al o
conduz a construcdo de uma teoria do direito nh auaoral e a politica ocupam lugar relevante. Dxvor
preocupou-se em analisar as relacdes entre oode@eit moral. Ndo separou ambas as parcelas conarhav
feito os metoddlogos da pureza. Entretanto, ndoifaa em nome do irracionalismo ou de um novo
jusnaturalismo ontolégico prebenthamiano. A teeceia - frente ao jusnaturalismo e ao positivismque
pretende abrir o autor americano, tem seu propparado analitico: o modelo da reconstrugdo racional
aplicado ao conhecimento - e a critica - do dirgitb. DWORKIN. Ensayo sobre Dworkifn: DWORKIN,
Ronald.Los derechos em seri@.Impr. Traducién: Marta Guastavino. Barcelonae/A2009. p.11-2.

448 Dworkin, ao final de se® império do direitpfaz uma distingdo ao que chamainegridade inclusivae
integridade pura A primeira busca a coeréncia entre todas asdéguos principios de equidade, justica e
devido processo legal. E a aplicacéo préatica dayiitade e esta presente em nosso ordenamentizgurid
integridade pura funciona como um horizonte a sescéddo, sendo composta de principios de justica que
justificam o direito contemporaneo, ignorando asrigdes institucionais exigidas pela integridatgusiva e
convida a considerar o que seria o direito se izggufossem autbnomos para perseguir livrementeriecia
nos principios de justica. Cf. DWORKIK. império do direitoTraducéo de Jéferson Luiz Camargo. 2.ed. Sédo
Paulo: Martins Fontes, 2007. p.483-5. Esta distirggmite introduzir uma maior complexidade na epgéo
de direito até agora examinada. Isto indica ques uez adotada a ideia de integridade como nuclaarde
concepcao interpretativa do direito, chega-se &lueéio da existéncia de uma tensdo ou compromisso d
direito contemporaneo — fixado pela integridaddusiva — para sua propria melhoria — de acordo asm
exigéncias da integridade pura. Para Perez, estiagdio entre os dois niveis de integridade é adindutor
para que se esclareca o que é a teoria do direitomth comunidade e o que é sua teoria juridicauristq
espanhola conclui, entdo, aduzindo que “el pasta dietegridadinclusivaa la integridacdpura representa el
paso desde la teoria del derecho a la teoria iteplsticia de uma comunidad”. Cf. PEREZ. PEREZridMa
Lourdes Santos. Uma filosofia para erizos: Una xpracién al pensamiento de Ronald Dworkidoxa.
Cuadernos de Filosofia del Derech@licante. n. 26, 2003. p.357.
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comunidade para chegarem a solucédo, ignoranelgistacéo existente a tal respeito. Neste caso,
os operadores estariam respondendo mais diretamermpee exige a integridade pura. Entretanto, em
ambos 0s casos, se estard trabalhando no inteziarnth histérica juridica e, por conseguinte,

reconstruindo uma teoria politica e principios nmopadprios de uma comunidade particular.

A passagem da teoria do direito para uma teoripustica requer transcender as barreiras
impostas por pertencer a uma tradicéo juridicaliigeoparticular. E exatamente isto que Dworkin fa

guando passa da teoriadiceito como integridadeara a teoria dgualdade libera 49

Na busca desta transcendéncia de barreira, adebbavorkin tem um de seus pontos

centrais, em que o autor propde uma restauracéibedtalismo sob novas forn&a

Esta pretensdo de construir uma politica liberapesdora do liberalismo
conservaddr® esta diretamente vinculada a sua critica ao pissito e ao utilitarismo, pois
se tratam de escolas intimamente ligadas aos idediberalismo classiéd”. Neste caminho,

0 jurista norte-americano indica uma teoria liberadlividualista, em que os direitos
individuais sobrepdem-se a nocao utilitaria de méxbeneficio para, ao contrario, equilibra-
lo ao bem estar socfaf Dworkin, assim, propde uma concep¢do de igualdautie o
cidaddo ndo deve aceitar qualquer argumento qusupée abandonar seu senso ao igual

valor, retirando do governo a legitimidade de impiora moralidade privada.

4° PEREZ, Maria Lourdes Santos. Uma filosofia pariaost Una aproximacién al pensamiento de Ronald
Dworkin. Doxa. Cuadernos de Filosofia del Derecldicante. n. 26, 2003. p.357-8.

450 CALSAMIGLIA, Albert. ¢Por que és importante DwankiDoxa. Cuadernos de Filosofia del Derecho
Alicante. n. 2, 1985. p.163.

5! E importante retomar, aqui, a concepcdo de libevakervador para Dworkin. Para o autor, o cerne da
posicdo dos conservadores repousa na opinido th @apessoa com respeito, como o homem de bem
desejaria se tratado. Ressalta-se que este homéenddesejaria ser tratado de acordo com um tipecéesd
de sociedade, aociedade virtuosaque, solipsisticamente, é criada a partir de eiboe sélidos entre os
préprios membros, tendo como ponto de partida as ptoprias histdrias e experiéncias. Dworkin usaa
exemplo um conservador eshocando uma Constituieé® pma sociedade virtuosa. Adotando os mesmos
elementos — economia de mercado e democracia ervaderes e liberais teriam caracteristicas difeserA
primeira seria embasada em recompensas maiores|pama fosse mais diligente e talentoso, portantis m
virtuoso. J4 a democracia fornecerd mais espag @atividade virtuosa em detrimento do vicio otraou
atividade menos democrética. A contraposi¢do drtverais e Conservadores se dara sobre as diferenca
moralmente relevantes que é prescindivel para émvigude para o segundo. Na democracia, 0 corserva
ndo vé problemas em existirem preferéncias maaalist externas, pelo contrario. Para os consengdare
distribuicao desigual mantera a exclusdo e a coraggio de riqueza, assim como a restricdo da édes
votos. Se vé, entdo, o poder da moralidade pobiticestitutiva do conservador. Cf. DWORKIN, Rondltna
questédo de principidlraducao Luis Carlos Borges. Sdo Paulo: Martorgds, 2005. p.296-301.

452 Muito embora, no que se refere a Kelsen, ndo s ppontar, em sua teoria, uma caracteristicaaliber
absoluta, conforme demonstrou-se no capitulo amtétem 2.1.2), esta presente uma carga libetdtyrmal,
politica, existente em todas as teorias formuladagiela época. Por este motivo, a critica dworkipode-se
dizer que atinge diretamente a teoria pura.

43 DWORKIN, Ronald. Ensayo sobre Dworkifn: Los derechos em serio7.impr. Traducién: Marta
Guastavino. Barcelona: Ariel, 2009. p.22-3.
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Embora exista a popularizacdo da ideia de quéerdismd® ja ndo faz parte de
nosso contexto, Dworkin a refuta e propde uma deldveral com outra roupagem, criando
um novo modelo sustentado na concepcao de igudfdaHsta igualdadéberal tem como
mote organizar, em um esquema tedrico coerentgémoins de igualdade, liberdade e
eficiéncia, mantendo a congruéncia com os prestupbgisicos de um Estado Democrético

de Direito. Para o autor, esta igualdade é o n@éovideralism8°®.

Para a legitimagé&o de sua ideia, supfe-se glerlismo constituiu uma moralidade
politica auténtica e coerente, ao contrario dospigé na histéria, onde varios aglomerados
distintos de posic¢des politicas, sem nenhuma siglde de principios, por varios motivos

foram chamados de “liberais”.

Por outro lado, um aglomerado com caracteristieasioralidade politica surgiu apdos

o New Dea] quando foi dada énfase a reducéo da desiguatdadeaumento da estabilidade

454 para Dworkin, as caracteristicas principais deriiismo eram a defesa da igualdade econémica, do
internacionalismo e da liberdade de expresséoaa ta igualdade entre as racgas e a separacacedgngja e
o Estado, enfim, havia uma defesa a igualdade aomtodo. De outro lado, os chamados “conservadaes”
opunham a estas causas. As décadas de 1960 et8f@jo, teriam trazido certa desconfianca aosdibe&m
decorréncia da guerra, uma vez que revelava ligaedére liberalismo e exploracdo, aproximando-se do
conservadorismo e transformando qualquer oposigéare engodo. Em segundo lugapdalitica comecou a
produzir questfes que ndo dividiam posi¢des ewntmearvadorismo e liberalismo. “A oposicdo ao crasaito
pelo crescimento e a concentracdo de poder patezrallem espirito, pois os liberais tradicionalteese
opuseram ao desenvolvimento das grandes empreapsi@am a igualdade politica. essas posi¢des, ndo
obstante, condenam as estratégias de organizagabreica e politica central que, certamente, desNew
Deal, séo consideradas estratégias claramentaiibekE, finalmente, Dworkin reconhece que os pm# ndo
mais se sentiam inclinados a identificar-se confimethis” ou “conservadores”, atuando em uma singbbes
posi¢Bes, no intuito de administrar por administoagque veio a ser quebrado a partir de Reagaratfiér,
guando a diferenciacdo entre as correntes voltmoger, contudo, com a roupagemaggigose neoliberais.
Devido a este ceticismo em relacéo aos ideaisdib@r que Dworkin criou, entdo, umvoliberalismo tendo
como pilar principal agualdade Ver DWORKIN, RonaldUma questdo de principidraducéo Luis Carlos
Borges. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005. p.269-71.

5> Dworkin chama sua concepcéo de igualdade nominangiealdade liberal Cf. DWORKIN. Uma questéo
de principio op. cit., p.272. Pérez entende que esta proplestarre da prépria crise que atinge o liberalismo
classico. A jurista aduz que “Bajo la denominacigualdad liberal’, Dworkin elabora una teoria dgusticia
que, a pesar de su alto grado de abstraccionnpeeter distintivamente liberal. El proyecto filfisd-politico
de Dworkin se enmarca dentro de una interesarexi@f sobre el estado actual del liberalismo. Deeado
con su diagndstico, el liberalismo aparece sumidare profunda crisis de identidad, que se deséreves
dos planos diferentef?or un ladg en el marco de las discusiones politicas don#stia menudo hay
dificultades para identificar un programa politemmo distintivamente liberal, porque no esté ctarales son
sus ingredientes y componentes fundamentales, daanésencialPor otro ladq el liberalismo ha perdido
buena parte del atractivo que en otro momento foeaue no se han explorado debidamente sus fundasne
mas profundos, sus vinculos con otras ramas delcomiento, muy en particular con la ética”. Cf. FER
Uma filosofia para erizos... op. cit., p.358. E sentido de explorar justamente estes fundamenobsos
enfoque da igualdade, que Dworkin apresenta sui t@onovoliberalismo.

4% |pid., p.359.
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econdmica com liberdade politica e civil mais amplworkin formula sua nocéo

contemporanea liberal a partir desse conjunto dasyplitica¥’”.

Dworkin segue a linha de descricdo que denomiratdmativa e entende que o ideal
liberalista ndo se trata de mero mito, mas de ide@essaria. Para tanto, compreende que é
imprescindivel oferecer uma teoria que defina qualsmentos politicos devem ser
considerados constitutivos ou valorizados por ssmus, e quais devem ser qualificados

como derivados, circunstancia dada como estrat@gigaalcancar posicées constitutfvas

Uma vez determinada a diferenca entre estas m@ssicd jurista firma seu
entendimento que, de acordo com a descricdo diteanas ideias liberais continham uma
moralidade constitutiva, mas acabaram por entramncrise na medida em que se tornaram

claras quais posi¢cOes derivadas atendiam melhstaaneralidade constitutiva. Portanto, para

5 Embora a politica dblew Dealtenha sido a génese de sua teoria liberal, o setonhece duas correntes de
entendimento sobre o tema. Por um lado, ha a géscdocéticoque entende que o conjunto de posi¢des
politicas doNew Dealha muito ndo é uma forca politica importante e op@smo que seja criado um novo
aglomerado com as mesmas caracteristicas, eleerdménhuma ligagdo com o velho liberalismo, pois a
nocéo de liberalismo como teoria politica fundamkendio passa de um mito sem absolutamente nenhden po
explicativo. O jurista identifica, porém, que hadaiaescricdo alternativa da ruptura do conjuntodeéas
liberal que divide os programas politicos em pasicPoliticas constitutivas — que séo valorizadasspo
mesmo — e posicdes derivadas — avaliadas comaéggtis meios para alcancar posicdes constitutivas.
Enquanto o cético acredita que o conjunto de pigPes liberais ndo continha nenhuma moralidadeigm|i
mas foi criado com énfase em interesses pessaaialt&rnativos creem nesta moralidade e atribuam se
rompimento a falta de clareza sobre quais posigésgsadas atenderiam melhor a moralidade consttutier
DWORKIN, Ronald.Uma questédo de principidlraducédo Luis Carlos Borges. Sdo Paulo: Martiostds,
2005. p.272-4.

58 Dworkin faz uma anélise mais detalhada sobre a&@es constitutivas e derivadas e identifica-asaco
condi¢bes para que se tenha uma teoria politicpletan A posicéo constitutiva € uma posicao vaémtépor
si s0, ou seja, qualquer fracasso de suas poddeia a uma perda no valor do arranjo politicabgdNao se
trata, porém, de uma posicdo absoluta, podendcercqusicdes constitutivas diferentes e, até mesmo,
antagbnicas. O autor usa como exemplo “uma teastestando que uma perda na igualdade politigaog,
tanto uma perda na justica do arranjo politico, pod® obstante, justificar esta perda para promover a
prosperidade, porque a prosperidade econdmicatgenBEém é uma posicdo constitutiva na teoria. Nesse,

a teoria poderia recomendar um arranjo econémipecfico como a melhor conciliagdo entre duas Pesic
politicas constitutivas, nenhuma das quais podégserada. Nem a igualdade nem o bem-estar gefianse
absolutos, mas ambos seriam constitutivos, porgaera afirma que se fosse possivel encontramalgeio

de conquistar o mesmo nivel de prosperidade seitatinigualdade, o resultado seria uma melhojastga

de conciliagdo que é necessaria”. Por outro ladmsicao derivada é uma posicdo que ndo é cdivstiry
para demonstra-la, usa o seguinte exemplo: “Ser@teeconhecesse que a livre empresa, como um éodo
melhor meio de assegurar que neste caso deveriacorsgliadas a fim de encontrar um meio de assegur
prosperidade econdmica, mas estivesse pronta ad@iem a livre empresa, sem nenhum sentido de
compromisso, nas poucas ocasifes em que a livreesmpédo fosse eficiente, a livre empresa serigsane
teoria, uma posicdo derivada. [...] se a livre exsgré apenas uma posicao derivada, a teoria @rigntié
guanto ao eventual sacrificio da livre empresssealguma outra posicdo derivada para promoveiad@se
coisas geral”. Portanto, por estes exemplos visaae o carater de valorizacdo por si sé da posicdo
constitutiva e o carater estratégico da posicavatta, ver nota 1 em DWORKIN, Ronaldma questéo de
principio. Traducao Luis Carlos Borges. Sao Paulo: Martorgds, 2005. p.273-5.
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0 autor, a ruptura com o liberalismo ndo se trateualgum desencanto repentino, mas de

mudancas de opinides sobre a eficacia das estatéijfizadas para impor a moralidate

N&do se pode, no entanto, decidir qual das deswied cética ou alternativa — é
superior sem antes definir alguma teoria que irgiguais os elementos do conjunto liberal

serao constitutivos e quais serao derivados.

Este € um debate dificil, uma vez que leva a uoest§o importante: a ligacdo do
liberalismo com o crescimento econdmico e com oitaligmo, questdo especialmente
controvertida, assim como controverso também é dsusma distingdo entre o que é
fundamental e o que é estratégico. Para Dworkitesesdo temas que ndo podem ser
resolvidas separadamente da historia e da teocial stesenvolvida. Isto ndo quer dizer,
entretanto, que a analise filosofica da ideia 8erdilismo ndo seja parte essencial deste

process&™.

Assim, patenteia-se a necessidade de se respangestao inicial propostac-que €
liberalismo?—antes de serem enfrentados o0s aspectos elenualdo®se cética na busca de
localizar-se qual moralidade é constitutiva em meiteados acordos liberais.

O projeto dworkiano pressupde que o liberalismpsisie em uma moral politica
constitutiva que permaneceu a mesma, em linhassgera longo de certo tempo e que
continua a ser influente na politica. O autor camepde que acordos liberais distintos séo
formulados quando agentes movidos por esta mordideram um esquema particular de
posi¢cdes derivadas como adequadas para compor alitiaapliberal pratica. Quando estas
mesmas posi¢cdes de demonstram inadequadas, o®seorlo liberalismo — se desfazem.
Muito embora ndo se possa consignar que a moralidadstitutiva é a Unica fonte dos
acordos, ela serve para evidenciar que o liberalisxiste para dar sentido a discussao do que

ele &L,

59 DWORKIN, Ronald.Uma questdo de principidraducédo Luis Carlos Borges. S&o Paulo: Martimstds,
2005. p.275.

40 pid., p.277.

481 A opinido de Dworkin se confirma nos seguintemtes: “Meu projeto adota certa opinido acerca debada
teoria politica na politica. Ela pressup8e queberhlismo consiste huma moral politica constitutiyee
permaneceu a mesma, em linhas gerais, ao longertte tempo e que continua a ser influente na paliti
Supde que acordos liberais distintos sdo formulagigendo, por uma razéo ou outra, 0s que sdo Nepioio
essa moral constitutiva consideram um esquemacpkatide posicées derivadas como adequado paraocomp
uma teoria politica liberal pratica, e outros, peus proprios motivos, tornam-se aliados na proodedse
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No sentido de diminuir a dificuldade em definiragdo uma posi¢do é constitutiva,
Dworkin apresenta um catalogo de quatro condic@sem obedecidas. As posi¢cdes devem
ser formuladas com autenticidade, no sentido damtesido criadas para os individuos da
sociedade, com inteireza, distinguindo a moralidedestitutiva das moralidades rivais e
terem uma formulacdo mais abrangente e moderaddaenmom, pois, um maior poder

explicativd’®®

Dworkin assegura que o segundo item do cataloggeénto de partida e importante
diferenciador e identificador da teoria liberal.skéeponto, o jurista faz a ligacao dos ideais
liberais de igualdade, intervencéo governamentaao@omia, protecdo das liberdades como
pontos de apoio ao acordo liberal. Estando corseto pensamento de que a igualdade é
constitutiva para esse cerne de posicoes, tem-salispositivo para formular e testar a
afirmacé&o de quéo liberal é uma posf€&o

Haveria, entdo, um fio de principios que subjazesnposicbes liberais e que as
distingue das posi¢des conservadoras? A respesfando Dworkin, vem baseada nos ideais
politicos democraticos diberdade e igualdadé®. Os liberais, por sua vez, preferem a
igualdade a liberdade, e o cerne de sua posicaocodear o equilibrio entre os dois valores.O
liberalismo, nesta Otica, compartilha os mesmosicfpios de outras teorias politicas,
conservadoras ou ndo, mas o0 que o distingue € eepgdo atribuida a determinados

principiod®, como no caso da iguald4ffe

esquema. Tais acordos se desfazem, e também, ralib®, por consequéncia, quando essas posigdes
derivadas se mostram ineficazes, ou quando asgiisiecondémicas e sociais mudam, tornando-asagefic
guando os aliados necessarios para formar uma folitca efetiva ndo sao mais atraidos pelo esquét@o
quero dizer que a moralidade constitutiva do likere seja a Unica forca atuante no estabeleciméato
acordos liberais, ou mesmo que seja a mais podar@a apenas que é suficientemente distinta eeimfiu
para dar sentido a idéia, compartilhada pelosdibeg seus criticos, de que o liberalismo existgara dar
sentido a pratica popular de discutir o que ele &!. DWORKIN, Ronald.Uma questdo de principio
Traducédo Luis Carlos Borges. Sao Paulo: Martingdsr2005. p.278.

52 Em uma explicacdo mais aprofundada, o catalogeonelicées, proposto por Dworkin, é: (1) Formular
posi¢cBes que possam ser sensatamente consideoad@aganstitutivas de programas politicos, o qudaaj a
explicar os acordos liberais. (2) Deve ser ligaglaiiéimo acordo liberal, a ser vista como condtiupara o
restante do esquema. (3) Deve formular principms detalhes suficientes para diferenciar dos esgsiem
rivais. (4) Uma formulagdo mais abrangente e matiedara uma maior poder explicativo e constituira u
teste mais justo da tese de que esses principissitativos precedem acordos particulares e solmava eles
(Ibid., p.278-9).

%3 bid., p.280.

%4 1bid., p.281.

%> para Dworkin o fato de se tratar competitivaméiberdade e igualdade como elementos constitutvera
a teoria ao fracasso, uma vez que sequer satisfamdicao (2), pois, aplica-se apenas a um ninmitado
de controvérsias. Por outro lado, o autor aponta falha mais importante que é supor-se que a hidere
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Esta distingdo de concepcdes tem inicio separsadimis principios que consideram a
igualdade como ideal politico: o primeiro afirmaegugoverno deve tratar todos 0s que estao
aos seus cuidadamo iguaisem respeito e atencdo. O segundo exige um tratanden
igualdade na atribuicdo de oportunidades por parte do gaverara Dworkin, embora o
primeiro principio seria mais fundamental por senstitutivo, enquanto o segundo tem
natureza derivada, deve-se rejeitar a nocado sitaplis que o liberalismo consiste em uma
ponderacdo diferente dos principios constituciortgsigualdade e liberdade. Supde-se,
entretanto, que é dificil conceber cidaddos outipoti que se coloquem contra o principio

abstrato de igual atenc&o e resp8ito

Mas o que seria tratar um cidaddo como igual? & gossibilidades de resposta. Na
primeira situagao, o governo deve ser neutro salimeésca do viver bem, sem que as decisdes
politicas tenham dependéncia a qualquer concepgdioyar do que € viver bem. A segunda
supde que o0 governo ndo pode ser neutro, trataeglgudlmente os cidadaos a partir do que
se entende por ser uma vida boa. Segundo Dworkegra liberal € sustentada na primeira
concepca®.

Nesta perspectiva, um liberal € alguém que sustentprimeira opcdo. Esta
caracteristica pode ser vista quando, por exemyoioliberal cria um novo Estado, onde a
Constituicado e as instituicdes devem ser organgzaddm de distribuir bens e recursos de
maneira igualitaria. Ele alcancara a uigaaldade aproximadaignorando o gosto de um
cidaddo e tendo a neutralidade para conceder umal@asondmica para que o cidadao

mensuravel, ou quantificavel. Da mesma forma, sesedpode dizer que o conservador valoriza a ldukrd
mais que o liberal, ndo se pode incorrer no mesmwode se pode afirmar que ele prefere a igualdaeteos
do que o liberal, pois, qualquer comparacdo, alémda@o ser correta, servird apenas para controgérsia
econdmicas e ndo outras. Portanto, o jurista rartericano reconhece como correto afirmar que ha uma
concepcéao diferente do que requer a igualdade En¢mais e conservadores. Ver DWORKIN, Rondldna
questao de principiolraducéo Luis Carlos Borges. Sdo Paulo: Martorgds, 2005. p.282-3.

4% por isto Calsamiglia afirma que Dworkin restaurdiberalismo individualista radical, ndo de natarez
utilitaria, mas igualitaria. Para o espanhol o fidadesenvolvimento econdmico ter sido um elemédetivado
do liberalismo ddNew Dea] e, por isso, ter desempenhado um papel Util plaier a complexa distribuicdo
igualitaria dos recursos exigida pelo liberalisndm o coloca permanentemente como fundamental. 8e ne
contexto histérico o desenvolvimento econdmico uyghepr mais do que ajudar a concepcao liberal de
igualdade, entéo o liberal deve ser livre paragacou cortar o crescimento como estratégia. Dwdskisca,
entdo, retomar o liberalismo como tutor eficaz duilébrio entre os direitos individuais e o bemaestocial.
Cf. DWORKIN. Ensayo sobre Dworkiim: Los derechos em seriop. cit., p.22.

4" DWORKIN, Ronald.Los derechos em seri@.Impr. Traducién: Marta Guastavino. Barcelonaei 2009.
p.284-5.

468 DWORKIN, Ronald.Uma questéo de principidraducdo Luis Carlos Borges. S&o Paulo: Martimstds,
2005. p.286.
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beneficiado ndo pense que, tendo gostos maisisafles, receberia mais, ou o que receberia

menos estaria subsidiando outf&m

Se o0 governo distribuisse tudo igualmente, sestdidessem oS mesmos gostos e as
mesmas concepg¢des acerca do que € viver bem, dstgsopoderiam ser maximizados de
acordo com os gostos gerais. Todavia, isto € udpiaelevancia moral de diferentes tipos
de diversidade €, por definicado, desigual, ou Sgags pessoas tivessem ideias contrarias do
que ébom preferéncias diferentes, enfim, o legisladorribegrecisaria mecanismos para
resolver tais discordancias. Segundo Dworkin, okones mecanismos S&0 nossas principais
instituicbes da economia politicam mercado econémic@ara decidir que bens serdo
produzidos e como serédo distribuidos, geeocracia representativaara decisdes coletivas
sobre condutas. Cada um oferecera uma divisao imwaaditaria dentro de seus campos. O
mercado fornecera os precos, a oferta e a prodiirgrd opedigreedas preferéncias, enfim,
servirdA de um grande medidor dos gostésde parecer paradoxal que o liberal como
legislador escolha a economia de mercado mais @E@dOes de igualdade do que por
eficiéncia. Contudo, assim, o mercado € mais igarati do que qualquer alternativa de

generalidade comparavep.

Em uma sociedade em que a divergéncia instaueperas pelas preferéncias, o
mercado seria fornecido por suas consequénciakitégizes e isso propiciaria a uma diferenca
de riquezas devido as proprias escolhas terem afoeagdo diversa das outras. Contudo, no
mundo real, existe toda uma gama de diferencasledasa heranca, até uma escolha de
profissao, ou de lazer, que trazem e trardo praddena distribuicdo feita pela economia de
mercado, ocasionando desigualdades indefensaveidgprme a concepcéo liberal de
igualdadé™. O mercado acaba produzindo desigualdades exigitEmbém as proibidas, ndo

havendo sistema alternativo para resolvé-las seéparente.

%9 DWORKIN, Ronald.Uma questdo de principidraducédo Luis Carlos Borges. S&o Paulo: Martimstds,
2005. p.288.

470 pid., p.290-1.

4" Em conformidade com Dworkin, o legislador libemifrenta uma &rdua tarefa, pois sua concepcéo de
igualdade exige um sistema econdmico que produgamas desigualdades (as que refletem os custos
diferenciais verdadeiros de bens e oportunidadess outras nao (as que decorrem das diferencas de
capacidade, heranca, etc.). O mercado, desta fpnodyz as desigualdades exigidas e as proibida&o da
qualquer sistema alternativo que possa servir de para produzir as primeiras sem as segundas. pt2@0-

1.
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Por isto, para uma melhor concretizagéo pratisaed#&géncias da propria igualdade e
sem a pretensdo de conciliar os ideais antagéde@diciéncia e da igualdade, o liberal deve
se sentir atraido por uma reforma do mercado par deeum esquema de redistribuicdo que

mantenha os precos, mas que limite as desigualdadissenciafé?.

Apo6s aperfeicoar ou rever sua escolha de econdmianercado, cabe ao liberal
considerar o segundo mecanismo para diminuirenisasrdancias sobre as preferéncias, a
democracia representativ® modelo democratico justifica-se exatamentermpor o direito
de cada pessoa ao respeito e a consideracdo cdiw@uim. Na pratica, porém, a maioria
democratica pode violar o direito exigido segunddearia liberal”, uma vez que a
preferéncia vencedora podera constituir-se em prefaréncia externa que os individuos tém

sobre o que os demais devem ter ou fazer.

Como poderia o liberal proteger os cidadaos cadsa tipo de violacdo de seu direito
fundamental? A resposta de Dworkin é no sentidoet@ssidade de um esquema de direitos
civis a identificar as decisbes fundamentadas mafengncias externas, retirando-as das
instituicbes politicas majoritarias. Para sua im@etacdo, este esquema dependera das
caracteristicas gerais dos preconceitos e de opteferéncias externas da maioria em
qualquer época dada, o que certamente provocarardi@cias. Entretanto, a resposta para
que se tenha uma maioria de concordancia seria alaisConstituicdo Federal, porque um

namero razoavel de liberais concordaria em aceitdio decisio Gltin4',

O liberal descobre, entdo, que a economia de h@reaa democracia representativa

somente produzirdo resultados igualitarios se elesaentar tipos diferentes e direitos

472 DWORKIN, Ronald.Uma questéo de principidraducdo Luis Carlos Borges. S&o Paulo: Martimstds,
2005. p.292-3.

47 O jurista americano da como exemplo o legislatlgito por uma maioria que torne um ato criminoso
(posicdo a favor de uma determinada posicédo poldticparticipar de praticas sexuais excéntricds) porque
0 ato priva outros de oportunidades que eles dasejas porque a maioria as reprova. A decisdoigmlit
reflete um conjunto de preferéncias externas, éstpreferéncias que as pessoas tém sobre o qu&tros o
deverédo fazer ou ter ao invés de serem decisdegigpra a garantir a todos um maximo de igualdadsigel
em termos de oportunidade. “A decisdo mais vioka gplica o direito dos cidadaos de serem tratado®c
iguais”. Ibid., p.294.

474 Muito embora o autor reconheca que, em relacadiraiio criminal, deve haver um maior cuidado, &g
dos direitos processuais, para que nao existars derqulgamento. O direito processual intervém megsso
a fim de exercer uma margem de seguranca ao julgaregpara compensar o risco de que o processmatim
seja corrompido pela influéncia de preferénciagress que ndo podem ser eliminadas diretamentenanes
gue se reconheca nao ser possivel uma garantadaléoprecisdo da decisdo. Para Dworkin, “Isto é&aais
do que um breve esboco de como varios direitos cubstantivos e processuais decorrem da concepgao
inicial de igualdade do liberal”. Ibid., p.294.
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individuais a esse esquentasses direitos servirdo com trunfos nas maos ddwiduos;
capacitardo os individuos a resistir determinadasiddes, mesmo que estas decisdes tenham
sido alcancadas mediante 0s mecanismos normais &stuicbes gerais nao
questionada¥®, como uma lei que ofenda um direito individualue gportanto, é acusada de
inconstitucional. Deste modo, o direito como trunémstitui-se a melhor forma de defender
os direitos contrarios a vontade da maioria, apticaos como se fossem trunfos frente a
certas justificacoes que baseiam as decisfesgaglitieterminantes acerca de quais sdo o0s

objetivos de uma comunidade em seu conjunto.

A necessidade dos direitos como trunfos iniciandoase justifica uma deciséo
politica pelo fato de melhorar a situacdo da codade em seu conjunto. Um fundamento
utilitarista como o beneficio da comunidade impaata minoria e ndo a consideraria em

igualdade de condigbes com os demais.

Isto ndo quer dizer que uma deciséo politica méle peneficiar a comunidade em seu
conjunto, ao contrario, até deve cumprir este p&pejue nao pode ser legitimado é a deciséo
gue tem como fundamento principal o viés utilités®m que se preocupe com o0s direitos
individuais atingidos. Os direitos do individuo n@mdem ser tratados com inferioridade ao
bem comum, concluindo-se, assim, que a aceitacdeasdo politica pode ocorrer desde que
o direito do individuo ndo seja ofendido, pois,teemomento, o direito entra como trunfo
para garantir os direitos constitucionalmente gidtes. Eis a importancia da decisao judicial

Nos casos excepcionais e dos limites impostoseasseseitos.

Por fim, Dworkin prefere discutir duas questddevantes ao invés de uma concluséo:
A teoria do Liberalismo descrita corresponde a tedtca? O que o liberalismo exige hoje e
se é uma teoria politica verdadeira e defensa@Butor assinala que os motivos da incerteza
estdo na errbnea opinido de que o crescimento etom@ um valor em si — utilitarismo —,
eis que este foi um elemento derivado do liberaisimNewDeal e teve importante papel na
distribuicdo de recursos igualitariamente. Se, rmmento presente, 0 crescimento mais
prejudica do que auxilia, o liberal esta livre paegeitar ou limitar o crescimento como
estratégi&’®.

47> DWORKIN, Ronald.Uma questéo de principidraducdo Luis Carlos Borges. S&o Paulo: Martimstds,
2005. p.296.
7% pid., p.301.



164

A questédo, entretanto, € mais complexa, ja quescitnento pode ser efetivado por
varias razdes. Por esta razao, o liberalismo € lexmpmas, ao mesmo tempo, parece ser
preciso e poderoso quando deixa claro quais as;gessipoliticas que derivam de sua
moralidade constitutiva. Nestas circunstanciasoléiga permite acordo liberal de posicdes
politicas. A fragilidade deste acordo, contudo,dam que ele se dissolva, levando os liberais
a se reorganizarem pelo estudo e pela andlise pmisgepela criacdo de um novo e

contemporaneo programa. Nenhum esta a¥ista

A segunda questao serf@:que dizer a favor do liberalismo® mesmo tempo em
que afirma que sua moralidade constitutiva € unwiateda igualdade, que exige a

neutralidade oficial entre teorias sobre o queli@s@na vida, Dworkin anota que:

O liberalismo nao pode basear-se no ceticismopeitesdas teorias do que é bom.
Sua moralidade constitutiva prové que os seres hosnsejam tratados como iguais
ndo porque isto é certo ou errado na moralidadiéigaglmas porque é correto. Ndo
nega que a maioria dos seres humanos pensara que é bom para eles é que
sejam ativos na sociedade. Esta concepcao liberajuildade € um principio de
organizacdo politica exigido pela justica, ndo unedo de vida para os

individuog”®.

Fica, por conseguinte, a questdo de furiefo: que consiste 0 respeito necessario a
dignidade e a independéncid?resposta pode ser encontrada no proprio libenalisroposto
por Dworkin, que ndo faz do conteddo das prefee&n@ teste para a indicacdo da
distribuicdo, mas, ao reveés, protege os indivicaara que exista uma distribuicdo justa em

{479
S

Assim sendo, pode-se considerar que, para o lism@dworkiano, a preferéncia nao
é condicdo de possibilidade ou critério de valavggdra a distribuicdo, a distribuicdo deve
ser exercida de maneira integra e coerente, justasipsé. Neste sentido este modelo de

4" DWORKIN, Ronald.Uma questéo de principidraducdo Luis Carlos Borges. S&o Paulo: Martimstds,
2005. p.303.

"8 bid., p.303.

47 bid., p.304.
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liberalismo se assenta sobre um compromisso positdm uma moralidade igualitaria e

constitui, nessa moralidade, um firme contraste ag@oonomia do privilégf8’.

Assim como a questao da interpretacao validaiainegade do tribunal constitucional
para Kelsen em seu debate com Schmitt, a mesmtiqueterpretativa € o ponto de conexao
entre a teoria do direito e a teoria da justicadaworkin. A conexao encontra-se em uma
teoria holistica e coerente sobre a natureza matp/a dos conceitos e valores morais e

politicos a propoésito da justificacdo dos juizosmativos e de valsf.

Poderia dizer-se, entdo, que o problema encontnaddebate Schmitis. Kelsen é
passivel de ser respondido pela teoria de Dwogars, ao fim e ao cabo, trata-se de uma

questao de interpretacdo. A interpretacdo nos eas@pcionais.

Através da tese da leitura moral do direito, Dwodoluciona o problema chave das
teorias normativistas de Schmitt e Kelsen, o decismo do politico e a discricionariedade

do julgador nos casos extremos.

3.2.3 A leitura moral do direito. Uma resposta aoeticismo juridico

Tendo se demonstrado o fundamento da teoria netetpva e liberal de Dworkin,
chega-se a sua propostaleitura moraldo direito como modelo interpretativo ideal na lausc
da limitacdo a decisao judicial e a discricionaackel O autor procura retirar, com isso, 0
carater excepcional das decisdes nos casos difitamendo a andlise padentro do

direita*®?

480 O jurista contrapde o seu liberalismo baseadagnaldade — com o governo tratando seus cidad&doe com
iguais e somente defendendo a neutralidade moaaldgua igualdade a exige — do liberalismo na nkddacde
— com o governo ndo tomando partido em questfesisp@poiando medidas igualitarias somente quando
advindas deste principio. O liberalismo assentaalmeutralidade encontra sua defesa no ceticismalmor
conceituando-o de teoria negativa para pessoasceempromisso, ndo apresentando qualquer argumento
contra posturas utilitaristas e jusnaturalistasinagomo a desigualdade econémica. Cf. DWORKIN, &khn
Uma questédo de principidraducéo Luis Carlos Borges. Sdo Paulo: Martorgds, 2005. p.306.

481 pPEREZ, Maria Lourdes Santos. Uma filosofia pariaost Una aproximacién al pensamiento de Ronald
Dworkin. Doxa. Cuadernos de Filosofia del Derecldicante. n. 26, 2003. p.365.

82 |nobstante a obra de Dworkin fazer referéncia a leitura moral constitucional, para o fim que seda
neste trabalho, sua proposta sera interpretadarem$ de uma leitura moral do direito como um todo.
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Dworkin propde que todos os operadores interpretempliguem os dispositivos
abstratos (direitos individuais) considerando des &azem referéncia a principios morais de
decéncia e justica. A teoria da leitura moral nadas € do que o caminho natural de seu
fundamento tedrico, ou seja, uma interpretacaodo@sea coeréncia da integridade e na sua
viséo liberal de Estado. Vé-se, em continuidade, @gicritérios utilizados em sua indicagéo
sdao um aprofundamento de sua teoria do direito jasliga para alcancar uma respaigae

pelodireito as complexidades sociais.

A proposta de Dworkin n&o é revolucionaria, contife falta reconhecimerff. Os
operadores juridicos e os legisladores preferetesias que 0s casos constitucionais dificeis
podem ser decididos de maneira neutra pela simgbesliéncia ao texto, ao invés de
reconhecerem publicamente a possibilidade de umntaraemoral, onde os dispositivos
normativos, constitucionais ou ndo, sao interpastaztbmo principios morais que devem ser

aplicados através de um juizo métal

Neste sentido, toma forca, mais uma vez, a acosiEd@ue a teoria da leitura moral
seria elitista, anti-populista, anti-republicana aatidemocratica. Em consonancia com
Dworkin, esta ideia vem difundida em um pressuppstaco estudado acerca do vinculo que
existiria entre a democracia e a vontade da mai@iaautor argumenta que quando se
compreender melhor a democracia sera possivel wonglie a leitura moral de uma
constituicdo politica e do proprio direito ndo $® r© antidemocratica como, pelo contrario, é

praticamente indispensavel para a democt&cia

Reconhecidamente, uma Constituicdo democratizaetraseu corpo, entre os direitos

individuais e de protecdo das minorias, uma séridigpositivos com uma linguagem moral

83 para o jurista, a leitura moral é aplicada nodiatio dos operadores. De acordo com ele, as mpisriantes
decisdes constitucionais dos Estados Unidos foxmmadas a partir da leitura moral, contudo, as piore
também. O autor entende que embora aplicada dieetemo que ndo ocorre é seu reconhecimento, uma ve
gue os operadores reconhecem-na como uma medidalrgde ndo seria aplicada por um constituciotsalis
sensato. Esta confusdo produziu efeitos na poljtie@o em que os conservadores argumentavam tidesen
de que a Constituicdo ndo era interpretada, masfioamth. Este era o problema, se os juizes deveriam
modifica-la por decreto ou deixa-la como esté. @servadores preferiam a invengéo de um novo dateme
do que interpretar o antigo, ndo havendo, portam@ preocupacdo para se saber acercedassidadele
interpretacao da constituicdo ou de sua modificaCRADWORKIN, RonaldO direito da liberdadea leitura
moral da Constituicdo norte-americada. Traducdac®a Brandao Cipolla; revisdo técnica Alberto Adon
Mufioz. Sao Paulo: Martins Fontes, 2006. p.4-6.

84 bid., p.8.

83 |pid., p.9-10.
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excessivamente abstrdta que, segundo a leitura moral, devem ser comprdesdia

maneira maimaturalmente sugerida por sua linguafém

E evidente, entretanto, que nem todos os disposittonstitucionais sdo abstratos,
portanto, a leitura moral ndo € adequada paraespietacdo de tudo que, ali, se encontra
registrado, pois, ha casos em que a aplicacaodegjabta. Assim sendo, Dworkin deixa claro
que, apenas nos casos extremos, havera a necesdaldeitura moral, tendo em vista que,

por ser excepcional, ele fugira da normalidadenerma nao tera uma respostareta

Em virtude disto, o mote principal esta no fatosgesaber quais as provas ou 0s
argumentos existentes para identificar quando digoaé um principio moral e quando néo é.
Em conformidade com Dworkin, esta € uma questamtéepretacdo, ou de traducao, pois,
deve-se buscar uma linguagem que capte, da melhoeira possivel e em termos que
parecam claros, o conteddo do que os “autoresérans dizer quando criaram a regra. Nesta
Otica, vé-se que a Historia € um elemento crucah @ proposta, porque se deve saber o
contexto que estava sendo vivido quando da criaigialadodizer, determinando uma
importancia extrema a tradicéo no exercicio detcogo do direitd®

Ao lado da tradicdo e da linguagem, a interpretadgive levar em conta a pratica
juridica e politica estabelecida por meio dos mtentes irrevogaveis no passado. Assim
sendo, a interpretacdo deve partir do que foipifos autores, considerar as informacoes e o
contexto em que estes autores se encontravam qedadam a regfd’. Eis o motivo pelo

48 Esta linguagem abstrata refere-se a principiosimabstratos e, por referéncia, incorporam-nosodamites
aos poderes do Estado, por isso, estes principiasnt ser interpretados através de um juizo, tambtarsgl.
DWORKIN, Ronald.O direito da liberdade: a leitura moral da Constiéo norte-americadaTraducéo:

48D/Iarcelo Branddo Cipolla; revisao técnica AlbertoWdo Mufioz. Sao Paulo: Martins Fontes, 2006. p.10.

Ibid., p.10.

“88 Dworkin usa como exemplo da interpretacéo, atraésadico juridica, o caso da Terceira Emendgno
americana (soldados ndo devem ser aquarteladossidémcias em tempos de paz) e da Décima Quarta
Emenda (nenhum estado pode negar a nenhuma pesssra protecao de lei). Para o primeiro casotar au
afirma ndo haver nenhuma intervencéo histéricadifieulte a aplicacdo. Contudo, para a segunda dmen
referida, embora ndo sejam diretamente expostast@psecomo discriminacdo racial, sexual ou afing es
principio, por ser geral, permite sua aplicacda phversos casos desta natureza. A amplitude daipio
igual protecéo de lepode levar a sua interpretacéo ha diversos camiftar este motivo, o jurista propGe trés
momentos interpretativos que, se ndo fechem toslagestas para a identificacdo do principio, dé#ase
inicial para o exame. Para inicio, as interpretagiivem ser reconhecidas como um principio de rdadd
politica. Em um segundo momento, qual dessas net@igbes pode mais sensatamente atribuida aogsutor
por tudo que sabemos. Terceiro, cada uma dessaiifidades deve ser reconhecida como primcipio
politico. Ibid., p.11-3.

89 Dworkin postula que a interpretacdo deve consideraistérico e as pretensées dos autores e utibzao
exemplo o juizo firmado sobre as palavras de am@aesconhecidos. Mesmo neste juizo cotidiano, sdo
consideradas informacdes especificas sobre eleatexto em que foram ditas. Da mesma maneirgndev
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qual a Historia é importante, ndo apenas para sabéntencdesmas ara saber o que os
autorespretendiam dizeircom a regra. Somos governados, entdo, pelo guegdadores
disseram — pelos principios que declararam — epe#w juizo subjetivo deles sobre como

teriam aplicado determinado principid

Em sintese, a interpretacdo constitucional devedseiplinada pela exigéncia de
integridadeconstitucional. O intérprete ndo pode pensar quaispsitivos morais abstratos
expressam um juizo moral particular a menos quecerente com o desenho estrutural da
Constituicdo como um todo, assim como na linha@rédante seguida por outros juizes no
passado. O operador deve juntar passado e presemteuma construcaaoerente
harmonizando-se com todas outras contribuicbespirtiativas ja tecidd%. O que se vé,
neste pensar, € a aplicacdo pratica dos elementosilados na teoria do direito e da justica
proposta por Dworkit?2. Os elementos que foram preparados teoricamemiteibzeem, na
pratica, para a interpretacdo do direito.

O jurista embasa sua resposta as acusacdes deuguoria levaria ao ativismo
justamente nestes elementos. Consoante Dwak@ynstituicdo € uma lei e, como toda lei,
esta ancorada na histéria, na pratica e na integdd’®>. Mesmo os casos em que existam
diferencas acerca do significado de um principialgpo ser harmonizados através da
linguagem, dos precedentes e da historia, e todosasos podem oferecer uma resposta
adequada; cabe, portanto, aos juizes decidirersi poesmos qual das concep¢des mais honra

a sua comunidade.

Como decorréncia desta queixa, de que a leitunalngd um poder ilimitado aos
juizes, sdo buscadas estratégias no sentido dearlimi poder judicial e, com isso, a

possibilidade de ocorrer o ativismo. Para tantofojam exploradas duas possibilidades

ser executadas pelos intérpretes. DWORKIN, Ror@ldireito da liberdade: a leitura moral da Consiiéo
norte-americada Traducao: Marcelo Branddo Cipolla; revisao téanidberto Alonso Mufioz. Sao Paulo:
Martins Fontes, 2006. p.14.
49 pid., p.14-5.
491 pid., p.16.
492 |dentifica-se, na teoria da leitura moral, o usoirtegridade, da coeréncia, da tradicdo paraajteyés de
49lsta interpretacdo construtiva, como um romanceaaia, se possa fornecer a melhor resposta.
Ibid., p.17.
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diferentes: a primeira aceita a leitura moral carooeta, mas ndo admite que o juiz tenha a

autoridade suprema de fazé-la, deixando a Ultinsvapara o pov3*.

A segunda alternativa, chamada de originalistay aéeita uma leitura moral.
Enquanto a leitura moral insiste em que a Congéitusignifica 0 que seus autores quiseram
dizer, o originalismo insiste que ela significaweeles queriam que sua linguagem fizesse,
ou seja, 0s principios seriam interpretados corferéecias, em cédigo ou disfarcadas, aos
pressupostos e as expectativas que os proprioseautinham acerca da correta aplicacédo
daqueles principios. Por esta concepcao, ndo hawera interpretacdo do caso concreto, ou
seja, se retiraria a possibilidade do direito aalapé as mudancas sociais, constituindo-se em

uma leitura (lei) constitucional permanéfite

De acordo com Dworkin, a leitura moral quase nuhexpressamente defendida e é
muitas vezes explicitamente condenada. Contudan@e&mo tempo em que desprezam as
duas estratégias, os criticos ndo apontam uma saiigéatoria e, embora apontem para uma
via do meio que opere um justo equilibrio entrecggdo dos direitos individuais essenciais
e a obediéncia a vontade popular, ndo demonstrgne dazer para encontra-la. Tais criticos
apenas asseveram que a interpretacdo ndo deveehlaveonta somente a filosofia moral ou

politica, mas também a Histdria e a estrutura gix&onstituicao.

Ora, tal afirmacdo € de certa forma paradoxal, wem que a propria teoria de
Dworkin fundamenta que tais instrumentos sao pdedwra moral, sendo que os criticos ndo
indicam qualquer justificativa para que estes umantos sejam analisados de uma maneira
diferente, tampouco expdem critérios ou uma esfiatfistinta da indicada pelo jurista norte-
americano. Ha, neste aspecto, uma critica peleacdem que se postule uma estratégia

melhor ou diferent&®.

Seguindo esta linha, Dworkin declara haver umarowérsia politica girando em

torno da teoria da leitura moral, pois, segunda sgiticos, a Unica objecdo substantiva a

94 Dworkin esclarece que esta afirmac&o ndo quer dina combinacéo de posicdes contraditérias, ppsca
leitura moral é uma teoria acerca do que a Corggdibusignifica, e nao acerca de quem deve dizareoelp
significa. DWORKIN, RonaldO direito da liberdade: a leitura moral da Constitéio norte-americada
Traducédo: Marcelo Brandao Cipolla; revisao téciitizerto Alonso Mufioz. Sdo Paulo: Martins Fonte)&0
p.18.

% |pid., p.19-20.

4% |pid., p.22.
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leitura moral é a de que ela ofenderia a democriltantanto, para o jurista, a questao nao
tem por objeto definir um lado como defensor da @@acia e outro como critico, mas

debater o que a democracia realmefité é

E o que realmente é democracia? Embora seu saphifiseja governo do povo, ainda
nao se estabeleceu um conceito definitivo e alsshibre o instituto. Dworkin avalia que h4,
por detras desta controvérsia conceitual, uma tidpasofica acerca dealor ou doobjetivo
fundamental da democracia e esta disputa somedtr®ser esclarecida apdés chegar-se ao

consenso sobre a aceitacdo ou a rentngieettaissa majoritaria”.

O debate sobre a premissa majoritaria e a concemggoritaria de democracia é
controverso, suscitando entendimentos diversosessba legitimidade e sua necessidade.
Dworkin manifesta esta controvérsia através do ekendas concepcdes britanica e

americana acerca do principio da maioria.

No Reino Unido, a premissa majoritaria é executtdavés do Parlamento, ou seja,
pela maioria politica, sendo este poder que defndireitos individuais e o melhor modo de
respeita-los e garanti-los. Uma vez impostas asa@les parlamentares, elas ndo podem ser
invalidadas pelos tribunais britanicos. Isto sepé#o fato da premissa majoritaria ter sido
mais ou menos tacitamente aceita pela moralidalicpdritanica.

J& nos Estados Unidos, ha uma concepc¢éo difergste,que se tem a aceitacdo de
gue eventualmente a vontade da maioria ndo dedemiear, ocorrendo a concordancia de
gue a maioria ndo deve ser sempre a juiza supramadefinir quando seu proprio poder
deve sofrer limitagcbes para que se protejam ostasréendividuais. Porém, essa atenuacéo
seria lamentavel do ponto de vista moral, pois guel limitagdo aos poderes da maioria

politica seria uma limitaco injusta, inobstanta jistificacad®”.

497 DWORKIN, Ronald.O direito da liberdade: a leitura moral da Constitéio norte-americadaTradug&o:
Marcelo Brandéo Cipolla; revisédo técnica Albertodgo Mufioz. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006. p.23.

498 A premissa majoritaria uma tese a respeito dos “resultados” justosmiprocesso politico. Defende que os
processos politicos sejam projetados de maneira gieeisdo seja a favorecida pela maioria dos &aadu,
pelo menos, seja a que eles favoreceriam se disgrreede informagBes adequadas e de tempo sufipiarae
refletir. Talvez inconscientemente essa expressdimatsido tomada como expressao prépria da denecgac
mote, portanto, “é que as leis geradas pelo corapfErcesso democratico e 0s cursos de acgdo por ele
seguidos sejam, no fim, aprovados pela maioria”. dde diz respeito aos valores morais, a premissa
majoritaria ndo nega que os individuos os tém eneiet que estes valores devem ser respeitados peldam
N&o esta, por conseguinte, ligada a qualquer teot&ivista ou utilitarista, segundo a qual esfiesitos ndo
teriam sentido. lbid., p.23-4.

49 DWORKIN. O direito da liberdade. op. cit., p.25.
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Dworkin filia-se a concepc¢ao americana e defendgeacdo da premissa majoritaria.
A partir deste ponto de vista, constata-se a nitaeks de se ter outra explicacdo sobre o
valor e a finalidade da democracia e, neste seniiliica aconcepc¢éo constitucional da

democraciavis&o que rejeita, por si, a premissa majoritatia

Para o jurista americano,fato das decisdes coletivas serem sempre aso@saigie a
maioria dos cidadaos tomaria se fossem plenameritemados ndo € nem uma meta nem
uma definicdo de democracfa O objetivo que define a democracia é outro, elgeegiie as
decisdes politicas, embora tomadas por instituigidicas legitimas, devem ser tomadas
dedicando-se a todos os membros da comunidade, ioolwéduos, a mesma consideracao e
0 mesmo respeito. O ponto principal € a preocupegéoa igualdade, ndo com metas de uma
soberania por maioria. Por isso, a concepcao tocisinal ndo opde objecdo a eventual
procedimento ndo-majoritario em ocasifes especjaedo se queira proteger ou promover

aigualdade,que, sob este prisma, € a propria esséncia dactiacimn

Destarte, a concepcao constitucional da democfaseam como foco o fato de que a
democracia é um governo sujeito as condi¢fes dddgde destatuspara todos os cidadaos.
Quando as instituicbes majoritarias respeitam espaslicoes, elas devem ser aceitas por
todos. No entanto, quando nédo o fazem, ndo poder hayecdo alguma, em nome da
democracid® a que se apliquem outros procedimentos que gemarg respeitem as

condicdes democratics

Costuma-se dizer que, em uma democracia, o goveffiedo pelo povo, ou seja, 0
povo agindo coletivamente faz coisas que o cidad@iovidualmente ndo pode fazer.

Qualquer conclusao sobre a premissa majoritarisapgasariavelmente pela definicdo de qual

% DWORKIN, Ronald.O direito da liberdade: a leitura moral da Constitéio norte-americadaTraducao:
50Q/Iarcelo Brandéo Cipolla; reviséo técnica AlbertoWdo Mufioz. Sao Paulo: Martins Fontes, 2006. p.26.
Ibid., p.26.

%92 Dworkin rechaga as criticas alicercadas em qualipuma de “ceticismo moral segundo a qual os esla
principios morais ndo podem ser objetivamente widas, mas limitam-se a representar poderosas
concatenacdes de gosto ou interesse proprio, oinlmesses de uma classe, raga ou sexo”. Estmanjo,
para o jurista, é autocontraditorio e incoereni®,gee 0os mais poderosos argumentos em favor daige®
majoritaria sdo eles mesmos baseados na moralgidiliea (igualdade, liberdade e comunidade). Sesel
sustentar, sera corroborada em um ou nos tréepitascritos. lbid., p.29.

°%3 para o jurista norte-americano, a ideia da premisajoritaria € a origem da ideia de que a re\jisdizial
das normas é antidemocratica. Ibid., p.28.

%4 Dworkin usa, como exemplo, a eventual discrimivagiial para ocupacdo de cargos publicos atravési d
majoritaria. Nao haveria qualquer custo moral setnibunal a declarasse inconstitucional, pois @sdevem
respeitar antes de tudo a Constituicao. Ibid.,.p.27
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o tipo de acdo coletiva exigida pelo governo dedtom. Neste caminho, Dworkin apresenta
dois tipos de acéo coletiva, a estatistica e a naérie .

A acdo coletiva € estatistica quando o grupo d@aeama funcdo de algo que os
membros individuais fazem sem pensar que estdad@agiomo grupo. O controle do
individuo sobre as decisfes coletivas, que afetaanvéda, € medido pelo seu poder de,

sozinho, influenciar de algum modo o result88o

Por outro lado, a acao coletiva € comunitaria dagoressupde um agenteletivo
especial e distinto, ou seja, os individuos agemogide forma que fundam suas acdes, de

modo que o ato unificado, encarado em um conjéntm ato deles’.

Apos ser feita a distingdo das duas concepc¢Oeded®cracia, anajoritaria, que
aceita a premissa fundamental eoastitucional que a rejeita; e a distingdo entre as acoes
coletivasestatisticae comunitaria®, tem-se uma nova distingdo acerca da democrauia co
governo do povo. Dworkin avalia que os argument@ssnfiortes em favor da premissa

majoritaria apoiam a interpretacdo comunitériaoe igs0, se demonstram injustificados.

Segundo a premissa majoritaria, uma virtude msggberde ou se compromete se a
decisdo politica contradisser a vontade da maidias a indagacdo importante vem do
qguestionamento sobre qual o valor que se perdes arompromete? Ao invés da resposta
acompanhar o senso comum que seria a perda dalagealela sera diferente. Dworkin

defende que, no momento em que determinados dispssiconstitucionais limitam os

% DWORKIN, Ronald.O direito da liberdade: a leitura moral da Constitéio norte-americadaTraducao:
Marcelo Brandao Cipolla; revisédo técnica Albertorgo Mufioz. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006. p.30.

% Como exemplo de acdo estatistica, Dworkin trazescatlo de acbes que, para oscilar, necessita de um
grande grupo de pessoas agindo no mesmo sentidmaorgue nao a facam conscientemente. lbid., p.30.

%" Como exemplo, pode ser trazida a culpa coletivaalm alemao que, até os dias de hoje, enverganpals
terror proporcionado pelo Nazismo como se tivegie cometido pela coletividade, mesmo aqueles @le d
ndo tenham participado; ainda,pode-se citar orgaestrg onde cada um toca individualmente, mas tocam
comouma orquestra, cada qual com uma parte da resplidade coletiva; e, por fim, pode ser trazido o
exemplo de um time de futebol. Ibid., p.31-2.

°%8 Na ac#o coletiva estatistica, as decisdes palitida tomadas de acordo com os votos ou 0s dekejona
funcdo — uma maioria ou pluralidade — de cidadéad&iduais. Na comunitaria, as decisdes sdo tompdas
uma entidade distinta — o povo enquanto tal — epgdiaum conjunto qualquer de individuos encaradosau
um. Dworkin reconhece a interpretacdo estatisticéenria politica norte-americana. Ja a comunit&rian
mistério que pode assumir ares de um perigosatéotaino. Dworkin demonstra que as duas redes s
a premissa majoritaria apoiam a interpretacdo cd@arim contudo, ao final, apunhalam-na pelas costd.
Ibid., p.31.
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poderes de uma maioria, como no caso da protegadiitos individuais, o que se perde é a
liberdade da comunidatfé

No sentido de construir a justificacdo de sua @ty o autor diferencia as liberdades
em negativas e positivd8 e determina que, no momento em que o constituisoma
protege as liberdade negativas, o faz a custdbdedide positiva, da autodeterminacéo. Este
raciocinio faz com que o autor afirme que o argumea liberdade tem base na interpretacao
comunitaria, e o faz com a intencdo de concluir gua liberdade positiva que queda

comprometida quando se impede que a maioria fagamtade.

Por mais poderosa que possa ser a ideia de aetogogemocratico, ela gera alguns
questionamentos: Como se pode classificar um idgdvicomo livre quando este tem que
obedecer a atos de outrem, mesmo contra sua prépgaranca? Como este individuo
poderia considerar decisfes injustas mesmo qu®souiiio a tenham considerado? Que
liberdade é essa? Segundo Dworkin, a resposta $empede ser dada através da concepc¢ao
comunitaria de acéo coletiva, porque ela € a Uoicecepcdo que permite pensar que nos

governamos a nds mesmus

Esta visdo demonstra-se vinculada a certos aspewais, uma vez que, para que se
responda o que significa ser um membro real de comaunidade politica ou porque as
pessoas se sentem responsaveis por atos do grugoah@ertencem, torna-se necessario
identificar um elo entre um individuo e um grup@ gapresenta. Deve ser considerado justo
que um individuo seja considerado responsavel grelpo e para que o proprio individuo se

considere como tal.

Por isso, Dworkin afirma que severdadeira democracia é o governo do povo, entao
no sentido comunitério de autogoverno, a verdaddeenocracia é baseada na participacao

morafP*2. Sendo assim, o majoritarismo somente seria cersid um autogoverno se todos

%99 DWORKIN, Ronald.O direito da liberdade: a leitura moral da Constitio norte-americadaTradugéo:
Marcelo Brandéo Cipolla; revisédo técnica Albertodgo Mufioz. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006. p.32.

1% Entre as liberdades negativas estdo a liberdademesséo e a privacidade, enquanto que as @ESEAO
refletidas pela autodeterminacdo. Segundo estaepgéo, 0 constitucionalismo protege as liberdades
negativas a custa da liberdade positiva da autodetecdo, prejudicando a concepgcdo majoritaria da
democracia. lbid., p.32

11 pid., p.34-5.

*12 pid., p.36.
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0s membros da comunidade fossem seus memiwoEs Porém, a premissa majoritaria nao

permite tal restric&d>.

Quando Dworkin expressa a concepc¢ao constitucidaalemocracia frente a teoria
majoritaria, ele pressupde condicbes democréaticasgo as condi¢cdes de participacdo moral
em uma determinada comunidade politica. Logo, ardédde positiva ndo diminui, mas
aumenta no momento em que a premissa majoritaniajeiftada. Se € verdade que o
autogoverno somente € possivel dentro de uma cdadeique atenda as condi¢cdes de
participacdo moral, precisamos de uma concepc¢aoddeocracia segundo a qual a
democracia s6 existe quando essas condi¢cdes sAdidas ",

Mas quais seriam as condicdes de participagdo meegundo a concepcao
constitucional?A resposta vem através da proposicdo de duas démsdi¢ma condicao
estruturaf'®, ou seja, de condicdes que determinam o caratemgeomunidade, como um
todo, deve ter para que possa ser considerada amdadeira comunidade politica; e, em
segundo, através de condi¢cOesrelacaq isto €, determinam como um individuo deve ser
tratado por uma comunidade politica para que psssam membro moral. Esse individuo
tem que ter umaparticipagdo em qualquer decisdo coletiva, umteresse e uma

independéncisobre esta decis3a

Esta participacao se dara através da ocorréndigsl@cdes distintas. A primeira € a
possibilidade de modificacdo das decisbes coleseas condiciona-las ou fixa-las ao valor
ou statusdo individuo, ou seja, deve pressupor-se a lilokrdie manifestacdo nos processos
de autogoverno. Em segundo lugar, o processo@mligve ter uma concepc¢ao de igualdade
de consideracdo com os integrantes, ou seja, paes A participacao moral, o individuo deve
ser aceito e tratado pelos outros como um memlmm, poder de decisdo isonémico aos
demais. A terceira condicdo parte da ideia de gume@mbros de uma comunidade politica

*13 Os judeus, por exemplo, ndo eram membros moraismanidade que tentou extermina-los, embora tenham
votado nas eleicbes que elegeram Hitler; assingl@chusto ndo foi um autogoverno por parte delesnmo
gue a maioria dos alemées o tenha aprovado.

Y DWORKIN, Ronald.O direito da liberdade: a leitura moral da Constitéio norte-americadaTraducao:
Marcelo Brandao Cipolla; revisédo técnica Albertogo Mufioz. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006. p.36-7

*15Dentre as condicBes estruturais estdo as hissopsicoldgicas e sociais.

*1%|pid., p.37-8.
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podem encarar uns aos outros como sOcios em umeentdmento, mas com independéncia

moraP?’.

Ultrapassando-se a questdo da liberdade, tormapsescindivel refutar o prejuizo da
igualdade nos casos de afastamento judicial das@@scmajoritarias. Independentemente do
tipo de interpretacdo escolhida, seja a estatistiga a comunitaria, a igualdade ndo sera

afetada.

No primeiro caso, tal alegacdo é absurda quandeeséica que, em um pais
democratico de grandes dimensdes, o poder politcoada cidadéo é insignificante e, por

conseguinte, sua diminuicéo produz efeitos tamésignificante3™,

Ja na confrontacdo da igualdade com uma integ@retaomunitéria se incorreria no
mesmo erro ja referido quando em relacdo a liberdata vez que liberdade e igualdade séo,
em geral, dois aspectos do mesmo ideal. Portastonesmas criticas levantadas sob o

enfoque da liberdade podem ser trazidas para ca

Por fim, os criticos da leitura moral acusam-namfeaquecer a no¢gdo de comunidade,
haja vista que esta teoria deixaria as decis6éscasl a critério de uma elite de profissionais
do direito. Estes criticos, também chamados de naaristas, entendem que a discusséo
publica da justica constitucional ganha em quakdsel ndo for decidida pelo tribunal, mas
pelo legislativo. Contudo, Dworkin refuta esta mfcéo, pois, para ele, os cidadaos podem
ser mais capazes de exercer as responsabilidadessnda cidadania quando as decisOes

finais saem do ambito da politica comum e ficana@a do poder judiciario, uma vez que

17 Traz-se, como exemplo, a orquestra em que o regemde decidir como ela interpreta uma peca em
particular. E preciso a aceitacdo do grupo e queejh obrigatoria, ja que o regente é o Unicoppae toma-
la. Contudo, ndo ha nenhuma intervencdo em sua na@agostos musicais particulares, pois eles ngie m
seriam soOcios, mas subalternos. “A pessoa queitibeter a responsabilidade pelos valores cerdmisua
vida ndo pode entregar essa responsabilidade arupo,gmesmo que disponha de um voto igual nas
deliberagBes desse grupo. Portanto, a comunidalfiicoserdadeira € uma comunidade feita de agentes
morais independentes. Ela ndo pode determinar cseue cidadaos devem pensar a respeito de paiiica
ética, mas deve, por outro lado, propiciar circiimsias que lhes permitam chegar a crengas firmanagria
de ética e politica através de sua propria reflexdpor fim, de sua convicgao individual’. Assinnde-se
postular que um musico nada sacrificaria de esslencicontrole de sua vida e de seu auto-respeaodp
aceitasse que o maestro decidisse como a orqustnareta uma partitura particular. Tal ndo seraso se,
por exemplo, 0 maestro ditasse ndo apenas commlimista deve tocar sob sua dire¢cdo, mas também
estabelecesse o gosto musical que o musico desdtigar. DWORKIN, RonaldO direito da liberdade: a
leitura moral da Constituicdo norte-americad@raducéo: Marcelo Branddo Cipolla; revisdo téamdberto
Alonso Mufioz. Sao Paulo: Martins Fontes, 2006.743.

*18 pid., p.41-3.

19 |bid., p.44.
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seriam levados em consideracdo argumentos de gidnein detrimento de argumentos de
politica. Finalmente, o autor refere que:

o ideal de comunidade ndo corrobora a premissaritéaia nem refuta a leitura

moral; ndo mais do que a liberdade e a igualdaslépis membros mais velhos da
brigada revolucionaria. Temos que deixar de lageeaissa majoritaria e, com ela,
a concepcdo majoritaria de democracia. Ela ndo & comcepcdo coerente da

. 520
verdadeira democracia’.

Um regime democratico esta diretamente vinculadpestdo da igualdade, onde as
decisbes coletivas tratam o conjunto dos cidadaos igual respeito, atribuindo-lhes uma
atencao igual na medida em que considera que nemalividuo possui importancia ou valor
menor que os demafs.

Assim sendo, a democracia, em sintese, apenasr reapcedimentos majoritarios na
circunstancia em que sua efetivagdo constitua o mais adequado para tratar os individuos
com igual respeito. Quando tal ndo se verifica,puotedimento ndo majoritario passa a ser
exigido pela democracia no sentido de alcancarnalicéo de igual respeito. E o que se
verifica, por exemplo, em questdes onde precorgeieouma maioria ameacam conduzir a
decisbes discriminatérias aos adeptos de modosddeevde valores minoritarios. Existem,
portanto, normas de direito fundamental indepetedede todo o procedimento majoritério.
O poder legislativo, enfim, ndo se mostra como a miais adequada para a protecdo de

direitos de grupos menos populafés

Se antes a democracia seria inviabilizada em casondidangas constitucionais serem
realizadas por uma oligarquia de especialistaseféitss, neste momento historico, a situacao

€ oposta. Quando existem motivos para se querer salileterminada lei ou regulamento ou

20 DWORKIN, Ronald.O direito da liberdade: a leitura moral da Constitéio norte-americadaTraducéo:
Marcelo Brandao Cipolla; reviséo técnica Albertogo Mufioz. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006. p.46-7
21| ISBOA, W. B. A fundamentac&o do direito na denaoia: entre moralidade, utilidade e legislag&uéario
do Programa de Pés-Graduacao em Direifdestrado e Doutorado 2008. Centro de Ciénciafdidas
52gJNISINOS. Organizacdo José Luiz Bolzan de Moraisité.uiz Streck. Sdo Leopoldo, 2009. p.217-8.
Ibid., p.218.
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programa de governo prejudica ou enfraquece oeradt@mocratico da comunidade, cabe sua
revisdo e a estrutura constitucional propde essstfo ao poder judiciano.

Neste caso, verifica-se o0 quantdai&ciosaa argumentacdo de que sendo a revisao
judicial das normas antidemocratica, a leitura indexeria ser rejeitada. Deve-se, contudo,
chegar a conclusdes que tenham limite, nesta pErsmeo que se propde € um quadro

equilibrado, onde as diversas estruturas demoasatie interpretacdo possam digladidfise

As Constituicbes, e as proprias leis infraconsiitoais, associam diversos
dispositivos muito especificos com outros majestesde abstratos. A leitura moral, por sua
vez, é compativel com todas as solucbes institagormo problema das condicbes
democraticas. Ela € antes uma teoria que trateon® certos dispositivos constitucionais
devem ser interpretados, de quais perguntas degemfeitas do que uma teoria sobre quem
deve fazer ou quem deve respondé-las. Por issatuaal moral, embora seja uma parte de
uma teoria interpretativa, € um significativo instiento para exercer-se uma limitacdo as

discricionariedadé?.

Esta fungéo se evidencia pelo fato de, embomseada leitura moral refutar qualquer
intervencao interpretativa subjetivista, realistiacriciondria, isto ndo significa que ela exija
uma exclusédo das vontades, dos desejos, das pEéerPessoais, dos valores, no momento
da interpretacdo, pois, tal exigéncia seria utopitaealizavel. Estes sdo valores inerentes a

todo individuo, e, portanto, estardo presentes semqye este formar sua convicgdo. O que se

2 O autor exemplifica com o caso da aprovacdo deleirgue “considere crime alguém queimar sua pedpri
bandeira em sinal de protesto. Supde, ainda, csee lesé discutida também por tolher 0 autogoveroo
restringir a liberdade de manifestacao e um tribareceita derrubando-a”. Para Dworkin, se a decisdiver
correta, ou seja, estiver de acordo com a formacadanterpretacdo que foram dadas no decorrer startdi
(integridade), ela ndo é antidemocratica, ao cootréNenhum valor moral se perdeu, pois, ninguéem
individual nem coletivamente ficou em pior situagio nenhuma das dimensdes acima esbogadas. Ninguém
perdeu o poder de participar do poder autogoveenddinguém teve sua liberdade comprometida. Ninguém
perdeu vantagens éticas conferidas pela sua pag@d no poder deliberativaPor outro lado, se o tribunal
néo tivesse feito seu papel, todos teriam perdiddcelas as dimensdes da democracia. O erro, cqrgode
ser do tribunal e, neste caso, prejudicaria a dean@; mas ndo € menos prejudicial do que umaslsgira
majoritaria tomando uma decisdo constitucionaldarra que continue de pé”. Por isso, a critica énisea
majoritaria. Cf. DWORKIN, RonaldD direito da liberdade: a leitura moral da Constitéio norte-americada
Traducédo: Marcelo Brandao Cipolla; revisao téciitizerto Alonso Mufioz. Sdo Paulo: Martins Fonte)&0
p.49-50.

24 |bid., p.50-1.

% |bid., p.52.
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busca com uma interpretacdo integra e coerentepérém-se limites ou condi¢cdes de

verificagdo sobre a correcéo de cada deti840

Na teoria da leitura moral, portanto, trata-saishemodelo que aplica a interpretacao
através dos principios, explicando porque a fidelda Constituicdo e ao direito exige que os
juizes facam juizos atuais de moralidade politiceeneoraja, desta forma, a franca
demonstracéo das verdadeiras bases desses jutressada justificacdd’, na esperanca de
que os julgadores elaborem argumentos mais sincemdamentados em principios e que

permitam ao publico participar da discusé&o

Dworkin assinala que a leitura moral pede aosajldges que encontrem a melhor
concepcdo dos principios morais constitucionaissguencaixe no conjunto da histéflana
tradicdo, e construam sua interpretacéo atravéseat@nte integridade observada. Entretanto,
a condicdo de possibilidade para que se possiterrieste modelo interpretativo € que o
operador seja virtuoso. A leitura moral, portarajma estratégia aplicavel por operadores

que ajam de boa-fé, e nenhuma estratégia de iatagfio pode ser mais do queT&to

%6 STRECK, Lénio Luiz.Hermenéutica Juridica em Criseélma exploragdo hermenéutica da construcdo do
Direito. 8. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogad@®09. p.362.

%27 para Streck “a justificativa é condicdo de pubdade da legitimidade da decis&o”, portantoatse de um
importante freio a ser imposto as discricionariedadCf. STRECKVerdade e Consensoap. cit., p.222-83.
No mesmo sentido Dworkin refere que: “qualquer plizigado a decidir uma demanda descobrira, se olha
nos livros adequados, registros de muitos casassiglamente similares, decididos ha décadas ou mesmo
séculos por muitos outros juizes, de estilos edfias judiciais e politicas diferentes, e periodos quais o
processo e s convencgdes judiciais eram difereAteslecidir o novo caso, cada juiz deve considegacesno
um complexo empreendimento em cadeia, do qual @sdaeras decisdes, estruturas, convencgdes egwatic
sdo a historia; é seu trabalho continuar essarigist futuro por meio do que ele faz agora. Elgede
interpretar o que aconteceu antes porque tem amnsabilidade de levar adiante a incumbéncia queetam
mao e ndo partir em alguma nova direcdo. Portateve determinar, segundo seu préprio julgamento, o
motivo das decisdes anteriores, qual realment@rido como um todo, o propoésito ou o tema dagaratié
entdo”. DWORKIN, RonaldUma questao de principiolradugdo Luis Carlos Borges. Sédo Paulo: Martins
Fontes, 2005. p.238.

28 DWORKIN, Ronald.O direito da liberdade:a leitura moral da Constituicdo norte-americadadiicio:
Marcelo Brandao Cipolla; revisédo técnica Albertorgo Mufioz. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006. p.57.

2 Sobre o tema da interpretacdo substancial e diere® criadores do juiz ver a obra CAPPELLETTI, Mau
Juizes LegisladoresTraducdo de Carlos Alberto de Oliveira. Portogide Fabris, 1993.

3% DWORKIN, op. cit., p.16.
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3.2.4 Por que a leitura moral do direito? Aportesihais

A grande questdo a ser respondida no presentalttoaliz respeito a qual teoria
juridica, dentre as trés estudadas, seria a pigmsnais democratica, ou seja, qual a teoria
gue melhor aplica a igualdade, tratando o conjudde cidaddaos com igual respeito e

atribuindo-lhes uma atencéo igual?

O caminho légico faz-se no sentido de que para spuexerca a democracia em
sentido amplo, qualquer normatizacdo ou ato qure i@tviés igualitario, ou coloque em risco

determinados direitos individuais e fundamentagsgedser revisado.

A reviséo judicial passa, portanto, a ter um papkelvante na constru¢ao social, uma
vez que é através dela que se restituirdo os afirailemocraticos, constitucionalmente

eXpPressos.

Por conseguinte, o amplo exercicio jurisdiciomple se da diante de questdes cada
vez mais complexas e excepcionais, faz com queisatdncorpore um poder superior, mas
gue ndo pode ser ilimitado. Assim, o debate vigemtdeoria do direito gira em torno da
questdo das limitacbes ao poder judiciario e ec@oale estratégias para que se evitem as

discricionariedades.

Neste sentido, buscou-se analisar este problepanio a cena o debate estabelecido
entre Schmitt e Kelsen sobre a guarda da ConstduiEsta controvérsia demonstrou a

justificacéo de dois pontos de vista calcados emet®, de certa forma, incompativeis.

Carl Schmitt fundamentou sua concepg¢éao no fatqu#eo chefe de Estado seria o
verdadeiro guardido da Constituicdo. Para o auemao, a ideia de um terceiro poder
decidindo nos casos excepcionais era inviavel eisgo, procurava, na figura do presidente,

o verdadeiro soberano.

Ja Hans Kelsen criticou veementemente a teorianifitdna, entendendo que a

legitimidade para a guarda da Constituicdo competo Tribunal Constitucional.
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Muito embora se reconheca na teoria do autor mEmeima proposta baseada na
democracia e na defesa dos direitos fundamentaisclui-se que nenhuma das duas
proposicdes responderia satisfatoriamente a queddddliscricionariedade. Enquanto na
primeira, haveria o decisionismo do chefe de Estathb segunda, apareceria forte a
discricionariedade sempre que 0s casos fossem @@pafs. Portanto, ambas atribuiriam

poderes ilimitados aos decisores.

Assim, arguiu-se a teoria de Ronald Dworkin commauerceira via, a interpretacéo

através da leitura moral.

Todavia, resta ainda responder uma questdo claveoria de Dworkin afasta a

discricionariedade?

Antes de respondé-la, porém, é necessario teganslcomentarios sobre o quao
paradoxal é a questdo da interpretacdo no debaigviRmo vs. Moralismo. E porque se

afirma isto?

Veja-se: Os autores que defendem uma hermenéyiealie a teoria do direito a
moral acusam o0s positivistas de atuarem sem qualiguiee nos casos extremos. Acusam-
nos dediscricionarios ou seja, NOS casos excepcionais, o0 intérprete abdar fora da
moldura kelseniana ou pode criar o direito, seegwaler-se da teoria de Hart, sem qualquer
freio moral ou critério de interpretacdo, ou aingdalo decisionismo em nome da

governabilidade, caso opte pela teoria schmittiinguarda da Constituicao.

Ja4 os defensores do positivismo denunciam rosralistas®® de ativistas,
jusnaturalistas, realistas, o que, em Ultima amaksgnifica a mesmadiscricionariedade
porque, para aqueles, os principios utilizadosteagas moralistas sdo metafisicos e podem

ser usados a critério dos intérpretes indiscrimanaehte.

O paradoxo configura-se justamente por este fatdinhas tedricas esforcam-se para

criar novos modelos, modernizar os ja existentefendler seus fundamentos sob o enfoque

%31 Este termo sera usado como sindnimo para os aujaeedefendem uma leitura moral do direito.
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de sobreporem-se ao sadversarig mas, ao final, no &mago da questdo, ambos chagam
mesma conclusdo; acusam-se reciprocamente de cemete mesmo pecado; ambos sao

acusados de incorrerem diacricionariedadegquando decidem na excecéao.

Assim posto, ainda resta um questionamento: Ambas teorias levam a

discricionariedade?

Por certo, a resposta ndo é Obvia, tampouco fZmiho se viu no presente trabalho,

contudo, pode ser analisada sob dois prismas dsers

Uma ressalva é necessaria. Somente se poderatiaate este debate partindo-se do
principio que se esta frente a intérpretes queratieboa-fé, que é condicdo de possibilidade
para qualquer estratégia de interpretacéo, saj@afata ou moralista. Sem a virtude da boa-
fé, qualquer teia teorica socobra diante de umanjmerque usa do ardil para justificar suas

decisfes, 0 que tera uma Unica consequéncia, ricirariedade.

Inicialmente, admitindo-se que as teorias levandiscricionariedade, deve ser
considerado o0 seguinte ponto: se 0 que se buscaaé nianeira de limitar a decisao
excepcional a fim de que néo figue ao livre arbitie uma terceira pessoa, no caso o julgador
ou legislador, resta uma duvida, isto é, seria meuEIIgOSO para 0 Sistema uma teoria
discricionariapura ou sem qualquer freio moral ou critério, que déirdérprete poderes
ilimitados para a criagdo da decisdo; ou uma tebsieicionéria que impusesse algum tipo de
freio moral ou seja, que tenha em principios eldosada historia politico-juridica da
comunidade uma base para decidir? Parece, ao megimsinarmente, que, dentre estas duas
opcOes, a segunda teoria é a que apresentaria en@ zonadiscricionaria, porque, mesmo
que houvesse certa discricionariedade, ela sexiegda forma, limitada pela justificagdo nos
principios. Esta conclusdo parece ser 0bvia, magiaesomente se fosse aceito que a teoria

da leitura moral é discricionaria.

A partir deste ponto, deve-se analisar a questBouso segundo cenario. Se, ja de
inicio, reconhecendo-se ambas as teorias comoidilistrias, elege-se a teonmoral do
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direito como a menos ativista, cabe responder sagéio de seus criticos. Seria a temaaal
do direito uma teoria que leva a discricionarie@ade

A resposta inicia-se com o conceito de direito combegridade A teoria dworkiana
fornece um conjunto de critérios para a formacapraeipios coerentemente integros. Sao
de valores histéricos que vém sendo formados peiadade com fundamento na tradicdo de
uma determinada comunidade personificada. Nacasanirde preceitos criados ao Iéu e que
podem ser usados de qualquer forma, mas de posdgentificados na histéria e construidos

coerentemente a partir de seu uso e da legitindg@oopria comunidade.

Com isto, pode-se responder que uma teoria jarigiada a principios morais nao é
um retorno ao jusnaturalismo, ndo leva ao ativisrao, realismo e, tampouco, a

discricionariedade, ao menos, quando se tem con® gi@va um intérprete de boa-fé.

Esta afirmacado reforca-se diante de outro freigseridionariedade, a justificacdo da
decisdo. Significa, pois, que o operador deve fonalar sua decisdo, justificando os
critérios e os principios utilizados como decori@me uma construc¢do firmada na coeréncia
da tradicdo do direito. A justificacdo, portantayré ponto imprescindivel para a limitacdo do
intérprete, visto que ele terd que construimmancede acordo com o caminho ja tragado pela

historia juridica da comunidade.

Por outro lado, as teorias positivistas, mesmoaggementem no sentido de que suas
decisbes excepcionais sao fundamentadas, nao téeriténo juridico originario que embase
esta justificacdo. Uma decisdo em caso dificil pestificada em que, se a teoria normativa
nao admite a existéncia de valores morais no ditéltra, se um caso foge a normalidade, por
consequéncia, foge da esfera do direito, abrindmssibilidade do operadariar uma
decisdo ao caso. A fundamentagdo, se houver, serénea de ponderacdes subjetivas do

proprio intérprete. Em outras palavras, ndo sa ttattundamentacao, mas de invencéao.

Destarte, a justificacdo € um ponto importante gpre se retire qualquer carater de
ativismo ou realismo da teoria dworkiana e, aliad@mprescindibilidade da construcao
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coerente através da integridade faz com que a gt@ple Dworkin seja considerada a teoria
gue melhor se adapta ao contexto moderno. Elailegua igualdade, que melhor exerce a
democracia e que atribui uma mais eficaz limitadés poderes do decisor nos casos

excepcionais.

Por 6bvio que o argumento usado em defesa dadeitoral ndo significa proibicdo
de que o operador interprete, ndo significa exolustal da subjetividade, das vontades, dos
desejos, uma vez que estes valores sao inereritef andividuo. O que se busca é uma
forma de limitar esta zona através de condi¢cdasedficacdo sobre a correcdo ou veracidade,
e isto se d4 através de uma fundamentacéo coerémiegra. Este € 0 espaco parasposta

correta

Conclui-se, entdo, que o problema da teoria deitdirapresenta-se na questdo da
interpretacdo e nos limites colocados ao intérm@dim de que se evitem discricionariedades.
Neste sentido trabalha a teoria da leitura moradideito, uma concepcdo que se nao e
perfeita, ao menos atribui freios aos decisorespdrestes que estdm direito. Portanto,
trata-se de uma teoria que nao admite a decis@saegédo, e, por ela, se tem a condigcédo de
atribuir a resposta adequada a Constituicdo, uspsta democratica em sua esséncia.



CONSIDERACOES FINAIS

Em trés partes colocamos o problema da intergetacda discricionariedade em
cheque, problematizando a necessidade de limitagbdscisor e a imprescindibilidade de se
levar em consideracdo uma teoria que alie a siar waoral, no caso, através dos principios

da integridade e da coeréncia.

O trabalho enfocou as bases para a critica atrdaé concepcdes céticas de Carl
Schmitt e Hans Kelsen, demonstradas em seu deatiate & guarda da Constituicdo. Em um
segundo momento, confrontaram-se suas ideias ctaorea de Ronald Dworkin sobre a

leitura moral do direito.

Respeitando esta formatacdo, na primeira paresmfague recaiu no pensamento de
Carl Schmitt e nos conceitos que levaram a forndlale sua teoria sobre o soberano e sua
legitimacao para custodiar a Constituicdo. Demonste seu ceticismo quanto & aceitagdo do
parlamento como poder representativo do povo e@®itasas ao liberalismo e ao positivismo
juridico. Além disso, debateu-se a sua concepcaqueeo chefe de Estado € o soberano

legitimo para decidir na exce¢ao e a consequéesi@ éntendimento, o decisionismo.

O segundo ponto tratou da teoria de Hans Keldelmitando-se, em um primeiro
momento, os pilares de sua teoria em relacdo aaama, ao liberalismo e a moral. Apds,
adentrou-se em sua critica a teoria schmittiaremtificando-se as questdes em que a teoria
de Schmitt poderia ser superada e, como conse@ @&ndefesa do Tribunal como guardido
da Constituicdo. Ao final, apontou-se para o cdlearde Aquiles da teoria kelseniana, a
saber, da interpretacdo que, embora valide a audgalribunal Constitucional, deixa o

julgador livre para decidir, sem qualquer limitagfimndo se tratar de casos dificeis.

Na terceira parte do trabalho, foi exposta ateg@de David Dyzenhaus no sentido de
aproximar a decisdo em situacdo de excecdo amplamtiizada na Alemanha de Weimar

com a decisaariadora e ilimitada nos casos dificeis. Através da procura por reapost
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adequadas aos perigos de um intérprete com poebaaesrbados, colocou-se em confronto as
teorias de Schmitt e Kelsen com a teoria de Robaldrkin. A partir de sua leitura sobre o
direito e sua ideia de interpretacdo a partir dascipios, buscou-se impor critérios
limitativos para o exercicio da interpretacdo, érado paradentrodo direito as respostas as

guestdes rodeadas pela indeterminagao normativa.

Diante desta organizacao chegou-se a algumalisées que merecem ser debatidas:

As teorias defendidas por Carl Schmitt e Hans&®l embora se contraponham em

varios pontos, se aproximam na questdo da deceséasis excepcionais.

Enquanto Schmitt rejeita o positivismo juridicale&fende a legitimacdo do chefe de
Estado para decidir na excecdo, por se tratar dadtemais democrética, e no intuito de
fugir da discricionariedade do juiz, ele cai, pavamente, no mesmo problema, o
decisionismo de seu soberano. Portanto, a suaada@éesonstra uma dificuldade recorrente as
teorias céticas em relacdo a moral no direito e daalmente, pode levar a decisbes

autoritarias e ilimitadas.

Kelsen, por sua vez, ao desenvolver sua teoridirgito tendo como base critérios
democraticos e rejeitando que se deem podere®snaerano, vale-se do argumento de que
€ o poder judiciario quem tem a legitimidade pagaidir nos casos indeterminados pelo
direito. O jurista austriaco peca, contudo, quardonhece o poder criador de seu julgador,
validando que se ultrapassem as barreiras da naolthnmativa nos momentos de tenséo

entre a norma juridica e o caso concreto.

Assim, nota-se que qualquer das teorias acimatiidadas, ao fim e ao cabo,
autorizam uma atuacao decisionista do operadametida que seceticismoem relacdo ao

valor moral na decisao autorizam a discricionadedadicial.
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No mesmo sentido, verificou-se que as teoxésicas apresentam um segundo
problema, que é a prescindibilidade de fundameatded decisdes. A justificacdo, que na
concepcao de Dworkin mostra-se um importante fisidiscricionariedades, ndo ocupa lugar
no pensamento de Schmitt e Kelsen, visto que seukelos interpretativos sdo padrdes de
reproducao do direito, que, por sua vez, alcancaseas limites especialmente na validade

do direito.

Assim posto, a validade por si s6 se basta pagaogintérprete apenas deduza qual
norma juridica serd aplicada ao caso. O problemaedAdo campo dos casos dificeis,
considerando-se que o intérprete, aqui, sem pageoduzir o direito, passa a criar, e, em
virtude do reconhecimento e da legitimacdo de qteca fora da moldura ou em nome da

governabilidade, prescinde da necessaria just#agoral.

O crescimento das indeterminacdes do direitortér pip aumento das complexidades
sociais e juridicas demanda, entdo, a necessidade donstruir anteparos para os poderes

dos decisores, 0 que procurou fazer-se atravésoda tle Ronald Dworkin.

Neste sentido, foram apresentadas questdesgmulel suas teses, identificando-se as
suas criticas ao positivismo e as discricionariedagm decisfes dificeis, assim como a
construcdo de sua concepcéao de direito como idtadgi Aliou-se a esta teoria do direito sua

novatese sobre o liberalismo, quando o jurista eleiga@adade a condi¢cao primordial.

Nesta linha, Dworkin monta sua teia tedrica natide de retirar o carater de
indeterminabilidade do direito e, por consequénaiajés de excepcionalidade que leva as
decis@es discricionarias. Demonstrou-se que, pararkin, o direito apresenta as respostas
corretas, ou adequadas, do ponto de vista corietiglcatravés de uma leitura dos principios
que constroem a sociedade e de sua aplicacaodmegerente, unindo o direito e a moral.

Dessa forma, o sentido buscado no presente li@baillocalizar o problema do poder
superior demandado ao decisor pelas tear&&ase a necessidade de apresentarem-se
limitagBes a sua atuagdo. Neste caminho, a teeriawbrkin da um passo adiante em relagao
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ao positivismo juridico e as demais teorias quearsap direito e moral. O autor traz
elementos relevantes para a construcdo e a jasfificda interpretacdo juridica, permitindo

um maior controle sobre as decisoes.

Pelas consideracgdes tecidas, vislumbrou-se dueca de acusagdes entre as teorias
céticase a teorianoral desemboca no mesmo problema. Ambas acusam-seonipente de
serem discricionarias, contudo, a teariaral dworkiana mostrou-se mais eficaz no sentido

de assegurar uma resposta correta, ou, constialmente adequada.

O jurista norte-americano impés freios a intelgg@o em momentos importantes. O
primeiro da-se quando vé a necessidade da constimigipretativa basear-se em principios
de integridade e serem coerentes com a historidigar da comunidade. Neste ponto,
Dworkin reconhece uma legitimagcdo juridicdo direito, na construcdo de respostas a
questdes excepcionais. Em um segundo momento,en&wedor importancia, ha a indicacéo
de um novo freio ao poder ilimitado dos intérpretst® se verificou quando o autor obriga o
operador a justificar, fundamentar, construir seeisho como um romance. Neste sentido, o
operador néo fica livre para criar critérios subet, ao contrario, deve justificar dentro dos
principios da comunidade os motivos de sua decisao.

Embora se tenha negado a existéncia de um grauleesubjetividade e reconhecido
que o intérprete carrega no ato interpretativoresl@ crencas pessoais, uma vez que se trata
de sentidos implicitos em todo ser humano, condaipela necessidade de se postular uma
teoria que dé elementos possiveis para que estesgbgetivo seja 0 minimo possivel, e esta

resposta a teoria de Ronald Dworkin ofereceu.

E bem verdade que qualquer busca neste sentidentdmtrara éxito se ndo houver
bonsintérpretes ou, como aduz Dworkin, intérpretes a-fé. Este é o pressuposto para que

funcione qualquer teoria interpretativa, sgjicaou moral.

Portanto, como conclusdo do que se expds norteesabalho, tem-se que a proposta
de uma teoria do direito como integridade, assimaa de uma leitura moral do direito, € a
qgue melhor responde as necessidades de um sistditi@guridico complexo e conflituoso,

afastando a possibilidade de decisionismos e dispariedades.
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Assim sendo, a teoria de Ronald Dworkin ndo @& tda teoriaorreta, ou dautnica
teoria, mas sim de uma teoria adequada a aplicprimsipios Constitucionais no intuito de
alcancar-se uma atuacdo democratica e transforengmor parte dos decisores dentro do

direito.



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ABBAGNANO, Nicola. Dicionario de filosofia Traducao da 12 edicao brasileira coordenada
e revista por Alfredo Bosi; revisdo da traducagaglucdo dos novos textos Ilvone Castilho
Benedetti. 5.ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2007.

AGAMBEN, Giorgio. Estado de Excec¢adraducao de Iraci D. Poletti. S&o Paulo: Boitempo,
2004.

BARRETTO, Vicente de Paulo (Org.). Dicionario déodbfia do direito. Sdo Leopoldo:
Unisinos; Rio de Janeiro: Renovar, 2006.

BARZOTTO, Luis Fernando. Modernidade e Democrafa. fundamentos da teoria da
democracia em Kelsenuério do Programa de PdOs-Graduacdo em Direltbestrado e
Doutorado 2001. Centro de Ciéncias Juridicas UNCEN Organizacdo Leonel Severo
Rocha/Lenio Luiz Streck. Sdo Leopoldo, 2001. p.&39-

BARZOTTO, Luis FernandoO positivismo juridico contemporanetlma introdugcédo a
Kelsen, Ross e Hart. Série Académica. Sao Leop&dotinisinos, 2000.

BAUMAN, Zygmunt. Modernidade liquidaTraducao, Plinio Dentzien. Rio de Janeiro: Jorge
Zahar, 2001.

BEAUD, Olivier. Les derniers jours de Weimaarl Schmitt face a I'avénement du nazisme.
Paris: Descartes & Cie, 1997.

BERCOVICI, Gilberto. O Estado de Excecdo Econdéméc@ Periferia do Capitalismo.
Pensar (UNIFOR)v.11, p.95-9, 2006.

BERCOVICI, Gilberto. Carl Schmitt e a Constituicde Weimar: Breves Consideracoes.
Revista Latino-Americana de Estudos Constitucigrizeto Horizonte, v.2, p.363-72, 2003.

BERCOVICI, Gilberto . Carl Schmitt, o Estado Toegab Guardido da ConstituicaRevista
Brasileira de Direito Constitucionabao Paulo, n.1, p.195-201, jan/jun. 2003.

BERCOVICI, Gilberto. Constituicdo e estado de excecdo permaneRie de Janeiro:
Azougue, 2004.

BOBBIO. Norberto.Liberalismo e DemocraciaTradu¢cdao Marco Aurélio Nogueira. Sao
Paulo: Brasiliense, 2000.



190

BOBBIO, Norberto.O Positivismo JuridicoLicOes de filosofia do direito. Compilado por
Nello Morra; tradugdo e notas Marcio Publesi, EdBam, Carlos E. Rodrigues. Sdo Paulo:
Icone, 2006.

CALSAMIGLIA, Albert. Postpositivismo.Doxa. Cuadernos de Filosofia del Derecho
Alicante, n.21-1, p.209-20, 1998.

CALSAMIGLIA, Albert. ElI concepto de integridad enwdrkin. Doxa. Cuadernos de
Filosofia del DerechoAlicante. n. 12, 1992. p. 155-176.

CALSAMIGLIA, Albert. ¢ Por que és importante DworRiDoxa. Cuadernos de Filosofia del
Derecho Alicante, n.2, p.159-65, 1985.

CAPPELLETTI, MauroJuizes LegisladoresPraducédo de Carlos Alberto de Oliveira. Porto
Alegre: Fabris, 1993.

DIMOULIS, Dimitri. Positivismo Juridicointrodugcdo a uma teoria do direito e defesa do
pragmatismo juridico-politicé&cdo Paulo: Método, 2006.

DWORKIN, Ronald. E o direito um sistema de regrEsfudos Juridicos. Revista do Centro
de Ciéncias Juridicas da Universidade do Vale dodis Sinosy.34. n.92, p.119-58, 2001.

DWORKIN, Ronald.Levando os direitos a séridrad. de Nelson Boeira. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2002.

DWORKIN, Ronald. Los derechos em serio7.impr. Traducién: Marta Guastavino.
Barcelona: Ariel, 2009.

DWORKIN, Ronald.O Império do Direito.Traducdo de Jéferson Luiz Camargo. 2.ed. S&o
Paulo: Martins Fontes, 2007.

DWORKIN, Ronald.O direito da liberdadea leitura moral da Constituicdo norte-americada.
Traducdo: Marcelo Brandao Cipolla; revisdo técmidberto Alonso Mufioz. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2006.

DWORKIN, Ronald.Uma questdo de principidlraducdo Luis Carlos Borges. Sédo Paulo:
Martins Fontes, 2005.

DYZENHAUS, David. Legality and Legimacy: &I Schmitt, Hans Kelsen and Hermann
Heller in Weimar. Oxford: University Press, 1999.

ECO, UmbertoComo se faz uma teskt.ed. Sdo Paulo: Perspectiva, 1997.



191

HABERMAS, Jirgen.Direito e Democracia. Entre a faticidade e validadead. Flavio
Beno Siebeneicler. Tempo Brasileiro. Rio de Jané®d7. v. 1.

HART, Herbert L. A.O Conceito de Direito5.ed. Tradugéao de A. Ribeiro Mendes. Lisboa:
Fundacao Calouste Gulbenkian, 2007.

HART, Herbert L. A. Positivism and the separatioh law and morals.Essays in
jurisprudence and philosophyraducao: Wladimir Barreto Lisboa. Oxford: ClasadPress,
1983. p.62-72.

HERRERA. Carlos Miguel. Carl Schmitt, el marxisnRuntos de encuentro y de ruptura en
torno de realismo politicéres publicav.2, p.35-68, 1988.

HERRERA, Carlos Miguel. La polémica Schmitt-Kelsabre el guardian de la Constitucion.
Revista de Estudios Politicagadrid, n.86, p.195-227, 1994.

HERRERA, Carlos Miguel. Schmitt, Kelsen y el Libe&sao. Doxa. Cuadernos de Filosofia
del DerechoAlicante, n.21, p. 201-218, 1998.

HERRERA, Carlos MiguelThéorie juridique et politique chez Hans Kels@ned. Paris:
Kimé, 1997.

KELSEN, HansA democraciaTraducéo Ivone Castilho Benedetti, Jefferson IGammargo,
Marcelo Brandé&o Cipolla, Vera Barkow. 2.ed. Saol&@adartins Fontes, 2000.

KELSEN, Hans. A garantia jurisdicional da Consgéo. Jurisdicdo ConstitucionalSao
Paulo: Martins Fontes, 2003. p.119-211.

KELSEN, Hans. Quem deve ser o Guardido da Corgin@iurisdicdo ConstitucionalSao
Paulo: Martins Fontes, 2003. p.237-98.

KELSEN, Hans.Teoria geral do direito e do estadéraducéao de Luis Carlos Borges. 3.ed.
Sao Paulo: Martins Fontes, 1998.

KELSEN, HansTeoria Pura do Direito Tradu¢cédo Joao Baptista Machado. 8.ed. S&o Paulo:
Martins Fontes, 2009.

KLEIN, Joel Thiago. A teoria da democracia de Sc¢hrRrincipios,v.16, p.139-56, 2009.

LIMA, Martonio Mont’Alverne Barreto. A Guarda da @stituicdo em Hans KelseRevista
Brasileira de Direito ConstitucionalS&ao Paulo, v.1, n.1, p.203-9, 2003.



192

LISBOA, W. B. A fundamentacdo do direito na demo@aentre moralidade, utilidade e
legislacdoAnuério do Programa de Pds-Graduacédo em Direltestrado e Doutorado 2008.
Centro de Ciéncias Juridicas UNISINOS. Organizaf@® Luiz Bolzan de Morais/Lenio
Luiz Streck. Sao Leopoldo, 2009. p.207-20.

MANIN, Bernard. Carl Schmitt, ¢ el “mejor enemigd tiberalismo”?.Politica y Gobierng
v.10, n.2, p.401-12, 2003.

OLIVEIRA, Rafael Tomaz deDeciséo judicial e o conceito de principid:hermenéutica e a
(in)determinacéo do Direito. Porto Alegre: Livrada Advogado, 2008.

PEREZ, Maria Lourdes Santos. Uma filosofia paraceti Una aproximacion al pensamiento
de Ronald DworkinDoxa. Cuadernos de Filosofia del Derechdicante, n.26, p.347-85,
2003.

RICHARD, Lionel. A Republica de Weimar (1919-193@80 Paulo: Companhia das Letras.
Circulo do Livro, 1988.

ROSANVALLON, Pierre.A crise do Estado-providénci&oiania: Editora UFG; Brasilia:
Editora UnB, 1997.

SANCHIS, Luis Prieto. Teoria del derecho y filogofiolitica em Ronald DworkirRevista
Espanhola de Derecho Constitucionals, n.14, p.353-77, maio/ago. 1985.

SCHMITT, Carl.O conceito de politico/Teoria do PartisaGoordenacéo e supervisao Luiz
Moreira; Traducao de Geraldo de Carvalho. Belo #+torie: Del Rey, 2008.

SCHMITT, Carl.Sobre el parlamentarismdladrid: Alianza, 1990.

SCHMITT, Carl.O guardido da Constituicddlraducao: Geraldo de Carvalo; coordenacao e
supervisao Luiz Moreira. Belo Horizonte: Del Re§02.

SCHMITT, Carl. Teologia Politica Traducéo Elizete Antoniuk. Coordenacdo e sup&ovis
Luiz Moreira. Belo Horizonte: Del Rey, 2006.

SCHMITT, Carl.Teoria de la constituciomladrid: Alianza, 2009.

SIRCZUK, Matias. La critica al liberalismo: CarlHsaitt y Donoso CortésPoliteia, ene,
v.27, n.32-33, p.173-208, 2004.

STRECK, Lénio Luiz.Hermenéutica Juridica em Criselma exploracdo hermenéutica da
construcdo do Direito. 8.ed. Porto Alegre: Livrat@Advogado, 2009.



193

STRECK, Lénio Luiz. Verdade e ConsensoConstituicdo, Hermenéutica e Teorias
Discursivas. Da possibilidade a necessidade deostsp corretas em direit@.ed. rev. e
ampl. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007.

STRECK, Lenio Luiz; BOLZAN DE MORAIS, José Lui€iéncia Politica e Teoria Geral do
Estado 3.ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2003.

VIANNA, Luiz Werneck; CARVALHO, Maria Alice Rezendde; MELO, Manuel Palacios
Cunha; BURGOS, Marcelo Bauman®\ .Judicializacdo da Politica e das Rela¢des Sociais
no Brasil Rio de Janeiro: Revan, 1999.

VIANELLO, Lorenzo CérdovaDerecho y poderKelsen y Schmitt frente a frenti®léxico:
FCE, UNAM, 113, 2009.

WEBER, Max.Economia e sociedadéundamentos da sociologia compreensiva. Tradugao
de Regis Barbosa e Karen Elsabe Barbosa; Revisaicaéle Gabriel Cohn. Brasilia, DF: Ed.
UnB: Sao Paulo: Imprensa Oficial do Estado de Sadd?2004. v. 2.



