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RESUMO

Este trabalho visa explorar a transi¢cdo do conceito de individuo para o de pessoa
e suas implicacdes éticas, sob a perspectiva de Paul Ricoeur. A pesquisa comeg¢a com a
afirmacdo de Julia Kristeva sobre a necessidade de “colocar a pessoa ao centro”,
refletindo o atual “espirito de cancelamento” que permeia as interagcdes sociais. Nesse
contexto, nosso objetivo ¢ analisar como Ricoeur enriquece o debate contemporaneo
sobre a dignidade humana e a alteridade, a partir da consideragdo da pessoa. A tese
enfatiza que uma compreensdo ampliada do conceito de pessoa, que abrange tanto a
ipseidade quanto a alteridade, ¢ essencial para desenvolver uma ética da consideragao
capaz de contrabalancar o individualismo em ascensdo. Essa abordagem busca
complementar e oferecer uma alternativa a ética da alteridade proposta por Lévinas.
Embora Ricoeur tenha escrito pouco sobre a pessoa, seu artigo Morre o personalismo,
volta a pessoa revela sua preocupagdo com a defesa dos direitos humanos, reconhecendo
a relevancia desse conceito em tempos de crise ética. A investigacdo também discute o
impacto da visdo hobbesiana e do desgaste da no¢do de pessoa na modernidade, que
resulta na desvaloriza¢do da condicdo humana e na redugdo a conceitos abstratos. Em
vista de superar esta crise moderna, Ricoeur propde uma reconexdo entre a no¢ao de
pessoa enquanto ser de acolhida, de raiz judaico-cristd, e o conceito levinasiano de
alteridade, enfatizando que essa abertura da pessoa ¢ essencial para o desenvolvimento
de uma ética que valorize a dignidade de si e a alteridade do outro que si. Além disso, a
analise busca demonstrar que a no¢do de ‘vida interior’, enraizada nas tradi¢des judaico-
cristas, ¢ constituida por um modo de viver-com e para os outros baseada na consideragao
e na generosidade. Ao revisitar a filosofia de Ricoeur, esta pesquisa busca contribuir para
a constru¢do de uma sociedade mais justa e solidéria, onde cada pessoa ¢ reconhecida em
sua singularidade, a medida que descobre sua tarefa: tornar-se pessoa sob o impulso de
um desejo do bem que nos possibilita retomar o querer-viver juntos e nos inspire a uma
vida que se realiza na entrega e doacdo de si.

Palavras-chave: Pessoa, consideragdo, reconhecimento, estima a si e exigéncia normativa.
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ABSTRACT

Ce travail vise a explorer la transition du concept d’individu a celui de personne
et ses implications éthiques, sous la perspective de Paul Ricoeur. La recherche commence
par l'affirmation de Julia Kristeva sur la nécessité de “placer la personne au centre”,
reflétant 1'actuel “ esprit d'annulation” qui imprégne les interactions sociales. Dans ce
contexte, notre objectif est d'analyser comment Ricoeur enrichit le débat contemporain
sur la dignité humaine et 1'altérité. La thése souligne qu'une compréhension ¢élargie du
concept de personne, qui englobe a la fois l'ipseité et 1'altérité, est essentielle pour élaborer
une ¢éthique de la considération capable de contrebalancer 1'individualisme croissant.
Cette approche vise a compléter et a proposer une alternative a 1'éthique de l'altérité
proposée par Lévinas. Bien que Ricoeur ait écrit peu sur la personne, son article Meurt le
personnalisme, revient la personne révele son inquiétude concernant la défense des droits
humains, reconnaissant la pertinence de ce concept en temps de crise éthique. L'enquéte
discute également de I'impact de la vision hobbesienne et de I'érosion de la notion de
personne dans la modernité, ce qui conduit a une dévalorisation de la condition humaine
et a sa réduction a des concepts abstraits. Pour déplacer cette crise moderne, Ricoeur
propose une reconnexion entre la notion de personne en tant qu'étre d'accueil, de racine
judéo-chrétienne, et le concept 1évinassien d'altérité, soulignant que cette ouverture de la
personne est essentielle au développement d'une éthique qui valorise la dignité de soi et
l'altérité de l'autre que soi. De plus, 1'analyse cherche a démontrer que la notion de 'vie
intérieure', enracinée dans les traditions judéo-chrétiennes, est constituée d'un mode de
vie-avec et pour les autres, basé sur la considération et la générosité. En revisitant la
philosophie de Ricoeur, cette recherche cherche a contribuer a la construction d'une
société plus juste et solidaire, ou chaque personne est reconnue dans sa singularité, a
mesure qu'elle découvre sa tache : devenir personne sous I'impulsion d'un désir du bien
qui nous permet de reprendre le vouloir-vivre ensemble et nous inspire une vie qui se
réalise dans le don et le dévouement de soi

Mots-clés : Personne, considération, reconnaissance, estime de soi et exigence normative.
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INTRODUCAO

Numa entrevista para a revista L 'Esprit, a filésofa e psicanalista Julia Kristeva, ao
ser perguntada o que faria caso fosse eleita presidente da Franga, declarou: “Colocar a
pessoa no centro”. De perseguida politica a vitima do cancelamento mididtico e das falsas
informagdes que surgiam de uma Comissdo oficial de arquivos de seguranca do Estado
bulgaro, Kristeva vivenciava o ataque brutal dirigido contra a sua pessoa, agora exposta
e destruida, através de jornais franceses, como o L 'Obs, tomados por conclusdes sem um
sério exame da veracidade acerca desses dossiés falsificados e adulterados.

Kristeva (2018, p.160) testemunha em primeira pessoa o que ela denomina
“espirito de cancelamento”, reflexo do quanto as pessoas perderam os limites de julgar,
odiar e destruir, algo que, atualmente, “permeia todo o laco social, comecando por
insinuacdes passando pela difamagdo até chegar a destruicdo da existéncia mesmo da
pessoa”. Sob tais ataques, a filésofa bulgara experienciou tristes dias e viu sua familia
exposta a ataques, sem contar a violagao psicoldgica, dificil de explicar a quem nunca
vivenciou humilhagdes e desprezo na propria patria.

Préoxima de Paul Ricoeur e admiradora dos escritos do filosofo francés, sobretudo,
pela sua preocupacdo com o “estrangeiro”, o “estranho” e o “outro”, Kristeva aprendera
com Ricoeur a olhar para um caminho de reconstru¢do, de paciéncia e de compreensao,
que so ganha sentido com a consideragdo das pessoas, comegando por aquela que habita
o mais profundo de cada um.

Esse lema de “colocar a pessoa no centro” parece ser o grande desejo filosofico
de Paul Ricoeur, um desejo que percorre de forma transversal todas as suas reflexdes, a

ponto de se tornar o tema chave de sua ética, centrada na consideragdo da pessoa.
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Sob este fundo, nosso trabalho tem por objetivo analisar como o filésofo Paul
Ricoeur contribuiu para o debate atual com seu conceito de pessoa e de que maneira sua
do de ipseidade' abri inh St ida 2
nocdo de ipseidade' abriu caminho para uma proposta ética que nos convida a
consideragdo, ao acolhimento e a abertura ao outro.

Além desse objetivo primeiro, queremos também mostrar a relevancia desse tema
capaz de fazer da ética da consideragdo de Paul Ricoeur uma alternativa a ética da
alteridade de Emmanuel Lévinas, para pensar as relacdes humanas, num mundo onde se
acentua cada vez mais logicas individualistas que ao desconsiderar a “pessoa” e esvazia-
la de sentido, conduz a sociedade atual para um ponto cego no qual se alimentam ac¢des
que sO6 fazem aumentar o sofrimento no mundo, reforcando atitudes de humilhagao,
desprezo, indiferenca e exclusdo, cuja consequéncia levara ao aniquilamento das pessoas.

Todavia, sabe-se que Ricoeur escreveu pouco sobre a “pessoa”, raramente ele se
refere a esta nogdo. Porém, num artigo escrito na década de 1980, intitulado Morre o
personalismo, volta a pessoa, inserido mais tarde em Leituras 2, ele nos deixa uma pista
de sua preocupacdo com este conceito e, ao mesmo tempo, desvela a razdo de sua

A b (13 2
preferéncia pelo termo “pessoa
De volta a pessoa! Nao insisto na fecundidade politica, economica e
social da ideia de pessoa. Basta mencionar apenas um problema: a
defesa dos direitos humanos em outros paises que ndo o nosso, ou 0s
direitos dos prisioneiros ¢ detentos em nosso pais, ou até mesmo 0s
dificeis casos de consciéncia levantados pela legislagdo de extradicdo:
como se pode argumentar em cada um desses casos sem fazer referéncia
a pessoa? Mas quero me concentrar no argumento filoséfico. Se volta a
pessoa, é porque ela continua sendo o melhor candidato para sustentar
as lutas juridicas, politicas, econdmicas e sociais mencionadas em outro
lugar; quero dizer, um candidato melhor do que todas as outras

entidades que foram levadas pelas tormentas culturais (RICOEUR,
1996, p. 158)

Nosso terceiro objetivo ¢ retomar a ideia de “volta a pessoa” para demonstrar
como essa no¢ao permeia toda a filosofia de Paul Ricoeur, surgindo como uma alternativa

ao problema moderno do “esquecimento da pessoa”. E essencial, portanto, percorrer nesta

1O conceito de ipseidade é central na ética ricoeuriana. Termo complexo, s6 é explicavel a luz da identidade
pessoal dentro das teias narrativas, o que implica uma dialética de fundo entre duas espécies de identidade
pessoal: a identidade imutavel do idem, do mesmo, e a identidade movel do ipse, do si, considerada em sua
condicdo historica. Em palavras simples, trata-se de compreender a pessoa humana concreta “agente e
sofredora”. Assim, supera-se uma nog¢ao de pessoa como uma simples amostra indivisivel da espécie
humana, isto é, um ser independente, autonomo, isolado, autossuficiente. Neste sentido, a ipseidade ndo se
reduz a classificacdo, mas tem a ver com a nossa capacidade de sermos nés mesmos, indo além “do que”
somos (sou), na busca “de quem” somos (sou). E essa busca do “quem?”, transforma toda a questdo, pois
remete a reflexdo profunda do si de cada um, de quem realmente somos, perceptivel 4 luz de uma historia
de vida, de uma narrativa onde me reconhego ¢ me dou a reconhecer pelos outros.
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introdug@o a problematica em torno da pessoa e sua reducdo a condi¢do de individuo,
bem como os impasses resultantes, para compreender a proposta de Ricoeur e sua
articulagdo entre antropologia e ontologia em uma chave de transcendéncia. Se ¢ verdade
que Ricoeur se afastou da no¢do de Transcendéncia que recebeu de K. Jaspers, todavia,
ele continuou a defender o humano para além do imanentismo que predominou no século
XX, em especial nas correntes materialistas que reduziram a pessoa a mero individuo.

Para Ricoeur, a base dessa compreensao reside na experiéncia humana em suas
diversas formas — religiosas e culturais — que expressam a ideia de divindade inscrita nos
reconditos da alma humana. Essa experiéncia ¢ pensada como uma abertura a
transcendéncia, posicionando a pessoa como um ser que transcende a si mesma. Assim,
¢ impossivel discutir a no¢ao de pessoa sem considerar sua dimensao ¢€tica, evidenciando
que reconhecer a pessoa implica compreendé-la em seu sentido ético-ontologico.

O problema da pessoa emerge com a assunc¢ao do conceito de individuo, cuja raiz
se encontra na definicdo de pessoa feita por Boécio considerada como “uma substancia
individual de natureza racional”®. A partir dai, a modernidade declinou-se para o
esvaziamento total desta nog@o e se perdeu numa defini¢cdo formal e juridica de pessoa,
até assumir com Thomas Hobbes uma visdo antropoldgica redutiva e pessimista.

Essa problematica, e o subsequente esquecimento da pessoa — ou sua simples
assimilagdo ao conceito de individuo — geram impasses ndo resolvidos, complicando
ainda mais a superacdo de antigos dilemas ético-sociais. Isso ¢ evidente no paradoxo
contemporaneo, onde a proclamagao veemente do valor absoluto da pessoa e dos direitos
fundamentais do individuo ¢, paradoxalmente, acompanhada por uma redugdo arbitraria
da pessoa a um conceito abstrato de personalidade moral. Nessa visdo restrita, o individuo
¢ visto como capaz de tomar consciéncia de si e de responder por suas agdes, sem relagcdo
com 0s outros € com o contexto.

Entretanto, essa problematica ndo se origina apenas da antropologia hobbesiana;
ela também se entrelaga com a razdo moderna proposta por Descartes, que, ao absolutizar
a razdo e exaltar o Cogito, impulsionou o Ocidente em direcdo a era do ‘“sonho
tecnologico” (RICOEUR, 2014, p. 158), moldando a ideia do “homem novo”. Esse sonho,
aliado a um modelo econdmico fundamentado no lucro, demanda que a natureza coloque
seus recursos a disposi¢do, transformando o individuo em algo que deve ser, acima de

tudo, disponivel, utilizdvel e manipuldvel, como um objeto manufaturado cujas reagdes

2 Existe um excelente estudo sobre essa defini¢cio de Boécio realizado por M. Nédoncelle, intitulado Les
variations de Boéce sur la personne, mostrando a raiz do conceito e seu desenvolvimento posterior.
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podem ser previstas até perder qualquer sentido interior’. Nesse sistema, a pessoa ¢
desprovida de liberdade, mercantilizada e reduzida a condicao de propriedade, a ponto de
ter sua esséncia negada e, dessa forma, justifica-se a exploragdo, o descarte e até a morte
do ser humano, visto que nessa concepg¢ao permite-se tratar a pessoa como um meio € nao
como um fim em si mesmo.

Esse esvaziamento da pessoa, num contexto diverso da modernidade, sobretudo
apOs a impugna¢do desta nogdo feita por Heidegger na sua famosa Carta sobre o
humanismo, gera um novo fendmeno do ser humano descartavel, empurrando-nos cada
vez mais para sociedades de consumidores em série, preocupados s6 com o agora e
dominados pelos ritmos e ruidos da tecnologia, sem muita paciéncia para os processos
que a interioridade exige. Isso leva o ser humano ao perigo de se desorientar do centro de
si mesmo. Tal situacdo nos leva diretamente para aquilo que Zygmunt Bauman vem
alertando acerca da “sociedade liquida”, com a desvalorizagao completa da pessoa.

Tal desvalorizagdo sé efetiva se estiver aliada ao sistema no qual reina a
indiferenca acomodada, fria e globalizada, filha de uma profunda desilusdo que se
esconde por tras da ilusio moderna nascida do Cogito exaltado? e por isso enganadora:
considerar que podemos ser onipotentes e esquecer que nos encontramos todos na mesma
humanidade, interligados por um lago ontolégico, no qual o agir de um implica, o padecer
e sofrer do outro.

Isso ja nos leva a nossa hipotese central, de que a crise ética na qual vivemos, crise
de relagdes humanas se funda na crise da pessoa. Postulamos que o pensamento de Paul
Ricoeur e sua forma de questionar o conceito moderno de individuo langa uma proposta
inovadora capaz de trazer novas luzes para o tempo em que vivemos, ao reconstruir o

sentido da pessoa, definindo-a como ipseidade, base para uma nova concepgao ética.

3 Para Ricoeur (2014, p. 301), esse foi o grande “crime” do totalitarismo, ao impor uma concepgdo univoca
e totalitaria edificada sob o signo da criagdo do “homem novo”, com pretensdo de deter a lei da vida e da
organizac¢do humana, ilustrada pelo projeto tecnoldgico moderno, constituido como sociedade sem historia.
4 Cogito é um termo latino derivado do verbo cogitare (pensar), conjugado na primeira pessoa do singular:
“eu penso”. Ele se tornou célebre a partir de Descartes com sua maxima: “cogito ergo sum” — (penso, logo,
existo). Tomado como substantivo, a palavra cogito passou a designar “pensamento”. Para Ricoeur, a
tradi¢@o da filosofia reflexiva que teve seu inicio com o cogito cartesiano, esta na raiz da crise moderna que
fez do sujeito o principio norteador de tudo. A partir de uma ambigdo fundadora, o cogifo se colocou em
posicao fundacional. No final do século XIX, Nietzsche vai colocar em questdo esta tradi¢cdo do cogito
cartesiano sob o crivo do anti-cogito. Sua critica visa diretamente o idealismo cartesiano e se contrapde a
qualquer ideia prévia de sujeito em seu desejo de transparéncia. Para mediar essa dialética excludente do
cogito cartesiano e do anti-cogito nietzschiano, Ricoeur propde um conceito proprio: “Cogito ferido e
quebrado”, no interior de uma “ontologia militante”
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Destarte, temos como hipotese secundéria, que a reconstru¢ao do termo pessoa
em Paul Ricoeur é um conceito original, sem que original seja totalmente novo. A
originalidade de Ricoeur foi tornar explicito este conceito cldssico, que aglutinou trés
tradi¢des: grega, romana e judaico-cristd. Desse modo, queremos mostrar como Ricoeur
traz uma originalidade para superarmos a no¢ao de individuo, de personagem, de ator
muito presente na esfera juridica, e assim demonstrar uma nog¢ao relacional, na qual o ser
da pessoa se constitui necessariamente pela sua relagdo com a alteridade e pela forma
como nos damos conta da nossa ipseidade, isto ¢, nossa interioridade.

Dito isso, nossa pesquisa procurard demonstrar que, segundo o pensamento de
Ricoeur, a constituicdo da pessoa opera uma reviravolta de natureza “ético-ontologica”,
impedindo-nos de discutir uma antropologia desprovida de ética, e, por isso, nos levando
a contemplar uma virtude adequada ao nosso tempo: a virtude da consideracao.

Essa virtude denota, desde o inicio dos escritos de Ricoeur que para fazer uma
descri¢do antropologica da pessoa ¢ necessario pensar como ela ird agir no mundo, isto
¢: ao pensar a pessoa enquanto receptividade acolhedora e ativa do outro, reflete-se
também sobre sua a¢do no mundo, sua relagdo com os outros, seu modo de responder ao
que lhe acontece, em meio aos direitos e deveres, assim como as agdes e afetacdes.

Foi este modo de considerar o agir humano que nos interessamos em elucidar a
virtude da considera¢do nos escritos do filésofo francés, sabendo que sua primeira
aparicdo se dd em sua tese de doutorado, onde a “célula germinal” de sua filosofia
expressa o sentido de considerar como uma abertura ao outro, “pois, quando eu me
considero como um tu”, “fazendo retorno da consciéncia do outro sobre minha
consciéncia”, e sendo esta “profundamente transformada”, antecipo “a minha expressao
para um outro” (Ricoeur 1948, p. 14 — tradugio feita por mim — TFM).

Dito isso, veremos que, se nossa hipotese estiver correta, o modo de ler a filosofia
de Ricoeur contribuird para a construgdo de um sujeito ético aberto ao outro. Essa
proposta recebe modestamente o nome de esho¢o para uma ética da consideragao,
verdadeira alternativa para pensar uma ética aberta ao outro sem negar a riqueza de quem
realmente somos. Consequentemente, a nogao ricoeuriana de ipseidade ¢ uma revolugao

para pensar o termo pessoa, uma vez que ela se situa no centro de dois extremos: nem

5 Considerando a auséncia de tradugdo para o portugués de algumas obras de Paul Ricoeur, especialmente
de Filosofia da Vontade, Tomo 1. Le volontaire et l'involontaire, ¢ Tomo 1I: L’ homme faible, decidimos
realizar uma tradugdo livre, fundamentando-nos no texto original. Doravante, utilizaremos a sigla TFM
para que o leitor reconhega claramente que se trata de nossa tradugao livre.
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demasiadamente exaltada, como fizeram as filosofias substancialistas de matriz
cartesiana, hobbesiana e cristd; nem em demasia humilhada, como propdem as correntes
p6s-modernas, com a “morte do sujeito”, e a consequente desvalorizagdo da pessoa.

Em O si-mesmo como um outro, publicada em 1990, duas observagdes chamam a
aten¢do para aquilo que queremos defender e que imediatamente provocam qualquer
leitor no préprio titulo da obra: em primeiro lugar, ele ndo fala de em “eu”, mas em “si-
mesmo”; ¢ em segundo lugar, ele propde uma juncdo entre duas instancias que, de
imediato, parecem antagonicas: o si-mesmo € o outro. Ao fazer tal observagao, queremos
por em relevo como Paul Ricoeur abre caminho para uma concepgao original de pessoa
constituida pelo outro, fazendo a feliz passagem do individuo a pessoa, do eu ao si, e do
si-mesmo pensado como outro.

Essas duas observacdes estdo intimamente relacionadas, pois refletem a dupla
ressonancia de uma mesma proposta, o que justifica o titulo do nosso tema. O objetivo €
mostrar como a no¢do ampliada de pessoa, que abrange de forma constitutiva tanto os
desvios pela reflexdo — dai a escolha por “si” em vez de “eu” — quanto a propria
alteridade — o que implica que “si-mesmo” ¢, de certo modo, concebido como um outro.
Essa jun¢do abre caminho para uma nova ética, capaz de “colocar a pessoa no centro”.

Nosso trabalho visa fazer esse percurso mediante a releitura de algumas obras de
Ricoeur para mostrar como as bases antropoldgicas langcadas em sua tese de doutorado de
1948 em O voluntario e involuntario, encontram uma correlagdo fundamental em sua
proposta ética explicitada cinquenta anos depois em O si-mesmo como um outro (1990),
mediada por uma ontologia da pessoa humana, cuja forca esta na articulacdo e conexao
que se faz entre a ordem simbdlica e a agdo humana em suas diferentes esferas, na direcao
de uma pragmatica especial e de uma nova ontologia da pessoa compreendida como
atestacdo, isto ¢, como ponto “médio” que se pde “a igual distdncia do Cogito exaltado
por Descartes e do Cogito humilhado de Nietzsche” (RICOEUR, 2014, XXXIX).

Neste sentido, Ricoeur (1994, p. 211) convida a nos comprometermos a “pensar
mais e diversamente” (penser plus et autrement), um projeto humanitario capaz de
oferecer uma réplica a concepcao hobbesiana da compreensdo que temos de ndés mesmos
e que determinou profundamente o rumo da modernidade e os nossos sistemas
normativos, criando uma circularidade viciosa entre o cidadao, formado pelo pessimismo
antropologico de Hobbes e o Estado Moderno com seu “elogio do poder absoluto™.

Em seus artigos de natureza antropoldgica reunidos na obra Escritos e

Conferéncias 3, Ricoeur (2016, p. 334) declara que o pensamento de Hobbes esta na
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origem da compreensdo que temos de nés mesmos. O que a modernidade fez, foi colocar
a ideia do “mito do estado da natureza” no coracdo dos conflitos que emergiam, da qual
a melhor expressdao ¢ “a ideia de luta por reconhecimento”, que alimentando-se do
“pessimismo antropolégico” de Hobbes, confere mais forga “a competicdo, a
desconfianca” e dando “a afirmacdo arrogante da gloria solitaria o papel de fundacdo e
de origem: nessa guerra de todos contra todos, onde apenas a morte violenta reinaria”.

Sobre tal ficcdo pessimista do “estado de natureza”, Hobbes leva ao extremo o
que ja se vinha praticando no Ocidente: o esquecimento do ser, acentuando mais ainda o
esquecimento deste esquecimento, pelo qual o ser humano ¢ langado para fora de si
mesmo, isto €, de sua propria esséncia ao se compreender como simples animal racional
e como mestre e possuidor das coisas, que devem ser preservadas a todo custo. Assim, a
pessoa deixa de possuir uma fenomenalidade que a diferencia dos outros entes,
dispensando precisamente sua capacidade de interrogar-se sobre o que significa ser uma
pessoa, dado que isso € tido como 6bvio.

Mas como superar esse “imaginario hobbesiano” inerente ao modo de pensar,
sentir e agir das pessoas, sobretudo, em nossas sociedades centradas no individuo? Como
superar a imagem do “ego” centralizador e que parece ser a resposta mais promissora
neste mundo sem um por qué e um para qué? Como falar de “ética” sem cair no rigorismo
moralista, quando se sufocou qualquer forma de abertura e acolhimento ao outro,
radicalizada por uma leitura erronea do termo autenticidade, como fez Heidegger, abrindo
caminho para uma “ontologia sem ética”, isto €, sem preocupagao e abertura ao outro?

Essas questdes nos levam para um desafio que ¢ propor uma ética, a luz da
proposta de Paul Ricoeur, retomando algo que Kant deixou inacabado, quando em sua
Critica da razdo pratica tentou langar uma proposta para superar esses impasses
modernos, ao colocar no centro de sua moralidade o principio categérico de “considerar
a pessoa como fim e ndo como simples meio”. Contudo, a questdo da consideracdo
proposta por Kant, e por extensao, a propria no¢ao de pessoa, parece ser um conceito que
perdera importancia na reflexao filosofica, sobretudo, com a impugnagio de Heidegger.

O deslocamento dessa expressdo para a margem da reflexdo desvela, assim, a
reviravolta dos tempos modernos e das novas configuracdes pela qual passa o mundo
contemporaneo cada vez mais sensivel ao problema de politicas de reconhecimento, cujo
acento recai nas novas exigéncias normativas, acentuando o papel das leis que devem
regular o novo panorama das politicas publicas e das interacdes humanas, cabendo a cada

sujeito humano ser ator na “luta por reconhecimento”.
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No entanto, ao ver os noticiarios, ler os jornais e passear um pouco pela internet
em busca de se informar sobre nossa sociedade, deparamo-nos com o problema apontado
por Kristeva: uma enxurrada de imagens e de noticias impregnadas de desconsideracdo
pela pessoa humana, sem contar que os atuais meios de comunica¢do e 0O super
aceleramento mididtico vem langando uma forga destrutiva e construindo representacdes
dos seres humanos como o “pior” ser que pode existir, fazendo da(s) pessoa(s) o
verdadeiro principio da maldade.

Neste sentido, € preciso dizer que todo esfor¢o das politicas de reconhecimento
parece mais espelhar um tipo de normatividade e regra de convivéncia que ndo toca as
questdes fundamentais do “carater moral do vinculo social” (RICOEUR, 2016, p. 334),
sem o qual, os problemas relativos aos direitos humanos, justica social,
multiculturalidade, entre outros, permanecerdo inoperantes e ineficazes para fazer frente
a esse imagindrio hobbesiano do “homo lupus” que parece reproduzir, a partir da
demolicao das balizas classicas (nocao de pessoa, a referéncia a valores...), uma imagem
distorcida de quem somos. Segundo Klaus M. Kodalle®, sob tal imaginario do ser humano
mau, a sociedade tende a se armar mais, aumentando as suspeitas e diminuindo a
capacidade humana de construir uma “cultura da consideracao”.

Além desse campo supersensivel que sdo os meios de comunicagdo, temos hoje
os novos problemas relativos aos oprimidos e excluidos do sistema, algo que exige a
retomada da reflexdo da pessoa a ser considerada e posta ao centro. Soma-se a isso 0s
atuais debates como aqueles que vém sendo refletidos por autores como Axel Honnet, em

297

torno da “luta por reconhecimento”’ e de Charles Taylor com sua grande sensibilidade

pela tematica da “politica de reconhecimento™®

, que por mais necessarios que sejam, s
podem ser eficazes se retomarem o tema subjacente a eles, a considera¢do da pessoa
como fim, tema central para dar suporte a uma nova cultura do reconhecimento.

Sob tal pano de fundo, nossa questdo assume como ponto central a propria questao
de Ricoeur (2016, p. 335) que parece ter sido deixada de lado e consiste em saber se:

A questdo que se apresenta, entdo, ¢ a de saber se o vinculo social
se constitui exclusivamente na luta pelo reconhecimento ou se ndo

® Trata-se de uma palestra inaugural que Klaus Michel-Kodalle proferiu na Universidade Friedrich Schiller
Iena, em 2 de junho de 1994.

7 E quase impossivel de abarcar a atual bibliografia sobre reconhecimento. Para nos situarmos no mapa das
discussdes contemporaneas — que inclui ndo apenas os autores acima mencionados, mas outros tao
importantes quanto Jirgern Habermas, Nancy Fraser, Judith Butler e Martha Nussbaum, entre muitos
outros. Paul Ricoeur terminou seu percurso filoséfico com uma homenagem a pratica do reconhecimento,
escrevendo a obra Percurso do recobhecimento.

8 TAYLOR, et al. Multiculturalismo: examinando a politica de reconhecimento. Lisboa: Piaget, 1998.
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ha também, na origem, uma espécie de benevoléncia ligada a
similitude de homem a homem na grande familia humana. Temos
uma suspeita disso na insatisfagdo em que nos deixa a pratica da luta.
A demanda de reconhecimento que ai se expressa ¢ insacidvel:
quando seremos suficientemente reconhecidos? Existe nessa busca
uma espécie de mau infinito.

Soma-se a esta questdo, dissimulada pela ideia de avango dos direitos humanos e
da nogao de luta, o peso que dezenas de milhares de pessoas sentem e sofrem pela falta
de consideragcdo como ¢ o caso dos novos refugiados e migrantes, que buscam novos
lugares para superar o drama da fome, dos desastres ambientais (terremoto) e das
perseguigdes politicas atualizadas pelos novos regimes totalitdrios ou ditatoriais, e
acabam se tornando vitimas de novos regimes de exploragdo, tdo visivel no atual cenario,
o que nos faz perceber o quanto ainda estamos longe do ideal kantiano de “considerar as
pessoas como fins e ndo como meios” .

Tais situacdes se tornam evidentes como no caso dos haitianos e venezuelanos,
mesmo sendo por situagdes diversas — catdstrofe natural, como os terremotos no Haiti;
regime ditatorial, como no caso da Venezuela — buscam refugio em paises vizinhos, como
o Brasil, mas acabam se tornando vitimas potenciais do uso e da explora¢do de todos os
niveis, ou entdo acabam sendo deixados de lados, como se nada valessem, sofrendo assim
a indiferenca por parte do pais e dos cidadaos que os recebem.

Em suma, querendo dar leveza ao texto sem excesso de justificagdo tanto tedricos
como praticos para nos darmos conta do que ouvimos por todos os cantos acerca da
auséncia de consideragdo pelas pessoas, que ora descamba na cultura da indiferenca, ora
assume a fisionomia erética da exploragdo, sem contar com 0s aspectos mais sutis e
menos perceptiveis, como a humilhagdo, o desprezo, até as formas mais expressivas como
“a exclusdo ligada as desigualdades sociais”, e também as “discriminac¢des herdadas do
passado que ainda atingem minorias diversas” (RICOEUR, 2016, p. 334).

Diante de tal quadro, ndo devemos ceder ao atual cendrio de ceticismo e de
desespero. E como filésofos ndo podemos nos resignar, apesar das manifestagdes antigas
e novas de violéncia na historia e na sociedade, cedendo ao pessimismo que se fixa em
pensar o ser humano como um lobo para o outro ser humano. Diante da imensa multidao
de pessoas oprimidas e excluidas, recolhendo as aspira¢des difusas no mundo de hoje,
devemos nos perguntar se € possivel um mundo outro, como verdadeira utopia que pode
inspirar os seres humanos a trabalhar em vista de uma civilizagdo do amor e da

hospitalidade. Neste cendrio, ¢ tarefa da filosofia enfrentar e encorajar a reflexdo para
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tempos dificeis, o que faz da persisténcia dessa discussao de raiz kantiana, tanto em nivel

tedrico como em exigéncia pratica, um sinal de esperanca.

I

Entre os caminhos possiveis para abordar um problema como este, um dos mais
proveitosos para quem busca se formar na escola da sabedoria filosofica, ¢ se deter
com/sobre um (ou alguns) autor(es). No nosso caso, escolhemos o filésofo francés Paul
Ricoeur, por um conjunto de razdes que vamos elucidar, mas, sobretudo, pela sua forma
de considerar a pessoa humana.

Em primeiro lugar, o pensamento filoséfico de Paul Ricoeur formou-se e se
consolidou, através de uma longa trajetoria, um longo andar iniciado em 27 de fevereiro
de 1913 e findo em 20 de maio de 2005. Em segundo lugar, pela maneira como Ricoeur
busca construir uma no¢do de pessoa alargada, como vimos acima. Para fazer tal
empreendimento, nossa proposta visa compreender como Ricoeur estruturou seu conceito
de pessoa, subjacente ao seu modo de filosofar, partindo de uma metodologia, como
veremos, no qual ele cruza varios autores e varias metodologias para realgar a importancia
da pessoa e colocé-la no centro de sua proposta ética.

Assim sendo, queremos colocar algumas balizas metodoldgicas com as quais
iremos percorrer este caminho de reconstrucdo e articulagdo antropologica, ontoldgica e
ética no pensamento de Paul Ricoeur. Para isso buscaremos esclarecer que o conceito de
pessoa em Ricoeur ndo ¢ algo facil, ao contrario, tal caminho ¢ uma tentativa, um
“esboco”, podemos até dizer um ensaio que ndo tem a pretensao de exaurir a riqueza que
este filosofo traz com seu conceito de pessoa e com essa busca de uma virtude capaz de
reconstruir um novo horizonte de fraternidade, hospitalidade e desejo de convivéncia
humana. Como se trata de um trabalho de pesquisa, nosso caminho se fez na elei¢ao de
uma preocupagdo particular: como Ricoeur buscou centrar seu projeto filoséfico na
pessoa humana?

Para o nosso proposito, a metodologia que adotamos aqui segue o proprio caminho
do autor francés, que pode ser comparado com o modo como ele mesmo propde através
das fases de trabalho de um texto, indo desde a fase de uma “conjuntura”, que se identifica
com a captacdo ingénua do sentido do texto como um todo. A essa fase chamamos de
“ontologia fenomenologica”. Trata-se de um olhar geral no qual se busca compreender
os pressupostos mais importantes do autor, seus posicionamentos e os problemas gerais

que estdo em causa.
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A segunda fase, refere-se a “estrutura textual”, na qual acompanhamos o modo de
desconstru¢do do texto, que aplicado a compreensdo humana, materializa-se numa
espécie de “hermenéutica da suspeita”, tida como base integrante do modo de fazer
filosofico de Paul Ricoeur.

E por fim, a Gltima fase’, como aponta o proprio Ricoeur, é o da “compreensio do
texto”. Nesta ulltima fase, o leitor se apropria nao s6 do que o autor escreveu, mas também
da “forga poético-transformativa” que o texto abre do mundo da vida, com todas as suas
virtualidades, capazes de transformar e refigurar a vida do sujeito humano enquanto leitor
atencioso do texto da vida.

Consequentemente, o método pretendido tem sua for¢ca nas trés formas
denominadas por Ricoeur de reflexivo, fenomenologico e hermenéutico'®. Como o
objetivo de tal método ¢ de carater aproximativo, aceder o sujeito que somos no mundo
como pessoa que vem a si, tal método s6 ganha forga se estiver ancorado na “ontologia
da existéncia”, isto €, no sujeito encarnado. Sobre este eixo, as trés facetas empregadas
por Ricoeur, ¢ somente um modo indireto de se aproximar da pessoa, o que implica que
tal acesso exige o esforco de perspectivar o sujeito de varios angulos. Podemos dizer que
este método assemelha-se aquilo que Edgar Morin denomina de método caleidoscopico.

O caleidoscopio ¢ um aparelho semelhante ao telescopio; o nome ¢ formado a
partir das palavras gregas “kalos” que significa “belo”, “eidos” que significa “visdo,
esséncia” e “skopeo” que significa “olhar”. Com estas trés expressdes, o caleidoscopio
expressa bem o método ricoeuriano como uma “conversio do olhar”, como forma de lidar
com o fendmeno da pessoa, que ndo se deixa apreender por uma s6 visdao, por um so
método, mas que exige uma atitude: a aten¢ao, base da consideragao.

E proprio do caleidoscopio forgar o sujeito a ver o mesmo fendmeno sob diversos
angulos. Voltado para a pessoa, esse método nos desinstala do reino do “é” (da
substancia) e nos remete ao “hd-de-vir’ (devenir), ao tornar-se da pessoa,

impossibilitando qualquer forma de visdo fechada, conclusiva, estatica.

% A fase da reviravolta linguistica de Ricoeur se acentua a partir da década de 1970. Neste periodo ele inova
de forma surpreendente a hermenéutica com seu conceito de “pesquisa da potencialidade do texto”, com o
envolvimento do leitor, na fun¢do de co-determinante do sentido do texto. Dai, emerge sua nogdo de
“autonomia do texto”, admitindo que o texto se subtrai ao autor, ao seu tempo, aos respectivos destinatarios
historicos, fazendo o leitor ser ele mesmo absolutamente indeterminado, ilimitado, mas sempre implicado,
em “funcdo constituinte” do sentido do texto por uma leitura teoricamente “infinita”, consciente que o
sentido do texto esta no texto e ndo numa esfera fechada.

Y Em Du texte a [’action, Ricoeur (1986a, p. 29) define seu método a partir de sua pertenga a grande
tradicdo filosofica reflexiva: “Gostaria de caracterizar a tradigdo filoséfica a qual me refiro por trés
caracteristicas: ela estd na linha de uma filosofia reflexiva; ela permanece no movimento da fenomenologia
husserliana; ela quer ser uma variante hermenéutica dessa fenomenologia”.
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Por isso vemos que o método caleidoscopico implica o conceito da atengdo, base
fundamental da consideragdo, isto ¢, de uma atitude reflexiva, que repousa sua forca ndo
mais num pensamento abstrato, mas num “agir pensante” € num “pensar agente”.

A partir de tal método aproximativo, podemos dizer que nossa pesquisa se
diferencia de muitas pesquisas publicadas sobre o pensamento do filésofo francés, nas
quais se acentua o sujeito falivel, o sujeito agente, o sujeito capaz, sem enfatizar a
dimensao receptiva, do padecer e do sofrer, no qual emerge o sentir, a ipseidade. Assim,
podemos dizer que tais leituras se tornam redutoras e ndo fazem jus a compreensdo do
nosso modo de ser agente e padecente, e por isso vulneravel e sofredor.

Redescobrir essa verdade acerca da condigdo humana, nos permite lidar com esse
quadro negativo da sociedade em que vivemos no qual a pessoa ¢ esvaziada a ponto de
ser desvalorizada, nada mais urgente do que pensar o que vem a ser a pessoa. E isso que
queremos tentar aqui, de maneira original e modesta, na busca da compreensao ética de
Ricoeur e de sua preocupacao com a pessoa ao ponto de coloca-la no centro. Acreditamos
que o éxito desse empenho dependera do modo como situamos essa problemadtica em
torno a pessoa no pensamento de Paul Ricoeur.

Para respaldar essa proposta inovadora, Ricoeur adota uma compreensao de raiz
cristd em sua antropologia, enfatizando a receptividade ao dom do ser. Nessa perspectiva,
a interagdo entre atividade e passividade gera um novo conceito, que sera explorado no
quarto capitulo: a receptividade ativa, capaz de remodelar o significado de liberdade
humana e da pessoa. Com essa no¢do, a pessoa ¢ entendida como aquela que ndo se sente
humilhada ou negada por depender de outros em seu processo de efetivagdo e acdo no
mundo. Neste sentido, a no¢do de pessoa se alarga e se realiza no momento em que se
desvela num movimento ético que se inicia a partir de um apelo vindo do outro, e numa
capacidade de resposta: “eis-me aqui, pode contar comigo”.

Isso justifica a importancia do tema da pessoa e sua contribui¢do para os debates
ético-sociais. Mas para isso, € preciso “voltar a pessoa”, o que ndo ficou bem explicitado
nos comentadores de Ricoeur!!. Sera que essa caréncia ou auséncia pode ser atribuida ao

receio de cair nas criticas que os fildsofos pés-modernos dirigem ao conceito de pessoa?

! Sabemos da importincia que a nogdo de sujeito teve na filosofia de Ricoeur. Atualmente, temos muitos
comentadores estrangeiros como Johann Michel, e brasileiros como Cristina A. Viana, Abrahdo C. Andrade
e Frederico S. de Almeida que pesquisam acerca da filosofia do sujeito de Ricoeur, algo que foi posto em
relevo por Domenico Jervolino em I/ Cogito e [’ermeneutico. La questione del suggetto in Ricoeur (1984).
Desde essa publicagdo, cresceu a pesquisa em torno ao sujeito em Ricoeur, mas pouco se fala da nogéo de
“pessoa’.
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Hoje sabemos que Heidegger (1992, p. 91) se recusa a invocar o conceito de
pessoa porque acredita que “o eu, a consciéncia, a pessoa, ¢ considerado na metafisica de
tal forma que ¢ precisamente esse eu que ndo ¢ questionado”. Louis Althusser ird
considera-la como categoria ideologica. O estruturalismo ird promover sua evaporagao.
Tal rejei¢@o ocorre quando a metafisica moderna reduz o conceito de pessoa a “certeza e
objetividade”, esvaziando qualquer forma de ontologia para absolutizar um tipo de saber.

Tal pressuposto moderno anulou por completo a estrutura da interrogagdo. O ser
humano ¢ assim anulado por completo. Seu sentido de ser fica reduzido a um saber que
tudo esvazia, encontrando, por contraste uma base de fundamento primeiro enquanto
dotado de uma “consciéncia de si”’, tomada como auto-fundante.

Neste ponto ja ndo hd mais liga possivel entre subjetividade e objetividade, mas
dualismo completo. A partir dai, o dualismo cosmoldgico avanga para um dualismo
epistémico e ontologico. Entre sujeito e mundo, mente e corpo s existe abismo. Temos
assim um conceito de pessoa fundamentalmente empobrecido, tornado um simples objeto
teorico das ciéncias. Investida de um espirito que vem de fora (dualismo), a questao da
pessoa cessa de nos tocar, tornando-nos profundamente indiferente.

E preciso recolocar a questio da pessoa nesses tempos de redugio radical, uma
vez que ndo se trata de uma simples questdo antropologica indiferente, mas uma questao
ontoldgica, que nos toca, dado que isso reconduz a uma interrogagdo sobre ndés-mesmos,
como aquela que desenvolve uma compreensao do ser. Mas como fazer isso?

E esse fato que queremos tornar explicito na proposta de Ricoeur, que ao elaborar
sua nocdo de “ipseidade”. Todavia, antes de chegar a esse conceito em suas obras
maduras, Ricoeur precisou enfrentar e confrontar o pensamento de Heidegger, para
desmentir a ideia de que a nogao de pessoa estivesse banida do cenario filos6fico. Em seu
artigo Heidegger e a questdo do sujeito, inserido em O Conflito das interpretagoes,
Ricoeur a0 mesmo tempo em que se alinha a proposta de Heidegger para reverter o
sentido do Cogifo moderno, dele se afasta em razdo da radicalidade da proposta do
filésofo alemao ao impugnar de forma radical a nog¢ao de pessoa.

Se ¢ verdade que o Cogito moderno cedeu a tentagdo de “exilio do mundo”, como
critica Heidegger. Ricoeur, por sua vez, defende sua tese de que o “cogito se situa no
interior do ser e ndo o inverso” — o que redefine a propria nocdo de pessoa e abre a
possiblidade de pensar o ser humano em relagdo ao ser e ndo o ser em relagdo ao ser

humano (objetivacdo do mundo, redugdo do ser a objeto).



23

Dessa problematica, emerge em O conflito das interpretacoes, uma discussao que
permite levar a cabo o conflito de narrativas acerca da pessoa. Contudo, devido a falta de
uma problematiza¢do mais fina sobre a alteridade, o debate acabou oscilando entre uma
no¢ao de “animal racional” e uma noc¢do de “imagem de Deus”, entre participacdo no ser
e superioridade animal, até ser completamente esvaziada pela onda da desconstrugao.

A raiz da crise da pessoa, ¢ que na modernidade, este género de participagdo no
ser foi completamente esquecido, instaurado pelo “cogito cartesiano” conduzindo a nogao
de pessoa para uma metafisica esvaziada de ontologia e centrada na epistemologia. Com
tal reversao, o que ocorreu foi o “encapsulamento” da pessoa ao “ego”, a uma imagem-
representacdo desse eu soberano e exilado, vazio e distante do real.

Foi com Heidegger que esta imagem-espelho veio a baila e entrou em crise. Em
vez dela, Heidegger propde uma perspectiva ontolégica do Dasein. Nossa questdo, dentro
dessa disputa, ¢ de saber como esta ontologia do Dasein pode adquirir uma via aberta
para a ética, uma vez que Heidegger ndo lhe d4 muita atencdo? Mas ao fazer isso, ndo se
quer ceder a proposta radical de Lévinas de uma “ética sem ontologia”.

Ao nosso ver, o legado ontoldgico do Dasein heideggeriano ¢ a base para pensar
a ipseidade ricoeuriana. A diferenga estd no direcionamento que Ricoeur dé a filosofia
para o terreno de uma fenomenologia da consciéncia sendo essa constituida pela
alteridade. Esse fato serve de exame das caracteristicas inescapaveis de nossa linguagem
cotidiana, a partir de um pressuposto moral: “o desejo de vida boa”, cuja orientagdo para
o bem ndo ¢ um elemento extra opcional, algo que poderiamos aceitar ou ndo a vontade,
mas um requisito de nossa condicao de sujeitos morais com uma identidade pessoal.

Desse cruzamento ontologico do desejo com a subjetividade acolhida pela
fenomenologia emerge as “principais linhas melodicas”, como declara Greish (2015, p.
22), acerca da “pequena ética”, centrada sobre “o primado ético do outro de si sobre si”.
No momento em que Ricoeur abre caminho para a alteridade, remodelando o antigo
conceito de Transcendéncia de raiz judaica, ele faz surgir novas perspectivas para pensar
“o cogito humano”, e assim nos remete ao conceito de “vida interior”.

Esta nocdo de ‘“vida interior” que emerge com o cristianismo nas classicas
discussdes trinitarias e cristologicas, foi a tarefa principal de outras tradi¢cdes do cogito
que soube por em relevo a dimensdo da relagdo do humano com o ser, como aquela
agostiniana do “homem interior”, do ser humano que encontra seu sentido profundo num
movimento de transcendéncia, constituida por uma verdade que se desvela no “homem

interior”. E este desvelar-se da relagdo do humano com o ser que precisa passar pelo
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exame da prova, superar a tendéncia do Cogito exaltado de Descartes e evitar as
armadilhas (pieges) de um “eu autocomplacente” e que se deleita orgulhoso de si.

Para Ricoeur, inspirado pelos Padres da Igreja — Tertuliano, Irineu e os
Capadodcios —, a vida interior se desvela como um “tornar-se outro”. Neste ponto, o ser
humano nao ¢ parte divina como pensava o platonismo, mas um ser que encontra o seu
sentido nesse processo de tornar-se outro que si. E esta abertura ao outro que “vem e
advém” que faz Ricoeur postular uma via ética unida a uma ontologia da pessoa.

Sob tal “desejo”, Ricoeur revitaliza e amplia a questao do ser posta por Heidegger,
questdo que nos retira da era do esquecimento, conduzindo tal questionamento para a
pergunta pelo quem que nos permite redescobrir uma nova maneira de subjetividade
humana, e, por fim, pondo em evidéncia a questdo pelo “qué” que viabiliza o caminho da
humanizag¢do pessoal e da pessoalidade humanizadora.

Assim, temos um escalonamento no processo da personaliza¢cdo humana — desde
a descoberta da questdo do ser; o remeter-se da questdo quem; e o modo fundamental do
tornar-se pessoa, no despertar da busca, procura e entrega de si a um projeto de promog¢ao
humana, articulado pelo triplice modo de questionar: o qué do ser; o quem do sujeito; € o
como do tornar-se pessoa.

E, pois, sobre este triplice questionamento que a nogdo da consideracdo toma
corpo nos escritos de Paul Ricoeur, tornando-se seu programa filoséfico, numa tentativa
de retomar, num didlogo constante e numa diferenca de acento a nog¢ao de pessoa definida
como uma realidade constante dotado de razdo e o tornar-se pessoa num movimento de
transcendéncia de si e abertura ao outro.

Neste sentido, pode-se afirmar que ao lado da razio tedrica em defesa do termo
pessoa!?, a filosofia pratica de Paul Ricoeur, enriquecida pelo conceito classico de pessoa,
toma a fisionomia de uma “virtude pratica”, isto ¢, a “virtude da consideragdo”, que
consiste em “tomar conjuntamente, em conjunto” o que se encontra “ferido”, “quebrado”
desde que se descobriu o “Cogito interiormente ferido™.

Esta virtude tdo cara aos medievais € para Paul Ricoeur o caminho necessario para

nossa abertura ao outro. Considerar ¢ um ato de aten¢do, um dar-se conta atencioso e por

12 E um fato que a palavra pessoa nio aparece no vocabulario técnico da filosofia e nem se identifica com
uma doutrina particular. Tal auséncia foi preenchida por outros termos técnicos como substancia, esséncia,
individuo, eu ou si. E na lingua cotidiana que a palavra se mostra, o que ndo desqualifica o termo, mas
permite dizer que tal termo significa o ser e ndo uma representacao do ser.
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isso atento ao outro que me constitui. Por a aten¢do no Outro que me vem e advém,
implica descentramento de si e descoberta do melhor de si, isto ¢, de uma interioridade.

Ao falar de interioridade, pode-se afirmar que a nocdo de pessoa ndo esta
totalmente ausente do universo grego, mas se reserva como em Homero a designar a
“piedade” (pietas) como manifestagdo auténtica do ser humano. O homem interior ¢ a
pessoa, que como Aquiles, expressa o ser divino em si, ndo pelo heroismo que ostenta, e
que glorificaria o coragdo que ndo ¢ tocado por nada, mas sim pela generosidade com que
acolhe a stplica de Priamo.

Ricoeur faz menc¢ao desta pietas (piedade) no final de O si-mesmo como um outro,
expressando assim que o melhor do humano se manifesta no movimento de benevoléncia
para e pelos outros. Esse ato de benevoléncia, sobretudo, com o qual alguém se dispde
ao outro em situacdo de infortinio, isto €, pelo ser humano sofredor e suplicante modifica
as categorias tradicionais, ou ao menos as coloca momentaneamente em suspensao
(estado de épocheé), isto €, em uma espécie de redugdo ética espontinea, € se torna o
verdadeiro respeito pela pessoa em sua realidade carnal.

Portanto, a pessoa ndo ¢ nem uma fun¢do em um determinado lugar no espaco
social, nem a pura possiblidade de ser isso ou aquilo, mas ¢ o ser humano que eu acolho
e que, como ser humano sofredor representa a humanidade em sua fraqueza. E isso que
Ricoeur (1968b, pp. 99-100) buscou mostrar com sua reflexao, nos idos de 60, com a
figura do “bom-samaritano”, cuja inten¢do ¢ de nos questionar quem ¢ 0 “nosso proximo”
e qual o conceito que temos de humanidade até¢ mesmo de n6s mesmos € como recuperar

a capacidade de fazer o bem, sem olhar a quem, num mundo que nio parece bom.

111

Para melhor compreender este movimento de “volta a pessoa”, esta investigacao
estd dividida em quatro capitulos. Nosso primeiro capitulo se volta para a pessoa na
tentativa de colocé-la ao centro dos novos debates, no qual Ricoeur reconhece que ja nao
¢ possivel retornar a metafisica classica, nem buscar apoio no campo de uma revelagio
divina. Acrescenta-se a isso a atual “crise de fundamento” que retirou a pessoa do centro
para fundar nela o Cogito exaltado, gerando um grande “vazio”, vazio de absoluto, vazio
de sentido, cada vez mais acentuada pela corrente pés-moderna.

Essa crise retirou a pessoa do centro, substituindo-a pelo Cogito exaltado e
resultando em um grande “vazio” de sentido, exacerbado pela corrente pds-moderna. O

“vazio de absoluto” que Hegel expressa com suas metaforas — “a sexta-feira santa do
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pensamento”, “a morte de Deus” e “o timulo vazio” — introduz um pensamento
irreversivel, sinalizando a morte dos mitos e o surgimento da histéria moldada por acdes
humanas. O fortalecimento da ideia de um sujeito historico, no entanto, trouxe a tona
oscilagdes no pensamento ocidental: ora exaltando a razdo e a técnica a custa do humano,
ora enfatizando o individualismo em detrimento das instituigoes.

Neste sentido, € preciso tocar o cerne do problema que, segundo Ricoeur, reside
na “ruptura radical” entre ser e pensar, que a crise moderna revelou. Essa divisdo criou
um cenario onde a ficcdo técnica impera, ameagando a condi¢do humana e tornando as
pessoas vulneraveis a manipulagao.

Dessa primeira observacdo, objetivamos perceber como a abordagem
antropologica e ontoldgica da pessoa em Ricoeur responde as sérias acusagdes que se
levantam contra ela, tidas como resquicios de uma natureza humana fixa, superada por
abordagens contemporaneas. Tais questionamentos sdo acentuados por Jacques Lacan,
que coloca a filosofia ocidental como uma fase imatura da compreensdao humana de si,
por ser uma mera nostalgia do “estadio do espelho”.

Neste ponto, pergunta-se se o desafio de Ricoeur ndo seria uma visdo mais
simplista da humanidade, que remete a um ideal ocidental cristdo, que segundo a acusagao
de certas linhagens pos-moderna, s6 serve para reforcar e supervalorizar o “homem
branco, hetero, monogamico e europeu”? Uma tal proposta ndo seria somente o desejo de
uma antropologia associada a esse misto de ingenuidade e ma-fé que ¢ o terreno comum
do espiritualismo e da filosofia do sujeito?

Neste momento, mostraremos que tal acusacdo ndo vai a fundo na problematica
da pessoa. Partindo da grande compreensdo fenomenoldgica da pessoa na esteira de
Husserl como fez Ricoeur, veremos que a filosofia pos-sujeito, na verdade, visa mais a
demolicdo e a critica do que a constru¢do de um novo imaginario mais humanizador.

Ao tocar essa questdo, nossa exposi¢ao visa mostrar como Ricoeur lida com essa
oscilagdo no pensamento ocidental que ora pende para o “Cogito exaltado”, que confere
demasiada autonomia ao sujeito, ora cede ao “Cogito humilhado”, que o submete a
insignificancia. Neste ponto, recorremos ao Prefacio de O si-mesmo como um outro para
mostrar como Ricoeur se propde superar a “querela do cogito”, cuja tendéncia a
“exaltagdo da razao” levou a modernidade, a partir de Descartes, a ficar diante de uma
“alternativa tdo temivel” (RICOEUR, 2014, p. XXIV), marcada pelo tudo ou nada.

Isso evidencia que ao tomar de Heidegger a estrutura do questionamento e

direciona-la de maneira original para a “questdo quem?”, Ricoeur abre caminho para
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argumentar que, mais do que reforgar o dualismo tradicional, a crise moderna revelou
uma dimensao humana esquecida, a ipseidade, que € essencial para a compreensdo do ser.
Em sua busca para redescobrir a no¢ao de pessoa, ele enfatiza a transformacao interna da
consciéncia que a filosofia deve promover, evitando abordagens que simplifiquem as
complexidades da condi¢do humana.

Em vista de superar os impasses e dilemas atuais do conflito ético-moral, cuja
relacdo se vé debilitada, Ricoeur busca construir um caminho de considera¢dao, muito
proxima dos medievais, que ¢ a “retomada do ser”, ou para dizer como Gabriel Marcel, a
“reorientagdo para a rota do ser”.

Contudo, ao assumir a virada para o ser na sequéncia de Marcel e de Heidegger,
Ricoeur evita a tentacdo da “via curta”, “direta” e “imediata” do autor de Sein und Zeit.
O caminho da consideracao implica um certo distanciamento, um necessario afastamento
do imediato, um “desvio” pelo outro, mediado pelo trabalho lento da memoria, do
aprendizado dos signos e simbolos culturais, das situagdes sociais e do exame de si. Resta
saber se tal “desvio” que definird o destino da pessoa, tem sustentagdo filosofica.

Para Ricoeur, “le longue détour” ndo € prorrogagao da resposta, mas necessidade
de compreensao acerca daquele que busca compreender o ser sobre o qual langa a questao.
Assim, emerge a necessidade da “questdo quem?”. Esta questdo, por sua vez, remete a
um sentido mais originario, a um “qué”. Para compreender a radicalidade dessa questao,
Ricoeur se aproxima do método fenomenoldgico, num primeiro momento, colocando em
suspensao qualquer tipo de leitura metafisica sobre o ser e despojando qualquer valor
prévio, para que o ser se mostre. A partir dai, o que se desvela pela fenomenologia € o ser
como doacdo e acolhida. H4 uma dobradiga dificil de ser tematizada, mas que implica a
propria identidade pessoa enquanto sujeito querente e buscante.

Os primeiros escritos do autor francés sdo prova de um “sujeito em éxodo”, isto
¢, de um “cogito militante”. E nessa busca que se define o processo da pessoa como
“éxodo de si”, proprio de uma “afirmagdo origindria”. Através da abordagem
fenomenolodgica o ser de si se realiza como doagao de si. Mas para haver doagao, é preciso
compreender o apelo radical do Ser.

Essa anélise e releitura da crise do cogito, conduz-se a postular uma integracao do
cogito, que ele denomina de “Cogito integral”, verdadeiro coragdo da ética ricoeuriana e
pedra de toque da passagem do sujeito para a pessoa.

A linguagem de integracdo se desenvolve dentro de formulas dindmicas e em

tensdo como “ontologia militante”, em vista de superar as falsas antinomias para aceder
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as dimensdes constitutivas do ser da pessoa sempre em tensao entre heteronomia (ser em
comunidade) e autonomia, ao compreender que esta Ultima surge num momento
determinado da historia do Ocidente (Kant) ndo como “ruptura”, mas como exigéncia
intrinseca do proprio desejo de viver bem com e para os outros em institui¢des justas.
Para proceder com esta compreensdo que integra o Cogito no ser, o Espirito na
vida, lancamos como ultima hipotese que o pensamento de Ricoeur é centrado na busca
de superar o dualismo moderno, através de uma “utopia de unidade”, na bela expressao
de Jean-Luc Ferry (2009, p. 19), expresso num “continuum 16gico” entre amor as pessoas
(visada da vida boa) e respeito por cada ser humano (exigéncia moral), sem negligenciar
a ruptura que demarca a tensdo entre perspectiva teleologica e ponto de vista
deontoldgico, cuja necessaria articulagdo depende a sociedade justa que tanto almejamos,
capaz de nos abrir a uma cultura da consideragdo favoravel a politicas de reconhecimento.
No segundo capitulo, nos centraremos no L homme faillibre. A intengao ¢é refazer
o caminho para a pessoa, para isso, com Ricoeur, utilizaremos a sugestiva imagem
fecunda da “falha” no coracdo inquieto do ser humano, mediando os dois polos
encontrados na querela do Cogito ferido, considerados ndo como “duas substancias”, mas
dois modos de pertencimento, cada um vivenciado como parte integrante, sem excluir um
ao outro. A dupla pertenca humana, mediada entre o si e a vida, de um lado, e entre o si
e o espirito (as Ideias platonicas, o Nous aristotélico, o Sumo-bem tomista) de outro,
desvela a pedra de toque para uma cultura da consideragdo, na qual ndo se confunde

29 ¢ 2 ¢

finitude humana com “culpa”, “maldade”, “perversdo”, ao mesmo tempo, em que se abre
o ser humano para “sonhos”, “expectativas de futuro”, “utopias” de novos mundos.

Foi a auséncia de consideragdo da “falha” e da “ferida humana” que conduziu ao
beco sem saida de toda proposta ética, moral e politica do ocidente. Sem descobrir que o
ser humana ¢ falha e mediagdo em si para o Outro, da qual emerge a pessoa, a ipseidade,
o que fez a filosofia foi eleger uma unica forma de transcendéncia em detrimento da outra.

Seguindo Ricoeur em sua obra de carater ético que ¢ O si-mesmo como um outro,
0 que importa ¢ como proceder para uma compreensdo integral dessa dupla tese de
“ligamento” ao ser, no mundo antigo, e “ruptura” com o ser no mundo moderno, uma
questdo de natureza ontologica que traz de volta a superacdo da dicotomia criada pelos
modernos entre ética e moral, entre desejo de vida boa e exigéncia normativa.

O terceiro capitulo busca coroar os dois precedentes mediante o “mito adamico”

como “lugar” filos6fico para a retomada da pessoa. Observaremos como o mito addmico

reabre a questdo central da antropologia filosofica de Ricoeur e apontaremos como esse
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mito permite uma nova articulacdo entre a fenomenologia da atestacdo e a “ontologia
militante”, dois conceitos centrais na filosofia de Ricoeur.

A partir dessa articulagdo, veremos que a “ferida de Adao” serve como pano de
fundo para pensar sujeito que se questiona diante da “ferida” que encontra em si, abrindo
caminho a uma fenomenologia-hermenéutica que tem como centro a pessoa constituida
pela abertura ao ser € no modo como ela se da conta de um apelo radical que funda sua
subjetividade. Como ¢ dificil tematizar o apelo radical, iniciado por Heidegger, veremos
que Ricoeur se utiliza de uma via indireta recorrendo aos mitos onde se destaca o sentido
do ser como éxodo de si, como doacao.

Essa doacdo se expressa nas figuras do €xodo, do exilio, do desvio (hatta, péché),
na qual e pela qual a pessoa encontra o caminho de realizagdo quando se doa a si mesma,
dando-se na forma de uma crenga, de uma confianga, de uma fianga profunda, pelo qual
acredita neste ser que ¢ capaz de iniciar algo novo, de responder por si mesmo, de assumir
compromisso. Mas como falar desse algo novo que nos descentraliza a ponto de nos
impulsionar para o outro?

Para responder a essa questdo, pontuaremos que para Ricoeur, € preciso como
Heidegger o fez, redescobrir o sentido de transcendéncia. Através de tal nogdo, a pessoa
deixa de ser um simples individuo, um ponto no meio de uma série continua de fluxo
ininterrupto, isto ¢, como categoria que se estende a todos os seres. Pessoa ¢ algo que ndo
pode ser dividido e que ¢ inico exemplar de uma espécie. Se entre os individuos de uma
mesma espécie so existe diferenca numérica, isto €, uma diferenca acidentada, a pessoa,
no entanto, escapa a isso. Porém, ndo ¢ o dualismo a via de resposta. Nao se trata de
compreender a pessoa como um individuo que tem consciéncia de si mesmo, uma vez
que seu ser arranca seu sentido na relagdo com outra coisa diferente de si. Nesta relagdo,
a pessoa ja ndo se define como um simples ser, pois, todo o seu ser, como ja pensava
Descartes, s6 pode ser apreendido num movimento que o orienta para o mundo, para os
outros e para Deus — argumento ontologico.

Esse movimento, a tradicdo medieval denomina de “transcendéncia” no qual o
ser-no-mundo que somos s6 se compreende a si mesmo em seu movimento de doagdo de
si. Ora, se o esquecimento da pessoa foi encoberto pelo esquecimento do ser, isto ¢, se 0
“quem?” foi soterrado pelo “porqué?”’ e pelo “o que?”, ou seja, pela metafisica da
substancia. Agora cabe ressaltar como Ricoeur reverte essa redugdo que levou ao fracasso
do questionar, onde a pessoa permanece presa no que ¢ manipuldvel, perdendo sua

sacralidade e o sentido de ser, sendo arrastada para a perspectiva da substancialidade.
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Aqui, ndo se trata de perguntar pelo sentido do ser que esta diante de mim, mas de
saber se a individuacdo, isto é, a ipseidade daquele que pergunta, deriva da vida
intencional ou se tem sua fonte em uma vida mais original. J& ndo se trata de saber se a
pessoa tem um sentido prévio, mas de compreender esse ser em seu movimento em busca
de sentido de si'® neste movimento de transcendéncia suscitado pelo apelo de uma “voz
outra”. Aqui emerge a importancia da “diferenca ontoldgica” que nos constitui e nos
permite evitar a tentagdo de pensar a pessoa como simples objetivo particular do mundo.

Aqui se encontra a novidade de Ricoeur com sua nogdo de ipseidade como
transcendéncia e diferenciagdo. Neste ponto, uma tal transcendéncia ndo ¢ de um sujeito
que esta simplesmente buscando preencher a lacuna entre seu ser e sua esséncia, mas sim
existindo em sua propria inadequagdo em um projeto ou entrega de ser com e para os
outros, que busca responder com a simples escuta.

Esse esforco de Ricoeur de lancar as bases para uma nova ética de abertura e
acolhida do outro se exprime num movimento dialético entre uma arqueologia e uma
teleologia do sujeito, tendo em vista uma hermenéutica longa da compreensdo da
totalidade humana. Enquanto orientagdo arqueologica, a hermenéutica aparece como uma
critica desconstrutiva da fascinacdo da imediatez e das ilusdes, estas capazes de
esconderem da consciéncia a seiva do desejo de ser e da vontade de existir. Ja a orientacdo
teleoldgica faz suceder a esse primeiro momento, desconstrutivo, um outro construtivo,
onde as articulagdes tentardo harmonizar os conflitos e as varias intencionalidades,
mantendo-se, porém, as respectivas identidades constitutivas.

Contudo, Ricoeur ¢ autor da radicalidade e neste sentido ele se questiona se nao
ha algo mais radical a essa arché e ao télos. Para ele, a resposta € positiva, donde ele saca
a ideia de um alfa e um 6mega, anterior e posterior, a qualquer abordagem genealdgica
(arqueologica — em busca da arché) e teleologica (em vista de um fim), dado que tanto a
arché quanto o télos sdo ainda modos do dominio do eu.

O altimo capitulo, ¢ a marca da abertura para o outro na constitui¢do do proprio
ser da pessoa. Essa abertura € caracterizada pelo longo desvio pelo outro, através do qual

podemos compreender que aquele que regressa, paradoxalmente, ndo regressa como o

13 A ideia de “Busca de sentido” esta intrinsecamente ligada a nogdo de “desejo de vida boa” na filosofia
de Ricoeur (2011, p. 150), sendo considerada uma base fundamental para sua compreensdo ética. No
entanto, Ricoeur se distancia das filosofias do sujeito, que associam “sentido” a um “desejo de Deus” ou
“desejo do Absoluto”, amalgamando o desejo humano com o que ¢ considerado absoluto e criando a nogao
de um “plano” que orienta o desenvolvimento da historia. Para essas filosofias, descobrir o “sentido da
vida” ¢ equivalente a compreender o destino final das coisas e os desejos divinos para os “dltimos tempos”.
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“eu” — das antigas filosofias do sujeito — mas “como outro”, que se tornou um si. Toda
base moral esta posta neste processo de deslocamento do eu para o outro e do outro para
o si. Mas ¢ do si, ja transformado por uma espécie de via longa que adentra no campo de
uma politica saudavel, de uma reptblica e da constituicdo de uma democracia para todos.

Sem a transformagdo do eu ao si, mediado pelo outro, a vida no terreno da politica
corre o risco de ser o jogo dos egos. Por isso Ricoeur parece reconstruir a moral, isto €,
tanto os conflitos ligados ao processo de reconhecimento da esfera publica (que oscilam
entre lutas ou abertura ao outro) e as aliancas que tomam corpo no contrato formal que
exige por sua vez o plano deontoldgico da obrigagdo e do dever.

Neste ponto, o retorno a pessoa em seu sentido ético-ontologica ndo ¢ um apego
ao passado, mas uma escolha refletida e ponderada no desejo de ir ao mais fundamental,
anterior a qualquer norma e capaz de elucidar que o conflito por mais forte que seja no
plano do reconhecimento, ndo desfaz o desejo mais profundo do ser humano: o querer-
viver juntos.

Concluindo, visamos neste ultimo capitulo justificar o processo do tornar-se
pessoa, ndo como uma soma de elementos dispersos, mas como integragao, no interior do
cogito partido, de uma nog¢do mais larga de pessoa, que sem negar o campo dos conflitos,
acentua a compreensao de pessoa como “unidade analégica”. E isso que permite diversos
cruzamentos fecundos de perspectivas limitadas entre autores, levando-nos a orquestrar
em torno ao conceito de pessoa, um sentido mais rico, sem ceder as varias tendéncias que
se assiste na constituicdo da pessoa, seja aquela que acentua a luta por reconhecimento
como determinante, seja a que deixa para um outro mundo a resolucdo futura, numa
espécie de escatologia de uma sociedade sem classes.

O fio condutor desta escolha de uma “unidade analdgica” se explica por uma

14 Em razio disso

conviccao de fundo: a de “que habitamos na mesma verdade do Ser
“sou capaz de supor que o outro esteja na mesma verdade” e que o outro por ser pessoa €
digno de ser considerado além de suas proprias acdes, por ser “meu semelhante e meu
proximo” (RICOEUR, 1968a, p. 9). Esta consideragdo parece-nos ser a condi¢do
essencial para uma exploragdo fecunda do texto biblico, com o qual concluiremos nosso

trabalho centrado na figura do Bom Samaritano.

!4 Ricoeur afirma (1968a, pp. 59-60) algo inspirador em Histdria e verdade: “Espero que todos os filosofos
estejam na mesma verdade, que tenham a mesma compreensao pré-ontoldgica da sua relagdo ao ser. Penso
entdo que a fun¢do desta esperanga ¢ manter o didlogo sempre aberto e introduzir uma intengdo fraternal
nos debates asperos. Neste sentido, ele (o Ser) ¢ bem o habitat (milieu) vital da comunicagdo, a “luz” de
todos estes debates”.
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CAPITULO 1

ANTROPOLOGIA E ONTOLOGIA, AS BASES TEORICAS DE UMA ETICA DA
CONSIDERACAO

1.1. A consideragio: um percurso da descoberta da pessoa agente e sofredora

A primeira pergunta que ronda o comeco de algo ¢ sempre: por onde comecar. O
filésofo Paul Ricoeur nos da uma sugestao: partir da consideracao da consciéncia humana,
com a qual tem inicio o décimo estudo da obra ética O si-mesmo como um outro. Todavia,
esse ponto de partida ndo ¢ um absoluto, pois, ela vem acompanhada, ainda no inicio
deste Estudo, por uma questdo fundamental: Em dire¢do a qual ontologia? Unindo
consciéncia com a “questdo do ser”, Paul Ricoeur d4 inicio a uma verdadeira revolugdo
no conceito de pessoa, retirando-a do “esquecimento” que a tradicdo metafisica classica
deu por evidente, ao reduzi-la a pura substancia, esséncia, e perdendo assim a
singularidade profunda de si.

E em torno a questdo pelo ser que a pessoa ndo se deixa reduzir a simples
individuo de uma espécie, nem como simples diferenca numérica de infinidades de entes
no mundo, cuja nota diferencial seria a consciéncia de si'>. Da pergunta pelo ser, a
consciéncia humana se revela como “ipseidade”, dado que o ser mais proprio da pessoa

¢ de ser justamente relagdo a outra coisa que si mesmo'®, o que a define como um ser cujo

15 Em Autobiografia intelectual, Ricoeur (1990b, p. 129) considera “a consciéncia” como “locus” da figura
do Outro, nomeando-a como o “coragdo dos coragdes” de toda filosofia reflexiva. S6 ao fim do longo
percurso, de um “regresso” do grande desvio do “si ao si-mesmo” passando pelo outro, que ela retoma esse
lugar de honra.

16 Podemos falar, como faz Denis Thouard (2013, p.71), que Ricoeur constroéi um verdadeiro “projeto de
reontologizacdo ou de uma reinscrigao da subjetividade no ser”
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seu ser ¢ de transcender a si em dire¢do ao mundo, aos outros seres humanos e até mesmo
a Deus!”. Neste movimento para o Outro inaugura-se uma ética da consideragao.

E, pois, em torno desta questdo pelo ser que o tema da consciéncia humana ganha
relevancia para um filosofo pertencente a filosofia reflexival®, tradi¢do para a qual a
questdo do sujeito € o problema principal, e para quem o tema da ética, centrada na pessoa,
emerge, suscita questdes, abre janelas e permite-nos pensar mais € melhor nossa condi¢do
humana. Desta questdo, ¢ possivel verificar a preocupagao ética sempre presente no cerne
do pensamento de Paul Ricoeur!®, levando-o a orquestrar um programa de desconstrugdo
das formas fixas de subjetividade, para revelar o sentido da pessoa.

Um dos indicios relevantes dessa preocupagao reside no fato de bem cedo ter ele
escolhido como tema de seu primeiro ensaio filoso6fico o fenomeno da “Aten¢do”, cujo
titulo €: Estudo fenomenologico da atengdo e de suas conexoes filosoficas (RICOEUR,
2016)%°. A partir deste ensaio, reconhecido por diversos professores e descrito por Jean
Greish (2015, p. 60) como um “estudo brilhante e minucioso” sobre o fenomeno da

“atengdo”, o jovem filosofo foi inscrito, desde cedo, na escola da fenomenologia.

17 Para Ricoeur, apenas sob o “dominio ontoldgico” e ndo “dntico” que se pode determinar o sentido do ser
da pessoa, diferenciando-a da metafisica da substancialidade que tendia a coisificar a consciéncia no nivel
da natureza. Neste ponto, ¢ importante salientar que mesmo quando alguns filésofos ndo atentos a esta fina
questdo do ser e tentando fugir do peso da tradigdo cientifica objetivante, utilizam-se de conceitos como
“alma”, “espirito”, “consciéncia” e até mesmo de “pessoa”, é sempre de “algo” que estdo falando, dado que
lhes falta a exposi¢ao fundamental ao ser que nos constitui.

1% Na introdugdo da sua obra Du texte a [’action, publicado em 1986, Ricoeur se reconhece herdeiro da
filosofia reflexiva. E sobre o termo reflexdo que a filosofia de Ricoeur abre caminho para uma filosofia da
consideracdo. Refletir ¢ uma palavra cuja origem latina refletere expressa um movimento de “voltar atras”.
Neste sentido, refletir expressa o caminho que leva do sujeito alienado no mundo ao si que nos humaniza,
na acolhida da vida como ato de ser e desejo de existir como abertura ao Ser e aos seres.

YRicoeur explica em vrias obras sua filiagdo a longa tradi¢do reflexiva, da qual surgiu a tradigdo do Cogito
cartesiano. Essa corrente tomou vigor com Socrates, passando por Agostinho e encontrando uma
problematica idealista em Descartes, Kant, Fichte e Husserl (RICOEUR, 1995b, p. 231). Apesar de
desembocar no cogito moderno, Ricoeur se inscreve em um outro ramo desta corrente reflexiva, a de Jean
Nabert, transformada tanto pela fenomenologia de Husserl e totalmente marcada pelo existencialismo de
Seren Kierkegaard, Gabriel Marcel, Karl Jaspers. Através desta corrente, Ricoeur procura desde cedo até o
fim de sua obra um locus philosophicus para o sujeito destruido pela corrente “pds-moderna”. Sua busca ¢
compreender o ser do eu, esforgando-se por recuperar os atos fundamentes da subjetividade humana.
Porém, a grande luta de Ricoeur ¢ de ndo confundir ato fundante da subjetividade com a tentativa de
fundamentagdo transcendental do conhecimento objetivo, no qual, por um golpe de autoposi¢do e
autofundacao, o cogito se impde e se poe.

20 Trata-se de uma conferéncia pronunciada em Rennes em 2 de margo de 1939, a convite do Cercle
philosophique de I'Ouest. Na época, o secretario de redagdo do Boletim, o professor Emmanuel Leroux,
escreveu na pagina de Guarda do nimero 15, datado de janeiro-margo de 1940: “A comunicagdo publicada
neste boletim ultrapassa muito suas dimensdes habituais. O sr. Ricoeur, ao retomar a redacio de sua palestra,
permitiu-se dar a ela todo este desenvolvimento. Ele nos havia entregado seu manuscrito antes de alistar-
se no exército e, agora, ei-lo prisioneiro na Alemanha. Nessas condi¢des, considerei que ndo havia nada de
melhor a fazermos do que publicar o texto integral, medida absolutamente excepcional, mas que me
regozijo em tomar em beneficio de um jovem colega em catividade”. Texto citado em Escritos e
conferéncia: Antropologia filosofica (2016).
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Deste ensaio acerca do fenomeno da atengao, Paul Ricoeur retoma o tema classico
da liberdade e do agir humanos, em vista de aprofundar a dimensao ética do ser humano,
mediatizada pela consciéncia que cada um tem de si. Dé-se, entdo, a op¢do inicial pelo
desenvolvimento de uma Filosofia da vontade (Philosophie de la volonté), tema central
de seu doutorado (Doctorat d’Etat).

A partir dai, sdo lancadas as bases do projeto filoséfico de Paul Ricoeur, cuja obra
sera composta em trés tomos. O primeiro, tem como titulo O voluntario e involuntario
(Le volontaire et l'involontaire), publicado em 1950; e em seguida, os dois volumes
reunidos sob o nome geral de Finitude e culpabilidade (Finitude et culpabilité), que se
designam respectivamente como O homem falivel (L'homme faillible) e A simbolica do
mal (La symbolique du mal), publicados em 1960. Essas duas obras centradas nos temas
do mal e da culpabilidade indicam por si s6 como a preocupagdo ética interpela e
questiona o jovem filosofo.

Ponto importante, ¢ dar ciéncia que no projeto original da filosofia da vontade,
propunha-se construir uma filosofia que levasse de uma eidética das estruturas da vontade
passando pela falibilidade humana — destinada a abordar o tema da “vontade cativa” —,
até desembocar numa terceira parte dedicada a uma poética da vontade, cuja meta era
retomar o sentido da “transcendéncia da vontade” como experiéncia de criagdo e
recriagdo, dirigindo a liberdade para uma “segunda inocéncia”. Mas esse trabalho foi
interrompido, de certo modo, para mais tarde, ser reaberto, ndo mais sob o viés religioso
dos primeiros escritos, mas sob o comando da linguagem.

E nesta fase da maturidade que Ricoeur abre caminho para a “imaginagio
criativa”, ponto central de Metdfora viva e Tempo e narrativa, no qual o tema da poética
volta sobre um novo foco, ndo mais interessada numa “cria¢ao primordial”’, mas num tipo
de “cria¢do ordenada”. O sujeito neste sentido ¢ intimado e convidado a examinar-se, para
ndo ceder a tentacdo de pensar a si mesmo como “senhor do sentido”. Neste ponto, o final
de Voluntario e involuntario é sugestivo: “querer, ndo ¢ criar” (Voloir, ce n’est pas créer).

Sdo de suma importancia as bases lancadas neste inicio do itinerario de Paul
Ricoeur quando jovem, sobretudo, se levarmos em conta como a questio do agir humano
o conduzira diretamente a Aristoteles, para quem o agir ¢ inseparavel do ser. Sobre tal
fundo, ¢ proposto abordar as varias dimensdes da vida humana, desde o ser humano
enquanto ser que age, que sofre e aspira a uma vida “boa”, ainda que falivel e que possa

sucumbir ao mal e ao fracasso humanos, propria da fragilidade humana.
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Nesse horizonte, acontece uma verdadeira virada antropolégica com a nogao de o
homem falivel. Esta inovacdo aborda o que fragiliza o ser humano em seu proprio ser,
devido a desproporc¢ao que o habita. “Fragilidade”, como diz Villela-Petit (2023, p. 215),
“que tende a desvid-lo de uma “vida boa”, quando ele se deixa seduzir por motivos
ilusorios e egocéntricos”. Essa preocupacdo com o agir e com a fragilidade humana ja
trazia in nuce que a questdo da “razdo pratica” serd um dos eixos centrais do interesse
filosofico de Paul Ricoeur, uma vez que aquilo que cada pessoa faz ou sofre predomina
sobre o que ela conhece ou pensa.

Temos aqui a primeira pedra angular para pensar a pessoa além de uma cultura da
representacdo, como veremos ao longo de nossa pesquisa, na qual a pessoa foi “figurada”
a partir de um “imaginario” em que seu ser historico e atuante, oscila, as vezes, entre um
platonismo no qual a humanidade ¢ vista como simples “reflexo”, considerado como
irreal (monismo idealista ou empirista) 2!; outras, como algo a ser superado e aniquilado,
em vista de outro mundo, criando um verdadeiro dualismo que impede a integracao do
ser que somos com a finitude que nos constitui e alteridade que nos habita, desde o corpo
e a carne do mundo?2.

Para que haja uma “reviravolta” capaz de colocar a pessoa ao centro, faz-se
necessario superar desde as bases essa dupla ontologia: monista e dualista, e assim
modificar uma falsa compreensdo do ser que somos, e isso ndo se fard negando a
consciéncia humana, mas integrando-a com todas as suas potencialidades e capacidades
no seio do existir concreto e real que somos.

E neste sentido que se pode afirmar que toda filosofia de Ricoeur (1948, p. 17)
tem como principio subjacente o projeto de reconstru¢do do Cogito integral. Esta
reconstru¢do deve, por sua vez, assumir o que de fato se apresenta na historia humana,
um “Cogito interiormente ferido” e “quebrado”, que precisa retomar o caminho que o
reoriente ao ser, ao “toque do ser”.

Ao falar do “toque do ser” Ricoeur sugere que o fundamento da pessoalidade mais

profunda dos individuos ndo ¢ um ato de querer a si mesmo, mas o ato de querer o bem

2l Nos primeiros didlogos socraticos, Platdo ignorava o valor da humanidade real, sua historicidade. No
Cratilo, condena a arte e os artistas por produzirem imagens (eikon) e reforgar uma imaginagao (phantasia),
considerada fonte do erro materialista e pelo relativista. Conforme a analise de Steeves (2016, p. 36) Platao
segue o monismo de Parménides, interpretando que as imagens humanas, resultante da imaginacédo, sdo
irreais. Em Republica 11, “nem os deuses nem o humano tém qualquer conex@o com a realidade”.

22 No entanto, a medida que a Republica avanga, como nos lembra Nicolas Steeves (2016, p. 37) Platdo
comeca a mudar sua visdo. Ao considerar que as imagens que temos acerca de nds podem nos enganar,
admite-se entdo que € porque elas tém uma certa realidade. O monismo da lugar ao dualismo. Platio agora
sustenta que existe um mundo de sombras, de “imagens de imagens”, competindo com o mundo das ideias.
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que vem a si. E esse duplo movimento que o Cogito ferido desvela, pelo qual o sujeito
humano se pessoaliza & medida que toma consciéncia do excesso que transborda de si
para o outro e daquilo que podemos ser diante do outro que nos vem e advém, quando
sabemos acolher e consentir. Isso nos permite questionar se o que nos damos a nés ¢é
suficiente para construir nossas possibilidades mais humanas, este poder-ser de nossos
mais possiveis? Ou se € preciso abrir-se a este dom que nos ¢ dado pelo ser que nos toca?

Na ultima parte de O Voluntario e involuntario, deixa-se claro que ¢ na abertura
e acolhida do ser que se restabelecerd o projeto de uma nova compreensdo humana,
quando o sujeito aceder?, através de “uma aprendizagem de sinais, simbolos e textos
culturas”, “a dom do ser que repara as lesdes da liberdade” (RICOEUR, 1948, p. 33).

Essa relagdo tensional entre cogito ferido e cogito integral, dara a nota filoséfica
de uma investigagdo que “adota um ritmo interior de um drama” (RICOEUR, 1948, p.
83), que ¢ o drama da existéncia humana, sempre exposta ao perigo de uma “dualidade
dramatica”, que tende a romper o “pensar” e o “existir”, até atingir a pessoa que somos,
feridas, desconectas, perdidas. Todavia, ndo sendo, a “dualidade dramadtica” a ultima
palavra de tal filosofia, descobriremos que o empenho de um filosofar centrado na pessoa,
ndo se contenta apenas em ‘“descrever e compreender”, mas aspira a uma “restauracao,
no proprio nivel da consciéncia mais licida, do pacto original da consciéncia mais
confusa com seu corpo ¢ o mundo” (RICOEUR, 1948, p. 21).

Assim, pde-se em evidéncia que a centralidade da consciéncia estd na capacidade
humana de considerar que neste “cogito ferido” se desvela um fato: de que “em todo agir
existe um padecer, sofrer” (RICOEUR, 2016, p. 298). Disso decorre que o papel de uma
filosofia preocupada em construir pontes para uma nova humanidade, ¢ de compreender
que essa “ferida de nossa situa¢do”, s6 encontra saida numa “ontologia paradoxal que s6
¢ possivel” quando se elucida o fato de que ela se encontra “secretamente reconciliada”
(RICOEUR, 1948, p. 22).

Sem a consideracdo desta condi¢gdo humana e uma saida pela “rota do ser”, os
individuos ndo reconhecem verdadeiramente um outro ser humano, e, portanto, deixam

de manifestar a atengdo, o respeito, a estima que sdo devidos ao outro.

23 Ao falar do processo de aceder ao ser, Ricoeur (1948, p. 17) coloca em a¢do um duplo movimento que
fara parte de todo seu percurso — a morte para a “falsa ideia que temos de nds mesmos”, na qual participa
a filosofia da suspeita ¢ a psicanalise, com a destitui¢do do sonho de uma autoposi¢do que investe no ego
até o ponto de fazer um circulo consigo mesmo, fonte de todas as ilusdes; e um segundo movimento, que
esta na raiz do primeiro e que ¢ a condigdo para que essa ilusdo seja derrotada, efetivando-se quando o
cogito se mostrar capaz de “acolher uma espontaneidade que € nutritiva e como uma inspiragdo”.
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Todavia, antes de entrarmos na tematica mais profunda da pessoa e do agir
humano, ¢ preciso compreender o termo consideragcdo e como ele se tornou central em
Paul Ricoeur. Ricoeur ¢ um filésofo que ndo se deixou engolir pelas ondas
desconstrutivistas radicais nem pelo niilismo do pdés-Guerra. Unido a grandes figuras do
cenario filosofico francés como Gabriel Marcel, Emmanuel Mounier ¢ Emmanuel
Lévinas, Ricoeur acredita que a vida humana ¢ abertura e orientagdo para o ser.
Assumindo o método fenomenoldgico de Edmund Husserl como via s6lida de um
percurso filoséfico, Ricoeur busca verificar e descrever o modo como a existéncia
humana carrega em si uma estrutura antropoldgica que se volta para o ser e ndo finaliza
o ser humano em si mesmo.

Em sua tese de doutorado, amadurecendo o conceito da atengdo, o sentido da
consideracdo torna-se como filigrana de toda sua obra. Interessante que esta tese se inicia
com o trecho de um soneto do poeta austriaco Rainer Maria Rilke intitulado 4 constelagdo
do cavaleiro.

Olhe para o céu. Ha alguma constelagdo chamada “Cavaleiro”? /
Pois, estranhamente, essa figura esta impressa em nos; / esse orgulho
expresso pela Terra / e outro em suas costas, um cavaleiro que a
estimula e amansa. / Nao ¢ assim, perseguida e depois domada, a
natureza muscular do ser? / O caminho vira. Um aperto nas rédeas
cria o0 acordo. / Novas vastidoes. E os dois sdo um so6. / Mas sera que
sd30? Ou sera que cada um da outro significado ao caminho que
trilham juntos? / O pasto e a mesa j& os distinguem muito. / Até

mesmo a conjun¢do astral engana. / Ainda assim, por alguns
momentos nos alegramos em acreditar na figura. Isso ¢ suficiente.

RILKE, Rainer Maria. Sonetos para Orfeu, 1, 11.

Rainer Maria Rilke estimava necessario que o ser humano retomasse a capacidade
de olhar para além de si, que superasse a melancolia da existéncia de uma vida presa no
imediato. Mediante uma andlise dos textos antigos, Rilke redescobre o orfismo. Seu
poema ¢ convite a superar a forca do presente e se lancar na busca de novos horizontes
humanos. Neste sentido, ao homenagear o poeta austriaco, Paul Ricoeur (1960a, p. 37)
poe as bases de um filosofar que é marcado pela busca do sentido®*, busca que emerge

num sujeito que ¢ “abertura ao mundo”, o que faz dele mediador “entre” o eu e o mundo.

7

24 A “busca do sentido” é grande contribuigdo de Ricoeur para o campo da filosofia da linguagem. Diferente
de Victor Franklin que trabalha acerca da “busca do sentido”, como recuperagdo de “um sentido perdido”
€ que precisa vir a tona pela linguagem, Ricoeur investe no campo da poética da linguagem, na qual o
sentido ¢ propria natureza do ser que busca se dizer.
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Dai a importancia de remontarmos ao termo consideracdo cuja raiz se funda no
mundo antigo e significa a capacidade de por a atengdo em algo que nos precede, que nos
é superior e que vai além de nos. E na propria etimologia que a complexidade deste termo
emerge. A palavra latina pode nos ajudar, dado que consideracdo provém, segundo Littré
(1873) e Le Grand Robert de la Langue Frangaise (1998), da pratica marinha e dos ritos
religiosos ligados aos astros.

Seu uso pratico se consagrou na lingua latina como contemplagdo dos astros. O
termo latino considerare — formado pela aglutinagdo da preposi¢do cum (esfor¢o da
atengdo) e o substantivo sidus, sideris, (estrela, estrelas) — passa a designar a relacdo de
contemplacdo estelar, cujo sentido era compreender as constelagdes e sua relagdo com a
vida humana®.

Considerar torna-se, pois, uma atitude espiritual, com a qual o ser humano busca
se re-ligar, através do esforgo e da “pietas” fundamental (espécie de atengdo), aquilo que
ele pressente e constata como “quebra” e “ferida” de si em relagdo ao Ser e aos seres.
Destarte, considerar torna-se, como dira Ricoeur, um modo de se lembrar, lembrar-se do
sagrado. Essa anamnesis ¢ no fundo, como Ricoeur ird aprender com Mircea Eliade, uma
maneira de “ler o sagrado”, ler as hierofanias, onde o sagrado ¢ mostrado num fragmento
do cosmo. O ato de ler o sagrado devolve o ser humano a si, o ser humano que tende a
esquecer, € no esquecimento dessa quebra origindria, se alienar naquilo no qual se perdeu.

Aprender a ler o sagrado ¢ reverter o processo da perda de si, ¢ a retomada da
capacidade de desvelar o sentido que o lido instaura. E deixar passar por si mesmo o
outro, deixando-se enredar nas teias que o emaranhado do lido nos chama a viver. Assim,
o sujeito da consideragdo ¢ desperto através dessa atitude de leitor do mundo, lendo o
sagrado da vida até lhe captar o sentido. O ser humano que olha para os astros aprende a
ler nas hierofanias o que elas lhe transmitem, o seu significado. Eis a pedra de toque de
um filosofar que busca compreender no ser humano esse simbolo que faz pensar.

Tomada como “virtude”, a consideragao tem sido um tema que comega a ganhar
relevancia no plano da reflexdo filosofica. A fildsofa francesa Corine Pelluchon em seu

livro Etica da consideracio (Etique de la consideration — 2021), discorre sobre a

% Le Grand Robert de la langue Francaise (1998) faz uma pequena precisdo do conceito da consideragéo,
ao por em relevo que a preposicao cum (esforgo da atengdo) se liga a sidus, sideris (usada no plural), que
designa o conjunto de estrelas. Por isso considerar é ver a estrela numa relagio de constelagdes, em oposigdo
a stella, no singular, que designa a estrela isolada. Na modernidade surpreende ver que Kant ainda mantém
este sentido de consideragdo ao unir lei moral no interior do homem ao universo das estrelas: “Duas coisas
povoam a mente com uma admiragao e respeito sempre novos e crescentes: o céu estrelado por cima e a lei
moral dentro de nos”.
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necessidade de pensarmos uma nova maneira de nos relacionarmos com a natureza (causa
ecoldgica) e com os animais (causa animal), a partir da consideracdo de quem somos em
nossa interdependéncia com a vida. Klaus M. Kodalle?¢ defende, por sua vez, a
necessidade de pensarmos uma “cultura da consideracdo” em vista de um mundo
reconciliado.

Mas foi com o tedlogo e mistico medieval, Bernardo de Claraval que o tema da
“considerag¢do” teve sua apari¢do como “virtude” espiritual. Herdeiro do pensamento
ocidental, no qual Atenas e Jerusalém encontram uma sintese formidavel em Roma,
Bernardo desenvolve uma espécie de devogdo a humanidade de Cristo, através da qual
elabora uma psicologia cognitiva que integra o transcendente e o imanente, a alteridade
divina e a humanidade do ser humano, em cada pessoa. Bernardo busca superar assim
tanto o neoplatonismo como as varias formas de gnosticismo que se reproduziam na
sociedade numa espécie de desprezo pelo real, pela vida e pelo ser humano.

Em seu livrto De Consideratione (Sobre a considerag¢do), a expressao
“consideragdo” passa a designar um modo de didlogo ou relacdo que aponta em varias
dire¢des do ser humano, ancorando este (ser-humano) em trés bases fundamentais: sua
anterioridade, superioridade e exterioridade®’. Bernardo considera, assim, que para o ser
humano ser livre ¢ preciso que ele aprenda a consentir com um bem que se doa a si.

A virtude da consideracdo emerge, pois, como abertura ao que vai além de nds e
nos precede. Essa virtude € a unica que podia fazer face ao processo de corrupcao cada
vez intensa na sociedade e na vida politica de seu tempo. Mesmo entre os gregos, o que
contava era estabelecer algumas virtudes que davam ao sujeito social um status de pessoa
consideravel. Desprovidos de “vida interior”, como admoesta Bernardo, muitos nobres
de seu tempo se perdiam na posicdo social que ocupavam, em uma profissao prestigiosa
na sociedade. Sentiam-se importantes para a sociedade de entdo, preocupando-se tdo

somente com o papel que deviam desempenhar.

26 Trata-se de uma palestra inaugural que Klaus Michel-Kodalle proferiu na Universidade Friedrich Schiller
Iena, em 2 de junho de 1994. Nesta palestra, Kodalle expde o tema do “Perdao depois de tempos de virada?
Sobre a indiferencga e falha na autodesculpa (Verzeihung nach Wendezeiten?).

27 Ricoeur assume (2009, p. 230) o sentido de consideragdo a partir de sua compreensdo do “simbolo”. Em
suas primeiras obras, fica explicito o modo como ele buscara compreender o significado ou o sentido que
o ser deixa de si. Como seres simbdlicos, a consideracao torna-se o “esfor¢o da atencao”, atitude através da
qual buscamos unir o que se encontra fendido, separado. Neste sentido, Ricoeur defende que existe uma
“transcendéncia do ser em relag@o ao dado imediato que temos de n6és mesmos”. Considerar se torna, pois,
a maneira de aceder a esfera ontologica do ser que somos, algo que o simbolo-religioso desvela, uma vez
que “ai se encontra uma antecedéncia, uma exterioridade ¢ uma superioridade — estas trés nogdes sendo
constitutivas do modo pelo qual sou precedido no mundo do sentido”.
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Para ser virtuosa, a pessoa que visava ser considerada devia entdo primar pela
coragem, temperanca, honra. E num circulo vicioso, muito comum no estoicismo?3, entre
o que ¢ meu (mien, mienneté) € o que me dou, que se construia a identidade de si. Neste
sentido, o objetivo do sujeito virtuoso consiste pois em “manter-se” inabaldvel em seu
centro, cujo modo de ser (mienneté) ¢ de um ser humano que perdeu sua esséncia, ao
perder a verdade de sua vocagdo (vocare), perdendo sua relacdo com o ser.

Em pleno coracao da Idade Média, Bernardo de Claraval percebe que este tipo de
pratica de bravura, honra, prestigio social ameagava as pessoas a perderem o melhor de
si mesmas, perdendo a si na identificacdo com os valores externos a si. A partir desta
percepcdo, Bernardo lanca uma proposta radical, que se expressa nesta virtude, a
consideracdo. Essa deixa de estar ligada ao status social, e toma a fisionomia de uma
virtude relativa ao modo de ser do sujeito que cuida de si mesmo, ndo tanto da aparéncia,
mas da propria esséncia de si, primando assim pela virtude da humildade, da acolhida de
si, do cuidado consigo mesmo, buscando no autoconhecimento um modo melhor de se
relacionar com os outros, sem ceder a corrup¢ao ou ao ativismo imediatista.

Além dessa dimensdo de sintese dos opostos (reconciliatio oppositorum)® e
abertura a transcendéncia humana ao outro (antecedente, superior e exterior) Bernardo
antecipa assim o sentido da consideracdo, como Aristdteles em seu tempo, como a grande
virtude da justica, mostrando que existe uma circularidade entre autoconhecimento e
referéncia ao outro a quem nossas agoes podem prejudicar, quando ndo consideramos o
que fazemos e nao levamos em conta o outro a quem podemos tratar de maneira injusta.
Para o pensador medieval, ¢ justo quem fundamentalmente ndo comete injustiga.
Seguindo a Carta de Sdo Pedro, Bernardo defende que ¢ até melhor sofrer a injusti¢a do

que cometé-la.

28 Para os estoicos, conforme pensa Séneca, a filosofia, que culmina na moralidade, serve para curar a alma,
construindo em torno de si uma “fortaleza inexpugnavel” contra a qual a fortuna nada pode fazer (SENECA,
2010 p. 843). A este respeito, Ricoeur nos lembra em Le voluntaire et involuntaire, que para os estoicos: “
cuidado aparece entdo como uma arte de desapego e desprezo, pela qual a alma se retira em sua propria
esfericidade, incessantemente compensada por uma admiragdo reverencial pela totalidade que engloba as
coisas necessarias e pela divindade que habita essa totalidade [...] fazendo as coisas assumir a ideia de
insignificancia (RICOEUR, 1948, p. 588).

2 A ideia de reconciliatio oppositorum (reconciliagio dos opostos) tem raizes profundas na tradigdo
filosofica ocidental e foi discutida por varios pensadores ao longo da histéria. Ela é frequentemente
associada ao filosofo e tedlogo medieval Gilbert de la Porrée, que ja no século XII, explorava a ideia de
como a reconciliacdo entre opostos poderia ser uma forma de alcangar uma verdade mais profunda,
particularmente em sua obra sobre o conhecimento ¢ a metafisica. Mas tarde, o pensador Nicholas de Cusa,
no século XV, também enfatizou a importancia da unido dos opostos, refletindo sobre a unidade em meio
a diversidade e como a verdade pode ser encontrada na mediagao entre contradi¢des.
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Kant também, de maneira mais formal, tematiza algo semelhante no nivel de sua
segunda formulacdo do imperativo categorico: “ndo trataras o outro apenas como meio —
ai estd a injustica essencial —, mas considere-a como fim”. Sendo justa a conduta que
respeita a dignidade do outro tanto quanto a propria.

Sob tal guia, veremos a novidade de um conceito de pessoa tdo pouco abordado,
e uma maneira de retomar o sentido da consideragdo como virtude para um tempo de tanta
incerteza. Contudo, € preciso estar ciente que para os medievais, o ato de vivenciar tal
virtude que educa o sujeito a se abrir ao Ser e nele, aos seres, exigia que se buscasse uma
nova forma de relacdo com o que esta acima de nds e que s6 nos € acessivel por meio da
contemplagdo, descrita como o apice da consideragdo™.

De forma indireta, sem responder ainda a essa questdo, impressiona como no
século XX, fazendo parte da grande corrente fenomenologica, o filésofo francés vai
retomando em sua filosofia, através de uma série de cruzamento entre autores, o sentido
ontoldgico da pessoa que dé vida a uma hermenéutica filoséfica, cujo centro ¢ abordar
uma “elipse de dois focos” (ellipse a double foyers) entre “um ato de consciéncia de si
sobre si mesma e um ato de compreensao historica sobre sinais que o absoluto doa de si
mesmo” (RICOEUR, 1972, p. 53), unindo sobre um mesmo eixo, duas modalidades de
hermenéutica: do testemunho do absoluto e da atestagdo de si®'.

A grandeza dessa perspectiva, como queremos mostrar, conduz a uma articulagdo
delicada e dialética entre “altura” e “exterioridade” do Ser que se doa na histéria e com o
emergir da atestacdo de si, como “testemunha” do que nos excede: verticalmente,
exteriormente e anteriormente. Uma articulacdo que permite defender uma certa

continuidade pouco salientada pelos estudiosos de Ricoeur, entre a hermenéutica do

30 Em varios trechos do De considetarione, Sdo Bernardo (2010, Livro II, § 8, p. 61) fala, através de uma
metafora platonica, do “olho da alma”, como caminho da consideracdo que se faz pela via da acolhida
humilde de si. Esse caminho exige a capacidade humana de “elevar-se” a uma contemplagdo, que Bernardo
denomina de “via eminentia” (caminho da exceléncia), cujo sentido consiste em nomear Deus mesmo no
caso em que ele aparecesse como sendo inefavel, para além de toda esséncia, de todo conhecimento, dando-
lhe uma série de significados, onde Deus é, ao mesmo tempo, a justica e a propria bondade, mas ndo é
possivel dizé-lo bom ou justo no sentido em que empregamos a essas palavras. Essa via contemplativa e
eminente ¢ o processo necessario para desprender o ser humano de si e de uma falsa imagem do Divino,
onde se derrota qualquer pretensdo do sujeito de algar-se como senhor do sentido, para se tornar testemunha
de... (Ver do mesmo autor Sur les degrés d’humilite et d orgueil, 1958).

31 Ricoeur (1972, p. 23) sempre buscou distinguir duas modalidades de compreenséo sobre o “absoluto”.
Uma ligada a tentagéo do saber, como a hegelina, cujo centro se da na tentativa prometeica de tudo englobar
por meio do sistema. E a outra, de raiz mais judaica, tem por centro a “logica do testemunho”, isto ¢, a
experiéncia do divino na historia, sem pretensdo de absoluto, mas de testemunha de uma presenga que nos
excede, tomando a forma de uma questio: “Como [...] compreender a interioridade da afirmagao originaria
e a exterioridade dos atos e das existéncias que se diz darem testemunho do absoluto?”. N6s iremos abordar
essa dupla hermenéutica: do testemunho e da atestagdo, no final de nosso percurso.
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simbolo, que toma forma nos anos 60, e a hermenéutica do si, que se desenvolve nos anos
80. E essa articulagdo, pouco salientada, que ganha visibilidade no modo de pensar a
pessoa entre dois polos, isto é, como “testemunha do absoluto” (do que a excede e a
constitui) e do chegar a si, pelo acolhida deste absoluto que se doa como ser.

Sob essa perspectiva, a ética adquire verdadeiro sentido ao reconhecer que a vida
e a dignidade humana nao existem isoladamente; elas estdo intrinsecamente ligadas a esta
altura e exterioridade. Ao se debrucar sobre a condi¢do do ser humano enfermo e da
condi¢do patologica, Ricoeur destaca que, mesmo em circunstancias desafiadoras, a
humanidade de cada um emana uma grandeza que deve ser respeitada. E crucial cultivar
um olhar que valorize essa “outra maneira de ser-no-mundo”, respeitando as
singularidades e evitando redu¢des a meros idealismos de saude ou realizagdo, que
acabam por excluir e marginalizam quem nao vive determinado padrao.

Neste sentido, como declara Ricoeur, a relagdo com a altura e exterioridade, revela
a dignidade da pessoa, ancorada em uma “estrutura outra” que possui suas proprias leis
(RICOEUR, 2008b, p. 213). Considerar ¢ acolher esse modo de ser outro de cada um.

Contudo, isso que era comum aos medievais, torna-se um ponto delicado para uma
consciéncia moderna, sobretudo, em relagdo as nogdes de ‘‘superioridade”,
“anterioridade” e “interioridade”, “contemplacdo”. Como fazer esse caminho, como

retomar essa via que “coloque a pessoa ao centro?”’.

1.2. Uma tradicao radical: O Cogito Exaltado

Esse imaginario marcado por uma sintese entre a cultura grega e hebraica, do qual
a Idade Média foi a melhor fisionomia, estava prestes a ruir. Dele nasceria uma nova era,
a era denominada por Heidegger de “Epoca das visées de mundo” (Die Zeit des
Weltbildes — 1938) assinalada pela figura do Cogito exaltado. Mas esta “era do Cogito”
também ruiu e sobre seus escombros emergiu a ‘“crise de fundamento”, da qual
vivenciamos a atual crise de sentido, crise da histdria e da vida, por isso, crise da pessoa.

E sobre a ruina dessa crise que Ricoeur vai aportar os frutos de sua grande obra
ética O si-mesmo como um outro. Tal crise nos permite reler sua obra como caminho de
retomada da pessoa, que s6 pode ter lugar no atual cendrio se ela passar por uma espécie

1”32

de “experiéncia pascal” =, pela qual morrendo o “eu” da tradicdo do cogito cartesiano,

32 Ricoeur se utiliza da linguagem biblica para mostrar a proximidade da temética filosofica com a
compreensdo da sabedoria religiosa no combate “as falsas imagens” que fazemos de n6s mesmos, como foi
a era do cogito exaltado: “E necessério (...) dizer do sujeito da reflexio aquilo que Evangelho diz da alma:
¢ necessario perdé-la para salva-la. Toda a psicanalise me fala de objetos perdidos a serem redescobertos
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nasca o si transformado pela nova compreensao de si, isto ¢, o si da ipseidade ricoeuriana,
ou seja, um tipo de afestagdo de si*? que se aproxima da linguagem do testemunho
humilde de si, formado no “amor justo a si”.

A era do cogito exaltado representa uma verdadeira ruptura com o imaginario
anterior, retomando do estoicismo e do platonismo o forte acento dualistico da dupla
realidade, que por sua vez condicionara toda filosofia ocidental, impondo uma cultura da
“representa¢do” que ao concentrar “tudo aquilo que pertence ao sujeito no ato de um
pensamento feito para a objetividade” (RICOEUR, 1990b, p. 210), repelira para o plano
do fendmeno os dados amorfos da sensibilidade, radicalizando tudo nas “formas puras do
entendimento”. Se, de um lado, esse modelo, cujo apice se deu nas doutrinas kantianas,
desvela a constituicdo de uma consciéncia em geral, do outro, ela impede a constitui¢ao
e a inteligibilidade da consciéncia de si. Serd preciso um longo caminho para retomar o
acesso que leva da consciéncia, figurada pela presenga do objeto, a consciéncia de si,

Mas antes de continuar essa via de retorno a si pela transformagdo de si que
conduzird Ricoeur da abordagem fenomenologica ao enxerto da hermenéutica do si, ¢
preciso ver como ele mantém-se fiel a tradi¢ao reflexiva, da qual emerge a tradicdo do
Cogito, mas fazendo-lhe uma profunda transformacdo. Neste sentido, convém
compreender bem a raiz do problema da qual emerge a atual crise da ética.

Na nossa introdugdo, fizemos uma proposi¢do provocante através do modelo da
“imagem do espelho”. E este modelo que esta no centro da hermenéutica da suspeita e
das correntes desconstrucionistas. A for¢a deste modelo esta na sua investida contra toda
tradi¢do, moderna e antiga, sobre a qual emerge a desconfianca a qualquer proposi¢ao
moral e ética, considerada como “retorno ao arcaico”, “repeti¢ao do recalcado”, “cultura
do ressentido”.

Para situar o leitor na problematica de fundo, é preciso retomar esta situagdo
moderna e antiga, como pressuposto fundamental da atual corrente da suspeita e da
acusacdo, que hoje permeia nossos relacionamentos interpessoais. Destarte, ¢ mister
considerar a tradi¢do do cogito moderno, para ver o que dela se mantém como promessa
e expectativa de futuro melhor, redescobrindo o que nela existe de “incoativo, incompleto

e inacabado” (RICOEUR, 1990b, p. 211), e que pode, por isso, nos levar para além da

simbolicamente; a filosofia reflexiva deve integrar essa descoberta em sua propria tarefa; devemos perder
0 eu (moi) para encontrar o si [je]” (RICOEUR, 2013, p. 232).

33 Esta “atestacdo de si”, como declara Kayombo (2004, p.7) é uma espécie de confianga, de crenga (fiancé
ou creance) “no poder de dizer, de fazer, de narrar a si e de assumir as proprias responsabilidades morais e
de sustenta-las na vida”.
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cultura da “representacdo” e do “imagindrio” aprisionado pela época do espelho e da
reproducdo de uma cultura centrada no ego narcisista e egoico.

O cogito ¢ uma expressdo de sentido multiplos, da qual a vertente cartesiana ¢
somente uma versio®*. E na tradi¢do do cogito que se enraiza a filosofia reflexiva, com
uma dupla ramificagdo, aquela idealista seguida por Kant, Fichte e Husserl; e a tradi¢ao
contemporanea, cujo maior expoente foi Jean Nabert e Merleau-Ponty, e na qual se insere
o filésofo Paul Ricoeur.

Retomar a problemdtica do Cogito ¢ situar-nos na “querela do cogito”
(RICOEUR, 2014, p. XXIV), que nos coloca diante do antigo paradigma do “dualismo
ontoldgico”, que na modernidade se transformou em “dualismo do entendimento” e no
esfacelamento da ontologia cléssica.

Ao nosso ver, sem compreender a fundo as consequéncias de tal dualismo que
afeta nossa compreensdo antropologica, qualquer proposta ética ficara presa a um ponto
cego, isto ¢, a uma visdo de mundo dualista, onde as propostas éticas que nao refletem
essa questdo antropologica e epistémica, acabam caindo na armadilha de repetir, no plano
pratico, o que ndo esta resolvido no campo antropologico (e epistémico). Dito de outro
modo, sem a considera¢do do que vem a ser o ser humano, nossas respostas se mantém
frageis para oferecer caminhos de solugdes a organizacdo ético-politica das sociedades
que sofrem a influéncia do Ocidente.

Em seu livro L art du roman,* Milan Kundera estima (1986) que por tras deste
dualismo se oculta um desejo de “transparéncia”, no qual “o bem e o mal devem ser
claramente discerniveis”. Com este tipo de pretensdo, Kundera (1986, p. 22) pde em
relevo a emergéncia de um saber excludente, isto ¢, “uma incapacidade de suportar a
relatividade essencial das coisas humanas”.

Diante de tal risco, Kundera (1986, p. 23) lanca uma mensagem: “ndo tenham

pressa de julgar, procurem primeiro compreender”. Dada a incapacidade de compreender

34 Ricoeur demonstra que existem outras concepgdes do “sujeito”, do cogito, que escaparam de antemdo a
rejeicdo contemporanea do sujeito, o que permite leituras que ampliam a nogdo de Cogito: “Assim, poder-
se-ia falar de um Cogito socratico (cuida da tua alma), — um Cogito agostiniano (o homem “interior” e da
reflexdo das coisas exteriores ¢ das verdades superiores, — [...] de um Cogito kantiano (o eu penso deve
acompanhar todas as minhas representagoes [...] (RICOEUR, 1969, p. 233-234).

35 Trata-se de um classico da teoria literaria escrita por um dos maiores romancistas do mundo, Milan
Kundera, com valor inestimavel para a critica literaria capaz de situar o leitor na situagdo de mudanga
de paradigma que foi a passagem epocal do periodo medieval para os tempos modernos. O autor avalia
esta mudanga a luz do cléassico de Miguel de Cervantes, Dom Quixote. Ele busca “compreender com
Cervantes o mundo como ambiguidade” (KUNDERA, 1986, 21).
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antes de julgar, as pessoas tendem para ag¢des imediatistas, ou acabam cedendo a
cumplicidade com regimes politicos ruins, totalitarios, autoritarios...>®.

A partir de tais situagdes, sao necessarias novas propostas ético-politicas, sob uma
nova base antropoldgica, que ajudem a compreender a unilateralidade de nossos pontos
de vista, possibilitando a correcdo de nossa percep¢ao de humanidade e visando o bem
das pessoas e ndo sua eliminagdo. A aposta versa sobre a possibilidade de superar o
pensamento dualista que tende a ceder, ora ao formalismo, ora a redugdo do ser humano
a um modo de vida autorreferencial.

Para encontrar entdo essa via, ¢ preciso partir da no¢do ou da convic¢do de que
existe “uma moral comum”, fundada na nossa condi¢do de “ser-no-mundo”. Por mais
forte que seja o pluralismo de visdes de mundo, os cruzamentos de concepcdes de ser
humano, o conflito de convicgdes, nada disso ¢ empecilho para pensar essa moral comum,
visto que estamos assentados na mesma verdade: a verdade de nossa condi¢do humana
(RICOEUR, 1948, p. 27).

A partir dessa “conviccdo de fundo” e retomado o problema do Cogito, O si-
mesmo como um outro, em seu prefacio se lanca a explorar uma andlise preciosa da
probleméatica moderna em torno a tradicao do cogito, cuja questdo do sujeito € o problema
principal.

E justamente esta questio do sujeito que serd posta em crise no periodo pos-
moderno. Ao separar “pensamento” e “ser”’, o que ocorre € a afirmacao unilateral de um
sujeito descolado do real e senhor do sentido. Na visdo pds-moderna, este sujeito ¢ um
simples engodo, ¢ a teoria reflexiva s6 um modo errado de por a questdo das coisas.

Mas antes de ver essa contraposi¢do, voltemos ao Cogito posto, cujo iniciador &
René Descartes. Descartes ficou famoso por seu “cogifto ergo sum”, que surgiu no final
de uma série de duividas impiedosamente langadas sobre coisas e certezas até entdo tidas
como seguras. Como afirma Kayombo (2004, p. 9): “O pai da filosofia moderna queria
dar a ciéncia (conhecimento) uma base sélida”. Essa base seria constituida por uma

“duvida metodica”, isto €, um tipo de “ambi¢do por um fundamento ultimo e definitivo™.

3¢ Para Ricoeur, o cogito ndo é “transparente”. Por ser corpdreo, esta envolto de opacidade. Neste
sentido, Ricoeur reformula a tradigdo reflexiva. Esta se torna uma componente da visada ética, dado
que ela ndo € nem intuicdo nem autotransparéncia, mas apropriacao do nosso esforgo de existir e do
nosso desejo de ser. Contudo, existe no ser humano a tentacdo prometeica de “adequacdo da
consciéncia de si ao Cogito e a absoluta transparéncia da consciéncia”. E Ricoeur continua: “Prometeu,
o filosofo, quer ficar sem sombra. Este titanismo filos6fico ignora a si mesmo como uma recusa: esta
¢ sua mentira ou sua ilusdo” (RICOEUR, 1949, p. 436).
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Descartes esta no inicio dos tempos modernos, na raiz da descoberta do “Novo
mundo”, marcado por uma profunda alteracdo na compreensao das coisas. Neste sentido,
“o Cogito, como afirma Ricoeur (1990b, p. 223), ndo ¢ um enunciado inocente”, pois ele
pertence a uma idade metafisica para a qual a verdade ¢ a verdade dos entes, e que
enquanto tal constitui o esquecimento do ser e a absolutizagao da objetivacao da vida.

Esta ligacdo nada inocente se explica através de uma profunda associacdo, muitas
vezes negligenciada, entre a era do Cogito e o nascimento da ciéncia moderna, um lago
umbilical que determinara um modo de compreensao segundo o qual qualquer forma de
pesquisa (cientifica), acerca de qualquer ente, dispde do ser, mediante uma representagao
explicativa.

Assim, torna-se necessario esclarecer os pressupostos dessa ciéncia — cujo
problema se coloca em termos de “pesquisa” (suchen), a qual implica a objetivacao do
ente, colocando-o, mediante um modelo reproduzivel, face a noés (vor-Stellung), e
excluindo assim qualquer elemento pessoal, dado que o que importa ¢ a matematizacdo e
exploragdo quantitativa deste ente.

Decorre de tal postulado, que o ser humano ao calcular, medir, raciocinar torna-
se seguro (sicher), certo (gewiss) do ente, criando assim uma visdo linear e incluindo uma
concepgdo cientifica que se apoiando sobre a fisica newtoniana, gera a objetivacdo da
vida e atua sob determinada causa fazendo resultar um determinado efeito.

Nasce assim a problematica moderna iniciada por Descartes, quando este faz
coincidir “o problema da certeza” com o da “representagdo”, emergindo o Cogifo. Nesta
metafisica de Descartes o ente fica definido como “objetividade de uma representacdo” e
a “verdade como certeza da representacdo” (RICOEUR, 1990b, p. 223). Com a
objetividade vem a subjetividade, que se pde e se impde enquanto posi¢do de um sujeito
em contrapartida a esse ser certo do objeto. Ja ndo ha mais ligagdo entre pensamento e
ser, entre vivente e a vida, entre o existente e o ser pensante.

Na leitura que Heidegger faz sobre esta era, isso so foi possivel porque o mundo
se tornou “imagem”, (bild), um quadro, um espelho que se mantém perante nds. Ai onde
o mundo se torna Bild, a totalidade do ente ¢ compreendida e fixada como aquilo sobre o
qual o ser humano pode orientar-se, como aquilo que ele quer e, por consequéncia, pode
trazer e ter perante si este ente manipulavel, ao qual ele aspira poder fixar, imobilizar,
num sentido definido, numa representacdo” (HEIDEGGER, p. 81).

O caréacter de representacdo que se liga ao ente ¢ o correlato da emergéncia do ser

humano como sujeito. Agora o ser humano pode dispor do ente, uma vez que ele se tornou
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dominavel e pode ser objetivado. Eis a figura do Cogito absoluto, figura que precisou de
uma determinada época para surgir, na qual o ser humano se pde a si proprio em cena,
pondo-se como cena sobre a qual o existente deve, a partir dai, comparecer, apresentar-
se, fazer-se espelho, imagem, reflexo, quadro.

E a pretensdo de dominar o mundo, o ser, como um todo que inaugura o que
Heidegger veio a denominar de época do mundo como espelho, do qual deriva a idade da
técnica (da ciéncia), consequéncia mais temivel, da emergéncia do ser humano sobre a
cena de sua propria representacao.

Se a razdo, o Cogito, ainda abstrato e universal, tinha uma conotagdo de
substratum, fundamento que reune todas as coisas para fazer delas uma base, uma
fundagdo, com Descartes acontece, pois, que “o ser humano se torna o primeiro e real
subjectum, o primeiro e real fundamento” (RICOEUR, 1990b, p. 224). Produz-se, assim,
uma espécie de cumplicidade, de identificacdo “entre as duas nog¢des do subjectum como
fundamento e do subjectum como eu (je). O sujeito enquanto eu-proprio, torna-se o centro
com o qual o ente (das Seinde) esta relacionado”

Eis o nascimento do que se costuma denominar de “humanismo”, que ¢ um tipo
de “interrogacdo” (hermenéutica) filoséfica do homem que explica e avalia a totalidade
do ente a partir do humano e em dire¢@o ao ser humano, trata-se de um antropocentrismo
destituido de qualquer base ontoldgica. E esse pensamento do cogito que repousa sobre
um modelo prévio de certeza com o qual o sujeito se mede e se satisfaz, fruto de uma
tradicdo metafisica que emerge da relacdo “sujeito-objeto” interpretada como “bild”,
como quadro, como vista, que oblitera dissimulando a pertenca do ser humano ao Ser.

Resta saber se podemos ainda contar com algo do cogito ou devemos renuncia-lo
e aniquila-lo em vista de uma nova proposi¢cdo de mundo. Como veremos ao longo da
tese, a inteligibilidade do eu do cogito ergo sum cartesiano como consciéncia pensante,
falha por ter radicalizado a redu¢do do cogifo a uma relagdo propria entre o pensar € o
existir, que podia se adequar a uma logica intuida racionalmente — penso, logo existo. O
Cogito se torna uma evidéncia imediata de um tipo aritmético: “se juntarmos partes iguais
a outras partes iguais, os todos serdo iguais”, ou se tomarmos da matematica a ideia de
que “os trés angulos internos de um tridngulo sdo iguais aos outros dois”, formamos uma
base do que se compreende como razao.

Aplicada ao sujeito, a posi¢cdo do “si”, ou seja, a relacdo entre o cogito e o existir
do eu, torna-se uma verdade que se impde, pela clareza imediata de sua existéncia. Assim,

0 cogito cartesiano se transforma em medida e regra de certeza, que ndo pode nem ser
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verificado nem deduzido, mas que se manifesta como posi¢ao de uma existéncia, a do Ser
pensante. Existir, é para Descartes, pensar. Temos uma verdade de autoposicao do sujeito.

Tal logica, sobretudo, depois da “inversdo” (Kehre) realizada por Heidegger, vai
nos parecer um absurdo. Porém, Ricoeur nos chama a atengdo em sua obra Da
interpretagdo: ensaios sobre Freud, na qual valoriza o modo como Fichte designava esta
verdade clara e distinta para a consciéncia imediata, denominada de “juizo tético”, ou ato
fundante do eu, na medida em que ¢ um juizo que implica uma posi¢do existencial
concreta, real, efetiva como res cogitans.

Sob tal fato, estamos de acordo com a declaragao de Castro (2002, p. 27) quando
afirma que “Ricoeur aceita que a evidéncia do eu existo, eu sou, eu penso, seja passivel
de uma apreensdo imediata que a torna indubitavel”. Todavia, ¢ preciso lembrar que ao
reconhecer tal apreensdo, nao se esta falando de uma “ideia”, mas de uma apercepgao, o
que transforma a evidéncia cartesiana em uma verdade tdo vazia e abstrata quanto
invencivel. Como diz Ricoeur (1990b, p. 20): o eu penso, eu sou, ¢ uma verdade que fica
situada no deserto de uma auséncia do préprio sujeito, numa auséncia do proprio eu que
se revela como res cogitans cuja esséncia € o pensar, para quem se pode dizer, que o
“Cogito é um lugar vazio”.

E essa verdade tio evidente e transparente, que Ricoeur ira retomar, na sequéncia
de Husserl, mas indo além, mediante um trabalho de decifragdo de si e de ultrapassagem
do vazio do Cogito posto, por uma experiéncia integral do cogito, resultante da tarefa de
“uma descri¢ao do voluntario e involuntario”, bem como do enxerto de uma hermenéutica
capaz de compreensdo dessa dialética dinamica do existente e pensante sob o eixo da

carne, da vida e da historia.

1.3. Crise de fundamento: uma filosofia sem absoluto

Poder-se-ia pensar que a filosofia de Paul Ricoeur seja somente um “salto” por
cima da problematica moderna denominada era do “cogito quebrado” para construir sua
ética, nada mais enganoso. Ricoeur trabalha uma estratégia metodologica de afastamento
e retomada, sempre buscando elucidar pontos cegos € ndo vistos. Se fizermos um passo
para tras, antes de retomarmos a critica de Hegel, de Nietzsche e de Heidegger a
Descartes, veremos como Ricoeur transforma a querela do Cogito em uma forga que faz
pensar, a partir destes trés autores que tém como base de sua critica ndo Descartes, mas

sim a filosofia de Kant e a “visdo ética de mundo” que dele nasceu.



49

J& em Kant é possivel perceber uma “via sem volta”, isto ¢, uma “crise de
fundamento” sem precedente, onde emerge um caminho na qual algumas ideias
remodelam a compreensdo fundamental que temos de tudo. Nasce assim o “projeto
[luminista”, que com Kant e seu principio moral baseado na “autonomia” e regido pelo
critério de “universalizacdo” e “necessidade”, levam tanto a ética quanto a tradigdo
anterior ao destrocamento completo.

E com Kant que o Iluminismo, ¢ com ele o liberalismo tomam forma e se tornam
a expressdo cultural e politica da sociedade moderna. Com esses principios, as
consequéncias do racionalismo cartesiano chega ao extremo. Os iluministas defendem
como valor supremo uma liberdade negativa, a do individuo independente de qualquer
restrigdo social®’.

E neste sentido, que baseando esse projeto na exigéncia moral, a ética se dissocia
da razdo auténoma, mas como consequéncia transformou a pessoa humana em um
individuo isolado e desencarnado, sem papel social e sem ideia do bem a ser feito. O que
Nietzsche fez foi s apertar mais ainda o “martelo”.

Mas antes de tecer critica ao radicalismo de Kant, Paul Ricoeur considera o que
animou Kant a buscar o sentido de uma exigéncia moral sob o paradigma da autonomia,
diante das arbitrariedades possiveis de um conceito erroneo de liberdade.

Depois de Descartes, o filosofo alemao percebe uma extravagancia da razao. Kant
considera que era necessario distinguir, no seio do cogito, o que era “exigéncia da razao”,
daquilo que ele veio a denominar de “patologia do desejo”. Com esta primeira distingao,
Kant buscou elucidar o conceito de infinitude que Descartes atribuia a “ideia de infinito”
criado por Deus em nos. Contudo, sem sair da base dicotomica criada desde os estoicos
e radicalizada por Descartes no campo do entendimento, Kant retoma essa nogdo de

infinitude sob um novo conceito de autonomia sem alteridade (RICOEUR, 2016a, p. 172).

37 Kant constréi um sistema no qual busca explicar a liberdade em temos do antigo problema entre
“determinismo e indeterminismo”, na tentativa de mostrar como a liberdade participa, sem ai se perder, na
vida de uma consciéncia e no sistema dos fatos psicologicos que ai se desenrolam” (RICOEUR, 1990b, p.
201) o problema surge quando se busca uma coincidéncia da liberdade com a causalidade psicologica, um
problema sem solugdo. A partir dai o dualismo se impde, desvelando duas fung¢des do cogito sem unidade
possivel: a fungdo da verdade a operar no determinismo; e a fun¢do da liberdade a operar na consciéncia
ativa e produtiva. De um lado temos entdo, o plano dos fendmenos onde se da o encadeamento dos motivos;
e do outro, se concentra tudo aquilo que pertence ao sujeito no ato de um pensamento feito para a
objetividade. Se tudo esta salvo, nada estd garantido, visto que o sujeito que dai surge nido é nem o “eu”
(moi) e nem “a pessoa”. Tendo dado uma base solida para a “razao” enquanto entendimento voltado para a
objetividade, exclui-se totalmente o fendmeno para o campo do inefavel. Nao se sabe nada “do poder ideo-
motor”, que Kant denomina de “liberdade arbitraria”, langando tudo para o beco sem saida da representagao
considerada como a realidade fundamental da qual é preciso partir. (RICOEUR, 1990, p. 210).
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E sob esta nova base que Kant busca desenvolver a “descoberta” desta nogdo de
“infinitude”. Com efeito, apOs a tematizacdo da infinitude, o que ocorreu foi a propria
“crise de fundamento” na sociedade ocidental, modificando a compreensdo metafisica e
“a visdo ética de mundo” que sustentavam o entendimento que se tinha do ser e do
humano. Se em Descartes havia uma tematizagdo fina da ontologia, em Kant o campo se
restringe a uma unica via: uma epistemologia radical do cogito, cujo pressuposto basico
¢ de que o acesso ao “ser” em si estd vedado. Eis os primeiros sinais da crise de
fundamento, que ird se agravar com a no¢ao de finitude, propria dos sujeitos mortais.

O impacto desta “crise” afetou “ndo s6 as solugdes, mas a posi¢cdo dos problemas”
relacionado ao ser e ao humano. A partir do “aparecimento da subjetividade infinita” e da
morte como tema da finitude, ocorre, assim, “no plano da filosofia ocidental” um
verdadeiro abalo sismico que atinge “nas profundezas do pensar, do pensar do ser”
(RICOEUR, 20164, p. 172).

Com a descoberta da infinitude, o ser humano se desprende de tudo o que o
limitava, o amordacgava a cultura, o prendia aos costumes e as regras sociais. Nasce em
cada um o desejo de autonomia que funda a construgdo pessoal. O ser humano reivindica
0 seu proprio espago, arrisca a realizar sua propria existéncia a partir de sua liberdade.

Todavia, o que Kant nota ¢ que esta descoberta podia se assentar numa resolugao
individual de vida, sem consideracdo alguma pela figura do outro no horizonte e sem
levar em conta a propria noc¢ao de temporalidade que pde tudo sob o véu da incerteza. Foi
este dilema que conduziu Kant a por limites a razdo (Critica da razdo pura), através do
que denominamos de “exigéncia moral”.

Num pequeno livro intitulado O mal: um desafio a filosofia e a teologia, Ricoeur
promove um retorno a preocupacao de Kant, pondo a luz sua preocupagdo moral ligada
ao agir ilimitado, desmedido, infinito e, por isso, temerario para a convivéncia humana,
devido ao potencial de efetivacdo do mal no mundo. Assim, se temos, de um lado, a
descoberta da infinitude e da subjetividade; de outro, o mal ndo deixa de ser um problema
para a filosofia. Contudo, onde Kant coloca limites a razdo, Ricoeur considera a pessoa
para além do agir mal, permitindo ao ser humano refletir sobre o “seu melhor possivel”.

Sabemos hoje que o filosofo alemao queria superar uma visdo metafisica anterior,
na qual se misturava um tipo de reflexdo sobre o mal com um tipo de saber especulativo.
Foi Santo Agostinho que estabeleceu os fundamentos desta filosofia com sua doutrina do
mal como ndo-ser ou como privacdo do ser. Esta visdo agostiniana atinge sua forma

exemplar com a teodiceia de Leibniz (1646-1716).
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A partir de Leibniz, a filosofia se vé tentada a explicar o mal pelo recurso da razao,
sob uma dupla tendéncia: a primeira, busca explicar que toda forma de mal ¢ reunida sob
o conceito de mal metafisico e encontra justificativa na imperfeicdo inevitdvel das
criaturas. A segunda, baseada no principio da razdo suficiente fundamenta o otimismo
metafisico que sustenta que o nosso mundo ¢ o melhor de todos os mundos possiveis.
Como nao podemos calcular as razdes do bem e do mal, devemos nos contentar com as
“migalhas do principio do melhor” e a observagao estética de que o mal e as imperfei¢des
das criaturas individuais servem para destacar o bem e a perfeicao do Todo.

Esta visdo ndo abre espaco para compreender o mal inescrutavel, o mal no mundo,
o mal no qual o lamento do justo sofredor ¢ deixado sem resposta. Mas o pior, € quando
tudo passa a ter uma justificativa racional. E esta construgdo ideal da teodiceia®® ¢ da
ontoteologia que desmorona diante da critica kantiana.

Para superar esta via especulativa, Kant propde, em seu lugar, uma nova e sobria
“visdo moral do mundo”. O mal ndo ¢ um objeto de justificagdo, mas de luta moral. Neste
sentido, o mal permanece inescrutavel em sua razio de ser. E preciso conter o mal,
impondo-lhe as exigéncias da propria razao.

O problema agora se da no sentido inverso; tentando sair do problema metafisico
do mal moral relativo a liberdade infinita (que abria espaco para a arbitrariedade), Kant

estabelece uma confusdo entre inclinacao (possibilidade de fazer o mal) e desejo (optativo

da vida boa)*:

E essa situagdo que Kant interiorizou, colocando no mesmo sujeito
o poder de comandar e o de obedecer ou desobedecer. A inclinagdo
encontra-se desde entdo definida pelo seu poder de desobediéncia.
Esse poder, Kant o assimila a passividade inerente a inclinagao, que
o faz chamar “patologico” o desejo (RICOEUR, 1991a, p. 244).

Ao fazer tal associagdo do dever a vontade livre, no seu rigorismo, Kant considera
o desejo, interior a vida de cada ser humano, como inimigo do dever. Ser livre, a partir
dai, ja ndo ¢ apenas ser independente dos proprios desejos, mas ser capaz de subordinar

a propria acao a lei do dever ou, em termos kantianos, de submeter a méxima subjetiva

3% A teodiceia é uma espécie de “teologia racional”. Ricoeur (2011b, p. 171) sempre se mostrou avesso a
qualquer projeto relativo a essa forma de saber, que segundo ele estd na raiz do pensamento ontoteologico,
isso ¢, do saber absoluto. Neste sentido, a teologia racional, que se alimenta frequentemente na antiga
teologia natural, até mesmo no teismo, opde-se efetivamente a uma hermenéutica do discurso religioso (ou
auma “fenomenologia da religido”: cf. Lectures 3, p. 263-271) na medida em que tenta justificar pela razao
natural crengas racionais separadas de toda linguagem religiosa original.

39 A ideia de optativo percorre toda a ética de Ricoeur. O optativo faz parte da estrutura gramatical e designa
a ideia de aspiracao: “Feliz aquele que...!” (RICOEUR, 1995, p. 162).
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da acdo a prova da regra de universalizagdo: “Age de maneira tal que a maxima de tua
vontade possa sempre valer ao mesmo tempo como principio de uma legislagdo
universal” (KANT apud RICOEUR, 2016a, p. 165).

“Todas as dificuldades da filosofia da liberdade de Kant [...] limitam-se a essa
conjuncdo da liberdade com uma lei formal vazia”, a qual se vé ruindo hoje, em razio de
sua confusdo entre ser e a ontoteologia*’. Ao negar Aristoteles, Kant se privava da
meditagdo sobre as “exceléncias” da acdo (ou “virtudes”). Este divorcio entre desejo de
vida boa e exigéncia moral, traz algumas dificuldades: a primeira e a segunda dificuldades
sdo:

conciliar com a experiéncia humana comum essa vontade objetiva,
idéntica a razdo pratica, inteiramente contida na relacdo simples,

necessaria, infalivel, da espontaneidade da liberdade com a
legalidade do dever.

depurar assim a experiéncia humana de todos os seus tragos
empiricos, Kant torna incompativel o proprio projeto [...] cuja
analise engendra somente cisdes: cisdo entre a racionalidade e o
principios dos desejos, cisdo da forma da vontade e de seu objeto,
cisdo da virtude e da felicidade (RICOEUR, 2016a, p. 165).

“Kant nos deixa com os fragmentos dispersos da sintese pratica”, (RICOEUR,
20164, p. 166), pondo de um lado, a esfera do dever; e do outro, a esfera do desejo; de
um lado, a esfera objetiva, unicamente determinada pela lei; de outro, a vontade subjetiva,
dilacerada entre ela propria e o desejo.

Ao erigir as normas morais enquanto algo que nao se deve transgredir, o filosofo
de Konigsberg estabelece um tipo de rigorismo, gerando o olhar punitivo e julgador sobre
qualquer pessoa que transgrida a norma, devendo, portanto, ser punida com todo rigor da
lei. Neste sentido, Kant deixa de lado, em nome do universalismo, tudo aquilo que em
circunstancias muito especiais poderia fazer exce¢ao, e que, embora contrariando o legal
no sentido da razdo pratica, ndo seria injusto, mas ao contrario, justo.

Em outras palavras, Kant ndo leva realmente em conta nem as éticas particulares,
nem as situagdes imprevisiveis que podem obrigar a cometer inflagdes as normas morais,
como no caso de ter que mentir ou omitir, como fizeram alguns médicos em certas
circunstancias de perseguicdo, no periodo nazista, com o fim de ndo entregar judeus aos

soldados nazistas, sabendo que a atitude de dizer a verdade seria a pior escolha.

40 E compreensivel, mas ndo aceitavel a confusdo de Kant sobre a questio metafisica e ontoldgica em
Aristoteles. Aristoteles, como bom discipulo de Platdo, ndo conseguiu se desvencilhar da “ideia de ser
imutavel, separado e imovel” (Ontologie, 1986, p. 510). Contudo, permanece aberta a questdo de saber “se
a ontologia ¢ necessariamente uma teologia racional” (GUERRA, 1996, p. 15).
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Diante de tal cisdo, Paul Ricoeur (1991a, p. 332) toma distancia do kantismo, cujo
formalismo ele ira analisar em O si-mesmo como um outro, como sendo um pensamento
que exclui o desejo, a adesdo, a convicgdo, e portanto todas as dimensdes contextuais das
escolhas: “Kant dirigia sua estratégia de depuracgao contra a inclinag@o, a busca do prazer
ou da felicidade (confundindo todas as modalidades afetivas)”. Eis a raiz da “crise”.

A partir da crise, o que aconteceu foi que o imperialismo do apriorismo kantiano
acabou por levar a filosofia para um ceticismo total, rompendo completamente com a
tradicdo ética. A realidade se desliga da problematica central da filosofia. Como afirma
Alain Thomasset (2011, p. 293):

Ao eliminar a concep¢do da ética classica que dava a natureza
humana uma perspectiva teleologica, o “para o qual” ela deveria
tender e progredir, a ética moderna kantiana se desligou do contexto

social que dava contetido a moralidade e se transformou em puro
formalismo.

Segundo Alasdair MacIntyre em seu livro Depois da Virtude*', fazendo um juizo
severo ao kantismo, o que a experiéncia mostra ¢ que o formalismo vazio e sem referéncia
alguma as experiéncias humanas das virtudes, pode se assentar nas maximas mais
perversas (MACTYRE, 2001, p. 86). Diante de tal vazio, os filésofos pos kantianos
entram de cheio no romanticismo idealista e solipsista. Isso permite a Maclntyre criticar
o vazio moral de Kant, como a mola propulsora do individualismo moderno permissivista
e sentimentalista, dado que o individuo que agora se encontra sem modelo, sem tradi¢cdo
e sem perspectiva, pode entdo se entregar ao seu egoismo e a busca do prazer maximo.

No campo pratico, a partir de Kant, as ciéncias assumem um outro rumo,
invertendo o postulado kantiano que dava primazia as ideias como reguladoras das formas
materiais, os filosofos empiricos dao primazia ao sensivel e suas leis internas, suas regras
que precisam ser decifradas. Esses dois polos traduzem uma contradi¢do e aporia sem

igual, que € preciso superar.

4! De acordo com Maclntyre (2001, p. 86), o proprio Kant admite a possibilidade de o imperativo categorico
ser cumprido por maximas egoistas se tivermos uma inclinagdo perversa. Além disso, Kant aceita
acriticamente o conteudo da moralidade que lhe vem de sua heranga luterana: “Kant ndo fica devendo,
naturalmente, acerca de quais maximas sejam de fato a expressdo da lei moral; os homens e as mulheres
virtuosos comuns nado precisaram esperar que a Filosofia lhes dissesse em que consistia a boa vontade, e
Kant ndo duvidou nem por um momento que as maximas que aprendeu com os proprios pais virtuosos
fossem as que deviam ser justificadas por um exame racional”.
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1.4. A consideracio do sujeito como vontade: um projeto centrado na pessoa

A aposta de superagdo desse dualismo epistemologico, considerada como
caminho exigente e tarefa ardua, conduz os fildésofos a retomarem a questdo do ser e
formularem a partir dai, uma compreensao melhor do que somos depois da era do cogito
exaltado e desse moralismo cético e rigorista. Isso que se tornou a pedra de tropeco para
a filosofia contemporanea, fez Ricoeur aprofundar o tema da “aten¢do”, indo da esfera
fenomenoldgica para a tematica ontologica do ser humano como abertura e desejo do ser.

Ao falar da consideragdo, o que ele busca sdo novas bases para compreender a
pessoa humana em sua totalidade, evitando assim toda e qualquer forma de reducionismo,
sobretudo, de natureza psicoldgica, que no seu tempo, com técnicas avangadas sobre o
cérebro humano, tinha como objetivo reduzir a “vontade” humana a simples noc¢ao de
forca, pulsdo, ou impulso, tendo como resolugdo as explicagdes mecanicas vinculadas por
nexos causais (RICOEUR, 1948, p.37)“, até anular por completo a nogio de consciéncia.
Desse reducionismo, o que estd em jogo € a propria responsabilidade que s6 pode ter
sentido se houver uma consciéncia capaz de reconhecer em si mesma uma subjetividade.

Todavia, antes de adentrar no campo da ontologia, Ricoeur faz sua incursdo no
terreno da fenomenologia. Sua intengdo ¢ clara, aprender a colocar entre parénteses, isto
¢, em estado de époché® qualquer visdo prévia de ser, qualquer julgamento antecipado
acerca da existéncia. E preciso “voltar as coisas mesmas” para que elas se mostrem.

Assim Ricoeur se inscreve na corrente criada por Edmund Husserl que retoma a
pesquisa de Franz Brentano sobre a intencionalidade. O método fenomenologico ¢
originalmente um método filosofico, uma forma de se expor a algo, sem inten¢do, sem
medo, pondo em suspensdo tudo aquilo que se sabe, até entdo sobre esse “algo”, expondo-
se assim a um contexto obscuro, perdendo todas as balizas, para apreender a esséncia de

uma coisa. No caso de Ricoeur, a “coisa” ¢ a vontade humana, colocando entre parénteses

42 Brentano (2008, p. 42) ja havia rompido e superado o reducionismo da psicologia experimental de seu
tempo. Seu ponto de partida, ¢ de ter sido inspirado por Aristoteles, a fim de enfatizar a necessidade de
retornar a “percep¢do interna de nossos proprios fendmenos psiquicos”, a ponto de declarar que “a
Psicologia repousa sobre a percepgdo e a experiéncia. Mas seu recurso essencial € a percepcao interna de
nossos proprios fendmenos psiquicos, consistindo em uma representagdo, um julgamento. O que ¢é prazer e
dor, desejo e aversdo, esperanga e inquietacdo, coragem e desencorajamento, decisao e intengdo voluntaria,
nunca o saberiamos se a percep¢ao interna de nossos proprios fendmenos nao nos ensinasse”

43 Como afirma Giovanni Reale (1991, p. 563): “Fazer époché significa muito mais suspender o juizo, antes
de mais nada, sobre tudo o que nos dizem as doutrinas filoséficas, com seus includentes debates metafisicos,
sobre o que dizem as ciéncias, sobre aquilo que cada um de nds afirma e pressupoe na vida cotidiana, isto
¢, sobre as crengas que tecem aquilo que Husserl chama de atitude natural”.
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“o mito da inocéncia e a empirica da culpa™, isto é, “culpa e transcendéncia”
(RICOEUR, 1948, p. 31)%.

Neste sentido, Ricoeur inaugura seu pensamento com sua tese de doutorado O
voluntario e involuntadrio (Le volontaire et l’'involuntaire), obra que ele termina em 1948
e que so publica em 1950. O voluntario e involuntario define antes de tudo o projeto
ricoeuriano de uma filosofia da vontade, explorando uma nova compreensao entre “as
esséncias do ato volitivo com a existéncia corporea e temporal da subjetividade humana”
(CASTRO, 2002, p. 23), que desvela o elo estrutural e ontolégico de “reciprocidade entre
voluntario e involuntario”, e uma fina dialética onde qualquer pretensdo de vontade pura
torna-se ilusoria, pois sempre limitada por forgas involuntérias, cuja questdo fundamental
sera: como lidar e integrar o involuntario que molda a vontade humana? 46

Inspirado pela obra de Edmund Husserl, a quem traduzira uma obra para o francés,
Ideen 1, o jovem filoésofo assume o método fenomenoldgico com o qual elabora a teoria
eidética do ato volitivo, onde busca “dissociar o ntcleo descritivo da fenomenologia, da
interpretagdo idealista” (RICOEUR, 1995c, p. 61).

Isso lhe permitiu distinguir no texto de Husserl um duplo sentido de “reducao
eidética”, uma mais ligada ao realismo, na qual a “reducdo fez com que o surgimento
enquanto tal, de qualquer fendémeno, se destaque mais nitidamente” (RICOEUR, 1995c,
p. 61).Ja a segunda, adotada pelo proprio Husserl, encorajada por Eugen Fink, “a redugao
tornou possivel a quase fichteana produ¢do da fenomenalidade por meio da consciéncia
pura, que apresentou a si propria como fonte de todo o surgimento, mais original que
qualquer recebida da exterioridade” (RICOEUR, 1995c, p. 61).

A primeira via permitia um equilibrio entre realismo e idealismo, proxima da
tendéncia existencialista da filosofia de Gabriel Marcel. Ja a segunda, muito marcante em

Meditagoes cartesianas, Husserl “reconstruiu um novo idealismo, proximo do

4 A culpa é compreendida, neste inicio da investigagdo de Ricoeur, como o resultado de uma pratica do
mal. Neste sentido, a culpa ¢ sinonimo de mal.

4 Em sua obra Autobiografia intelectual, Ricoeur (1995c, 104) demonstra que a forca da Metdfora viva
estava justamente em fazer ver o papel importante da époché aplicada ao campo da vida, onde a “suspensdo
da referéncia de primeira ordem da linguagem natural (o sentido literal, as ruinas dos escombros) abria
campo a uma referéncia de segunda ordem na qual o mundo se manifesta, ndo mais como um conjunto de
objetos manipulaveis, mas como horizonte de nossa propria vida e dos nossos projetos, ou seja, como nosso
ser-no-mundo”.

46 Fazendo uma espécie de recordagdes e retratagdes de seu percurso filoséfico, como uma autobiografia
intelectual, em 1995, Ricoeur escreve uma espécie de autobiografia intitulada de Réflexion faite. Neste
texto, Ricoeur constata que quando descobriu a fenomenologia, a questdo da percep¢do ja havia sido
estudada por Maurice Merleau-Ponty. Querendo dar uma contribuig@o ao “grande livro” de Merleau-Ponty,
Ricoeur escreve que sua ambigao, ndo sem uma certa ingenuidade, era de ser “uma contrapartida na ordem
pratica” a Fenomenologia da percepgao.
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neokantismo que ele combate: a reducdo da tese do mundo, é com efeito, uma redugdo da
questdo do ser a questdo do sentido do ser, tudo se reduz a perspectiva do sujeito”
(RICOEUR, 1990b, p. 10). Neste ponto, Merleau-Ponty partilhava a mesma percepc¢ao
de Ricoeur mantendo certa resisténcia com relag@o ao lado idealista da “reducao eidética”.

Feito tal ressalva, Ricoeur assume e incorpora esse método a sua pesquisa que ¢
de estender e alargar, mediante o método da andlise eidética, as operagdes da consciéncia
as esferas do afeto e da vontade, do desejo e do querer. A fenomenologia descobre assim
o “Cogito no interior do ser e ndo o contrario”, no qual o “corpo-sujeito ¢ a imagem feita
carne” (STEEVES, 2016, p. 69). Do Cogito vai-se ao “ego sum”, antes mesmo de
compreender o campo da intersubjetividade da agdo humana, acdo que ndo tem nada de
neutralidade, uma vez que expde o agente humano na esfera publica do viver.

A partir desta nova abordagem reflexiva sobre o ser humano encarnado, Ricoeur
declara que do interior do proprio método a existéncia humana parece romper o campo
da pureza descritiva. Desvela-se o limite do método, sem retirar em nada sua grandeza
que ¢ a de suspender qualquer juizo de valor sobre a estrutura essencial da vontade.
Contudo, com o emergir do ser para a existéncia, 0 método comeca a se complexificar
exigindo uma série de cruzamento de métodos diferentes, capazes de interligar o
fenomenoldgico com o existencial, sobre um eixo central, o “corpo-proprio”, sobre o qual
se funda sua primeira abordagem filosofica chamada de “fenomenologia existencial™’.

Com essa terminologia, torna-se explicita que o objeto de analise ndo ¢ um “eu”
fechado na circularidade de si proprio, qual res cogitans cartesiana, mas sim um “‘eu-
corpo-aberto-ao-mundo” (CASTRO, 2002, 26), isto €, um eu volitivo encarnado, que se
atualiza no mundo mediante o corpo como seu 6rgao.

Neste sentido, Ricoeur demonstra que a consciéncia se encarna no afeto e na
vontade ndo ficando restrito ao campo da percepcdo e aos “atos representativos”, que
reduziria o campo fenomenologico ao plano visual, da imagem, perdendo de vista a
dimensdo poética e discursiva do ser. Existir enquanto ser humano ¢ “ser-para-o-dizer”.

Do siléncio do ser, emerge a escuta do verbo. Eis uma pedra de toque para uma filosofia

47 Ricoeur utiliza esta expressdo, em «From the Existencialism to the Philosophy ofLanguage», in Pilosophy
Today, 17, 1973, p. 89, para caracterizar os seus estudos dos idos de 1950, perfeitamente integrados no
movimento do pods-guerra denominado de “fenomenologia existencial’. Michel Renaud, em
Fenomenologia e hermenéutica, o projecto filosofico de Paul Ricoeur. In. Revista Portuguesa de Filosofia,
tomo XII-4-1985, Faculdade de Filosofia de Braga, 1985, p. 415, utiliza esta mesma expressdo para
caracterizar a metodologia utilizada por Ricoeur em Voluntario e involuntario.
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atenta a outras dimensdes da existéncia, a outras formas de acesso ao ser, ndo mais da
invasdo e exploracdo do ver, mas do acolher, do escutar.

Ao ver emergir do interior do ser o dizer (algo que Ricoeur denominara de
“veeméncia ontoldgica”), a luta de Ricoeur serd de retomar uma “unidade” possivel,
poética e existencial, entre ser e pensar, no qual o saber se alarga.

Porém, para que tal empreendimento seja possivel, o que Descartes via como “o
eu exilado do mundo”, Ricoeur mostra que tal situagdo ¢ apenas o desvelar de uma
capacidade humana de se distanciar do vivido, algo que vem a luz com o método
fenomenoldgico. A questdo ¢ como justificar essa capacidade de se distanciar do vivido.

Ricoeur assume de frente a tarefa de demonstrar esta via possivel que € proprio
do ser humano. Para isso, € preciso compreender uma légica humana diversa do “estatuto
da ciéncia da natureza”. Esse postulado ¢ fundamental para a questao ética, uma vez que
através dele que a filosofia se abre para o outro. Husserl havia sinalizado tal via, mas
ficou aprisionado pelos proprios pressupostos dos quais queria se livrar. Ao definir a
“prioridade da intencionalidade ad extra”, ja dava abertura para desmantelar qualquer
pretensdo “ad intra”.

Neste sentido, o empenho de Ricoeur, como ele mesmo declara em Autobiografia
intelectual, é assumir de frente, ndo mais a falsa ideia de consciéncia como transparéncia
a si, mas acolhimento da opacidade que existe e que impede que o sujeito se coincida
consigo mesmo. E esta “barreira” da nio coincidéncia a si que abre espaco para uma
reinterpretagdo da “teoria reflexiva” como processo de autocompreensdo e
autoconhecimento.

Assim, se a logica cartesiana prezava pela formalidade cuja circularidade gira
sobre 0 mesmo e¢ixo da exatiddo, certeza, coeréncia; a dimensao reflexiva, inerente no
sujeito que somos, exige por sua vez o reconhecimento daquilo que os medievais chamam
de “l6gica transcendental” *® em oposicdo a logica formal. E a l6gica transcendental que
estabelece as “condi¢des de possiblidade” e ndo as condi¢des de objetividade de uma

natureza (RICOEUR, 1990b, p.21).

48 Paul Ricoeur ¢ formado na matriz cartesiana do pensamento francés, seguindo assim as regras basicas do
Discurso do método de Descartes, normativas para quem se dedica a sabedoria, que ¢ a arte de proceder
por: evidéncia, analise, sintese e enumeracao. Sob tal matriz, Ricoeur toma como ponto de partida para sua
compreensdo do ser humano, separado do “todo”, e por isso, cindido, ferido, a nogdo de uma “logica
transcendental” que o guia na construgao do seu conceito de pessoa como “mediagdo”, “intermediario”,
capaz de reintegrar o “todo no fragmento”, o “universal no concreto”, a pessoa na comunidade, mediada

por todas as suas dimensdes, querer, imaginar, pensar, sentir, na qual nenhuma prevalece sobre as outras.
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Sem um tal pressuposto, qualquer pensamento esta condenado a “se repetir”,
reproduzir-se, afirmar-se como o mesmo de sempre. Além disso, ¢ sob esta mesma
“condi¢do do pensamento transcendental” que descobrimos a “condi¢do de apropriagdo
do nosso desejo de ser™. Eis como Ricoeur defende, na mesma dire¢do de Husserl, a
possibilidade de o sujeito se distanciar do “vivido™ ao qual aderimos pura e simplesmente,
base de toda falsa consciéncia.

E neste sentido que a descoberta da reciprocidade do voluntério e involuntério,
permite observar, de maneira imediata, uma dialética mais sutil das relagdes entre
passividade e atividade no seio do agir humano. Diante de tais constatacdes, Ricoeur da
um passo decisivo na compreensdo do ser humano e de seu agir. No agir estd o padecer,
o sofrer. Nao h4 como pensar a¢des neutras. Toda a¢do causa algo no mundo. Por uma
auséncia de compreensao desse dado ontoldgico, permanecemos presos aos pontos cegos
de uma sociedade positivista, uma vez que por uma certa “espontaneidade”, a tendéncia
¢ partir dos dados de fatos sem considerar o que vem antes e depois.

Neste sentido, e de algum modo influenciado pela corrente protestante e pelos
discursos de Karl Bart, Ricoeur busca elaborar uma nova base epistemologica: superar a
era da representagdo moderna, na busca de explorar dimensdes que sdo negligenciadas e
que podem e devem ser acolhidas, para superar a cultura da “representagdo”, do
“espetaculo”, do “imediatismo”. Sua aposta se volta entdo, como veremos em sua ultima
obra, para a capacidade humana da “acolhida”, da recepcao, passando da “voz ativa” da
afirmagdo do “ego” para a “voz passiva” do acolhimento do ser.

E neste sentido que ele defende que o modo do ser se doar é mais ouvida do que
vista (RICOEUR, 1986a, p. 219), uma vez que fiel a Aristoteles, ele assume a ideia de
que o ser se doa em multiplos sentidos, e o sentido esta mais no campo da significagdo e
do verbo, que da perspectiva e da visdo. Dado isso, pode se afirmar que o mundo ndo ¢é
s0 palco de visdo, dominag¢do e controle, mas da fala, da escuta, da acolhida e da aten¢ao.

Aos poucos Ricoeur vai assumindo uma nog¢do de ser dinamica, viva, atuante.
Neste ponto, a filosofia de Sartre causa lhe estranhamento, uma vez que a nogdo de ser
sartriana ndo tem nada de vivaz, sendo o ser pura frieza, totalmente inerte, o que gera uma

falsa percepg¢ao centrada no tema do “nada”, da “liberdade”, que se torna o tema central

4 Como declara Castro (2002, p. 87), para Ricoeur “um dos méritos do transcendentalismo reside
precisamente no fato de ter aberto uma nova abordagem filoséfica: a da totalidade. Para alcangar a
totalidade humana Ricoeur tenta integrar na reflexdo filosofica a pré-compreensdo do homem como um
todo, na medida em que numa visdo global do ser humano, ndo existe dicotomia entre o “eu penso” e o “eu
quero”, ou seja, entre o conhecimento e a vontade”.
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da obra de Sartre, até o ponto de levar este fildsofo a pensar a liberdade como absoluta,
capaz de se determinar com total independéncia de qualquer causa e motivo.

Ricoeur transfere entdo a analise eidética para o ato volitivo. A intencionalidade
se volta para o “projeto”, ja desenvolvido por Heidegger em Ser e fempo. A andlise
eidética da intengdo voltada para o campo volitivo se distribui entdo sobre: a) O projeto
que tem como correlato o pragma, isto €, a coisa a ser feita por mim; b) o motivo cujo
correlato € a razdo para a agdo; e ¢) o movimento voluntario marcado pela alternancia
entre o impulso vibrante da emocao e o ponto de vista tranquilo do habito; d) e por fim,
0 consentimento que tem como correlato o involuntdrio “absoluto” — sob o estandarte
daquilo que ¢ denominado como cardcter, isto ¢, a figura estavel e absolutamente ndo
escolhida do ser existente; a vida, essa dadiva ndo premeditada do nascimento; e o
inconsciente, essa zona proibida, para sempre inconvertivel em consciéncia real.

Esse caminho eidético, no qual decai qualquer forma de julgamento axioldgico ou
epistémico, conduz Ricoeur a uma segunda dimensdo em sua tese que o aproxima de
Gabriel Marcel, onde a eidética da vontade se tangencia com o corpo concreto. Se de um
lado, a relacdo do corpo situado no mundo fisico deve passar pela objetividade, no sentido
de estudo intelectual das estruturas inerentes a relacao de reciprocidade ontoldgica entre
0 querer € seu corpo, que da origem ao que Marcel chama de “probleme™, de outro, tal
relacdo deve atingir o campo da “existence” ou, seguindo a terminologia do filésofo
existencialista, ao “mistére’™!.

Este cruzamento permite ao filésofo de Valenga assumir e explorar anélises mais
sutis e ricas de distingdo, com as quais se desenvolve uma perspectiva mais dindmica do
sujeito encarnado, marcada pela “dialética da agdo e da resignagdo”, cujo corresponde era
uma “ética ainda implicita” e ndo explorada, na qual a dialética do dominio e dos limites,
se manifestam simultaneamente no sujeito incarnado e “capaz de colocar a distancia os
seus desejos e os seus poderes, em suma, um sujeito dono de si e servidor dessa
necessidade figurada pelo carater, o inconsciente, o nascimento e a vida” (CASTRO,

2002, p. 25).

50 Para Gabriel Marcel, “hé4 problema e ha mistério. Os problemas sdo para ser resolvidos, os mistérios para
ser respeitados” (GOUVEA, 1995, p. 34).

5! Gabriel Marcel mantém na sua obra uma profunda referéncia ao mistério da vida e Ricoeur aprende com
0 seu mestre a rejeitar os reducionismos que pretendem explicar integralmente o ser humano e a cultura.
Ougamos Marcel (1964, p. 156): “A esta altura devemos fazer um ataque direto a certos tipos de
formulagoes gerais do tipo ‘isto é somente isso..., ou isto ndo passa disto’, ou coisas do género. Cada
reducionismo depreciativo desta natureza esta baseado no ressentimento, ou seja, numa paixao que tem por
base um violento ataque direto contra toda a integridade do real”.
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Emerge disso as implica¢des do agir e do sofrer, algo que se tornou explicito em
uma palestra denominada L ‘unité de voluntaire et de l'involuntaire comme idée-limite na
qual o autor apresenta sua tese e se da conta desse desdobramento.

Ricoeur descobre assim uma mediagdo, na fenomenologia da reciprocidade entre
voluntario e involuntéario, entre duas posi¢des conhecidas: dualismo e monismo. Esse
desdobramento ganha densidade e ¢ sintetizado pelo autor francés na frase de Maine de
Biran: homo simplex in vitalitate, duplex in humanitate. Essa € a base antropoldgica do
autor francés, arbitrar o duelo entre monismo e dualismo. Porém, o campo de mediagdo
ndo ¢ totalmente inerte e pacifico. Ricoeur, seguindo a intuicdo de Pascal, compreende
que essa mediagdo ¢ dramatica, o que o leva a aprofundar mais tarde, em L homme
faillibre, a “ontologia da despropor¢ao” que mantém o ser humano estendido entre dois
polos: o finito e o infinito.

Aos poucos, descobriremos como o filosofo francés enriquece seu método sobre
o “eixo da filosofia do sujeito encarnado”, por uma espécie de “excedéncia de ser”, que
nos anos 1960 abrira a porta para compreender o ser como “veeméncia ontoldgica”. Neste
ponto, o método puro ndo consegue abarcar tudo. Por ser marcadamente um método
eidético, ele ndo poderia levar em consideragdo o “reino empirico da vontade”, dado que
através dele ndo era possivel distinguir entre um “reino de inocéncia” e um “reino de
transgressao” (RICOEUR, 1995c, p. 64), seja do voluntério, seja do involuntério. Neste
sentido, o reino concreto e historico no qual emerge o sentido da “ma vontade”, acabava
ficando de fora de uma eidética da vontade, por serem analises neutrais e abstratas.

Ricoeur busca assim distinguir desde cedo as esferas neutrais do desejo e da
vontade, daquela regido que ¢ do domino das paixdes, no qual emerge o drama do
“cativeiro do desejo”, desejo aprisionado, alienado, vilipendiado, distorcido, muitas vezes
investidos num objeto integral com finalidade de “posse”, “poder” e “valer”. Temos aqui
uma pedra de toque para uma ética que aprendera desde cedo a separar “o joio do trigo”,
a contingéncia do mal e a estrutura fundamental do ser humano que ¢ desejo de ser e
esforco de existir, ou para dizer com Ricoeur (2011, p. 158), o ser humano que ¢ “alegria

do sim na tristeza do finito”.

1.5. Da crise do cogito a retomada do ser

Retomando essas bases fenomenologicas iniciais presentes em sua tese de
doutorado, Ricoeur explica numa palestra o seu artigo intitulado 4 unidade do voluntario

e involuntario uma ideia-limite, em torno a sua tese, algo que estava implicito, uma “ética
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do agir e do sofrer”. E esse dado implicito que o conduz a explicitar sua ontologia sobre
o ser humano agente e sofredor e assim construir uma ética da consideragdo, levando a
sério a “reflexdo de si como abertura ao outro”.

Da descrigdo eidética descobre-se o sentido humano da “reciprocidade
ontologica” entre liberdade e motivagao, voluntario e involuntario. Porém, o ser humano
ndo ¢ s6 abertura, ele também ¢ decisdo e escolha dos valores com os quais busca guiar a
propria vida na sua relagdo com os outros.

E na abertura ao outro que a questio ética toma relevo e o sentido de justica
emerge da propria natureza ontoldgica do ser. A categoria do ser quando posta na relagdo
com o Outro sofre, sob a perspectiva ricoeuriana, um processo de intercambio com a
categoria do bem do qual deriva o sentido do justo®?. Sem se deter por enquanto sobre
este ponto, pode-se afirmar que a questdo da alteridade sera o ponto central da
preocupagdo do filésofo francés nas décadas de 1980 e 1990. Todavia, o esfor¢o desse
periodo inicial (1950-60) ¢ como demonstrar que o abrir-se ao outro ¢ constitutivo do
proprio ser do humano.

Com intuito de encontrar um caminho de mediagdo entre duas vias extremas: a de
Heidegger, com sua redugdo ontologica e a de Lévinas em sua radicalidade heterologica,
Ricoeur visou reconstruir uma ética de abertura valorizando a noc¢ao antropologica da
reflexdo que temos de n6s mesmos.

Para isso, Ricoeur reconhece que ndo ¢ mais possivel se manter no nivel de uma
tradi¢do do Cogito cartesiano. Esse empreendimento foi derrubado por completo, gerando
uma crise de fundamento, um “vazio” de absoluto, uma “perda de totalidade”. O ser
humano se torna um sujeito historico, sem comeco, sem um fim definitivo, ele precisa
reconstruir o sentido que quer dar a si.

Isso que soaria estranho a alguém sensivel a dimensao religiosa e a uma “crenga”

criacionista, ¢ acolhido com serenidade por um autor proveniente da tradi¢do cristd

52 Ricoeur (2004, p. 220) em um artigo Le juste, la justice et son échec, apoiando-se em Aristételes € nos
medievais, assume o conceito de justica como uma “ideia orientadora” e primordial em relagdo ao reino
das regras, normas e leis, que é o do direito positivo: “Quando falamos de uma ideia reguladora, somos
lembrados da teoria medieval do transcendental, que iguala o bom, o verdadeiro e o belo com a eminéncia
do ser, tomado em sua relagdo principioldgica com a agdo, a teoria e a estética. Os escolasticos levaram a
abstragdo especulativa ao ponto de professar a conversibilidade miitua dos transcendentais entre si ¢ com a
ideia de ser. A teoria moral que mais se aproxima da experiéncia comum, como pretende ser a ética
aristotélica, assume espontaneamente uma implicagdo comparavel do verdadeiro e do belo no justo: o
desejo de viver bem que Aristételes coloca na base da reflexdo ética ndo passa sem a admissdo de uma
forca de autoposicionamento, de uma aprovagdo inaugural que retira a afirmagdo do bom e do justo da
arbitrariedade subjetiva do coletivo ou, em uma perspectiva moderna, da reducdo dos chamados fatos
morais a meros fatos sociais ou biologicos”.
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protestante, o que chama a atencao de muitos leitores. Tal situacdo se torna aguda no final
de O si-mesmo como um outro, que na verdade dd o tom a esta obra ética de Ricoeur,
ética tecida sob o estilo de ““ironia socratica”, de um “saber sem absoluto”, diante do
“espaco vazio” que surgiu com a ‘“crise de fundamento” e a queda das “grandes
narrativas”, intensificada pela descoberta do terror produzido nos campos de
concentragdo, a desumanizacdo da humanidade, fruto da “paixdo violenta” de um
pensamento que resulta do ressentimento de quem se recusa e assim ataca diretamente a

“integridade do real”, para absolutizar a propria perspectiva.

1.5.1. Hegel e a tentativa de sintese ante a crise de fundamento

E preciso fazer um pequeno excurso para compreender esse fato que marcara o
pensamento de Ricoeur diante da crise de fundamento. Foi o jovem Hegel (1770-1831)
que compreendeu bem esse drama da modernidade. O filésofo de Jena tenta, a seu modo,
retomar a questdo kantiana com o desejo de religar o que “se despedagou desde Kant”.
Este abalo ou desmoronamento da metafisica anterior, Hegel denominou de “Sexta-feira
Santa do pensamento”, com o qual ele introduziu as metaforas da “morte de Deus” e do
“timulo vazio”. Essas duas metaforas estdo na raiz da reviravolta filos6fica em torno da
qual gira a descoberta da liberdade infinita, isto é, uma liberdade i-limitada.

O sonho de Hegel era recuperar o sentido de “unidade viva” dos gregos. Para o
filésofo de Jena, a no¢do de “unidade” e de “totalidade”, foi o que permitiu aos gregos
viverem harmoniosamente sua religido césmica, com uma ética de unidade, equilibrio e
beleza. Toda nogado de vida virtuosa se fazia no interior desta totalidade. E deste modo,
que para Aristoteles (384-322), a vida ética consiste em sentir-se em casa (oikos), em uma
comunidade (pdlis) que € vivida como bela e boa (agathos), na qual as pessoas podem se
apoiar para descobrir o melhor de si (areté).

Esta sintese hegeliana chama a atengdo, pois, ela pde em relevo uma distingao
fundamental entre a cidade antiga e o estado cristdo a partir da descoberta da liberdade
infinita. Tentando opor-se a visdo negativa, cética, formal e vazia de Kant, que bloqueava
a filosofia para o campo da verdade efetiva do sujeito e de sua unidade com o ser, Hegel
recupera o sentido de infinito a partir do impacto da ideia da morte, como ideia que lanca
o sujeito de volta a si, que ¢ na verdade “o movimento do pdr-se-a-si-mesmo, ou a
mediacdo consigo mesmo do tornar-se-outro”, mas “um outro que a reflexdo faz vir-a-

ser-si-mesmo” (HEGEL, 2003, §18, p. 35).
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Hegel interpreta assim o infinito como a possiblidade de o sujeito vir a si, através
da ideia do nada (o ndo-ser), isto ¢, “o espago vazio”, com a qual o sujeito encontra suporte
para ser si mesmo. Assim, sem origem e sem fim, a liberdade torna-se principio de sua
propria autodeterminagdo, ndo mais limitada por nada a ndo ser por si mesma. De agora
em diante, o real vira o ideal e vice-versa.

Porém, com este idealismo radical, uma mudanga mais profunda se cria no
horizonte, agora ndo mais ligada a no¢do de infinitude, mas a propria questdo da morte,
isto ¢, a passagem do ser ao ndo-ser, que Kant deixou em aberto para manter fidelidade
ao proprio ceticismo. E esta questdo da morte que fornece a Hegel a percepgio de uma
profunda mudanga entre a visdo moderna da morte e a concepcao grega e cristd, algo bem
analisado por Claude Lefort. Na tentativa de fazer um cruzamento destas concepgdes
associadas ao drama da morte, a analise de Hegel ganha forc¢a e originalidade, tornando-
se a pedra de toque de toda filosofia posterior.

Segundo Hegel, para os antigos, “a morte ¢ um belo génio, o irmdo do sono,
eternizado em monumentos e tumbas: para noés, € um esqueleto cujo horrivel cranio
desfila em cada caixao” (HEGEL, 1987, p. 54). Aos antigos, tudo estd inscrito numa
ordem cosmica, de tal modo que a morte individual ndo era problematica, mas sim um
“perfume de vida”. A Cidade exercia, assim, uma influéncia tdo holistica sobre cada
cidaddo que a angustia da morte podia ser dissolvida nela. Com o fim das cidades gregas,
a visdo abrangente se rompe e o individuo ¢ colocado diretamente frente a si mesmo, e ¢
por isso que a morte se torna um problema: “A morte, aquele fendmeno que rasgou o
tecido de seus objetivos, a atividade de toda uma vida, deve agora parecer-lhe assustadora,
jé& que nada lhe sobreviveu” (HEGEL, 1987, p. 100).

Foi esta perda de sentimento cosmico estruturante da sociedade antiga que
permitiu o surgimento da figura do individuo separado do todo (ROMANO, 2020, p. 19),
em razao da descoberta do infinito da liberdade “era desconhecida por Aristoteles” e para
a qual os antigos nao dispunham de nenhum “aparelho conceitual” adequado para analisar
(RICOEUR, 2016, p. 172).

Segundo Hegel (1987), em contraste com a bela unidade grega, o cristianismo
compreendeu melhor esta nocdo de infinitude, contudo, o cristianismo a representou
como divisdo da consciéncia infeliz, jogando para fora do mundo a possibilidade de
realizacdo plena da vida. Assim, a religido cristd fez da morte seu principal problema,

aquele que condiciona toda a existéncia individual a se voltar para o outro mundo.
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Todavia, o fato ¢ que nem o mundo grego nem o cristdo teriam assumido
autenticamente a questdo da morte e do tempo (infinitude). Para os gregos, a morte
individual foi ofuscada como uma preocupagao existencial pela importancia primaria da
vida da Cidade, e foi obscurecida pelo cristianismo, na medida em que foi negada com a
afirmacao de uma vida apds a morte.

Sob este pano de fundo de leitura hegeliana, as consequéncias que se seguem
ficam mais claras, como bem analisaram Richard Kearney e Nicolas Steeves: tanto a
filosofia grega quanto o cristianismo, sob uma perspectiva reducionista e desviada, foram
matrizes de um duplo modo de pensar: ora voltado para o monismo parmenidiano
(idealista ou empirista), muito presente no Platdo da juventude, no qual se considera tudo
o que ¢ humano como representacdo falsa e irreal, de uma Ideia eterna; ora, base do
dualismo, que faz desse mundo uma “copia” ruim de uma realidade verdadeira
(STEEVES, 2016, p.36). Essa ultima versdo, muitas vezes, apoiada por uma visao de
mundo religiosa e dualista, como ocorreu em certas correntes do cristianismo, deu base a
um “sujeito” desvinculado do mundo, transcendente ao mundo e sem contato com o
mundo, fazendo com que o ser humano fosse um mero fantoche seguindo o destino de
“un dieu méchant” (um deus malvado).

E este pano de fundo que conduz Hegel a um amadurecimento sobre a questio
moderna e antiga, e que, no periodo de Jena, ele desenvolve a dialética da luta até a morte
pelo reconhecimento — dialética que esta na génese do direito. Desta leitura, Hegel revela
a experiéncia original através da qual a consciéncia da morte ¢ ainda mais despertada no
individuo que vé sua propria morte, por assim dizer, nos olhos de seu inimigo. O sujeito
¢ chamado a transcender a morte, a apresentar-se “‘como livre e irrestritamente elevado
acima de todas as restri¢des” (HEGEL, 1972, p. 53).

A partir de agora, a morte vista sob o olhar do outro e de si introduz um tremor
que coloca o individuo em posi¢do de negar uma naturalidade substancial. O evento que
este abalo cria ndo ¢ outro sendo o advento da autoconsciéncia como consciéncia da
propria liberdade. Desta forma, o individuo ganha acesso a vida reflexiva do espirito e
assim, a morte ¢ apagada no reino imanente do espirito (HEGEL, 1981, p. 288).

Esta forma auténtica de transcender a morte dara a Hegel um ensejo de
reinterpretar a Paixdo de Cristo, sobrepondo a intepretagdo classica um outro significado:
se “Cristo era o Deus que compreendia a natureza humana, até a morte inclusive [...]”;

ele também ¢ aquele no qual “o proprio Deus estd morto”. Entretanto, a morte de Cristo
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“¢ a negacdo infinita, a morte de Deus que ¢ preservada nela, de modo que este processo
¢ antes uma matang¢a da morte, uma ressurreicao da vida” (HEGEL, 2004, p. 377).

A partir de agora, podemos dizer que Hegel seculariza e dinamiza assim a figura
cristd da Trindade no movimento do Silogismo: Logica/Natureza/Espirito. O Pai (Logica)
se nega na finitude do Filho (Natureza) e retorna a si mesmo como Espirito (Liberdade).
A assung¢do da morte, finitude natural do Filho (natureza), ¢ a autoconsciéncia que se abre
para a infinitude do espirito (liberdade).

Eis pois o sentido do “lugar vazio”, fundar a si mesmo, ndo mais se apoiando
numa ideia de Deus que serviria de “garantia da garantia” do pensar, mas na propria
subjetividade humana que vem a si pela assung@o da propria natureza que tem diante de
si, ndo a vida imortal, mas o “ndo-ser” (a morte) de sua propria condigdo>>.

Hoje sabemos o resultado dessa grande filosofia de Hegel que tem na metafora do
“timulo vazio” sua for¢a secularizadora que ¢ ndo s6 a superagdo da visdo cristd de
imortalidade, mas a propria dissolucdo do real, a perda da singularidade, sacrificada ao

Espirito Absoluto.

1.5.2. Do luto do vazio de absoluto a uma nova consideracio do ser

A partir dai, o destino do Cogifo é o vazio. Mas ¢ sobre os escombros do “vazio”
que a temdtica da consideragdo deve ganhar forga. O “vazio” implica, sob a tintura “pos-
moderna”, a desconstrugdo das desilusdes, ¢ neste sentido, o centro dessa critica € o
sujeito que emergiu na era do Cogito, no tempo do esquecimento do ser.

Com muito tato e grande aten¢do, Ricoeur se aproxima dessas criticas, que ele
denomina de “hermenéutica da suspeita”, retirando o que delas existe de verdade, sem
com isso ceder ao desconstrucionismo niilista. Mas o que se pode aprender desse vazio

do Cogito?

33 A tematica do “espago vazio” é um tema pouco salientado nos comentadores de Ricoeur, contudo, trata-
se de uma questdo que perpassa o itinerario completo do autor francés em sua contraposi¢ao com Claude
Lefort, que utiliza a mesma metafora para defender a “invengdo da democracia”, fundada sobre o vazio —
ou seja, que “ndo ha um principio transcendente, que cla estd em um estado permanente de autoproducao a
partir do nada ou de si mesma”. Ricoeur (2013, p. 98) ao defender seu “projeto-programa’ de reconstrugao
e de co-fundagdo de uma democracia baseada em valores humanitarios, na mesma linha de Habermas, que
postula que nenhuma “heranga foi totalmente perdida” — grega, judaica, romana, etc.., ndo disfar¢a a
dificuldade desse projeto, porque ele é o oposto da ideia de que a democracia se baseia no vazio. Mesmo
assim ele afirma: “Essa oposi¢do ndo nos impede de manter algo da tese da autofundagdo: sair do momento
do vazio para encontrar o que eu chamaria de “transbordamento”, transbordando das fontes esquecidas de
nossa cultura. A dimensao do esquecimento daquilo que esta oculto e ainda ndo amadureceu, que ainda ndo
se expressou, ¢ de fato um componente inegavel do processo de refundagio”.
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Sem poder apelar para um “fundamento seguro”, uma “revelacdo divina” que
desse seguranca ao agir humano, Paul Ricoeur acolhe o sentido positivo da crise moderna.
A auséncia de absoluto ¢ condizente com o credo protestante de ‘“ndo misturar os
géneros”. Contudo, no campo moral e social, ndo cede também ao discurso de uma
construcao que parta de si mesmo, que faga de si mesmo o fundamento do agir, como se
vé em Claude Lefort. O “espago vazio” ndo ¢ capitulagdo, mas oportunidade de retomar
uma via que nos tire da paralisia do “totalitarismo” e da “aventura do Terror”, que
pretendem recomecar do zero (desprezando assim qualquer forma de anterioridade, de
exterioridade e de superioridade) e criar um ser humano novo, a partir da ciéncia.

Para fazer frente as inventivas de uma ciéncia total, decorre o processo de
desconstrugdo dos discursos que foram coniventes com o sistema totalitarista
(nazifascismo) e acabaram criando uma circularidade entre sistema politico e
cumplicidade dos cidaddos. Porém, onde muitos celebraram a “morte do sujeito
moderno™4, com a quebra dos modelos que guiaram a sociedade, aparece a expressio
“sofro-lhe o luto” (RICOEUR, 2009, p. 170), numa nova aposta de superar o “projeto”
ambiguo da modernidade a partir da superagdo do “esquecimento do ser” e do “sujeito”.

A partir de sua abertura ao didlogo e acreditando que ¢ na consciéncia humana
que a sociedade joga seu destino, o filosofo francés (2014, p. 144) estd de acordo que ¢é
preciso “jogar a 4gua da bacia, sem langar a crianga fora”. Assim, ele propde “um discurso
outro que ndo ele mesmo”, para que a pessoa humana nao seja suprimida em sua dimensao
mais profunda, mas descubra o melhor modo de ser ela mesma, sem esquecer, no entanto,
que as fragilidades interiores a consciéncia humana que frequentemente permanecem
ocultas, mais ou menos inconscientes, precisam ser esclarecidas. Eis porque, como em
Heidegger, ¢ preciso ultrapassar a “época do esquecimento do ser” para termos novo
acesso ao ser que somos no qual o ser se diz.

Em 1959, um artigo publicado na Revista Esprit — O simbolo da o que pensar —
serve como introducdao do segundo tomo da segunda parte de sua Filosofia da vontade.
Neste artigo, fica nitido o significado do termo consideragdo, contrapondo-o a “uma

determinada situacdo da filosofia e talvez da cultura moderna”.

5% A “morte do sujeito” designa, em filosofia, multiplas correntes de pensamento (psicanalise, psicologia,
sociologia, e algumas correntes antropologicas) que desconsideram o papel da consciéncia e terminam por
menosprezar a tradi¢do da filosofia reflexiva que tem sua raiz na tradigdo socratica centrada na pratica de
um preceito presente no templo de Delfos onde se ordena ao ser humana o “conhecer-se a si mesmo” (gnoti
seauton), base da ideia do “cuidado de si” (epimeleia heautou) e fonte da constitui¢ao do sujeito ético.
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Esta ultima ¢ representada pela tentativa prometeica de “escapar das dificuldades
relativas ao problema do ponto de partida”, constituindo assim o proprio sentido da
modernidade cartesiana, que para “sair da extenuante fuga para tras”, buscou a “primeira
verdade” sobre um ponto de partida radical, que ironicamente ou paradoxalmente, poderia
ndo ser em absoluto “a primeira verdade” (RICOEUR, 2016a, p. 133).

Essa atitude do ponto de partida, como vimos acima, ficou denominada de “era do
cogito moderno”, cujo radicalismo levou ao “esquecimento do ser”, como declara Martin
Heidegger no inicio de sua grande obra Ser e tempo (Zein und Seit - 2006, p. 37). Mas o
esquecimento do ser teve como corolario o “esquecimento” de nossa condi¢do humana e
de nossa relagdo com o ser.

Antes de analisar os pontos negativos de tal esquecimento, Ricoeur ¢ lucido ao
demonstrar que tal esquecimento ndo teve s6 demérito — como vem fazendo certas versoes
antitecnoldgica —, seu mérito se manifestou como “tarefa grandiosa de alimentar os
homens, de satisfazer suas necessidades gragas ao dominio da natureza por meio de uma
técnica planetaria” (RICOEUR, 2016a, p. 134).

A problematica da modernidade se manifesta quando a busca de fundamento do
ponto de partida radical se concentra sobre uma visdo estreita da razdo, algo que tem
levado ao colapso das relagdes sociais e ambientais. Essa crise tem inicio no “tempo do
esquecimento”. Esquecimento dos “simbolos sagrados; perda do ser humano como
pertencente, ele proprio, ao sagrado”.

Para reconhecer este esquecimento, ¢ preciso considerar que “a primeira tarefa de
hoje ndo ¢ comegar, mas [...] relembrar-se da esperanca da recriacdo de uma linguagem”,
de “uma linguagem integral [...] para além do deserto da critica”, onde mais uma vez
“queremos ser tocados” pelo ser.

Sob este angulo do esquecimento do ser e da “esperanca” do seu toque, a
consideragdo ¢ a verdadeira sintese de uma filosofia do “desejo de ser”, isto é, de um
querer que nos leva “partir da doacdo, a posicao” e ndo o contrario. Trata-se da retomada
de si, da acolhida mais ampla de nosso ser no mundo e do saber que regenera o nosso
sentir e nos orienta ao “toque do ser”. Mas como chegar a esse contato com o Ser? Como
redescobrir a rota do Ser?

Para retomar a questdo do ser, base fundamental para a consideracdo, o filosofo
alemao Martin Heidegger torna-se fundamental na leitura de Ricoeur. Sua critica tem um
alcance muito grande, como critica da relagdo “sujeito e objeto” que se estabeleceu com

o dualismo ocidental, preso a esfera do Cogito. Ao fazer a critica ao Cogito cartesiano
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em Sein und Zeit, Heidegger constréi uma filosofia da desconstru¢cdo e denegagdo da
prioridade do Cogito, concebido como simples principio epistemologico.

A partir de entdo, seria ilusorio tomar o sujeito como ponto de partida. O sujeito
pode ser meta, mas nunca principio. Ao fazer tal inversdo, o sujeito se torna alvo (a meta)
de toda ética, ao qual se encontra ao final de um processo de busca, como faz a psicanalise,
para a qual o sujeito é o que ainda sempre deve ser investigado, porque o que dele se
conhece ndo ¢ a verdade, mas somente sua deturpagao.

Heidegger percebe que por tras da problematica moderna, oculta-se “uma omissao
essencial, que constitui a histéria de um esquecimento: o esquecimento do ser”. O
empenho de Heidegger em Ser e tempo sera de retomar o sentido da “questao pelo ser”.
Do momento dessa virada (Kehre), onde o ponto de partida € a questdo do ser, ou melhor,
o esquecimento dessa questdo, surge inevitavelmente uma nova compreensdao do nosso
ser, em sua ligacdo primordial com a emergéncia do Dasein.

Desde Heidegger, podemos afirmar que a filosofia vive uma experiéncia impar da
descoberta da hermenéutica, como critica do pensamento técnico e cientifico que,
segundo Heidegger, foi responsavel pelo esquecer-se da questao do ser e dela, do sujeito
que somos nos. Ao perder contato com o ser, o sujeito moderno cria uma espécie de
“identificacdo” de si com a imagem que ele tem de si-mesmo, levando-o a perda de sua
propria “esséncia”, a “sideragdo”>>.

Neste sentido, com o esquecimento do ser, o sujeito moderno substitui a
capacidade do questionar por uma forma de dominio técnico. A for¢a do pensamento de
Heidegger se mostra através de sua ontologia cujo fundamento é o retorno a uma
“hermenéutica do eu sou”, do qual procede a rejeigio da filosofia do Cogito’®.

A critica de Heidegger atinge o centro da pretensdo do Cogito, que deixa de ser
uma grandeza intemporal em si mesma, e torna-se apenas o reflexo de uma “idade”, na
qual o mundo se construi como “um quadro”, uma “imagem”, um “espelho”, no qual o
ser humano pde-se a si proprio em cena, pondo-se a si proprio como a cena sobre a qual

o existente deve, a partir dai, comparecer, apresentar-se, fazer-se quadro, espelho.

33 Le Robert define sidération como a “Agio repentina da influéncia de uma estrela sobre a vida e a satide
de uma pessoa”. Na area medicinal sidération implica a aniquilacdo subita das forgas vitais com um estado
de morte aparente sob o efeito de um choque emocional intenso ou sob o efeito de um agente elétrico. Isso
permite a analogia com as multiplas formas de pressdes oriundas das “inclinagcoes somaticas, da opinido,
da coer¢do dos outros, das for¢as da psique humana (o Id freudiano), e todos os tipos de pressoes
exteriores.

6 Ricoeur se mostrard preocupado com o radicalismo da “inversdo” (Kehre), uma vez que da relagdo
complexa entre Cogifo ¢ hermenéutica do eu sou surge a corrente desconstrucionista como projeto de
destrui¢do da historia da filosofia e de qualquer historia anterior.
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Retomar questdo do ser ¢ destruir o passado, abandonar a reflexdo, refazer de
baixo pra cima as proprias questdes. Isso implica que de agora em diante filosofar ¢
retomar o ser esquecido e abandonado pela “egologia ocidental”, € priorizar a questdo do

737 evitando assim tudo

ser que “se desvela e se revela”, pela “explicitagdo do implicito
aquilo que seria empecilho e inautenticidade da propria questao

Heidegger cria, desse modo, um novo problema, uma espécie de “heroismo quase
estoicista”, como afirma Yohann Michel (2006, p. 48). De sua visdo de Dasein, como
“ente no qual o ser se manifesta” e com sua filosofia desconstrucionista e radical sobre a
imagem do passado que atinge toda histéria anterior, o que resta ¢ um “ente”, que

Heidegger chama de Dasein’®, cujo sentido esta em se libertar de tudo o que néo € ele,

incluindo assim, qualquer abertura ao outro.

1.6. O cogito humilhado: a modernidade e sua imagem diante do espelho

Se Ricoeur buscava um caminho de abertura e de acesso ao ser, o que acontece
apos a critica heideggeriana a filosofia do cogito ¢ um processo de desconstrugdo radical.
Neste tempo, a proposta de Ricoeur (1990b, p. 73), esbarra-se rapidamente contra uma
nova onda de contestacdo que se impde sobre a reflexdo europeia, denominada de
pensamento hexagonal, cujo fecho se da so6 “no fim dos anos 70, com uma mudanca de
paradigmas na filosofia francesa”.

Essa crise constuma ser identificada com a noc¢do de “pés-modernidade”, ainda
que seja uma expressdo tao contestada. O que caracteriza este periodo ¢ a retomada da
critica que Nietzsche havia levantado contra a “farsa do cogito”, em seu jogo retorico.
Decorre dai uma posi¢ao contra o Cogito e a cultura anterior, considerada sob o
“paradigma do mesmo, da identidade”, sintetizada na ideia do Ocidente grego e cristao
como “Civilizagdo da imagem” (STEEVES, 2016, p. 73).

A importancia de refletir sobre esta corrente, ¢ de ver o quanto ela traz de
contribui¢do para refazer um caminho para o ser, mas também de limite, ao colocar a

nocao de pessoa sob uma grelha que torna impossivel pensar no ser humano a partir de

57 Segundo Johan Michel (2006, 48, o que caracteriza a ontologia heideggeriana ¢ uma espécie de
“hermenéutica explicitante”, muito presente em Gadamer. Esta hermenéutica ndo se baseia em um sujeito,
mas em “uma existéncia factual que serve como fundamento de todas as hermenéuticas regionais e sem
cuja elucidagao elas permanecem desprovidas de qualquer ancoragem ontologica”.

8 O Dasein heideggeriano ndo é um sujeito diante de um objeto, mas um ente, em ser, no Ser. Dasein nio
¢ sinébnimo de homem ou de sujeito, de individuo ou de pessoa, mas engloba a nogao de “lugar” onde a
questdo do Ser surge, o ente onde o Ser se manifesta. Pertence a estrutura do Dasein ter uma pré-
compreensdo ontoldgica do Ser, que, em Ricoeur, se mostra na inteligibilidade da pré--compreensdo do
homem como um todo.
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um imaginario que ndo seja compreendido como ilusio, engodo e mentira. E essa
compreensdo que esta na raiz da “cultura da suspeita”, da “acusacdo” e da “indiferenga”,
sempre aversa a qualquer tipo de “visdo moral de mundo” e de “verdade”, que segundo a
hermenéutica da suspeita sdo nocdes intrinsecamente ligadas a uma “interpretagdo
erronea da consciéncia” (RICOEUR, 2014, p. 406).

Todavia, para que esta corrente “p6s-moderna” vingasse, foi preciso se apoiar em
autores que pudessem trazer a cena uma nova reflexdo. No campo da ética, muitos
filosofos retomam a filosofia de Hegel. O filosofo de Iena havia colocado em questdo a
pretensao kantiana e seu ceticismo. Ao separar o ser € pensar, no campo do viver e existir,
Hegel percebe que o kantismo e seu rigorismo recria o dualismo em campo ético. Como
superar tal visdo ética de mundo e seu corolério de universalidade?

Hegel mira diretamente a pretensdo do formalismo kantiano, reduzido, “a
instauracdo da prova de universalizagdo”. Ao fazer tal critica, Hegel, na verdade, constroi
o “artificio de uma figura”, que nds denominamos na introdugdo de “estagio do espelho”,
com a qual Hegel cria “os excessos, as transgressoes e as hipérboles de todas as espécies
de que se alimenta a reflexdo moral e talvez a reflexao filosofica”.

Hegel torna visivel a “imagem do dualismo” moral em Kant, que ao postular pela
moralidade, o dever que deve ser cumprido a todo custo para se tornar “real”, “atribui
insignificancia a natureza inteira”, levando a condena¢do do desejo, que ¢ natureza em
nos (RICOEUR, 2014, p. 406).

Além disso, seguindo Hume neste passo, Kant havia estabelecido a
impossibilidade de harmonia entre o “dever-ser” e o “ser”, fazendo com que a moralidade
desprezasse qualquer forma de satisfacdo, postergada ad infinitum, uma vez que ndo
existe neste mundo consondncia alguma entre forma e contetido, estd ¢ simplesmente
transferida para outra consciéncia, a de um santo legislador situado fora do mundo.

Ocorre um total desmantelamento da “visdo moral de mundo”. Este
desmantelamento ¢ denominado por Hegel de “deslocamento equivoco” (RICOEUR,
2014, p. 407). Com esta noc¢ao, Hegel demonstra que a moral kantiana vive de um jogo
de estratégia, esquiva, sempre fustigada pela posicao insustentavel para o outro, dado que
o proprio principio da moralidade fica condenado as contradi¢des de toda espécie, sempre
dissimuladas pelos postulados da visdo moral de mundo.

Eis o sentido da cilada que desvela a falsa ideia de consciéncia moral, consciéncia
que num bom legalista e moralista ¢ aquela que leva a si mesmo muito a sério. Esta ai a

razao da critica de Hegel ao formalismo, preso na propria armadilha, onde o dever perde
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sua forca de efetivagdo, uma vez que precisa fugir indefinidamente. Até mesmo o
principio da autonomia moral perde consisténcia de soberania, por ter transferido a
reconciliacdo com a realidade para outro mundo.

O que fica visivel, ¢ uma historia de grande “hipocrisia” a qual Hegel vé com
desprezo e cabe dela se despedir. Isto afeta a nogdo de consciéncia por causa do fato de
haver em Hegel o “encaminhamento da critica da visdo moral do mundo em dire¢do ao
ponto em que o Gewissen se iguala a certeza de si mesmo”. Aquilo que s6 tilintou em
Hegel, o “martelo” de Nietzsche destruiu por completo.

E nesta direcio que se constitui a pretensio de “verdade primeira”. E foi
justamente esta ambi¢ao fundadora do cogifo que Nietzsche atacou. Nietzsche se utiliza,
como ponto de apoio, a ideia hegeliana do “deslocamento equivoco”, pelo qual submete
tanto o cogito quanto a “visdo moral de mundo”, as mais duras criticas que, a seus olhos,
ndo parece ser nada mais do que uma soma de ilusdes. A primeira certeza alcangada por
Descartes ¢ vista por Nietzsche como nada mais do que uma ilusdo. E como tudo foi
construido sobre essa primeira certeza, conclui-se que tudo foi construido sobre areia
movediga.

O filésofo alemdo comeca criticando a retdrica e, por consequéncia, a filosofia em
sua pretensdo de “erigir-se como ciéncia, no sentido forte de uma disciplina de base”.
Descartes chegou a afirmar de modo peremptorio que para chegar a certeza do cogito, era
necessario “estabelecer algo de firme e constante em ciéncia” (DESCARTES apud
RICOEUR, 2014, p. XVI).

E esta “certeza” que entra em jogo na “navalha” e no “martelo de Nietzsche”. Para
proceder com sua critica, Nietzsche coloca a linguagem em julgamento, a propria
linguagem na qual o “eu penso” é expresso. Essa dimensdo da linguagem, na filosofia
reflexiva, foi totalmente esquecida. Mas para Nietzsche tal esquecimento ndo foi uma
simples negligéncia, mas um tipo de “estratégias retoricas [...] hipocritamente reprimidas
e negadas em nome da imediatez da reflexdo” (RICOEUR, 2014, p. XXV).

Nietzsche traz a tona a tentativa de Descartes de chegar ao ser pela via imediata
da razdo, sem levar em conta a condi¢do humana da linguagem. Para Nietzsche, uma tal
atitude ¢ farsa, dado que pensamento e linguagem se coincidem. Com tal defesa cabe a
filosofia repensar o pensamento como um tropos, que na antiga poética de Aristoteles é
considerada uma das multiplas figuras de linguagem, demonstrando assim que nao existe
base que justifique uma “linguagem natural”’, dado que toda linguagem ¢ sempre

convencional, figurada e figurativa, ou seja, enganosa por ser convencional.
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Mas Nietzsche ndo para ai. Com seu impeto de levar ao paroxismo radical, até
diluir questdes mal postas, ele diz que a antropologia cartesiana e, portanto, ocidental ¢é
vitima de “uma “ilusdo” que serve como um “expediente” a servigo da conservagdo da
vida” (RICOEUR, 2014, p. XXVI). O engano que emerge desde Platdo e se radicalizou
em Descartes, s6 ocorre porque “a natureza privou o ser humano do poder de decifrar essa
ilusdo™: “ela jogou fora a chave” (NIETZSCHE apud RICOEUR, 2014, p. XXVI). Faca
o que fizer, o ser humano permanecera a mercé dessa ilusdo. Mas Nietzsche vé “a ilusao”
em a¢do, mais do que em qualquer outro lugar, na linguagem. Ela usa a linguagem,
pervertendo-a a seu bel-prazer.

Com este tom mais retoérico do que o de Descartes, Nietzsche assume um tom
hiperbolico mais radical do que o “génio mal” de Descartes. J4 ndo estamos mais sob a
pardbola do “génio mal” que nos engana quanto ao estado de “vigilia” ou de “sono”. Com
a no¢do do “tropos”, declara Nietzsche: “a linguagem do mentiroso ndo tem como
referéncia uma linguagem ndo mentirosa”.

O que acontece com o “cogito” preso a uma nova dimensao tropologica? Haveria
uma alternativa para pensar a vida, o sentido do existir, fora do grande engano? Pode-se
falar de redugdo tropologica: a linguagem ¢ simples e radicalmente reduzida a tropos. Ela
¢ atingida em seu cerne por uma impoténcia congénita de dizer o que ¢ verdadeiro. O
cogito de Descartes ¢, portanto, visado, pelo menos indiretamente, no sentido de que ele
ndo pode constituir uma excecdo a duvida generalizada, na medida em que a mesma
certeza que abrange o “eu existo”, o “eu existo-pensando”, a realidade formal das ideias
e, em ultima instdncia, seu valor representacional, ¢ atingida pelo tipo de reducdo
tropologica pronunciada aqui. Assim como a diivida de Descartes se originou da suposta
indisting@o entre sonho e vigilia, a diivida de Nietzsche se origina da indistingdo mais
hiperbolica entre mentira e verdade.

E por isso que “o Cogito deve sucumbir a essa versdo hiperbolica do génio
maligno, porque o que ele ndo podia incluir era o instinto da verdade”. Agora ¢ o cogito
que se torna “enigmatico”, pois, “o génio maligno mostra-se ai mais malicioso que o
Cogito” (RICOEUR, 2014, p. XXVII).

Em outras palavras, a certeza que Descartes pensou ter alcangado apds sua duvida
hiperbolica ¢, em si mesma, incerta. A partir de Nietzsche, a verdade e a mentira sdo
indiscerniveis, portanto, que garantia hd de que o “penso, logo existo” ndo seja uma

mentira, uma artimanha da grande ilusdo (do inconsciente coletivo, das estruturas
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monoldgicas inconscientes)? Nietzsche traz a duvida para o proprio coracao do cogito,
para o santuario da verdade que era visto como uma fortaleza inexpugnavel.

A confusao ¢ trazida para a propria subjetividade. A subjetividade ndo pode mais
servir como o alicerce sobre o qual repousa todo o edificio do conhecimento. Nao apenas
as coisas estdo em duvida, mas até mesmo o “eu” que duvida das coisas também ¢ atingido
pela incerteza. O reinado da objetividade e o da subjetividade sdo, portanto, varridos pelo
mesmo martelo.

Contudo, ndo € s6 “a certeza do cogito” que se arruina, com ele a nogdo de “vida
interior”, “alma”, ou at¢ mesmo “o Cogito” como “consciéncia de si”, passa a ser
governada pela mesma regra da fenomenalidade do mundo exterior®®. Lembremos que
Kant, para reforgar a tese cartesiana do “eu penso”, compreendia o mundo exterior,
enquanto mundo “em si”, como “mero fendmeno”, isto ¢, “arranjo, simplificagdo,
esquematizacdo, intepretacdo”. Diferente de Kant que acredita numa possivel
objetividade do “eu transcendental”, Nietzche pensa que mesmo o mundo interior da
transcendentalidade ¢ pura “ilusdo” e que o trabalho da “consciéncia” ¢ somente de
organizar o caos interior.

Assim, a “querela do cogito” chega ao paroxismo total, quando Nietzsche declara
que a “verdade” ¢ somente uma interpretagdo subjetiva, catapultando tudo a ilusdo, pela
qual o “o ego” do “ego cogito sum” ndo passa de “efeito do efeito” das “estruturas”. Essa
ultima declaragdo corresponde a um ataque certeiro, ndo s6 a pretensdao do cogito
transcendental, mas também ao positivismo que nao passa de uma soma de ilusdes: “onde
positivismo diz “sé ha ‘‘fatos”, Nietzsche diz: o que ndo ha sdo fatos, mas apenas
interpretagdes” (RICOEUR, 2014, p. XXIX).

A partir de entdo, nem “fatos”, nem “ego”. Ja ndo ¢ possivel falar de um “sujeito”
que supera a davida de si. O “eu” deixa de aparecer como substancia, deixando de
“aparecer como inerente ao Cogito”, e se torna um uma “interpretacdo de tipo causal”,
um “simples habito gramatical”, que ¢ o “habito de juntar um agente a cada ac¢do”. Se
com Descartes, o Cogito se viu desancorado do real, com Nietzsche ele ¢ posto numa

posi¢do de humilha¢do completa, desaparecendo por completo.

59 “Eu retenho (ich halte) a fenomenalidade também do mundo interior: tudo o que se torna consciente para
nods ¢ também, de uma ponta a outra, pré-arranjado, simplificado, esquematizado, interpretado — o processo
real de ‘percepcdo’ interna, a cadeia causal entre pensamentos, sentimentos, desejos, como aquela entre
sujeito e objeto, estdo absolutamente ocultos de nos — e talvez pura imaginagdo” (Nietzsche, Fragmentos
postumos, citado por RICOEUR, 2014, p. 25-26).
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Essa situacdo cria um verdadeiro impasse: pois do cogito exaltado, dominador e
centro do mundo, passa-se para um conceito de “vida” sem sujeito, sem “si”’, uma vida
cujo mecanismo de “conservagdo” foi a criagdo ilusoria de um “eu”. Para valorizar a vida,
¢ preciso abandonar tudo que a ligava com o antigo edificio do “cogito”, até mesmo a
argola instrumental utilizada por Descartes: a ideia de Deus.

Mas diante de tal abismo, de tal vazio e de tal niilidade natificante do nada, haveria
uma outra forma de considerar a vida humana que ndo seja desilusdo e desconfianga?
Para responder esta questdo, ¢ preciso voltar ao “lugar vazio”, ¢ dele que emerge a grande
questdo ética: quem colocar neste “lugar vazio” resultante da “morte de Deus”? Em
direcdo a qual ontologia este “timulo vazio” aponta? A questdo que se pde marca a
originalidade de uma ética que busca responder tal questdo “colocando a pessoa ao

centro” de sua filosofia.

1.6.1. Da crise do cogito a cultura da suspeita

Seguindo a corrente “pos-moderna”, Lacan, no campo da ética, alimenta um tipo
de filosofia desconstrucionista, que mais do que ativar um caminho de reorientagdo ao
ser, ou de transcendéncia para o outro, a hermenéutica da suspeita se alimenta da cultura
da acusag¢do, refor¢cando ainda mais o risco que corremos, decorrente das duas imagens
projetadas pela “querela do Cogito”. Vejamos seu argumento que fragiliza ainda mais
uma reconstru¢do do conceito de pessoa como abertura e projeto de melhoria.

Herdeiro de Freud, Lacan estima que a crise moderna se deve a uma “espécie de
ficcao”, por isso ilusoria, que tomamos como verdade e real. A partir da afirmacao da
razdo sobre todas as formas cotidianas da vida, o que aconteceu na verdade, foi uma
inversdo da vida pela fic¢do, na qual emerge o status do espelho ou “imaginario”, que
Lacan toma como ilusdrio, engodo, engano.

Com essa critica mordaz, o sujeito “pds-moderno” busca se questionar sob o que
vem a ser sua identidade mais profunda. Somos isso que vemos, ou um simples efeito de
um espelhamento da realidade?

Com esta questdo, o que estd em jogo ¢ a no¢do de sujeito, autossuficiente e
“ingénuo”. Sair deste estagio do espelhamento, no qual o “eu imaginario” ¢ construido
durante a fase infantil do espelho, requer a dissolugdo desse “eu” pela psicanalise, o que
levaria, segundo Lacan a “troca” do “eu” pelo “outro” (LACAN, 1998, p. 102), uma vez
que a identificacdo com o ego ideal torna narcisista tanto a pessoa quanto a cultura

humanista.
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Mas Lacan, como os filésofos da desconstrucdo nido vao tdo longe. A questdo
desta postura ndo ¢ abrir o caminho para uma ética, no estilo levinasiano de abertura ao
outro, mas simplesmente permanecer em “estado de alerta” contra as insidias da tradi¢ao,
da reificacdo. Em poucas palavras, o caminho ndo ¢ a consideragao, mas a “negacdo”,
negar tudo que nega a mim. Neste sentido, a postura contra a “imagem do espelho”, ¢ de
grande monta quando serve de alerta necessaria, para que cada um nao seja refém do
“reflexo”, do espelho, da mimesis de uma cultura fixadora e identitaria.

Com Ricoeur, ousamos perguntar se esta hermenéutica de uma suspeita radical
pode ter vigor para uma “reconstru¢do” do querer-viver junto®, ou se ela s6 reforga o
conflito, a contenda, as divisdes com as quais se alimentam mais ainda as corrosdes
sociais que vao minando a vontade da convivéncia humana.

As questdes que Lacan levanta sdo pertinentes, ndo desconsideramos isso. Mas
nos perguntamos, seguindo Ricoeur: se o agir humano seria simples mimesis ante o
espelho que ¢ o mundo, diluindo para sempre o “eu”, que ndo passa de artimanha? E
seriamos somente criangas ante o espelho, como “méagicos mintisculos™?

Os tedricos da desconstrucao, entre eles Louis Althusser, Jacques Derrida, Michel
Foucault e o proprio Lacan, postulam que a imagem do espelho ¢ s6 a projecdo do
“imaginario” social e psiquico. Mas onde nos leva tal pensamento? Ao “lugar vazio”!

Diante desse impasse, ousamos dizer que o problema fundamental de nossa época
¢ que ela, sustentada por este pensamento pos-moderno, nao acredita mais em um
referente real. Fruto da “reviravolta linguistica”, sem referencial algum, tudo fica
reduzido a “jogos de linguagem” a maneira de Ludwig Wittgenstein.

Pensar agora significa desalojar tanto um objeto imaginado (pré-modernidade) ou
um sujeito imaginador (modernidade). O significado das coisas e das “pessoas” ¢
desconstruido em um jogo interminavel de signos linguisticos em um circulo parodico e
vicioso. Vemos assim uma verdadeira revolucdo textual pés-moderna, na qual o antigo

humanismo da lugar a uma intertextualidade sem objeto ou sujeito®!.

0 Em razao das feridas humanas, dos conflitos inerentes ao viver juntos, esse querer sofre desde sempre as
deformacdes e deterioragdes até o ponto de dar inicio a violéncia sem fim. Ricoeur usa a sugestiva imagem
de “Cogito ferido”, para descrever esse modo de ser da pessoa historica, marcada pelo drama do existir
sempre envolto da fragilidade e em busca de seguranga. Mas se a ferida ¢ o nosso modo de ser historico,
ela ndo ¢ a base ontologica do ser da pessoa. Uma filosofia que se preocupa ainda em ser radical, precisa
retomar o sentido das questdes mais fundamentais. E da questdo do ser e da pessoa que somos remetidos a
tese ricoeuriana de retomar o acesso “ao dom do ser que repara as lesdes da liberdade” (RICOEUR, 1948,
p- 33) e assim nos fazer descobrir o sentido da pessoa.

61 Podemos nos lembrar da grande revolugdo trazida pela antropologia social liderada por Claude Lévi-
Strauss. Foi com Lévi-Strauss que a polemica antihumanista toma maior vigor. Os escritos levistraussiano
ganham as ruas e pragas. Com Les tristes tropiques, o campo etnologico ultrapassa as fronteiras dos
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Seguindo a psicandlise, ndo ¢ mais o sujeito que fala uma linguagem, mas a
linguagem que fala no sujeito. Esse desaparece. J4 ndo hd mais comeg¢o e nem fim, tudo
estd sob o jogo estrutural de “pares de oposicao e correlagdo”.

Tal abordagem impactou diretamente a modernidade, pondo como alvo do
tribunal da acusagdo o humanismo®, agora considerado como a forma mais sutil e
dissimulada de uma neocolonizagdo sob o “império do mesmo”. Foi esta “era do
imaginario moderno” que denominado por Heidegger de “Epoca da imagem de mundo”,
que entrou em crise: a crise do imaginario, a crise do sentido, a crise de si-mesmo. O
empenho da hermenéutica da suspeita surge como “desconstru¢do” deste imaginario.
Crise denominada, como vimos, de crise de fundamento.

Nascida dessa crise, Hegel postula que a “crise de fundamento” sé pode
sobreviver se for uma filosofia da “negacdo”. Neste momento, o imaginario, com sua
“visdo de mundo”, se dilui. E quem se coloca como centro desse algo ¢ o outro
“imaginario”: o da suspeita, da davida, da hipérbole, da revolta, da rebeldia. Para esta
nova tendéncia, o “imaginario” anterior fica reduzido a tendéncia de “retorno”, que
recorre sempre aos conceitos de: unidade, éxtase, semelhanca, correspondéncia,
autonomia, imitagdo, representacdo, harmonia, plenitude e totalidade.

E para essa compreensio que surge com forga uma nova onda de “negacdo”, uma
frente de vanguarda cujos borddes sdo a falta, a auséncia, a diferenga, o conflito, a fissura,
a dispersdo, a fragmentacdo e a heterogeneidade. Nao ha assim espago algum para pensar
a pessoa como semelhante e proximo, abrindo a fissura para uma nova cultura: da
indiferenca.

E verdade que Lacan visava rejeitar este imaginario humanista demasiadamente
solipsista e colocar no lugar um novo altruismo, onde morreria o “si imagindrio” para
viver o “outro simbdlico”. Sob tal crivo, a tnica saida para abrir-se ao outro seria superar
a fase do imaginario do qual a pessoa emergiu.

Além da psicanalise, sob a versdo lacaniana, Louis Althusser, enquanto marxista,

critica a cultura moderna e sua “imagem no espelho” por vincular, a ideologia burguesa

especialistas e alcanga o grande publico. Suas obras validam a “ideia de uma organizagao sistematica dos
ensemble miticos”, e de forma geral, das “estruturas linguisticas sociais”, consideradas como indiferentes
para a “demanda do sentido” levado a cabo pelo sujeito da ansiedade. Morre assim o sujeito, emerge um
“transcendentalismo sem sujeito”.

62 Com a “reviravolta linguistica”, Ricoeur (1986a, p. 37) observa o perigo do estruturalismo reducionista
e racionalista, que busca estender a compreensdo das relagdes humanas (o texto), a analise estrutural do

sistema de signos. Esse processo, no qual ja “nao existe autor do texto”, cria a “ilusdo positivista de uma
objetividade textual fechada sobre si e independente de toda subjetividade do autor e do leitor”.
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moderna, o sujeito as suas condi¢des de vida. Dentro de tal compreensao, a subjetividade
pessoal ¢ a sujei¢do ideologica ao status quo social anterior. Somente uma ruptura
epistemologica entre “humanismo e marxismo, entre a ideologia das representacdes
imaginarias e a ciéncia das relagdes estruturais” (STEVEES, 2016, p. 75) € salutar. Entdo,
rejeitar este imaginario ¢ langar uma revolugao.

Althusser, Freud e Marx estavam certos ao denunciar o antropocentrismo burgués.
Uma nova revolugdo copernicana estd, portanto, a caminho, uma revolugdo que
descentralizard o imaginario no qual se constituiu o conceito de pessoa: o centro vazio
agora deve dar lugar a estrutura®®. Qualquer forma de filosofia que ndo seja puramente
imanentista, ¢ banida da cidade em nome da revolugdo. Para esta nova fase, a pessoa
considerada como simbolo deixa de ser a utopia que “pensa mais e de outro modo
possivel”, para se tornar ideologia que autojustifica a autoridade do “status burgués.

Essa fase, como reconhece Lacan, ndo seria uma hipdtese simples de ser
suplantada, uma vez que ela resiste a ser traduzida em termos racionais ou comparativos.
Dado que ndo se pode transpor sem mais este imaginario, o que se faz ¢ colocar o
imagindrio no centro da critica da hermenéutica da suspeita.

Mas entdo como passar dessa fase para uma fase na qual o outro deixa de ser pura
projecdo do “eu”? Como abrir o “eu” para a diferenca e a alteridade, num mundo sem
base e referéncia? Lacan e os defensores da desconstru¢do encontram em Hegel uma saida
na “parabola” do “senhor e do escravo”, na qual se desfalece o “estagio do imaginario”,
pela emergéncia no terreno “intersubjetivo”.

Para Hegel, ¢ nesta transi¢do do imagindrio para o terreno do intersubjetivo que a
ética encontra saida. Neste novo estagio, o sujeito precisa desacostumar de se tomar por
uma entidade autonoma, e confessar sua dependéncia dos outros no campo da
intersubjetividade, que Hegel denomina “Geisf”, Lacan denomina o “Outro” (vista como
o campo da sociabilidade como um todo).

O que se percebe ¢ um fragil ponto de equilibrio, nesta passagem do “estadio do
imaginario” para o terreno da intersubjetividade, do intercdmbio; as vezes,
demasiadamente marcado pela “tautologia do mesmo”; as vezes, radicalizado pelos

defensores da “heterologia radical”, para falar como Richard Kearney (2004, p. 43).

8 A critica da tradigio que vem de longa data, desde a escola de Frankfurt, baseia-se em tradigdes
imaginativas, nas historias biblicas do éxodo, exilio, morte ¢ ressurrei¢do ¢ na resisténcia socratica
(anamnesis).
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Esta ¢ a questdo no coracdo da ética ricoeuriana, conciliar a no¢do de alteridade
com a no¢ao de ipseidade, o que implica uma reformulacdo do conceito de pessoa e de
um novo imaginario que seja capaz de sair da asfixia do sistema de signos para o campo
de uma ontologia que ¢ promessa e tarefa, mediado por um “Cogito militante e ferido”
(RICOEUR, 1990b, 82), e que “se encontra no interior do ser”. Eis o movimento de
transformacgdo do “cogito ergo sum” para a descoberta do “eu sou”.

Se a pés-modernidade enxerga o ponto fraco da era do cogito, todavia, ela fica a
meio caminho de uma ética. Ao decentralizar o “cogito” de sua pretensdo e grandeza, os
defensores do anti-cogito ndo conseguiram pensar a crise do cogito como uma dimensao
de abertura e de acolhida do ser que somos a partir do Outro que nos constitui. Com a
tendéncia de reduzir toda forma de abertura a pura ilusdo, o sujeito se apequenou de seu
desejo e de sua busca. Tudo fica reduzido sob o signo do conflito e da perda de ser.

Neste sentido, o radicalismo da hermenéutica da suspeita ndo ¢ sendo a imagem
do espelho invertida, que para superar a era do cogito exaltado, reproduz uma
antropologia pessimista do ser humano conforme Hobbes. Com tal antropologia
pessimista o que a pés-modernidade fez — por carecer de uma base antropologica da
“pessoa’ —, foi transpor uma ontologia moderna (ndo menos egologica) de natureza mais
politica do que ética, centrada num mundo sem abertura ontoldgica ao outro.

Com a defesa da pessoa como Ricoeur propde em sua ética, podemos nos
perguntar se a “furia em desconstruir” (RICOEUR, 2019, p. 78) todo o terreno da nossa
condi¢do humana no qual nos enraizamos e sob o qual se assenta toda forma possivel de
consideracdo da pessoa e do reconhecimento mutuo, ¢ capaz de estimular uma boa
convivéncia em sociedade plural? Na auséncia de critérios de humanidade comum, como
saberemos que a no¢ao de individuo atomizado tdo em voga na era pds-moderna, ¢ capaz
de cultivar o respeito, o querer-se bem, a estima mutua? Ou teriamos que reduzir tudo as
lutas por reconhecimento que se alimentam do “mal infinito”, dos conflitos, confrontos e
sentimentos de suspeita e desconfianga?

Sob os olhos de Ricoeur, a pds-modernidade ndo tem condi¢gdes de reconstruir
uma ética da consideragdo, porém, onde ela para, Ricoeur avanga e visa compreender a
ligagdo do nosso existir com o ser ¢ 0 modo de separacdo como busca do ser, fruto de
uma “promessa”’, isto ¢, de uma ontologia ndo certamente triunfante, mas sobretudo
“militante e quebrada”, que, como Moises, o sujeito que fala e reflete pode somente

entrever de longe antes de morrer.
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1.7. Da era do espelho a reelaboracio do projeto filosofico: um caminho para si

Diante dessa posi¢ao radical, Paul Ricoeur prefere uma mediacdo menos vitalista
e mais reflexiva® cuja caracteristica principal sera dada nos anos 1960, quando Ricoeur
assumir uma abordagem reflexiva proéxima de Jean Nabert, que tem como centro a
“aprendizagem dos sinais” objetivadas pelas ciéncias humanas.

Mas antes de encaminharmos para essa abordagem mediada, é preciso ver como
Ricoeur se enriquece com a “virada” heideggeriana (Kehre) da “ontologia da
compreensdo” que lhe permite reabrir uma nova perspectiva do “ser que somos”. Neste
ponto, Ricoeur (1990b, p. 73) busca descobrir em Heidegger dimensdes que estavam
implicitas, e que na Franca do periodo hexagonal, fortemente anti-humanista, conduziu a
uma leitura “mal orientada da filosofia de Heidegger, sobretudo de Sein und Zeit”.

Em Heidegger e a questdo do sujeito, inserido em Conflito das interpretagoes,
Ricoeur relembra que Heidegger comeca Ser e tempo, vinculando a questdo geral do ser
a emergéncia do Dasein na propria interrogacdo daquele que questiona. O Dasein € a
propria expressdo do vir a ser do ser no ente que somos nds, como Heidegger diz, “a
emergéncia de si, como interrogacao e ser que questiona”.

Em Autobiografia intelectual (Réflexion faite), Ricoeur mostra a revoluciondria
descoberta que Heidegger faz a partir do modo de “pdr a questdo do ser”. Com isso, visa-
se, inicialmente, contrapor a tentag¢do idealista a “experiéncia primordial” do ser-no-
mundo, caracterizando o sujeito cognitivo, ativo e sofredor como a “experiéncia de
pertencer a um mundo que se experencia prioritariamente sob a forma da passividade e
da receptividade”, para entdo reconstruir uma ponte entre “fenomenologia do encontro e
da acolhida” com a hermenéutica da compreensao.

Assim, do vinculo primordial entre a questdo do ser e a emergéncia do Dasein,
pelo circulo da questdo — natureza da interrogacdo e do ser que questiona — decorre a
destituicao do Cogito soberano, na sua pretensdo de primeira verdade e a restitui¢do ao
plano ontoldgico na qualidade do eu sou.

Nao se trata, de uma critica do Cogito, mas de uma critica da metafisica que esta
subjacente a ela, onde o “existente”, o “ente que somos nods” ¢ concebido como

“Vorstellung”, isto é, como “representacao”. A critica a esta posi¢ao de fundamento se da

4 Como afirma Tiaha (2009, p. 31), “A consciéncia reflexiva estd ao centro de toda fenomenologia de
Ricoeur [...]. A fenomenologia, portanto, quer se livrar da sedimentag@o da historia do significado da
realidade na qual a atitude da relagdo natural com a coisa esta imersa, a fim de apreender seu ser em toda a
sua nudez. Surpreender o ser da coisa comeg¢a com uma redugdo fenomenoldgica pela qual a coisa pode
aparecer como uma coisa até que seu significado ou objetividade seja constituido”.
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como uma “inversao” (Kehre), onde se pde fim a questdo do Cogito. O ser se desvela
(aletheia, verdade) como ser-no-mundo. J4 ndo € possivel se iludir com uma “imagem”
que se tem de si, como se fosse si.

Porém, o que estava implicito € que, no elo da questdo pelo ser, existe uma relacao
circular em Heidegger que nunca ¢ abandonada, trata-se da relagdo entre “Sein e Dasein”,
isto €, entre “a questdo do Ser” e o “Si”. Contudo, devido ao radicalismo que Heidegger
se impde com a “virada para o ser”, o pensamento e nele a linguagem sofre um
reducionismo.

Ricoeur retoma o “ponto cego” da ontologia heideggeriana buscando demonstrar
que na “atitude primordial” que ¢ uma “experiéncia” (Erfahrung) ou, para falar em termos
fenomenologicos, a posicionalidade doxica, tedrica, pratica, volitiva e afetiva da
consciéncia, existe uma crenca que pde o objeto como isto que é dado como ser®.

Como vimos acima, Ricoeur defende a “dimensdo transcendental” com a qual
distingue a “logica formal” da “logica transcendental” e humana, e, portanto, acolhedora
de sentido. Retomando o axioma da fenomenologia de Husserl, que deixando de lado a
questdo da metafisica da realidade das imagens mentais (representacdes), busca
desenvolver um olhar capaz de neutralizar os “valores”, para captar as coisas na sua
doacdo de sentido, unindo mundo externo dos objetos com o mundo interno do sujeito
consciente, Husserl definia que o papel da fenomenologia, através de uma operagdo
imaginativa, era de visar um objeto “como se”, criando assim uma tensao entre o “irreal”
“como se” fosse real, o possivel “como se” fosse o realizado (STEEVES, 2016, p. 61).

A partir deste axioma, a fenomenologia lida com o fendmeno da doacao do ser, e
a 1imagina¢do serve para liberar da contingéncia sensivel e para declinar a
intencionalidade eidética (essencial) do objeto. E, pois, com a époché (emoxn), como se
vem desenvolvendo, que o sujeito se torna capaz de se desprender de uma falsa imagem
de si, abrindo-se a creng¢a mais profunda (créance ou crédit), do real, crenga aquém de

qualquer objetivac¢do de julgamento®®.

% Em Idées directrices pour une phénomelogie, (trans. Paul Ricceur, Paris, Gallimard, série “Tel”, 1950,
§114), Husserl explica o que vem a ser a palavra “posicionalidade” que nao significa “a presenga ou a
operagdo de uma posicdo real; mas que expressa apenas uma certa capacidade potencial de operar atos
doxicos que postulam o ser de uma maneira real”.

% Como nos lembra Steeves, ¢ dessa andalise de Husserl que Ricoeur recolhe algo que aproxima tal
abordagem fenomenolodgica da filosofia aristotélica, na qual “a ficgdo tem a fungdo de descobrir objetos
para a apreensdo das formas”, o que possibilita a “criagdo do possivel”. Neste sentido, Ricoeur tera um
papel fundamental na filosofia contemporanea, no momento em que ele integra, no campo da filosofia, a
imaginagdo ao ser do sujeito, até o ponto de ela se tornar poética, como ja havia tematizado Heidegger em
Ser e tempo, estando na base de todo saber e agir, por isso, “uma poética do possivel”.
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Essa crenga precede qualquer forma de pensamento. O julgamento humano torna-
se uma “atitude posicional da consciéncia face aos modos de ser do objeto” (TIAHA,
2004, p. 33). E dessa compreensdo profunda da “coisa”, do “real”, que os atos téticos,
como diria Fichte, procedem do ser e ndo o contrario. Ricoeur (1948, p. 481) resume isso
em seu axioma: “o cogito ferido no interior do ser e nao o contrario”.

A partir de tal compreensdo do nosso ser diante do Ser, o sujeito pode se
desprender de “seu proprio mundo”, de “uma visdo fixa de si”, absorvida pelo imediato.
No Brasil, poderiamos dizer: o sujeito se da conta que ndo precisa viver como “Gabriela:

Em vez de ficar preso em seu proprio mundo, a consciéncia se
recupera desse poder envolvente e descobre como posto, sob os
acentos afetivos e praticos que a realidade deve a minha atividade

avaliativa e volitiva: ignorando positivamente o belo e o bom, o ttil
e o valido, eu me torno um espectador (RICOEUR, 1986b, p. 100).

Esse poder de “ver o mundo de outro modo”, Ricoeur denomina de “variagao
imaginativa” que se desvela através das modalidades doxicas e indica, assim, uma
variedade de disposi¢cdes para orientar o olhar na dire¢do do que ¢ pretendido, o
significado da coisa. Pode se afirmar entdo que a experiéncia da crenga € a atitude
fenomenolodgica que condiciona o aparecimento da coisa como coisa. Ha, por assim dizer,
uma maneira de orientar o olhar que torna a coisa disponivel para o olho. Ela consiste em
interrogar (interroger) a “coisa em si”’, em outras palavras, em questiond-la (questioner).
A consciéncia que questiona o ser problematico da coisa ¢, a0 mesmo tempo, aquela que
a toma como um “guia transcendental”. Isso permite fazer a liga entre intencionado e
consciéncia desperta, que se manifesta como abertura ao real.

Essa “descoberta da realidade” 7, isto €, este voltar-se para a “coisa mesma”, é
uma reflexdo noemadtica na medida em que, em vez de simplesmente viver em uma
imersdo natural, impensada e inquestiondvel e por isso ingénua, desperta o sujeito para

um “vivido”, o cogitatum, que, por falta de autoconhecimento e compreensao de si, nos

7 Tiaha (2004, p. 39) busca articular nesse cruzamento inicial entre fenomenologia e hermenéutica, a
importancia que Ricoeur concede ao método eidético como processo de “distanciamento” do imediato. Faz
parte da experiéncia natural, quase espontanea da “percep¢ao’ humana, o risco de se esquecer de si mesmo,
quando a experiéncia do “vir-a-si-do-ser”” (consciéncia de si), se ultrapassa a ponto de se confundir com os
aspectos mesmos da coisa que se percebe, seja a imagem de si, seja algum “fantasma’ da imaginag@o. Neste
sentido, a consciéncia do vivido pode ser absorvida pela coisa vivida. E neste momento que a nogio de
“crenga”, enquanto “sentimento de pertenca”, deve abrir caminho para uma “desconfianca” (défiance), que
permite o distanciamento do vivido, até se desvelar no movimento que vai do afo de posi¢do ao ato de
redugdo. Em termos kantiano, podemos dizer que o “sujeito se desprende do objeto para retornar a si mesmo
afim de experimentar os efeitos “estéticos” (atoOnta) da receptividade sensivel.
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amarra ao vivido sem possibilidade de se abrir ao melhor de si. A este respeito, Tiaha
(2004, p. 34) declara que:
Essa constituicdo fenomenoldgica da coisa ndo ¢ uma simples
reflexdo dentro da consciéncia, mas encontra sua plena expressao

em um choque, isto ¢, uma reagdo da polarizagdo “questionadora”
entre a coisa € o corpo, ou seja, a dialética da corporificacdo.

Sob tal pressuposto fenomenolégico da doagdo, o questionar da analitica do
Dasein ¢ a propria abertura ao mundo, ao ser e ao outro. Ricoeur busca um modo de
articular fenomenologia e hermenéutica, com a qual “Sein e Dasein” possa se manifestar
de maneira correlacional e nao fusional.

Em um artigo feito para a Encyclopedie Universalis, denominado Ontologia,
Ricoeur se delonga sobre esse “poder do questionamento”, fazendo um resumo de Ser e
tempo, no qual se descreve que a questdo do ser € constituido em trés momentos:

O primeiro, ¢ aquele no qual emerge o sentido do Dasein: cuja primeira referéncia
consiste em analisar as determinacdes constitutivas de qualquer questdo, como “visar,
entender, compreender, escolher, aceder, expressdes que desvelam ‘modos de ser de um

299

ente determinado’”, desse ente que somos nds proprios, que questionamos. Para
Heidegger, “todo questionar ¢ um buscar”, o que significa que o correlato do
questionamento, isto ¢, do “qué”, ¢ aquilo mesmo que da a direcdo e orienta a abordagem
do questionar, o que ja indica que questionar ¢ orientar-se na direcao do ser €, a0 mesmo
tempo, indo além do ser, criando uma dialética entre “o ser que somos enquanto tal” e a
“esséncia” desse ser como significado do seu “ser-ai” ou sua “presenga”.

Disso se desvela que ¢ como eu sou € ndo como eu penso que estamos implicados
na questdo que fazemos ao mundo. Isso exige um aprendizado adequado para elaborar a
questdo do ser. A primeira ¢ de assumir que somos um “ente”. Tal reconhecimento
determina a posi¢ao da questdo determinada pelo objeto, pelo qual nos informamos, desse
ente que somos, por meio do ser. E este ente que nos proprios somos € que tem em seu
ser, entre outras coisas, a possiblidade de por questdes, que se denomina de Dasein, ser-
ai. Neste momento, ha como que um movimento de “retorno” no qual o “questionado” se
move na direcdo do “ser-ai”. Tal retorno exige o trabalho de conceitualizacdo do
questionado. Isso s6 € possivel, porque o questionador esta “desde sempre” se movendo
em uma compreensdo do ser entregue antecipadamente a sua disposicao.

Ricoeur (1990b, 222) observa que a partir desse eixo circular da questdo, que nao

¢ um “circulo vicioso”, mas fecundo, Heidegger conduz ao “nascimento do ego”, ja ndo



83

como posicdo primeira, isto €, como “raciocinio circular”, mas como o “emergir da
questdo do sentido do ser”, que “contém em si uma ‘referéncia’, tanto antecipativa como
retrospectiva do objeto perguntado — o ser — & questdo de um ente”. Assim, tanto a
“verbalizac¢do quanto a conceitualizagcdo ganham vida nessa compreensao pré-ontoldgica”
(TIAHA, 2004, p. 35)

O nascimento do sujeito emerge do momento em que a questdo do sentido (o
emergir do conceito) surge no horizonte. E essa questdo do sentido do ser que remete para
tras e para frente ao orientar para a propria inquiri¢do, como modo de ser de um “ego”
(ente) possivel.

A partir desse “achado”, Ricoeur propde-se a reconstruir uma nova historia da
filosofia do Cogito, que ¢ restitui-lo a sua categoria ontologica — fazendo o movimento
do eu penso ao eu sou, mas este “eu sou”, ndo sendo estatico, se manifesta como
“existéncia” que precisa “ser esclarecida” (Karl Jaspers).

A partir da questdao do ser emerge entdo a questdo do “quem” que € o existente,
isto ¢, da ipseidade, da pessoalidade mais profunda. E o questionamento que permite a
reorientacdo como direcdo para o ser e do ser para o si. Eis a pedra de toque para uma
ética da consideragdo. O objetivo da questdo do ser ¢ uma condicdo a priori da ontologia
fundamental. E uma questdo de identificar a existencialidade, ou seja, o conjunto de
estruturas que constituem a existéncia. Assim, se a compreensao do ser ¢ em si mesma
uma determinac¢do do ser do Dasein, entdo sua existéncia € constituida como questionada,
a partir da qual ele compreende a si mesmo como a possibilidade de si mesmo, a
possibilidade de ser ele mesmo ou de nao ser.

Neste sentido, se podemos dizer que s6 ha fenomenologia quando descontentes
com o viver, ou 0 “reviver”, interrompemos a vida para poder atribuir-lhe um significado,
o mesmo se pode dizer, com relagdo ao ato de questionar, mas com a complexidade do
questionar, o que ocorre ¢ uma necessidade a mais, no plano da filosofia: a necessidade
de uma hermenéutica que se aproxime daquele que questiona, o “quem”, o sujeito envolto
pela opacidade do mundo, o quem que exige compreensao.

E s6 ha necessidade de hermenéutica, como dizia Schleiermacher, “quando existe
ma compreensdo”’. Ricoeur considera a hermenéutica com prolongamento do processo de
distanciamento primordial do gesto fenomenologico, situando-se numa area muito
importante, a das ciéncias histdricas na qual se condensa e se sedimenta nossa memoria

comum € com as quais torna-se possivel uma compreensdo mais alargada de nos,
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reconhecendo, acolhendo e se abrindo a uma nova compreensdo do passado que se
mantém vivo, de modo inconsciente, em nos.

Neste sentido, Ricoeur refaz o caminho inverso de Heidegger, indo um passo atras
da armadilha na qual Husserl acabou caindo. Indo aquém dos trabalhos anteriores a /deen
como também das Meditagoes cartesianas, Ricoeur chega ao estado de desenvolvimento
da fenomenologia no qual a tese da intencionalidade revela uma consciéncia dirigida para
seu exterior, virada para o sentido, antes de virar para si na reflexdo.

E essa descoberta da intencionalidade que torna possivel interpretar o
distanciamento de acordo com a hermenéutica (o processo de mediagdes e intermedidrios
entre o0 si € 0 si-mesmo), como uma variante époché fenomenoldgica, que coloca o sentido
a alguma distancia do “vivido” ao qual aderimos pura e simplesmente (falsa consciéncia).

Do ser que se doa ao vivido e historico, Ricoeur cria a ponte entre “estrutura
essencial da vontade” e “situacgao historica do vivente”. Para compreender, esta existéncia
entre os dois polos (entre deux), Ricoeur busca apoio na hermenéutica. Esta comeca
quando, descontentes com o fato de pertencermos ao mundo historico, e entendido sob a
forma de transmissdo de uma tradi¢do, interrompemos a relagdo de pertenca para poder
atribuir-lhe um novo significado. Eis o processo de duplo movimento de enxerto da
hermenéutica na fenologia e da fenomenologia na hermenéutica.

Neste ponto, o campo da hermenéutica se alarga, tornando-se o caminho
inelutavel, incontornavel e fundamental para quem busca autocompreensdo, aceitando
sair do pedestal do orgulho do eu senhor do sentido, para acolher os signos, simbolos e

textos, no qual sou chamado a entrar no mundo do texto, e dele me tornar discipulo.

1.8. Do Dasein a consciéncia de si — a consideracio como abertura ao Outro

” 68 no final

Fazendo a ponte com o inicio deste capitulo acerca da “consciéncia
desse percurso que busca unir sujeito e ser, vimos emergir, com a “crise de fundamento”,
a necessidade de retomar a questdo do ser. Essa questdo conduziu Heidegger a postular
uma noc¢ao inovadora de “consciéncia” (Gewissen) anterior a qualquer visdo moral de

mundo. Nao se trata mais de uma “consciéncia” que se pde por si, mas que vem a si

®8Iniciamos falando da consciéncia como “corac¢do dos coragdes” de toda filosofia reflexiva. Com a virada
para a “questdo do ser”, Ricoeur promove a renovagao da filosofia reflexiva, ndo mais da “coincidéncia de
si consigo mesmo do sujeito transparente a si”’, mas de um “si que chega a si-mesmo depois do longo desvio
pelo outro”. Para a tradi¢ao reflexiva, o objetivo mais radical ¢ a possibilidade da “compreensdo de si”,
neste sentido, ela ¢ um meio para o sujeito ndo se perder na floresta da alteridade, com risco de se alienar e
assim ficar siderado para sempre de si. O si pode voltar a casa, como Ulisses regressa a sua morada apenas
no fim de uma longa viagem.
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através de um apelo mais radical a si. E pois, “na consciéncia, declara Heidegger (2006,
§ 57), que o Dasein apela a si mesmo”.

Nossa tese se volta para um dialogo entre Ricoeur e Heidegger. Sob nosso olhar,
Heidegger ¢ um caminho incontornavel para a compreensdo da pessoa e para a retomada
de sentido sobre ela. Heidegger ensina a questionar o sentido de ser da pessoa, a maneira
como ela aparece. Nao se trata de algo evidente como se constuma pensar, na medida em
que a modernidade ¢ caracterizada, contra todas as aparéncias, por tal esquecimento da
pessoa dando por pressuposto o que se acredita ser pessoa sem se questionar.

Foi neste sentido que dissemos, ja na introdugdo, que existe, paradoxalmente, um
abismo, um fosso, um vazio entre o valor absoluto da pessoa e os direitos fundamentais
da pessoa que talvez nunca tenham sido proclamados com tanta veeméncia por aqueles
que vivem na boa consciéncia de serem justos e, no entanto, essas declaracdes, tdo
retumbantes quanto sonambulas, s6 podem ser feitas a custa de uma reducao arbitraria e
impensada da pessoa, reduzida a pura abstracdo que ¢ a personalidade moral, como a
capacidade de tomar consciéncia de si mesmo e de ser responsavel por suas agoes.

Esse discurso universalista convencional pertence, na verdade, ao nosso mundo
técnico, no qual cada individuo deve, acima de tudo, estar disponivel, utilizavel,
manipuldvel como um objeto manufaturado e cujas reagdes e manifestacdes podem ser
antecipadas. Essa questdo se torna mais ruinosa quando nos damos conta de viver numa
“cultura da imagem”, muito condicionada pelos grandes meios de comunicagdo, que
constantemente transmitem informagdes sobre a realidade, segundo a visdo e o interesse
dos donos, e através das quais se produzem uma sociedade de consumo, de relagdes
interesseiras, estreitas, possessivas e até descartaveis, pois, nos condicionam a uma
maneira comprada de ver. Conforme demonstra Heidegger, esta era da tecnologia
moderna, ao exigir que a natureza coloque seus recursos a sua disposi¢do, reduziu a
pessoa a simples ente no mundo, quando a considerou como “simples animal racional”.

Diante disso, Heidegger (1992, p. 91) se recusou a apelar para o conceito de pessoa
porque, em sua opinido, “o eu, a consciéncia, a pessoa, ¢ considerado na metafisica de tal
forma que € precisamente esse eu que nao ¢ questionado”. De fato, como a metafisica
moderna estd preocupada apenas com a certeza ¢ a objetividade, a pessoa ndo ¢
questionada quanto ao seu sentido de ser, mas ¢ exigida apenas como um fundamento,
como um ser dotado de autoconsciéncia. E certo que se pode perguntar se essa critica
realmente afeta toda a metafisica moderna da subjetividade e se, por exemplo,

Kierkegaard, ao descrever a pessoa como um paradoxo absoluto, ndo escapa a essa critica.
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Além disso, como veremos, Ricoeur percebe neste modo radical de pdr a questao
como um reducionismo, pois, corta completamente com o passado, esquecendo toda
riqueza conceitual de pessoa que a patristica e os medievais nos legaram, e que foi
consideravelmente empobrecida em relacdo ao seu significado original, conforme
aparecia nos séculos IV e V. Heidegger tem razio ao enfatizar que a pessoa se tornou
um mero objeto tedrico das ciéncias, quando o sentido do ser da pessoa cessou de nos
tocar, fazendo com que a questdo da pessoa se tornasse indiferente. Como se 1€ em alguns
lugares: “se todas as vidas importam”, cabe nos entdo perguntar: por que ninguém se
importa? Qual a razao de tal indiferenga?

Ao nosso ver, isto toca diretamente a esséncia da filosofia. Parece que pulamos de
um “universalismo” dado metafisicamente, para uma cultura da diferenca, sem mediag¢ao
alguma. O resultado disso, como analisa Emmanuel Housset (2007, p. 13) € que “o termo
‘pessoa’ se tornou excessivamente usado, e ndo ¢ suficiente usa-lo para escapar de um
mundo onde todos os seres humanos acabam parecendo iguais, onde acabam sendo
indiferentemente substituiveis uns pelos outros”.

Mas ao nosso ver nao basta diferenciar “pessoa” de “coisa”. E preciso levar a sério
o esquecimento do ser pessoa para pOor em movimento a forca da estrutura do
questionamento com o qual podemos nos reorientar. Neste sentido, estamos de acordo
com Housset (2007, p. 22) quando afirma que:

Se somos uma pessoa apenas por nos tornarmos uma pessoa de
acordo com uma certa maneira de estar no mundo, com 0s outros €,

9 Nio cabe aqui fazer uma retomada da grande contribuigdo dos antigos, da patristica e dos medievais com
relagdo ao conceito de pessoa. O que € preciso afirmar é que a radicalidade da questdo do ser posta por
Heidegger negligéncia toda tradi¢ao anterior. Se a patristica ndo tinha um instrumental para formular o
conceito de pessoa, nem por isso ela deixa de ser importante. Para a patristica, a centralidade antropoldgica
ndo era indiferente, mas os Padres da Igreja a compreendem como uma questdo ontoldgica, que nos afeta.
O Mistério da encarnagao, tdo central, pode ser lido como aquilo que nos leva a um questionamento de nos
mesmos como aquele que desdobra uma compreensdo do ser, entre 0 homem velho ¢ o homem novo.
Podemos legitimamente nos perguntar se, no pensamento patristico, o termo pessoa nao abriu a
possibilidade de pensar o ser humano em relagdo ao ser ¢ ndo mais o ser em relagdo ao homem. Toda a
dificil génese do conceito de pessoa tende a mostrar que o ser humano se torna pessoa precisamente apenas
em sua relagdo com o ser, que ¢ em si mesmo uma pessoa. Através do cristianismo, o Ser deixa de ser pura
abstragdo teoria, e torna-se “pessoa”. O Deus Uno e Trino, ao se doar em pessoa, ¢ quem me da o dom de
ser uma pessoa humana. A partir dessa perspectiva, a pessoa humana ndo ¢ mais entendida como um animal
racional, mas como o ser que ¢ dado para ser a imagem de Deus como Pessoa. Essa coparticipagdo da
pessoa com o ser parece estar na origem do conceito teoldgico de pessoa humana, e ¢ precisamente essa
coparticipagdo que ¢ esquecida na metafisica moderna pelo “encapsulamento” da pessoa no ego, para usar
novamente a frase de Heidegger. Como afirma Housset (2007, p. 34) “E o significado de tal relagdo original
com o ser que precisa ser elucidado a fim de destacar a forma especifica de interiorizagdo desenvolvida
pelo cristianismo, segundo a qual ndo se trata de cumprir uma esséncia, mas de se tornar algo
completamente diferente: o homem ndo tem parte divina, ele ¢ apenas a imagem de Deus, e € por isso que
ele s6 pode ser encontrado em um movimento de transcendéncia”.
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em geral, com a alteridade, ndo podemos separar o questionamento
da pessoa de nosso proprio tornar-se uma pessoa.

Sem isso, tomamos por obvio o que ndo €, e terminamos numa cultura da
indiferenca. Se tudo ¢ o mesmo, entdo tudo termina por ser indiferente, a ponto de estar
subjacente a certa mentalidade de nossos dias, a ideia de que somos substituiveis uns aos
outros, e por isso descartaveis. Eis a crise radical na qual vivemos e os multiplos perigos
que dela podem advir.

Todavia, se Heidegger opta pela compreensao imediata, assumindo um “caminho
curto”, que conduz diretamente ao problema do ser, Paul Ricoeur busca, por sua vez,
compreender o emergir da pessoa do apelo de uma “voz outra”, mais radical do que “o
Dasein que chama a si mesmo”, para que se desenvolva uma perspectiva que seja
realmente ética, uma vez que a partir da

[ntima certeza de existir no modo do si, o ser humano nio tem o
dominio; ela lhe vem, lhe advém, a maneira de um dom, de uma
graca, dos quais o si ndo dispde. Esse ndo dominio de uma voz mais

ouvida que pronunciada deixa intacta a questdo de sua origem
(RICOEUR, 2016, p. 307)7°.

Sob tal angulo, mesmo a autonomia do Si, entendida como autonomia radical, é
apenas um produto da separagdo entre o Eu e o Ser, permanecendo “radicalmente
monddica” 7!, Para Ricoeur, ¢ somente a partir da descoberta do Outro como constitutivo
do Si e que vem do fundo mais profundo de si, pela voz e pela luz do Outro, que o ser
humano pode se tornar uma pessoa, ou seja, estar na verdade, vindo a si. Tornar-se uma
pessoa €, portanto, uma possibilidade que ¢ comum a todos os seres humano.

A “crise” no “interior do cogito ferido” nao ¢ outra coisa sendo a capacidade
humana — de tomando consciéncia da impossibilidade de coincidir consigo mesmo —,
desenvolver um modo diverso de se singularizar na medida em que as pessoas deixam de
procurar proteger o que pensam de si mesmas, identificando-se com imagens falsas de si,
para acolher a propria vulnerabilidade que nos deixa expostos ao Outro e pela qual nos

aproximamos do mais profundo de si.

70 Ricoeur (2016, p. 308) corrige com este passo a formula de Heidegger citada acima segundo a qual “O
Dasein chama-se a si mesmo”, enquanto o “si ¢ chamado de mais longe”, de uma “Voz outra”. Isso nos
permite lembrar o celebre momento da conversdo de Agostinho no qual ele coloca de forma singular e
notavel o problema da “voz narrativa”, voz enigmatica, que dirigindo-se ao jovem Agostinho lhe diz:
“Toma et legge”. Voz que ao se dirigir ao leitor, ainda antes de “ele ler”, torna-se a voz que parece se erguer
de um passado irreal, o passado do proprio acontecimento da invocacao da leitura que temos da vida.
""Em Tempo e narrativa, Ricoeur chega a declarar (1985, p. 110, nota 2): “No seria a ontologia do Dasein
radicalmente monadica a esse respeito?”’
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Ora, se o ser-si ndo se define por uma identidade estatica ou por uma autonomia
radical que se perde em si mesmo, entdo, sob essa perspectiva de abertura para o ser que
vem até nds, surge uma nova compreensio: ser verdadeiramente si-mesmo implica ndo
apenas acolher, mas também se doar. Mas para isso, Ricoeur vai insistir, junto com a
psicandlise que precisamos aprender a nos libertar da tendéncia de pensar em n6s mesmos
em termos de coisas corporeas, ligado a nossa historia, ou até mesmo a nossa ignorancia.
Isso também significa nos libertarmos das categorias de compreensdo para entendermos
como a pessoa recebe a si mesma a partir da aceitagdo do outro e a partir dai, aprende a
doar-se a si mesmo, algo que Joseph Moingt (1999, p. 574) soube sintetizar:

A pessoa ¢ um ser em formagdo, ela se constréi pelo impulso do
amor que a langa para fora dos recintos do ego ¢ a projeta em diregao

ao outro e para dentro de um outro, a fim de fazer e encontrar sua
verdade ali.

Entre os seres humanos, a comunidade do termo “pessoa’ ndo pode ser a de um
género ou de uma espécie, porque ¢ somente na aceitagdo do Outro que o ser humano se
manifesta em sua verdadeira efetividade pessoal. Mas a questdo do modo pelo qual a
pessoa ¢ dada ndo ¢ uma interroga¢do de um modo limitador de fenomenalidade, na
medida em que a pessoa ¢ uma realidade primaria que ¢ dada por si mesma e ndo um
objeto constituido com base nas demandas da consciéncia. Desse ponto de vista,
descrever a fenomenalidade da pessoa, que resiste a todas as tentativas de objetivacao, €
ter acesso a esséncia da manifestacdo: a pessoa, em seu carater inobjetavel, anuncia-se
como um evento, além de toda expectativa, e assim se abre para o evento do mundo.

Nao ¢, de fato, a propria ipseidade que ¢ evento e que se d4 a mim na minha
impossibilidade de compreendé-la? A pessoa ndo €, entdo, aquele ser que, ao se colocar
a prova do mundo, s6 pode ser transformado? A pessoa quer ser ela mesma em seu proprio
poder de ser, mas a questdo ¢ de onde vem a possibilidade de escolher a si mesma: vem
de si mesma ou vem de um encontro do qual ela procede? Em seu sentido original, a
personalidade ¢ a maneira pela qual um individuo esta aberto as suas origens, o modo
como ele acolhe e assente a isso que o ultrapassa e supera. A pessoa nao aparece para si
mesma em um mundo ja constituido, mas qualquer revelagao de si mesma abre um mundo
para ela, e qualquer revelacdo do mundo a abre para si mesma. A ipseidade seria, entdo,
um evento nessa apropriacao do ser humano e do mundo, que pressupde a apropriacao do

ser humano e do outro ser humano no amor.
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E dessa crise que Ricoeur inicia, ainda que de maneira implicita, a compreensio
do “si” como “atestacdo da ipseidade”. A partir da descoberta da ndo coincidéncia de si a
si que a questdo do ser faz emergir, a preocupacdo de Ricoeur ¢ como encontrar um
equilibrio entre o poder de afirmagdo ontologica com a injuncdo ética que vem da
alteridade dos outros.

Isso s6 ¢ possivel através da meditacdo de uma na antropologia que considere as
condi¢des de possibilidade de um sujeito acolhedor, no interior de si, de uma alteridade
que alargue a compreensdo de si. Com efeito, tal alteridade primeira ndo ¢ estranha a
constituicdo da consciéncia, ao contrario, ¢ ela que nos da o sentido da atestacdo de uma
“ipseidade” (pessoalidade, personalidade, dignidade). Mas como chegar a essa dimensao?

Em sua analise sobre a ipseidade, Heidegger cria os instrumentos que nos
permitem fazer uma espécie de caminho para autenticidade, no qual o si da ipseidade que
se desprende do “eu” desvela meios que nos tornam capazes de reagir as investidas do
anonimato do “man” (impessoal). Nesse ponto, o caminho para a autenticidade em
Ricoeur ndo se reduz em “negar o que me nega”, mas em por a atencdo naquilo que
tendemos a excluir e que sdo nossas possibilidades mais profundas. Dar lugar ao nao-ser
do qual emerge o ser que somos, ¢ o coracdo de uma filosofia da consideragdo. Isso exige
o esforco da atencdo (cum-sidere) como base fundamental da constituicdo de um sujeito
da consideracao.

E neste sentido que Ricoeur termina O Voluntdrio e o involuntdrio com a nogio
de consentimento: “consentir ¢, como declara Jervolino (1995, p. 67), aceitar a si mesmo
e, nesta acolhida de si, acolher a dimensdo de necessidade que se insere inelutavelmente
no nexo entre voluntirio e involuntdrio”, acolhendo a vida que ndo geramos, o
inconsciente que nao produzimos e o involuntério absoluto do qual procedemos.

Neste sentido, a questdo do ser remete a emergéncia do sujeito com a qual se busca
integrar a si, pelo exercicio da aceitacdo de si, aquilo que ndo podemos mudar, evitando
o revoltar-se, e aceitando-se a si mesmo como vindo ao mundo e ndo como posto por si.
Eis como a fenomenologia exige um alargamento da compreensao que temos de nos
mesmos. Sendo assim, retomar e integrar o que tendemos a negar, negligenciar, excluir,
s0 € possivel pela via da transformacgdo do “eu” em vista do “si” da “ipseidade”.

Com a questdo do ser, o cogito ficou destronado e descobriu assim a alteridade
que o faz sair do solipsismo. Mas antes de falar de ipseidade, Ricoeur buscou
compreender nosso primeiro “outro”. Sua pesquisa o leva a descoberta do “corpo-

proprio” que o acompanha em todo seu percurso, como um grande ganho da descri¢do
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eidética, permitiu-nos, ainda hoje, detectar a “passividade fundamental” do ser que
somos, o consentir como crenga a realidade mais profunda de si.

Essa descoberta da “passividade fundamental”, primeiramente da “alteridade
corporal”, isto ¢, do “corpo-proprio”, abre caminho para a compreensdo das outras
alteridades, até chegarmos na “alteridade radical”, que se manifesta na metafora da voz.
Contudo, essa alteridade radical ndo ¢ a postergacdo da iniciativa de um sujeito, ao
contrario, ¢ descobrindo nossa condicdo humana mais profunda — anterior, interior,
superior e exterior —, que nos abrimos a consideragdo de quem realmente somos € nos
tornamos capazes de responder ao apelo de quem nos solicita.

A condigdo para esta abertura ¢ “morrer para o eu” e dar vida ao melhor de cada
um. O objetivo de Ricoeur em Conflito das interpretagéoes, foi de orquestrar o confronto
com as disciplinas e os discursos que colocam a subjetividade (consciéncia de si) em
julgamento a ponto de destrui-la, para que elas percebam que a “morte do eu” ¢ s6 o inicio
do cominho, que deve continuar na busca de uma experiéncia da subjetividade que precisa
se reencontrar no final de um caminho de transformacao de si.

A partir deste movimento pascal, fica inviabilizada a identificagdo do sujeito na
pureza de sua subjetividade, sem com isso destruir a consciéncia de si de cada um. Da-
se, entdo, a ruptura fundamental da esfera subjetiva, em sua despropor¢do e
descontinuidade consigo mesmo. Essa despropor¢do se manifesta como “dualidade” com
a qual o sujeito se distancia do imediato, o que “lhe permite questionar-se” (RUEDEL,
2000, p. 72). E com esta capacidade de se questionar que o sujeito aprende a distanciar-
se das falsas imagens que tem de si, fruto da imediaticidade.

Esta constatagdo, no entanto, nio é suficiente. E preciso retomar o campo da
reflexdo. Pensar reflexivamente ¢ o proprio ato de morrer para o “eu”. Trata-se de um
exame de si, no sentido socratico, que leva o sujeito a tomar consciéncia da mentira, das
omissdes, das distor¢des ou deturpacdes da consciéncia. Sendo contraria a intuicdo
imediata, a reflexdo “nos permite entrever o lugar da interpretacdo no conhecimento de
si mesmo” (RICOEUR, 1965, p. 52). Assim, no momento em que o sujeito se reconhece
como ser capaz de autoconhecimento, sua reflexdo o conduz a tentar se desprender de si
mesmo, de seu narcisismo, para melhor ver o mundo e melhor se conhecer.

Mas o movimento de morte do “eu” ndo para no niilismo e nem na desconstrucao.

O ser humano ¢ o ser do “sim”, da busca e da aspiragdo para o bem. Ao fazer apelo ao



91

Evangelho’, o que se quer é adapta-lo ao projeto filosofico, considerando que nossa
identidade esta sempre objetivada nos “signos, simbolos e textos culturais” (RICOEUR,
19864, p. 33), a tal ponto que o mundo ou as possibilidades que se abrem a partir de uma
obra, como os Evangelhos, confundem-se com as possiblidades do proprio sujeito.

Uma tal visdo amplia consideravelmente a compreensao antropolédgica do sujeito
ricoeuriano, uma vez que o conhecimento de si s6 se realiza mediante inlimeras
mediagdes que passam pelos outros e pelas obras culturais. A consciéncia ndo pode
conhecer-se a si mesmo sem passar pela cultura. A simples introspec¢do ndo da conta de
uma vida ética.

Neste sentido, o que ¢ denominado “processo pascal” acrescenta numerosas
“marcas” que sublinham o tom “espiritual” de seu objetivo: um “verdadeiro ascetismo da
subjetividade” que deve “se deixar despojar da origem do sentido”, um “despojamento”
que “deve se tornar a perda real do mais arcaico de todos os objetos: o eu” [moi]
(RICOEUR, 2013, p. 24).

Ha no “despojamento” a contrapartida da “apropriacdo existencial” que constitui
positivamente a figura da subjetividade, uma vez que ela pode sobreviver a seus criticos.
E de suma importancia lembrar a distingio que Ricoeur faz, assumindo a posi¢do de
Fichte, entre “saber apoditico de que se € e que se pensa e a consciéncia concreta daquilo
que se ¢ e pensa” (RUEDEL, 2000, p.73).

Esse despojamento, ou abandono — essa Gelassenheit que ele acolhe do Heidegger
tardio — em outras palavras, o movimento de uma desapropriacdo do proprio, desvela o
sentido positivo da tradi¢do espiritual reflexiva a qual Ricoeur adere, em vista da
consideragdo como abertura de si para o outro.

Dado tal pressuposto, podemos entrever o sentido da nog@o de consciéncia. Esse
movimento de despojamento e de apropriacdo existencial revela a “consciéncia como
tarefa” e ndo mais como um dado. E dessa tarefa compreendida como movimento de
“morte do eu”, do “mesmo”, do idéntico” e de retorno em dire¢do ao si que se chega ao

conceito de “atestagdao”, como centro da tarefa da consciéncia.

2 Ricoeur (2011b, p. 178) sempre se manteve fiel ao seu grande axioma: “ndo misturar os géneros”. Ele
defende assim que a propria nogdo de revelacdo biblica deve ser compreendia “num sentido ndo religioso,
ndo teista, ndo biblico da palavra”. Para o filésofo francés o universo biblico deve ser assumido sob a “regra
hermenéutica”, sendo a “hermenéutica biblica alternativamente uma hermenéutica regional numa
hermenéutica geral e uma hermenéutica inica que se junta a hermenéutica filosofica”. Por ser um caso
particular, ela ¢ rica e favorece uma leitura poética da existéncia, na qual se desvela, isenta de qualquer
referéncia religiosa, “o ser-novo que ela mostra”, ser que emerge no momento em que o texto biblico mostra
uma proposi¢ao de mundo, um “mundo tal que eu possa habita-lo para projetar nele um de meus possiveis
mais proprios”.
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CAPITULO 2

DA VONTADE A EXISTENCIA: A PESSOA AGENTE E
SOFREDORA

2.1. Ipseidade e transcendéncia: o caminho histérico-conceitual da pessoa

A partir deste longo percurso acerca da ontologia da pessoa e da crise de
fundamento, chegamos ao final do capitulo I centrado na questdo do ser com a qual
emerge o sentido do sujeito que questiona, base da atestacdo da pessoa que age e sofre no
mundo. Esse conceito crucial no pensamento de Ricoeur resulta da ampliacao de sua
nocao de sujeito a partir da reinterpretacao classica da concepgao de pessoa.

E importante fazermos um breve excerto para entender o pano de fundo da nogio
de pessoa na ética de Paul Ricoeur, que ndo apenas supera a concep¢do moderna de
“individuo”, mas também ilumina a identidade pessoal como uma via de superacdo da
atual crise espiritual do Ocidente. Sob a 6tica antropologica, o problema do sujeito na
modernidade estd vinculado ao pessimismo hobbesiano, do ponto de vista filosoéfico, ele
se situa num tipo de identidade reduzida pelo Cogito cartesiano a um eu autofundante.

Sendo assim, surge uma fusao entre pensamento técnico e a sociedade liquida, que
pavimenta o caminho para o individualismo e a consequente desvalorizagdo do outro.
Esse fendmeno espiritual, como analisa Ricoeur em A4 Critica e a Convicgdo, representa
a crise da pessoa e a crise de identidade que estdo nao raiz do divorcio entre universalidade
e diferenca. Essa crise espiritual coloca em questdo qualquer forma de sociedade, uma
vez que ela torna impossivel conceber um projeto comum, ou até mesmo pensar uma
moral comum. Entra em crise os direitos fundamentais, a nog¢do de dignidade humana e

qualquer concep¢ao de bem comum.



93

Sendo assim, sem a construcdo provisoria de um ‘“‘universal-concreto”
(RICOEUR, 2015, p. 39), observamos um movimento antagénico que, por um lado,
desintegra a universalidade em confusdo e anonimato, e, por outro, radicaliza o foco em
politicas identitarias que resultam em separagdes e exclusdes’.

Essa cisdo fez com que o individualismo se impusesse, levando o individuo a ver
a sociedade como um inimigo que limita seus direitos, direitos estes que lhe pertencem
antes mesmo de entrar em sociedade. Assim, a afirmacao da diferenga torna-se violenta,
focando na liberdade propria sem consideragdo pelo sofrimento ou pela liberdade do
outro. Ricoeur em um debate acerca da L 'identité narrative inserido na Revista Esprit
argumenta que o “individualismo ¢ um produto ideologico da cultura contemporanea,
associado a um fendmeno de classes” e que ele promove a “reivindicagdo da satisfacdo
propria, ignorando o outro” (RICOEUR, 1988, p. 311). E urgente criticar essa ideia, para
que possamos pensar em uma pessoa ou sujeito que transcenda o individualismo’.

Diante desse panorama, surge a pergunta sobre o verdadeiro sentido da pessoa,
que ndo deve ser considerada indiferente. Essa questdo antropoldgica, como apontou
Ricoeur com a indagacdo “Em direcdo a qual ontologia?”, nos leva a refletir sobre nossa
propria compreensado do ser. Para Ricoeur, o individuo nao se encontra por si mesmo, mas
¢ acolhido na vida, um vir a ser em processo de afirma¢do de si na acolhida de si.
Retomando a ideia de Mounier, ele elucida a relagdo essencial entre pessoa e comunidade,
afirmando que “trata-se de uma relagdo fundadora pela qual se constituem
simultaneamente a identidade pessoal e a identidade coletiva” (RICOEUR, 1988, p. 311).

Esse entendimento motiva Ricoeur a reformular a nocao de sujeito, ampliando a
concepcao de pessoa. Existe, ¢ claro, uma historia da pessoa, que nao ¢ uma simples
histéria do termo, mesmo que esteja ligada a ele, mas uma historia do conceito, da coisa
em si, na medida em que a pessoa ¢ um significado intersubjetivo, uma formagao ideal,
que nasceu, nas controvérsias teoldgicas, sem estar acorrentada a este tempo particular, e
que pode ser reapropriada, transmissivel, reproduzivel por cada geracdo humana. O
significado do termo “pessoa” €, portanto, historico no sentido mais forte: ndo tem uma
histéria, mas ¢ uma historia, porque € a sua propria transmissibilidade que a torna uma

historia, mesmo que seja esquecida.

3 Ricoeur (2014, p 7) chega a se perguntar “se podemos avangar muito na determinagdo do conceito de
pessoa sem provocarmos, num momento ou noutro, a intervengdo do poder de autodesignag@o que ja ndo
faz da pessoa apenas uma coisa de um tipo tnico, mas um si”.

74 Ricoeur escreve dois artigos com o mesmo titulo: 4 identidade narrativa, um publicado na revista Esprit
(1988), da qual segue o debate acerca da identidade, e outro na Revue des Sciences humaines (1991).
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A tarefa atual ¢ evidenciar como Paul Ricoeur reativou o sentido de pessoa em
sua proposta filosofica e ética, fundamentada em uma abordagem hermenéutico-
fenomenoldgica. Suas andlises da intencionalidade e transcendéncia ndo apenas
restauram a concretude da pessoa, mas também reconstituem seu significado. Para
Ricoeur, a pessoa, sendo tanto agente quanto sofredora, ndo € apenas aquilo que se impde,
mas o que se recebe e acolhe. Assim, ser sujeito enquanto pessoa implica a capacidade de
se abrir a diferencia¢do em relacdo as coisas, reconhecendo os aspectos que o “antecedem
ou o ultrapassam”, mantendo uma “igual distancia” entre o cogito exaltado e o cogito
humilhado (RICOEUR, 2009, p. 230).

Nesse contexto, surge a questdo de como Ricoeur se reapropria dessa nocao
classica de pessoa. Se, de um lado, Ricoeur opta por uma ‘“ascética metodoldgica”
baseado num “agnosticismo tedrico” que nao nomeia Deus; por outro lado, ele sempre se
declarou enraizado no cristianismo, comprometendo-se a resgatar a riqueza original dos
conceitos. Dessa forma, ele acolhe as influéncias de Grécia, Roma e Jerusalém para

aprofundar sua compreensao da nocao de pessoa.

2.1.1. A defini¢do e evolucio etimologico do termo pessoa

O termo “pessoa” possui uma longa trajetdria histérica. Em Homero e Hesiodo,
esta nogdo estava vinculada ao termo grego prosopon, fundamentalmente associada ao
corpo (soma), que designava a personalidade e, por conseguinte, a individualidade. Com
Platdo, essa dimensdo passa por uma nova remodelacdo, incorporando sua concepgao
dualista de soma e psique. Aristoteles, por sua vez, retoma essa dualidade, mas
fundamenta uma nova perspectiva, criando uma sintese na qual o principio psiquico
(alma, psique) se torna a forma — ou seja, a manifestacdo do ser que constitui a pessoa
— enquanto seu conteudo ¢ a matéria, representando o ente que ocupa um lugar no tempo
e no espaco. Temos assim uma revolucdo provocada pelos fildsofos gregos, sobretudo,
pelo neoplatonismo com a ideia de pessoa relativa a uma “participacio no ser”.

Acontece que, através de um processo gradual, no Ocidente, o termo “persona”
foi deixando essa conotacao filosofica para designar uma conotagao juridica, referindo-
se aos individuos humanos, embora ainda ndo se tenha o sentido moderno de “sujeito de
direito”, isto €, um sujeito com direitos e deveres. Com essa nog¢ao juridica de “persona”,
surge também a ideia de pessoa publica (como o povo ou o senado), permitindo que

autores antigos fagcam uma distingdo entre “coisas” (res) e “pessoas” (persona).
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E s6 com os estoicos que se acrescenta uma nova dimensao a esse sentido juridico,
conceituando o ser humano como aquele que “possui uma interioridade”, qualificando-o
como cidaddo. Assim, possuir a si mesmo e ser sujeito de direito torna-se a esséncia do
conceito de pessoa, diferenciando-a das coisas. Desde entdo, ser pessoa implica ser causa
de seus proprios atos, fundamento da responsabilidade e dignidade. A pessoa juridica,
portanto, ndo ¢ apenas um objeto do direito, mas assume uma tarefa de universaliza¢ao
ao exigir e reivindicar seus direitos. Desta forma, a significacdo juridica de pessoa
permanece conectada ao significado filos6fico de um ser consciente, independente, livre
e responsavel, reconhecendo, no entanto, que nido se pode estabelecer uma derivagdo
simplista do segundo a partir do primeiro.

Sob esta conotacdo grega, tornou-se inviavel conceber um método histérico
neutro, especialmente quando se discute o conceito de pessoa, que necessariamente
demanda uma ‘precompreensdo’ sobre esta no¢do. Para articular essa precompreensao,
0s gregos recorrem ao termo prosopon, que designa uma ‘expressdo visual’,
compreendendo-o como a face ou o rosto — o primeiro nome antropoldgico associado ao
conceito de pessoa. Para os antigos, a no¢ao de prosopon representa aquilo que precede
um objeto, refletindo, assim, a ideia de algo que se manifesta por si mesmo.

Dessa conotagdo antiga, pode-se reconhecer como faz Husserl, uma significacao
fenomenolodgica através da qual o prosépon designa o aparecer e ndo a aparéncia de uma
coisa. E essa dimensao epifanica do ser ou de donation na bela expressdo de J.L. Marion
que prosopon designa a pessoa como aquilo que se doa no mundo em seu aparecer.

Na biblia, essa antropologia tem certas ressonancias. O conceito usado no
universo biblico € Panim que por sua vez designa “rosto”. Temos assim uma
convergéncia entre as duas tradicdes: grega e judaica, que utilizam o termo prosopon e
Panim, como modos de falar do ser que somos como uma presenga “em pessoa”, isto &,
alguém que ao se desvelar em sua “face” (prosopon), desvela a “si-mesmo”, como alguém
que esta diante do “inimigo”.

Com o tempo, sobretudo, na época de Demostenes, o termo deriva para o sentido
de “méscara” cénica. Segundo Emmanuel Housset em seu livro La vocation de la
personne, esta no¢ao tem sua raiz na esfera religiosa. A mascara servia para representar
o invisivel, isto €, os herois miticos da tragédia grega. A mascara € um prosopon, isto €,
um ator que se identifica com o seu personagem. Desde entdo, prosépon passa a designar
uma “pessoa social”, depois, um individuo geral, isto €, a pessoa agente e falante. Temos

assim um processo historico do termo que vai evoluindo de um sentido primeiro de
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prosopon, como face, rosto, para atingir o sentido de individuo geral que se apresenta em

pessoa, até chegar ao seu termo como o individuo concreto que se mantem em seu papel.

2.1.2. A influéncia judaico-crista na formacio do conceito de pessoa

Com a remodelag¢do do conceito de pessoa promovida pelo cristianismo, surge
uma importante distingdo entre o termo ‘individuo’, oriundo da filosofia, e o conceito de
prosopon. Este ltimo, que ndo ¢ um termo técnico de filosofia ou de teologia, possui
uma rica histéria que transita da ideia de rosto a concep¢ao de um ser puramente espiritual
em seu sentido absoluto, alguém que tem um rosto e assume a palavra.

Esta evolugao logo se manifestou sob a influéncia do Novo Testamento, mediado
por um profundo didlogo entre as culturas helénica e judaico-cristd, especialmente nos
debates trinitarios e cristologicos dos séculos III e IV. Nesse novo contexto, o conceito
de individuo passou a designar a pessoa humana singular. Assim, a ideia de um individuo
genérico perdeu forga, despojando-se do significado de mascara e adquirindo a
caracteristica de “pessoa em seu sentido absoluto — um individuo que se expressa por si
mesmo, apresentando-se em sua propria esséncia" (HOUSSET, 2007, p. 38).

Para refor¢ar a nogdo de pessoa que une estoicismo e neoplatonismo, buscando
evitar o risco de uma perspectiva dualista, os Padres Capaddcios, juntamente com Irineu
de Lion e Tertuliano, introduzem um novo termo: hypostase (vwooraoig). Essa expressao
complementa a ideia de prosopon-persona, prevenindo uma abordagem puramente social
da pessoa. Com a adogdo do termo hipodstase, o significado de ‘pessoa’ passou a variar
entre substrato (ousia ou hypokeimenon) e as caracteristicas singulares de cada individuo.

Sabemos que inicialmente, essa nova noc¢ao de pessoa surgira para discutir as trés
hipostases divinas (trés pessoas da Trindade) dentro da relacdo trinitaria, algo que
permitiu transcender tanto a visdo modalista’> quanto uma compreensio fragmentada das
pessoas divinas.

Neste ponto, a hipdstase (hypokeimenon) se opoe a simples apari¢do, para afirmar

no ente o ser concreto existente como epifania do ser. Sendo assim, a hipostase pode

5 O modalismo trinitario ¢ uma doutrina considerada herética pelos cristdos porque enfatiza a unidade de
Deus em vez da distingdo entre as trés pessoas da Trindade (Pai, Filho e Espirito Santo). De acordo com
essa visdo, Deus ¢ uma unica entidade que se manifesta em diferentes modos ou fei¢des, dependendo da
circunstancia. Assim, a crenga ¢ que o mesmo Deus se apresenta como Pai no Antigo Testamento, como
Filho durante a vida de Jesus e como Espirito Santo na era atual, mas essas manifestagcdes ndo sdo
consideradas pessoas distintas, e sim diferentes modos de ser de um tinico Deus.
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receber tanto o sentido ativo como o sentido passivo’®. Conforme analisa Housset (2007,

p. 49), pode-se dizer que:

A hipostase pode ser simplesmente aquilo que “esta sob”, ou pode
ser o ato concreto de subsistir que traz uma realidade a existéncia,
No neoplatonismo, particularmente em Filo de Alexandria, a
hipodstase assume o significado de realiza¢ao do primeiro principio.
Plotino, por outro lado, restringe o uso de hipostase ao Um
(raramente), a inteligéncia e a alma, mas sem lhe dar uma dimensao
de individuagdo. Porfirio ampliou o uso do conceito de hipostase e
definiu seu significado com mais precisdo, considerando todo ser
uma hipostase porque expressa um ser superior. A partir de entdo,
no século I, hipdstase passou a significar realizagdo e foi traduzida
por subsisténcia. Portanto, hipostase ndo ¢ simplesmente
hypokeimenon, ou seja, a forma sempre presente de um ser, mas o
termo designa o cumprimento desse ser, a realizacdio de uma
esséncia. Foi Plotino quem deu a esse termo toda a sua dignidade
filosofica, embora tivesse antecedentes no neoplatonismo, mas
ainda concebia o individuo como acidental, ao passo que o
cristianismo vislumbraria uma compreensao diferente do individuo
ao nomear a singularidade humana como hipéstase”’.

O principal desafio reside na compreensao da hipdstase como individualidade sem
unidade. No contexto teoldgico, surge a preocupagdo com o triteismo. Para Origines, a
questdo central ¢ esclarecer como as hipostases ndo sdo entidades separadas em
substancias, explorando de que maneira o Pai e o Filho podem ser entendidos como duas
hipdstases, mas uma tinica expressao, ou natureza.

Com o termo hipodstase, temos a classica oscilacdo entre ousia (idem ricoeuriano),
referente a um tipo de identificacdo de algo que dura, permanece e se mantém no tempo,
e a capacidade do ser que ¢ de se destacar em sua temporalidade de tudo que o tende a
fixa-lo, formando a base da ipseidade, que rompe com qualquer forma de identificagdo,

distinguindo-se assim da ousia, isto €, da identidade imutavel (identidade-idem)’®.

76 Ricoeur, a exemplo de Lévinas, sublinha o carater de passividade presente na nogio de sujeito. Ser sujeito
ndo implica apenas atividade. Quando se diz que se estd ou se ¢ “sujeito” a algo, ndo teria esta expressdo
algo a nos ensinar? O sujeito ndo ¢ apenas ativo, ndo apenas age, mas “¢ agido”, como indica, por exemplo,
a expressdo “estar sujeito a”; o sujeito ¢ marcado por experiéncias de passividade. Tal conotagdo de
passividade esté claramente indicada nas origens da palavra sujeifo, tanto em sua versao latina — subjectum,
quanto grega: hypokeimenon

77 Marilena Chaui (1994, p. 351), afirma que: “Hypokeimenon designa: Sujeito, substrato, suporte,
fundamento. Essa expressdo vem de hypokeimai que significa: estar estendido sob, servir de base ou de
fundamento, alicerce e suporte; estar colocado sob os olhos ou sob a mao, a disposi¢ao de; estar proposto
ou posto como base ou fundamento; ser admitido como principio. Aristoteles afirma que a substancia - o
que existe em si e por si mesmo — ¢ o hypokeimenon que € o suporte, a base, o fundamento onde se
assentam os atributos ou predicados da ousia, da esséncia. E o sujeito que recebe os predicados”.

8 Podemos ver nesta oscilagdo as bases implicitas do conceito de ipseidade em Ricoeur. Neste sentido,
podemos entender a énfase que ele coloca na ideia de “modéstia da sustentagdo de si” (maintien de s0i),
essa nog¢do contrasta profundamente com o “orgulho estoico da rigida constancia a si” (RICOEUR, 2014,
p. 98). Através da modéstia, o ‘si’ se disponibiliza ao outro, o que envolve uma ‘despossessdao’, um
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E esse debate sobre a definigio da hipostase que levou o cristianismo a
desenvolver sua propria concep¢do de pessoa. Ao direcionar o olhar para o campo
especulativo, podemos afirmar que, assim como nos “grandes géneros” platdnicos, o
cristianismo combinou prosdépon e hipostase para estabelecer uma relacdo dialética, que
propicia a pessoalizagdo e a personalizagdo do ser, atravessado pelas categorias do mesmo
e do outro.

Sob tal angulo, ndo ¢ possivel no primeiro momento comparar ou pdr em
correlacdo a comunidade humana e as relagdes distintas entre as hipdstases do Pai, do
Filho e do Espirito Santo e esta forma de comunhdo (comunidade), com a comunidade
das pessoas humanas. O que ocorre, ¢ o contrario, a compreensao da comunidade das
pessoas divinas que dard inteligibilidade e compreensao para a comunidade humana. Isso
porque as particularidades das pessoas divinas, isto €, as propriedades de cada uma, ndo
pode ser confundida com uma separagao radical de substancias divididas e diferentes.

Ainda hoje tal compreensao sofre, com os debates atuais, em torno a identidade
pessoal, uma série de anulacdo, aniquilagdo, negacdo. Na antiguidade, havia o
sabelianismo que considerava a identidade pessoal, isto ¢, a propriedade de cada pessoa,
como simples méscara, ou mera “aparéncia” sem importancia. Derek Parfit (1986, p. 156)
retoma essa tese com sua ideia de que a “identidade ¢ o que ndo importa”. O que Parfit
visa aqui € o self humano, o ipsissimum de cada um. Para Parfit, isso seria um mero nome,
uma mera projecao.

Se de um lado ¢ fundamental ancorar e radicalizar o nosso ser no mundo, isto &,
naturalizar nossa existéncia, para evitar qualquer perigo de dualismo, isso ndo deve,
contudo, fazer perder de vista a consisténcia e a particularidade humana, isso ¢, a
transcendentalidade do eu, ou em termos ricoeuriano, a ipseidade. Essa pessoalidade
mais profunda de si, constituida pelas multiplas alteridades, ndo ¢ simples mascara,
engodo, ou aparéncia (prosopon, personagem).

Mas qual seria entdo a consisténcia propria as pessoas? O campo trinitario
contribuiu para distinguir Aipdstase de ousia, unindo sob o mesmo sentido, hipdstase e
persona. De tal distingdo, a hipdstase torna-se a propria ipseidade, em que cada sujeito

possui um modo préprio de ser Unico e singular, enquanto a ousia vem a ser o carater

despojamento ou desapego de si mesmo. O prefixo ‘des’, frequentemente utilizado por Ricoeur, sugere uma
dupla experiéncia de passividade: por um lado, o ‘si’ que se oferece e se entrega ao outro na promessa; por
outro, o ‘si’ que ndo ¢ ‘mestre do jogo nem mestre do sentido’ (RICOEUR, 2009, p. 205).
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indelével de ser imutavel — masculino, feminino, etc. Para Ricoeur, ¢ o fator temporal que
permitira fazer tal distingao.

Neste contexto, a identidade-idem mantém seu valor, mas ja ndo € o elemento que
define o ser da pessoa. Como observa Sybil Safdie Douek em seu livro Paul Ricoeur e
Emmanuel Lévinas: um elegante desacordo (2007), ¢ imprescindivel que exista um
‘minimo de mesmidade’ para que a ‘ipseidade’ perdure ao longo do tempo. Dessa forma,
podemos identificar como um fio subterraneo, no pensamento de Ricoeur, a concepgao
de ‘pessoa’ proposta pelos Capadocios. Basilio Magno, por exemplo, ao referir-se a ousia,
a utiliza para designar aquilo que é comum as trés pessoas divinas — a mesma natureza,
enquanto a hipostase (ipseidade) remete a propriedades individuais, ou seja, a um
principio de individuagdo que diferencia as Pessoas

Ao separar a esséncia da hipostase, Basilio define a hipdstase como o individuo
determinado que possui esséncia (ousia), mas que dele se distingue como o proprio no
que ¢ comum: naquilo que circunscreve ao comum ¢ a ele se restringe, a ousia em Deus
¢ sua bondade e divindade, enquanto as hipdstases sdo a paternidade, a filiagdo e a
poténcia salvifica.

Temos assim a historia do conceito de pessoa. Essa nos revela a evolugdo do termo
€ um enriquecimento mutuo entre “persona”, “prosopon” e “hypostase”, um processo
que, através do cristianismo, ampliou o sentido latino da palavra, transformando-a de
“representagao no teatro” para “existéncia no mundo”, e de um significado concreto para
um significado abstrato, além de uma significacdo natural para uma significagdo técnica.
Essas transformacdes permitem uma abordagem filoséfica que capta a manifestagdo dual,
desde uma expressdo externa (mascara) até uma manifestagio da interioridade’.

Na intepretagdo cristd, essa interiorizacdo ndo pode ser compreendia como
maneira de “realizar uma esséncia”, de “seguir um destino posto de fora”, mas de “tornar-
se outro”. Neste ponto, o ser humano ndo ¢ parte divina como pensava o platonismo, mas
“um ser que encontra o seu sentido num movimento de transcendéncia” (HOUSSET,

2007, p 34) 3.

7 A partir do cristianismo com os debates em torno a questdo trinitaria € sua nova compreensao, a nogao
de pessoa ¢ reformulada por completo. O termo prosopon deixa de designar a simples face, rosto, para
expressar uma individualidade, ndo de um ser qualquer, um ente as maos, como diria Heidegger, mas como
manifestacdo. O Cristo neste sentido atinge o maximo dessa nova compreensao, uma vez que ele ¢ uma das
manifesta¢do de Deus. Isso ndo anula o sentido de drama, ou a dramaticidade do existir enquanto pessoa,
ou persona. Se o sentido de mascara, propria do cenario cénico deixa de ter a primazia, o sentido dramatico
mantém sua relevancia.

80 Com Tertuliano (1842, t. 7, p. 468), o sentido de pessoa se enriquece. Agora a cléssica ideia aristotélica
de que o ser se diz de muitos modos, ganha uma refiguracdo conceitual, e passa a designar os modos do ser
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A propria origem da palavra “pessoa” parte do cotidiano, o que evita aos cristaos
construi-la a partir de uma nog@o abstrata. Neste aspecto, o cristianismo previne-se do
“eu moderno”, e desenvolve um aspecto original e novo da “ipseidade’” humana, sem cair
no exilio do eu. Essa génese desvela os “paradoxos da pessoa”, que no primeiro momento
conjuga uma reflexao trinitaria e cristolégica.

Essa longa tradi¢do esquecida pela modernidade foi retomada por Emmanuel
Mounier e remodelada pelo filosofo francés Paul Ricoeur. A originalidade de Ricoeur
consistiu no momento em que ele assume de Heidegger a “questdo do ser” e conduz tal
questdio para a nogdo do “quem”. E sabido que o radicalismo heideggeriano da questio
pelo ser fez emergir uma tarefa revolucionaria de “reconduzir a categoria da pessoa ao
despertar de seu sentido original” (HOUSSET, 2007, p. 35).

A partir de tal cruzamento, o cristianismo se despedia da no¢do de pessoa como
algo vazio, isto €, de simples “suporte”, uma “hipdstase” essencialista, para se “des-velar”
como este ser que esta ai em presenga, o que implica estar “exposto a verdade disto que
o toca e que se deixa guiar por esta verdade” (HOUSSET, 2007, p. 35)

A pessoa, entdo, ndo € o sujeito que se coloca como origem, mas o individuo que
deixa ser o que o afeta para poder dizer melhor, para dizer uma verdade que ndo ¢
precisamente a sua. A ontologia da pessoa ¢, entdo, uma ontologia do ser-ai.: a pessoa
humana ndo tem as maos vazias do cidaddao grego, que pode tudo fazer, nem as maos
plenas do sujeito historico contemporaneo, que estd pesada de sua histéria, mas de maos
abertas daquele que ¢ apenas si-mesmo na acolhida do outro e na entrega de si, mediante
um compromisso que o ata com a vida das outras pessoas.

Claude Romano (2015, p. 142) a este esclarece bem o sentido de “Ipseidade”,
pensada por Ricoeur, esta

designa um modo de ser, 0 modo de ser no qual me comprometo
com 0s outros a manter meus compromissos, no qual eu respondo

por eles além de minhas proprias transformagoes e, assim, afirmo
ser confiavel, fidedigno, em um ato de atestacao.

Nos proximos capitulos, veremos os desdobramentos desta nogdo de pessoa no
pensamento de Paul Ricoeur e na sua proposta ética, unindo antropologia e ontologia,

com seu conceito de hermenéutica do si.

em seu dizer, a partir de uma nogdo personalista. Tertuliano formula o sentido trinitario com a nogao de
persona: “Nos distinguimos trés pessoas, o Pai, o Filho e o Espirito Santo. Eles sdo trés, ndo em esséncia,
mas em grau; ndo em substancia, mas em forma; ndo em poder, mas em espécie; todos os trés tendo uma e
a mesma substincia, uma e a mesma natureza, um ¢ o mesmo poder, porque ha apenas um Deus de quem
procedem esses graus, essas formas e essas espécies, sob o nome de Pai, Filho e Espirito Santo”.
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2.2. Nossa condi¢io humana: uma aproximacao fenomenologico-existencial

Contudo, antes dos frutos maduros que a nog¢ao de pessoa forneceu a Ricoeur em
O si-mesmo como um outro, precisamos ver os momentos dificeis dessa retomada,
sobretudo, pela nova onda de desconstru¢do que vinha se instalando com for¢a no campo
académico e que envolve o fildsofo francés nos grandes conflitos e polémicas das décadas
de 60 e 70, pondo em perigo a pessoa em sua totalidade. Veremos que o modo de
responder a essa onda, inscrevendo o Cogifo moderno no interior do ser, desvela um
caminho fecundo para captar o ser humano ferido, incompleto, mas sempre capaz.
Com a virada para o Ser, operada por Heidegger, a tentacdo ¢ ceder a um novo
imediatismo sem mediag@o, preso a uma finitude sem abertura:
As consequéncias filosoficas dessa inversao sao consideraveis. Nao
conseguiremos vé-las se nos limitarmos a enfatizar a finitude que
torna inatingivel o ideal da autotransparéncia do sujeito. A ideia de
finitude em si permanece banal, até mesmo trivial. Na melhor das
hipoteses, ela apenas declara em termos negativos a renuncia de
qualquer arrogéncia de reflexdo, de qualquer pretensao do sujeito de
se basear em si mesmo. A descoberta da precedéncia do ser-no-
mundo sobre qualquer projeto de fundacdo e qualquer tentativa de
justificacdo recupera toda a sua forca quando extraimos as

consequéncias positivas para a epistemologia da nova ontologia da
compreensao (RICOEUR, 1986a, p. 33)

Diante de tal situacdo, ele se impde unir finitude de nossa condigdo com a
“beatitude de nossa aspiracdo”, o que o leva a definir a “ética” como “apropriagdo do
nosso esforco para existir, em seu processo inteiro, da escraviddo a beatitude”
(RICOEUR, 1990b, p. 334).

Esse movimento de apropriagdo de nosso esforgo de ser e alegria de existir, ndo ¢
nada mais do que a tradu¢do do movimento mais profundo do sujeito ricoeuriano que ele
chama de “cogito ferido”. Esta imagem da ferida (blessure), reenvia, por sua vez, a uma
concepgdo particular de consciéncia, muito proxima do credo luterano, do “homem ao
mesmo tempo, justo e pecador”.

Esta heranca protestante, se de um lado marcou o pensamento do filésofo, do
outro, precisou fazer as pazes com uma linha mais ontoldgica e mistérica, como a de
Gabriel Marcel e Karl Jaspers, criando nele uma tensdo que o fez reler a tradi¢ao anterior
(cartesiana) em busca de “aceder a uma experiéncia integral do Cogito, até os limites de

uma afetividade mais confusa” (RICOEUR, 1948, p. 12). Tal dado, o leva a assumir de
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frente a ideia do cogito encarnado®', exigindo um tipo de reflexdo que “adote o ritmo
interior de um drama” (RICOEUR, 1948, p. 20), com objetivo de “esclarecer a
existéncia”, como aprendera com seu mestre Jaspers.

Nesse contexto, Ricoeur adota uma “filosofia do paradoxo” que abraca a
“linguagem quebrada da subjetividade” (Ibidem, p. 22). Este paradoxo, segundo ele, se
abre ao “mistério” e, ao contrario de Karl Jaspers e Kant, sugere que a nog¢do de
“paradoxo” so se torna relevante quando hé uma “ontologia paradoxal” implicita, que s
pode existir se for secretamente reconciliada.

A “reconciliacdo” ¢ vista como a terra prometida para a filosofia da vontade, um
objetivo que orienta o cogito em sua jornada. Para alcangar essa compreensdo, ¢
necessario que o cogito se lance em um caminho de autoconhecimento, onde descobrira
o fendmeno de seu proprio corpo, a experiéncia da queda, a inevitabilidade da falha, seus
limites e a esperanca que o impulsiona a seguir adiante.

Em uma palestra intitulada de 4 unidade do voluntario e involuntario como ideia
limite, inserida em Antropologie philosophique, proferida na Sociedade Francesa de
Filosofia, em 25 de novembro de 1950, resumiu-se bem, em uma so frase, o projeto geral
de sua Filosofia da vontade: transpor o “dualismo do entendimento” para a dualidade
“dramatica” ou “polémica” da existéncia sob a ideia reguladora de uma liberdade
exclusivamente humana, ou seja, uma “liberdade motivada, incorporada, contingente”,
que ndo pode ser confundida com “um fiat absoluto e criador” (RICOEUR, 2013, p. 117).

A intencdo de Ricoeur, com este projeto, era superar uma nocdo distorcida da
vontade. Influenciado pelo modo de se deixar questionar, aproximando-se, neste ponto,
de Karl Jaspers, com quem se enriquece de questdes existenciais®.

Assim, busca-se abordar os temas dos limites e das possibilidades ultimas da
vontade humana, estabelecendo e desenvolvendo seu pensamento em relacdo a

responsabilidade humana e suas repercussdes na sociedade. Ele propde uma visdo

81 Ndo queremos aqui desenvolver toda a riqueza tematica de O Voluntario e involuntdrio. Sabemos que
em sua tese, existe um debate tacito entre Ricoeur, Marcel, Sartre e Merleau-Ponty, que apresentaram as
questdes que Ricoeur queria responder: a relagdo entre imaginagao e percepgao, a possibilidade de liberdade
absoluta e sua relagdo com o mundo, as questoes de emogao e abertura. A inflexdo existencial encontra seu
representante mais importante em Marcel, que ndo hesita em colocar o corpo, em vez da consciéncia, no
centro de sua filosofia (RICOEUR, 1948, p. 8).

82 Em 1947, na companhia de Michel Dufrenne, o jovem filésofo publica um livro dedicado ao filosofo e
médico vienense, sob o titulo: Karl Jaspers et la Philosophie de l'existence (Karl Jaspers e a Filosofia da
Existéncia), cujo objetivo era oferecer uma resposta a uma sociedade que buscava redescobrir seus rumos
apos a tragédia da Segunda Guerra Mundial.
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antropologica que estd preparada para superar o dualismo classico entre corpo e alma,
assumindo uma dualidade a servigo de uma concepg¢ao unificada da pessoa.

Inaugura-se assim uma filosofia da vontade que leva em conta o fato de que as
estruturas fundamentais da vontade, como o motivo, a escolha ¢ a intencionalidade, estdao
emaranhadas com a estrutura da passividade humana®. Inserida no interior do drama
existencial, o cogito perde sua forma de grandeza, e assume o sentido de condi¢do
corpdrea, fazendo uma passagem pascal do eu penso para o eu sou.

Ao falar do “eu sou”, o que Ricoeur intenciona ¢ falar sobre a carne, a
humanidade, o barro de nossa existéncia, comecando sua consideragdo da pessoa desde
sua base fundamental: o corpo. Esta ¢ a tese central de Ricoeur: o ser humano comeca
como corpo, ndo numa relagdo de posse, que tornaria sua existéncia extrinseca a si, mas
numa dimensao ontolégica.

Para compreender essa dimensdo ontologica do humano, recorre-se ao método
fenomenoldgico criado pelo filosofo Edmund Husserl. Através deste método, visa-se
empregar a analise eidética para “revelar as estruturas ou as possibilidades fundamentais
do ser humano”, trazendo a luz a dimensao carnal profunda (RICOEUR, 1948, p. 20).

Podemos reconhecer nesta posi¢do do autor francés, sua preocupagdo em levar a
sério a critica pos-nietzschiana, bem formulada por Lacan em sua metafora do espelho. E
mister reconhecer que o ser de si da pessoa humana se confunde demasiadamente com
aspectos objetivos do cotidiano (tradi¢do, crengas, habitos, costumes), como também com
a visdo da ciéncia e das ideologias. A partir de tal inclinagdo, o sujeito tende a ceder
facilmente as artimanhas do imediatismo, do conformismo, prisioneiro de uma
mediocridade que o apequena na vida.

Através do método eidético e da atitude de “époché” (suspensdo de qualquer juizo
moral, religioso, cultural e cientifico), Husserl legou a filosofia um gesto inovador do
“dar-se conta”, isto ¢, do tomar consciéncia, indo “as coisas mesmas”, até atingir os
limites do pensar e esclarecer assim o sujeito que somos, purificados de todo preconceito.

Contudo, ¢ importante ressaltar que, desde o inicio, Ricoeur chama a atencao para

os limites intrinsecos de tal método: “A descri¢do pura, entendida como uma elucidagio

8 Maria G. A. Castro (2002, p. 70) defende que Ricoeur no inicio de L 'homme faillibre, reelabora “a
antropologia filosofica como antropologia da falibilidade” para se afastar “de uma antropologia de
influéncias psicologistas que ¢, sob diversos aspectos, uma antropologia positivista, pois aborda o problema
do homem como um ente do mundo, negligenciando o facto essencial de que o homem ¢é também um ente
capaz de configurar e de transfigurar esse mesmo mundo. E pela sua concepgdo de homem que Ricoeur
ultrapassa esta antropologia psicologista. Para o filésofo o homem ndo ¢ somente um ser do mundo, mas ¢
também, e sobretudo, um ser no mundo” (cursivo da autora)
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de significados, tem seus limites; a realidade jorrante da vida pode ser enterrada sob
esséncias” (RICOEUR, 1948, p. 37). Para evitar esse limite, Ricoeur sempre buscou
reconhecer que este corpo que somos ¢ como um rio que transborda, um desejo que o faz
sair de si em direcdo de seu outro. Neste sentido, o desejo ndo ¢ um modo subjetivista e
fechado sobre si, mas a abertura ao mundo, ao outro e ao Ser, pois, o desejo:
Nao é uma maneira de me sentir, nem uma sensacao interna: ele é
falta experimentada de..., impulsdo orientada para...[...]. No desejo
estou aberto a todos os acentos afetivos das coisas que me atraem ou
me rejeitam; ¢ esta a atraccdo captada sobre a propria coisa [...] que

faz do desejo uma abertura sobre... € ndo uma presenga a si, fechada
sobre si (RICOEUR, 1960a, p. 70).

Com esta no¢ao de “desejo intencional” e visando mediar os limites do método,
Ricoeur descobre, ao cruzar o método fenomenologico com a abordagem existencial, a
complexidade da existéncia humana que, como diz Ricoeur (2014, p. 363), acena para um
“fundo de ser ao mesmo tempo potente e efetivo”, in-corporado, en-carnado. Considera-
se assim que o primeiro nivel de uma ética emerge desta dimensdo ontoldgica (pré-ética),
ndo so6 no sentido simples de ato e poténcia, mas de um ser constitutivamente aberto a
multiplas formas de alteridade que s6 ¢ possivel sob a condi¢do do ser-em-carne, por estar
situado e ontologicamente inserido no mundo®?.

In nuce, ja temos a primeira forma de alteridade: o corpo, a carne e o mundo. Essa
triplice forma de alteridade ndo emerge do nada, mas do mistério do nascimento, que
implica em si uma incapacidade de acesso a tal mistério, do qual o corpo ¢ a marca de
nossa primeira possibilidade de transcendéncia e de limite instransponivel. Citando
Hannah Arendt Ricoeur declara (2006, p. 208-9) que o nascimento é:

O milagre que salva o mundo, o reino das coisas humanas, de sua
ruina normal, “natural”, é a titulo Ultimo o fato da natalidade

(Gebiirtigkeit), no qual a faculdade da agdo estd ontologicamente
enraizada.

Todavia, sem cair no misticismo apofatico, o corpo em sua dimensao mistérica se
torna o “primeiro outro” que recebo pela natalidade, através dele se revela o que se

denomina de “reversibilidade do desejo® . Ricoeur (2006, p. 208) reconhece que “uma

8 Nossa compreensio sobre “mundo” é muito proxima a que Castro (2002, p. 71) elabora. O que nos leva
a compreende-lo, na esteira da fenomenologia de Merleau-Ponty, ndo como horizonte das coisas que se
oferecem a nossa percepgdo, mas sim como “o modo como cada ser humano se situa, age e reage no lugar
que ocupa”, a partir do seu corpo-proprio e na sua relagdo com os outros seres humanos, isto ¢, na dimensao
intersubjetiva que caracteriza o proprio homem.

8 A “reversibilidade do desejo” é um fendmeno que os estudiosos de Ricoeur buscam correlacionar, nas
sendas da reversibilidade da percep¢do, em Merleau-Ponty, como uma “conaturalidade” mutua entre
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reflexdo sobre o nascimento ¢ dificil”, mas através dele, me acolho como um corpo vindo
dos pais que em mim, se torna o outro, inico e singular®S.

E neste sentido que Ricoeur compreende que o existir estd envolto pela
incapacidade de exaurir esse aspecto de recepcao de si, concretizada na materialidade do
corpo-proprio que vai além do corpo-objeto. Ser corpo-proprio implica a dramaticidade
do existir, cuja primeira atitude de consideracao se da sob a condi¢do de me aceitar como
existente no corpo. Considerar ¢ dar lugar a este outro que me constitui no que eu sou e
que recebo em meu nascer.

Com mencao ao fenomeno do nascimento, os escritos de Ricoeur deixa-nos alguns
indices que nos permitem demostrar que o corpo nos abre ao outro, levando-nos a um
relacionamento enriquecedor com o mundo, quando a no¢do de corpo desvela, mediante
a descrigdo eidética, uma bifurcacdo ontologica: entre corpo-objeto e corpo-proprio.
Como isso acontece? Ricoeur busca articular a nogao de “corpo préprio”, apoiando-se na
tradi¢do fenomenologica de Husserl e Merleau-Ponty, mediada pela pesquisa de Gabriel
Marcel, com intuito de nos conduzir ao lugar da alteridade em sua esfera existencial.

Se quisermos dar a nog@o de corpo-proprio uma importancia proporcional a sua
constituicdo, precisamos superar o conjunto de concepcdes que a reduzem a uma
compreensdo naturalista e se fixam em seu aspecto funcional. Para comegar, ¢ importante
reorientar o cogifo numa existéncia que se integra a ordem do mistério. Assim, o cogito
que tende & autoposi¢do precisa enfrentar a espontaneidade de um corpo que foge a
qualquer tentativa de classificacdo. Como resultado, para entender o dinamismo corporal,
nao ¢é suficiente 1é-lo por meio das lentes da objetividade. E preciso passar da objetividade
para a existéncia, ou da analise intencional para a “sintese existencial”.

Isso exige uma aten¢do ao mistério da existéncia como Marcel compreendia. Essa
categoria do mistério ¢ fundamental para entender melhor o cogito integral de Ricoeur,
que ¢ capaz de reconciliar o corpo com os aspectos voluntdrios e involuntdrios da
consciéncia. Marcel verifica que, em meados do século XX, o carater conceitual da

existéncia ¢ tdo fragmentado quanto desprovido de sua constituicdo de mistério. Ele

“abertura ¢ interioridade”, o que implica por sua vez, como declara Castro (2002, p. 91) “a compreensdo
do desejo ndo como um sentir ou uma sensacao interna, mas como uma realidade capaz de unir numa s6
experiéncia a afec¢@o do sujeito e a visée intencional do objeto”.

8 Ricoeur (1960a, p. 81) considera o nascimento como abertura do ser humano a sua humanidade. Nao
sendo um acontecimento para nos, o nascimento ¢ um fato, um fato dos mais longinquos, escondido no
fundo de nossa memdria, que atesta a nossa realidade de existentes, e por isso, desde sua origem uma
abertura finita sobre a universal condi¢do humana, o que implica acolher todos aqueles que nos envolvem,
que desde cedo se interligam conosco, determinando nossa circunstincia e marcando-nos com os principios
(e valores) da sua realidade comunitaria, institucional e social.
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retoma o tema do mistério em um momento em que a consciéncia do sujeito moderno
parece ter sido dessacralizada, ou seja, conscientemente desprovida de uma concepgao
simbdlica da existéncia.

Ao fazer isso, a no¢ao de mistério de Marcel nos ajuda a entender a relevancia da
existéncia incorporada, conforme apresentada em O Voluntario e Involuntario. Como
afirma Santos Pires (2021, p. 21) “Marcel teve o mérito de renovar o significado de
mistério, dando-lhe relevancia filosofica por meio de uma abordagem positiva”.

A partir desta renovagdo do conceito de mistério, Marcel defende que esta nocao
de mistério ndo pertence ao reino do insuperavel, mas da implicacdo. Ele tenta enfatizar
sua singularidade confrontando-o com a no¢do de problema. Ao se colocar como um
obstaculo para o sujeito, o problema ¢ temporal e decifravel. O mistério, por sua vez,
habita o sujeito, pois ¢ uma dimensao da existéncia vivida em seu corpo, onde quer que
ele esteja e o que quer que esteja fazendo. Como diz o proprio Marcel (1991, p. 16).

O mistério ¢ algo em que me encontro engajado, cuja esséncia ¢,
portanto, o fato de ndo estar tudo ai diante de mim. E como se, nessa

zona, a distingd@o entre o que estd em mim e o que esta diante de mim
perdesse seu significado.

De fato, enquanto um problema pode ser submetido a inteligéncia em quase todas
as suas nuances, o mistério pertence a ordem do ndo verificavel, do intransmissivel, até
mesmo do indizivel. Além disso, temas como o mal, o amor e a fé fazem parte do mistério
e ndo permanecem fora da dimensao intelectual, mas nos reconduzem na dire¢@o do outro.

Neste sentido, pode-se dizer que o mistério esta associado a um tipo de disposicao
inicidtica no sentido de que ¢ importante permitir-se ser continuamente focado pelo que
estamos procurando. Ao se entregar tanto a transgressdo quanto a transi¢do, o mistério
nos permite pensar sobre a vida de uma maneira diferente, indo além das abordagens
dualistas que estdo fixadas na estrutura dentro-fora.

Com esta tematiza¢do do mistério, a filosofia se enriquece de uma dimensao que
ndo se exaure numa “consciéncia genérica, desprovida de raizes historicas e sociais”
(SANTOS PIRES, 2021, p. 22). Mesmo que o termo mistério tenha sua raiz numa
inspiracdo religiosa, algo que Marcel ndo esconde, essa categoria evita que as ciéncias
tenham a ultima palavra sobre a vida. Como diz Emmanuel de Saint Aubert (2005, p. 91):

O mistério nao € a obscuridade do que nédo pode ser pensado, aquilo

além do qual ndo ha nada e que deve ser abandonado a vida nao
filosofica. Ndo € uma porta fechada marcada com uma proibicao de
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entrada, nem o segredo de uma jornada iniciatica, mas a
incompletude daquele além do qual ha sempre mais a ser pensado.

A partir desta categoria do “mistério”, Marcel oferece um novo impulso para
pensar uma transcendéncia imanente, ou uma infinitude inerente a finitude, exigindo que
qualquer forma de descri¢do (cientifica ou fenomenologica) esteja mais atenta ao
contexto historico na qual ela se situa, a fim de compreender a existéncia humana em
profundidade. Neste sentido, nenhum filésofo pode, portanto, ignorar seu eixo vital, seu
contexto, seu mundo de agdo sempre inserido numa ordem simbolica®’.

Marcel realiza assim uma inversdo reflexiva na qual a argumentagdo esta
associada ao nivel do sentimento que enraiza o pensamento na realidade do corpo. O
ponto mais audacioso desta ontologia do mistério consiste em estabelecer uma nova
compreensdo da existéncia encarnada como o dado fundamental da metafisica. Aos olhos
de Marcel, a filosofia deve se aplicar a restituir o peso ontologico da existéncia, cuja
finalidade ¢ superar a tentagdo reducionista de muitas ciéncias que tratam a existéncia
como uma coisa entre as coisas. Sob o signo do mistério, a existéncia humana encontra
seu fundamento como ser-no-mundo, ¢ se desvela tanto como um ser dado (étre doné) e
quanto um ser de doacdo (étre donnant).

Essa dobradi¢a na carne humana, constitui a propria existéncia sob dois vetores:
a do ser dado a si e a do ser como doagdo de si. Tal dobradica existencial permite uma
reviravolta ontoldgica que faz a existéncia mesma preceder ao pensar e ao agir, € ndo o
contrario (RICOEUR, 1968a, p. 23). Neste sentido, essa ontologia da existéncia
encarnada nos lembra que o eu ndo pode ser concebido como separado de seu corpo e da
existéncia corporificada dos outros.

A partir de entdo, assumir o controle da existéncia se distancia totalmente da
tendéncia estoica, pois, pressupde ser responsavel pelos outros como seres corporificados
na mesma carne, no mesmo mundo comum. O corpo introduz uma nog¢do importante no
sistema antropologico: o eu sou vai além do eu penso, renunciando a uma objetividade
totalizante. Por outro lado, uma subjetividade aberta as sutilezas do mundo e atravessada
por sua identidade, misteriosa por assim dizer, revela-se crucial. A fun¢do da existéncia
entendida como mistério ¢ expressar a conversao da pessoa ao seu proprio centro vital em

um movimento que se desdobra para além de uma abordagem materialista.

87 Ricoeur valoriza muito este conceito de “ordem simbolica”. Através dele, é possivel pensar a nogdo de
“pertencimento” a uma “comunidade historica”, isto ¢, a um “determinado povo”. Desta dimensdo de
pertencimento, explicita-se melhor o que vem a ser uma realidade ética e historica que exige, por sua vez,
atitudes morais, uma escala de valores e estruturas que lhes correspondam.
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Porém, mais prudente que Marcel, Ricoeur se afasta do teor teologico da posi¢ao
marceliana. Marcel ndo reage bem a aniquilacdo das teodiceias, enquanto Ricoeur busca
abordar a transcendéncia por meio do desvio (COLIN, 2004, p. 97). Isso permitiu a
Ricoeur explorar a questdo do ser em seu “mistério”, mantendo a existéncia aberta ao ser
e mediada pelos valores como promessa, compaixdo, € sentimentos como 0 amor.

O que Ricoeur retém de fundamental desta perspectiva de Marcel, ¢ que ndo se
pode pensar a sério uma nogao ontologica que renuncie a referéncia a alteridade, sem tal
pressuposto ndo seria possivel uma abordagem ética. Em O si-mesmo como um outro,
Ricoeur mantém sua fidelidade a essa ontologia atravessada pela alteridade. Neste
sentido, o corpo (Lebs) ¢ considerado como primeiro nivel de alteridade. Este dado
permite acolher e vivenciar as multiplas janelas de nosso ser-no-mundo e as multiplas
formas de receptividade do mundo em nds. O corpo neste sentido pode ser chamado de
nosso “primeiro outro”, do qual emerge o primeiro sentido da ética como ponte, ou
“sutura” para o outro:

De fato, a concordancia de minhas proprias possibilidades com as
possibilidades do mundo seria incompreensivel se as obras do
homem e a ordem do mundo ndo fossem assentadas na mesma massa

de existéncia [...] onde o possivel que eu projeto e o possivel que eu
descubro sdo suturados juntos pela acao (RICOEUR, 1948, p. 53)

E mister, neste exato momento, fazer uma distingdo entre corpo e carne, como
bem observa David-Le-Duc Tiaha (2009, 19-20), que algumas vezes parecem sindnimas
nos escritos de Ricoeur, e em outras, se diferenciam. Neste caso aqui, trata-se do corpo-
proprio, que pde em tensdo uma “situagdo ontoldgica incomum”, que € objeto de “uma
atestacdo” quebrada entre o Cogifo e a Carne.

E essa quebra que Ricoeur denomina de Cogito ferido (blessé) pelo qual se
compreende “a alteridade unida a ipseidade” no seu grau mais profundo, e que ¢ atestada
“apenas em experiéncias dispares, segundo os diversos focos de alteridade” (RICOEUR,
2014, p. 376)

Neste sentido, a ipseidade ¢ constitutivamente formada por multiplas formas de
alteridade, da qual a carne ¢ a primeira. Mas se a alteridade me constitui, ela também me
possibilita aceder ao melhor de mim. E neste sentido que Ricoeur reconhece o corpo como
um “instrumento docil” pelo qual executo meus projetos no mundo, até a sua forma mais
profunda, seu elemento involuntario, que nos define como ser carnal, finito, marcado por
essa alteridade que nos habita e nos leva a pensar que nosso corpo ¢ um outro ao qual

devemos integrar a ndés mesmos, sem fusdo ou confusdo, no processo de
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autoconhecimento, como declara Santos Pires (2021, p. 17): “Existir é, portanto,
administrar o involuntario que se manifesta em nosso corpo, compreendendo e acolhendo
o fato de que dentro de nds sempre havera algo que nos escapa e vai além de nos”.

A partir destes primeiros dados sobre nossa condi¢do corporal, tomamos como
hipotese que ndo ¢ possivel compreender e incorporar a diferenca dos outros sem
considerar a diferenca corporal, fundamental que nos constitui e que nos habita. E esta
primeira alteridade, como veremos, que emerge como indice do “lugar vazio”, isto ¢, da
“ferida do cogito”. Mas diferentemente de Descartes que fixou o Cogito numa espécie de
exilio do mundo, Ricoeur se aplica a uma abordagem de reconciliagdo entre “o corpo
objeto” e o “corpo-proprio”, unindo o dominio da reflexdo aquela da vontade, através de

uma subjetividade aberta ao mundo e as suas surpresas.

2.3. A ferida de Adao como condicio de possibilidade para o outro

Essa tensdo entre corpo-proprio e corpo-objeto, sinaliza o primeiro nivel de
alteridade. Mas a descoberta do corpo-proprio ndo para neste nivel, a ferida no ser da
pessoa, ¢ uma ferida que se abre a alteridade do outro ¢ do outrem. E em razdo deste
segundo nivel que Ricoeur buscou privilegiar o mito addmico, tanto pela dimensao de
fragilidade quanto de abertura ao outro.

Lembremos que a palavra hebraica adam (homem) vem de adamah “terra”,
“barro”. Neste sentido, o conhecimento de nds mesmos que funda a consideragdo ndo ¢é
abstrato, trata-se de um conhecimento que mantém nossa posi¢ao na terra e se constitui a
partir desta experiéncia carnal que ¢ a experiéncia de nossos limites, de tudo o que nos
escapa e que nao podemos dominar.

Para compreender essa dimensao do que nos escapa, Ricoeur assume a categoria
do desejo que desvela uma “quebra” profunda em nosso ser. Isso implica que o cogito s6
encontra seu termo fora de si, numa realidade que ele ndo produz, mas que ¢ doagdo. Esse
aspecto desvela a fragilidade do cogito e sua vulnerabilidade fundamental: “a
impossibilidade de o cogito finalizar em si mesmo e ndo garantia de sua realizagdo”
(GREISH, 2015, p. 11). Em razio de nossa encarnagdo, ¢ preciso nos dar conta que ndo
somos senhores do sentido. Neste ponto, a consideragado ¢ este modo de compreender que
nos desinstala de um olhar de superioridade, e nos convida a descer ao “humus” de nossa
existéncia carnal e corporea.

Nao podendo ter acesso a um saber superior, o sujeito da consideracdo comeca a

despertar para a dimensdo ética, saindo do egoismo. Sua finitude desvela que dobrar-se
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sobre si ¢ sinal de tristeza. Ferida desde o mais profundo de si, como ser de desejo, o
sujeito da consideragdo, mediante a aprendizagem de sinais, descobre que a vida, em seu
sentido mais profundo, ¢ abertura ao outro, ¢ este movimento a base da consideragao.

Contudo, sublinhamos que ¢ a esfera do desejo, no interior da vontade, que cria a
maior ferida, enquanto desejo de realizagdo e ndo somente de afirmacdo, perseveranga e
esfor¢o. Segundo Julian Farges (2017, p. 38), ¢ mediante “o desejo que Ricoeur retoma o
caminho metaproblematico de Marcel”, isto ¢, a abertura da poética. Desta analise da
abertura ¢ de uma possivel poética, a filosofia de Ricoeur se manifesta como uma
“segunda revolucdo copernicana’” da vontade e do desejo, rompendo assim com o primado
kantiano do “eu penso”, para o “‘eu sou”, propria de um ser cuja abertura orienta a pessoa
na dire¢do do seu outro, “rompendo os limites da subjetividade como a primeira revolugao
fez romper os limites da objetividade natural” (RICOEUR, 1948, p. 39).

Neste sentido, pode-se dizer que tal abertura do cogifo ¢ uma abertura fecunda.
Segundo a bela sugestio de Monique Schneider (1991, p. 63), a no¢do de “ferida” ¢
potencialmente fecunda “na medida em que delimita uma ruptura que pode ser habitada
por outras palavras, palavras que ndo podem negar o modo de enunciagdo que suportou
seu surgimento”.

A questao sugestiva da “ferida”, também nos aproxima da tese de Santos Pires
quando afirma (2021, p. 18) que tal imagem da ferida nos remete inevitavelmente “ao
mito da criagdo biblica de Addo que descreve a forma pela qual a alteridade foi

~ 9

originalmente instituida, do corpo aberto de Adao”. Conforme o relato biblico, o corpo
de Adao foi aberto por Deus através de uma ferida para que ele fosse desafiado pelo
sentido da alteridade™®®. Ao favorecer a imagem da ferida, entendida como uma abertura,
e ndo como “falta”, uma auséncia de qualidade, um “pecado”, ¢ possivel tematizar uma
ética do desejo como orientacdo do ser da pessoa estruturalmente disponivel para acolher
a diferenca e a ela se oferecer.

O corolario desta compreensdo ¢ o estabelecimento de um vinculo tdo original

quanto originario, tdo fundador quanto criativo, entre natureza e cultura, entre

subjetividade e alteridade. E esse fato, como afirma Alain Thomasset (1996, p. 77) que

88 Em O si-mesmo, Ricoeur (2014, p. XXI) mostra Descartes ficou hesitante com a ideia de infinito colocado
no homem por Deus, através da qual “Por uma espécie de contrachoque da nova certeza, a saber, a da
existéncia de Deus, sobre a certeza do Cogito, a ideia de mim mesmo aparece profundamente transformada
simplesmente pelo fato do reconhecimento desse Outro que causa em mim a presenga de sua propria
representacdo. O Cogito desliza para o segundo plano ontologico. Descartes ndo hesita em escrever: “De
algum modo, tenho em mim primeiro a nog¢ao do infinito e depois a do finito, ou seja, Deus antes de mim”
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coloca a filosofia “nas fronteiras” com o “religioso”, uma vez que Ricoeur considera que
“a liberdade humana ndo ¢ um comeco absoluto”, mas sim uma “liberdade de resposta”,
pois, “o ser humano que se afirma ¢ o sujeito capaz de responder ao apelo do Ser que os
sinais do Sagrado nos dao a ler”.

Isso completa a compreensdo que Ricoeur tem do Cogito, marcado por um duplo
movimento: descentralizado, de um lado, pela descoberta de um desejo de existir mais
original do que a consciéncia, e por outro, descentralizado, uma segunda vez, ao acolher
o significado que vem da interpretagao de simbolos e mitos. A for¢a poética da linguagem
religiosa nos une ao “poder do possivel” cuja fungdo narrativa é nos fazer aceder®.

Mas para chegar a esta dimensdo originaria que une a visada do bem com a
exigéncia da razdo em busca do melhor, € preciso superar a visdo distorcida da “natureza
humana”. E esta leitura, subjacente mas niio explicita nos primeiros escritos de Ricoeur,
que nos anima a mostrar que “a experiéncia do mal”, da “falta”, do “erro” (pecado), que
justificaria o “carater moral” de proibi¢do, recebe uma outra conotagdo nos escritos de
Ricoeur, em vista de ver a pessoa para além de suas acdes, a pessoa como sujeito que
apesar da “falha”, ¢ capaz de se reconstruir.

E neste sentido, que podemos ler sua segunda obra L’homme faillibre, na
sequéncia do Voluntario e involuntario, como uma maneira de evitar novos
ressurgimentos gnosticismo antigo e a necessidade constante de supera-lo, pois tende a
colocar o mal como algo intrinseco ao ser humano. Tal visdo, além de refor¢ar uma leitura
pessimista como a de Hobbes e de Kant, traz consequéncias para o campo do direito,
prejudicando o processo judicidrio que tende a ser distorcido até o ponto de se tornar, em

muitos casos, um meio vindicativo e um instrumento de indiferenga para com as pessoas.

2.4. Um pressuposto incontornavel: o mito adamico entre falibilidade e simbolo
Ao fazer esta rapida andlise das primeiras obras de Ricoeur, centrada na nog¢ao do
corpo-proprio, com a qual o jovem filésofo inaugura sua preocupagdo ética, fomos

levados ao campo da “ferida humana”, aludida pelo mito da cria¢cdo adamica, na qual o

8 Ricoeur, em um artigo intitulado Démythiser [’accusation, realizado congresso organizado por Enrico
Castelli, nos lembra que a linguagem do Novo Testamento ¢ marcada por um tipo de género denominado
“querigma”, isto ¢, aniincio da ordem poética. O querigma torna-se assim aquilo que “o ser humano acolhe
no amago de sua vontade e que ele ndo pode “fazer”. “Minha convicg¢do ¢ que a redugdo desse ‘dom’ ao
‘fazer’ humano marca, a0 mesmo tempo, a perda do poder de projetar a si mesmo. A esse respeito, rejeito
completamente a alternativa de Sartre: se 0 homem ¢ criado, entdo ele ndo ¢ livre. Acredito que o homem
¢ criado em seu poder de se projetar por meio do dom da esperanga inscrito nele por outro”. Gostaria de,
ressaltar, aqui, que este trecho, decorrente de um debate, apds a palestra de Ricoeur, ndo foi, infelizmente,
reproduzido em Conflito das interpretagoes. Pode-se acha-lo em Archivio di Filosofia, n, 35 (1965, p.75).
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género humano se vé representado em seu drama de abertura e vulnerabilidade. A partir
dessa nog¢ao de ferida, podemos dizer que a concepgao antropologica de Ricoeur se centra
firmemente no sentido do limite, na finitude do humano.

Para tematizar tal “ferida” evitando cair nas posturas radicais do existencialismo
como de Jean-Paul Sartre (Dieu e le diable) ¢ de Albert Camus (O homem revoltado),
Ricoeur busca reformular sua nogdo antropolégica, reformulando, o que se escreve nas
primeiras paginas do L homme faillibre, com a expressao “visdo ética de mundo”.

Para ndo ceder as ondas do existencialismo da moda, ele se manteve unido a
reflexdo pura com a qual buscou analisar as estruturas antropologicas fundamentais em
Homem falivel, chegando assim ao seu conceito de falibilidade, cujo sentido desvela, de
modo original, que o mal ndo sendo necessario, mas contingente, se mantém como uma
possibilidade inscrita no coracdo do ser humano em razao de sua fragilidade afetiva.

Contudo, falar do mal ¢ falar da existéncia exposta ao mundo. A realidade do mal
no mundo exige a mudanca de método. Aquilo que a eidética, por ser um método de
abstragdo e em busca da vontade indiferenciada e neutra, acabou deixando de lado (em
suspensio, em estado de époché), agora devia ser considerada: a culpa®.

Mas ja no inicio de O voluntario e involuntario, permite-se entrever a hipotese de
duas linhas diretrizes para a problematica da vontade: a de uma vontade inocente (pura)
e a de uma vontade cativa (empirica). Foi tal abordagem que conduziu a compreender a
vontade historica, cedendo lugar a uma “empirica da vontade”, onde o mal atua.

Neste sentido, o mal deixa de ser uma dimensdo da natureza e torna-se o drama
da existéncia humana. Ricoeur nos lembra que autores como Heidegger, Kierkegaard,
Jaspers e Nabert, acreditam no mal intrinseco a natureza humana ou a liberdade’!.
Kierkegaard chega a localizar a falta (culpabilidade) na origem da consciéncia
(RICOEUR, 1948, p. 30). As consequéncias de uma tal imbricacao entre falta e liberdade,
¢ o perigo da naturalizagdo do mal e a impossibilidade de discernimento entre acdes
perversas (livres) e deficiéncias cognitivas (doengas mentais).

Sem adentrar no terreno das patologias, o que Ricoeur faz ¢ nos levar a reconhecer

essa fragilidade afetiva, no nivel da existéncia concreta. Com o proposito de ampliar a

% A culpa tomada num sentido mais largo e ndo como expressdo do “pecado” no sentido cristdo, designa o
resultado de uma pratica ma. Trata-se mais da capacidade humana de reconhecer a propria falha, um erro,
um “descuido”; ou também, de assumir um “desejo” mal transformado em “ato”, em “crime”.

%1 Ricoeur elucidara esse aspecto em dois artigos em torno a Kierkegaard. Porém, em O Voluntario e
involuntario Ricoeur (1948, p. 141) diz: “O nascimento e o despertar da liberdade nos parece como
foi descrita por Kierkegaard que, de modo mais equivoco, liga estas duas ideias, que a falta nasce da
vertigem da liberdade e que a consciéncia nasce da falta”.
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perspectiva antropologica do primeiro tomo de seu projeto filosofico centrada na estrutura
da vontade, Ricoeur insere a dualidade do voluntario e involuntario no interior de uma
dialética mais vasta entre os polos do finito e do infinito.

Assim, o fundo de tal investigacdo se desenvolve no ambito de uma filosofia de
raiz cartesiana e na dimensdo antropoldgica da reflexao transcendental kantiana, que tem
como subjacente uma antropologia original, da falibilidade humana, que Ricoeur
desenvolve a partir do pensamento de Blaise Pascal com sua nogdo de “ontologia da
despropor¢ao”, caracteristica ontoldgica do ser humano (RICOEUR, 1960a, p. 28).

Para esclarecer esse cruzamento entre visdes diversas, Ricoeur busca a
inteligibilidade dessa antropologia a partir da inser¢do da dualidade humana no interior
dos polos finito-infinito, até elaborar uma ontologia da vontade finita, “implicita na

927 (1995b, p. 68). E isso que se encontra presente desde os

dialética do agir e do sofrer
conflitos mais profundos no corag¢do do ser humano.

Como ser-no-mundo, o ser humano precisa de uma nova compreensdo de si.
Sendo a vontade humana uma dimensdo real do ser humano e cuja existéncia se
desenvolve no mundo, o ser humano entdo se descobre como ser “mundano”, ser que
desvela uma vontade aprisionada, serva e, por isso, malvada, desviada, caida.

E preciso esclarecer que “vontade malvada” nio significa dizer que a vontade é
ma, mas sim, o fato de que a vontade pode ser afetada pelo mal, por estar exposta,
transformando-se em vontade ma por causa exterior e jamais por razdo intrinseca a
propria natureza humana. Por natureza, o ser humano ¢ um ser livre, e por sé-lo, como
afirma Castro (2002, p. 71) “o homem ¢ simultaneamente um ser culpado, pela
consciéncia que tem da indevida utilizacdo da sua liberdade”.

Por ser, em sua realidade, um ser concreto e real, o ser humano é um ser livre de
querer (volonté) e de ndo querer (nolonté), dado que ele € um ser capaz de distanciar-se
do real e de tomar posicao ante o real, incluindo a si-mesmo e seu proprio corpo. Entre
sua consciéncia e o mundo externo, ndo existe conciliagdo facil e harmonia prévia, mas

sim um equilibrio precario.

92 O verbo utilizado por Ricoeur (1995, versdo francesa, p. 28) em Réflexion faite é “pdtir”. Ora significa
“padecer”, ora significa “sofrer”. Essas duas expressoes t€ém conotagdes diferentes nos escritos do filésofo.
O sofrer esta mais proximo da ipseidade, enquanto o padecer implica a propria existéncia em sua totalidade,
sem que o sujeito se perceba padecendo no proprio agir. A raiz etimoldgica de patir vem do grego pathos,
e designa a realidade que nos torna humanos, por isso vulneraveis ao sofrimento, no sentido que somos
afetados pelos acontecimentos.
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No que diz respeito a vontade, provavelmente deveriamos inverter a ordem da
enumeragdo cartesiana: primeiro vem o “eu ndo quero”, que assume a forma de
resisténcia, desafio, revolta, etc. Explicita-se a assim que o ser humano ao descobrir-se
como ndo totalidade, como separado do todo, esta suscetivel a “falta”. A estrutura do
questionamento € o que nos permite retomar o sentido do ser, através do qual se pode
apropriar do “eu quero” positivo, cuja forma mais elevada ¢ o consentimento.

Mas antes de chegar a esta possivel reconciliagdo consigo, que se manifesta pela
atitude espiritual do ser humano capaz de consentir, ¢ preciso compreender que pela
propria razao, o conflito ndo ¢ um regime de excecdo mais ou menos evitavel, mas ¢ parte
integrante da vida psiquica, na medida em que a reciprocidade do voluntdrio e do
involuntario implica uma certa forma de conflitualidade.

Essa forma de entender a relacdo do ser humano com sua propria liberdade nos
permite perceber que o ser humano ¢ um ser cuja liberdade ndo ¢ uma liberdade absoluta,
capaz de ser determinada com total independéncia de qualquer causa ou motivo, como
pensava Jean-Paul Sartre, por exemplo; mas sim um ser cuja liberdade estd sempre sob o
risco de ser subjugada a paixdo que transforma a totalidade humana em uma totalidade
alienada, apaixonada, escravizada e, portanto, culpada e servil. O mal aparece aqui como
um acidente que se enxerta na propria liberdade humana:

O mal ndo constituia uma das situagdes limite implicadas pela
finitude de um ser submetido a dialética do agir e do sofrer, mas uma
estrutura contingente, ‘historica’ (...) em relagdo ao involuntario

‘absoluto’ e a todas as outras caracteristicas da finitude (RICOEUR,
1995b, p. 68).

Neste sentido, pode-se afirmar que o mal ¢ uma experiéncia humana enigmatica,
situada entre a censura ou condenagao e o arrependimento. Diante de tal enigma ¢ preciso
retomar uma leitura fundamental para compreender a vontade humana, reconhecendo que
“a constituicao de uma vontade finita (¢) apenas responsavel pela fragilidade humana, ou
seja, no que respeita ao mal ja existente, um simples principio de falibilidade”
(RICOEUR, 1995b, p. 68). Assim, o mal deixa de ser necessario e torna-se contingente.

Emerge dessa andlise um ponto central que reconduz a novas convicg¢des acerca
da liberdade cativa, da vontade ferida: dar-se conta das fraquezas de um ser exposto ao
mal e capaz de fazer mal, mas ndo ser realmente mau. Este achado tornou-se central numa
filosofia que demarca com precisdo a linha divisoria entre “finitude e culpa”, o que

permite colocar entre parénteses o “estatuto historico da ma vontade” (Ibidem, p. 68).
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A questdo €: como integrar o mal, esse “injustificavel” (RICOEUR, 1995, p. 17),
na sua relacdo com a liberdade (RICOEUR, 1948, p. 14), que elucide a “visdo ética do
mundo”. Ricoeur busca integrar, no coracdo da filosofia da vontade a “empirica das
paixdes” como interferéncia explicativa do modo como o mal afeta o ser humano.

Isso o conduz a um cruzamento corretivo e promissor entre duas perspectivas: a
de Kant e de Jean Nabert. Fazendo uma releitura do Ensaio sobre o mal radical de Kant,
o mal, sob a matriz formalista, era reduzido a uma simples méaxima do livre-arbitrio,
negligenciando todas as situagdes, circunstancias e limites humanos e psicologicos. Ja na
releitura de Elements pour une éthique de Jean Nabert, Ricoeur acolhe a ideia de que o
processo que leva o ser humano a confissdo do mal ¢, simultaneamente, a descoberta da
liberdade. Leitura muito proxima a de Kierkegaard.

A partir desse cruzamento, o mal € retirado da esfera ontologica e recolocado no
campo ético, na dependéncia da vontade humana, sendo pois relativo a liberdade. S6 uma
liberdade que se reconhece responsavel ¢ digna de confessar o mal, confessando que
depende dela a ndo realizacdo desse mesmo mal. O mal ¢ assim aquilo que se faz
“deliberada e responsavelmente” (RICOEUR, 1960a, p. 15) dado que o homem ¢ seu ator.

Ricoeur (1960, p. 11) havia se perguntado, numa busca minuciosa dessa realidade:
qual “é o lugar humano do mal, o seu ponto de inser¢do na realidade humana?”. E na
propria realidade humana (ibidem, p. 14) que o mal pode ser visto e descrito. Tal fato
atesta que o ser humano ¢ abertura e ndo totalidade, o que implica que através dele “o mal
pode entrar no mundo” (ibidem, p. 11). Ndo sendo seu autor, nem sua origem, o ser
humano ¢ seu ator, pelo qual atua mas ao mesmo tempo sofre suas consequéncias, a perda
de horizontes, a for¢a de seu enraizamento®>.

Porém, mesmo sendo o “mal radical”, ele nunca sera original, dado que ele ndo ¢
ontologico. Se fosse ontologico, seria necessario e assim anularia qualquer possiblidade
de mudanca e de avaliagdo transformadora. Todavia, se 0 mal ndo expressa a esséncia do
ser humano e nem € coextensivo a propria natureza humana, o ser humano continua a ser
sua real possibilidade.

Isso conduz-nos a perguntar: como e por que o ser humano € essa abertura ao mal?

Em L'Homme faillible, Ricoeur aprofunda a sua ideia de “ferida” ja presente em O

93 O termo “horizonte” em Ricoeur é emprestado de Koselleck, e designa frequentemente o sentido da busca
de sentido da vida de maneira sensata. Mas Ricoeur leva em conta aquilo que Weber denominou de
“desencanto”, isto ¢, a dissipagdo moderna de nosso sentido do cosmo como ordem significativa, que
supostamente teria destruido os horizontes nos quais as pessoas antes levavam sua vida com sentido.
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Voluntario e involuntdrio e descobre uma “falha”*

no corag¢do do ser humano. Devido a
esta falha, o ser humano ¢ fragil: encontra-se numa posicdo de mediagdo fragil de si
proprio e do mundo, uma mediagdo que tem de ser feita e refeita, com o risco constante
de se desfazer. E assim que o ser humano fragil é também falivel: podendo destruir tudo
e se destruir a si mesmo em vez de construir e se constituir®>.

Essa “falha” indica o eixo antropoldgico da filosofia de Ricoeur, imagem sobre a
qual se inscreve “o principio da falibilidade humana” (CASTRO, 2002, p. 75). Trata-se
na verdade de uma “fenda” que aparece repetidamente no esfor¢co de conceitualizagdo de
Ricoeur: no coragdo da finitude, e entre a finitude e a culpa, a “falha” (fenda, cisdo, ferida)
designa um fosso irredutivel que s6 o simbolo pode colmatar®®.

O importante na reflexdo pura deste momento, foi a descoberta de que “o ser
humano tem uma constitui¢do fragil” permitindo um grau de inteligibilidade na qual o
“mal parece inscrita na constitui¢do mais intima da realidade humana” (RICOEUR,
1960a, p. 21), sem com isso ser inerente a natureza humana.

A pergunta que ird emergir ao longo do filosofar de Ricoeur ¢ como colmatar esse
“hiato”? Haveria uma ontologia possivel capaz de unir o momento reflexivo (a visada) e
abertura humana (o vivido, marcado pelas dialéticas tensionais e conflitivas, no qual se
insere o mal), nessa descoberta da fragilidade?

A marca dessa questdo ¢ que do interior desse “vazio”, (o hiato, o fosso, a fenda,
falha) emerge a “pessoa”. Nossa tese ¢ que do mal radical, Ricoeur conduz sua reflexao
para um imagindrio mais originario, na qual tem sentido pensar uma outra “imagem” do

ser humano, ndo como lobo’”, mas como abertura, acolhida, doagdo, donde a pergunta:

%4 Ricoeur utiliza a expressdo “faille” que, no entanto, em sua conceitualizagdo designa uma polissemia de
sentido, desde “fenda”, ‘‘ferida”, “quebra”, “queda”, “fissura”, presente no coragao da finitude, sobretudo,
entre a finitude e a culpa. Essa “falha” designa um “vazio”, uma “lacuna” irredutivel que s6 o simbolo pode
colmatar. Mas o que ¢ a “falha”? De acordo com o dicionario Trésor de la langue francaise, em geologia,
¢ uma fenda, uma ruptura numa camada; figurativamente, ¢ um “defeito”, um ponto fraco. Para além deste
duplo significado, Littré acrescenta uma nuance: pode ser uma ruptura visivel, mas também uma ruptura
invisivel devido aos materiais estranhos que a preenchem.

% Em O si-mesmo como um outro, Ricoeur sublinhara esta “falha”, que atravessa o coragdo do si, entre o
idem ¢ o ipse, dando acesso ao alter.

% Ao nosso ver, nem mesmo o simbolo pode preencher o fosso: continua a ser uma ruptura que exige uma
atencdo sustentada e ¢ tanto mais perigosa quanto pode oferecer uma aparéncia de continuidade que pode
ceder a qualquer momento. Dito de outra forma, o simbolo designa a falha sem pretender descrever nem
as suas figuras nem as suas profundezas: nao ha outra forma de entrar a nao ser pelo que parece ser um
salto para a racionalidade. E isso que se vé em Kant e que Ricoeur busca mediar.

7 Ricoeur (2016, p. 324) da a entender que o horizonte no qual Hobbes pensou o conflito humano s6 foi
possivel porque a Europa, depois de vivenciar varios momentos de terror, guerras de religido, precisava
ancorar-se num novo principio que justificasse o nascimento do Estado moderno. Neste ponto, existe uma
circularidade mutua que “caminha par a par” entre “pessimismo quanto ao fundo da natureza humana [...]
com um elogio do poder absoluto de um soberano exterior ao pacto de submissao dos cidadaos”.
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A questdo que se apresenta, entdo, ¢ a de saber se o vinculo social
se constitui exclusivamente na luta pelo reconhecimento ou se ndo
ha também, na origem, uma espécie de benevoléncia ligada a
similitude de homem a homem na grande familia humana. Temos
uma suspeita disso na insatisfacdo em que nos deixa a pratica da luta.
A demanda de reconhecimento que ai se expressa ¢ insacidvel:
quando seremos suficientemente reconhecidos? Existe nessa busca
uma espécie de mau infinito (RICOEUR, 2016, 335)

Sem a devida consideragdo dessa questdo, continuaremos a reproduzir um
esquema pessimista, na qual o mal torna-se parte do ser que somos, sem abertura possivel
a pensar outros modos de um “ser que se orienta projetando suas proprias possibilidades”
(en projetant ses possibles les plus propres — RICOEUR, 1986a, p. 32).

Apo6s fazermos essa andlise de L’homme faillible, abre-se uma perspectiva de
futuro que atinge todo nosso sistema judicidrio e nossa concepc¢ao de erro, crime, falha,
figuras da maldade humana. Sob o estilete que cava as camadas profundas, essa distingao
de “fragilidade” e “culpabilidade”, torna possivel pensar o erro humano sob outras
perspectivas, na qual a primeira palavra ndo ¢ a acusa¢ao ou puni¢do a quem erra, mas a
busca de compreensao de quem se reconhece humano e se pergunta: “como ¢ que estou
sujeito a inimeros erros?, ou como Ricoeur mesmo formula: como ¢ que o ser humano
“se encontra exposto” ao erro? Exposto ao erro, ndo somos necessariamente maus, o que
abre esperanca para uma politica restaurativa, reconciliativa, transformativa.

Temos aqui uma “pedra de toque” para uma filosofia que pde a pessoa ao centro
e evita assim confundir o “mal” e a “pessoa”. Em Memoria, historia e esquecimento,
Ricoeur aportard os frutos dessa dimensao, capaz de reformular e fazer pensar uma outra
forma de justiga onde:

O culpado seja feito capaz de recomegar. Tal deveria ser a figura
deste desengajamento que comanda todos os outros. [...] Esta
dissociacdo intima significa que a capacidade de compromisso do
sujeito moral ndo se esgota com suas diferentes inscrigdes no curso
do mundo. Esta dissociagdo expressa um ato de fé, um crédito aos
recursos regenerativos do eu. [...] Sob o sinal do perdao, o infrator
pode ser visto como capaz de algo diferente de seus crimes e erros.
[...] A formula de uma palavra tao libertadora, abandonada a nudez

de seu enunciado, seria: “vocé vale muito mais do que suas acoes””
(RICOEUR, 2006, MHE, p. 702).

%8 Essa separagdo entre mal ¢ pessoa terd frutos inéditos quando Ricoeur abordar a questdo do “dificil
perddo” em A memoria, a historia e o esquecimento, como tarefa de reconstrugdo da pessoa. Se nos
limitarmos ao Unico esforgo psicologico empreendido pelo ser humano, ndo ¢é preciso dizer que a ideia que
temos de certas categorias de crime ou agressdo permanecera confinada ao que Ricoeur, seguindo
Jankélévitch, chamou de imperdodvel. Ora, sabendo que o verdadeiro perddo ndo tem limites, ¢é
inteiramente sensato que o humano que deseja acabar com o canto de sereia da vinganga, do rancor e do
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Agora cabe saber como Ricoeur encontra um meio para pensar essa “imagem do
ser humano” marcado por um fundo de “benevoléncia suscitada pelo encontro do
humano, meu semelhante”, capaz de frear a cupidez do “mercado” que intensifica a
competicao, a desconfianga, a rivalidade.

Para Ricoeur, ¢ a figura da “fragilidade humana”, a assunc¢ao dessa condi¢do que
nos permite sair tanto do fosso reducionista (monismo) com suas multiplas formas
historicas (hoje tecnocratica) e do dualismo que apregoa e reforca a cisdo sem
reconciliacdo dos polos, dando for¢a a uma corrente gnostica anti-humanista, que se

alimenta da versdo desconstrucionista da pés-modernidade.

2.5. A despropor¢io como tema antropologico: o paradoxo do finito-infinito.

Tentar reconstruir uma nova imagem do ser humano, exige uma reflexdo mais
aprofundada de nossa humanidade. A investigagdo de Ricoeur (1995b, p. 68) conduz a
uma teoria da “despropor¢@o” na qual se explicita a ontologia da vontade finita marcada
pela dialética implicita do agir e do sofrer, ontologia que designa o drama humano de uma
“ontologia da despropor¢ao” entre desejo e finitude, com o qual se esclarece a situagao
da “fragilidade humana”, isto ¢, “nossa vulnerabilidade exposta ao mal moral” que ndo ¢é
outra coisa sendo a “desproporcdo constitutiva entre um polo do infinito e um polo do
finito”. Mas como esclarecer o misto entre “liberdade pura” e “contingéncia do mal”?

O pressuposto que temos da leitura que fazemos da obra de Ricoeur ¢ que no fundo
dessa desproporcao, existe uma tensdo entre duas dimensdes diferentes em si, mas que no
ser humano sio convergentes: o finito e o infinito. E sob tal pressuposto que em L homme
faillible, a reflexdo tedrica — uma teoria do conhecimento que descreve a consciéncia em
geral e uma teoria da vontade que descreve a autoconsciéncia — situa-se entre um estudo
da pré-compreensao da falibilidade humana e uma exploracdo da fragilidade afetiva do
coracdo inquieto: a falha do ser humano — isto ¢, “uma certa ndo coincidéncia do ser
humano consigo mesmo” —, corresponde a esta ruptura entre o pré-reflexivo e o reflexivo,
e entre o reflexivo e o afetivo.

199

Para esclarecer esta antropologia do homem falivel”, o filosofo francés (2011, p.

21-34) busca o recurso do nosso enraizamento numa precompreensao nao-filoséfica que

odio recorra a uma dimensdo outra de viver, capaz de “desligar-se da memoria triste” e reativar em nods a
abertura para “horizontes de expectativas” e de novas possibilidades, que se encontra no caminho do perdao.
9 Essa antropologia de Ricoeur (1960a, p. 24) se caracteriza por ser uma elucidagdo do que ele denomina
de “visdo global da ndo-coincidéncia do ser-humano consigo mesmo, da sua despropor¢ao, da sua mediagado
que ele opera pelo simples fato de ele existir”.
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ele denomina de “patético da miséria” humana. Através dos mitos platdnicos do
Banquete, do Fedro e da Republica, retoma-se a ideia da alma humana como uma
“mistura”. Pascal utiliza-se dessa imagem para situar o ser humano entre dois polos —
finito e infinito —, antecipando de algum modo o conceito kierkegaardiano de angustia'®.

Essa angustia, que o mito platonico tentou descrever como mistura, toma uma
conotagdo nao de desespero, mas de busca de compreensdo, dado que a desproporcao se
da no interior do proprio ser humano pela exigéncia de uma outra no¢do complementar,
a de unido e do encontro. Deste modo, o ser humano tem consciéncia de si como uma
despropor¢ao entre finito e infinito; e também, possui, simultaneamente, a consciéncia de
ser ele mesmo intermedidrio e por isso orientado para a totalidade. Como declara Castro
(2002, p. 78), “o ser humano ¢ um ser-mediado, pelo que a questdo se coloca agora na
busca da inteligibidade dessa realidade de intermediario”.

Por ser intermediario entre os polos, a “falha” atravessa o coragdo do ser humano,
nao como entre duas substancias, mas entre dois pertencimentos, cada um experimentado
como parte integrante, mas um nao excluindo o outro.

Esse duplo pertencimento ¢ explicitado no coracdo humano, em sua ansiedade,
entre a indignacdo (o coragdo desejoso) e a coragem de se entregar a uma obra, se
comprometer (o coragdo razoavel). Essa inquietude do coragdo ¢ superada por
sentimentos de pertencimento ao mundo dos vivos, por um lado, € a uma comunidade de
pessoas cercada do mundo de valores, por outro. O coragdo aparece como uma entidade
dupla, entre o si e a vida, por um lado, e entre o si e o espirito (as Ideias, o Nous, o Sumo-
Bem), por outro.

A “falha” entre essas afiliacdes € o que torna o ser humano fragil, porque ¢ uma
possivel discordancia entre o desejo e a razao, entre o finito e o infinito, entre a imanéncia
do si e o si transcendido e, por fim, entre duas transcendéncias, a da vida e a do espirito.

Para explicitar melhor esta “ontologia da despropor¢do”, o autor francés (1995b,

p. 69) se aproxima dos escritos de Kant, fazendo a descoberta brilhante da “imaginacdo

100 O conceito de anglistia desempenha um papel central na filosofia de Kierkegaard. Para o pensador
dinamarqués, a angustia representa um estado de incerteza radical em relag@o ao futuro, ao que ainda nao
existe, a auséncia e ao destino desconhecido, além de uma origem que foge a nossa compreensdo. Tanto a
origem quanto o destino sdo condi¢des intrinsecas a nossa forma de viver, ou, mais precisamente, 4 nossa
ex-sisténcia, que nos leva a projetar-nos para além de ndés mesmos. Kierkegaard ilustra essa nogdo
fundamental em sua obra O conceito de angustia, publicada em 1844, ao mencionar a passagem do Génesis
em que Deus proibe Addo de comer o fruto da arvore proibida. Essa proibi¢ao divina ndo provoca a angustia
apenas porque Addo, em seu estado de inocéncia, pode compreender as palavras de Deus, mas porque,
como ser humano, tais palavras despertam nele a possibilidade da liberdade. O que aparece como um nada
empolgante para a inocéncia de Adao ¢, na verdade, a potencialidade pura que define a condigdo humana:
a relagdo entre o que € possivel e o futuro, uma conexao que ¢ aberta pela imaginacao.
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transcendental”'®!, posta nas encruzilhadas da “receptividade especifica da sensibilidade
e da espontaneidade caracteristica da compreensao”.

Buscando superar a visdo de mundo anterior, na qual o imaginario estava
condicionado a reproduzir o mundo tal qual vemos, e influenciado por David Hume, Kant
langa uma verdadeira revolug@o copernicana do pensamento, pondo a luz a dimensdo
ativa e produtiva da imaginag¢do humana. Com isso, o discurso sobre o conhecimento vira
de cabega para baixo: em vez de a imaginagao ser o fruto dos sentidos, ela se torna a raiz
sintética a priori da constitui¢ao de todo o conhecimento.

Essa virada esté ligada ao desejo de responder a Hume e aos empiristas ingleses,
levando a uma real “revolug¢do copernicana” ontologica, na qual Kant desaloja o ser do
centro do universo e o substitui pelo sujeito. A imaginagdo desempenha um papel decisivo
na producdo do conhecimento: a ontologia de Platdo ¢ invertida. Com a forca da virada
antropologica que coloca o sujeito conhecedor no centro, Kant atribui a ele uma

“imaginagdo transcendental” 02

a priori, que ndo depende de fontes empiricas de
conhecimento, mas ¢ uma condi¢ao de sua possibilidade.

Embora Kant siga Descartes (o sujeito, fonte do ser) e Hume (imaginacao, fonte
da constituicdo de todo o conhecimento), ele quer superar suas respectivas aporias
(dualismo e ceticismo). Para isso, postula que uma imaginagdo preexiste a sensagdo, o
que determina a maneira como lemos os fendmenos e 0s experimentamos por meio de
uma sintese transcendental. Embora Kant aprove a tese empirica de que todo
conhecimento vem dos sentidos, ele a limita ao conteudo do conhecimento: sua forma ¢
fornecida a priori pela faculdade do conhecimento, o entendimento.

Os dois ramos do conhecimento, a sensibilidade e o entendimento se unem pela
imaginacdo que apresenta a experiéncia segundo a forma dos conceitos puros do

entendimento. A imaginacao €, portanto, reconhecida como tendo duas fung¢des: produzir

e reproduzir. Para que essa ultima crie uma série de percepgdes sensiveis na mente, uma

101 Em 1781, Kant publicaa primeira edi¢io da Critica da razdo pura através da qual gera uma reviravolta
no pensamento moderno ao afirmar que a imaginacdo ¢ a raiz desconhecida da constitui¢do dos dois
esquemas de conhecimento humano — sensagdo e entendimento: “Chamo de transcendental todo
conhecimento que em geral se preocupa menos com os objetos do que com nosso modo de conhecer os
objetos, na medida em que isso deve ser possivel a priori”. Critica da Razdo Pura, A11/B25, p. 110. Kant
também afirma que ha uma imaginacdo empirica a posteriori.

102 “Deve haver, portanto, algo que torne possivel essa reprodugdo de fendmenos, constituindo o
fundamento a priori de sua unidade sintética necessaria [...]. Essa sintese da imaginagao também se baseia,
acima de tudo, em principios a priori, e € necessario admitir uma sintese transcendental pura, que ¢ em si
mesma o fundamento da possibilidade de toda experiéncia [...]. A sintese reprodutiva da imaginago
pertence aos atos transcendentais da mente, ¢ ¢ a esse respeito que também chamaremos esse poder de
poder transcendental da imaginagdo”, (KANT, 2012, A101-102, p. 180).
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funcdo produtiva auténoma deve organizar essas percepcdes de acordo com uma ordem
estabelecida.
Agora, a percep¢ao so pode ser unificada por uma unidade de apercepgao na forma
de um “eu transcendental”, a consciéncia que governa a imaginacdo transcendental a
. .]03 O . -t . . h t 7 t d . 1 . .
priori’”. O sujeito que imagina e conhece esta no centro do universo que ele imagina, e
por isso, assume a posi¢ao de autonomia frente 0 mundo, mediante a imaginagao:
A imagina¢ao (como um poder produtivo do conhecimento) ¢, de
fato, muito poderosa quando se trata de criar, por assim dizer, outra

natureza a partir do material dado a ela pela natureza real. (KANT,
§ 49, p. 300).

A partir de Kant e de sua retomada da “imaginacdo produtiva”, Ricoeur relanca
uma ponte entre a “critica da suspeita” e a “riqueza do imagindrio humano”, dado que a
“imaginacdo humana”, por ndo se reduzir a mera reproducdo das estruturas
representativas do vivido, desvela-se como a grande faculdade intermediaria entre as duas

dimensdes humanas: a infinitude e a finitude.

2.6. A triplice dimensao de finitude infinitude: do conhecer, do agir e do sentir

Surge assim um modelo em ritmo terciario, entre acolhida (sensibilidade) e
espontaneidade (entendimento), que conduz a compreensdo. Esse ritmo sofre um
deslocamento do plano teodrico para o plano pratico (ética, agir moral) e finaliza-se na
esfera do afeto, isto €, no plano do sentimento, que traduz nossa condi¢do ontologico-
existencial. Disso emerge nas trés esferas — do conhecer, do agir e do sentir — uma nova
compreensdo da “fragilidade humana”, inerente “as mediagdes disseminadas, ténues e

sutis entre os polos”.

2.6.1. Da finitude a infinitude: o poder de conhecer
A investigacdo do “poder de conhecer” conduz a uma compreensdo da pessoa

como aquela que faz mediacdo entre uma percep¢do, que recebe as coisas, € um

193 E importante frisar que apesar de Kant se manter preso ao idealismo, Ricoeur assume com prudéncia
sua tese da “imagina¢do”, sem no entanto deixar de considerar que a consciéncia descoberta por Kant ndo
¢ a mesma que Descartes e Husserl defendem. Neste sentido, a concepgdo kantiana de consciéncia desvela
que a reflex@o ndo ¢, nem pode ser, intui¢do, entendendo-se este termo com o mesmo contetido semantico-
filosofico que lhe deu Descartes e mais tarde Husserl. Para Kant, o sujeito transcendental ndo ¢ dotado de
intuigdo intelectual, uma vez que a ele pertence apenas a intuigdo sensivel. Lembremos que Kant ¢ herdeiro
da filosofia de Hume, onde a intuigdo sensivel € a Unica intui¢do. Sendo assim, para Kant, a consciéncia é
apenas um polo de ligacao de todas as representacdes e ndo se revela como sendo conhecimento de si, na
medida em que ndo pode ser transformada em intui¢do sensivel. Isto implica que a no¢do de Eu, no
kantismo, seja simplesmente a de um polo unificador e referencial de todas as representagdes, mas nunca
uma consciéncia de si, no sentido em que Ricoeur reconhece esta expressao.
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entendimento, que lhes determina o sentido. Temos aqui a ocasido, antes de tudo, para
uma analise transcendental que servira de modelo para as outras areas de investigacao.

Seguindo a inspiragdo kantiana, trata-se de refletir sobre as condi¢des de
possibilidade da constituicdo de um objeto de conhecimento. Nao havendo a possivel
relacdo imediata entre entendimento e sensibilidade, faz-se necessario uma mediacao,
uma “representacio mediadora”. E este o trilho que Ricoeur ira seguir para alcancar a
dindmica explicativa da imagina¢do como faculdade mediadora, aquela que “determina o
ser humano como ser humano na sua realidade de ser misto capaz de efetuar mediacdes
e de assim encontrar a sua verdadeira natureza” (CASTRO, 2002, p. 82).

Como Heidegger ja havia notado (1982, p 56), essa questdo nos afasta de uma
abordagem simplesmente epistemologica, e nos abre para um questionamento do modo
de ser do ente. Esse modo de abordar o conhecer humano nos retira do subjetivismo, e
nos faz considerar o objeto como sintese intencional, isto ¢, o termo intermedidrio entre
uma “perspectiva finita” e uma infinitude caracteristica do “objeto de conhecimento”.

Neste sentido, evitando qualquer forma de sistema, Ricoeur descobre a
experiéncia da finitude como uma experiéncia correlativa de transcendéncia. O primeiro
indice dessa experiéncia ¢ meu corpo, pelo qual se manifesta minha abertura para o
mundo, sem deixar de ser uma abertura finita (RICOEUR, 1960a, p. 37). Resulta disso
que a relacdo primaria do ser humano com o mundo ¢ de receber os objetos segundo essa
perspectiva de “abertura ao mundo”, caracterizando a finitude humana pela vinculo entre
“abertura” e “perspectiva”, propria da receptividade da percepg¢do, pois, “meu proprio
existir original aqui, a partir do qual se abrem lugares no mundo” (/bidem, p. 42)

Contudo, ¢ essa abertura que permite inserir no ser da pessoa a nogao de “ponto
de vista”, considerada como pressuposto fundamental que torna possivel, em segundo
plano, que eu fale das coisas em suas faces ndo percebidas e ausentes. Estamos diante de
um corpo que engloba uma percepgdo e cuja receptividade fisica, emocional e afetiva,
justifica a sua limitacdo e pode ser denominado de “ponto de vista” sobre alguma coisa.

Mas como compreender que dessa finitude emerja a infinitude, o polo de abertura?
Ricoeur segue Heidegger neste ponto em sua obra O que ¢ uma coisa? Com esta questao,
e indo além de Heidegger, salienta-se algo insuspeito: a no¢do de objetividade como
unidade indivisivel de um aparecer e de um dizer. Como diria Aristoteles: “O ser se diz
de multiplas formas”. O ser (a coisa) ¢ aquilo que se da a receptividade finita mas que, ao
mesmo tempo, poder ser dita, isto ¢, ser significada. O ser rompe com o visto e abre-se

ao dizer, desvelando dimensdes que a percep¢ao ndo ¢ capaz de alcancar.
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A partir desse dado, Ricoeur conduz a uma compreensdo humana mais profunda

e enraizada do ser no dizer e do dizer como retomada do ser. Se “o ponto de vista” ¢ a

caracteristica da finitude do ser humano, a coisa que se doa e que ¢ recebida sé pode ser

devidamente apreendida na sua totalidade, quando se admite outras partes, nao

perceptiveis, porém, existentes e constitutivas das mesmas. O ser da perspectiva e da
percepcao abre caminho para o ndo ser que s6 o dizer pode preencher:

A intengdo perceptiva finita, que da o presente da presenca, nunca

esta sO; ela € sempre acompanhada e completada pelo

preenchimento de uma outra realidade que a atravessa e a qual a
palavra esta originariamente ligada (CASTRO, 2002, p. 83):

Neste sentido, a propria intencdo de significar ou falar manifesta uma
caracteristica infinita da palavra: “o Verbo infinito”. Esta vontade de dizer, transcende a
percepcao (RICOEUR,1960a, p. 42-54), e atravessa a “coisa”, estabelecendo uma nova
dialética entre o “ver” (perspectiva) e o “dizer” (nome). Ricoeur cria uma “reviravolta”
que inverte a tese subjetivista. Através dessa dialética entre o olhar perspectivo e o dito
do dizer (o sentido da “coisa”), compreende-se que a objetividade se da na e pela presenca
da “coisa” a consciéncia e ndo na consciéncia, gerando uma “sintese da aparéncia e do
sentido” (RICOEUR, 1960a, p. 56), isto &, entre o sensivel e o inteligivel.

Ricoeur oferece um exemplo que facilita essa maneira do conhecer, que dé base a
uma compreensdo mais ampla da percep¢do, como abertura diante do objeto que se
apresenta: “quando olho para um objeto, eu o percebo de um determinado lado” e nunca
na sua totalidade. Isso comprova que meu corpo recebe os objetos do mundo de uma
perspectiva limitada e particular, porém, com o “ato de dizer”, sem desconhecer que meu
campo de visdo s6 me permite ver um lado do objeto, antecipa-se tanto a unidade da coisa
quanto sua nomeagao.

O dizer permite superar o limite do ver, tornando possivel que o lado que vejo seja
ordenado em relagdo aos outros lados que ndo vejo, mas que conheco, de certo modo. O
proprio discurso da finitude manifesta, assim, a transgressao da finitude. A inten¢do de
significar o objeto supera a finitude da percepgao.

Ha, portanto, uma transcendéncia do logos que atravessa as limitagdes do sensivel.
O termo intermediério que torna possivel articular a dialética de significar e perceber, de
dizer e ver, ¢ aquilo que Ricoeur chama de “imaginacdo pura”, que segundo a celebre

formula de Kant desvela (2012, B, 181, p. 177): “uma arte oculta nas profundezas da alma
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humana, cujas verdadeiras operagdes dificilmente conseguiremos decifrar na natureza, de
modo a té-las descobertas diante de nossos olhos”.

Em virtude de seu esquematismo transcendental, a “imagina¢do” torna-se a fonte
oculta da sintese entre o inteligivel e o sensivel, entre a razdo e a receptividade. O que o
mito chama de “mistura” aparece aqui, em uma primeira aproximag¢ao, como o poder da
pessoa de mediar entre o finito e o infinito nas coisas (RICOEUR, 2011, 35-63).

O ser que se doa a percepcdo se abre ao sentido e a linguagem no ato de
significagdo. Esse “dado” do significar ¢ da linguagem'?, sera a grande pedra angular
para Ricoeur retomar o sentido do ser, o ser que existe para dizer, superando assim
qualquer forma de sistema estruturalista que busca aprisionar a existéncia num jogo sem
fim de evanescéncias linguisticas.

E em razdo da “falha” que atravessa o ser humano em seu centro, que este se torna
irredutivel a qualquer sistema. Sua unidade ndo ¢ da ordem do ser, mas do fazer, e do
fazer mediacdo. E por ser da ordem do fazer, o ser humano ¢ em sua esséncia, exposto ao
sofrimento, podendo assim falhar, fracassar:

O ser humano ¢ a Alegria do Sim na tristeza do finito. Esse “misto”
nos apareceu como a manifestacao progressiva da falha [sublinhada

por Ricoeur| que faz do ser humano, o mediador da realidade fora
de si, uma mediacdo fragil para si mesmo (1960a, p. 192).

Pode-se, pois, afirmar que se a falha abre espaco para o dizer, este, por sua vez,
rompe com a estrutura e retoma a rota do ser. Mas, ¢ na imaginagao que emerge o sentido
dessa rota, ndo somente como alargamento e ponte, mas como renovagao e transformac¢ao
do si, ligando o “homem falivel” com o a pessoa agente e sofredora na historia.

Contudo, para efetivar esse caminho de renovagdo de si, Ricoeur (1960a, p. 37)
percebe que o modelo kantiano estd demasiadamente preso a uma consciéncia que ndo
ultrapassa “a sintese intencional do objeto”, impedindo a inteligibilidade da consciéncia
de si. Isso o levou a postular “outro tipo de mediacdo para passar” da consciéncia, figurada

pela presenca do objeto, a consciéncia de si. Neste sentido, a dialética do conhecimento

104 José Enes em Linguagem e ser (1983, p. 83), desenvolve a compreensdo desses termos. “Significar,
segundo Enes, ¢ tornar presente pela fala aquilo que ¢ pensado. Assim [...] a significagdo pertence a
estrutura dindmica do pensar, que pensa falando e que fala pensando. Daqui se infere [...] que toda a
significagdo ndo linguistica no sentido estrito, como a simbologia (...), ¢ mediada pela significacdo da
linguagem”. Ja “a linguagem define-se [...] como a fungdo expressiva do homem mediante o sistema
significativo da lingua. O que o homem expressa ¢ o que ele quer dizer: o que pensa, o que quer, 0 que
sente, o que sabe e o que faz”. Unindo linguagem e ser, emerge que € proprio do significar a arte de
“comunicar sentido”. Lembrando que o “sentido” “encontra a sua origem na estrutura dindmica do
movimento fisico, ¢ dai, metaforicamente, ¢ transferido para o movimento consciente do espirito,
ultimando-se esta transferéncia “no verbo de que sentido € participio” — Sentir” (Ibidem, p. 45).
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¢ transposta para os dominios pratico e afetivo. A andlise se transpde, assim, para a esfera

pratica, onde a reflexdo nao se da mais sobre o objeto, mas sobre a pessoa.

2.6.2. A pessoa como sintese pratica: entre carater, felicidade e respeito.

A triade da sintese anterior (percepgdo, discurso e imaginagdo) assume agora a
triplice forma: da finitude pratica do “carater”, da infinitude do desejo de “felicidade”,
cuja sintese — constitutiva da pessoa — ocorre no sentimento de “respeito”.

Para compreender essa nova dialética que terd seus grandes frutos na ética,
Ricoeur considera que o ponto de partida da compreensdo transcendental do ser humano
como intermediario ¢ a “falha” (fenda) que a reflexdo introduz numa visdo global do ser
humano. Mas essa “quebra” ou “falha”, que Kant também assume em sua filosofia, ao
contrario de cindir o ser humano num dualismo que separa sujeito cognoscente e sujeito
moral, ¢ o desvelamento inovador trazido pela tradi¢do do transcendentalismo, ao trazer
para o centro da reflexdo a noc¢ao de “totalidade”.

Os defensores do Cogito moderno falharam quando fizeram do cogito a medida e
o ponto de partida, rejeitando o passado, a memoria, a tradi¢do, impedindo, assim, uma
compreensdo mais profunda do ser humano. Para alcancar a compreensdo da totalidade
do humano, Ricoeur busca integrar na reflexdo filosofica, na mesma direcdo apontada por

195 na medida em que na

Heidegger, a pré-compreensdo do ser humano como um todo
visdo global do ser humano, ndo existe dicotomia entre o “eu penso” e o “eu quero”. O
ser humano como realidade total ndo € um ser cindido, onde se destacaria o conhecer em
detrimento do querer, mas uma realidade englobante dessas duas dimensdes do seu ser.
E com essa nogdo de “totalidade” que Ricoeur provoca uma reviravolta completa
na reformulagdo da antropologia filosofica (1960a, p. 66): o ser humano ¢ uma “tarefa”.
E essa tarefa ¢ uma “ideia diretriz, em sentido kantiano, que opera como exigéncia de
totalizacdo e faz funcionar essa exigéncia em sentido inverso daquela radicalidade exigida
pela pureza e pelo principio de universalizacdao que regulamentou a investigagao kantiana.

A vontade ¢ “um degrau” desse processo, um ponto limiar entre o ‘puro’ e o ‘total’, “o

ponto de inflexdo do abstrato ao concreto”

105 Num ensaio sobre historia e singularidade, da década de 50, intitulado Objetividade e subjetividade em
historia, inserido em Historia e Verdade (1968a) Ricoeur buscou elaborar uma nogo de totalidade que
superasse os impasses hegelianos que tendia a fazer o “particular” ser subsumido no total até¢ desaparecer
no “geral”, uma vez que este ultimo tendo o carater previamente instituido, era automaticamente elevado a
norma ou unidade de medida de tudo. Ao falar de totalidade num contexto de busca e procura, o que Ricoeur
faz ¢ repor uma nova exigéncia de superar esse olhar que suprime o singular, entendendo numa tensdo
légica uma nova compreensdo que tem no “humano” o todo, elevando-se esse humano a medida do todo,
também quando, ndo pretendendo reduzi-lo, deixa-o subsistir “incompreensivelmente”, imensuravelmente.
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Sendo uma dimensdo intrinseca da ontologia da despropor¢do, a filosofia da
vontade finita torna-se uma area incontornavel. Diferente de Descartes que via na vontade
uma infinitude, para Ricoeur, a vontade ¢ finita. Tal finitude manifesta o que falta as
coisas para se tornarem um mundo,

todos os aspectos afetivos e praticos, todos os valores e
contravalores [...] todos os obstaculos, todas as vias, todos os meios
[...]. Falta sobretudo a esse complexo de coisas a presenca das

pessoas com as quais trabalhos, lutamos € comunicamos e que se
levantam sobre este horizonte de coisas (RICOEUR, 1960a, p. 64).

Com esses aspectos “afetivos” e “praticos”, manifestam-se claramente que o
mundo ndo engloba apenas as “coisas”, mas também as “pessoas”. A nogao de totalidade
se assenta na precompreensdo da globalidade real, exigindo a mudanca do objeto de
andlise para o campo da ‘“sintese pratica”. Por ser misto, a pessoa se revela como
desproporcionada. A ponte que une os polos na mediacdo pratica prolonga a da
imaginagdo transcendental. Assim, o que valia para a “perspectiva”, agora recebe uma
nova conotacdo na ideia de “carater”, que Kant (1995, p. 22) definia como “a constitui¢ao
particular dos dons naturais” sendo estes a “coragem, a constidncia de proposito, as
qualidades do temperamento”. J4 aquilo que era proprio da nocdo de transcendental de
sentido, se traduz agora com a no¢ao de felicidade, beatitude.

Como se trata de uma “ordem pratica”, o que emerge dessa nova mediagdo ¢ a
pessoa, em relagdo a ela cabe uma atitude: a do respeito. O respeito € um sentimento que
se produz na prépria razao e que traduz o momento de subordinagao da consciéncia a uma
lei, sem intervenc¢do de outras, que Kant denomina de “fato da razdo”. A dualidade aqui
sofre da fragilidade congénita do ser humano. A falha atravessa novamente a sintese
pratica no respeito a pessoa!®®.

Ricoeur ultrapassa a visdo kantiana do respeito, sem negligenciar a delicada
passagem que Kant faz ao separar a coisa da pessoa. Sob tal distin¢do, ¢ possivel colocar
diretamente em relagdo de intencionalidade o respeito e a pessoa, o que implica que ha
uma reciprocidade entre desejo e razdo. Essa intencionalidade ¢ a humanidade entendida
como “a qualidade humana da pessoa”, isto é, a constitui¢do ontoldgica dos entes

humanos, em linguagem heideggeriana, que visa o proprio ser humano como pessoa.

106 Em Kant, o respeito ¢ a submissio a lei moral, isto &, a razdo. Trata-se de um sentimento produzido pela
razdo. Neste sentido, Kant reduz o conceito de pessoa a sintese entre a vontade ¢ a lei moral, o que justifica
a afirmagdo de Kant de que ela se “aplica sempre as pessoas e nao as coisas” (RENAULD, 1988, p. 488).
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A nogdo de pessoa, que o respeito descobre, € o “Si que faltava a constituicao
geral reciproca da sintese do objeto, o Si que faltava ao ‘Eu’ do eu penso kantiano”
(RICOEUR, 1960a, p. 86). Neste ponto, o si ndo ¢ visado, mas vivido. A pessoa nio ¢é
ainda um fato, mas um projeto, uma sintese projetada, onde o si permanece como ideal a
alcangar e nao como o resultado de uma consciéncia que se poe a si mesma por si mesma.

Nesse ponto, falar de pessoa e de respeito implica a mediag¢do dos valores, que
Kant denomina de “lei” que se dd como fato. O sujeito se descobre no campo do respeito

situado no mundo. Se a perspectiva (ponto de vista) é uma nogdo abstrata'?’

, por ndo
integrar os tragos afetivos da vida na ideia “pura” do ponto de vista, a nog¢ao de respeito
implica a acolhida do carater no seio da humanidade.

Neste sentido, a propria liberdade pessoal nao pode ser compreendida com base
no fantasma de um sujeito puro, senhor de si mesmo e transparente para si mesmo, que,
em ultima analise, sente apenas a si mesmo € pensa apenas em si mesmo em um
solipsismo existencial radical. E pelo carater que nos tornamos pessoas. O carater
expressa “uma totalidade dos aspectos de finitude”, dado que ele ¢ “uma abertura finita
da minha existéncia tomada como um todo” (Ibidem, p. 75), pela qual a existéncia se
apresenta como determinada.

Ao acolher o “carater”, desvela-se que o ser humano em razdo de sua finitude ndo
age sem motivagdes. A motivagdo faz aparecer uma espécie diferente de receptividade, a
do desejo. H4 como que um apelo que desperta em mim o desejavel, o amével. Neste
sentido, o desejavel ¢ da ordem da receptividade pratica e ndo do dominio teérico. Eu me
apoio sobre meu corpo seja no ato de decidir, pelo qual me projeto, seja no do mover,
pelo qual me esforgo; seja pelo consentir'®®, pelo qual acolho o que ndo me dei, mas que
¢ inerente ao meu existir. O corpo se desvela como “corpo desejante”, na medida em que
se pelo desejo se anseia, por meio dele, sente-se a falta de algo, no qual o projeto,
mediante a “variagdo” imaginativa, visualiza em posse o objeto desejado, e assim
preenche a aspiracdo, que faz o sujeito agir na dire¢do do desejado. Por isso, o desejo, tal

como a percepcao, € intencional.

107 Ricoeur (1960a, p. 68) chega a afirmar que “O ponto de vista é uma perspectiva desinteressada, ¢ um
simples angulo de visdo [...] que exprime a limitagdo de um ‘aqui’, ¢ uma perspectiva afetivamente
neutralizada, pelo que ¢ o aspecto afetivo da perspectiva que ¢ necessario restituir”.

108 Ao final de sua tese, Ricoeur (1948, p. 450) nos exorta a dizer “sim ao meu carater, cuja estreiteza nio
posso transformar em profundidade, aceitando compensar sua invencivel parcialidade com amizade]...]; O
sim ao inconsciente, que permanece a possibilidade indefinida de motivar minha liberdade [...]. E o sim a
minha vida, que ndo escolhi, mas que ¢ a condi¢do de toda escolha possivel”.
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Ha algo nesta intencionalidade afetiva, pela qual o desejo se diferencia da
percepgdo. Se esta ultima tem sua intencionalidade voltada ao objeto visado se separando
do sujeito que percepciona, na intencionalidade afetiva, tal dicotomia ndo existe. O
sujeito, enquanto ser afetivo, ndo estd imediatamente presente a si, mas voltado ao
exterior. Destarte, o desejo “ndo ¢ uma maneira de me sentir, nem uma sensagao interna:
ele ¢ falta experimentada de..., impulso orientado para...” (RICOEUR, 1960a, p. 70).

Como vimos acima, tal dobra causada pelo desejo, para fora e para dentro,
denomina-se de “reversibilidade do desejo”, no qual o desejo € simultaneamente abertura
e interioridade, na medida que o impulso, orientado pelo desejo para o objeto desejado, é
revelador da préopria incompletude humana. Assim, o ser humano sente-se a si mesmo e
nesse sentir, descobre-se como ser fragil.

O correlato do desejo implica o horizonte dos valores. Neste sentido, o desejo
significa que os projetos de nossas vidas ndo aparecem do nada, e nem sdo resultados da
pura fantasia de uma imaginagao criadora. O ser humano age ao deixar-se inclinar por
motivos; s6 avanga para...se nos apoiarmos sobre... — o amavel ou o odidvel. Donde se
afirma: “uma liberdade humana ¢ uma liberdade que avanga por projetos motivados; eu
pratico os meus atos na medida em que acolho as suas razdes” (RICOEUR, 1960a, p. 69).

E deste modo, que Ricoeur, baseado na ideia de Jean Nabert de que necessitamos
de uma “aprendizagem dos sinais”, constroi sua teoria narrativa pela qual nos remete a
necessidade que temos do exemplo, do testemunho daqueles que procuram se descentrar
de interesses individualistas, egocéntricos, tornando-se capazes de evitar s6 caminhos
tortuosos do que ¢ injusto.

A desproporcao afetiva, seguindo a analise da desproporcao objetiva, se manifesta
na oposicao entre a abertura limitada do meu campo de motivacdo (o modo finito da
minha liberdade que se exprime através do amor-proprio e do hdbito) e o campo total de
motivacdo que encontra seu fim infinito na felicidade, que Ricoeur considera como a
verdadeira “escatologia da liberdade™!'%.

Se a imaginagdo transcendental ¢ considerada como a sintese oculta na qual a
forma da coisa ¢ constituida, na “sintese pratica”, onde o agir ganha expressdo, ¢ o

respeito que se torna, por sua vez, a sintese fragil na qual a pessoa ¢ constituida, e pela

109 Mesmo que este conceito seja de raiz religiosa, o filésofo francés o utiliza como capacidade de questionar
qualquer tentativa humana de “finalizar um discurso”, ou a pretensd@o humana de criar um sistema absoluto.
Por haver um campo escatologico, o ser humano precisa lidar com a tensdo entre o “ja” que ele vive € 0
“ainda ndo0” que é promessa de existir melhor. E em razio desta nogdo escatoldgica que Ricoeur aposta

numa “poética” criativa da vontade, ou como ele afirma, como “poética da liberdade” (1948, p. 33)
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qual é preciso mediar a relagdo entre o carater e a infinitude da felicidade!!?. Essa sintese
¢ nova. Diferente de Kant que estabelecia a dicotomia entre conhecer e agir, Ricoeur
conduz essa abertura para a ordem do sentir, na qual se desvelard uma sintese natural.
Mas antes de chegar a essa nova sintese, o que Ricoeur fez questdo de mostrar € que a
nova despropor¢do entre carater e felicidade, enquanto caminho de realizacdo pratica
implica a capacidade de respeitar, e o respeito ¢ tanto o fim de minha a¢do quanto a
presenga da existéncia, sendo por isso mesmo: fim em si mesma.

Contudo, ao falar de felicidade, Ricoeur (1960a, p. 82) reabre uma discussao
central para a ética da consideragdo: reconhecer a felicidade como “ato do ser humano”.
Através de um cruzamento criterioso e atento, Ricoeur interpreta de maneira inovadora
Aristoteles e Kant, para elaborar de modo gradativo seu conceito de felicidade, cruzando
Etica a Nicémaco e Critica da razdo pratica.

De Aristoételes, Ricoeur retoma o conceito tedrico de sentido, proprio do “ato do
ser humano”, e de Kant, a “exigéncia de totalidade”, propria da razdo pratica. Ao fazer
tal cruzamento, € nitido que a convergéncia abre caminho para uma diferenga: o carater
mediativo operado pela imaginagdo da qual emerge a no¢do de pessoa, cuja unidade
desemboca na identidade ética do si humano que emerge da conjungdo entre desejo de
ser e exigéncia de viver bem como totalidade de sentido.

O fosso intransponivel entre ética antiga e moralidade moderna ganha uma nova
fisionomia numa utopia de unidade que vincula “visada da vida boa” (ética teleologica)
com a “exigéncia moral” (ponto de vista deontologico), em resposta a condi¢do humana:
“Porque o ser humano exige a totalidade de sentido, o seu desejo ¢ dirigido para a
felicidade como totalidade do sentido e do contentamento” (RICOEUR, 1960a, p. 88).

E do interior mesmo do “desejo de viver bem” que a exigéncia moral adquire
sentido como aquilo que deve apoiar tal desejo. Se a tarefa do ser humano enquanto
humano ¢ viver bem, com Kant tal “tarefa” adquire o carater de exigéncia (obrigacao,

imperativo) proprio do dever. Se alguém deseja viver como ser humano, ele precisa se

110 Diferente de Kant, Ricoeur (1960a, p. 88) retoma de Aristételes do “desejo de felicidade” como algo
natural do ser humano, sendo tal desejo o movente que torna a felicidade determinante da vontade. Todo
ser humano deseja ser feliz, por isso, a “felicidade € o termo extremo da obra do homem”. Em Ricoeur,
como nos faz ver Castro (2002, p. 93), “a nocao de felicidade esta relacionada com a do destino, ndo no
sentido de predeterminagdo, ou moira, mas no sentido de “aquilo que quero para mim”, isto &, “aquilo que
quero ser”. Tal desejo que esta subjacente a uma exigéncia de totalidade, que Kant colocou fora da exigéncia
moral. Neste ponto, Ricoeur diz que “Em razdo do ser humano exigir a totalidade de sentido, o seu desejo
¢ dirigido para a felicidade, como totalidade do sentido e do contentamento” (RICOEUR, 1960, p. 88).
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impor a tarefa de tornar-se mais humano. Humanizar-se, pelo desejo e pelo dever, torna-
se a virtude do ser humano ou sua exceléncia.

Essa noc¢ao de felicidade, enraizada na tradi¢do aristotélica, permite retomar a
no¢ao de prazer em sua relacdo com a compreensao do agir humano como um todo. Se a
felicidade para Aristoteles esta ligada a diversos bens!'!!, o prazer, por sua vez, é aquilo
que ¢ relativo a vida que segue a virtude, o ergon humano, considerado como verdadeira
atividade do ser humano enquanto tal, da qual o prazer ¢ o coroamento, isto ¢, a realizagao
do aperfeicoamento desejado.

Com tal distingdo, Aristoteles oferece uma no¢do fundamental de felicidade:
aquilo que o “desejavel em si” e ndo “em relacdo a algo” (X, 1176b, 4). No coracdo do
prazer emerge uma transgressdo marcada pela infinitude que visa a propria perfeicao. O
proprio do ser humano se encontra nesta aspiragdo que o conduz para além das
virtualidades inscritas em sua natureza, algo que o abre, como frisaram bem os medievais,
para um aperfeicoamento da propria natureza através da participagdo na vida divina em
si, isto €, na procura do Sumo-Bem (#éleion agathdn)''2.

Se de um lado, Aristoteles capta o sentido do desejo como busca do sentido da
vida a partir da abertura ao ser, por outro, sua proposta ética termina numa espécie de

utilitarismo ou melhor dizendo, numa visdo “fundamentalmente instrumental”!'!3

, presa
ao modelo meio-fim. Diante deste limite, Ricoeur busca em Kant um modo de explicar
que o Soberano Bem ndo ¢ a soma de diversos bens a alcangar, mas sim, a plenitude de
realizacdo absoluta que se assenta no principio material da faculdade de desejar.

Neste ponto, Ricoeur une o esclarecimento kantiano com o desejo aristotélico,

para dizer que também o prazer ¢ uma perfei¢ao, no sentido de que ele ¢ performativo,

"Em Etica a Nicomaco, Aristoteles (I, 8, 1098b, 24-29) identifica a felicidade com diversos bens: a
virtude, a prudéncia - phronesis (que Ricoeur denomina de sabedoria pratica), a sabedoria filosofica, a
prosperidade, todas podendo ser ou ndo acompanhadas de prazer. Em sintese, trata-se de todo o bem viver,
ou seja, todos os bens unidos em suas devidas proporgdes.

112 Aristoteles inicia a sua Etica com a imagem do “arqueiro”, cujo “alvo”, a “meta” é o bem visado por
exceléncia, ao langar a “flexa”. Assim se did com o ser humano que visa o bem “por si mesmo”, sendo esse
bem, buscado por si e ndo em vista de outra coisa, 0 bem supremo por exceléncia. A realizacdo humana
esta em alcancar aquilo para o qual foi feito, e isso implica um movimento, uma dindmica, que leva o ser
humano a busca, isto €, a interrogagao ndo apenas pelo fim que justifica tal busca, mas também pelo quem
age, pelas condicoes da “ag¢do” e pelos meios da mesma. Quando esses elementos se adequam, entdo a agdo
se traduz em felicidade, sem se confundir com a satisfagdo do desejo, pois, ela aponta para a busca, a meta,
0 Bem supremo, que supera todos os momentos passageiros.

113 Ricoeur nota a perplexidade que a busca da felicidade mantém na ética aristotélica, incapaz de resolver
o paradoxo “meio-fim”, reduzindo a deliberacdo aos meios, ¢ assim, incapaz de envolver todo campo da
acdo, o que fez da ¢ética aristotélica apenas uma tekne, subtraida da reflexdo fundamental acerca do ideal de
vida: “Pior: o modelo meio-fim parece de fato levar a um falso caminho, uma vez que convida a construir
todas as relagdes entre fins subordinados e fim ultimo com base numa relagdo que continua sendo
fundamentalmente instrumental” (RICOEUR, 2014, p. 189).
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dado que ele perfaz a agao, isto €, ele ¢ o resultado afetivo e efetivo que a completa, o
seu “terminus ad quo”. Contudo, por ser o prazer, na filosofia de Ricoeur, algo
momentaneo e por isso finito, a felicidade se da como polo oposto, isto ¢, como abertura
ao infinito, que so se realiza pela exigéncia de “totalidade de sentido” que se efetiva pela
realizacdo dos “atos humanos”, num “ideal de vida”, isto é, num “projeto existencial da
pessoa” (RICOEUR, 1960a, p. 83), chamada a coordenar em si mesma a relacdo entre
desejo e razdo, entre visada de bem e exigéncia normativa, até seu “terminus ad quem”.
E esta busca que faz da felicidade uma “totalidade de sentido”, um desejo que se
transforma em exigéncia, resultante do projeto da propria razao, que Kant (1984, p. 117)
denomina de “o objeto inteiro de uma razdo pura pratica”, e que Ricoeur compreende
como “totalidade da propria pessoa”. A partir da base ontoldgica do ser do homem como
abertura ao “mistério” e como “paradoxo” que tem como fundo uma “unidade mais
profunda”, demonstra-se que a felicidade reabre o sentido da pessoa como disposi¢do e a
torna “mistério”, num jogo de “des-velar-se” e “esconder-se”, num movimento que exige
o trabalho de decifracdo aplicado aos documentos nos quais a vida de cada um se objetiva.
A felicidade ¢ pois uma atualidade humana, nunca satisfeita, sempre aspirando a
realizacdo total. Através da felicidade, o ser humano se compreende como sentimento,
sentimento que nos abre a inimeras possibilidades e realizacdo existencial. Como afirma
Castro (2002, p. 96), de quem nos apoiamos para esclarecer este momento, a felicidade,
em Ricoeur, ndo ¢ “um conceito que engloba a plenitude de uma vida realizada, mas sim

a busca incessante do sentido de uma vida com sentido”.

2.6.3. A fragilidade afetiva: o coracao ferido

J& a analise do sentir constitui o terceiro momento da antropologia da falibilidade,
cuja funcdo ¢ integrar e interiorizar as outras duas. Uma vez que somos marcados pela
tensdo do drama de existir, bifurcada entre duas tendéncias: de um lado, para a infinitude
do discurso e do desejo de ser feliz e, do outro, chamado a reconhecer o limite de uma
perspectiva finita e de um carater incontornavel, o que acontece ¢ o desvelamento da
“ferida” no nosso ser, pois ¢ dificil conciliar a necessidade de totalidade e a restri¢do do

carater, a aspiracgdo a felicidade e o desejo concretamente determinado!'“,

114 F neste “entre deux”, isto é, na bifurcacio da tensdo humana que se situa a fragilidade humana. Por
consequéncia, Ricoeur (1995b, p. 69) buscou distingui trés zonas de fragilidade: a da imaginagao, colocada
entre a perspectiva finita da percepcao e a intengao infinita do verbo; a do respeito, o mediador pratico entre
a finitude do caracter e a infinitude da felicidade; e, finalmente, a do sentimento, dividida entre a intimidade
de ser afetado hic et nunc e a abertura a totalidade das coisas, ideias e pessoas.
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Como lidar entdo com essa fragilidade afetiva? Ricoeur estd convencido que ¢
preciso dar um espago privilegiado para uma reflexdo necessaria sobre os sentimentos
afetivos, terreno de realizag@o existencial deste ser paradoxal e conflituoso que € o ser
humano, exposto as paixdes, ao triplice bramir do Ter, do Poder e do Valer. Sem
absolutizar essas paixdes, Ricoeur desenvolve uma abordagem integral na busca de unir
numa progressiva elucidagdo: o transcendental, o pratico e o afetivo.

Assim, mediante a retomada da “sintese transcendental” de Kant, Ricoeur busca
mostrar que no sentimento coincidem, na mesma vivéncia, uma inten¢ao e uma afecc¢ao.
Tal reciprocidade do sentir e do conhecer impede qualquer queda no irracionalismo:

A fungdo universal do sentimento consiste em unir; 0 sentimento
une o que o conhecimento separa; o sentimento me une as coisas,
aos seres, ao ser; enquanto todo o movimento de objetivacao tende
a contrapor um mundo a mim, o sentimento une a intencionalidade,
que me joga para fora de mim mesmo, com o afeto, gragas ao qual

sinto que existo; ele estd, portanto, sempre mais ou menos além da
dualidade do sujeito e do objeto. (RICOEUR, 2011, p. 148).

Mas, ao internalizar todos os vinculos do eu com o mundo, Ricoeur constata que
o sentimento da origem a uma nova divisdo, “do eu comigo mesmo”, uma despropor¢ao
ontologica. Ela torna evidente a dualidade da razdo e da sensibilidade que encontrou no
objeto um ponto de repouso. A partir de tal dualidade, o eu se bifurca em duas aspiragdes
afetivas fundamentais: a primeira relativa a vida organica (bios), que se consome na
perfeicdo instantanea do prazer; a segunda, no “desejo espiritual” (logos), que aspira a
totalidade, a perfei¢do da bem-aventuranca, como acabamos de ver.

Essa despropor¢ao do sentimento dé origem a uma nova mediacdo, a do thymos,
isto ¢, do coragdo (o Gemut, o Feeling). Essa mediagdo corresponde, no dominio do
sentimento, a mediacdo silenciosa da imagina¢do transcendental no dominio do
conhecimento. Porém, enquanto a imaginagao transcendental se reduz, toda ela, a sintese
intencional, ao projeto do objeto diante de nos, essa mediagao se reflete em uma demanda
afetiva indefinida, na qual se atesta a fragilidade humana, que pode ceder aos caprichos
humanos: “o coragdo sera o momento fragil por exceléncia” (RICOEUR, 1960a, p. 98).

E de Platdo que se retira a base teérica do Thymos, que o “Banquete denomina de
Eros, 0 Amor”. Mas Thymos ¢ a ambiguidade que o coragdo encerra, incapaz de alcangar
a completude que originariamente ¢ falho. E por qué? Porque Eros, o Amor, ¢ filho de
Poros e de Penia, do excesso e da escassez e, a0 mesmo tempo, da falta e da fealdade.

Tomado por este movimento de grandeza e miséria, como diria Pascal, o ser

humano se vé fragil, sendo ele mesmo o lugar por exceléncia da fragilidade afetiva, na
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medida em que, pela ambiguidade da natureza, torna-se uma constante procura de
equilibrio da sua propria contradicdo interna, anterior a toda linguagem, mas sempre
expressa pelo poder da palavra.

Para Ricoeur, isso ¢ a demonstracdo de que existe um conflito que estd na
constitui¢do mais originaria do ser humano!''>. A este respeito, Ricoeur (2011, p. 149) diz
que se “o objeto ¢ sintese, o eu é conflito”. E no ser da pessoa que essa dualidade é
mediada, num movimento de abertura e recolhimento, sempre em tensdo. Se podemos
dizer que a dualidade humana ¢ intencionalmente superada na sintese do objeto, ela, por
sua vez ¢ interiorizada afetivamente no conflito da subjetividade.

Mas como isso pode acontecer? Ricoeur defende o primado da pessoa como
unidade dual antes de qualquer conflito existencial. Mesmo que seja verdade que os
conflitos reais que marcam a historia afetiva sejam, no sentido proprio da palavra,
acidentes, fatos de coincidéncia entre nosso esfor¢o, nossa capacidade de afirmagao e as
forcas da natureza, do ambiente familiar, social e cultural, continua sendo verdade, para
Ricoeur, que nenhum desses conflitos externos poderiam ser internalizado se um conflito
latente entre nds e nés mesmos ndo os precedesse, nem os reunisse, nem lhes conferisse
a nota de interioridade que, desde a origem, os caracteriza.

Nenhum conflito entre nés mesmos e qualquer instancia capaz de nos conceder
uma personalidade emprestada poderia ser introjetado se ndo fOssemos ja essa
desproporg¢do entre bios e logos, a discordancia originaria da qual sofre nosso “corac¢do”.
E tarefa da filosofia restituir e reintegrar o ser humano em sua totalidade, presente na
visdo global de sua precompreensao.

Destarte, a fun¢do do sentimento, como terceiro momento da reflexdao do ser
humano como mediagdo do finito-infinito, é re-ligar o que primitivamente estava unido
e que o emergir do cogito “feriu”, quebrando e cindindo a vida do ser humano tomada
como um todo. Do sentimento, o projeto ricoeuriano recebe uma conotacao fundamental
para uma poética da pessoa, ao revelar a dimensdo ontoldgica como restauragdo de um
sentido primeiro e perdido, sentido este que ¢ a prdopria pertenga ao ser, cujo acesso
reconduz “ao dom do ser que repara as lesdes da liberdade” (RICOEUR,1948, p. 33).

Se cabe a razdo, enquanto exigéncia de totalidade, orientar e hierarquizar

(ordenar) o sentimento, ¢ proprio deste, ao descobrir uma relagdo origindria com o mundo,

115 Ricoeur considera que existe um “conflito originario” constitutivo do si humano, que ¢é precisamente a
consciéncia que o ser humano tem de sua propria miséria.
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anterior a qualquer relagdo, interiorizar a razdo, mostrando-a como pertencente a um
sujeito proprio, uma razao considerada como um modo de ser da pessoa humana.

Ricoeur elabora assim uma auténtica antropologia filosofica que culmina na nogao
de falibilidade gracas a uma sabia articulagdo entre trés momentos dialéticos: afirmacao
originaria, diferenca existencial, mediagdo humana''®. Se a finitude é propria do homem,
ela expressa o que ¢ um ser racional finito, e ndo a contingéncia de um ser que se encontra
atirado (langado —, como diria Heidegger) numa existéncia privada de sentido. E a finitude
fragil de um desejo e de um esforgo para existir que, na assungdo do limite e no empenho
em operar mediacdes, tenta perigosa e problematicamente dizer Sim a Vida, pois, “O
homem ¢ a alegria do Sim afirmativo na tristeza do finito” (RICOEUR, 2011, p. 158).

E o préprio ser humano que “em si e por si” continua sendo existéncia que tende
a laceragdo. O sentimento revela essa ferida secreta, essa “ndo coincidéncia entre si e si
mesmo”’; ele ¢ conflito e revela o ser humano como conflito originario, de onde podemos
compreender que “a mediagdo ou limitagdo ¢ somente intencional, vista numa coisa ou

numa obra, e que por si o ser humano sofre uma distensao” (RICOEUR, 2011, p. 159).

2.7. A natureza conflitual do ser humano: as paixdes humanas.

A partir dessa nogdo de distensdo ou despropor¢do, Ricoeur nos mostra um
verdadeiro olhar de consideragdo sobre a situagdo humana marcada por paixdes, que em
si ndo sdo nem boas nem mas, mas marcam o modo de ser do humano.

Ricoeur se preocupa em mostrar, diversamente, dos Tratados das paixoes
tradicionais, que esta realidade, ao mesmo tempo que “se distingue das instancias neutras
da vontade, desejo e da emocao” (CASTRO, 2002, p. 73), ndo se reduz tampouco ao foro
intimo do homem ou as suas relagdes pessoais nas quais se desvelam o mal de que o ser
humano se torna simultaneamente cimplice e vitima, mas ela se manifesta também e
sobretudo nas suas relagdes sociais'!”.

As paixdes sdo, pois, aquilo que afetam as formas cotidianas, concretas e reais do
querer que nos aparecem como a complicacdo, a confusdo e a desfiguragdo das estruturas

fundamentais da vontade. Através das paixdes, a vontade pura ¢ alterada e se revela

116 Essa triade ricoeuriana deriva diretamente da triada kantiana relativa as categorias da qualidade:
realidade, negacdo, limitacao.

17 Esta vontade, assim afetada por algo que lhe € exterior, justifica a nova metodologia capaz de integrar a
culpa como matéria de reflexdo filosofica. Pelo desenvolvimento desta tematica, a empirica da vontade
serva pode constituir aquilo que Ricoeur denominou um novo Tratado das paixées. Nao um Tratado nos
moldes tomista, cartesiano ou espinosista, uma vez que ndo ¢ somente no foro intimo do homem ou nas
suas relagdes pessoais que se desvela o mal de que o ser humano se torna simultaneamente cimplice e
vitima, mas também e sobretudo nas suas relagdes sociais.



135

apaixonada, isto €, alienada, siderada, formando assim “o circulo vicioso da existéncia
real” e escravizada (RICOEUR, 1960, p. 26).

A vontade assim afetada por algo que lhe ¢ exterior, justifica uma nova
metodologia capaz de integrar a situag@o de “culpa” como matéria de reflexdo filosofica.
Neste sentido, a despropor¢ao conduz a compreensao do conflito do coragdo em sua dupla
tendéncia: de um lado, o corag@o segue os movimentos afetivos que podem terminar no
prazer, que completa e encerra atos isolados e finitos; por outro lado, existe um
movimento em dire¢do a plenitude da felicidade ou beatitude, que aperfeigoa o trabalho
total e o projeto existencial do ser humano. Como Ricoeur diz “O prazer ndo €, em si
mesmo, uma maldade”, mas € a crise de voltar-se sobre si mesmo na celebragao do viver.

Neste sentido, o agradavel acompanha as atividades humanas e as encoraja,
porém, por estar proxima das paixdes, ela pode se transformar num tipo de prazer cujo
poder ¢ inverter o caminho de abertura a infinitude e se concentrar em uma atividade,
fixando-se no resultado. Esta situagdo cria a dialética entre prazer e felicidade, uma vez
que essa, como disse Aristoteles, € o “desejavel em si”, e ndo “em relacdo a outra coisa”.

A virtude, no sentido de “exceléncia” (termo que Ricoeur prefere), ¢ aquela que
direciona a atividade para sua totalidade duradoura e definitiva, tornando-a disponivel e
aberta. “A virtude ¢ a esséncia afirmativa do ser pessoa, anterior a toda desgraca e a todo
dever que proibe, constrange e angustia” (RICOEUR, 2011, p. 114). Com esta
perspectiva, a felicidade considerada como um requisito de totalidade, ao contrario da
visada do carater na sintese pratica, torna-se, a partir dessa dimensdo mais profunda do
ser humano e anterior a qualquer prescri¢gdo moral, repleta de significado afetivo, e por
1SS0 vem a ser 0 maior prazer que se pode vivenciar uma pessoa.

A partir de uma analise refinada da “despropor¢do” que o ser humano experimenta
“de si a si”, Ricoeur retoma (2011, p. 128) de Platdo a ideia do Thymos, cujo sentido ¢é
desvelar a mais viva manifestacdo da abertura e da tensdo humanas para a felicidade.

O Thymos desvela o lugar e o ponto crucial do conflito interno ao coracdo. E nos
faz tocar a sede mais profunda da condi¢do humana, cercada de fragilidade. Sendo ele o
centro e cora¢do das decisdes humanas, ele expressa uma posicdo mediana, e, por isso, 0
lugar onde a dualidade original do finito-infinito ¢ internalizada na constitui¢ao de um Si.

O Si esta em uma posigdo intermedidria; ele € o sujeito vital e, ao mesmo tempo,
transcende a si mesmo nos sentimentos de pertencimento derivados do sentimento

ontologico (pertencer a uma comunidade, a uma ideia, a uma causa).
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Com o Thymos, Ricoeur (2011, p. 128) traga uma via dificil entre os antigos
tratados sobre as paixdes que permanecem na dimensdo da simples finitude e a
antropologia de Kant, cuja analise descreve detalhadamente os desvios patoldgicos da
afetividade designado pelo termo Sucht. A triplice face e raiz dos conflitos sdo Habsucht
(sede de possuir), Herrschsucht (sede de domina¢do) e Ehrsucht (sede de honra).

Para a antropologia da falibilidade, o problema ¢ o oposto daquele colocado por
Kant: em vez de olhar para essas paixdes do ponto de vista da decadéncia (ou seja, de
uma falta ja cometida), precisamos olha-las do ponto de vista original da falibilidade. Por
tras do Sucht patologico, devemos encontrar uma auténtica aspiracdo e busca (Suchen),
que s6 ¢ pervertida pelo fechamento do ser humano sobre si (pecado, péché)

Essa retomada terminologica de origem kantiana permite que o autor francés entre
no dominio social e interpessoal, a0 mesmo tempo em que expressa o desejo de “restaurar
o original que est4 na raiz do caido” (RICOEUR, 2011, p. 127). A afirmacao originaria é
expressa em termos dos sentimentos originalmente inocentes de ter, poder e valer, que
correspondem as dimensdes econdmicas, politicas e culturais que compdem o mundo.

O que esta em jogo ¢ a propria constituicdo do mundo humano como um modo de
estar-junto. O “mundo comum” dos seres humanos ndo termina com a representacao; ¢
um mundo marcado de significados humanos e imbuido de interesses especificamente
humanos. Delineia-se, assim, uma area que serve de base para uma ética social.

Ricoeur procede com uma espécie de deducao a priori das trés paixdes humanas
fundamentais, comecando com as paixdes da esfera do ter, que refletem o aspecto
“econdmico” da existéncia humana. Mesmo que essa dimensao seja o local das maiores
alienagdes — e, consequentemente, das maiores misérias, podendo chegar ao “horror
econdmico” (GREISH, 2001, p. 79) — ela tem um significado humano positivo que
transcende a esfera da simples satisfagdo das necessidades basicas da vida. O mesmo se
aplica ao trabalho, que ¢ a categoria-chave nessa esfera.

Assim, o fato de fer permite que o si humano se constitua a partir de um “meu”.
O trabalho que produz bens disponiveis para mim institui uma relagdo com as coisas que
difere daquela do animal. Chega-se a si pela dimensdo do meu, ¢ isso que Kant buscou
demonstrar em sua divisdo mutuamente exclusiva do “meu” e do “teu”, permitindo assim
a constituicao do contrato social, ampliando uma diferenciagdo que inicia com os corpos.

Mas disso decorre que a comunhdo humana ¢ potencialmente ameacada por essa
exclusdo, que os criticos socialistas do século XIX denunciaram; no entanto, como afirma

Ricoeur (2011, p. 132), “ndo posso imaginar uma suspensao do ter tdo radical a ponto de
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suprimir qualquer ponto de apoio do eu naquilo que é meu”. E possivel imaginar uma
posse justa que distinga as pessoas sem exclui-las, na forma de uma utopia de apropriagao
pessoal e comunitaria. Existe, assim, uma fronteira ténue entre “O ter injusto e uma posse
justa que distingue os seres humanos sem os excluir mutuamente” (Ibidem, 2011, p. 133).
A paix@o de possuir ¢ a “perversdo” presente na historia desse sentimento original de ter.

A segunda raiz da autoafirmacao esta ligada a existéncia do ser humano em suas
relagdes de poder, incluindo as estruturas de poder, fonte da qual origina a dominagdo em
sua forma decaida. Nas sociedades modernas, ¢ o trabalho que, ao organizar a luta contra
a natureza, pressupde relagdes de subordinagdo que se tornam, por meio de instituicdes
economicas e sociais, relagdes de comando ¢ dominacdo. Esses relacionamentos sdo
sancionados por instituigdes € por uma autoridade que, em ultima analise, € politica

O ser do humano, como nos lembra Ricoeur (2011, p. 134), implica
inevitavelmente e tendencialmente o poder de uma vontade humana sobre outra vontade.
Antes de criticar os abusos de poder e as paixdes politicas, precisamos nos perguntar
como “a afetividade, ou seja, o sentimento em si, experimentado como uma modifica¢do
passiva do eu, se torna humana ao se tornar contemporanea dos objetos de alto nivel nos
quais as relagcdes humanas se cristalizam?” (RICOEUR, 2011, p. 136).

Para Ricoeur (2011, p. 135), existe um nivel anterior, uma “vontade de querer
viver junto” '8, Assim, compreende-se que a autoridade ndo é ruim em si mesma. Isso
nos lembra a definicdo de Estado de E. Weil: “o Estado ¢ a organiza¢do de uma
comunidade historica, que a torna capaz de tomar decisdes”. O sentido do politico ¢ a
objetivacdo desse poder-com, esse querer-viver junto, base fundamental de toda
sociedade.

Contudo, sabemos que historicamente, o poder parece estar ligado ao mal, onde
se destaca a relacdo de uma vontade sobre a outra, com desejo de dominar, desvelando a
face violenta do poder, mas também aqui devemos resistir a tentagdo de demoniza-lo. E

isso que uma segunda varia¢do imaginativa pode mostrar, consistindo em imaginar um

118 Ricoeur (1955, 286-300) reconhece sua divida para com Hannah Arendt de quem acolhe esse conceito
de “querer viver junto”. Essa “vontade” de nivel fundamental da forma ao que se dizia em La symbolique
du mal, quando afirmava que ha nos povos, um “nticleo ético-mitico”. Etico porque implica valores, mitico
porque se exprime sobretudo de forma simbdlica. O desejo de vida boa marcada por esta vontade de viver
juntos redefine a nog¢do de povo, de cultura, pois vai além da ideia de raga e de territdrio, tendo como fio
unificador a ideia de cultura, isto €, o estilo de vida comum que se concretiza numa vontade determinada e
numa decisdo politica de se unir, de se autodeterminar e de se auto-organizar para realizar um bem comum.
Nasce, assim, uma comunidade historica (um povo), isto €, uma cultura comum com condicionamentos
historicos que ddo a uma comunidade a possibilidade de solidariedade politica. Mesmo que haja e pode
haver sempre, no mesmo povo, compreensdes concretas diferentes e até opostas do bem comum, o que
prevalece € o “querer e o agir”’ com vistas a realizar esse bem-comum.
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poder inteiramente a servico do advento da liberdade, pela qual “a autoridade se propde
a educar o individuo para a liberdade”, demonstrando assim que “o poder” ¢ totalmente
distinto de qualquer forma de violéncia. Isso leva a utopia do Reino de Deus, uma cidade
de liberdade, um império de espiritos e um reino de fins (RICOEUR, (2011, p. 137).
Por trés da terceira paixao, na qual se instala o desejo de honra, de gloria e de fama
existe uma demanda mais original: a demanda de ser valorizado na opinido dos outros, a
demanda por estima. Lembrando que este conceito ganha centralidade nos escritos
propriamente ¢€tico, sobretudo, apds a escrita de O si-mesmo como um outro, onde a
preocupacdo de Ricoeur se volta para os mais frageis da sociedade, os doentes, os
excluidos, os privados de recursos. Neste sentido, a demanda da estima permitiu ao autor
francés (2008b, p. 219), como ele mesmo reconhece:
Introduzir um componente novo [...]: a autoestima ndo se resume a
uma simples relagdo de si para consigo. Esse sentimento inclui
também um pedido dirigido aos outros. Inclui a expectativa da
aprovagdo vinda desses outros. Nesse sentido, a autoestima € ao

mesmo tempo um fendmeno reflexivo e um fendomeno relacional, e
a nog¢do de dignidade reune as duas faces desse reconhecimento.

A graca do reconhecimento vinda dos outros ¢ a verdadeira passagem da
consciéncia para a autoconsciéncia, que ndo ¢ satisfeita pelas relagdes de ter (exclusao
mutua) ou de poder (ndo-reciprocidade).

Aqui estamos entrando em uma area em que o julgamento moral que em geral se
faz sobre a vangloria torna a busca pelo desejo de originalidade particularmente dificil.
Além disso, ndo ¢ apenas o moralista que intervém nessa questdo, mas também o
psicanalista que estd interessado nas ligagdes entre o Ehrsucht e o narcisismo. René
Girard em seu livro O Bode expiatorio, também elabora uma andlise contundente dessa
deformagao passional. Girard suspeita que por tras de toda paixdo por honra e gloria estao
os mecanismos de rivalidade mimética que geram a violéncia da vitima.

Apesar de Ricoeur ndo compartilhar de uma visdo radical que pode reduzir as
paixdes ruins a propria natureza do ser humano, ele d4 um lugar importante para a
dimensdo da estima e do reconhecimento, dado que a estima de si ¢ inseparavel, de certo
modo, da opinido de um outro, adentrando no coragdo dos relacionamentos interpessoais.

Hegel havia manifestado algo semelhante na Fenomenologia do Espirito, onde ele
diz que o desejo se torna humano ao se tornar “desejo do desejo do outro” (RICOEUR,

2006, p. 205), no qual se abre o caminho para a luta por reconhecimento. Assim, Ricoeur
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(2011, p. 138) afirma que, subjacente a toda demanda por estima, ha “um desejo de existir,
ndo por meio da autoafirmacgao vital, mas pela graga do reconhecimento dos outros”

Mas essa “graca do reconhecimento” pode, a qualquer momento, tornar-se uma
maldi¢do. Essa ¢ a vulnerabilidade do desejo de ser reconhecido: eu me torno dependente
da opinido dos outros sobre mim ou de seus julgamentos sobre mim. Em ultima anélise,
eu me reduzo a “uma sentenga de outro” (RICOEUR, 2011, p. 138) Além disso, Ricoeur
ainda nos lembra que a fragilidade da existéncia esté ligada ao fato de que essa estima ¢
apenas uma opinido, € por isso, constitui uma crenga.

A objetividade dessa estima s6 recebe densidade através daquilo que Kant chama
de humanidade: a ideia de humanidade em minha pessoa e na dos outros. Além disso,
com a virada hermenéutica, sobretudo a partir de Dilthey, as obras culturais passam a
manifestar a universalidade concreta da humanidade, nas quais se atualizam a nog¢ao
hegeliana de espirito objetivo, sem cair, no entanto, na nogao de espirito absoluto.

A consequéncia mais importante dessa definicdo de autoestima como “desejo do
desejo” do reconhecimento do outro humano, ¢ que, no nivel dos sentimentos
correspondentes, a autoestima e o respeito pelos outros tornam-se inseparaveis.

Dessa consequéncia, repete-se, num nivel mais sutil, em Finitude e culpabilidade
a “célula germinal” da consideragdo: “se ¢ a humanidade que eu valorizo em mim-mesmo
como um fu para o outro” (RICOEUR, 2011, p. 141) entdo eu aprendo a valorizar a
humanidade nos outros e em mim mesmo.

Assim, a estima de si ¢ a fonte da consideracdo, pela qual eu me amo como outra
pessoa, e essa “alteridade faz a diferenga entre a autoestima e o apego a vida”. A
autoestima ndo €, como o egoismo vital, uma relagdo imediata entre mim e mim mesmo,
mas uma relacdo de longo prazo mediada pelo olhar de valorizag@o do outro. Essa maneira
de considerar a pessoa a partir do lago de estima e do reconhecimento antecipa as analises

mais técnicas e detalhadas em O si-mesmo como um outro.
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CAPITULO 3:

UMA OUTRA NARRATIVA E POSSIVEL?

3.1. Da pessoa falivel ao sujeito concreto: a preferéncia pelo mito adimico

Nossa intengdo ndo ¢ exaurir os grandes temas da filosofia de Paul Ricoeur. Apds
falar da “falha”, Ricoeur se lancou na aventura hermenéutica, buscando compreender
como se da a passagem da possibilidade do mal para sua efetivagdo no mundo, dado que
o “salto do falivel para o ja caido” continua sendo um enigma (RICOEUR, (2011, p. 159).

Neste capitulo, iremos acompanhar o processo do “tornar-se pessoa”,
considerando a importincia que o tema do “mal” adquire nos escritos de Ricoeur na
década de 60. Tomamos como pano de fundo, que por tras da preocupacdo ricoeuriana
com o0 “mal no mundo”, existe uma reconstru¢do antropoldgica moral acerca da pessoa.
Assim, como A falha/culpa observada na historia ndo pode ser deduzida ou explicada a
partir do estado ontoldgico fundamental, também a pessoa humana nao pode ser abordada
de forma direta e imediata, sobretudo, pela sua situacdo “concreta e histérica”, visto sob
o olhar do observador frio, reduzindo as pessoas a cifra numérica.

Ricoeur (1960a, p. 25) compreende a pessoa, ainda que dela fale indiretamente,
como um “ser simbolico” (homo symbolicus), um todo, cuja tarefa filosofica € unir o que
se v€ quebrado na historia. Neste sentido, a pessoa histdrica se vé situada entre dois
abismos, entre a finitude e a infinitude. Essa situacdo faz com que a pessoa seja um
“misto” de “miséria e grandeza”, o que define o ser humano como pathos. O pathos da
existéncia humana ¢ a “matriz de toda filosofia que faz da desproporcdo e da

intermediaridade a caracteristica Ontica do ser humano”.



141

Retomando a seu modo a quarta questdo orientadora de Kant: “O que ¢ o
homem?”!'", Ricoeur busca entender como a filosofia pode auxiliar, enquanto
propedéutica de um novo mundo, a compreender a pessoa humana e seu papel na historia.
Porém, ciente de que o kantismo tem a tendéncia de desembocar em formalismo, Ricoeur,
por ser formado no seio protestante, cultiva desde cedo, uma figura do ser humano na
qual a pergunta kantiana ganha um colorido poético e uma dimensdo metaforica, através
da pergunta que o salmista dirige a Yahweh acerca do homem, partindo de um elogio:
“Quando vejo o céu, obra dos teus dedos, a lua e as estrelas que fixaste, pergunto: o que
¢ 0 homem para dele te lembrares, e um filho de Adao, para vires visita-lo?” (SI 8, 4-5).

Entdo falar de pessoa ¢ assumir de frente essa liminaridade presente numa
precompreensdo, nao filoséfica, do ser humano como um todo, isto &, sobre a
precompreensao que o ser humano tem de si-mesmo como ente patético e esperangoso.
Isso conduz o filésofo a percorrer uma nova estrada, que desemboca numa linguagem
narrativa dos mitos, que a seu ver, conserva “algumas das mais belas expressdes que
dizem a pré-compreensdo do ser humano por ele mesmo enquanto miseravel”
(RICOEUR, 1960b, p. 25). As narrativas miticas servem de pressupostos para o pensar
filosofico, e este encontra seu sentido quando se reconcilia com esses pressupostos:

Para comecar por si mesma, a filosofia deve talvez ter pressupostos
que ela questiona criticamente e reabsorve em seu proprio ponto de

partida. Quem ndo tem fontes primeiras, entdo nao tem autonomia
(RICOEUR, 1994, p. 154).

Dai vem a necessidade de Ricoeur (1969, p. 260), em insistir numa “reflexao
concreta”, iniciada nos anos 1960, onde o filésofo francés desenvolve a ideia de uma
descentramento do sujeito, através de um “cogifo mediatizado por todo universo de
sinais” que desvela que s6 aprendemos sobre nés a medida que somos educados por essa
“aprendizagem dos sinais, textos e simbolos culturais e religiosos™!2°.

Sem entrar em particularismo religioso, podemos adentrar nesta reflexdo concreta

através do mito adamico e terrestre!?!, que segundo Ricoeur (2014, p. 158) é um “trago

19 De acordo com Jean Greish (2016, p. 118) Kant desenvolve as suas respostas com intensio de responder
a primeira pergunta pela metafisica, a segunda pela moralidade, a terceira pela religido e a quarta pela
antropologia, acrescentando no final, segundo Greish: “poderiamos considerar tudo isso como
antropologia, porque as trés primeiras questdes se relacionam com a tltima”.

120 Frisamos que este processo de “descentramento” do “eu” através da linguagem mitica so é possivel,
porque esta linguagem ndo ¢ simples nem linear, direta e univoca, mas possui seu “qué de notavel” por ser
indireta, figurada, equivoca e opaca, em sintese, por ser, simbolica.

121 A condigo terrestre orienta e acentua a inteligibilidade da nogio de pathos, isso ¢, da miséria, lembrando
que para Parménides, conforme nos lembra, Castro, (2002, p. 108), designa “o caminho onde os humanos
pdem o pé”, isto &, o lugar onde os humanos pdem o pé o barro da sua propria existéncia.
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que qualifica a condigdo terrestre como tal e dd a Terra a significagdo existencial de
maneiras diversas”, condicao que mesmo “Nietzsche, Husserl e Heidegger” reconhecem
como condi¢do fundamental: “A Terra aqui ¢ mais que planeta e algo diferente de planeta;
¢ 0 nome mitico de nosso ancoradouro corporal no mundo”.

Este percurso o conduz a sua obra 4 Simbolica do Mal, com a qual iniciou o
“enxerto da hermenéutica na fenomenologia”!??. Esta obra teve sua apari¢do em 1960,
como continuidade de sua Filosofia da Vontade. Nela, Ricoeur desvela o centro de sua
problematica filosofica: a escolha do mito de Addo, que ndo ¢ outra coisa sendo a
expressdo da busca pela realidade concreta do ser humano que se confessa culpado e
falivel no mundo, algo que s6 pode ser captada mediante a interpretacdo de uma
linguagem mitico-simbdlica.

Mas qual a razdo dessa escolha? Primeiro, porque Ricoeur acredita na forca
criadora de sentido que a linguagem simbdlica ¢ capaz de elucidar, linguagem que se
reveste de multiplas formas, sendo uma delas, a narrativa mitica. Essa for¢a que inquieta,
torna-se o nucleo de um filosofar que ndo tem pretensao de partir do zero.

Por ser um mito fundacional, isto ¢, ligado a uma compreensao do ser humano na
sua origem, o mito adamico desvela que a imagem que temos do ser humano vai além da
“pura razao” e admite dimensdes da existéncia que foram deixadas de lado sob o crivo da
razao autdnoma, mas que a “imagina¢ao” pode recuperar. Neste sentido, Ricoeur integra
a imaginag¢ao no seio do filosofar.

Além disso, por ser filho do seu tempo situado numa historia concreta, Ricoeur
encontra a fonte de seu pensamento enraizado numa dupla cultura: helénica e hebraica, o
que implica aos seus olhos compreender a pessoa na interface e no cruzamento do mesmo.
Uma vez que nos ¢ vedado falar diretamente da pessoa, ¢ pelo desvio dos mitos que
Ricoeur inicia uma compreensao da pessoa encarnada, visando encontrar uma via poética

capaz de retirar o ser humano do “deserto da critica”, na qual o pensamento abstrato retira

122 Em Existéncia e hermenéutica e A questdo do sujeito inseridos em Conflitos das interpretacdes, Ricoeur
mostra como ocorre o processo no qual a “hermenéutica deve ser enxertada na fenomenologia” (1990b, p.
18). E numa relagdo cruzada entre Heidegger e Husserl, que a hermenéutica se insere na fenomenologia.
Husserl, conforme analisa Ricoeur, ja havia aberto o caminho de uma apreensido pré-conceitual dos
fendmenos, visando um método descritivo ¢ de suspensdo de juizo, capaz de revelar o ser, em toda sua
facticidade e historicidade. A partir desse dado, Heidegger encontra um método capaz de explicar os
processo do ser na existéncia humana, de tal modo que o ser pudesse tornar-se patente. Se Husserl buscava
ainda tornar visivel, pela “suspensdo” (époché), o funcionamento da consciéncia como subjetividade
transcendental, Heidegger realiza uma verdadeira inversdo, ao proceder do mundo e dos objetos cuja
verdade, a fenomenologia colocava de fora. Renova-se assim a fenomenologia, ao enxertar a hermenéutica
como método capaz de “desvelar qual o modo de ser deste ente que so existe compreendendo”.
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das pessoas a “alegria do sim” e o “desejo que faz viver” pelo esfor¢o de existir, mediado
pelo compromisso sociotransformador da historia.

Mas como transformar essa realidade desértica? Ricoeur se coloca a questdo a
partir de uma perspectiva hermenéutica, assumindo a “reviravolta da linguagem”. Seu
batismo se da em 1960, ano em que publica 4 simbolica do mal, no mesmo ano Gadamer
também publica Verdade e método. Buscando “esclarecer a existéncia” como aprendera
de seu mestre Karl Jaspers, Ricoeur compreende o valor da “imagem” na constitui¢do do
ser humano, o que o conduz a valorizar a for¢a que a imaginagao possui na compreensao
e transformacao do real.

Apoiando-se em Kant e indo além dele, Ricoeur considera que a imaginagao
representa a liberdade por exceléncia, e por isso a dimensdo capaz de libertar o ser
humano, colocando-o na abertura a todos os possiveis, levando a cabo sua promessa de
uma “poética da vontade”.

Dito isso, antes de mostrar o potencial heuristico e hermenéutico da imaginagao
na constituicao do ser da pessoa, Ricoeur busca compreender melhor a estrutura da falta
no seio da eidética e o modo como ela se torna o ponto de encontro e o contraponto da
imaginacao criativa. Sem a falta, talvez ndo saberiamos do poder criativo e constitutivo
do tornar-se pessoa inerente a imaginag¢do presente em nossa humanidade, algo bem
traduzida por Santo Tomas de Aquino com o seu “felix culpa™'?.

Como o mal se insere no coracdo da liberdade humana? Ricoeur compreende que
¢ através de uma “transgressdo original” que o mal entra no mundo. Neste sentido, tanto
os gregos como os judeus estdo de acordo. Mas como falar dessa dimensdo concreta,
histérica com a qual se compreende a “empirica da vontade?”, compreendendo essa
transgressao original?

Seguiremos de perto trés autores: Richard Kearney, discipulo irlandés de Paul
Ricoeur; a fildsofa portuguesa Maria Gabriela Azevedo e Castro e Nicolas Stevees. Todos

buscam salientar a inova¢do de Ricoeur com seu conceito de “imagina¢do” visto como

123 A expressio “felix culpa”, usada por Tomas de Aquino, traduz-se como “culpa feliz” ou “feliz culpa”.
Essa expressao refere-se a ideia de que, embora o pecado de Addo — a “culpa” — tenha trazido a queda da
humanidade, ela também possibilitou a vinda de Cristo e a salvagdo dos seres humanos. Assim, essa culpa
¢ considerada “feliz” porque resultou em um bem maior: a consciéncia da redencao e a graga divina. Tomas
de Aquino e outros tedlogos catélicos utilizam esse conceito para enfatizar a bondade de Deus e o mistério
da providéncia divina, que transforma o mal em bem. Numa linha diversa de Tomas, o franciscano Duns
Scoto, defende que independente da “culpa” de Adao, a encarnagdo do Filho de Deus iria acontecer, o que
engradece o criado, na sua total independéncia do pecado. O pecado s6 fez exaltar mais ainda o projeto
mais originario, no qual Deus criou o ser humano para se assemelhar com ele, mas que apesar do pecado,
este projeto ndo fora anulado, mas serviu para enfatizar ainda mais a radicalidade do amor divino, pois onde
abundou o mal, superabundou a graca.
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contraponto do mal. Nossa inten¢do ¢ de analisar o modo como os mitos nos ajudam a
compreender melhor o emergir da pessoa, enquanto consciéncia de si, marcado pelo misto
da miséria e da grandeza, em sua possibilidade mais radical de doagdo e entrega de si.

E nos mitos da criagdo e da queda, que se busca uma elucidagdo do ser humano
aprisionado e sempre desejoso de liberdade!?*. Sob um olhar menos “mitico” e mais
filosofico, Ricoeur demonstra que aquilo que foi “impropriamente” denominado de

> 125

“pecado original” '*> pela tradi¢do agostiniana, ¢ na verdade

Uma narrativa da sabedoria, que projeta, sob a forma de uma
narrativa do comego, o acontecimento impensavel da passagem da
bondade original do ser criado para a maldade que tem ocorrido e
sido adquirida pela humanidade historica (RICOEUR, 1995b, p. 72).

Neste ponto Adao ¢ sugestivo. Usando-se da imaginacdo, os judeus buscaram
compreender o que era a situagdo de perdi¢do na qual se encontra o ser humano, situagdo
de exploragdo, de guerras, de persegui¢do, sujeito a todos os tipos de maldades, alienados
do solo fundamental, expostos a dor e a morte injustificada.

Para compreender isso, os judeus tinham como pressuposto o fato de o ser humano
se afastar do bem, aproximando-se assim do mal — ndo ha como buscar o bem sem evitar
o mal. Seguindo nossos trés autores, Castro, Kearney e Stevees, deixemos que o mito nos
devolva a for¢a do ser a nos tocar. Conforme veremos, as narrativas guardam um
potencial capaz de nos fazer pensar melhor nossa condicdo humana em vista da
consideracdo. Sdo elas o melhor modo de retomar a questdo posta por Kant no inicio: o
que ¢ o ser humano? Mas indo além, uma vez que o formalismo kantiano, no qual “o

projeto de fundar uma ética sobre a razao autdnoma estava destinado ao fracasso, como

124 Ricoeur compreende os mitos como simbolos de “segundo grau” porque sdo narrativas de dupla
intencionalidade que tem em si a capacidade de revelar um sentido, que, sem essas narrativas, permaneceria
oculta. Dito isso, Ricoeur faz uma disting@o de “simbolo primario” e “simbolo de segundo grau”, isto €, o
mito. O simbolo ¢ o que ha de mais primitivo, como o “pecado”, que na simbolica judaica significa posi¢ao
de afastamento, exilio, queda da presenca de Deus. A narrativa mitica de fundag¢do como da queda, busca
situar esse acontecimento num determinado tempo in illo tempore, e num determinado espago: o jardim do
Paraiso, com determinadas personagens: Addo, Eva, a Serpente ¢ o Divino, relativo a situagdes fabulosos
em vista de um determinado fim — a expulsdo de Addo e de Eva do Paraiso, que torna visivel o “estado de
sideracdo e aliena¢do” na qual se encontra o ser humano. H4 nesse relato uma certa ambiguidade, que o
simbolo primario ndo ¢ capaz de descrever, mas a qual a mitica vem socorrer, o que faz da narrativa mitica
um simbolo.

125 Para Ricoeur (1995b, 72) até mesmo o conceito de “pecado original” é um mito tardio, uma reflexdo
especulativa construida que ndo alcanga a situag@o originaria do ser humano. Porém, pode-se aprender
muito com essas nogdes, como o autor explica, tratando-se de um tipo de sabedoria que desenvolve uma
trama narrativa, isto ¢, um “meio de desenrolar, sob a forma de sucessdo de acontecimentos, o paradoxo da
sobreposi¢ao do histdrico ao original”. Assim, Ricoeur, assumindo de Marcel a dialética da acdo, busca
fazer uma articulagdo entre o “originario” e o “historico”, entre o imutavel das esséncias fundamentais da
vontade e a “contingéncia” mutavel do agir.
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diz Thomasset (1996, p. 13), por fazer a pessoa humana um individuo isolado,
desencarnado, sem papel social, nem ideia do bem a fazer”.

Maria G. A. Castro elabora uma excelente interpretacdo do mito adamico,
buscando interpreta-lo a luz da Talmude e da Torah. Stevees mostra que a Talmude
desvela um caminho (méthodos) que € percorrido com a ajuda das imagens. No relato da
criag¢do, esse caminho se abre como um dia-logo, que ¢ na verdade o ato do dialégesthai,
isto €, do caminhar através do logos, da Palavra divina.

E esse dialogo inicial que nos permitira aceder ao papel da ética da consideracio.
Sob o signo da palavra, Ricoeur entra na porta estreita da “culpa”, visando mostrar que
ela ndo tem a ultima palavra, mas nos abre o caminho para “pensar mais e pensar de outra
forma” nossa existéncia fragil e vulneravel ao mal.

O Antigo Testamento ¢ um canteiro de experiéncia que nos abre com uma
narrativa da criacdo do ser humano, desvelando-nos um ser que suporta a inteligibilidade
de uma consciéncia destinada a conhecer o bem e o mal. O pano de fundo da criagdo,
presente em Gn 1, ¢ Gn 3, no qual se inscreve a perspectiva da queda original. O texto
nos abre a um contexto no qual se observa a natureza, a sociedade, o humano e o divino:
A historia da imaginacdo ¢ a velha historia da criacdo. Assim, o livro do Génesis sugere
que o nascimento do poder humano de imaginar, de criar mundos diversos, coincide com
a transgressao feita por Adao a lei de Deus.

Para Adao e Eva, nada faltava. Tudo estava disponivel para que eles fossem
felizes. Eles s6 deveriam honrar um pacto com a divindade e ndo comer do fruto de

determinada arvore. Sob a forga da sedug@o da serpente!2¢

, ambos imaginam para si um
futuro melhor: se comerem do fruto da arvore do conhecimento do bem ¢ do mal, serdo
“como deuses” (Gn 3,5). Assim, cedem e comem o fruto proibido, rompendo com o
simbolo da alianca primordial com a divindade.

De fato, seus olhos se abrem e, vendo a natureza de forma diferente, eles querem
transforma-la — por exemplo, costurando para si roupas feitas de folhas de figueira. E
assim adquirem o conhecimento do bem e do mal que os torna idénticos a Deus, como
lhes promete a serpente. A partir dai, seu conhecimento os leva a duas dimensdes éticas
do seu agir, primeiro, como poder que o ser humano tem para imaginar seu mundo: mundo

de competicdo, de desejo, de remorso e de morte, que comegou com a queda do paraiso

€ com a consequente passagem que os levam ao nascimento da historia.

1260 mito addmico, como veremos mais a frente, introduz o que os outros mitos estudados em La
symbolique du mal, tentaram justificar, a origem do mal.
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Neste ponto, o poder “criativo”, portanto, imaginativo, surge como uma
transgressdo de Adao e Eva perante a lei de Deus. De agora em diante, a imaginagdo tem
sua marca no inicio da criacdo, como poder de mudar o curso das coisas, de ver
diversamente, de um “ver como” que conduz a um “como se” (ser-como) das coisas.

Contudo, a segunda dimensao ética, ¢ o carater ambiguo que a imagina¢do humana
passa a ter. Para o mundo biblico, esta serd a grande pedra de tropego. Com a descoberta
da imaginacdo, “o primeiro casal descobre que vivencia apenas uma copia palida do
verdadeiro conhecimento imaginativo de Deus. Enquanto a imaginagdo humana remenda
roupas sem importancia, um Deus maternal costura vestes de pele confortaveis”
(STEVEES, 2016, p. 31)

A forca dessa ambiguidade ao mesmo tempo que serve de momento revelador do
poder imaginativo, coloca os primeiros limites na liberdade criativa humana, podendo
conduzir o ser humano para o melhor como para o pior, pois, sob o olhar da sabedoria
biblica, o conhecimento do bem e do mal implica uma escolha moral ndo sendo aquelas
realidades inerentes a natureza humana.

A tradicao talmudica considera o mal, como o bem, num contexto ético de decisao
no qual o ser humano tera de escolher entre o bem ou o mal, entre o que faz viver e o que
faz morrer. O ser humano ¢ lancado no mundo como aquele que tem possibilidades,
cabendo-lhe a construgao de seu proprio destino, desvelando assim a consciéncia historica
da humanidade. Neste ponto Ricoeur declara: “Mal e historia sdo contemporaneos; nem
o mal nem a Histdria podem ser mais trazidos para o comego da ordem original; o Mal
torna-se escandaloso, no memo momento em que se torna Historia” (1960b, p. 192).

O poder criativo originario corresponde, no Génesis, a uma consciéncia ética
capaz do melhor e do pior. Mas por ser uma consciéncia histdrica, ela se torna a sede de
um saber do passado e do futuro.

A imaginagdo helénica ndo ¢ diferente. Stevees (2016, p. 16) nos oferece uma
interpretagdo semelhante do universo simbolico helénico, onde a figura da “transgressao
original” desvela a consciéncia grega do poder imaginativo. Trata-se do mito de
Prometeu. Do mesmo modo que no judaismo a imaginacdo estd enraizada na queda de
Adao e Eva, na Grécia antiga, ela esta enraizada no mito da fuga de Prometeu. Com seu
hero6i que rouba o fogo dos deuses, o mito quer explicar nossa misteriosa capacidade de
mudar o mundo. Desde o inicio, o nome define o projeto: “Pro-metheus” que € o “pré-
visionario”, ou “pré-vidente”, enquanto aquele que projeta o futuro em um horizonte

imaginadvel. De acordo com Platdo, Prometeu deve compensar o trabalho infeliz de seu
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irmao Epimeteu (“aquele que vé depois do fato). Ao criar os animais, Epimeteu os dotou
em excesso, deixando os seres humanos nus, sem teto e desamparados. Para compensar,
Prometeu dotou o ser humano de fogo e lhe ensinou artes como a metalurgia. O fogo e as
artes assim transmitidas simbolizam a capacidade humana de mudar a natureza por meio
da cultura. Mas o que isso tem a ver com a imaginagao?

O fogo de Prometeu ajuda a humanidade a exigir um novo destino, mesmo que
isso signifique cometer um crime. Embora muitas vezes identifiquemos o fogo roubado
com a razdo e o conhecimento, identificd-lo com a imaginac¢do simbdlica que nos da o
poder de mudar o mundo oferece um significado mais amplo e mais radical do que a
razao, Prometeu d4 ao ser humano a imaginac¢do. Ele ndo se contenta em ser um
“Previsor”’; com o fogo, ele d4 ao humano o poder de prever e mudar o mundo. Enquanto
a imaginacdo hebraica €, acima de tudo, ética, a imagina¢do de Prometeu ¢, antes de tudo,
cognitiva, um meio de ver e conhecer, e depois de projetar o possivel e torna-lo realidade.

E claro que ha paralelos entre as duas histérias. Elas contam sobre a transgressio
— o roubo da imaginacao — punida por um deus irado (Prometeu sofre mais); elas veem a
imaginacdo como uma béng¢do e uma maldi¢do, como ambigua; elas mostram esse crime
como uma pré-condi¢cdo de toda a cultura humana, tensionada entre o peso do pecado
radical e a esperanga de progresso. Por causa dessa ambiguidade, a imaginagdo humana
se imagina e se encena como um poder secundario: ela nunca se esquece de que “sua arte
¢ um artificio, sua liberdade arbitraria, sua originalidade uma simula¢do, uma repeti¢ao,
uma mimese” (STEVEES, 2016, p. 33).

E com essa riqueza imaginativa presente nas narrativas miticas que Ricoeur
integra de forma fecunda ““a imaginagdo transcendental” kantiana no campo do agir e do
existir humanos, explicitando melhor sua ontologia e, a0 mesmo tempo, criando a ponte
ontoldgica entre a “ordem da cria¢do” (eidética das estruturas fundamentais do humano)
e a “empirica da vontade” histdrica e concreta, na qual o ser humano se encontra.

Se em O voluntario e involuntadrio, Ricoeur havia colocado entre paréntesis a
“culpa” e a “Transcendéncia”, agora, a partir do mito adamico, relanca o ser humano num
conjunto de afinidades na qual a experiéncia de culpa se liga a uma mitica da inocéncia
mediada pela imaginagdo como afirmagdo da Transcendéncia humana. Estas duas
abstragdes agora demonstram sua capacidade heuristica e desveladora do desenrolar da

existéncia humana no seio do paradoxo histérico entre finito e infinito, desvelando o papel
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da imaginagdo para a descoberta do “si-mesmo”!?’

, do ser pessoa, subjacente as grandes
leis humanitarias, que defendem, apesar das falhas humanas, os direitos fundamentais,
cujo pressuposto, ¢ na verdade a elucidacdo desta condi¢ao sempre aberta a restauragao,
que ¢ a liberdade ferida.

A partir dessa emergéncia da imaginag¢ao, que em Kant, ¢ um “principio oculto no
mais profundo da alma humana”, a filosofia da imagina¢@o ganha uma densidade criativa
em Ricoeur, ndo s6 no campo da estética, como quis Kant, mas da propria existéncia

128

humana'~®. Ricoeur integra assim a imaginag¢ao no interior do ser humano falivel.

3.2. Hermenéutica do simbolo: mitica concreta em vista da inocéncia perdida

Esse processo de integracdo da imaginagcdo no coracdo da eidética requer a
remodelagdo de todo programa da fenomenologia de O voluntario e o involuntdrio, o que
levou Ricoeur (1995b, p. 69) a se inserir na “reviravolta linguistica” mudando o rumo de
seu pensamento ¢ dando-se conta, como declara numa palestra intitulada A unidade do
voluntario e involuntario, acerca da necessidade de “explicitar a ontologia” do voluntario
e involuntario com essa incorporagdo do imaginario, a partir da situacao da falta. Para tal
empreendimento, somente uma hermenéutica da existéncia humana pode nos levar a
compreensdo desse duplo movimento: reflexivo e hermenéutico.

Se o mal desvela uma “forca sobre-humana” “desde sempre ja-ai” (1990b, p. 283),
anterior ao ser humano, através do qual, este se vé€ aprisionado naquilo que se denomina
de “servo-arbitrio”, cabe o cruzamento da hermenéutica com a filosofia reflexiva para
desvendar um caminho ético que conduza do humano falivel ao ser humano capaz, do
sujeito servo a pessoa chamada a amar e se fazer dom de si.

O mito adamico e o desvelamento da queda, ¢ para Ricoeur o caminho do ser
humano para a linguagem, sobretudo, a linguagem da confissdo. A confissdo, conforme

interpreta o autor francés, ¢ a expressao da vivéncia sobrenatural do ser humano. O mito

127 Na Simbdlica do mal, Ricoeur “1960b p. 330), fala de uma “etapa transcendental”, na medida em que o
simbolo se converte em um a priori da dedugdo transcendental de parcelas reais da subjetividade humana,
neste sentido, os simbolos do mal sdo o auténtico a priori da deducdo que permite a compreensdo da
consciéncia agente na sua relacdo com o mal. Segundo Castro (2002, p. 109), “O Eu € uma construcio que
vai aparecendo como realidade “simbolizada” através dos simbolos e dos mitos”.

128 A prioridade dada por Kant a epistemologia como sua tnica fonte, para além de proporcionar a limitagdo
fundamental da filosofia critica, explica ainda porque ¢ que em Kant, apesar das aparéncias, a filosofia do
conhecimento, exposta na Critica da razdo pura, subordina a filosofia pratica a todas as estruturas
transcendentais. O inico objetivo que orienta Kant, na busca do modo como se processa o conhecimento,
€: 0 que € que ¢ a priori ¢ 0 que ¢ que ¢ empirico no processo cognoscitivo? Esta distingdo-chave, da teoria
da objetividade, entre o empirico e o a priori, ¢ transposta, por Kant, para a Critica da razdo pratica, na
qual “a objetividade das méximas da vontade assenta sobre a disting@o entre a validade do dever, que ¢ a
priori, e o conteido dos desejos empiricos” (RICOEUR, 1965, p. 52).
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remete ao estado de inocéncia perdido. Com o corte operado pelo “pecado”, isto €, pelo
desvio da meta, do alvo da existéncia, o ser humano acessa o “estado de sua consciéncia
interior” marcado pelo drama da culpa e responsavel pelo mal.

Na sequéncia da criagdo, o mito desvela a situagdo da queda, onde Deus interpela
Adao: “o que fizestes?”. Com esta questdo, o mito remete o ser humano a si mesmo e o
coloca ante a necessidade de realizacdo, isto €, de assumir conscientemente o rompimento
voluntario do circulo envolvente da vontade divina.

Adao responde, mas sua resposta desvela o ser humano imaturo, acusador, incapaz
de assumir sobre si a responsabilidade. Ao remeter a Eva a responsabilidade — ““foi a
mulher que me tentou e eu cai’’ —, Adao tenta se furtar da queda. Mas no universo cultural
biblico, a queda ndo afeta apenas o ser humano individualmente, mas na sua totalidade,
coletiva e histdrica, diante de Deus. Sdo Paulo ira dizer a este respeito: “Todos pecaram,
e todos estdo privados da gloria divina”. H4 uma solidariedade na “graca” e na
“desgraca”. O mito da queda desvela que no agir estd um sofrer. A humanidade dara certa
em seu conjunto, ou perecera em sua totalidade.

Como sair desse circulo vicioso presente na histéria de nossas sociedades e d4
relagdes interpessoais de acusagdo? Como superar o antigo “espinho da cultura
vindicativa” do olho por olho e dente por dente, tdo presente nas demandas judiciarias,
na qual a lei que devia abrir caminho para transformagao das relagdes, se torna arma da
antiga “vendeta”!?’.

Através do mito da queda, emerge uma vantagem que intenciona mostrar que o
mal nos ultrapassa, mas ndo tem a Ultima palavra e nem a palavra definitiva sobre a
historia humana. Ao analisar, através do mito, a origem do mal, o que se salienta é que
ele entra no mundo humano “na figura da serpente”. A serpente, quer dizer “o mal ja-ai
desde sempre”, o mal anterior, que atrai e seduz o ser humano. Com a figura da serpente
percebemos melhor que o ser humano nao ¢ a origem do mal, mas que o encontra: a
serpente € o outro do mal humano. H4 um desdobramento da anterioridade:

Adao ¢ anterior a todo o ser humano, [...] mas a serpente ¢ ainda
mais velha do que Addo. Esta dupla anterioridade significa que o

mito tragico persiste no mito antropologico como se a confissdao do
mal como humano suscitasse a confissdo do mal como inhumano.

129 Ricoeur (2008b, 216) se pergunta também: “Como superar a nogdo insolente de “satide”, com seu ideal
de perfei¢do que demanda uma tirania do gosto, do espetaculo, e que faz muitas pessoas se vangloriar de
sua “boa saude”, arvorando em norma ideal, esse sentimento que as fazem se sentir melhor por estar num
corpo idealizado, que termina por criar um estigma de exclusdo, tacitamente assumida na opinido publica
b &
que vé na doenga uma forma de “pecado”, e ndo da condi¢do humana de mortalidade, comum a todos”.
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Se seguirmos até ao fim a inteng@o do tema da serpente, ¢ necessario
reconhecer que o homem nao € o mau absoluto, ele s6 ¢ mau em
secundarizacdo, ¢ o mau por seducdo. Pecar é ceder” (RICOEUR,
1960b p. 242).

Se ¢ verdade que o ser humano se encontra num estado de queda, o relato ndo para
neste fatalismo. Se ha uma quebra originaria com o ser e o “esquecimento dessa queda”,
nem por isso o ser humano permanece caido. Ao reconhecer a “culpa”, ou como diria
Heidegger, ao retomar a “pergunta pelo ser” que nos retira do “estado de esquecimento”,
o ser humano recomeg¢a um novo caminho em que reintegra sua relagdo com o sagrado.

Este movimento desvela a particula mais intima do nosso ser e nos guia na procura
daquilo que queremos ser. A linguagem simbdlica do mal se torna: “comme une guide du
devenir soi-méme” (RICOEUR, 1960b, p. 20). No intimo da falta ndo ha desespero, mas
esperanc¢a de um recomego. O simbolo do mal faz pensar e d4 o que pensar.

Esse passo serd decisivo para a constituicdo de uma imaginagdo ética, na qual
somos colocados ante o “texto do mundo”, como leitores e autores, chamados a entrar no
“mundo do texto” com outro olhar. Ricoeur inicia essa caminhada que terd no arco de
quase 30 anos de reflexdo, uma variacao de fases — desde o carater simbolico (inicio dos
anos 60), passando pelo onirico (meados dos anos 60) até desembocar no poético (1970-

1980) e dar seus frutos nos tltimos escritos, numa fase mais ético-politico-social.

3.2.1. O simbolo como critério para o autoconhecimento

A intencdo inicial de Ricoeur, no periodo de sua compreensdo simbolica da
existéncia, era coletar e analisar trés regides nas quais os simbolos emergem, o que nos
ajuda a identificar um “nucleo fundamental” de cada cultura e nela o modo da construgao
social da pessoa e sua constituicdo como ser de relagdo.

Ricoeur mostra em Conflito das interpretagoes como se delineia o conceito de
“simbolo”. Ressalta-se, assim, na perspectiva de Ricoeur, uma dupla diferenga: a
primeira, o fildésofo francés se distancia de uma simbolica geral como a de Ernest Cassirer
que considera toda “apreensdo da realidade por meio de signos como simbolica”,
incluindo percep¢ao, mito, arte e ci€ncia; e depois, tal defini¢ao se distancia também de
visdes mais limitadas que veem o simbolo apenas como uma analogia, caracteristicas da
retorica latina ou da tradicdo neo-platonica.

A abundancia de historias sobre a origem do mal oferecem agora novas
possibilidades de pensar nosso ser no mundo e o drama do mal da liberdade. Através dos

mitos antigos e das narrativas biblicas, dupla forma¢ao de Ricoeur, a interpretacdo dos
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simbolos sdo incorporados na “filosofia reflexiva”, onde os simbolos primitivos da
“macula, do pecado e da culpa” desvelam o “estrato das expressdes indiretas da
consciéncia do mal”.

Esse longo desvio dé a base para os primeiros esbocos de uma ética. A partir desse
desvio, Ricoeur (1990b, p.71) define sua hermenéutica, concebida como “decifracdo dos
simbolos”, entendidos como “expressdes significantes”, e que contém um “duplo sentido”
(sentido equivoco, pluriversal): temos, assim, o sentido literal, usual, comum que guia a
desvelamento do segundo, aquele ao qual se dirige o simbolo através do primeiro”.

Essa concepcao de expressdes com significado duplo ¢ fundamental para o campo
hermenéutico, que se ocupa da interpretagdo e da compreensao do significado, e dai para
a compreensao da pessoa, quando nos damos contas que o ser humano possui em si uma
dimensdo inexaurivel, uma ontologia que ndo se aprisiona a sistema e a estruturas
objetivantes, cuja tendéncia € arrastar-nos a uma leitura imediata e literal das pessoas.

Podemos chamar esse momento de imaginacao simbdlica. Sendo o simbolo fruto
da imaginagdo, ele permite que o ser surja como /inguagem (significacdo) e, por extensao,
como pensamento (interpretagdo), de acordo com o axioma “o simbolo nos d4 algo para
pensar”. Num mundo em que a técnica esmaga a poética, precisamos recuperar os poderes
inventivos da simbolizagdo. Esse projeto envolve uma critica dos excessos da mitologia

explicativa, levando a “segunda ingenuidade” que restaura o brilho dos simbolos.

3.2.2. A dimensao cosmica: um percurso pela religido

Ricoeur, sob inspiragdo de Mircea Eliade, assume a intuicdo que este dava de
“simbolo”, como “estrutura fundamental da linguagem religiosa”, presente em 7raité de
["histoire de religions. A partir desta intuicdo, Ricoeur buscou desenvolver um tipo de
reconstru¢ao dos mitos, com suas tessituras narrativas, partindo de sua base que se assenta
sobre os simbolos primarios. O que o mito faz ¢ oferecer uma forma narrativa (tessitura
textual) ao simbolo primario. No campo da “ma vontade”, o que o mito intenciona ¢é
mostrar a “contingéncia do mal” como abertura a uma “ontologia militante”.

Os primeiros simbolos analisados por Ricoeur (1960b, p. 17) manifestam-se como
simbolo do sagrado no Cosmo, isto ¢, “aspectos césmicos hierofanicos”. Esse simbolismo
coésmico implica que todos os simbolos possuem um valor religioso. A porta de entrada
para compreender grande parte das culturas presentes no mundo se da pela via religiosa.
Tal sensibilidade abre-nos a um olhar menos apaixonado na busca da compreensdo do

outro. Cada cultura busca exprimir o melhor de si através de hierofanias, isto €, do sagrado
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existente no meio dos humanos. Jesus dizia a este respeito: “o Reino de Deus esta no meio
de vos”. A hierofania ¢ a tradug¢ao do transcendente no meio dos humanos.
A tentativa de falar do cosmo e de suas manifestagdes hierofanicas €, na verdade,
o esfor¢o humano (do penitente, do confessante, do Edipo que reconhece a falta), como
dindmica analégica daquilo que revela o estado interior do humano. E mediante uma
analogia direta e imediata, presente na coisa-palavra, que a linguagem simbolica desvela
através da “sujeira”, da “nddoa”, da “mancha”, a condi¢do humana perdida, isto é, uma
hata (em hebraico designa o pecado) pela qual o ser humano se sente desviado ou afastado
da sua meta, pela culpa ou pelo peso de uma agdo inconsequente, cujo mal pode acarretar.
Essa descoberta do sagrado descentra o ser humano do centro egoico. O sagrado
desvela um “vazio”, o ser humano ¢ histdrico, e enquanto histdrico, estd rodeado por
realidades poderosas e significativas que o lembram de sua contingéncia finita, de sua
existéncia errante ¢ do seu futuro incerto. O ser humano toma consciéncia do que é&,
tomando consciéncia daquilo que lhe falta.
Claro que o homem arcaico ndo trabalha conceitos abstratos (ser,
ndo-ser, real, devir), mas em contrapartida o simbolismo facilita-lhe

o uso de expressdes que séculos mais tarde serdo expressas
conceptualmente (CASTRO, p. 119).

O simbolismo césmico ata assim o ser simbolico ao “homo religiosus”. Através
dos simbolos religiosos o ser humano descobre uma “realidade” do real ou uma estrutura
do mundo ndo evidente no plano da experiéncia imediata. E neste sentido que o ser
simbolico se torna sujeito religioso, porque o simbolo aponta para “algo mais”, para algo

real. Esse real, no contexto das culturas arcaicas, equivale ao sagrado.

3.2.3. Dimensao onirica — um percurso pela psicanalise

Dessa fase simbolico-religiosa, Ricoeur busca compreender o modo como ela se
articula com a existéncia humana, isto €, com a psigue. De que maneira esse modo de
olhar “fora”, com tantas variagdes polifonicas dos simbolos pode ter ressonancia na
estrutura do humano?

Ricoeur abre caminho para uma longa jornada em seu pensamento, em companhia
do pai da psicanalise, Sigmund Freud. Essa nova etapa que podemos denominar de
imaginagdo onirica, Ricoeur se da conta da polissemia do sentido simbdlico. Agora o
simbolo ndo serve apenas para desvelar a realidade sagrada que nos falta, mas nos faz
tomar consciéncia do risco que ¢ padecer da “falsa consciéncia”, da “falsa imagem” que

cada um possa ter de si.
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Através da andlise dos sonhos, Ricoeur (1960b, p. 19-20) reconhece o valor da
T oL . o .

critica” vinda da hermenéutica da suspeita, relativa as falsas imagens que mascaram o

real. Os sonhos servem de passagem da funcdo cosmica para a funcdo psiquica dos

simbolismos mais fundamentais e estaveis da humanidade:

ndo compreenderiamos que o simbolo pudesse significar a ligacao

entre o ser do homem e o ser total, se opuséssemos [...] as

hierofanias, de acordo com a fenomenologia da religido e as

produgdes oniricas, segundo a psicanalise freudiana e junguiana [...],

porque ¢ a mesma coisa manifestar o sagrado no ‘cosmos’ ou na
‘psique’.

Esses dois polos, césmico e psiquico, sdo no fundo, complementares da mesma
expressividade da existéncia humana, na medida em que o ser humano ao se expressar,
expressa o mundo e, ao decifrar a sacralidade nele existente, explora a propria dimensao
“sagrada” de si (RICOEUR, 1960b, p. 20).

Com Freud, Ricoeur aprende que o sonho ¢ uma realidade eloquente. Ele abre as
zonas de emergéncia do ser ocultado e muitas vezes recalcado pelas feridas. Sonhar torna-
se o portico do real, e tal abertura e acolhida que o sonho desvela convidam a interpretar.
Os sonhos sdo regressdes ou projegdes, que apontam para a memoria do vivido e para o
campo do inaudito, porém, o que eles desvelam sdo o nosso modo de ser enquanto devir,
por isso, “guia do tornar-se si-mesmo” (RICOEUR, 1960b, p. 20).

Todo aspecto da “empirica da vontade” encontra no momento césmico e psiquico,
uma densidade do real que se une a vontade, ndo para se fixar numa analise naturalista,
que determinaria o beco sem saida da filosofia fadada ao puro determinismo. A
experiéncia da falta, mediada pela simbdlica do sagrado e pela descoberta do
inconsciente, feita pela psicanalise, com o onirico, nos faz entrever o sujeito se tornando

pessoa pela sua capacidade de ir além.

3.2.4. A dimensao poética: um percurso pela poesia

Vemos nesse inicio da caminhada de Ricoeur e em sua andlise do coésmico e do
onirico os primeiro prolegdmenos da “poética da vontade”, na tematizagdo de uma
liberdade liberta e da criatividade humana, existe uma op¢ao metafisica que vai além do
drama do mal e do pecado e que se exprime nas obras da linguagem, como poder de
redescri¢cdo e de evocagdo da verdade mais profunda do real.

A pessoa agente e sofredora ¢ compreendida agora sob o olhar histérico nao

fatidico e fixador. Mas para falar dessa dimensdo poética, Ricoeur entra no que ele
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determina de terceira zona de emergéncia do simbolo, que ¢ a imaginagdo poética. E o
campo da poesia por exceléncia.

Ricoeur se aproxima de Bachelard, para quem a poética ¢ uma “realidade sobre-
humana”, diriamos “sobrenatural”, uma vez que a poética ¢ o desvelar de zonas profundas
do ser humano, tidas como “faculdade de formar imagens que ultrapassam a realidade,
que cantam a realidade” (BACHELARD, 1942, p. 23)!3°,

A poética ¢ aquilo que abre o real ao possivel, sendo heuristica, torna-se a
verdadeira fonte da ciéncia e da poesia. Bachelard vé a imagem criada como um ato que
transcende a realidade renovando-a sem cessar. Com esse poder de formar imagens além
do real, a imaginagdo para Bachelard leva menos ao irreal denunciado por Sartre do que
ao surreal, em outras palavras, um irreal definido positivamente. O irreal e o surreal sao
respectivamente difratados no sonho e no devaneio.

Se o sonho ¢ pura neantizag¢do sartreana, o devaneio ¢ a imaginagdo como uma
recriagdo constante da realidade, uma expressao pura da liberdade do ser. No devaneio,
na imagina¢do, a intencionalidade ultrapassa o ser humano. A afinidade de Bachelard
com o surrealismo significa que sua imaginacdo ¢ tanto suprarrenal — portanto,
iconoclasta (por meio de uma critica além do real) — quanto sobre-real — portanto,
preocupada com a incorporagdo (por meio de seu vinculo com o real). A fungdo do irreal
¢ a fonte do surreal possivel. O real e o irreal devem trabalhar juntos na imaginagao,
aquele para o passado, este ultimo para o futuro. Vamos além do real, ndo para negé-lo,
mas para almejar uma realidade renovada, na alegria de imaginar o possivel. Para servir
ao realismo, a imaginagao deve, paradoxalmente, ser iconoclasta, movel e autocritica.

A imaginacdo que critica a realidade também pode ser autocritica. A dindmica da
imaginacdo nos leva a mover imagens incessantemente, evitando qualquer imaginério
fixo. Essa ¢ uma pedra de toque para a reflexao ética na descoberta de “novos possiveis”

mais humanos no mundo tao fixador, etiquetista, € apequenado pelo julgamento.

130 Gaston Bachelard (1884-1962) foi um filosofo francés conhecido por suas contribuigdes a
epistemologia, a filosofia da ciéncia e a estética. Uma nota importante, deixado no inicio de 4 Poética do
Espago, na qual fornece uma génese biografica esclarecedora. Bachelard queria lidar com a imaginagao,
antes de tudo, como um fildsofo da ciéncia cauteloso. Nao sem um drama interno, ele teve que revisar sua
abordagem. Para evitar o “pequeno drama cotidiano” do filésofo racionalista, ele pede uma compreensao
da riqueza do que estd em jogo na imaginagdo, o poder das imagens sobre si mesmo e sobre os outros, além
do “drama cotidiano” do fil6sofo racionalista. A partir dai, inicia sua critica ao racionalismo e a abordagem
positivista da ciéncia, enfatizando a importancia da intuigdo, do sonho e da imaginac¢do na construgdo do
conhecimento, demonstrando como diferentes ambientes impactam a nossa imaginagao e sensibilidade. Ele
argumentava que a ciéncia ndo ¢ apenas um processo logico e objetivo, mas também um ato criativo que
envolve a imaginacao. Sua abordagem ¢ muitas vezes vista como uma ponte entre a filosofia e a poesia.
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Ricoeur (1965, p. 24) assume essa nogdo de Bachelard e avanca no campo da
existéncia em busca de sentido. Pela poética, cada um descobre que existe em si um
sentido escondido “que o sonho desvela, o que faz de todo o sonhador um poeta”. O
simbolo poético ganha a conotacdo metaforica de “imagem-verbo”.

O simbolo se encarna numa imagem verbal (expressdo significativa). E bom
lembrar que no momento da escrita de 4 simbolica do mal, o autor se mantém distante do
“icone” ou imagem visivel, como atitude prudencial que o afasta da tentacdo imagem-

B1 Porém, vivendo num mundo que destr6i a poética, é necessario

representagdo
redescobrir o poder inventivo da simbolizag¢do. Este processo o aproxima de Bultmann,
pois, exige uma critica ao excesso da mitologia explicativa para chegar ao que Ricoeur
denomina de “segunda ingenuidade”, isto €, o reencontro com o ser.

A fase poética ¢ de grande promessa para uma compreensdo da pessoa para além
da imagem do espelho, para a retomada de si, feita com humildade mas também com
coragem. Essa fase vem complementar a fase anterior, dos sonhos, que nos remete ao
passado do humano, para nos levar a uma nova possibilidade de existir.

Ricoeur, a este respeito, valorizou a psicanalise, quando viu nela a funcdo de
combate a qualquer forma de apego a imagem que fazemos de ndés mesmos, a falsa
consciéncia. Porém, uma filosofia que se fixasse neste aspecto desconstrutivista, niilista
ainda que sendo necessario, ndo seria promessa, mas somente um modo de constatagao
da ferida e de fazer o cachorro girar em torno do préprio rabo. Para Ricoeur, a suspeita é
somente o primeiro passo. Para além da idolatria, a imagem deve ser “restaurada” como
um simbolo do sagrado. Unindo sonho e poética, Ricoeur distingue dois polos
interpretativos das imagens: um polo arqueoldgico que desmascara o reprimido e um polo
escatoldgico que traz & luz novos significados. E essa dialética que da origem a um
conflito de interpretacdes, dando origem a maravilhosa obra Conflito das interpretagoes.

Se a arqueologia do sono ¢ fundamental para o descentramento do sujeito, ¢ na
imaginacao poética que vamos nos construindo como pessoas. Neste estagio, Ricoeur vai
se langar numa aventura para compreender o ser que somos em sua ‘“‘veemeéncia
ontologica”, o ser que busca se dizer. O caminho se abre para a metafora. Essa etapa ficara

bem mais clara na década de 70, quando for escrita La Métaphore vive (1975).

131 “Bssa imagem-representagdo, concebida no modelo do retrato do ausente, ainda é muito dependente da
coisa que ela irrealiza; ela continua sendo um processo para tornar presentes as coisas do mundo. A imagem
poética esta muito mais proxima do verbo do que do retrato” (RICOEUR, 1960a, p. 20).
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O campo poético, ja ndo se refere ao Transcendente, como o autor havia almejado
na juventude, tentando seguir os passos de Karl Jaspers. O que a poética faz ¢

redimensionar o ser que somos para o Ser que se diz!*

. Ricoeur busca compreender a
transcendéncia humana do tornar-se pessoa a partir da propria imanéncia do existir. A
fenomenologia-existencial abre-se a um novo paradoxo. Nao somente a questdo do ser
importa, mas o que nesta busca desvela-se do ser que questiona. Mas como alcangar
resposta para compreender esse dinamismo da existéncia para a pessoalidade? Da
animalidade para a subjetividade?

S6 o poeta ¢é capaz de nos transportar para além da fixagdo semidtica da vida, das
estruturas, dos signos. O poeta tenta dizer aquilo que Wittgenstein buscou aludir quando
afirmava que que o ser humano ¢ aquele que se situa “no limite do mundo sem se
confundir com o contetdo do mundo” (RICOEUR, 2014, p 33).

Ricoeur neste ponto ¢ muito proximo de Heidegger. Este ao escrever 4 origem da
obra de arte, afirmava que o poeta tem o poder de criar formas novas, e neste criar, ele
gera a poesia, esta ¢ por sua vez o momento revelador da verdade do ser. Ser poeta ¢ ser
capaz de captar e expressar o momento origindrio e emergente do ser. Ser pessoa ¢ de
alguma forma ser poeta, se expor ao ser, acolher-se a si nesta abertura ao ser que se doa.

Essas trés fases ou etapas iniciais da compreensdo do simbolo precisam encontrar
eco na “existéncia humana”. Ricoeur (1990b, p. 21) reconhece a ndo possibilidade de
retorno a uma “ontologia unificada”, mas também ndo cede a moda de uma “ontologia
separada”. Sua defesa ¢ que as trés etapas encontram eco numa “ontologia quebrada”,
num existente aberto ao ser e para ele orientado. E nesta tensdo que nos tornamos pessoas.

Para Ricoeur (1965, p. 23), ¢ “o universo do discurso” que une as multiplas
manifestagdes simbolicas do ser que somos, que emergem e se desvelam nas diferentes
realidades cosmica, onirica e poética. A palavra torna-se, por exceléncia, o lugar no qual
o mundo se faz dizivel. Neste ponto, o campo simboélico € um convite a reaprender o
caminho humano da hospitalidade do Ser nos seres. Quando somos sensiveis ao simbolo,

aprendemos a ndo reduzir o outro a um espelho de ndés mesmo.

132 Ao retomar o campo da poética, Ricoeur pde em cena sua nogo de “veeméncia ontologica”, desvelando
um tensdo no ser da pessoa, como ser simbolico. Trata-se de uma tensdo entre o “signo” e a dimensao
“originaria”, ou para dizer com Nabert, trata-se de uma “afirmagdo originaria”. Neste sentido, a propria
vida se torna “manifestagdo” e “oculta¢@o”, sinal de uma dimens@o mais originaria, que ndo esta sujeita ao
puro sincronismo, mas desvela o sentido de uma infinitude, que se contrai nos “signos, simbolos, textos”,
mas sem reduzir a estes sinais de que capta tal “afirmagdo originaria”, pois esta ndo se esgota nos signos.
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Aprender a linguagem dos simbolos como ensinava Mircea Eliade, ¢ ir além dos
preconceitos que marcou mentes tdo ilustres do inicio da ciéncia etnografica e
antropologica como James Georg Fraser e Frans Boas. Fraser, como nos lembra Eliade,
“via nos nativos apenas supersticdo”. Mas onde ele via supersticdo, Eliade (1983, p. 189)
compreende uma metafisica implicita, mesmo que essa se expresse por simbolos em vez
de conceitos: “uma metafisica, quer dizer, uma concepg¢ao global e coerente”.

Ricoeur (1965, p. 25) acolhe esta no¢ao de simbolo como o lugar no qual se revela
uma ontologia pré-sistematica, implicita, “o que equivale a dizer uma expressao do
pensamento de um periodo quando os vocabuldrios conceituas ndo tinham ainda sido
construidos”, uma vez que “ndo ha simbolica antes do ser humano que fala”.

Como o simbolo diz respeito a vida, seu sentido excede e supera a simples
linguagem técnica e conceitual: “pelo simbolo, assimilamo-nos ao simbolizado sem que
possamos dominar intelectualmente essa mesma similitude” (RICOEUR, 1960b, p.22).
Se, de um lado, ndo ¢ possivel dominar a similitude, pode-se, por outro, através da
hermenéutica, desvelar os diferentes niveis de significacdo implicitos no simbolo e

possibilitar o acesso a compreensao do ser em seus multiplos sentidos.

3.3. O modo de ser como acolhida do sentido: o simbolo da a pensar

Ricoeur entra no campo dos simbolos, como vimos acima, pela fenomenologia da
religido. Seus estudos iniciais destacam as figuras como Paul Leenhardt!, Fritz Van der
Leeuw!** e por fim, Mircea Eliade, resultando em A Simbdlica do mal.

A intencdo de Ricoeur ¢ desenvolver uma “espécie de analogia” entre o ser-no-
mundo ¢ o mundo simbdlico que se expressa em nos'*. Ser objetivavel e exposto a
observagdo fria, mas sem esgotar o ser que somos nesta fixacao laboratorial. A escolha
pelo simbolo ndo é neutra. E no simbolo que algo se manifesta como “ipseidade”, apesar

de Ricoeur ainda nao ter desenvolvido esse conceito fundamental de sua ética. Neste

133 Paul Leenhardt (1945-2021) foi um antrop6logo e tedlogo francés, conhecido por seu trabalho sobre a
cultura e a sociedade e por sua analise do simbolismo na religido e nos rituais. Ele ¢ frequentemente
associado ao estudo da relagao entre religido, identidade e cultura em contextos africanos, com foco especial
nas sociedades tradicionais.

134 Qutro importante antropdlogo da linha fenomenoldgica foi Frits van der Leeuw (1885-1959) estudioso
e antrop6logo da religido holandés. Ele ¢ conhecido principalmente por suas contribui¢des aos estudos da
religido e sua abordagem fenomenologica a antropologia e a teologia.

135 Segundo Johann Michel, essa analogia entre esferas diversas do ser-do-mundo e do ser-de-si, “pressupde
que podemos “objetivar” e nos distanciar do sistema de interacdo; ela se opde ao paradigma socioldgico
que considera o discurso sobre a a¢do como parte integrante da propria situacdo de interacdo”. Ao fixar a
acdo, ¢ possivel extrai-la, por assim dizer, do evento em que ocorreu, para melhor analisar sua propria
configuragao.
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sentido, compreende-se a afirmacdo ricoeuriana de que “o ser do mundo ¢ o correlato
obrigatorio do ser do si”, de tal modo que “ndo pode haver um mundo sem um si que se
encontre nele e que nele aja”, e ndo pode haver um si “sem um mundo que possa ser
praticavel de alguma forma” (RICOEUR, 2104, p. 366).

Ja ndo se pode falar de um modo informe, vazio e estéril acerca da vida humana e
de seus valores. Ainda no inicio de 4 simbdlica do mal, Ricoeur alerta que se a ciéncia
goza do “olhar distanciado”, frio, neutro e objetivo, no entanto, ela ndo consegue ser o
ponto que favorega o verdadeiro encontro entre os seres humanos, encontro rico de
significados. Neste ponto, o olhar frio da postura “p6s-moderna” se equipara ao sujeito
observador do laboratério. Para este sujeito, vale a adverténcia de Ricoeur (2015, p. 40):

Quem quisesse escapar a essa contingéncia dos encontros historicos
¢ manter-se fora do jogo em nome de uma “objetividade” ndo
situada, essa pessoa, no limite, conhecera tudo, mas ndo

compreenderia nada; a bem dizer, ndo procuraria nada, pois ndo
seria impulsionada pela preocupacdo com nenhuma questdo.

Toda insisténcia de Ricoeur ¢ de nos ajudar a discernir como libertar-nos deste
modelo muito comum na ciéncia natural e no radicalismo pés-moderno, que neutralizam
o real e tornam inoperante a imaginagao criativa. Acerca disso ¢ preciso se deixar tocar
pelo ser para captar o simbolo como o lugar no qual a vida adquire sentido para 14 do
“deserto da ciéncia”. Os antigos se utilizam de ritos e crencas para apreender este sentido.
As suas narrativas sdo fontes de inspiragdo para retomar este sentido constantemente. Na
pesquisa que se desenvolve, o simbolo, na fenomenologia da religido, ndo ¢ uma
“contor¢do da linguagem, mas sim a manifestacio de uma outra coisa que aflora no
sensivel — na imaginacdo, no gesto, no sentimento —, a expressdo de um fundo que
podemos dizer se mostra e se esconde” (RICOEUR, 1965, p. 17).

Neste sentido, se o “simbolo” era aquilo que nos ancorava no ser, cuja forca era
transformar o ser-no-mundo em um estar-em-casa, capaz de dar a vida significado, apoio
e orienta¢do; com a modernidade, os simbolos religiosos haviam perdido sua capacidade
de forga originaria e vinculante. O reducionismo racionalista de Descartes os deslocou
até perder cidadania. Todavia, a pés-modernidade ndo deixa de estar ligada a essa fase,
uma vez que ela também serve como uma época pds-simbolica.

Foi com a intengdo de superar essa fase, que a fenomenologia trouxe novos ares
de esperanga para uma compreensdo renovada da pessoa enquanto simbolo. Retomando
o axioma da fenomenologia de Husserl, que deixando de lado a questdo da metafisica da

realidade das imagens mentais e ideologicas, busca desenvolver um olhar capaz de
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neutralizar os “valores”, para captar as coisas na sua doacdo de sentido, no seu sentido
simbdlico. Unindo mundo externo dos objetos com o mundo interno do sujeito
consciente, Husserl definia que o papel da fenomenologia era de “visar um objeto “como
se”, criando assim uma tensdo entre o “irreal” “como se” fosse real, o ausente “como se”
fosse presente”, o possivel “como se” fosse o realizado.

Porém, resta uma questao para esse momento da apreensdo do sentido contido no
simbolo. E ainda possivel aderir a essa linguagem? A fenomenologia tem seu ponto forte
em nos devolver as coisas como elas sdo, como elas se mostram. Mas seria ela capaz de
nos fazer acolher uma verdade aquecida pela luz do ser, uma vez que o que a
fenomenologia encontra ¢ uma verdade sem crenca. O desafio ¢ enorme. Sem isso, a
pessoa ¢ reduzido a um conjunto de entes sem vida, sem conexdo, sem partilha. Ricoeur
se pergunta: “o que eu faco destas significagdes simbolicas, destas hierofanias?”.

Como unir, para expressar com os termos de Ricoeur, convicgdo e critica, razao
sem paixao com a crenca em seu valor de verdade, crenga sem a qual cai-se na indiferenca,
na noite em que as vacas sio pretas'*S. Como conseguir que os simbolos ainda nos falem

e deles renas¢am o sentido da pessoa?

3.3.1. O circulo hermenéutico: da precompreensio a compreensao de si

Ricoeur defende, sobretudo, na década de 1970, o campo da exegese textual como
modo privilegiado para apreender a verdade presente no simbolo, e deste, a iniciarmos
um caminho inovador na aproximagao da pessoa. Tal aproximag¢@o nos lembra o texto do
Exodo 3, em que Moises se detém diante do fendmeno da “sarga ardente”. Ela o envolve
de uma linguagem simbolica e o convida a entrar ndo com as sandalias, mas com os pés
descal¢os. Caminhar pelo simbolo que conduz a pessoa ¢ aprender a se despir de toda
forma artificial, intrusiva e violenta, para estar face ao outro em total nudez.

Como fazer tal caminho? O simbolo exige a inser¢do numa cultura, num contexto,
numa ordem simbolica. Para fazer tal percurso, ¢ preciso assumir a no¢do do “circulo
hermenéutico”. Este circulo implica uma rela¢do ternaria entre o texto no qual se
sedimenta o estilo de um povo e das pessoas; entre o leitor que recebe o texto e o
interpreta; e, por fim, entre o “mundo do texto” no qual se desvela algo da verdade do

mundo. E preciso decifrar a pessoa pelo “mundo do texto”, isto €, do “sistema peculiar

136 Esse ditado popular nasce da expressdo: “A noite, as vacas sdo pretas”, cujo sentido é que, em condigdes
de pouca luz, ¢ dificil ver as cores e, portanto, tudo pode parecer igual.
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de textos que sdo nossas a¢des” (JERVOLINO, 1995, p. 29), partindo do texto que nos
ajudam a compreendé-las.

Para iniciar este campo rico de promessa, no qual j& se vislumbra o enxerto da
hermenéutica na fenomenologia, o novo caminho implicou o desenvolvimento de um
processo critico para ndo tomar ingenuamente os textos antigos. Essa inser¢ao no mundo
do texto abre uma nova questdo: o qué do ser. A insisténcia de Ricoeur sobre o
“aprendizado dos sinais, simbolos e textos culturais” ganham uma maior conotagao ética.
Nao ¢ possivel diluir tudo a simples perspectiva e ponto de vista, isso faria qualquer no¢ao
de bem ou de valor cair no vazio niilista e relativista.

Ao questionar sobre “o qué do ser”, cujos sinais o ser deixa de si e que inspiram
0 ente que se questiona a se langar na orientagdo do ser, Ricoeur, recusando qualquer
forma de reducionismo, nos ajuda a questionar: que melhor medida dispomos da realidade
acerca dos assuntos humanos e que nos oferece o melhor sentido de nossa vida? “Oferecer
o melhor sentido” significa para Ricoeur ndo s6 proporcionar a orientagdo melhor e mais
realista sobre o bem, mas também permitir que compreendamos melhor e encontremos
sentido nas agdes e sentimentos nossos ¢ dos outros.

Neste sentido, o que costumamos chamar de linguagem de deliberacao esta em
continuidade com nossa linguagem de avaliagdo e esta com a linguagem na qual
explicamos o que as pessoas fazem e sentem. Este novo modo de questionar centrado no
texto exige pois uma explicitacdo do sentido sedimentado (o qué do texto) e de sua
releitura e reapropriagao.

Mas tal leitura ndo pode ser ingénua e nem mitica, eis, pois, o desafio de uma
hermenéutica liicida e capaz de superar qualquer forma de ingenuidade na leitura do texto.
Com intuito de assumir este processo racional de “desmitologizagdo dos mitos” para
compreender melhor os simbolos, e assim chegar a uma leitura em busca do sentido
original do texto, que Ricoeur se aproximou do tedlogo e biblista Rudolf Bultmann

Decifrar o “sentido” do texto, decodificando “os sinais” que o ser deixa de si na
cultura faz com que o elemento critico receba a ajuda de varias linhagens, desde a exegese
biblica, como a psicanalise e suas andlises dos sonhos, dos contos, das lendas, como
também do campo religioso, com sua imersdo nos simbolos primitivos dos elementos da
natureza. A este aspecto critico, Ricoeur denomina de “método genealogico”, isto ¢, na
qual busca a compreensdo genética dos textos antigos. Porém, a parte genética nao pode
vir s6, ela demanda a “reconstru¢do do sentido”. Neste sentido, junto a postura critica,

EE 1Y

emerge a dimensao “prospectiva”, “reconstrutiva”.
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Um ponto fundamental deste longo desvio, ¢ que ele da origem a uma série de
posicionamento critico quanto ao pressuposto fundamental da modernidade, comum tanto
a Descartes, Kant e Husserl: a ideia de transparéncia e apodicidade do Cogito.

Fazer o desvio pelos simbolos e mitos, em busca da compreensdo de si,
desmantela completamente a pretensdo do Cogito. A era do Cogito como mestre do saber
da lugar ao sujeito como discipulo do ser. A partir de tal perspectiva, o sujeito ¢ chamado
a dar-se conta de sua situacdo historica e cultural, o que implica que “o sujeito ndo se
conhece a si mesmo diretamente, mas apenas através dos signos depositados na memoria
e na imaginagao pelas grandes tradigdes literarias”. (RICOEUR, 1995b, p. 70).

Chega-se assim ao “circulo hermenéutico”. Esse conceito ¢ fundamental para a
compreensdo humana nas encruzilhadas de métodos que tendem a nos fragmentar cada
vez mais em multiplos pedacos sem colagem. Vamos seguir de perto a explicacdo que
Maria Gabriela Azevedo e Castro (2002, p. 127ss) nos da acerca do “circulo
hermenéutico”. O circulo ¢ a unidade do fenomenolégico com o hermenéutico. Se ¢
proprio do simbolo doar, dar (algo, o sentido das coisas), cabe ao critico interpretar!®’.
Isso forma a compreensao critica, propria da reflexdo filosofica, que se une a crenca ou a
fé, que se assenta sobre a ingenuidade do religioso.

Como ndo ¢ possivel saltar a historia e reviver o lago primitivo, isto ¢é, a
ingenuidade interpretativa primitiva, a nao ser por uma espécie de simpatia e imaginagao,
¢ pela via critica, que se pode aspirar uma “segunda ingenuidade”, a de interpretando
compreender de novo.

O receio de Ricoeur (1990b, p. 296), ao reconstruir uma nova nocao de pessoa
enriquecido pelo carater simbdlico que adere a vida, e que da “carne ao cérebro”, ¢ o
desvirtuamento do simbolico em duas tendéncias deletérias, constantes na esfera
simbdlica: a primeira, consiste em cair numa “interpretacao de tipo alegorizante”, que a
levaria de volta ao “reino do gnosticismo”; a outra, ¢ de supor que o sentido retirado do
simbolo seja simples “mdascara” de um “sentido desde sempre ai”, um “sentido escondido,
dissimulado, recoberto”, que levaria “a um pseudo-saber de uma simbologia dogmatica”.

E esse receio que o conduz a retomar o antigo axioma anselmiano para construir

sua ideia de “circulo hermenéutico”. O bispo de Cantuaria'*® Santo Anselmo buscava

137 Ricoeur (1990b, p. 293 € 1960b, p. 329) usa o seguinte raciocinio: “é pela hermenéutica que se entrecruza
a doagao de sentido, proprio do simbolo, ¢ a iniciativa inteligivel da decifragem”.

138 Santo Anselmo de Cantuaria (c. 1033-1109) foi um importante tedlogo e filésofo cristdo, frequentemente
considerado o “pai da escolastica”. Ele é conhecido por suas contribuigdes a teoria do conhecimento, a
teologia e a filosofia, especialmente no que se refere a relagdo entre fé e razdo.
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compreender a fé crista a partir da e com a razdo. Isso o leva a formular uma méxima: “¢
preciso compreender para crer; € preciso crer para compreender”.

Com a ideia de “circulo hermenéutico”, nos damos conta que “toda compreensao,
como toda a interpretagdo ¢ sempre orientada por uma precompreensdo daquilo que
justifica a procura de resposta num texto”. Nao ha como compreender um texto, a vida
das pessoas comparadas a texto, sem uma conjectura. Ricoeur entende por “conjectura”,
“a compreensdo ingénua de um texto enquanto um todo”. Esse ¢ primeiro momento de
uma compreensdo, articulando uma dialética entre compreensdao-explicacdo-
compreensdo, sendo o terceiro termo desta dialética a compreensao como apropriagao.

Nesta dialética, Ricoeur une duas tradi¢des: a helénica, sobretudo, a tradi¢ao
ligada a Parménides e Platdo; e a medieval, nas pessoas de Agostinho e Anselmo. O
primeiro momento do semicirculo do circulo hermenéutico ¢ de natureza maniqueista e
gnostica. Quando o filésofo afirma que “é preciso compreender para crer”, situa-se sob
uma perspectiva socratica, da qual se afirma que o ponto de partida de qualquer teorein
deve ser a compreensao. Para tal vertente, de matriz racionalista, o erro seria fruto da pura
ignorancia. Bastaria compreender algo para ndo errar!*.

J& o segundo semicirculo do circulo hermenéutico, ¢ a retomada do preceito
anselmiano: “é preciso crer para compreender”. Anselmo parte do pressuposto de que ¢é
preciso uma pré-compreensdo vivida, mas ainda ndo pensada. Tal postulado ganha for¢a
na argumentacao de Anselmo quando formula seu argumento “fides querens intellectum”,
que Kant denominara de argumento ontologico.

A expressdo anselmiana “crer para compreender” abrange a crenga religiosa crista
de que Deus “¢ o Ser maior do que o qual nada pode ser pensado” (Aliquid quo nihil
maius cogitari possit). Eis a realidade da fé para a qual a inteligéncia busca compreensao.
Anselmo chega a rezar, no Il capitulo do Proslogion: “Fazei, Senhor, que compreenda
aquilo que ja creio”. O primado da f¢ justifica o esforgo racional para a compreensdo do
Ser que se cré, gracas ao dom da fé. O axioma ¢ uma tentativa de demonstrar

racionalmente aquilo que ja se cré, isto €, de dar razao da propria esperanga.

139 No gnosticismo, o pressuposto fundamental é de que quando se conhece 0 bem € 0 mal, o ser humano
tem condig¢des de acolher o primeiro, e relegar o segundo. Dificil compreender tal raciocinio, quando temos
aquela destruidora expressao paulina (Rm 7,15): “vejo o bem que quero, que aprovo, mas fago o mal que
ndo quero”. Este trecho ¢ parte de uma passagem em que Paulo discute a luta interna que sente entre sua
vontade de seguir a lei de Deus e sua natureza pecaminosa. Rm 7 é um dos trechos mais citados sobre a
luta entre o bem e o mal dentro do ser humano e ¢ significativo na teologia crista sobre o pecado e a graga.
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Esse modo de abordar a questdo ¢ conhecido como argumento ontoldgico.
Anselmo afirma que, se podemos conceber um ser que € o maior possivel (a quem ele se
refere como Deus), entdo esse ser deve existir na realidade. A razdo para isso ¢ que a
existéncia real ¢ superior & mera existéncia na mente. Assim, Anselmo busca fundamentar
sua afirmag¢do por meio de um unico argumento que se sustenta nessa premissa, a de que:

bastasse a si mesmo para garantir que Deus existe verdadeiramente,
que ele ¢ o Sumo Bem, sem nada de outra coisa precisar, do qual
todas as coisas t€ém necessidade para existir, € bem existir, em suma,

tudo o que nods acreditamos da substancia divina (ANSELMO apud
CASTRO, 2002, p. 129).

Anselmo antecipa poucos anos antes o pensamento de Bernardo de Claraval,
ambos herdeiros da patristica, para quem a fé e a razao ndo se separam, mas se interligam
numa perfeita unidade entre a verdade acreditada e a verdade compreendida, baseada no
dogma caledoniano que afirma a “dupla natureza de Cristo”, “sem mistura, sem confusao,
sem divisdo e sem mutagdo”!*’. Esse modo de crer, assenta-se na profunda identidade do
ser e do pensar, que Anselmo herda de Parménides, Platdo e dos Padres da Igreja.

Para Ricoeur (1960b, p. 327), este segundo momento do semicirculo
hermenéutico ndo ¢ uma simples adesdo, que se atestaria numa correlagdo do
“pensamento com a propria coisa que o questiona”, mas exprime o pressuposto a partir
do qual se tem acesso, ingenuamente, a todo o sentido que o simbolo dé. Trata-se do
momento prescritivo da imediatez da crenga, isto ¢, o0 momento de adesdo, ainda que
ingénua ou simples pressuposto, ao vivido no pertencimento!#!.

O sujeito que questiona o ser que se da ao crer, ¢ considerado como pertencente a
realidade acerca da qual questiona, pois, s6 pertencendo previamente a um mundo, ¢ que
se pode questionar acerca do seu sentido para nés. O argumento heideggeriano do “ser-

no-mundo” ganha maior relevancia e inteligibilidade como precedente da reflexdo. E isso

que ressoa no pensamento de Ricoeur (1960b, p. 327) quando declara que “o interprete

140 Assim reza o concilio de Calcedonia (451): “Nos, pois, seguindo os santos Padres, todos os ensinamentos
da Igreja, proclamamos que reconhecemos uma s6 € mesma pessoa de nosso Senhor Jesus Cristo, 0 mesmo
perfeito em divindade e perfeito em humanidade, verdadeiramente Deus e verdadeiramente homem,
composto de uma alma racional e de um corpo, consubstancial ao Pai, quanto a divindade, e consubstancial
aos homens, quanto a humanidade; em tudo semelhante a nds, exceto no pecado; ¢ que Ele ¢ conhecido em
duas naturezas, sem confusao, sem mudanga, sem divisao e sem separagao”.

141 Castro (2002, p. 130) nos lembra que o conceito de pertencimento em Ricoeur, indica a “ligagdo pré-
logica do sentido a experiéncia, ndo somente a experiéncia da percep¢do, mas a todo o dominio da
experiéncia abrangido pelas ciéncias do espirito e que, na linha de Gadamer, Ricoeur encara como a
experiéncia estética e historica”.
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nunca conseguird aproximar-se do que diz o seu texto, se ndo estiver ja posicionado na
sua atmosfera de sentido”.

Do questionamento do ser enquanto hermenéutica filos6fica bem-posicionada por
Heidegger, Ricoeur (1990b, p. 260) conduz ao conceito que abre & compreensao do ser
que somos nds, através de uma questdo reversa: “como ¢ que a propria interpretagdo (do
ser) advém ao ser no mundo?”. Ricoeur demonstra que hd um escalonamento dindmico
do ser: primeiro o ser no mundo, depois o compreender, depois o interpretar e por fim o
dizer. Tudo isso implica que € no seio da linguagem que o Ser se diz e se manifesta. Mas
a linguagem ndo ¢ prisdo sobre si, mas abertura feita para se exprimir. A pessoa vem a si
nesta capacidade do dizer. E isso s6 € possivel porque “a linguagem ¢ feita de modo que
¢ capaz de designar o solo de existéncia donde procede, e de se reconhecer a ela propria
como um modo do ser de que fala”, donde Ricoeur (1990b, p. 261) conclui:

Esta circularidade entre o eu falo e o eu sou da alternativamente a
iniciativa a fung@o simbolica e a sua raiz pulsional e existencial. Mas

este circulo ndo é um circulo vicioso; € o circulo bem vivo da
expressdo e do ser exprimido.

O emergir do Dasein implica em si mesmo um manifestar-se no ambito do sentido,
isto ¢, da linguagem. Ricoeur vé aqui o “nd” ndo explicitado por uma “via curta”, pela
pressa em tomar o ser em seu compreender. Enquanto o ser-pessoa implica um caminho
mais longo, um momento de possiblidade da propria compreensao, que Ricoeur denomina
de “distanciamento”. O descentramento do “ego que se pde” em Descartes desvela um
novo tipo de ego, um “ego auténtico” constituido pela propria questdo, ja ndo de uma
“subjetividade epistemologica”, mas de “alguém que questiona” em busca de sentido'*?.

Onde Descartes parou, fazendo a primeiro revolucdo copernicana com a
descoberta de um “cogito pensamente”, mas vazio e exilado do mundo, Ricoeur (1990b,
p. 222) busca dar continuidade, com uma “segunda revolucao copernicana” de um “cogito

encarnado”, uma vez que “a questdo do sentido do ser contém, afirma Ricoeur na

sequéncia de Heidegger, uma notavel ‘referéncia’ tanto antecipativa como retrospectiva

142 Ricoeur valoriza a vida humana como “busca de sentido”. E em torno do sentido da vida que emergem
muitas interrogagdes sobre o ser e que desperta a descoberta da ipseidade. Com a modernidade, sobretudo
com a imposi¢@o naturalista que reduz o desejo humano a mera “reagdo visceral”, passou-se a duvidar que
a vida tenha sentido, mas isso ndo anula o fato de que permanece uma verdade que todos temos um sentido
imediato do tipo de preocupagdo que se articula nessas palavras. Essas questdes implicam uma certa
configuracdo — ordem simbdlica, como diz Ricoeur — que ajuda a definir as exigéncias a partir das quais as
pessoas julgam sua vida e medem sua plenitude ou nulidade.
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(Riick — oder Vorbezegonheit) do objeto perguntado — ser” — que nos remete ao modo de
ser do ente que questiona”.

Ricoeur (1990b, p. 222), se bem compreendemos o seu didlogo e posicionamento
acerca do Dasein, assume dessa virada heideggeriana, o pressuposto do “nascimento do
sujeito” como pessoa, relativa a questdo do sentido do ser que “remete para trds e para a
frente para a propria inquiricdo, como modo de ser de um ego possivel”, que ndo sé
contesta a filosofia do Cogito, mas “a restitui a sua categoria ontoldgica”, na medida em
que o problema ultimo de Descartes ndo era o eu penso mas o eu sou, dado que a
existéncia do ego procede para a existéncia de Deus e para a existéncia do mundo.

Por esta razao, o compreender ganha uma significa¢do ontologica, na medida em
que pertence ao Dasein a capacidade e o poder de se distanciar (imaginar), formar imagem
(facultas formandi — Abbildung). Temos agora o conceito inovador de Ricoeur: o de
distanciamento que se desenvolve como momento fundamental do pertencimento. S6 ¢
possivel o tornar-se pessoa neste duplo processo de pertencer e de distanciar-se'*.

Se de um lado existe o pertencimento ontologico do Eu-mundo anterior e prévio
a constituicdo do eu como sujeito face a um mundo de objetos, ha também um modo de
ser que adere, como uma “queda do ato inacabado na representagio”'** (Jean Nabert). E
essa “queda” que se costuma chamar de “motivo”. Com a “a transgressao” do “primeiro
casal”, o ser humano toma consciéncia desta queda, dessa adesdo, desse “ato inacabado”,
e pelo poder de imaginagdo, ele assume a possibilidade de recriar um novo sentido, de se
formar como pessoa — nem idéntico ao “representado”; nem niilista ao extremo.

A possiblidade de estabelecer uma distancia, entre o Eu e os Atos nos quais esse

mesmo sujeito se objetiva, explicita uma dialética sutil da distanciagdo critica o que torna

143 Com esta no¢io de distanciamento, Ricoeur faz a reviravolta no conceito de “reflexdo”, que ele assume
com maior clareza a partir de uma relag@o cruzada entre Nabert e Marcel. Com esse cruzamento, “a reflexao
secundaria” — por ndo ser mais a pretensdo de uma consciéncia imediata de si — torna-se o correspondente
do distanciamento sem o qual ndo teriamos consciéncia de pertencer a um mundo, a uma cultura, a uma
tradi¢do. Refletir enquanto capacidade de se distanciar ¢ a propria instancia critica, originalmente ligada a
experiéncia de pertencimento, o que confere a essa consciéncia seu carater historico. Assim, Ricoeur ird
defender, apds cruzar os autores, a ideia de reflexao nao como ponto de partida, mas como “uma crise” que
surge no meio de uma experiéncia que nos leva e nos transforma em sujeito de experiéncia.

144 Ricoeur (1990b, p. 211) assume a semantica do ato de Jean Nabert, O ser do ente que somos nds por nio
ser um ser ato puro, torna-se “ato acabado”, depois de ter “perdido” os momentos “dos atos incoativos,
incompletos e inacabados” que representam a chance e os possiveis mais profundos de nosso ser no mundo,
nunca esgotado em nosso acabamento na adesdo da representacdo que fazemos de nos. “No6s chamamos
motivo; assim objetivada, a deliberag@o aparece-nos como um corpo de necessidade no qual j4 ndo sabemos
alojar uma alma de liberdade. Mas estes motivos sdo apenas o efeito, ou antes, a consequéncia, da
causalidade da consciéncia; em cada um deles “transpdem-se os atos incompletos onde a nossa consciéncia
se ensaia para agir’. Mas esta transposi¢do procede de um recolhimento, de uma dobra da nossa
responsabilidade, a qual, ao concentrar-se no ato lltimo, abandona o curso anterior a lei da representacao.
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possivel que o pertencimento seja perspectivado, tornando acessivel a possivel captagao
do sentido da existéncia, através da interpretacdo dos sinais e dos simbolos que a
precedem e a preenchem, levando Ricoeur ao seu conceito de hermenéutica
fenomenolodgica. Estamos de acordo com Castro (2002, p. 131) quando afirma que:
Esse conceito hermenéutico ¢, em relacdo ao de pertencimento, o
que, na fenomenologia husserliana ¢ a épogué em relag@o ao vivido.
A distanciagdo hermenéutica implica que o sujeito s6 pode

apropriar-se do sentido, porque este supde uma “mise a distance”
(époqué) da pertenga (Lebenswelt).

Sentido e linguagem, ser e dizer tornam-se figura de uma existéncia com sentido,
constituida na e pela experiéncia da distanciacdo, consubstancial a experiéncia do
pertencimento. Com essa relagdo “abrangente, inclusiva e anterior” a qualquer relacdo
entre sujeito-objeto, o solo do primado da reflexd@o fica minado, dando andamento a critica
das ilusdes da consciéncia. Nao se trata de dizer que a reflexdo desapareca, o que nao
teria sentido algum para Ricoeur, mas de reconhecer que a reflexdo se manifesta como
“reflexdo secundaria”, como gostava de afirmar Gabriel Macel.

Eis como se entende, de maneira ndo gnodstica, o primeiro semicirculo do circulo
hermenéutico — ¢ preciso compreender para crer. Assim, pode-se ver claramente o
encontro e o cruzamento das duas metades do semicirculo, permitindo que tal circulo nao
seja vicioso, mas fecundo e dindmico, na relacdo entre o crer ¢ o compreender, pois, sO
“podemos crer se interpretarmos” (RICOEUR,1960b, p. 327).

A originalidade de Ricoeur, através dessa fina dialética do crer e do pensar
(interpretar), faz do simbolo o0 momento desvelador da “transgressdo” — nem idéntico ao
Ser e nem dele radicalmente separado. E esta dialética que a imaginagdo permite aclarar,
quando pde a luz o ser que emerge como linguagem (significacdo) e, por extensao, como
pensamento (interpretagdo), segundo o axioma “o ser d4 a pensar”.

Diferente de Heidegger que enderegou, pela via curta, o sentido do Si na procura
de autenticidade na liberdade para a morte; a pessoa, como um florescer no mundo, com
muitos possiveis, s6 se desenvolve plenamente, na Gelassenheit, isto ¢, “no dom de uma
vida poética” (RICOEUR, 1990b, p. 230).

E através da dimensdo poética, mediada pela interpretagdo dos simbolos, que
passamos de uma adesdo ingénua para o pertencimento consciente, aprofundado e
voluntario. Eis o que Ricoeur denomina de um “pensamento a partir do simbolo” e ndo
mais “nos simbolos”. O eu ja ndo ¢ mais uma entidade que se pde por si no mundo, mas

que se desvela como realidade simbolizada através dos simbolos e dos mitos.
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Assim, o simbolo torna-se o ponto de partida do pensar, pois ele se encontra nas
origens do préprio pensar. E esta problematica que garante o pensamento reflexivo
recorrer a construgdes imaginarias como os simbolos e mitos, constru¢do que Ricoeur diz
nos antecipar como “ordem simbolica”. Por ser uma ordem, os signos, simbolos, mitos e
textos (obras culturais) definem o destino humano pela busca de compreensdo mediado
pelo trabalho de interpretacdo e decifracdo, uma vez que sem acesso a si por si, 0 mundo
do texto, primeiramente opaco, exige o processo de esclarecimento e a necessidade da
propria reflexao.

O si ja ndo ¢ mais o “eu” das filosofias do Cogifo, mas um modo de existir que se
compreende a partir do mundo que se oferece. Nesta oferta, ocorre o emergir do simbdlico
entendido como enigma a espera de ser decifrado e interpretado, eis como refletir e

interpretar constitui um caminho “longo” na construcdo de si de cada pessoa.

3.4. O desafio da condicio humana ante a suspeita lacaniana.

Apobs esse campo promissor da descoberta do simbolo como “interpretacio
criadora de sentido” mediatizada pelo “circulo hermenéutico”, Ricoeur se abre para um
novo debate: a psicanalise de Freud'®. Se a inten¢do inicial do jovem filosofo era
“recuperar” uma compreensao do sujeito, especialmente em seu confronto com o mal,
com o advento da psicandlise, essa possibilidade de reflexdo sobre o sujeito em sentido
positivo e quase linear, s6 bloqueado pelo mal, sofre um golpe fatal. Era preciso
compreender as estruturas ocultas do inconsciente.

Diante dessa dificuldade, o confronto de Ricoeur com a psicandlise foi bastante
frontal. Sem entrar em pormenores do conflito pessoal, que marcou, por muitos anos, a
vida do filoésofo francés, ante a desonestidade intelectual de Lacan para com ele, podemos
afirmar que Ricoeur tinha uma grande admiragdo pelo pai da psicanalise, Sigmund Freud,
a quem dedicou 5 ou 6 anos de pesquisa aos escritos de Freud, antes de publicar seu Da
interpretagdo: ensaio sobre Freud (1965).

Mas foi com a grande obra O mal-estar na civilizag¢do, que Ricoeur se dedicou a
estudar, a questdo da consciéncia como “mascaramento” simbdlico, isto €, o simbolo ndo
¢ s6 uma via poética, mas uma espécie de acobertamento, mascaramento e dissimula¢do
que se estende a cultura. Esse confronto leva o filosofo francés (1965, p. 8) a querer

entender uma “nova compreensao de ser humano introduzida por Freud”.

145 Desde seu tempo de secundarista, através do professor Roland Dalbiez, Freud se tornou leitura
obrigatoria, sobretudo, com a descoberta do inconsciente.
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Nao sendo contemporaneo do pai da psicandlise, Ricoeur se aproxima de um
discipulo de Freud, Jacques Lacan. Com ele, retoma a ideia freudiana da ilusdo,
interpretada por Lacan como a grande fonte do “estadio do espelho”. Para Ricoeur, tal
postura leva o ser humano a perder de vista o melhor de si. Ao considerar, no entanto, a
critica da psicanalise, Ricoeur reconhece nesta abordagem um verdadeiro desafio a
filosofia, uma vez que ela coloca em xeque a questdo do sujeito. O filosofo (1965, p. 8)
se v¢€ assim diante de um novo problema epistemologico:

Um problema epistemoldgico: o que € interpretar em psicanalise e
como € que a interpretacdo dos sinais do homem se articula sobre a
explicacdo econdmica que pretende alcangar a raiz do desejo? E um
problema reflexivo, na medida em que coloca a questdo: qual a nova
compreensao de Si (soi) que resulta desta interpretagdo, e que Si

(sot), assim, se compreende? Por fim, ¢ um problema dialético: sera
a interpretacdo freudiana da cultura exclusiva de qualquer outra?

Tal questionamento o conduz para um confronto direto com as obras de Freud,
com quem Ricoeur inicia um didlogo promissor e inovador. A obra De [’interprétation:
essai sur Freud, ¢ dividida em trés partes que se distinguem entre leitura analitica do texto
e interpretagdo filosofica do pensamento e da obra de Freud. Na primeira parte (Livro I),
Ricoeur introduz a “Situagdo de Freud”. No Livro II, o centro se volta para a pesquisa
freudiana com a ideia de “topica”!®. E o Livro III, é o0 momento da dialética, entre o
pensamento de Freud e a tradigdo filosofica propriamente dita.

A partir da nocdo de superego, Freud da uma guinada para a alteridade e para a
cultura, ultrapassando assim o solipsismo da primeira fase das tdpicas estabelecidas na
distingdo entre “consciente, pré-consciente e inconsciente”, sem conota¢do alguma para
a condi¢do social do aparelho psiquico. Com a estrutura dindmica do “Id, Ego e
Superego”, a cultura torna-se decisiva no funcionamento da mente humana, abrindo
espago para a psicanalise se tornar um modo de interpretar a cultura, como elemento de

equilibrio energético do aparelho psiquico do individuo.

146 Segundo Sérgio Franco Golvéa (1995, p. 117), a concepgdo de topografia (tdpica) em Freud € essencial
para a psicanalise, designando o coragdo da teoria para a compreensdo do funcionamento da mente humana,
com a qual se sustenta como os conflitos internos entre as diferentes partes diferentes da mente — Id, ego e
superego — podem resultar em neuroses, comportamentos ¢ reagdes emocionais. Essa estrutura também
fornece um modelo para entender como as motivag¢des inconscientes podem afetar a vida cotidiana e os
relacionamentos de uma pessoa. A topografia conforme Freud agrupa, divide-se em duas fases. A primeira,
estabelece a distingdo entre trés zonas: consciente, pré-cosnciente e inconsciente. Posteriormente, ele
reformula a topica em termos de estruturas ou instancias mentais das quais se destacam as dindmicas do:
Id, Ego e Superego. Segundo Gouvéa, o que teria conduzido Freud para a segunda topica, ¢ que a primeira
se fixa demasiadamente num modo “solipsista”, pois, “ndo leva em conta a condi¢do humana”.
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Da analise detalhada das obras de Freud, sobretudo, Além do principio do prazer
e A interpretagdo dos sonhos, concentrada no Livro II, chama a atencao a distingdo entre
“presentagdo” (Reprdzentanz) e “representacdo” (Vorstellung) da pulsdo, na qual
Ricoeur encontra a relagdo intima entre for¢a (energia) e sentido (presentacao psiquica),
e através da qual a energética corrobora a afirmacao de que a linguagem do sentido ndo
pode substituir totalmente a linguagem da forga. Esta distingdo entre “presentacdo” e
“representa¢do” propria da lingua alemd, sdo fundamentais para entender como o
inconsciente lida com as experiéncias e os pensamentos e nos fornece a originalidade do
proprio Ricoeur.

A “presentagdo” refere-se a uma presenca mental que esta relacionada a um objeto
ou ato em um sentido mais intuitivo. E a ideia de uma representagdo psiquica que evoca
diretamente uma experiéncia ou um desejo, relativa a pulsdo. Em termos de
funcionamento inconsciente, a “presentacdo” ¢ mais associada as energias libidinais e aos
traumas que sdo armazenados sem a mediagdo da consciéncia, retendo forte carga
emocional e que insistem em se manifestar, mesmo que a consciéncia tente suprimi-las.

J& a “representacdo”, por outro lado, ¢ um conceito que se refere a uma ideia mais
elaborada, que ¢ frequentemente mediado pela consciéncia. E o que se pode trazer &
memoria ou a consciéncia e expressar de forma verbal ou imagética. A “representacdo” ¢
muitas vezes mais racional, ligada a reflexdo e a interpretagao de significados.

Feito tal distingdo, Ricoeur busca aprofundar o “principio realidade”,
compreendido como algo além do “principio do prazer”, anterior a pulsdo de morte. Isso
fornece um material importante para a compreensdo ricoeuriana da “pulsdo de morte”
como compulsdo a repeticao, a destrui¢do e a violéncia humanas. A violéncia, em Freud,
aparece como uma caracteristica do ser humano, de dificil superagdo, sendo o melhor a
se fazer é procurar dirigi-la para alvos que ndo impliquem maiores consequéncias. E isso
que torna dificil a convivéncia humana.

Com tal compreensdo de fundo, Freud entende a vida como um duelo agonistico
entre eros e tanatos. Esse campo demanda uma problematizacdo, que permite Ricoeur
conciliar duas leituras em Freud: a naturalista e a hermenéutica. Como hermenéutica, a
psicanalise ¢ capaz de compreender os sentidos, enquanto energética (naturalista), ela
explica as forg¢as em jogo no psiquismo humano.

E neste sentido que Ricoeur ndo separa os “dois” Freud, o que faria violéncia ao
texto freudiano. Isso permite a psicanalise ndo cair no jogo alternativo excludente entre

forca (energética) e sentido (hermenéutica). O que faltou em Freud foi por em dialética a
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linguagem da for¢a com a linguagem do sentido, projeto que Ricoeur se propds realizar
entre linguagens dispares, através de uma dialética entre forga e sentido, que encontra o
ponto de equilibrio no conceito de pulsdo como lugar privilegiado da harmonia, na qual
se reune tanto a forg¢a quanto a energia.

E essa dialética que abre um caminho promissor no Livro III da obra De
interpretagdo: ensaio sobre Freud, permitindo uma interpretacao filosofica da obra de
Freud, ultrapassando os proprios termos freudianos pela relagdo destes com a filosofia
ocidental, que o conduz a uma confrontagdo com a exegese hegeliana do desejo e do
desdobramento da consciéncia na consciéncia de Si, que ao nosso ver, ¢ o centro
fundamental da formacdo da pessoa, a ser considerada para além do ego, da imagem
vazia, do ressentido e da vaidade orgulhosa.

No decorrer do Livro III, Ricoeur (1965, p. 438). se concentra em elucidar o
momento enriquecedor da psicanalise em relagdo a fenomenologia de Husserl. Se Husserl
se interessou pela atividade constituinte da consciéncia, desde seus albores, propria da
teoria da significacdo; Freud, por sua vez, deu precedéncia ao “outro de nés-proprios em
nés-mesmos”. Isso fazia da psicandlise uma antifenomenologia, levando da “reducdo a
consciéncia” a reducdo da consciéncia. O ego se vé€ totalmente destronado, sendo
reduzido de seu trono glorioso da consciéncia transparente ao inconsciente.

E assim que Ricoeur constréi seu conceito de arqueologia do sujeito, buscando
integrar o discurso analitico com a reformulacdo da filosofia reflexiva. No modelo
freudiano, anterioridade filogenética, ontogenética, historica e simbdlica da pulsdo situa
o inconsciente “fora do tempo”, com objetivo de manifestar a revelagdo sempre inacabada
do arcaismo, sempre anterior a qualquer posi¢do. Ricoeur busca mostrar que tal
anterioridade ndo ¢ nem um modelo tedrico nem um ponto de vista metodologico, mas o
reconhecimento de que Sou, e Sou anterior ao Cogito. E isso que permite compreender o
que Michel Foucault em As palavras e as coisas veio a designar como “invencao do
homem”, isto €, como arqueologia.

Ao desejar integrar a arqueologia freudiana no coracdo da filosofia reflexiva e
concreta, Ricoeur se distancia nitidamente da posi¢do de Foucault em sua arqueologia do

sujeito!4’. Neste sentido, a psicanalise freudiana aparece como a grande aliada na “luta

147 Essa nogdo de arqueologia do sujeito é central no pensamento de Michel Foucault, através do qual se
discute a ideia de que o homem ¢ uma invenc¢do. Em Les Mots et les Choses, Foucault examina a evolugao
das ciéncias humanas e como a nogdo de “homem” surgiu como um conceito moderno, resultante de
mudancas de pensamento, particularmente no contexto das ciéncias sociais ¢ humanas. Foucault sustenta
que a figura do “homem” s6 se torna objeto de conhecimento e sujeito de conhecimento em um momento
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contra o narcisismo” (RICOEUR, 1990b, 22), equivalente freudiano de “falso Cogito™.
Sem poder-se erigir como “origem do sentido”, a consciéncia precisa descobrir o
enraizamento da linguagem no desejo, nas pulsdes de vida. Isso conduz a uma verdadeira
“ascese da subjetividade” e ndo sua eliminagao.

Esse despojamento ¢ visto como uma “peripécia da reflexdo”, que conduz a perda
efetiva do mais arcaicos de todos os objetos: o “eu” (moi). Foi isso que Freud, na
interpretacdo de Ricoeur, instigou através de sua pesquisa: estimular a relagdo entre
linguagem e vida, sentido e energia, significacdo e desejo. Fazer arqueologia do sujeito ¢
fazer o caminho que leva da regressao do sentido ao desejo, onde a reflexdo ¢ ultrapassa
em dire¢do a existéncia. A existéncia sintetiza assim tanto o desejo quanto o esfor¢o

Chamamos-lhe esfor¢o para lhe sublinhar a energia positiva e o
dinamismo, chamamos-lhe desejo para lhe designar a falta e a
privagao [...]JAssim o Cogifo ja ndo € esse ato pretencioso que era

inicialmente, quero dizer essa pretensdo de se por a si mesmo;
manifesta-se como ja posto no ser (RICOEUR, 1990b, 23)..

Ao adentrar no ambito da existéncia, superior a reflexao pura, emerge o problema
da interpretacao do existente e de sua propria existéncia. Essa ndo ¢ mutismo. Seu existir
ganha forca de significacio. E pela e na interpretacio que se realiza a ultrapassagem: ao
decifrar as manhas do desejo que se descobre o desejo na raiz do sentido e da reflexao.

A partir dessa ultrapassagem o desejo torna-se simbolico. Esse momento impede
que o desejo seja hipostasiado fora do processo de interpretacdo, uma vez que ele
permanece sempre ser-interpretado. Sem poder apreende-lo em si, s6 se pode decifra-lo
por traz dos enigmas da consciéncia. A existéncia transparece nesta arqueologia, através

do trabalho da interpretacao.

3.4.1. O tornar-se pessoa na diferenciacio de si para no movimento a si

Sob tal pressuposto, Ricoeur (1990b, p. 23) defende que ¢ também preciso uma
outra hermenéutica — a da Fenomenologia do espirito como Hegel propds. E preciso ir
além da arqueologia, ¢ preciso aprender a decifrar no significado oculto dos simbolos, um

sentido transcendente que precede a consciéncia, evitando assim a deriva a pura ilusao.

especifico da historia intelectual, e ndo ¢ um dado natural ou eterno. Sugere que o homem ¢ uma construgdo
cultural e historica, refletindo a necessidade de uma analise critica de como a humanidade é compreendida
no discurso contemporaneo. Este livro ¢ crucial para compreender a desconstrucao das categorias humanas
e a emergéncia de uma nova ciéncia das pessoas, destacando a complexidade e a historicidade das
identidades.
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Esse modo de relacionar com os simbolos, divide a hermenéutica entre uma
hermenéutica que “colhe significados” em busca de uma “segunda ingenuidade” e uma
“hermencéutica da suspeita” radicalmente desmistificadora. Os trés “mestres da suspeita”,
como afirma Ricoeur — Freud, Marx e Nietzsche (RICOEUR, 1965, p. 43) — apesar de
terem cada um sua propria maneira de decifrar a realidade simbolica e seu proprio campo
de andlise, no fundo, os trés comungam com a denuncia da consciéncia. Para eles, trata-
se de uma “falsa consciéncia”, cujos truques ocultam o significado em vez de revela-lo.

Tanto a desconstru¢do promovida pela linhagem heideggeriana quanto a
psicanalise constituem duas aproximacgdes significativas da nossa preocupagdo ética no
processo de descentralizacdo do ego e do rebaixamento do eu narcisico e orgulhoso.
Contudo, acredito que estas duas abordagens ndo sdo suficientes. Falta-lhes algo de
crucial, a “inspiracdo”, isto ¢, a acolhida e a escuta do outro que nos apela do mais
profundo da consciéncia”, mediada pelo simbolo. Foi isso que Heidegger buscou afirmar
quando declarou que os simbolos s3o como uma palavra do ser.

Aqui encontramos o pressuposto fundamental da hermenéutica ricoeuriana na
esteira de Heidegger: a linguagem ¢ falada menos pelos humanos do que para os seres
humanos. Os seres humanos nascem dentro da linguagem, em meio a luz do “Logos” que
os ilumina e desafia, da qual emerge uma hermenéutica da acdo, e através dela, a
compreensao de nosso ser-pessoa agente e padecente.

Mas antes de abordar a questdo com o outro, como veremos no proximo capitulo,
¢ preciso ver como o sujeito pode sair de si, vivenciar esse €xodo, até sua abertura ao
outro. Se esta saida ¢ pura “ilusdo”, qualquer tentativa ética esta fadada ao fracasso e com
ela, cai por terra a tematica da considera¢ao com a qual nos dirigimos ao outro em seu
apelo. Ante a suspeita, Ricoeur ousa acreditar no possivel mais humano.

Neste sentido, indo além, da pura desconstru¢do e da abordagem de suspeita
propria a psicanalise, Ricoeur mostra como a reflexdo aberta a considerar nossa condi¢do
humana deve integrar tanto uma arqueologia quanto uma teleologia da consciéncia, uma
compreendida por meio da outra (RICOEUR, 1965, p. 443). Para o autor do De
interpretagdo... (1965, p. 444), a arqueologia do sujeito permanece abstrata se ndo for
contrastada com o termo complementar de uma teleologia, de um sentido para o qual ela
tende e que chega a ela. “Somente um sujeito com um ¢élos tem uma arché”.

Assim, para acessar seu verdadeiro ser, o sujeito deve descobrir que a “tomada de
consciéncia”, por meio da qual ele se apropria do sentido de sua existéncia como desejo

e como esfor¢o, ndo pertence a ele, mas pertence ao sentido que € realizado nele. A
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consciéncia de si deve ser mediada por um novo despojamento, que Hegel denomina de
espirito, ou seja, figuras que ddo um zélos, um destino a essa “tomada de consciéncia”.

Acolhendo a tese de Hegel em sua Fenomenologia do Espirito, Ricoeur coloca a
dimensao do télos humano em uma dialética com a arqueologia freudiana. Enquanto o
inconsciente ¢ o destino retrogrado da infancia, o espirito ¢ a historia, um movimento de
significado posto em movimento pelo encontro entre “o desejo enquanto desejo do desejo
do outro” (RICOEUR, 2006, p. 205), cuja figura mais expressiva, ¢ para Ricoeur, na
esteira de Simone Weil: a amizade.

Neste sentido, Ricoeur mostra que os dois movimentos de regressao e progressao
ndo sdo antindmicos, pois sdo carregados pelos mesmos simbolos que, em sua unidade
concreta, coordenam as duas funcdes opostas e ddo origem as duas interpretacdes
complementares. Os simbolos que marcam o ressurgimento de significados arcaicos da
infancia nos sonhos sdo 0os mesmos simbolos que representam, na imaginacao criativa, o
surgimento de figuras que antecipam nossa aventura espiritual e representam a projecao
de nossas proprias possibilidades.

Neste sentido, Ricoeur advoga que para ser radical, o sujeito ndo pode se fixar em
um dois polos, dado que antes da “arché” e para além do “felos”, o ser humano possui
um “alfa” e um “6mega” mais radical:

Uma arqueologia e uma teleologia desvelam ainda uma arché e um
télos de que um sujeito pode dispor ao compreendé-los. Ja néo se
passa 0 mesmo com o sagrado que se anuncia numa fenomenologia
da religido; este designa simbolicamente o alfa de toda a
arqueologia, o omega de toda a teleologia; o sujeito ndo poderia
dispor deste alfa e deste omega. O sagrado interpela o homem e,
nesta interpelagdo, anuncia-se como aquele que dispde da sua

existéncia, por que a pde absolutamente, como esforco e como
desejo de ser (RICOEUR, 1969, p. 47).

Sem isso, ficamos presos ao jogo do ego submisso ou revoltado. Para figurar esse
duplo movimento, gostaria de finalizar esse topico com a nogdo de nascimento, aludido
acima, na esteira de Hannah Arendt, como “milagre” e “mistério” a partir do qual Ricoeur
desenvolve em algumas belas paginas de Percurso do reconhecimento, pondo em relevo
a psicanalise de Freud em sua analise do Edipo Rei, de S6focles. A partir da anélise deste
mito, Ricoeur mostra que no cerne da arqueologia habita uma teleologia da consciéncia

no amago da arqueologia dos mitos e dos segredos de infancia enterrados.



174

O primeiro movimento se liga, assim, ao processo & montante relativa ao “enigma

»148 e uma segunda, na

da origem”, que ndo se deixa reduzir pela “explicacdo do comego
qual ele explicita 0 movimento a jusante relacionada a “consciéncia de ja ter nascido”.

Para esse segundo movimento, Ricoeur fala-nos (2006, p. 209) da exigéncia que
¢ compreender o principio genealdgico na qual se realiza a “oposi¢do polar a pulsdo
incestuosa”, na medida em que esta ultima cria indiferenciagdo. Esse campo ¢ complexo
e implica o reconhecimento, a partir da psicanalise, do processo de formacdo do ser
humano. Ricoeur compreende assim que hd, como Kant expressava na Critica da razdo
pura, um “sentimento de eleva¢dao” no ser humano, que faz de seu corpo “o sacramento
de uma transcendéncia”, e por isso, uma abertura ao outro.

Sabemos que, contrdrio aos animais, os seres humanos nascem com pouca
especializacdo e pouco comportamento inato; eles tém de aprender muitas coisas com seu
ambiente cultural. Em um primeiro momento, ele entra passivamente em uma ordem

)49 que o precede e que deve ser gradualmente

simbolica (de significado e palavras
transformada em uma aceitag@o construtiva e responsavel. A indiferenciagdo fusional que
o bebé experimenta pela primeira vez com sua mae deve ser superada para que ele possa
entrar em um relacionamento de fala e diferenca com os outros. Para nos tornarmos um
ser humano, devemos abandonar o mundo do “mesmo”, onde estamos sozinhos, sem
defeitos e todo-poderoso.

Ricoeur se apoia na leitura de Pierre Legendre, considerando a dimensdo
necessaria da lei do incesto como primeiro fundamento da ordem na qual a filiagdo
inscreve a crianga no lago do parentesco e se torna pessoa. Pierre Thévenot afirma (2007,
p. 84), a este respeito que “A moralidade nasce da proibicdo fundamental da
indiferenciacdo”, do qual a proibicao do incesto ¢ reflexo mais primitivo.

Neste sentido, o drama inicial do segredo de infancia ¢ sempre acompanhado por

um drama de autoconsciéncia. Foi isso que Freud colheu de sua leitura dos classicos,

como Edipo Rei de Sofocles.

148 Confrontado ao nascimento como origem, o pensamento especulativo nio sabe como escolher: entre a
contingéncia do acontecimento (eu poderia ndo estar aqui ou ser um outro) e a necessidade ele existir (¢
porque estou aqui, de modo irrecusavel, que posso questionar).

149 Kant (apud RICOEUR, 2014, nota 24, p. 241-242) atesta que a “personalidade é posta no topo da
hierarquia das inclinag¢des”, ou do “sentimento de elevacdo”. Essa tese que acompanha o filosofo alemao,
jé estava presente na Critica da razdo pratica: “o que eleva a homem acima de si mesmo nada mais € que
a personalidade, ou seja, a liberdade e a independéncia em relagdo ao mecanicismo da natureza inteira,
considerado, porém, como um poder de um ser submetido a leis especiais, ou seja, as leis puras praticas
dadas por sua propria razdo, de modo que a pessoa, pertencendo ao mundo sensivel, estd submetida a sua
propria personalidade, uma vez que ela pertence ao mesmo tempo ao mundo inteligivel”.
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Ricoeur se utiliza deste mesmo mito grego, para mostrar um dos exemplos mais
atinente e iconico deste procedimento que “orquestra” o duplo movimento arqueoldgico
da consciéncia e “teleologico” da significagdo. Em Edipo, manifesta-se claramente o
duplo destino da intepretacdo, presente em toda tragédia grega.

Conforme Ricoeur, So6focles foi quem soube promover uma verdadeira terapéutica
da consciéncia ndo lucida, opaca, e envolta pelo enigma da sexualidade (incesto e
parricidio), mas que ndo fica presa a este nivel, sendo impulsionada para o “drama da
verdade”, mediante o “esclarecimento” (aufklirung) e a “superagdo” (Aufhwbung)'>°
daquilo que se denomina de incomensurabilidade da vida. Neste sentido, o mito ¢ também
um modo de acessar o processo de “nega¢ao e superagdo de uma realidade”. Esse segundo
movimento do “drama da verdade” nos mitos gregos, Ricoeur buscou assimilar a
teleologia das figuras presente na Fenomenologia do Espirito de Hegel.

Ricoeur coloca a situagio do drama de Edipo que termina em tragédia, cujo
problema de fundo é: como enxergar com clareza. O rei que tinha a pretensdo de deter o
conhecimento e saber as coisas, agora deve se tornar cego e ser instruido pelo vidente
cego Tirésias. O simbolo do pai ¢, portanto, sobredeterminado, de dupla maneira: tanto
como uma figura de paternidade e origem (arqueologia) quanto uma figura da geragao da
verdade por meio da noite dos sentidos (teleologia), cujo significado religioso de um
apelo nos faz ir a0 movimento do outro!>!.

Assim, a violéncia que sempre estd subjacente a indiferenciagdo deve ser
dominada se as pessoas quiserem se comunicar € viver juntas. Portanto, toda acdo
educacional consiste em ajudar as criangas a entrar num mundo de relagdes estruturadas,
de um lado, pelos lagos de afetos e fé fiducial, e, por outro, através de uma lei que

normatiza a convivéncia.

150 O termo alemao “Aufhebung” possui significados aparentemente contraditorios, envolvendo uma triade
de significados: “negar”, “conservar” e “elevar”. Em filosofia, o verbo “aufheben” ¢ frequentemente
traduzido como “superar”, especialmente no pensamento hegeliano. Assim como os verbos gregos dvaipéw
e latinos tollere, “aufheben” significa tanto “levantar” quanto “apagar” ou “cancelar”. Tradicionalmente,
considerava-se que o mal cancelava o bem ou que a inexisténcia apagava a existéncia. Fichte utilizou
“aufheben” no sentido de que a realidade ¢ “substituida” pela negagao, preservando algo dela. Hegel, por
sua vez, incorporou essas no¢des em seu método dialético, explicando o processo de negacgdo e superagdo
darealidade. Recentemente, também surgiram tradugdes como ‘suprassumir’ e ‘suprassun¢do’. Além disso,
¢ importante distinguir entre a interpretacdo filosofica e a clinica na psicanalise, ja que na clinica o mito de
Edipo se transforma em um “complexo edipiano”, comum na adolescéncia, que se conecta ao trabalho
psicanalitico e ao fundo arcaico da infancia.

151 A interpretagdo filosofica da psicanalise ndo pode ser confundida com a clinica, para esta ultima, o mito

de édipo, se transforma num “complexo da consciéncia”, isto ¢, “complexo edipiano”, muito comum na
experiéncia da adolescéncia, mas que se religa pelo trabalho psicanalitico “ao fundo arcaico da infancia”.
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Falar, aqui, sobre fé fiducial, nao implica necessariamente falar do religioso, para
Ricoeur, a dimensao de fé, sem conotacgdo religiosa, implica a necessidade de as criancas
descobrirem um clima de confianga, autoconsciéncia e dignidade que s6 pode emergir
por ela se sentir considerada. As criangas precisam sentir que podem confiar em alguém,
o que lhes permitira reconhecer a si mesmas e confiar nos outros. Toda vida moral ¢
baseada em um ato de fé em si mesmo, nos outros e na vida, uma fé alimentada por
experiéncias de significado e alegria, apesar das negagdes do absurdo, do sofrimento e do
mal. A vida moral ¢ uma decisdo de esperar em uma realidade humana que nunca ¢
totalmente realizada.

Por outro lado, a educacdo pressupde o estabelecimento de proibi¢des que
desdobrem a proibi¢ao fundamental da indiferenciac¢do, apontando os becos sem saida e
promovendo comportamentos positivos para a convivéncia harmodnica entre os seres
humanos. Significa recusar a violéncia que leva a morte, ndo devorar os outros nem se
deixar devorar, recusar-se a ficar confinado, aprendendo a aceitar a comunicagdo, os
relacionamentos, as palavras fruto da consideragao.

A partir disso, surgem os valores e as proibicdes, como replica do desejo de vida
boa e exigéncia normativa — ética ¢ moral comecam a se entrelacar numa utopia de
unidade, quando a pessoa ¢ considerada em sua totalidade. Neste sentido, as proibi¢des
fundamentais ndo sao nega¢do do humano, mas exigéncia que nos mantém humanos. A
proibi¢do do incesto significa ndo se apropriar da mulher do pai ou do homem da mae,
ndo se fundir, mas se abrir para o outro. A proibi¢ao do assassinato significa ndo eliminar
o outro e, de modo mais geral, ndo matar o que nos torna humanos. A proibi¢ao da mentira
proibe a perversdo da comunicagdo, de modo a preservar a possibilidade de confiar no

outro, de se comunicar. Eis o caminho do considerar.

3.5. Adao: onde tu estas? Eis-me aqui: conte comigo

No inicio deste capitulo mostramos a importancia que teve no filosofar de Ricoeur
o “mito adamico”, e desse mito, analisamos a rica e sugestiva imagem metaforica da
“fenda aberta” do lado de Adao, permitindo a inser¢do do outro no interior da
humanidade. Desse icone adamico, fomos levados a compreender que esta “fenda”
(faille) também significou a descoberta da fragilidade humana e o problema da
culpabilidade como momento desvelador da consciéncia de si, até chegarmos a uma

espécie de terapéutica desta consciéncia com a psicanalise.
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Ao final deste percurso, convém indicar ao leitor, ainda que de modo sintético, a
passagem da simbolica para o universo da narracdo aberto pela nogdo ricoeuriana de
“inovagdo semantica”, num movimento que conduz o autor francés a ampliar o sentido
do ser-no-mundo como um texto que se deixa ler pelo indice que este sujeito deixa de si,
iniciando uma verdadeira poética da vontade e da liberdade, através das duas obras
gémeas: La Metaphore vive (1975) e os trés volumes de Temps et récit.

O pano de fundo dessa descoberta da “inovagdo semantica”, que Ricoeur insere
no Sexto Estudo de O si-mesmo como um outro, sob titulo de O Si e a identidade
narrativa, se deve ao conflito com o estruturalismo e o postulado fundamental da

152 0 mundo passa a ser

linguistica semidtica, isto ¢, a ideia da “morte do autor
considerado como um texto sem autor — fundando-se “nas brumas de um passado
imemorial” e de um “futuro indeterminado” (RICOEUR, 2014, p. 171).

A auséncia de autoria — resultante da morte de Deus — abria as pontas do texto
(mundo) para uma infinitude sem comego e sem fim, a0 mesmo tempo, reduzindo a vida
humana a uma situagdo imanentista: tudo ¢ reduzido ao “universo do texto”. Essa era a
tese constante de grandes linguistas como Ferdinand Saussure, Gérard Genete, Roland
Barthes, Lévi-Strauss, Mickail Bakhtin, Roman Jakobson, entre outros.

A partir destes autores, a questao ¢ saber se o sujeito ¢ ainda capaz de dar sentido
a sua experiéncia. Emerge assim o “desafio semiologico”. Em A4 questdo do sujeito: o
desafio semiologico inserido em Conflitos das intepretacoes, Ricoeur busca responder a
essa questdo, num debate longo com o estruturalismo, sobretudo, com Lévi-Strauss.

Para o estruturalismo, o caminho de volta ao sujeito ¢ impossivel, dado que “todo
significado reside em uma estrutura que precede o sujeito e da qual ele ndo tem
conhecimento”. Um dos melhores exemplos ¢ o modelo teorizado por Claude Lévi-
Strauss que consiste em quatro pontos: a dicotomia lingua/fala; a subordinagdo da
diacronia a sincronia; a subordina¢do de todos os aspectos substanciais da linguagem aos

aspectos formais; a linguagem como a linguagem como uma estrutura autbnoma.

152 A expressdo “a morte do autor”, popularizada pelo critico francés Roland Barthes em seu ensaio de 1967,
intitulado “4 Morte do Autor” (La Mort de I'Auteur), no qual sugere que a interpretagdo de um texto ndo
deve ser limitada pelas intengdes ou biografia do autor, devendo a obra ser analisada por si mesma. A partir
dai, o papel do leitor se torna central na criacio de significado pelo processo de leitura. E o leitor quem
ativa o texto, trazendo suas proprias experiéncias, bagagens culturais e contextos. Neste sentido, a ideia de
“morte do autor” nao s6 influenciou a critica literaria, mas foi aplicada a outras disciplinas, como a filosofia,
a sociologia ¢ a teoria da arte, incentivando uma reflexdo mais profunda sobre as relagdes entre poder,
producdo cultural e o papel do discurso na sociedade.
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Esse ultimo postulado resume todos os outros: a linguagem ¢ autossuficiente, sem
a necessidade de se referir a um mundo que ela designa ou a um sujeito que a carrega. O
mundo fica assim reduzido a intertextualidade, reduzindo o “significado” a uma rede de
relagdes puramente interna ao texto.

A partir dessa virada para a “estrutura do texto”, o que assombra ndo ¢ que ela
tenha algo a ver com a hermenéutica da “suspeita” e sua critica mordaz ao sujeito.
Segundo Ricoeur (1995b, p. 81), o que assombra no estruturalismo € que ele parece trazer

3

para o primeiro plano “uma abstracdo objetivante”. Se o ser ¢ compreendido como
linguagem e a razdo ¢ reduzida a sistema linguistico estrutural, entdo, tudo fica reduzido
ao “funcionamento de um sistema de signos sem qualquer sustentagdo num sujeito”.
Onde estaria o limite de tal abordagem? E essa a questdo central para o filésofo
francés. Ricoeur (1995b, p. 81) se envereda a procurar qual seria o limite dessa virada
linguistica e logo percebe que os “limites sdo inerentes a nocao de signos, considerados
unidades diferenciais, operando todo ele dentro de um sistema feito de relagdes internas”.
Impedidos de pensar o “sujeito reflexivo”, tudo fica reduzido a “jogos de
linguagem” e a simples operagdes de “pares de oposicao e correlagdo entre signos”. Algo
que Sussurre sintetizou ao dizer que: “num sistema de signos, s6 existem diferengas”.
Como sair de tal imanentismo semidtico? A esta posi¢do radical Ricoeur opde a
irredutibilidade da linguagem semantica, encontrando uma via fecunda em Emile
Benveniste. Para este autor, os limites da semiotica foi reduzir o campo da linguagem ao
universo do signo (langue), sem preocupacao com a frase (parole). Com seus estudos, ele
demonstra que a “unidade primaria do sentido na linguagem atual ndo ¢ o signo lexical,
mas a frase” (RICOEUR, 1995b, p. 81), denominado “instancia do discurso”.
A partir desse dado, Ricoeur (1986a, p. 35) compreende que a linguagem nao € s
simbolo, mas “a condi¢do intersubjetiva do didlogo”. Apoiando-se na teoria de R.
Jakobson, descobre-se que existe no seio da linguagem uma estrutura fundamental: a

capacidade que a linguagem tem de “dizer algo a alguém acerca de alguma coisa em

conformidade com regras”'*3. O caminho se abria para um mundo como texto'4, isto é,

153 Isso se assemelha & polémica de Aristoteles com os sofistas na Metafisica, onde o filésofo grego nos
lembra que todo discurso consiste em dizer algo a alguém sobre alguma coisa: “Essa ¢é a fungdo referencial
inalienavel do discurso”, oposta ao “transcendentalismo sem sujeito” defendido por Lévi-Strauss
(RICOEUR, 1990b, p. 54).

154 A partir da compreensio do mundo como texto, Ricoeur se contrapde a duas tradigdes: a primeira de um
irracionalismo de compreensdo imediata, concebido como uma extensdo para o reino dos textos da
intropatia pela qual um sujeito € transportado para uma consciéncia estrangeira, levando a um subjetivismo
psicolodgica na leitura do texto. Essa extensdo indevida sustenta a ilusdo romantica de um vinculo imediato
de congenialidade entre as duas subjetividades envolvidas na obra, a do autor e a do leitor. De outro lado,
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um discurso poético que traz a linguagem aspectos, qualidades,
valores da realidade que ndo sdo acessiveis a linguagem diretamente
descritiva e que s6 podem ser ditas por meio da complexa interagdo
da enunciagdo metaforica e da transgressdo controlada dos
significados (RICOEUR, 1968a, p. 27)

Esse campo abria novas vias para meditar o ser na linguagem, e a linguagem como
habita¢do do ser. A questdo para Ricoeur é como reintroduzir o sujeito do discurso depois
da grande onda de morte do sujeito e sua dissolugdo nesta fase. Era preciso situar o sujeito
ndo mais como mestre do saber, mas discipulo do ser. Mas como fazer isso sem ressuscitar
o fantasma do Cogito absoluto?

O drama agora se localiza no fundamento da emergéncia da “consciéncia” de si.
Essa ja ndo ¢ uma entidade que se pde, mas a expressao de uma relagdo intersubjetiva.
Consciéncia de si e didlogo com o Outro pde em choque semiotica e semantica. S6 ha
discurso se ha sujeito que o diz e alguém que o recebe. Mas quem ¢ esse duplo sujeito —
falante e ouvinte? Esse ¢ o limite daquilo que Wittgenstein soube formular ao dizer que
o ser humano (RICOEUR, 2014, p 33) ¢ aquele que se situa “no limite do mundo sem se
confundir com o conteudo do mundo”.

A linguagem cria seu proprio paradoxo, uma vez que o mundo se torna
compreensivel apenas se ha um sujeito capaz de 1é-lo como um texto. Esse paradoxo ¢
fecundo, pois, conduz o “discurso” para sua capacidade de “dizer as coisas”, de romper
com o sistema e de inaugurar uma “veeméncia ontologica” (RICOEUR, 1986a, p. 39)
inerente ao dizer do ser, que envolve “a apreensdao do Real mediado pelas expressdes
significantes” (RICOEUR, 1990b, p. 6).

Com este pressuposto de fundo, Ricoeur abre a possibilidade de pensar a
consciéncia numa estrutura de intersubjetividade mais radical, cuja origem se funda numa
Alteridade que apela a consciéncia mais profunda a si mesma. Mas antes de falar dessa
Alteridade que funda a subjetividade mais profunda, ¢ com Heidegger — como atesta o
autor francés (1986a, p. 39) — que a estrutura da consciéncia emerge como “resposta a um
apelo”, expresso na “metafora da voz” pela qual se atesta que “na consciéncia, o Dasein

apela a si mesmo” (HEIDEGGER, 2006, § 57).

Ricoeur se pde ao “racionalismo de explicagdo” que estenderia ao texto a analise estrutural dos sistemas de
signos caracteristicos ndo do discurso, mas da linguagem. Essa extensdo igualmente injustificada da origem
a ilusdo positivista de uma objetividade textual fechada em si mesma e independente de qualquer
subjetividade do autor e do leitor. A essas duas atitudes unilaterais, Ricoeur opds a dialética da compreensao
e da explicagdo. Por compreensdo, entende-se a capacidade de retomar para si o trabalho de estruturagdo
do texto, e por explicacdo a operacdo de segundo grau enxertada nessa compreensdo € que consiste na
revelacdo dos codigos subjacentes a esse trabalho de estruturagao.
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Contudo, se Heidegger opta pela compreensdo imediata, assumindo um “caminho
curto”, que conduz diretamente ao problema do ser, Paul Ricoeur defende, proximo da
posicao de seu amigo Lévinas, a ideia de que a consciéncia emerge do apelo de uma “voz
outra”, mais radical do que “o Dasein que chama a si mesmo”!>. Podemos afirmar que
ela emerge da

[ntima certeza de existir no modo do si, (no qual) o ser humano nio
tem o dominio; ela lhe vem, lhe advém, a maneira de um dom, de
uma graga, dos quais o si ndo dispde. Esse ndo dominio de uma voz

mais ouvida que pronunciada deixa intacta a questdo de sua origem
(RICOEUR, 2016, p. 307)'%.

Sob tal angulo, mesmo a autonomia do Si do Dasein, entendida como autonomia
radical, ¢ apenas um produto da separacdo entre o EFu e o Ser, permanecendo

“radicalmente monadica” 137

. Para Ricoeur, a metafora da voz remete a um Outro, do qual
origina a consciéncia como “atestacdo da ipseidade” e cujo poder de afirmacao ontoldgica
deve encontrar um equilibrio com a injung¢do ética que vem da alteridade dos outros.
Isso nos possibilita, ao final desse capitulo postular que o “Mito adamico”
marcado pelo drama da queda, do desvio, da errancia, contém em si uma promessa que

158 Com

faz do “longo desvio” pelo “texto” um caminho para si, a partir da voz que apela
a virada para a linguagem, ja ndo ¢ o “ver” que domina, mas a “escuta”. Adao s6 chega a

si a partir do apelo originario de um chamado vertical, expresso através de uma pergunta

155 Ricoeur argumenta que Heidegger exagera ao afirmar que a consciéncia, figurada como “metafora da
voz” (Gewissen) seria responsavel por convocar o Dasein a se afastar de relagoes consideradas inauténticas
(“on”), separando a ipseidade — o processo de se tornar si mesmo — de qualquer vinculo com os outros. Essa
visdo enfraquece qualquer perspectiva ética quando reduz a nogdo de divida (Schuld) ao ambito moral. A
divida enquanto um modo de ser implica que entramos no mundo sempre num modo de endividamento,
pelo qual sempre devemos algo a alguém, como a vida ou a amizade, que sdo dadivas impagaveis. Para
Heidegger, o ser-em-divida original ndo deve ser definido pela moralidade, pois o Dasein “deve se deixar
convocar fora da perda no impessoal” e, “enquanto langado no mundo, projetar-se em diregdo a
possibilidades facticias determinadas” (RICOEUR, 2014, p. 416). Ricoeur critica este apelo indeterminado,
considerando que ele gera um “situacionismo moral”, o que ¢ inaceitavel para a convivéncia ética.

156 Ricoeur (2016, p. 308) se opde a esta formula de Heidegger “O Dasein chama-se a si mesmo”, dado que
0 “si ¢ chamado de mais longe”, de uma “Voz outra”. Isso nos lembra o momento da conversdo de
Agostinho em que ele coloca de forma singular e notavel o problema da “voz narrativa”, voz enigmatica,
que dirigindo-se a ele, ordenava--lhe: “Toma et legge”. Voz que ainda hoje se dirige ao leitor, ainda antes
de “ele ler”, tornando-se a voz que parece se erguer de um passado irreal, o passado do proprio
acontecimento da invocagdo da leitura que temos da vida.

157 Em Tempo e narrativa, Ricoeur chega a declarar (1985, p. 110, nota 2): “Nao seria a ontologia do Dasein
radicalmente monadica a esse respeito?”’

158 Ricoeur (1995b, p. 129) trata a consciéncia, que ele denomina em Autobiografia de “coragdo do
coracdo”, como o momento de “regresso” do grande desvio do “si ao si-mesmo”. A consciéncia
amadurecida pela mediagdo dos signos, simbolos e textos, torna-se a “conditio sine qua non” do sujeito ndo
se perder na floresta da alteridade, com risco de se alienar e assim ficar siderado para sempre de si. “O si
pode voltar a casa, como Ulisses regressa a sua morada apenas no fim de uma longa viagem”.
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que habita o coragdo de cada pessoa: “onde tu estas?”!>°. Pergunta dirigida a Adao (Gn
3,1), e retomada por Ricoeur (2014, p. 181) para assentar o “primado da ética do outro de
si sobre si”.

Essa pergunta originaria estd expressa no mito adamico, trazendo a tona a
estrutura da propria linguagem na qual o ser humano habita, cujo implicito de todo ato de
discurso ¢ tanto a receptividade da escuta quanto a capacidade de responder. Sem tal
estrutura, ndo haveria linguagem.

Essa estrutura dialogica da linguagem conduz Ricoeur a enfatizar que a nocao de
responsabilidade estd intimamente associada ao sujeito da linguagem. A responsabilidade
¢ imposta ao sujeito desde o primeiro momento em que ele realiza um ato de fala. Neste
sentido, todo ato de fala ¢ carregado de uma dimensao ética, pois envolve moralmente o
sujeito no momento mesmo em que fala. Isso ¢ mais 6bvio quando olhamos para as
declaragdes performativas, como nos ensinou John L. Austin!®® e John Searle, mostrando
que o dizer ¢ equivalente a fazer.

Assim, no ato de fala, sobre o qual Ricoeur se debrugou durante anos, manifesta-
se, como vimos acima, que qualquer ato discursivo possui como estrutura dialogica o fato
de que: alguém diz algo para alguém sobre alguma coisa. Neste sentido, ¢ imperioso
notar que até mesmo as declaragdes de constatacdo (indicativo) podem nos fornecer uma
dimensao ética

Sob tal angulo, podemos ver a instrugdo positiva do mitico de Adao, no qual “se
enraiza o fundo simbolico de nossa humanidade” (RICOEUR, 19864, p. 34), e pelo qual
se desvela a compreensdo da responsabilidade anterior a qualquer cumprimento de regras,
enquanto capacidade de escuta e de dar resposta a nivel fundamental. Isto nos permite
pensar no sujeito humano em seu processo de pessoalidade como alguém que recebe uma

tarefa, uma missdo, do proprio ser-injungido. Com efeito, se a responsabilidade ¢é

159 Sabemos que uma andlise relativa ao género biblico é um tanto surpreendente na medida em que nossa
tarefa ¢é filosofica. No entanto, estamos agindo em coeréncia com a orientagao filosofica de Ricoeur, que
ndo teve receio de se debrugar sobre as fronteiras de outros campos do conhecimento, inclusive o da
hermenéutica biblica.

160 John L. Austin surge no cenario da discussdo sobre a linguagem num momento historico preciso e sera
o porta-voz de todo um processo histérico da filosofia contemporanea ao revolucionar ndo s6 a filosofia
analitica naquele momento, como também a linguistica enquanto ciéncia auténoma. Ele ficou celebre na
filosofia da linguagem com o sugestivo titulo de seu livro: Quando dizer é fazer, cujo titulo original é “How
to do things with words”. Seu parecer marcara a filosofia de Ricoeur, ao demonstrar através da analise
linguistica, que a linguagem ndo se reduz a funcdo indicativa (ou denotativa), o que cancelaria outras
dimensodes da linguagem juntamente com as func¢des “ilocutérias” e “perlocutdrias” ricas de significagao,
o que impede de reduzir a linguagem a instincia representativa, para desvelar sua dimensdo comunicativa.
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fundamental para a realizagdo pessoal do individuo, ela é, até certo ponto, vivenciada
como uma tarefa confiada por outros.

Isso desvela ao mesmo tempo que a estrutura dialogica da questao “onde tu estas?”
do Génesis, implica um vinculo de alteridade que se desdobra na forma de reciprocidade.
Esse questionamento ndo se restringe ao sujeito situado em um determinado lugar, mas
também na maneira como ele conduz sua vida. Apos essa primeira pergunta, ha outra
semelhante que pertence a mesma esfera que a anterior, dirigida a Caim apds o assassinato
do irmao Abel: “Onde esta seu irmao?” (Gn 4,9).

A resposta a essas duas perguntas ¢ a mesma, na medida em que o sujeito instalado
no mundo se declara um sujeito que responde. Mas ela traz uma novidade em relagdo ao
mundo grego: a partir dela, o ser humano, conforme o universo biblico, compreende que
esta pergunta dirigida a si pde em questdo todo tipo de determinismo ou fatalismo que
pretenda justificar, como unica resposta possivel, a indiferenca. Essa questdo nos pde a
prova e nos leva a compreender o laco de reciprocidade que existe em toda forma de agir
e de sofrer humano, o que nos convoca a criar uma cultura diferente, convidando-nos a
superar as inimizades e a reconstruir os lagos quebrados e feridos.

Mas para isso, ¢ preciso se dar conta do nosso vinculo de reciprocidade ontoldgica
que a fase fenomenoldgica nos ajudou a compreender. E a partir deste vinculo ontolégico
que a experiéncia fenomenologica da “passividade” ou “receptividade originaria” torna-
se lugar no qual se desvela a “meta-categoria da alteridade” — anterior, interior, superior
e exterior a consciéncia. Como declara a este respeito Richard Kearney (2004, p. 67):

E 0 outro dentro de nés que nos chama para agir em nome do outro
fora de nos. Se o outro for impedido de entrar e sair de si,
condenando assim o sujeito ao enclausuramento e a um ego autista,
entdo o outro se torna outro a ponto de permanecer totalmente

alienante, uma alteridade absolutamente separada que atormenta,
persegue e, por fim, paralisa.

Para Ricoeur, o fendmeno da voz ao qual o si atende no mais profundo de si, ¢ o
modo mais radical de se tornar si-mesmo. E essa “voz” que “convoca” ¢ “apela” Adio e
Caim; voz de um chamado ao qual podemos nos esconder ou nos apresentar, mas nunca
nos furtar.

Essa voz outra, irredutivel ao rosto do outro que vejo, ¢ uma dimensado implicita
em todo filosofar de Ricoeur. Ser ético para Ricoeur significa desenvolver um modo de
escuta atenciosa, preparando-nos para ouvir esta voz outra, voz que ao langar o apelo,

realiza, na estrutura humana uma ruptura, pela qual
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O eu, mais radicalmente, deve renunciar a uma ambigdo
secretamente oculta em toda consciéncia, abandonar seu desejo de
autoposicao, a fim de acolher uma espontaneidade nutritiva e uma
inspiragdo que rompa o circulo estéril que o eu forma consigo
mesmo (RICOEUR, 1948, p. 17).

E importante que levemos essa recomendacdo a sério ndo apenas na esfera
filosofica stricto sensu, mas também na abordagem filoséfica do texto sagrado. Uma
relacdo respeitosa com a palavra biblica expressa a disposi¢do do individuo de sair e
encontrar o mundo e pensar sobre sua existéncia além de seus limites. De fato, ¢ oportuno
perguntar como podemos planejar um relacionamento com as Escrituras que seja tdo
legitimo quanto saudéavel?

Antes de entrar nessa questdo que tentaremos responder no ultimo capitulo, ¢
preciso sempre refletir sobre nosso relacionamento com o tema da linguagem, entendido
por Ricoeur tanto do ponto de vista de uma perspectiva pragmatica, como também de
uma perspectiva alética, ou seja, preocupada com a manifestacdo da verdade. Ao levar
em conta esse requisito, podemos entender como o tema da linguagem esta integrado ao
tema das Escrituras, quando esta “visa alcangar uma realidade extralinguistica e, portanto,
sua pretensao de dizer a verdade” (RICOEUR, 1986a, p. 26).

Foi movido por uma dupla convicgdo que Ricoeur se empenhou em explorar, ao
longo de sua carreira, pela via da Escritura biblica e da literatura em geral, a
descentralizacdo do cogito consistente com o poder ontoldgico da linguagem. Nao se trata
de substituir o cogito, mas de estabelecer uma atividade de integragao.

Sem cair num pragmatismo, percebe-se nos escritos de Ricoeur relativo ao tema

biblico, uma tensdo entre a escuta € a resposta!®!

, marcada pela temadtica do siléncio.
Através do siléncio, a consideracdo assume a forma de uma disposi¢do profunda de si
para com o outro, um exercicio fundamental de aten¢do. Ja ndo se trata de agir por agir,
mas de compreender o sentido do apelo que o outro me dirige e para quem eu sou
chamado a dizer: “eis-me aqui”, “conta comigo”.

Para Ricoeur (2014, p. 177), esta relacdo de apelo e resposta constitui o

fundamento ético da promessa que se faz ao outro, donde emerge a “ipseidade” como

161 Ricoeur (2014, p. XLI) deixa claro no prefacio de O si-mesmo como um outro, a estrutura que diferencia
dois registros relativos a estrutura relacional do perguntar e do responder, onde “se coloca em jogo a nogao
de resposta, esta ndo ¢ a posta em face da nogdo de pergunta, mas de apelo: uma coisa ¢ responder a uma
pergunta, no sentido de desenvolver um problema proposto; outra é responder a um apelo, no sentido de
corresponder a maneira de existir proposta pelo Grande Codigo”.
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“manuten¢do de si”. E deste intricamento de apelo e resposta que o tornar-se pessoa
desvela a:
maneira de comportar de tal modo que outrem pode contar com ela.
Visto que alguém conta comigo, eu presto conta de minhas ac¢des
perante outrem. O termo responsabilidade reune as duas
significa¢des: contar com..., prestar contas de... Ela os relne,
acrescentando a ideia de resposta a pergunta: “Onde estas?”, feita

elo outro que me procura. E a resposta que dai deriva: “Eis-me” e
p q p p q
que expressa a manutengao de si.

Mediado pelo siléncio, a escuta toma a forma de um agir ético, que conduz a uma
acao na qual descubro a medida do que o outro me pede e a iniciativa que cabe a mim,
discernindo até onde posso me manter na abertura e na promessa que faco ao outro. E,
pois, pelo siléncio que o ser humano descobre entdo um modo outro de se por no mundo.

O siléncio ¢ o antidoto ético para a tagarelice. No siléncio da escuta, ndo estd a
“preocupacdo” (Sorge) consigo, levando a indiferenca ao outro (ontologia sem ética,
como defende Heidegger). Através do siléncio atencioso, proprio da consideracdo, € que
nos abrimos para a irrupgdo do significado da fala!é?. Portanto, € o siléncio que permite
que a palavra diga mais e de forma diferente. Como diz Mena Malet (2006, p. 211),
“siléncio libertador ¢ tanto atestagdo quanto solicitude”, na medida em que promove a
reciprocidade, através do didlogo capaz de envolver o sujeito no dinamismo da recepgao.

Neste sentido, o siléncio ndo ¢ equivalente a fala, pois ¢ também escuta, ou seja,
um modo de acolher, de buscar compreender. Se vivemos apenas na linguagem, a escuta
ocupa um lugar original, porque ¢ um modo de ser e ndo um modo de fazer. Por essa
razao, ela escapa de uma postura marcada por uma espécie de urgéncia que, em ultima
analise, pode se revelar impertinente e preguigosa.

A palavra langada a escuta ¢ apenas o reflexo do ser que através dela se manifesta.
Ricoeur (1990b, p. 438), seguindo a orientacdo de Heréclito, nos fala do siléncio como
uma atitude que se expressa no ato de prestar atencao a palavra falada, devemos fazer um
esforco extra para compreender o /ogos: “Nao escutem minhas palavras, mas o logos”.

Assim, devemos dar respostas que também sejam perguntas, considerar resultados

que também sejam novos comegos, propor retrocessos que também fagam parte de um

162 Preocupagio (Sorge) ndo tem nada a ver com solicitude (Fiirsorgen), nem com preocupagio com coisas
e pessoas (Fiirsorge). Para Heidegger, estas duas expressdes estao ligadas tanto a psicologia como também
a moralidade.
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caminho. Sabendo que as palavras sdo importantes, temos em mente que os extremos da

nossa condi¢do ndo sdo representaveis' 3.

3.6. Da morte do eu a ressurrei¢io do si: a narrativa como descoberta do ser pessoa

Sob o horizonte do mito addmico, cujo sentido ¢ pdr a pessoa humana, em carne
€ 0ss0, ao centro de nossas preocupagdes, podemos dizer que Ricoeur trouxe sua grande
contribui¢do ética ao colocar em dialética a dupla orientacdo arqueoldgica e teleologica,
com a qual elabora sua hermenéutica da condi¢do humana, até chegar a uma hermenéutica
do si, na qual desenvolve sua tese de identidade narrativa. Essa identidade, como aponta
muitos autores, € o coroamento de seu projeto centrado numa “poética da vontade”.

E através da articulagdo destes dois modos, arqueoldgico e teleolégico, que a
constituicdo do Si (soi) ganha relevo e pde em evidéncia a “imaginagao criativa”, onde o
ser humano torna-se, de certo modo, criador de si, na acolhida de si, visto que o caminho
da constituicao do Si s6 ¢ vidvel através da relagcdo dialética com os modos de ser da
alteridade, pois a identidade do Si ndo coincide nunca com a simples presenca da
consciéncia a si mesma.

Para chegar a esta compreensdo da identidade pessoal, o autor francés assume
como ponto central a “reviravolta linguistica” (turn linguistic) ocorrida no seio da
filosofia da linguagem, na primeira metade do século XX, cujo principal nome de proa
foi o filésofo judeu Ludwig Wittgenstein. A partir dessa corrente, a ideia de “imaginac¢do
criativa” toma corpo em Metdfora viva e nos trés tomos de Tempo e narrativa.

Com este conceito de “imaginagdo criativa”, descobre-se a fungdo central da
linguagem que ¢ desvelar uma dimensdo propria do ser humano, isto ¢, uma “dobradica”
que faz o ser humano se definir em sua relacdo fundamental com o mundo, cujo eixo
central, nas palavras de Tiaha (2009, P. 17) “¢ a carne” na qual se manifesta “a interface
entre o si e o mundo”, interface que serve tanto como desvelamento da “fun¢do mediadora
do corpo-proprio na estrutura do ser-no-mundo” (RICOEUR, 2014, p. 158), como
também a mediacdo na qual se desvela a tematica central em Ricoeur, isto ¢, a dualidade

entre existéncia na carne e existéncia de si.

163 E neste sentido que a linguagem biblica esta repleta de paradoxos e hipérboles porque, como disse Ian
Ramsey (apud RICOEUR, 2006b, p. 192), ela expressa “discernimento bizarro” e “‘compromisso total”. Se
o paradoxo desorienta, a hipérbole introduz uma légica de “sempre mais” e intensifica todas as areas da
existéncia. E por ser extrema que a linguagem biblica ¢ apropriada: ao trazer o inaudito para nosso discurso
e experiéncia, ela expressa ndo um “sobrenaturalismo”, mas uma dimensdo limitrofe de nosso discurso e
experiéncia.
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Aqui se manifesta a defesa de Ricoeur sobre a dimensao ontoldgica do ser humano
mediada e articulada pelo mundo, mediante a qual se desvela o vinculo ontologico entre
“o traco de ipseidade da corporeidade” que se estende ao mundo e pelo qual o mundo se
desvela como um “lugar” corporalmente habitado.

Neste sentido, compreende-se a afirmacgdo de Ricoeur de que “o ser do mundo ¢é o
correlato obrigatério do ser do si”, de tal modo que “ndo pode haver um mundo sem um
si que se encontre nele e que nele aja”, e ndo pode haver um si “sem um mundo que possa
ser praticavel de alguma forma” (RICOEUR, 2104, p. 366).

Essa nova dialética de si e do mundo, conduz o autor francé€s a compreender, sob
a luz de Ser e tempo de Martin Heidegger, uma distin¢do fina entre aquilo que ele veio a
denominar de “identidade-idem” e “identidade-ipse”. Como ser-no-mundo, Ricoeur
compreende a correlagdo entre o si ¢ o mundo. A partir dessa correlagdo, Ricoeur,
seguindo Wittgenstein, lembra (2014, p 33) que o ser humano ¢ aquele que se situa “no
limite do mundo sem se confundir com o contetido do mundo”. Dessa distingdo, Ricoeur
desenvolve a dialética entre “mesmidade” e “ipseidade”, consideradas como a grande
originalidade do conceito de pessoa em O si-mesmo como um outro, concebida como
fundamental na compreensao da identidade pessoal.

Fazendo um pequeno adendo como ilustragdo dessa originalidade que iremos
analisar neste topico entre identidade-idem e identidade-ipse, gostaria de figurar a celebre
musica “Gabriela” de Gal Costa, muito conhecida dos brasileiros. Num trecho desta
cangdo, ouve-se a personagem Gabriela repetir o refrdo: “Eu nasci assim, eu cresci assim
/ E sou mesmo assim, vou ser sempre assim / Gabriela, sempre Gabriela!”.

Esta “repeticdo” orgulhosa mostra o apego da personagem com a imagem que tem
de si, “imagem do espelho”, personagem cuja identidade ¢ a identificagdo com uma figura
fixa de si. Para Ricoeur, s6 ¢ possivel aceder a “arte de libertar-se” da “imagem do
espelho” a pessoa que compreende sua “ipseidade”, e assim, cultiva outras possibilidades
de existéncia, deixando-se formar pelas multiplas proposi¢des que o “mundo do texto™!64
nos abre mediante leituras que nos fazem aceder ao nosso potencial de humanidade ndo

fixada pela “imagem do espelho”, isto €, pela nog@o do sujeito idéntico a si (mesmidade).

164 Para Ricoeur, o “mundo do texto”, é também, e de modo primordial, um extraordinario “espelho”
(mirroir) nao do imaginario visto em negativo, mas dos exemplos de vida, dos herois de historias, dos
inocentes do mundo, exemplos que nos ajudam a nos enxergarmos, ¢, portanto, julgar com amis pertinéncia
algumas das nossas agdes ou reagdes as acdes dos outros. Neste sentido, certas narragdes nos levam a uma
transformagao interior.
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Para que uma tal operacdo seja possivel, € preciso que haja entre a descri¢do e a
prescrigdo, um “espago de manifestagio” no qual emerge o sentido da pessoa”. E este
espaco que deixa livre a manifestacdo do ser no qual o sujeito se compreende. Mas como
falar desse ser que abre o sujeito ao sentido mais radical de si?

Ao tomar o mito addmico como paradigma de leitura do nosso ser no mundo
aberto ao outro, o que fazemos ¢ dar visibilidade ao modo como Ricoeur coloca em
movimento o axioma primeiro da fenomenologia, do “ser-como”, isto €, do “como se”
derivado do “ver como”. Husserl definia que o papel da fenomenologia era captar o
sentido das variagdes imaginativas, capaz de visar um objeto “como se”, criando assim
uma tensdo entre o “irreal” “como se” fosse real, o ausente “como se” fosse presente”, o
possivel “como se” fosse o realizado. Dessa modalidade “como se”, ¢ possivel se liberar
de todo tipo de preconceito abrindo caminho para uma compreensao menos apaixonada.

Ao retomar essa estrutura do “ver como”, Ricoeur busca integrar a psicologia
humana no processo do saber e do agir, uma vez que o “ver como” se acrescenta ao “dizer
criativo” semantico, dado que sem as imagens ndo verbais, ndo existe imaginagao. Ser e
dizer remetem ao cora¢do de uma poética da existéncia, na qual a pessoa ¢ descentrada
do ego e torna-se acolhida de si.

Essa dupla maneira de compreender a si, como situado no mundo e como livre em
relacdo a0 mundo, torna-se acessivel através do recurso a “poética”, isto €, a capacidade
humana de narrar a si dentro do texto do mundo. Neste sentido, Ricoeur (2011b, p 175)
compreende uma “obra” no qual o mundo ¢ figurado, como “icone verbal” que desvela
aspectos de nds mesmos!®. Assim, o primeiro impacto dessa capacidade de ler a vida
como enredada num texto ¢ de aprender a ver, o “ver como”, somando um modo de
escuta, o “dizer como” do ser, que nos conduz para a dimensao ontologica, isto €, aquela
do “ser como” no mundo.

Mas compreender esse “ser-como” no mundo exige a despsicologizacdo ou
dessubjetivacao da leitura do mundo. E isso s6 ¢ possivel se acolhermos o “mundo do
texto”. Ricoeur explica o que entende com este conceito:

Entendo com isso que o que deve finalmente ser compreendido num

texto ndo € nem o autor e sua intencdo presumida, nem mesmo a
estrutura ou as estruturas imanentes ao texto, mas o tipo de mundo

165 Aristoteles em sua obra A poética ja havia compreendido o papel cognitivo que a imaginagio traz para
o mundo, ao descrever a fung@o da mimesis. Esta ltima ¢ uma “arte poética” que serve para representar a
vida humana e lhe dar significado. Longe de ser algo semelhante da “metafisica” de Platdo, que faria do
“ser” uma copia degradada da Ideia, a “mimesis coloca em cena a vida humana”.
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visado fora do texto como a referéncia do texto. Nesse aspecto, a
alternativa da intengdo ou da estrutura ¢ inutil, pois a referéncia do
texto — o que chamo de coisa do texto ou mundo do texto — ndo €
nem uma nem outra. Intengdo ou estrutura designam o sentido, o
mundo do texto designa a referéncia do discurso, ndo o gue € dito,
mas aquilo sobre o que ¢ dito. A coisa do texto, eis o objeto da
hermenéutica. E a coisa do texto € o mundo que o texto exibe diante
de si (RICOEUR, 2011b, p. 176).

A funcdo referencial do texto, devolve a “objetividade” do mundo e a densidade
ontologica da pessoa, para além da funcdo descritiva da linguagem ordinaria ou do
discurso cientifico. Sob este aspecto, a funcdo poética ndo é outra coisa sendo a
“suspensdo da funcdo descritiva”, que nos faz aceder “o espaco da manifestagdo do
mundo” e nela a emergéncia da ipseidade humana.

Porém, ao falar da ipseidade, Ricoeur reconhece com Heidegger que ja ndo ¢
possivel falar da pessoa como um “dado”, como uma “presenga a mao”. Ha algo que foge,
que nos escapa como “um ponto de fuga para o infinito” desvelador de nossa
temporalidade (RICOEUR, 2011b, p. 172), pondo em tensdao o duplo modo de ser-no-
mundo, proprio da pessoa, isto &, a “mesmidade” (mémeté) e a “ipseidade” (ipseité).

Mas como demonstrar essa nova compreensao da pessoa sob essas duas categorias
que, segundo Ricoeur, revelam nosso modo de ser? Para o fil6sofo francés, essa dupla
maneira de ser s6 vem a tona com a dimensdo de temporalidade, considerada como
intrinseca a identidade de um ser que, coexistindo com outros, ¢ conscio de se transformar
no decorrer de uma historia de vida através da qual ele proprio se constitui.

Este contexto problematico conduz Ricoeur a buscar o sentido préprio de cada
pessoa numa dupla modalidade de “persistir no tempo”, operando um desdobramento
entre identidade do mesmo, do idem, ou como ele diz, identidade-mesmidade, e a
identidade do ipse, isto ¢, do si-mesmo, denominada de identidade-ipseidade.

Ricoeur estima que a maneira mais visivel de compreender a si mesmo, nesta
dupla modalidade, se da através do que ele define, desde Tempo e narrativa 111, como
identidade narrativa. E na capacidade de se narrar que emerge, com maior facilidade, a
dialética entre uma permanéncia no tempo enquanto cardter (que ¢ o conjunto de
disposigdes inatas ou adquiridas que conferem a cada um perfil proprio).

Ao lado dessa identidade-idem, no qual persistimos no tempo, emerge uma outra
identidade relativa a permanéncia no tempo. Esse duplo modo de identidade define-se
como manuten¢do de si-mesmo no tempo. Através dele, a identidade ¢ encarada como

dimensao ética, isto ¢, de um ser capaz de falar, de agir, de se sentir responsavel, em suma
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de visar uma vida boa mantendo-se fiel a si mesmo, a palavra dada apesar das inevitaveis
mudangas sofridas ao longo do tempo.

Dai nasce o conceito de “ipseidade”, novidade capital e original de Ricoeur para
a construcdo de uma “cultura da consideragdo” (RICOEUR, 2007, p. 483). Ricoeur busca
construir sua noc¢ao de ipseidade a partir de uma estratégia de recuperacao, no seio de
uma hermenéutica do si, buscando um ponto médio entre duas posturas extremas!®®, fiel
ao seu grande tema ja anunciado, quarenta anos mais cedo, no comeco de O voluntario e
o involuntario, que € a de um “cogito interiormente quebrado.

Neste sentido, sua forma de considerar a pessoa, nesta estratégia de recuperagao,
sobre uma interpretacdo do si humano, se situa a igual distancia de uma destituicdo do
cogito no estilo dos pensadores da era “pos-moderna” de inspira¢do nietzschiana, e de
uma apologia do sujeito no estilo das filosofia da consciéncia, considerada como
“ultrapassada” (RICOEUR, 2014, p. XV).

A partir deste postulado estratégico, reelabora-se uma nog¢ao de sujeito reflexivo
a partir de sua defini¢cao de “ipseidade”, que s6 chega a si “mediatizado por todo universo
de signo” (RICOEUR, 1969, p. 26). Para sustentar tal tese, Ricoeur busca (2014, p. XIII)
elucidar duas compreensdes de “identidade”, que consiste em

Dissociar dois significados importantes de identidade (de cuja
relagdo com o termo “mesmo” ...), segundo entendamos como
idéntico equivalente a idem ou a ipse em latim. A equivocidade do
termo “idéntico” estara no cerne de nossas reflexdes sobre a
identidade pessoal e a identidade narrativa, em relagdo com um
carater importante do si, a saber, sua-temporalidade. A identidade,
no sentido de idem, por sua vez, apresenta uma hierarquia de
significados que explicitaremos no momento oportuno (quinto e
sexto estudos), € cujo grau mais elevado constitui a permanéncia no
tempo; a ele se opoe o diferente, no sentido de mutavel, variavel.
Nossa tese constante sera a de que a identidade no sentido de ipse
ndo implica nenhuma assercdo referente ao pretenso nucleo ndo
mutavel da personalidade, Isso mesmo que a ipseidade contenha

modalidades proprias de identidade, conforme demonstrara a analise
da promessa.

166 Esse papel esta diretamente ligado a posigdo que a hermenéutica do si reivindica em relagio as filosofias
do sujeito: consciente das surpreendentes oscilagdes nessas filosofias, divididas entre o cogito cartesiano
com sua pretensdo de ser fundacional (o “sujeito exaltado™) e o anti-cogito nietzschiano (o “sujeito
humilhado™), a hermenéutica de Ricoeur (2014, p. XVI) “se encontra, como ele afirma, a igual distancia da
apologia do Cogito e de sua destitui¢do”. Essa “distancia igual” ¢ tudo menos “um modo mediocre de viver”
entre dois extremos. Precisamos aplicar 8 hermenéutica do si, o que Ricoeur nos diz sobre a ideia aristotélica
do “justo meio”: longe de representar um compromisso bastardo, que teria sua fonte em uma falta de
ousadia, a capacidade de ir além dos radicalismos “extremistas” é a expressdo da “for¢a silenciosa” de um
modo de pensar cuja preocupagdo principal é “salvar os fendmenos”. E nesse sentido que a hermenéutica
do si se encontra “a igual distancia” das duas posi¢des antagdnicas: ela consegue ocupar um lugar
epistémico e ontoldgico “situado além dessa alternativa” (RICOEUR, 2014, p. 30).



190

Para sair de toda abstrag@o colocada na analise desta diferenciacdo no coragdo do
termo idéntico, gostaria de formular as no¢des de idem e ipse (dois termos latinos), a
partir da sugestdo oferecido pelo autor francés em um artigo intitulado 4 imagem de Deus
e a epopeia humana (1968a, 112-131), presente em Historia e Verdade, no qual se faz
uma referéncia pontual dessas duas expressoes, tomando em consideragdo a perspectiva
de um Padre da Igreja, Irineu de Ledo.

Esta escolha ndo ¢ aleatdria. Ao nosso ver, Ricoeur se apoia em Irineu para
introduzir uma antropologia do ser humano encarnado na tentativa de superar a concepg¢ao
estoica associada ao dualismo ontoldgico, cujo peso determinou grande parte da
compreensdo moderna, ao separar o sujeito do mundo.

Mas o que Irineu traz de novidade? Irineu ficou conhecido pelas suas lutas contra

o gnosticismo dualista'®’

. Apoiando-se na antropologia biblica, sustentava que todos os
seres humanos, senhores ¢ escravos, como afirma o livro de J6 31, 15, tem sua raiz no
mesmo Criador o que da base para direitos comuns. Irineu (1991, 2, p. 25, 2) formula isso
num tom poético, recorrendo a imagem da melodia:

Assim, quem ama a verdade ndo deve deixar-se enganar pela
diferenca entre cada um dos sons, nem imaginar que um musico seja
o artifice e o criador desse som, €, outro, o artifice e o criador do

outro [...], mas hd de pensar que um Unico musico os produziu a
ambos

Irineu prepara o terreno de superagdo da antiga visdo que estabelecia o proximo
como alguém ligado ao vinculo de sangue e de terra, como os membros de uma mesma
nagdo. O desejo de imitar o comportamento divino, seu rebaixamento, sua disposi¢ao
pelos outros, supera de longe qualquer forma de fechamento cultural. Nao ¢ a toa que
Ricoeur faz homenagem a esse Padre da Igreja.

No tempo atual, Ricoeur vai marcar o divisor com sua defesa do mito adamico,
ante as tendéncias que desprezam a condi¢do humana. Para Ricoeur, a defesa desse mito
em unido com o Padre da Igreja, implica assumir como horizonte de explicacdo uma

determinada configuracdo ontologica, na qual se incorpora um conjunto crucial de

167 Irineu criou a celebre expressdo: “caro cardo salutis”, a carne é o eixo da salvacdo, com a qual buscou
confrontar diretamente o gnosticismo e as varias correntes que se amparavam no dualismo estoico. Sua
intencdo era combater a tese que dividia o “mistério da encarnagdo” de Cristo e consequentemente do ser
humano, em duas naturezas separadas. Dentre estas diversas correntes, se destacavam o dualismo
maniqueista, o intelectualismo de Origenes, o voluntarismo da escola de Maptuesia. O tedlogo catodlico
Hans Urs von Balthasar afirma que o “denominador comum” de todo dualismo gnoéstico ¢ a negacao da
“encarnac¢do do Verbo”, ao afirmar a “carne como eixo de salva¢ao”, Irineu cria as bases para pensar o ser
humano encarnado. Cf. H.U.V. BALTHASAR. La Gloire et la croix 11/1. Paris: Aubier, 1968, 28.
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distingdes qualitativas que estdo na base de nosso respeito a vida. Neste sentido, tanto o
pensar, como o sentir € julgar no ambito de uma “ordem simbdlica” ou de uma
“configuragdo de sentido”, permitem ao ser humano compreender seu lugar no mundo,
seu papel na historia, que de alguma forma dao base aquilo que Charles Taylor denomina
de “avaliacdo forte”.

Tendo sua raiz na narrativa biblica de Gn 1, 26-27 relativa ao ser humano “criado
a imagem conforme a semelhanca de Deus”, o mito adamico ¢ fonte da imaginagdo
criativa. Trazer tal mito para o seio da filosofia permite um modo novo de compreender
o ser humano, integrando na filosofia a dimensdo imaginativa que necessita de “imagens”
para se tornar fecunda.

Se a imaginacdo, como vimos acima, foi tematizada como o momento em que o
ser humano toma consciéncia de sua “transgressdao” e de sua liberdade em relagdo a
totalidade, com Ricoeur, a imaginacao desvela algo do ser humano, o “eu mais préprio”,
que devia ter sido e que ndo foi, mas que carrega em si a promessa, isto €, o poder de
reencontrar uma nova possibilidade de reconstruir a si, retomando a ponte com o
divino'®®, mediante uma regeneragdo da liberdade, que ao restabelecer a livre liberdade
do ser humano, lhe possibilita o reencontro com sua integridade.

Mas o que seria esse poder de imaginar? O que seria esse poder que reabilita a
comunhdo do ser humano com sua integridade? Como podemos agir livremente para
escolher o que ¢ bom? E aqui que a “imaginagdo biblica” joga um papel importante com
a nocao de criagdo do ser humano como imagem e semelhanca. Ha nestes termos, como
veremos, uma tensdo que o termo hebraico ¢ yetser (imaginacdo) tenta elucidar.

A partir da raiz hebraica “yisr”, que significa ‘criar’, ‘formar’ ou ‘dar forma a um
vaso’, esse verbo se aplica tanto ao Criador quanto a Addo, ambos moldadores da
realidade. No livro de Génesis, hd, pois, uma relacdo intrinseca entre imaginacao e
cria¢do, tanto a divina quanto a humana. Na visdo hebraica, Addo, ao imaginar, imita

Deus em suas agdes, podendo criar tanto para o bem quanto para o mal.

168 No mito de Addo e Eva, criados a imagem de Deus, através da dialética, como veremos, com o termo
“semelhanga”, o primeiro casal ¢ chamado a trabalhar com o Criador por meio de um poder concedido por
Deus denominado de “yetser”. O nome Adao sugere até que ponto essa historia esta centrada no ser humano
e na liberdade que Deus lhe da para servi-lo por meio da imaginagdo, tornando-se pr6 — ou cocriador. Se o
mal estd presente, ele ndo ¢ de importancia primordial. Em contraste, o homem prometeico desafia os
deuses. Para os gregos, o mal tem origem em um destino cosmico primordial que se abate tanto sobre os
homens quanto sobre os deuses. A imaginagio, de acordo com o mito grego, esté ligada a um destino tragico
que a atinge como maligna.
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Ja em Génesis 3 ilustra-se duas notas de yetser. A nota temporal: yetser hoje
relembra um pecado passado e projeta orgulhosamente o futuro. Adquiri-lo significa
entrar na histéria, entre a memoria e a projecdo, o passado e o futuro, em um tempo
marcado pela morte. Depois, ha a nota ética: o ser humano agora julga o certo e o errado
e age de acordo. Ele adquiriu algo divino, como Deus confessa: “Eis que o ser humano
se tornou um de nds, para conhecer o bem e o mal” (Gn 3,22). A imagina¢ao hebraica ¢é
narrada na tensdo entre opostos — passado e futuro, bem e mal, Deus € o homem. Esse ¢
o primeiro sinal de uma imagina¢ao mediadora.

Ela também ¢ narrada como o fruto de um roubo. Tanto uma béng¢do quanto uma
maldi¢do, sendo assim ambigua. Por um lado, ela ¢ amaldigoada: a desordem interior e a
angustia sao suas filhas. Diante do que ¢ possivel, o ser humano vé como seu presente é
diferente de seu ideal. O trabalho humano se torna dor. Mas a imaginacdo também ¢ uma
béncdo em agdo: o ser humano ¢ chamado a descer do assento que Deus preparou para
ele, a tragar seu proprio curso, a viver sua propria historia. A imagina¢do esconde a
liberdade humana de escolher entre o bem e o mal. E uma paixio pelo possivel, nosso
impulso de transcender o que existe, abrindo caminho para o que poderia existir. O ser
humano ¢ associado ao plano divino de salvagdo pelo yetser, que o convida a imaginar
um “outro mundo possivel”.

Mas como agir livremente? De Génesis 3 em diante, o Talmud oferece dois
caminhos opostos: rejeitar o yetser ou integra-lo. Para a parte pessimista do Talmud, o
yetser ¢ em si mesmo um mal ligado ao pecado. A piedade que cabe ao judeu fiel rejeita
esse yetser, que leva a adoracdo de imagens falsas nascidas de uma imaginagdo
equivocada e leva ao pecado mais atroz, a idolatria. Essa ética austera nasce de uma
antropologia precisa; a proibicao de fazer imagens de Deus reflete um triunfo do espirito
sobre os sentidos.

Mas a parte mais “otimista” do Talmud admite que esse impulso existe porque
Deus o permitiu. Ela sugere a integracao do yetser: cabe ao homem tornd-lo bom ou ruim.
Essa segunda antropologia rejeita o dualismo que liga o yetser ruim ao corpo e o bom a
alma. O vetser se abre para a historia: a conversdo do ser humano ocorre ao longo do
tempo. Viver humanamente se define como uma “busca”, entre a criagdo e o fim dos
tempos, de escolhas éticas diarias que levam a Deus.

Embora o pensamento hebraico ndo defina a imaginagdo, ele delineia seus
contornos. Aqui estdo algumas de suas caracteristicas: a imaginagdo ¢ mimética (imita a

criagdo de Deus), ética (escolhe entre o bem e o mal), historica (move-se ao longo do eixo
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do tempo) e antropologica (€ especifica do ser humano); também parece ser mediadora,
ambigua, indispensavel, dolorosa. Essa visdo hebraica, a0 mesmo tempo desconfiada e
confiante, influenciou a filosofia medieval. Ela foi misturada com a contribuicao as vezes
— mas nem sempre — negativa do pensamento grego.

Através do yetser (imaginagdo), que o relato do Génesis nos legou as duas
expressoes “imagem e semelhanga” que podem ser recuperadas em um sentido mais
antropologico e rico para pensar o ser humano como sujeito capaz de se reinventar e se
reconstruir, apesar de tudo o que lhe ocorre na vida.

Para ilustrar essa dimensao em perspectiva de fronteira entre filosofia e linguagem
biblica, trazemos uma intepretacdo realizada pelo tedlogo jesuita Francisco Luis Ladaria.
Em seu livro Antropologia teologica, Ladaria (1983, 122-126) realiza uma exegese do
texto do Gn 1,26s, onde descreve que o termo hebraico “7978” (adamda) da qual deriva
adam, o ser humano em sua totalidade e em sua condicao terrestre, “criado” “a imagem
¢ semelhanga de Deus” (pariiningd Mny82 — “betzalmenu kidmutenu”).

A partir desse par: imagem e semelhanga, o texto biblico desvela a construgdo
semantica na qual se explicita um dinamismo na constituicdo do ser adamico. Um
dinamismo que se desvela mediante uma dialética dos pares conceituais quase
semelhantes, “imagem” (%% — tzelem) ¢ “‘semelhanga” (N7 — demut), que formam juntos
uma estrutura poética, no hebraico, chamada de paralelismo.

Ladaria, se apoiando numa leitura de Irineu de Lion e Tertuliano (1983, p. 125),
mostra que a novidade deste paralelismo, manifesta-se nesta dialética dos pares “imagem
e semelhanga”, com o qual se desvela dois modos de ser do humano: a “imagem”, sob
este angulo, muito proxima a nogao grega de “carater”, ¢ uma nog¢ao estatica; enquanto o
termo “semelhanca” designa uma nogao essencialmente dindmica.

Ladaria nos mostra que para Irineu, “a imagem, ¢ dada uma vez por todas, sendo
ela, a base a partir da qual a pessoa € o que €”. Através dessa ontologia relativa ao carater
de “imago Dei”, o ser-humano, para os Padres da Igreja, torna-se portador da “marca do
Verbo”, com a qual a divindade coloca suas digitais no ser-humano como sinal de
fidelidade, comprovando que tal sinal ndo se destréi no ser humano.

Podemos, pois, dizer, que existe um paralelo entre aquilo que o texto biblico diz
sobre a “imago”, interpretado pelos Padres da Igreja, e a nogao que Ricoeur elabora sobre
a “identidade-idem”, isto €, o carater da pessoa humana. Através da no¢do de “identidade-

idem”, Ricoeur nos faz compreender um modo de ser humano mediante o qual se expressa
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aquilo que existe em cada pessoa, algo de inalteravel, de unico e de permanente na
existéncia humana, seu modo de perpetuagdo como carater.

Mas isso ndo é dizer tudo sobre o ser humano. E com o termo “semelhanga”, numa
interpretacdo ndo correspondente literalmente as Escrituras, como diz Ladaria (1983, p.
126), que Irineu de Lion concebe, de maneira original, o ser humano como “dinamismo”,
que lhe advém através do dom do Espirito. Pela mediagdo universal do Logos, o Pneuma
(Espirito) ¢ oferecido a carne. Através do Pneuma, o ser humano pode se assemelhar ou
desassemelhar, a medida que busca alcang¢ar a comunhao divina.

Neste sentido, se havia certa convergéncia quanto a essa dimensao tnica do ser
humano, isto €, convergéncia entre Atenas e Jerusalém relativa ao termo “carater” e
“imago Dei”. Todavia, o universo biblico, interpretado por Irineu, trazia algo especifico,
além da no¢ao de “imagem”, de “carater”, a saber, a noc¢ao de “semelhanga”. Nisto, [rineu
de Lion foi original. Podemos afirmar que, em versao moderna, Irineu antecipava a nogao
de “infinitude”, sem contudo, renunciar a unidade de ser que ¢ a pessoa. Semelhanga €,
pois, o0 ser que somos nds quando agimos “em pessoa” ¢,

Essa articulacdo entre exegese biblica e antropologia dos Padres, ¢ assumida por
Paul Ricoeur em seus primeiros escritos, sobretudo na obra Historia e Verdade (1968a),
onde ele recorre muito a Irineu de Lion para apresentar uma imagem do ser humano coesa
e antidualista, fazendo frente as correntes gnosticas do periodo patristico, incluindo o
estoicismo. Ricoeur (1968a, p. 125) chega a citar Irineu sob este ponto: “E preciso ser
tornar-se pessoa para ser feito Deus”.

Através do termo “semelhancga”, podemos dizer que existe também um paralelo
entre Ricoeur e Irineu de Lion, sobretudo, quando Ricoeur elabora sua nocdo de

“ipseidade”, como algo dindmico que se revela no tempo.

169 Para os Padres da Igreja, sobretudo, Irineu e Tertuliano, a nogdo de “semelhanga”, tem quase 0 mesmo
sentido de ipseidade para Ricoeur. Contudo, ¢ preciso lembrar que tanto para Ricoeur como para os Padres
da Igreja, essas duas expressdes ndo podem ser separadas, unidas, elas expressam a “dignidade infinita” de
cada pessoa, em sua dindmica de infinitude, cujo sentido exprime algo inalteravel, inalienavel, inviolavel e
unico do ser humano. Hoje, podemos, em consonancia com a Declaragdo Universal dos direitos humanos
(10/12/1948), falar dessa nogdo de “imagem e semelhanca de Deus” como a propria “dignidade humana”.
Para os Padres da Igreja, a defesa desta nog@o visava mostrar como “a dignidade” de cada ser humano, por
ser imagem e semelhanga de Deus, vai além de toda aparéncia exterior ou de toda caracteristica da vida
concreta das pessoas, indo mesmo além de toda circunstincia. Através desta nogdo, o cristianismo
desenvolveu a convicgdo de que todos devemos defender essa “dignidade” em qualquer contexto cultural,
englobando todo momento da existéncia de uma pessoa — da gestacdo ao morrer —, independentemente de
qualquer deficiéncia fisica, psicoldgica, social ou também moral, uma vez que tal dignidade inalienavel é
uma verdade correspondente a pessoa humana, para além de qualquer mudanga cultural ou relativismo
moral. Ricoeur assume algo semelhante quando defende uma relagdo ontologica, no nono estudo de O si-
mesmo como um outro, para falar da gestacdo de uma vida e dos limites do viver, como os moribundos.
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Assim, se, de um lado, a identidade-idem (imago Dei), reenvia a um “nucleo nao
mutavel da personalidade”, que para Ricoeur implica a imutabilidade de uma identidade;
de outro, o termo ipseidade (segundo a semelhanc¢a), ndo € incompativel com a mudanca
e € neste sentido que ele fornece “uma modalidade de identidade” dinamica.

E com base nessas duas distingdes que Ricoeur, em O si-mesmo como um outro,
efetuara a oposicdo entre a ideia de permanéncia ao longo do tempo — subjacente ao
pensamento de identidade —, com a ideia de uma “manutengdo de si mesmo”.

Ricoeur visa, assim, lidar com o desafio da impermanéncia temporal que ¢ a
possibilidade de se manter fiel a si mesmo, e cuja experiéncia crucial ¢ a de ser confiavel,
o que desvela a vantagem de inscrever a relagdo ao outro no cerne da relagdo a si mesmo.

A proposta de Ricoeur consiste em substituir a egologia pela filosofia do si-mesmo
(ipse), enfatizando que a relagdo interpessoal ¢ essencial a constituicdo da identidade
pessoal. Embora a identidade narrativa tenha sua relevancia, ela se mostra insuficiente
para abarcar a complexidade da ipseidade, dado que cada pessoa pode contar diversas
historias sobre si mesma, revelando assim um drama inerente ao ato de narrar. Por isso, a
reflexdo sobre a identidade pessoal deve integrar a consciéncia moral e o desejo de “bem
viver” dentro de uma “ordem simbdlica”, interligando a dimensdo intersubjetiva da
ipseidade a ética, na qual o individuo se compromete com os outros mesmo diante das
mudangas que possam ocorrer em sua vida.

Ricoeur se vale da categoria da promessa para elucidar a ipseidade, concebendo-
a como uma forma de fidelidade a si mesmo, que permanece inabaldvel apesar das
transformagdes no carater. A ipseidade nao deve ser entendida como um estado fixo, mas
como um “modo de ser” que se fundamenta na capacidade de fazer promessas,
envolvendo um compromisso que vincula a pessoa ao seu proprio crescimento e
identidade.

Nesse sentido, a ipseidade ndo diz respeito a uma identidade substancial e
imutavel, mas a maneira como o individuo assume e honrar seus compromissos. Essa
perspectiva reflete uma verdade existencial, ligada a confianga em si mesmo e a propria
confiabilidade, culminando na ideia de “atestacdo”, um conceito que Ricoeur considera

central em sua obra.
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CAPITULO 4

DO INDIVIDUO A PESSOA: ESBOCO PARA UMA ETICA DA CONSIDERACAO

A inten¢do deste capitulo, apos essa longa analise do ser que somos, centrada no
“mito adamico”, ¢ de conduzir a nossa discussdo para o segundo momento da ética de
Ricoeur: a abertura ao outro, em busca de uma nova compreensido da pessoa agente e
sofredora, que vai se constituindo como agente numa historia que ¢ promessa € na qual
ele se encontra como sujeito convidado a se comprometer.

Essa relagdo de abertura e acolhida do outro em suas multiplas formas exige uma
série de cruzamentos entre teoria e pratica, isto €, entre ontologia da pessoa e
fenomenologia da atestacdo, desafiando-nos a uma mais refinada analise: da consciéncia
de si como atestagdo de si e testemunha do absoluto, isto ¢, como abertura e acolhida da
alteridade, que faz de cada um de ndés um si que se compreende enquanto outro.

Mediante o método fenomenolédgico voltado para o fendmeno da consciéncia que
se atesta a medida que testemunha a Alteridade que lhe vem e advém, veremos a
superacao do conceito de sujeito, que fez época na filosofia moderna, para permitir uma
nova apresentacdo do tema da pessoa mediante um processo kendtico, isto €, de
despojamento do eu, para focalizar a pessoa em seu carater relacional e responsorial que
estd na base de sua constituicao e origem.

Tal fato, coloca, no final deste percurso, um contraponto a defini¢cdo kantiana e
husserliana da pessoa em termos de autonomia, pondo-a em questdo, ndo porque a pessoa
ndo seja mais definida pela liberdade, mas porque se trata de pensar em uma liberdade
concreta, engajada no mundo, que ndo pode ser separada de uma certa passividade na

qual o que ¢ exigido de mim pode se tornar minha lei, se eu consentir.
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Neste sentido, caminhamos para uma nova abordagem da pessoa em sua
liberdade, na qual o ser livre ja ndo ¢ mais uma questdo de dar a si mesmo sua propria lei,
mas de consentir com um dever que ¢ exigido de mim e que eu nao escolhi. Isso permite
superar a no¢ao de sujeito visto como pura abstragdo, que s6 pode ser obtida pela reducdo
da pessoa a pura imanéncia e pela redu¢cdo do que ¢ manifesto ao que pode ser objetivado.

Essa nova abordagem que pde em tensdo a atesta¢do e o testemunho conduz o
nossa proposta para o campo da promessa, onde a pessoa concreta &, antes de tudo, uma
testemunha que permite que aquilo que a excede se manifeste e que responde a isso sem
medir por si mesma. Ser testemunha de uma promessa que nos precede, ¢ de fato assumir-
se como livre numa histdria concreta, isto €, no sentido de alguém que aceita livremente
fazer do mundo, do préximo ou de Deus a norma de suas palavras e acdes, a quem busca
responder, superando assim a tendéncia atual que acentua sempre mais o narcisismo
solipsista e o cinismo individualista. Neste sentido, caminha-se para uma nog¢ao de pessoa
que se descobre como alguém a medida que torna alguém para alguém e que s6 pode se

manter de pé se for sustentado por aquilo com que se comprometeu.

4.1. A considera¢ao como um modo alético de ser

Na nossa introducdo dissemos que o filésofo Paul Ricoeur buscou renovar o
conceito de pessoa invertendo o percurso kantiano, que fez a filosofia moderna centralizar
tudo na razdo normatiza em detrimento da pessoa, ao fazer do sujeito apenas uma
abstragdo, obtida pela reducdo da pessoa a pura imanéncia e pela reducdo do que ¢
manifesto ao que pode ser objetivado, como faz a corrente naturalista.

A partir da inversao provocada por Ricoeur, que viemos fazendo até aqui, através
da passagem da questdo “quid” para a questdo “quem?”, foi possivel mostrar que a
compreensdo da pessoa, se nossa leitura for correta, ¢ muito mais ampla do que a historia
do sujeito, na medida em que comegou muito antes do sujeito, continua depois do sujeito
e continuara muito depois do chamado retorno do sujeito.

E certo que, em determinado momento de sua histéria, a pessoa foi entendida em
termos do sujeito, reduzida ao “quid”!'’’, como ocorre com o cogito cartesiano, mas ainda

neste caso ¢ preciso dizer que o termo pessoa resistiu a ser reduzido a pura imanéncia do

170 A partir de Descartes, a filosofia ficou reduzida em saber “o que sou”? (RICOEUR, 2014, p. XIX). Como
Ricoeur declara: a resposta a essa pergunta leva a formula desenvolvida do Cogito”. A pessoa desde entdo
ficou reduzida a “uma coisa que pensa, ou seja, um espirito, um entendimento ou uma razao”. Decorre,
entdo, como constata Ricoeur, que o “eu” perde definitivamente toda e qualquer determinagdo singular ao
se tornar pensamento.
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sujeito egdico e narcisico, a fim de designar o carater concreto do ser humano envolvido
em sua carne, em suas historias, ou seja, em suas relagdes e narrativas. Dessa forma, o
termo pessoa passou a ser visto como incapaz de ser entendido como um simples duplo
do sujeito, mesmo em uma metafisica da subjetividade.

Além disso, o termo pessoa mostra que a metafisica da subjetividade ndo pode
necessariamente ser reduzida ao que foi chamado de metafisica da presenga, que estuda
apenas os seres presentes diante da mdo, na medida em que pode vislumbrar uma
subjetividade exposta que existe diante de algo que nio seja ela mesma. E nesse sentido
que Ricoeur visou reconstruir uma antropologia como ontologia-ética, procurando
superar o tempo de tantas incertezas sobre a questao da pessoa.

Isso o conduz também a repensar uma ética para o tempo da ameaca técnica que
nos reduz a numero, cifra e massa, que, seguindo ainda Heidegger, s6 pode ser superado
se retomarmos a questdo “quem?”. O mérito de Heidegger, com a questdo “quem?” foi
desvelar a ipseidade como transcendéncia, o que permite ler essa “transcendéncia como
intrinsecamente ética e politica”, conforme analisa Juan Carlos Scannone (2019, p. 45),
numa releitura latino-americana possivel do autor francés.

O que Ricoeur faz de inovador ¢ se perguntar, ao longo de sua obra Conflito das
interpretagoes, se podemos, em contrapartida, nos questionar se a pessoa realmente se
deixa definir pelo transcender-se da resolugdo, do querer-se em seu proprio ser, ou se ela
ndo se compreende a partir de uma transcendéncia mais radical, que chega a perder essa
forma tltima de reflexividade — radicalidade que funda a propria subjetividade da pessoa.

Essa ¢ a problematica que podemos detectar em varias obras posteriores, na busca
de tragos do ser que se manifesta nos signos culturais e que permitem uma compreensao
melhor da pessoa que somos. Para encontrar uma via apropriada, Ricoeur inicia na década
de 70, como “filésofo de fronteira”, um didlogo entre filosofia e religido, na busca de
compreender, mediante uma interpretagdo poética, o que vem a ser a linguagem do
testemunho e desse testemunho o sentido de atestacao.

E na busca de uma linguagem apropriada que o sentido do testemunho, muito
presente na tradicdo judaico-crista, real¢a o terceiro momento do questionamento — “o
qué do ser?” — quando nos faz pressentir enquanto uma dimensdo do ser que ¢
radicalmente outra e que implica a capacidade humana de superar qualquer forma
solipsista e subjetivista. Os antigos denominam de “bem supremo”, os cristdos de “Deus”,
os modernos de “dignidade”, mas cada qual tem como fundo a nog¢do subjacente de um

orientar-se do sujeito para o bem, que norteia a propria direcdo de uma vida.
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Esse processo de orientacdo que deve ser mais testemunhado que decretado, nao
impede de ver os “multiplos modos do ser” se manifestar numa rede de “distin¢des
qualitativas” como afirma C. Taylor (1997, p. 89), e que por sua vez envolvem uma
“avaliagdo forte”, de modo que cada um pode julgar a si e aos outros de acordo com o
grau em que alcancam os bens em questdo. Para nés, convém somente frisar o papel da
orientacdo do sujeito na direcdo desse bem a ser atestado no mundo sob a forma do
testemunho, que por sua vez da o verdadeiro sentido da identidade da pessoa

Ricoeur buscou cruzar esses termos — atestagdo e testemunho — em alguns artigos,
dos quais destacamos 4 hermenéutica da ideia da revelagdo inserido em Escritos e
conferéncias 2: hermenéutica. A partir deles, surge dois cumes na hermenéutica da
pessoa: uma do testemunho, que atesta nossa “dependéncia fundamental sem
heteronomia” e demanda por sua vez uma hermenéutica do si que consegue se dizer como
resposta ao apelo do ser que o invoca, desdobrando-se sob a égide da pergunta: quem?.

Nossa hipotese de leitura ¢ que essa dupla hermenéutica do testemunho e da
atestacdo, envolve uma comum problematica hermenéutica, que podemos formular
mediante uma questdo: quem devemos colocar no “lugar vazio” trazido a tona com a
“metafora do Golgota” e do “timulo vazio”? Ricoeur escolhe as testemunhas historicas
que nunca cedem ao saber absoluto. E com esta escolha que se inaugura uma compreensio
mais propositiva para o existir humano em busca de compreensao e de constru¢do de uma
sociedade justa, mediada por uma hermenéutica ética capaz de colocar a pessoa ao centro.

Foi isso que Ricoeur buscou aprofundar em seu estudo dedicado a “Emmanuel
Leévinas, penseur du témoignage”, no qual nos mostra uma nova hipotese de trabalho, e
que nos afasta de uma filosofia do absoluto para nos aproximar da hermenéutica do
testemunho, isto ¢, de uma experiéncia do absoluto, fragil, e que necessita de uma
consciéncia capaz de atesta-la. Mas isso implica acolher a dificuldade inerente a qualquer
filosofia do testemunho cuja marca de dificuldade estd na conjuncdo simultdnea da
dimensao da Altura e da Exterioridade.

E a solidez desse vinculo que Ricoeur verifica por meio de uma leitura orientada
através de trés filosofos que realmente merecem o titulo de “pensadores do testemunho”:
Heidegger, Nabert e Lévinas. Segundo Greish (2001, p. 376) Ricoeur adota uma ordem
de leitura que revela a importancia crescente dos dois temas de altura e exterioridade,
através da qual se revelara a poténcia do seu conceito: “a atestacdo de si”, considerada

como “palavra-chave”, isto &, “senha de acesso” de toda sua pesquisa ética.
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No eixo da Altura, Ricoeur propde colocar em paralelo o tema heideggeriano de
Gewissen, a “afirmacdo originaria” em Nabert e a “gléria do infinito” em Lévinas. Da
mesma forma, no eixo da Exterioridade, ele sugere colocar em didlogo a estrangeiridade
heideggeriana (Unheimlichkeit), com a mediacdo de outras consciéncias que dao
“testemunho do absoluto” em Nabert ¢ a “condi¢ao de refém” em Lévinas.

No decorrer dessas reflexdes, como veremos em Hermenéutica da ideia de
revelagdo, Ricoeur cria uma nova leitura da Altura e Exterioridade, que desemboca numa
nova compreensdo da revelacdo biblica como abertura ao ‘“ser-novo” de nossa
possiblidades mais proprias. Todavia, se Heidegger € o primeiro pensador do testemunho,
ele ¢ aquele do qual Ricoeur mais se afasta, porque ¢ o que menos concede altura e
exterioridade, mesmo que essas duas dimensdes estejam muito presentes na estrutura da
analise existencial. A este respeito, Greish (2001, p. 379) afirma que Heidegger € o autor
no qual se manifesta “uma altura sem transcendéncia que corresponde a uma
exterioridade sem alteridade”

Sem se prender a essa “ontologia sem ética”, Ricoeur se deixa guiar primeiro por
“um corte ético” elucidado por Jean Nabert. Esse corte ético antecede a leitura de Lévinas,
em quem Altura e Exterioridade recebem sua expressdo mais hiperbolica, um excesso
concedido a propria excessividade da responsabilidade ética. Mas nada disso ¢ possivel
sem construir sua no¢do de pessoa, na superacdo da filosofia do Cogito exaltado de

Descartes, e na meditacdo das condigdes de possibilidade da acolhida do Outro.

4.1.1. Testemunha da revelacio: a transcendéncia da ipseidade.

Em Hermenéutica da ideia de revelagdo, Ricoeur prepara o terreno para a
compreensdo de uma subjetividade humana mais radical que ja ndo ¢ senhora de si, mas
a acolhida de si. Como vimos acima, o que estd em jogo nesta compreensdo da ideia de
revelacdo, ¢ a propria nogdo do ser humano como afirmagdo originaria. A afirmagao
original, de fato, ndo ¢ apenas o desejo de ser, o poder afirmativo do ser humano, ¢
também a abertura ao ser em geral, a receptividade do absoluto que ¢ “o poder de existir
e de fazer existir”. Ao afirmar-se, o ser humano ¢ também aquele que se torna capaz de
responder ao chamado do Ser que os sinais do Sagrado nos dao a ler.

Essa compreensdo de revelacdo e de afirmagdo afeta diretamente o sentido da
liberdade humana. Esta ndo ¢ um comeco absoluto, mas uma liberdade de resposta. Aqui
a ética encontra sua articulagdo com o querigma da esperanga. Para Ricoeur, o Cogito,

descentrado pela descoberta de um desejo de existir mais original do que a consciéncia,
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¢ descentrado uma segunda vez ao acolher o significado que vem da interpretacao de
simbolos e mitos, no qual o ser inscreve o sentido de si em multiplas formas.

Para iniciar esta relagdo entre filosofia e teologia, como bom escriba, Ricoeur
inicia uma analise do conceito de Revelagdo, que no decorrer da histéria do Ocidente,
devido a uma compreensao estreita, acabou se tornando opaca e autoritaria. Opaca porque
exigia uma “légica do absurdo” figurada por aquilo que Nietsche denominava de
“sacrificio do intelecto”.

Diante dessa tendéncia, emerge por sua vez, uma outra historia ndo menos
corrosiva e perigosa: a de uma razdo pretensamente senhora de si e transparente a si
mesma. Através de um cruzamento dialético entre essas duas posi¢des, visa-se promover
a consideracdo dialdgica entre fé e razdo, tomando juntos algo como uma “inteligéncia
da fé&”, renovando assim o conceito de revelacdo e um novo conceito de razao.

Fugindo da ideia sedimentada de “verdades reveladas”, Ricoeur percorre o longo
caminho que o conduz ao campo da exegese biblica afim de haurir do tesouro das
escrituras, uma compreensao mais dinamica e viva da revelagdo, ao toma-la em seu nivel
mais original, que subordina a si tanto o trabalho do te6logo, como do dogmatico e
servindo de uma fonte ndo filosofica a qual a filosofia ¢ chamada a reconhecer como seu
primeiro Outro.

Através de uma andlise historica, que segue os grandes exegetas biblicos como
Gerard von Rad, G. Ebeling, W. Pannemberg, Ricoeur supera em muito uma visdo
monolitica de revelagdo, e comeca a compreender o tema da revelagdo como um modo
multiplo de “nomear Deus”, unindo em torno a esse conceito “Deus” a ideia de um “ponto
de fuga que vai ao infinito”, capaz de simultaneamente unir e distinguir, no seio da
linguagem, multiplas formas de géneros literarios — profético, narrativo, legislativo,
sapiencial, lirico, parabdlico, evangelhos, etc. —, géneros que falam do Ser, do Divino,
sem com isso exauri-lo, e assim, desvelam multiplas facetas do nosso ser-no-mundo.

Essa modalidade multiforme e polifonica de “nomear Deus”, vai desvelando um
modo de compreensdo da revelagdo como abertura do mundo, fazendo deste mesmo
mundo uma proposi¢ao de vida. Mas para que o texto biblico ganhe a densidade de uma
poética da existéncia, uma abertura possivel capaz de desvelar o melhor do humano, ¢
preciso desconstruir algo inerente a ideia de revelagdo relativa ao conceito de
“Reivindica¢do”. A palavra “reivindicagdo” ¢ ambigua, podendo ter dois significados

diferentes: pretensdo indevida e inaceitavel ou apelo nao obrigatorio.
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E essa segunda nogdo que da forga ao tema da testemunha. Foi a ndo compreensio
deste sentido ambiguo que levou ao beco sem saida entre uma vertente literalista, opaca
e autoritaria da leitura biblica — exigindo um sacrificium intellectus que tem como
consequéncia a total submissdo (heteronomia total) ao veredicto de um magistério
considerado como ultima instancia na interpretagao biblica, podendo levar a deterioragao
fanatica'’!; para contrapor-se a isso, instaura-se a ideia do cogifo exaltado, isso é, “a
filosofia como transparéncia absoluta do verdadeiro e de uma autonomia absoluta do
sujeito pensante” (RICOEUR, 2011b, p. 171).

Dito isso, a no¢do de uma “reivindicacdo como apelo ndo obrigatério” conduz a
“ideia de revelacdo a uma condi¢@o mais originaria que a teologia, indo a condi¢do de seu
discurso fundamental”, pois, se constrdi no nivel da experiéncia e da vida, que levam “as
pegadas de uma verdade capaz de se pronunciar em termos de manifestacdo e ndo de
verificagdo”, abrindo uma nova “pegada da compreensdo de si na qual o sujeito seria
despojado da arrogancia da consciéncia” (RICOEUR, 2011, p. 172).

Esse movimento de despojamento do ego senhor do sentido para o de discipulo
que aprende o sentido do ser, s6 ¢ possivel mediante as estruturas da interpretagdo da
experiéncia humana, da qual se desvela uma ideia de revelagdo num sentido arreligioso
do termo, que alude a um “apelo ndo imperativo da revelagao biblica” (ibid, p.173).

Um tal despojamento recoloca no centro da filosofia o problema do “vazio”, ao
deslocar do centro tanto a pretensdo de transparéncia objetiva quanto a pretensdo de
autonomia subjetiva do discurso filosofico. Tal vazio, aos olhos de Ricoeur, torna-se o
“espaco privilegiado” de “manifesta¢do de coisas”, levando a uma nova compreensao do
ser humano quando este se deixa “governar por coisas manifestas e ditas” (/bidem).

Com a ideia de revelagdo, automaticamente cai a ideia de “verdade objetiva”
avaliada pelo critério da verificagdo e da falsificacdo empirica e com ela, qualquer
pretensdo de “autonomia do sujeito pensante inscrita na ideia de uma consciéncia senhora
de si”. E o conceito de verdade como manifestagio que permite tal deslocamento do

sujeito do centro, comandando agora a retomada da pessoa, cujo sentido vem a luz, com

17l Em Uma outra leitura que € preciso evitar, € aquela do “existencialismo da miséria” muito presente no
pensamento de Pascal e de Paul Tillich. Segundo Ricoeur (2011b, p. 172 ver nota), esse tipo de interpretagao
existencialista se estabelece num didlogo entre filosofia e teologia, na qual a filosofia forneceria as questdes
e a religido as respostas. Trata-se, como afirma Ricoeur, de um modo racional de demostrar racionalmente
a existéncia de Deus, que s6 pode aflorar quando o homem sente “a miséria do homem sem Deus”. Assim
pensa Pascal, quando coloca o teismo e o ateismo no mesmo nivel: “¢ tdo perigoso o homem conhecer Deus
sem conhecer sua miséria quanto conhecer sua miséria sem conhecer o Redentor que pode cura-lo. Um s6
desses conhecimentos faz a soberba dos filosofos que conheceram Deus e ndo sua miséria, ou o desespero
dos ateus que conhecem sua miséria sem o Redentor”
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a ideia de revelacdo, quando essa “comanda o reconhecimento da verdadeira dependéncia
do ser humano que ndo € sindnimo de heteronomia” (RICOEUR, 2011b, p. 175).

Com esta novidade que emerge do espago vazio, o subjetivismo e o psicologismo
cedem lugar a uma experiéncia fundamental, convidando-nos a valorizar o “espaco de
manifestagdo das coisas, antes de nos voltarmos para a consciéncia do sujeito pensante e
falante”. E esta diregdo ou orientagdo para o “espago da manifestagio” que permite uma
nova defini¢do de revelacdo e de filosofia, num didlogo vivo entre Atenas e Jerusalém,
entre a “memoria grega, de onde provém a questdo: 7z 70 ov — o que € o ser? com “a fonte
judaica”, na qual se abre esse “espago de manifestagdo” do religioso, do Outro'’?.

Podemos nos perguntar: qual o interesse nesta redefini¢do de revelagcao? Ricoeur
(2011b, p. 175) reconhece a contingéncia da resposta, uma vez que € preciso passar pelo
“gargalo de um fato cultural”, isto ¢, “das culturas do livro”, o que implica acolher no
seio do filosofar as “escrituras” como “palavra revelada” que se dé a interpretar.

Mas se de um lado, a experiéncia do Sinai ¢ particular, por outro, a experiéncia
biblica enquanto experiéncia levada a palavra escrita, permite acolher a manifestacdo do
mundo pelo texto e pela escritura, abrindo uma correlacdo entre fungdo revelante das
escrituras e fungdo poética!’?. Neste ponto de intersec¢do entre fungdo revelante e fungdo
poética, a andlise filosoéfica encontra sinais de revelagdo que podem responder ao apelo
ndo imperativo da revelagao biblica.

Uma tal correlagdo implica uma reformulagdo do proprio conceito de
hermenéutica, convocada a traduzir no mundo, nosso modo de ser no modo de se
exprimir, fazendo a passagem do ndo dito ao dito, do ndo expresso e implicito ao

tematizado e articulado. Para isso, a hermenéutica de Ricoeur assume toda densidade

172 Para Ricoeur (2015 p. 36), o encontro da fonte judaica com a origem grega € a interse¢do fundamental
e fundadora da nossa cultura: “a fonte judaica € o primeiro “outro” da filosofia, o seu outro mais “proximo”;
o fato abstratamente contingente desse encontro ¢ o proprio destino da nossa existéncia ocidental. Dado
que existimos a partir dele, esse encontro tornou-se necessario, no sentido em que € o pressuposto da nossa
realidade incontornavel”. Um filosofar que se deixa orientar pela questao de origem grega, torna-se fecundo
quando promove um movimento de “proximidade” e de “distdncia” que pertencem inelutavelmente a
estrutura da nossa memoria cultural.

173 Com a experiéncia do Sinai, e antes dela, com a experiéncia do chamado de Abrado, surge no seio biblico
o veio da narragdo, considerada por Ricoeur (2011b, p. 153) como a “primeira linha de ruptura com o
mundo grego”, uma vez que a forg¢a da narragdo ¢ designar Deus ndo como uma ideia, um principio, um
ideal, ou como uma figura espacial do cosmo, mas como uma figura historica, agindo historicamente. Neste
sentido, o que a narragdo torna visivel é o “caminho em dire¢do ao acontecimento ou acontecimentos
fundadores, como a impressao, marca, sinal de Deus [...]. Esta marca esta na historia antes de estar na
palavra. E s6 em carater secundario que ela estd na palavra, enquanto essa historia é levada para a
linguagem, para a palavra da narragdo”.
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nessa articulagdo. Sendo ela uma heuristica do sentido do texto, a funcdo poética que lhe
¢ intrinseca, exige trés conceitos precatdrios: a primeira versa sobre a “escrita”.

Ricoeur compreende como “fendmeno da escrita”, algo que vai além da mera
fixacdo material da palavra viva. Para ele, a escrita ¢ uma relagao viva com as coisas ditas,
produzindo um “discurso autobnomo” em relagdo a inten¢do do autor. Neste sentido, o
texto (a coisa do texto — como diria Gadamer) se torna autobnomo em relacdo a intengao
do autor. E gracas a essa autonomia do texto em relacdo ao autor, que o mundo do fexto
pode fazer o mundo do autor se revelar.

Este conceito de autonomia do texto conduz ao segundo conceito: o da obra. Ao
produzir o discurso como uma obra, dentro de determinado género, com codigos de
composi¢do, as obras recebem uma configuragdo Unica denominada de estilo. Esse
processo da “composi¢do” ou “configura¢do” da obra colabora, no fendmeno da escrita,
para a exteriorizar e objetivar o texto, tornando o texto um “icone verbal”.

Por fim, chega-se ao conceito central de “o mundo do texto™:

Entendo com isso que o que deve finalmente ser compreendido num
texto ndo € nem o autor e sua inten¢do presumida, nem a estrutura
ou as estruturas imanentes ao texto, mas o tipo de mundo visado fora
do texto como a referéncia do texto. Nesse aspecto, a alternativa da
inten¢do ou da estrutura ¢ inttil, pois a referéncia do texto — o que
chamo de coisa do texto ou mundo do texto ndo ¢ nem uma nem
outra. Inteng@o ou estrutura designam o sentido, o mundo do texto
designa a referéncia do discurso, nao o que ¢ dito, mas aquilo sobre

o que ¢ dito. A coisa do texto, eis o objeto da hermenéutica. E a coisa
do texto ¢ o mundo que o texto exibe diante de si.

Com essa triplice estrutura preparatoria — autonomia da escrita, exteriorizagao
pela obra e referéncia a um mundo, ¢ possivel edificar a fun¢ao revelante do discurso
poético-narrativo central a experiéncia biblica. Isso ja serve para abrir caminhos para uma
nova compreensao da pessoa ndo mais presa a funcio descritiva da linguagem ordindria
e sobretudo do discurso cientifico. A revelagdo biblica compreendida como desvelamento
poético revela a fun¢do poética da existéncia, ao pdr em “suspensdo”, como na poesia, a
funcdo descritiva, e indo além da antiga compreensio de conhecimento como adequacgao
a um real de objetos que submete tudo ao critério de verificagdo empirica.

Ao suspender uma fungdo referencial de primeiro grau!’*, Ricoeur (2011b, p.

177), almeja, como Marcel, ter acesso, mediante uma “reflexao de segundo grau”, a uma

17+ A ideia de referéncia de “primeiro grau” é usada aqui em referéncia a uma usurpagdo que a fungdo
descritiva arrogou para si, fazendo da vida cotidiana como a vemos o unico campo exclusivo de analise.
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“funcao referencial mais primitiva, mais original”. Neste ponto, o sujeito ja ndo pode mais
se separar das cosias como objeto diante de um sujeito. Das ruinas dos discursos
especulativos, passando pelo discurso cientifico em sua pretensdo de absoluto e de palavra
ultima e definitiva, a funcdo poética como Ricoeur (2011b, p. 178) analisa permite
redescobrir o texto como “referéncia desdobrada”:
A Atlantica submersa debaixo de nossas redes de objetos
submetidos a dominago de nossa preocupacao. A emergéncia desse

solo primordial de nossa exigéncia, desse horizonte original de
nosso ser ¢ a funcao relevante coextensiva a propria fungéo poética.

Neste ponto, a fungdo poética esclarece uma nova modalidade de verdade que
escapa a criteriologia da adequacao, da falsificacdo e da verificagdo:

A verdade ja ndo quer dizer verificag@o, mas manifestagao, isto €,

permitir a existéncia do que se percebe. O que se mostra ¢ uma

proposi¢ao do mundo, de um mundo tal que eu possa habita-lo para

projetar nele um de meus possiveis mais proprios. E neste sentido

de manifestagdo que a linguagem, na funcéo poética, € a sede de uma
revelacdo (RICOEUR, 2011b, p. 178).

Neste sentido, ¢ possivel uma nova compreensdo da revelagdo num sentido nao
biblico, provocado pelo uso analdgico do termo decorrente dos varios géneros literarios
que buscam nomear a Deus sem nunca lhe esgotar o sentido, desvelando uma “voz outra”
para além da voz do profeta, ressaltando assim a “primazia da coisa dita sobre a inspiracdo
do narrador”, aberto a manifestacao, isto €, ao “acontecimento gerador de historia” que
vem a linguagem pela narragao.

Tais expressoes: inspiracdo, manifestagdo convida a colocar as expressdes
originais da fé biblica sob o signo da funcdo poética, fun¢do descobridora, heuristica do
“ser-novo” do humano como pessoa. Através da funcdo poética se materializa o sentido
da “referéncia desdobrada”, que faz com que os grandes géneros literarios aponte para
uma nova compreensdo sempre viva do que se revela. Assim, o “alvo de referéncia
implicito a todo texto o abre para um mundo, o mundo biblico”, isto €, para os multiplos
mundos mostrados diante do livro pela narragdo, pela profecia, pela prescricao, pela
sabedoria, pelo hino.

Através dos géneros literarios, emerge a “proposicdo de mundo”, que na
linguagem biblica se denomina de “mundo novo”, “Nova Alianga”, Reino de Deus. Tal

proposicao ¢ a “coisa” do texto biblico mostrada na frente do texto”. Assim, a aboli¢ao

Neste sentido, Ricoeur recorre sempre a nogdo marceliana de “reflexdo de segundo grau”, para aceder a
uma experiéncia fundamental mais original e primitiva.
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da referéncia aos objetos de nossa manipulagdo, mediada pela époché, faz aparecer o
mundo de nosso enraizamento original. E esse “ser novo” projetado pelo texto biblico
que desvela que tal poder de proje¢ao desse mundo ¢ um poder de ruptura e de abertura

que nos arranca dos objetos intramundanos onde nosso ser velho fica emaranhado.

4.2. Do mundo do texto ao sentido do testemunho

Ao fazer mengao desta dimensado profunda e transcendente do mundo do texto em
relacdo ao sujeito, Ricoeur postula o emergir da pessoa como testemunha do absoluto e
ndo mais como sujeito do saber absoluto. Jervolino chega a insinuar que esta
transcendéncia em Ricoeur ¢ a transcendéncia prépria do amor, que subverte o sujeito
mais radicalmente do que a angustia da morte.

Segundo Jervolino, nessa transcendéncia, o ser-humano nao busca tanto preencher
a lacuna entre seu ser e sua esséncia, mas sim existir de modo a buscar equilibrio em sua
propria inadequagdo em um projeto ou preocupacao de ser-com, que busca primeiro
responder com a simples escuta. E esse movimento que desvela o sentido da ipseidade
humana sempre marcada pela dramaticidade do existir entre a angustia que faz escolher
e o amor que leva a se doar. Certamente ndo se trata de substituir ingenuamente o amor
pela angustia como um meio de revelar a propria ipseidade, como se tal substituicao fosse
evidente. Ainda precisamos mostrar como ¢ possivel passar da primeira concepcao de
ipseidade heideggeriana para a outra, isto para a ipseidade que nasce do apelo de uma voz
outra, e como ¢ possivel ordenar a primeira a segunda.

Se, de fato, a ipseidade ¢ transcendéncia, ndo ¢ apenas uma questdo de privilegiar
um aspecto dessa transcendéncia, mas de elucidar o proprio significado da
transcendéncia. A questdo ¢ saber se, ao se tornar si mesmo, este “si” € apenas uma
questdo de compreender melhor o que eu ja sou com base no meu “ser lancado” no ser
(jetté au étre), ou se ¢ uma questdo de se tornar radicalmente outro e, portanto, de ser
capaz de morrer para si mesmo pela graca de um encontro inesperado com o ser que me
carrega e me transforma.

Através da analise e redefini¢do do conceito de “revelacdo”, Ricoeur (2011b, p.
181) opta a pensar a pessoa como “testemunha”. O termo testemunha ¢ considerado como
“categoria mestra da compreensdo de si”. Neste sentido, uma pessoa concreta €, antes de
mais nada, uma testemunha que permite que aquilo que a excede se manifeste e que
responde a isso sem compara-lo consigo mesma. Foi justamente isso que ficou subjacente

na terceira parte de O voluntario e involuntario, quando Ricoeur tematizou “o caminho
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do consentimento” como acolhida do “involuntario absoluto”, do ser que nao me dou, da
vida que recebo, do inconsciente que me habita e da Transcendéncia que me constitui.
Sem o ato de consentir a esta verdade que me ultrapassa, a vida seria carregada de
negatividade, até o ponto de ser recebida, declara Ricoeur (1948, p. 418) como “desgraca
constitutiva da existéncia humana”, na qual
Tudo o que me torna Uinico me limita; a riqueza obscura de minha
consciéncia ¢ também sua falha; a vida que me carrega esta repleta

de ameagas ¢ um dia me traira. Sou limitado por aquilo que me
enraiza.

Diante de tal abordagem, Ricoeur percebe a tendéncia constante do “homem
moderno” como Sisifo, cujo reflexo mais visivel € o L homme revolté de Albert Camus.
Para contrapor a tal visdo pessimista, Ricoeur (1948, p. p. 603) desenvolve a andlise do
consentimento que da base para a sua futura hermenéutica da testemunha. A testemunha
¢ de fato livre, mas no sentido de que aceita livremente fazer do mundo, do préoximo ou
de Deus “a condi¢do de toda escolha possivel”, signo de uma “liberdade somente
humana”. Neste sentido, a liberdade ndo ¢ tao livre a ponto de dar a si mesma sua propria
lei'”®, mas de reconhecer que sua liberdade é concreta, encarnada no mundo, inseparavel
de uma certa passividade pela qual isso que me ¢ exigido pode se tornar minha lei, se a
isso eu consinto!’¢.

Sob tal dtica, testemunha e atestacdo, religa de maneira original, o programa
inicial de um sujeito acolhedor do Ser que exige, em contrapartida, uma pessoa capaz de
atestar essa alteridade fundamental que a constitui, considerando a atestagdo como
capacidade reflexiva que ndo se pde, mas que acolhe a si ao acolher o ser que a faz vir a
si. Equilibra-se em Ricoeur, uma perspectiva entre o Mesmo e o Outro, da afirmagdo
origindria e da alteridade, mediante um “engajamento ontoldgico” (engagement

ontologique), que emerge desta “categoria mestra do testemunho”.

175 Kant em Fondements de la métaphysique des moeurs, define a liberdade como autonomia no comego
do parégrafo denominado L'autonomie de la volonté comme principe supréme de la moralité, onde afirma
que: “A autonomia da vontade ¢ essa propriedade que tem a vontade de ser para ela mesma sua lei [...]. O
principio da autonomia ¢ portanto escolher sempre de tal forma que as maximas de nossa escolha sejam
compreendidas a0 mesmo tempo como leis universais nesse mesmo ato de vontade”. Nessa perspectiva,
segundo Ricoeur, a revelagdo s6 poderia ser heteronomia.

176 Em A hermenéutica da ideia de revelagdo, Ricoeur pde junto autonomia e heteronomia, visando criticar
uma compreensdo kantiana que expurga toda ideia de heteronomia, quando essa na verdade desvela
dimensao de nosso ser-no-mundo, marcada pela “passividade”, isto ¢, pela ideia de “dependéncia original
na ordem da palavra, do querer e do ser”. Neste sentido, o Decalogo (Torah) para os judeus € a Lei de um
povo livre, sendo essa mesma ideia estranha ao simples conceito de heteronomia, sem que ela deixe de
refletir a Alteridade constitutiva do si-mesmo.
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Em 1972, o conceito de testemunha se torna central nas obras de Ricoeur. Sendo
um assiduo convidado de honra dos coloquios organizado por Enrico Castelli, na Itélia,
Paul Ricoeur era chamado cada vez mais a reativar as antigas licdes de seus anos de
aprendizagem dos encontros de “Sextas-feiras” — dans la Rue de la Santé, onde o fil6sofo
existencialista, Gabriel Marcel, habitava.

E por ocasido dos coloquios de Castelli, que Ricoeur desafia o pensamento
filosofico a pensar as “testemunhas do absoluto”. Sem adentrar na hermenéutica que dai
decorre, o que nos importa é retomar os frutos dessas conferéncias ricas de uma
compreensdo da pessoa que vem a si na acolhida de si pelo testemunho que faz do ser,
rompendo assim com qualquer tendencia naturalista e formalista kantiana.

A testemunha ¢ de fato livre, mas no sentido de que aceita livremente fazer do
mundo, do proximo ou de Deus a norma de suas palavras e ag¢des. Ele pode, entdo,
descobrir que estd de pé apenas por ser sustentado por aquilo com que estd comprometido.

Vimos que essa compreensdo da liberdade s6 pode aparecer nas situagdes
concretas da existéncia, porque ¢ nessas situacdes que € possivel entender que o que me
toma, as vezes totalmente, ¢ também o que me d4 a mim mesmo e, portanto, me torna
livre. Consequentemente, nenhuma lembranga do que eu era e nenhuma antecipacao do
que seria possivel eu me tornar pode elucidar a transcendéncia da minha singularidade,
que ¢ de uma ordem inteiramente diferente da transcendéncia da minha vida passada ou
da minha vida futura, na medida em que s6 pode ser vislumbrada no compromisso do
testemunho.

Mas como tematizar essa “categoria mestra”? Ricoeur (2011b, p. 181) defende
que tal categoria toma relevo no universo da narrativa biblica, devido a forga desse
discurso designar melhor a “autoimplicacdo do sujeito em seu discurso”, capaz de
entender melhor o que vem a ser um “sujeito pensante, formado e moldado pela propria
palavra poética”.

Neste sentido, a noc¢ao de testemunha do absoluto ¢ um limite ao orgulho do “eu
soberano” de Descartes. Acolher o outro como constitutivo de si, ¢ por limite a pretensao
de uma autonomia como pensou Kant. O Cogito ferido toma a figura de um Cogito
intermediado por um universo de signos, desvelando a dependéncia fundamental de um
sujeito que nao dispde, como pretende Descartes, de uma intuicdo imediata de sua
existéncia e de sua esséncia como pensamento.

Além desse limite que desvela uma “falha” no coragdo do cogito incapaz de

coincidir consigo mesmo, como vimos em L’homme faillible, através do estudo da
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psicanalise freudiana, toma-se maior consciéncia das ilusdes da consciéncia, ponto cego
da reflex@o. A partir dessa passagem pelos sinais e pela analise clinica do diva, ¢ preciso
reconhecer que “toda reflexdo é mediata” (RICOEUR, 2011b, p. 182).177.

Neste sentido, Ricoeur chega a considerar que a filosofia da reflexdo, como foi
pensada por Nabert ndo ¢ uma filosofia da consciéncia, se por consciéncia entendermos
a consciéncia de si mesmo. Neste sentido, ao tomar consciéncia disso, o filésofo tem
como tarefa desenvolver uma nova propedéutica capaz de elucidar seu ser mais profundo,
isso exige decifrar os sinais que o absoluto deixa de si na historia:

A tarefa do filosofo guiado pelo simbolo seria romper a muralha
encantada da consciéncia de si, quebrar o privilégio da reflexdo [...]
o ser que se coloca no Cogito ainda deve descobrir que o proprio ato

pelo qual ele se arranca da totalidade ndo deixa de participar do ser
que o interpela em cada simbolo (RICOEUR, 2011b, p.182, nota).

Se o sujeito ndo dé a si mesmo o ser, ele entdo s6 pode ser testemunha de algo que
o ultrapassa, algo que ¢ a transpossiblidade de sua existéncia. Neste ponto, assumindo a
linguagem de Nabert, a categoria de testemunha transforma-se numa maneira de
compreender o sentido da pessoa que ao aprender a refletir sobre si, compreende a
reflexdo como “apropriacdo de nosso esforgo para existir e de nosso desejo de ser, através
das obras que confirmam esse esfor¢o e esse desejo” (RICOEUR, 1990b, p. 19).

Essa atividade transforma completamente o sentido da filosofia do sujeito em
filosofia como tarefa do tornar-se pessoa, num processo que vai da necessaria
desconstrugdo do “falso eu”, da “falsa consciéncia de si”, através de um “trajeto inverso”,
que conduz da representagdo de si ao ato de si, que € a acolhida da existéncia em sua
dualidade dramatica, como vimos no primeiro capitulo, marcada pela dupla relagao entre:
“uma afirmagd@o que a institui e passa a sua consciéncia e uma falta de ser que atesta o
sentimento do erro, do fracasso e da solidao” (RICOEUR, 1990b, 216).

E dessa desigualdade de si consigo mesmo que marca o emergir da pessoa como
consciéncia ja ndo exaltada e exilada, mas como tarefa, tarefa que a filosofia coloca no
“lugar vazio” ndo mais preenchido pelo eu soberano, mas da arte de “se apropriar da

afirmagdo originaria através dos signos de sua atividade no mundo ou na historia”. E este

177 A luta de Ricoeur é mostrar desde o inicio de sua tese que “ndo existe consciéncia imediata de si mesmo”.
neste sentido, a primeira verdade, a do eu penso, eu existo, continua to abstrata e vazia quanto invencivel;
ela tem de ser ‘mediada’ pelas representacdes, pelas acdes, pelas obras, pelas instituigdes, pelos
monumentos que a objetivem; num sentido amplo do termo, é nesses objetos que o Ego tem de se perder e
se achar.
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movimento que faz da filosofia uma Etica, do sujeito pessoa, do si abertura e acolhida,
do ser humano testemunha.

Ao levar avante esse dado fenomenologico do lugar do testemunho de uma
verdade que ultrapassa o sujeito e que o depde, descobre-se o sentido positivo de nossa
dependéncia fundamental. Ricoeur elucida esse carater reflexivo do esforgo através do
método hermenéutico como tarefa ética de tornar-se pessoa. E através da hermenéutica,
que emerge uma dialética entre o ser que sou primordial, unido ao ser e o ser que me torno
na situagao historica em que vivo. Através da hermenéutica, a reflexdo como esforgo
ganha um aliado na construcao de si como testemunha dos “signos que o absoluto deixa
de si” na histdria e na qual me constituo.

Dizer que a reflexdo ¢ mediada ¢ compreender que existe no ser da pessoa algo de
pertencimento e de distanciamento, de ser-no-mundo e de ser que se projeta no mundo.
De ser que acolhe a si na existéncia e de ser que se deixa envolver pelo apelo radical que
o descentra. Ricoeur inova a hermenéutica com uma compreensdo da pessoa neste
movimento de pertencimento e de distanciamento. Ao compreender o sentido de
pertencimento, desconstrdi-se na raiz qualquer pretensdo de um “eu exilado do mundo”,
que o idealismo elevou a ultima esséncia.

A nocao de pertencimento desvela com clareza a “condi¢ao ontologica finita da
compreensdo de si”, impondo um limite intransponivel a qualquer pretensao cientifica de
querer esgotar o sentido do ser da pessoa. Qualquer pretensdo de dizer o todo ¢ sempre
precedida por uma relacdo que a envolve e a supera. Ja ndo ha um “eu” para um “objeto”,
pois, todo sujeito esta incluido no objeto que ele busca compreender:

A hermenéutica declara que a problematica da objetividade
pressupoe antes dela uma relacao de inclusdo que engloba o sujeito
pretensamente autonomo € o objeto pretensamente em oposicao.

Essa relagdo inclusiva ou abrangente, eu a denomino pertencimento
(RICOEUR, 2011b, p. 183).

Com essa inversdo para o “ser-no-mundo”, ou o “cogito no interior do ser”, a
teoria reflexiva fica abalada, perdendo seu lugar seguro. Mas Ricoeur ndo se da por
convencido pela canto da sereia proprio da corrente da desconstrugdo que visa a
destruicdo completa de qualquer resquicio da reflexdo. Perder a primazia do Cogito
soberano, ndo equivale a dizer que “a reflexdo desaparece”. Seu estatuto ¢ de “reflexdo
secundaria”, no sentido que Gabriel Marcel emprega. Trata-se de um movimento de

“segunda navegagao”, de “recuperacdo”, ou como diz Nabert, de “reapropriagcdo” de si.
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Neste sentido, s6 ¢ possivel sair de uma “via curta” através da descoberta de um
distanciamento que desvela a reflexdo, ndo mais como senhora de si, mas como um modo
de ser do sujeito que vem a si. Sem distanciamento, isto ¢, sem “reflexdo secundaria” ndo
teriamos nem mesmo consciéncia de pertencer a um mundo, a uma cultura, a uma
tradicdo. A nocdo de distanciamento ¢ a propria instancia critica, originalmente ligada a
consciéncia de pertencimento.

Através da descoberta do distanciamento, a pessoa abandona qualquer identidade
estavel, qualquer fixagdo em uma representacdo de si mesma, para redescobrir a
flexibilidade de uma existéncia em movimento, da existéncia pessoal. E possivel aqui
retomar uma tese que o proprio Ricoeur (1999a, p. 199) langou sobre personalismo,
universalizando-a: trata-se da ideia de crise. Ela pertence ao sentido de ser de uma pessoa:
“perceber minha situagdo como uma crise ¢ nao saber mais qual ¢ o meu lugar no
universo”. Nao saber o proprio lugar, ndo entender como o mundo cotidiano no qual nos
encontramos ndo se encaixa mais, pode ser o resultado dos dramas da historia.

A historicidade essencial da pessoa, conforme previsto por Husserl, mostra
claramente que o aspecto mais intimo de si mesmo pode ser questionado por uma crise
econdmica ou politica, que uma mudanga repentina de situagdo pode questionar a crenca
na identidade estavel de uma pessoa, pode comprometer sua capacidade de se manter no
mundo. No entanto, esse “deslocamento” que Ricoeur vé como constitutivo da “atitude-
pessoa” também pode ser entendido como o sentido de ser da pessoa além do dominio
politico, ou seja, além do mero conceito legal de pessoa. A crise aqui também ndo ¢ a do
ego transcendental que se autoconstitui, que nunca cumpre totalmente a promessa que faz
a si mesmo. De fato, essa crise, que consiste em discernir a si mesmo como ignorante de
seu lugar, diz respeito a transcendéncia da pessoa. A identidade da pessoa se baseia em
seu ser-deslocado, e € por isso que a pessoa ndo ¢, antes de tudo, um “eu” que depois se
desloca para o mundo e se compreende nele, ou ndo se compreende mais nele. De fato, é
somente por meio da transcendéncia que a pessoa pode se mover em dire¢ao a si mesma
e, assim, existir no mundo, no meio de uma experiéncia que nos leva e nos transforma
propriamente em sujeito dessa experiéncia.

Toma-se pé do polo “subjetivo”, no momento da crise da pessoa, que corresponde
ao do mundo do texto na ordem “objetiva”. Mas a crise ndo ¢ a palavra final. Através da
crise, o sujeito redescobre novas possibilidades e busca refletir sobre o proprio destino.
Neste ponto, a perspectiva de Ricoeur sobre a revelagdo como fungdo poética traz novas

aberturas de mundos possiveis. A no¢ao de “mundo do texto” e da autonomia do texto
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frente ao autor, permite um deslocamento sadio, onde o sujeito diante do mundo nao
busca “descobrir” mais a inten¢do do autor (um destino que tenho que seguir, uma sina
que tenho que pagar, um carma que preciso carregar), supostamente escondida atras do
texto, mas a partir da qualidade de ser-no-mundo, perceber o mundo que se abre a sua
frente, como referéncia do texto. Assim, o conceito “subjetivo” ndo ¢ de sujeito separado
do mundo, mas de apropriagdo, considerada como “ato de se compreender diante do
texto” (RICOEUR, 2011b, p. 184). Temos aqui a centralidade do testemunho, marcado
por uma nova compreensdo da pessoa chamada a se compreender. E Ricoeur explica o
seu conceito de compreensao:

Compreender-se diante do texto ndo ¢ impor-lhe sua propria

capacidade finita de compreender, mas expor-se ao texto e receber

dele um si mais amplo, que seria a proposta de existéncia
respondendo de forma mais apropriada a proposta de mundo.

A compreensdo ¢ o contrario de uma constituicdo da qual o sujeito teria a chave.
Nesse sentido, seria mais justo dizer que o si € constituido pela ‘coisa do texto’. Sem a
nocao de crise que o distanciamento elucida, a pessoa ndo seria tarefa, mas um dado, uma
ficcao, um postulado juridico. Com a nogao de crise, Ricoeur deixa um legado: pessoa ¢é
um ato de tornar-se, um movimento que exige renuncia, lucidez de quem luta contra a
falsa imagem sempre insurgente a si.

Neste sentido, a categoria mestra da testemunha introduz o desmantelamento de
um literalismo de si, de qualquer fundamentalismo, de qualquer cientificismo. A categoria
do testemunho introduz a dimensao de contingéncia historica que falta a obra, que sob o
viés da semidtica, tende a se fechar em sistema fechado de signos, sem referéncia
extralinguistica.

Essa nog¢do de contingéncia histérica choca-se diretamente com o carater
fundamental da autonomia, no momento em que faz o itinerdrio interior da consciéncia
depender da contingéncia de acontecimentos externos, que pde a prova o sujeito em seu
caminho de personalizagio. E neste momento que Ricoeur coloca a filosofia na prova
fundamental: como ela lida com o “momento da historia de um carater absoluto”?

Essa questdo so tem sentido se a consciéncia for capaz de aceitar, com humildade,
o que a supera. Mas ¢ possivel que ela negue que nunca tenha sido superada ou que possa
ser, fazendo de si mesma a regra absoluta e o modelo de todas as relagdes em que esteja
envolvida a justificacdo do eu. Para uma tal perspectiva, tudo se reduz a consciéncia. Ja

ndo ha espago para as testemunhas. E isso que faz a corrente racionalista ao se colocar
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numa torre fortificada que gira em torno da propria autonomia. Recusar a contingéncia
histérica € negar a abertura ao que vai além de si. A luta contra o arbitrério, constitui o
nucleo de uma filosofia incapaz de abrir-se a alteridade, de tornar-se pessoa.

E neste sentido, ¢ como posigdo estratégica que Ricoeur assume a categoria da
revelacdo que reabre o sentido da testemunha numa fungdo poética que descortina
dimensdes mais profundas de si. A renuncia a qualquer pretensdo da consciéncia de se
constituir ¢ o caminho para a pessoalizagdo, quando nos damos contas de que a “reflexdo
concreta”, transformada pelo vinculo ontoldgico com o mundo, se dispde a se juntar a
“afirmagdo originaria que me constitui mais do que eu me constituo”.

Com essa juncdo, a reflexdo abre caminho para a “hermenéutica do testemunho”,
tornando-se capaz de testemunhar o si como “afirmacdo absoluta do absoluto”. Neste
sentido, a afirma¢do originaria tem algo de profundo, algo que a impede de coincidir
consigo mesmo: ao afirmar a si, a pessoa torna-se afirmagao absoluta do absoluto porque:

Tem algo de indefinidamente inaugural e s6 diz respeito a ideia que
o eu se faz de si mesmo. Ela ndo ¢, em hipotese alguma, uma
filosofia reflexiva, uma experiéncia; ainda que numericamente
idéntica & consciéncia real em cada um, ela ¢ o ato que realiza a

negacdo das limitagdes que afetam o destino individual. Ela ¢
despojamento (RICOEUR, 2011b, p. 186).

O movimento de despojamento € “o unico capaz de levar a reflexdo ao encontro
dos signos contingentes que o absoluto em sua generosidade deixa entrever de si mesmo”.
Uma tal declaragdo ndo pode mais ser kantiana. A filosofia transcendental de Kant impede
a abertura a uma transcendéncia que so o testemunho ¢ capaz de figurar. Para Kant, a
ordem moral por si s6 basta. Mas o injustificavel do mal ndo permite um simples
platonismo da iluminagdo, pois, o mal injustificavel impede-nos de conciliar nossa
veneracdo com a sublimidade da ordem moral. O mal nos obriga ao despojamento.

O testemunho ganha lugar nobre quando ¢ capaz de provar com a vida (martirio,
martiria) a possibilidade de que o injustificavel pode ser superado e ja foi superado aqui
e agora, abrindo caminho para a afirmacao originaria. Exegese de si e exegese dos signos
tornam-se a dupla face da hermenéutica do testemunho como caminho de que o ser
humano pode se superar, pode vencer o que o impede de viver, pode desatar os nos que o
prendem na memoria infeliz do ressentimento e da méagoa, para se abrir a um “horizonte
de expectativa” como espaco de reconstrucdo de si. Em outras palavras, o testemunho
reabre o caminho para a hermenéutica da atesta¢do, da capacidade humana de superar a

si em vista de um si melhor.
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Nao havendo mais a possibilidade de fundar o sujeito sobre o “timulo vazio”,
resta somente acolher uma existéncia finita como a nossa, através dessa apropriagao que
¢ um ato critico, capaz de nos precaver de qualquer autoengano. Sendo impossivel uma
“consciéncia unitiva”, que seria uma via “para o saber absoluto”, no qual a consciéncia
teria acesso a uma consciéncia do absoluto e de si mesma, cabe agora escolher com
lucidez entre duas logicas: a do testemunho do absoluto ou a do saber absoluto.

Se o saber absoluto nos deixa no deserto da vida, o mesmo ndo acontece com as
testemunhas, isto €, seres de exce¢do, pessoas que marcam a nossa vida, que encontram,
como dizia Bernardo de Claraval e com ele os medievais, a via da eminéncia, isto é,
pessoas que expressam com a propria vida de eminéncia as marcas de uma personalidade
que vencem o mal com o bem, que buscam superar a inimizade com o0 amor aos inimigos,
que operam em si a acolhida do outro, indo além de si e que se dispdem a despojar-se de
si quando a causa pela qual lutam e vivem, lhes chama a testemunhar com a proépria vida.

Ao falar da testemunha do absoluto, Ricoeur (2011b, p. 195) defende a nogado de
uma dependéncia fundamental sem heteronomia. Mas como isso ¢ possivel? A
dificuldade de pensar e articular um tal testemunho que supere a critica preconceituosa
moderna, s6 € possivel se superarmos, mediante o conceito redefinido de revelacdo, nao
mais como um conceito que “descreve o destino do mundo por detrds das agdes
humanas”, mas como aquilo que desvela novas possibilidades de existir melhor. Neste
sentido, € preciso superar a velha ideia kantiana de pensar a vontade que se submete, para
pensar uma “imaginagao que se abre”.

O que a revelagdo desvela ¢ que os poemas do Exodo e da Ressurreigdo, enquanto
dimensdo profunda do existir sempre chamado a “sair de si” (morte do eu que oprime,
que mata, que vitimiza) e a se “reconstruir a si”’, sdo textos que se dirigem a nossa
imaginacdo e ndo a nossa obediéncia. Neste ponto, a revelacdo j4 ndo ¢ mais uma

“pretensdo inaceitavel”, mas um “apelo ndo obrigatdrio”.

4.2.1. A atestacio e a imputac¢io moral.
Da hermenéutica do testemunho, ¢ preciso fazer um caminho para aquele que
testemunha, que responde. Este desafio conduz para o campo da atestagdo e consiste em

3

compreender como ¢ possivel responder e manter a “unidade da pessoa” sem se
fragmentar na diversidade de solicitagdes. Ricoeur faz um caminho original para pensar

a unidade da pessoa que testemunha no mundo a experiéncia de um apelo radical.
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Essa unidade s6 se manifesta no cotidiano das pequenas escolhas e nas
responsabilidades que assumimos. E com este pressuposto que ele busca responder ao
problema da “injuncdo vinda dos outros”, para pensar a propria base da ética, mas sem
esquecer de indicar que o caminho do outro para mim mesmo, exige que “consideremos
a consciéncia — no sentido do Gewissen alemao - como o lugar de uma forma original de
dialética entre ipseidade e alteridade” (RICOEUR, 2014, p. 403).

Mas para efetuar esta dialética, Ricoeur construiu todo percurso de sua
hermenéutica do si entre “a ontologia sem ética” de Heidegger e “a ética sem ontologia
de Lévinas”. Esse denso didlogo conduz O si-mesmo como um outro para o caminho
estreito € o cume da obra no qual se compreende a importancia da consciéncia humana
num mundo no qual somos privados desse forum intimo e profundo de si. Ricoeur pde a
disposicao do leitor o instrumento da fenomenologia da consciéncia, levando a sério a
metafora da voz, através da qual fundamenta o fendmeno da atestacdo, isto €, do poder-
ser mais profundo de cada um e que nao pode ser confundida com a consciéncia moral.

Neste sentido, Ricoeur toma essa nogao de “consciéncia” (Gewissen) como a
propria “des-moralizacdo da consciéncia” e enfatiza o vinculo entre atestag@o e suspeita,
oferecendo assim uma excelente ajuda para evitar as autoilusoes a qual tendem tanto uma
interpretacdo moralizante quanto psicologizante da consciéncia moral em geral, como
Nietzsche demonstrou.

No entanto, Ricoeur considera que Heidegger vai longe demais quando ele
sustenta que a consciéncia (Gewissen) convoca (ad-vocare) o Dasein para fora de
qualquer relacionamento considerado como inauténtico ( “on’), separando a ipseidade —
isto €, a capacidade humana de tornar-se si mesmo — de qualquer relacionamento com os
outros, enfraquecendo assim a no¢do de divida (Schuld) do endividamento
(Verschuldung), nocao que pressupde que eu devo algo a alguém, como a vida que ¢ um
dom impagével, ou a amizade que ndo tem prego.

Para Heidegger, o ser-em-divida original ndo pode ser determinado pela
moralidade, pois o Dasein “deve se deixar convocar fora da perda no impessoal” e,
“enquanto lancado no mundo, projetar-se em diregdo a possibilidades facticias
determinadas” (RICOEUR, 2014, p. 416). Esse ¢ o significado da resolugdo, pensada
como “o projetar-se reticente e pronto a angustia em dire¢do ao ser-em-divida mais
proprio” (RICOEUR, 2014, p. 415). Esse apelo indeterminado, como afirma Ricoeur,

era “um situacionismo moral”, inadmissivel para a convivéncia ética.
9
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Ricoeur segue por outra via, e enfatiza a importancia da ontologia para a
moralidade que falta a Heidegger. E por isso que ele toma emprestado de Lévinas a ideia
segundo a qual a ética ¢ a resposta a uma injun¢do, mas ancorando essa injun¢do na
consciéncia e associando-a a atestagdo. Neste sentido, a responsabilidade deixa de ser
uma passividade mais passiva do que qualquer passividade, em razao de ser-injungida.

Nao sendo mais a “exterioridade ab-soluta”, Ricoeur demonstra que o momento
da alteridade ¢ interior a consciéncia. A vantagem de a consciéncia ser-injungida —a partir
da metafora da voz da consciéncia — é que o Outro da injun¢do ndo pode mais ser
identificado exclusivamente com os outros. Pelo contrario, devemos deixar em aberto a
questdo de quem estda me chamando — uma causa humanitaria, um apelo do Reino de
Deus, uma invocag¢io do absoluto, um grito do marginalizado, uma prece do doente...!”®

Essa questdao de quem ¢ esse Outro, a fonte da injun¢do, relanga, em Ricoeur, uma
reflexdo sobre a divida e sobre o vinculo necessario entre atestacdo e suspeita. Para
Ricoeur, o sujeito tem a propria densidade de ser quem ele ¢ devido ao seu pertencimento
a uma histdria e ao que o une a seus ancestrais, seu mundo comum. Se a metafora da voz
da consciéncia expressa a passividade da consciéncia, devemos acrescentar que a fonte
da injunc¢do ndo € apenas outra pessoa cujo rosto eu vejo:

A figura do ancestral, para além da figura dos pais bem e mal
conhecidos, da inicio a um movimento de regressao sem fim, em que
o Outro perde progressivamente — de geracdo em geragdo! — sua
familiaridade inicial presumida. O ancestral se excetua do regime da
representacdo, como confirma sua captura pelo mito e pelos cultos.
Uma pietas de um género unico une assim vivos e mortos. Essa
pietas reflete o circulo no qual giramos afinal: de onde o ancestral
extrai a autoridade de sua voz, sendo de seu elo supostamente
privilegiado com a Lei, que ¢ imemorial como ele? Assim, a

injun¢do antecede a si mesma, por intermédio do ancestral, figura
geracional do Outro?

Essa dimensdo geracional da consciéncia, constituinte do fendmeno da injungao,
¢ ainda mais caracteristica da divida, como nos lembra a psicanalise:

A consciéncia moral é outro nome para o superego, que se resume a
identificacdes (sedimentadas, esquecidas e, em grande parte,

178 Ricoeur refletiu longamente as questdes limites como aborto e eutanasia, bem como o suicidio assistido.
Sua reflexdo sempre foi um apelo a refletir mais, a ir mais avante nas questdes, afim de que se olhem mais
as pessoas, com atencdo atitudinal sem ceder ao nivel da simples exigéncia e demanda legal. Diante
daqueles que nos fazem tais demandas é preciso sempre “pensar no quem desta reivindicagdo — quem a
coloca? Qual a sua origem? E ainda no significado do seu pedido, quando surge por parte do doente” ou de
uma jovem que demanda um aborto. Diante deste quem, Ricoeur (2006, p. 315) nos exorta a pensar se nao
¢ “esta demanda, um pedido de socorro mascarada pelo pudor e pelo desespero?”’
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recalcadas) com as figuras parentais e ancestrais (RICOEUR, 2014,
p- 419).

No entanto, isso ndo conduz a conclusdo de um determinismo, pois se as palavras
de meus pais e ancestrais ressoam dentro de mim, ¢ a capacidade de ser afetado pelo
mundo da injuncdo que ¢ a condic¢do de possibilidade para o fendmeno da identificacao.
Essa ¢ a objecdo que Ricoeur dirige a Freud e a todos aqueles que fariam o sujeito
desaparecer por tras de todas as suas determinacdes. Tal objecdo também serve para se
opor a maneira pela qual Lévinas separa ipseidade e alteridade, pensando esta ultima
como pura exterioridade.

A injuncdo do outro deve, de fato, estar ligada a atestacdo de si. Sem isso, ela
perde seu carater de injuncdo, porque ndo ¢ recebida e ndo ha ninguém “que se lhe
contraponha a maneira de um respondente” (RICOEUR, 2014, p. 421). Assim, Ricoeur
propde uma interpretacdo da alteridade que difere da de Heidegger, que a vé como
estraneidade (étrang(er)eté), e da de Lévinas, para quem ndo ha outra modalidade de
alteridade além da exterioridade dos outros. A via de Ricoeur, para o drama da vida em
busca de consideragdo se da pela terceira modalidade de alteridade ¢ “ser-injungido
enquanto estrutura de ipseidade” (RICOEUR, 2014, p. 421)

Eis como Ricoeur (2014, p. 418), de maneira rica, denomina a atestagao de si:

Ser interpelado na segunda pessoa, no proprio amago do optativo do
bem-viver, da proibi¢do de matar, da busca da escolha apropriada a

situacdo ¢é reconhecer-se injungido a viver bem com e para os outros
em institui¢oes justas e a estimar-se como portador desse desejo.

A ética comega com uma injungdo, mas a passividade sugerida pela metafora da
voz — e encontrada na expressdo “ser interpelado” — ¢ compensada pelo fato de que
reconhecemos essa alteridade dentro de n6és mesmos e respondemos a ela. A
responsabilidade vem do Outro, que ndo ¢ identificado apenas com os outros, mas
também com os ancestrais e, além disso, com a historia e a Lei. Ela ¢ intransferivel, o que
significa que ¢ dirigida a mim e ndo a qualquer outro eu, esculpindo assim as
caracteristicas de meu rosto e determinando minha identidade.

Mas a originalidade de Ricoeur, particularmente em relacdo a Lévinas, € insistir
que eu devo estar disponivel para esse chamado. Essa disponibilidade, que torna a
iniciativa possivel, pressupde que a ética esta enraizada no desejo, inscrevendo a injung¢ao
no coragdo da optativa da vida boa. A responsabilidade, assim como a maneira pela qual

eu a assumo concretamente, ¢ inseparavel do objetivo da vida boa.
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Neste sentido, pensar a unidade da pessoa implica nem ser refém do absoluto, nem
sujeito de um saber total, o sujeito torna-se pessoa na busca de responder quem ele €.
Mediante uma via sinuosa, Ricoeur busca aprofundar o quem? que responde ao apelo
mais profundo. Assumindo de Lévinas, a nogdo do “eis-me aqui”, o fildésofo francés busca
compreender o fendmeno da atestacao.

Através de um jogo semantico e uma analise linguistica da estrutura da pergunta
em torno ao quem, vem a tona o fato de que pergunta “quem sou eu?”, implica uma
resposta, isto ¢, uma responsabilidade, uma capacidade de dizer: “eis-me aqui”. O desafio
de Ricoeur, apds mostrar que o “si humano” se constitui através da visada, isto €, da sua
orientagdo para o Outro a quem ele responde testemunhando, s se torna concretamente
ética, quando se transforma pela abertura aos outros humanos que nos apelam, o que
implica que o despojamento de si deve passar pela exigéncia normativa, para chegar ao
saber de si como disposi¢do de si para o outro, mediada pela sabedoria pratica e muitas
vezes pela sabedoria tragica.

Assim sendo, s6 tem sentido falar do quem quando ele reflete uma abertura
sincera ao outro, um modo de confianca e de empenho de si mesmo perante o outro. Ser
pessoa, implica, portanto, possuir um “papel” cuja identidade consiste no modo como se
constroi, se guia e se realiza esse papel (plano de vida, projeto pessoal).

Embora, de algum modo, o ato de atestacdo seja marcado por contetido moral, este
ato designa uma estrutura da existéncia, ou existencial, anterior a qualquer no¢ao de bem
e de mal. Neste sentido, como vimos acima, a atestacdo manifesta uma maneira de existir
no modo da ipseidade que, em si, significa que a ética estd articulada com a ontologia,
isto €, com o Ser e 0s seres.

E neste modo de atestar a si como sujeito comprometido com um plano pessoal,
um projeto de vida, que Ricoeur busca pensar a “unidade da pessoa”, num movimento de
transcendéncia, que desvela o mundo como o lugar da pluralidade de personagens, e a
individuacdo que conserva o sentido de ser separado. Essa tensdo no ser da pessoa, exige
ir a raiz da génese da pessoa entre um anonimato, onde ainda ndo somos um si, € uma
“ordem simbdlica”, que Ricoeur compreende como uma comunidade histérica na qual se
da o encontro de vocagdes humanas, ¢ cada um encontra a melhor maneira de
compreender-se a si mesmo.

E no movimento dessa transcendéncia que o si humano se atesta e que a unidade
da pessoa se manifesta. Mas resta saber como fundamentar esse “estatuto epistemologico”

da atestacdo, isto ¢, da unidade da pessoa? Ricoeur defende que € preciso partir dos
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poderes do ser-humano, isto ¢, das “capacidades humanas” em sentido ontoldgico,
capacidades nas quais “se refletem o quem” das agdes. Nao podendo aceder diretamente
ao ser que somos, Ricoeur constroéi uma hermenéutica do sujeito. Nela, o termo “si” indica
a “humanidade do ser humano” e sua “capacidade” de se humanizar como abertura.

Mas para chegar a esse “si” ¢ preciso um novo desvio e esta se dd na agdo
considerada como ‘“‘simbolo” a qual pertence a nossa “alma”, incarnada num sistema
particular de textos que sdo as proprias agcdes. Assim, ao perguntar, por exemplo, “quem
pode o que?”, manifesta-se uma “qualidade humana” (férmula reflexiva) que se enuncia
como poder redobrado, poder de designar-se como quem pode ou como quem nao pode.

Unindo “qualidade humana” (ipseidade da existéncia e capacidade) com a agdo,
Ricoeur d4 um passo na diregdo ética que o conduz ao centro da proposta de sua “pequena

199179

ética”: “o primado de uma ética do outro de si sobre si”'””, que podemos entender a luz

do que Jean-Marc Ferry (2009, p. 20) declara:
A ética comega quando saimos do egoismo, quando nos
interessamos por algo que ndo seja o que queremos. Ela entende a

morte como fechamento sobre si mesmo e a vida como a abertura
para os outros, sem a qual o reconhecimento ¢ impossivel.

Em uma conferéncia pronunciada em 1996, no coloquio Castelli, intitulado O
destinatario da religido: o homem capaz, Ricoeur nos d4 uma chave de leitura para
compreender melhor o “estatuto epistemoldgico” da atestacdo, no qual se torna visivel a
passagem da perspectiva kantiana centrada na autonomia e na norma para a estima como
abertura ao outro mediado pela exigéncia normativa, unindo em um “continuum logico”
a “estima a si” e a “exigéncia moral”.

Para postular tal passagem, o autor francés parte da nogdo de “imputabilidade”,
considerada em O si-mesmo como um outro, como a quarta pergunta fundamental no nivel
das capacidades: “quem ¢ o sujeito da imputagcdo moral?”.

E preciso fazer uma pequena ressalva sobre esta capacidade humana: apés O si-

mesmo como um outro, Ricoeur se da conta (2008b, p. 8), como ele mesmo relata em O

179 Para Ricoeur (2014, p. 214), “a primazia do outro de si” ndo significa que a estima de si deva ser
transformada em desprezo a si. Toda a estratégia ética de O si-mesmo... consiste em legitimar o conceito
de autoestima, tornando-o o fundamento do desejo de uma vida boa, cujo carater ético ¢ a morte para
qualquer forma de egoismo. Ao contrario do que se pode imaginar, ndo ha nada de narcisista na estima de
si da ipseidade. Ela ndo apenas se estende a preocupagdo com os outros ¢ a um sentido do que ¢é justo e
injusto em termos institucionais, mas também pressupde que “ndo posso me estimar sem estimar os outros
como a mim mesmo”. Por isso ele declara: “Como a mim mesmo significa: tu também és capaz de comegar
alguma coisa no mundo, de agir por razdes, de hierarquizar suas preferéncias, de avaliar os objetivos de sua
acdo e, ao fazeres isso, €s capaz de estimar-te a ti mesmo assim como eu mesmo me estimo”.
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Justo 2, do “vinculo que une esta ética com a tematica (...) dos poderes e ndo poderes que
fazem do ser humano capaz, agente e sofredor”. A partir dai, para Ricoeur, “a
imputabilidade” torna-se “uma capacidade homogénea da série de poderes e nao poderes
que define o ser humano como capaz”, de onde resulta que para cada capacidade humana
corresponde um género de incapacidade.

O fenémeno da imputabilidade!'® torna-se o eixo sobre o qual se dobra a ontologia
da pessoa e a ontologia do agir (ético-moral), do qual emerge o sentido da pessoa agente
e sofredora. E a partir deste fendmeno que se pode responder a pergunta pelo “quem é o
sujeito da imputagao moral?”.

Mas qual seria a raiz ontoldgica da nog¢do de imputabilidade, isto €, do sujeito
responsavel e ndo simplesmente imputavel? Segundo Ricoeur (2008b, p.2), o fendmeno
da imputabilidade se inscreve no nivel transcendental e, por isso, manifesta-se como trago
especifico da ipseidade humana, isto ¢, da “qualidade do sujeito agente e sofredor”,
consciente de que sua iniciativa no mundo ¢ portadora de um agir e de um softrer, padecer:

A aptiddo para nos reconhecermos como capazes de prestar contas
(raiz putare) de nossos proprios atos na qualidade de verdadeiros
autores desses atos. Posso considerar-me capaz de prestar contas, do

mesmo modo como posso falar, agir sobre o curso das coisas, contar
a acao por meio da urdidura de acontecimentos e personagens.

Na tentativa de mostrar a unidade ontologica e ndo somente uma subordinagao ou
justaposicao entre perspectiva teleologica e ponto de vista deontologico, Ricoeur (2008b,
p. 3) demonstra que o “eixo de referéncia” da “experiéncia moral ao mesmo tempo mais
fundamental e mais comum”, se manifesta pela

9
conjungdo entre posi¢do de um si autor de suas escolhas e o
reconhecimento de uma regra que obriga: no entrecruzamento do si-

mesmo que se poe e da regra que se impde, (emerge) a autonomia
tematizada pela filosofia pratica de Kant.

Sendo, pois, a imputabilidade mais radical e mais primitiva das capacidades
morais do ser humano, ela implica a capacidade humana de “cair” ou “entrar” sob o
julgamento de imputagd@o. Sob tal angulo, Kant declara que a “imputabilidade” ¢ a propria

“capacidade de iniciar algo novo no mundo”, que tem seu enraizamento numa no¢ao mais

180 E preciso esclarecer que a ideia de “imputabilidade” tem uma conotagio diversa de “imputagdo” nos
escritos de Ricoeur e na filosofia kantiana. A imputagao se liga ao fenomeno do julgamento que consiste
em imputar a alguém uma agao, como seu verdadeiro autor, uma agdo suscetivel de ser avaliada moralmente
como “boa” ou “ruim”, permitida ou proibida, justa ou injusta. E através dessa conotagio que os predicados:
bondade, obrigatoriedade, e justica, ja figuram dentro de uma “ordem simbdlica”.
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primitiva: a da “espontaneidade de uma agao absoluta”, que pde em oposicao aporética o
sentido de “causalidade livre e causalidade natural” (RICOEUR, 20016, p. 311).

A partir desse elo ou vinculo ontolégico entre um “si autor” e uma “ordem
simbolica”, a atestacdo imprime sua marca no quadro desta ética comandada pela
formula: visada da vida boa, com e para os outros, em institui¢ées justas. E na estrutura
do proprio desejo do bem que a hermenéutica da atestagdo desenvolve o sentido de
ipseidade segundo o duplo eixo de “estima de si” (aspecto ético) e de respeito de si
(aspecto deontologico).

A afirmacado de si transformada por aquilo que a excede torna-se respeito de si,
num movimento de descentramento do sujeito autossuficiente para a compreensao de um
uma pessoa acolhedora. Para que se efetive isso, € preciso que o si se mantenha na busca
da vida boa “para si mesmo”, expondo-se aos outros com solicitude e habitado por um
sentido de justica e injusti¢a, realizando plenamente o conteudo da ideia de autoestima,
visto que “a autoestima segue o destino da interpretagao”, o que significa que “no nivel

ético, a interpretagdo de si se torna autoestima” (RICOEUR, 1990, p. 211).

4.2.2. Unidade entre visada do bem e exigéncia moral a partir da ipseidade moral
A dimensao do testemunho conduz ao campo da existéncia singular. Neste nivel
a hermenéutica do si opera a inversdo para o campo da constitui¢do de uma identidade
pessoal, exigindo que tal identidade faga a avaliagdo da propria vida, que Sartre denomina
de “projeto existencial”, no qual o individuo se define em referéncia a si mesmo e em
funcdo de seu horizonte de desempenhos, com critérios pessoais de efetuacdo e avaliagao.
Sem desconsiderar essa dimensao do “projeto existencial”, Ricoeur em um texto
de grande valor ético denominado 4 diferenca entre o normal e o patologico como fonte
de respeito, inserido em Justo 2, d4 uma virada na compreensdo de “referéncia a si
mesmo”. Sob sua andlise da autoestima, emerge um fato inusitado:
A autoestima ndo se resume a uma simples relagdo de si para
consigo. Esse sentimento inclui também um pedido dirigido aos
outros. Inclui a expectativa da aprovag@o vinda desses outros. Nesse
sentido, a autoestima ¢ a0 mesmo tempo um fenomeno reflexivo e

um fenémeno relacional, e a nog¢ao de dignidade retne as duas faces
desse reconhecimento.

Neste nivel, a consideragdo de si toma corpo, num processo de reconhecimento de
si em termos de identidade pessoal, que implica uma busca indefinida, intermindvel,

como diz Freud. Ricoeur (2008b, p. 218) coloca em evidéncia que tal processo implica
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uma forma fina de individuagdo ¢ ndo somente de identidade, ou melhor, de

“reapropriagao”:
A identidade pessoal ndo pode ser um simples projeto que se lance
a frente; ela requer um trabalho de memoria gragas ao qual o sujeito
se agrega e tenta construir uma histéria de vida que seja ao mesmo
tempo inteligivel e aceitavel, intelectualmente legivel e
emocionalmente suportavel. Por sua vez, esse trabalho de memoria
implica um trabalho de luto, aplicado aos objetos perdidos de seu
desejo, bem como aos ideais e aos simbolos abandonados. Nao ha

coeréncia narrativa sem a integracao da perda. Esses dois trabalhos,
de memoria e de luto, coroam o sentido da autoestima.

Neste sentido, ndo ha nada imediatamente evidente sobre a autoestima. Pelo
contrario, ela ¢ o resultado de um processo continuo de interpretacdo de nossas agoes,
ideais e realizagdes, nossos sucessos e fracassos. Portanto, ela nunca pode ser observada
de fora, mas se baseia em convicg¢des intimas que sdo mais ou menos bem apoiadas pela
experiéncia. Desde o inicio, a autoestima ¢ apresentada como “a nova face da atestagao”
(RICOEUR, 1990, p. 211) no contexto de uma ética da vida boa.

Longe de invalidar essa estrutura, a entrada em cena dos outros, na forma de
solicitude, amizade reciproca e responsabilidade ética no sentido levinasiano, que coloca
o0 si no acusativo, apenas a reforca. O trabalho de interpretagdo aqui envolve a “carne
afetiva dos sentimentos” (RICOEUR, 1990, p. 224), transmitindo certezas que uma razao
que afirma ser imparcial finge ignorar. E ao confrontar o paradoxo de uma “troca no
proprio lugar do insubstituivel” (RICOEUR, 1990, p. 226) que podemos estabelecer a
equivaléncia fundamental entre “a estima do outro como um si e a estima de si mesmo
como outro” (RICOEUR, 1990, p. 226).

O problema ¢ articular a entrada do outro em cena e manter a estima de si, quando
sabemos que as relagdes humanas s3o marcadas pelo tragico da acdo, pelas atitudes que
fazem sofrer, pelo agir mal que leva o outro a perder a propria estima de si, e por tantas
outras acgodes que, as vezes, foge do controle de quem as pratica. Entdo como falar de
estima, de querer o bem do outro, quando tudo parece tdo cadtico? Como manter a ideia
que queremos defender de um “continuum 16gico” entre estima de si e exigéncia
normativa, e ndo ceder a pensar que a estima ¢ ilusdo e o dever ¢ a Uinica via ética possivel?

Filosofar ¢ aceitar pensar a radicalidade das coisas, ¢ ir a raiz. Ricoeur pensa a
fundo as coisas. Neste sentido, o ndo ceder ao que constatamos diante dos olhos ¢ um
modo de compreender melhor nosso mundo acolhendo aquilo que se mostra e ndo

negando. Neste sentido, chamamos a atencao para dizer que este “continuum 16gico” nao
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¢ de equivaléncia, e muito menos de justaposicao, mas de relagdo “no interior do cogito
quebrado”, que se expressa no estilo de “um drama existencial”, no qual o sentido moral
do cogito desprendido do ser, radicalizou a propria existéncia, sem sair do ser.

Neste sentido, “estima de si” e “exigéncia moral” sdo duas faces de uma mesma
moeda. Com vista de superar o dualismo (antropologico, epist€émico e ontoldgico),
Ricoeur demonstra que a “exigéncia moral” s6 expressa uma dimensao fundamental do
cogito no interior do ser, o que possibilita o autor francés declarar (RICOEIR, 2014, p.

3

185) que a moral constitui apenas “uma efetivacdo limitada, embora legitima e até
indispensavel” do viver juntos.

Nao estando nem acima, nem fora, o que a moralidade desvela ¢ “o carater
irredutivel do dever-ser ao ser” (RICOEUR, 2008b, p. 48). Sem cair num novo
antagonismo, essa expressao deve ser compreendida como busca de um justo meio entre
moralidade e eticidade'®!. No fundo, o que Ricoeur procura com esta compreensdo mais
positiva da moralidade kantiana ¢ evitar a tendéncia ingénua de “retorno ao ético” e
também a deriva a “tentacdo hegeliana”.

Em que consiste esta tentagdo? Em sintese, trata-se de querer, instado por uma
ética concreta, ultrapassar o formalismo kantiano, recorrendo ao conceito hegeliano da
Sittlichkeit (eticidade), isto €, as regras costumeiras consideradas como fonte do proibido
e permitido de uma comunidade determinada. Para Ricoeur, mesmo este recurso a
Sittlichkeit, ndo consegue satisfazer verdadeiramente as exigéncias da razao pratica:

Em relacdo a esta ética concreta, a moralidade kantiana adquire a
significacdo restrita mas fundamental que nossa critica lhe atribui.
Ela constitui o momento de interiorizacdo, de universalizagdo, de
formalizagdo ao qual Kant identifica a razdo pratica. Este momento
¢ necessario porque sO ele instaura a autonomia do sujeito
responsavel, isto €, de um sujeito que se reconhece capaz de fazer

aquilo que ao mesmo tempo ele reconhece dever fazer (RICOEUR,
19864, p. 251).

Contudo, mesmo considerando central essa valorizacdo do ““formalismo
kantiano”, Ricoeur insiste na impossibilidade de assumir unilateralmente o momento

kantiano, ainda que indispensavel, uma vez que ele permanece aquém da complexidade

181 Segundo Bernard Stevens em L'apprentissage des signes (1991, p. 241): “Ricoeur comega propondo
uma distingdo muito pertinente entre ética e moral. Ele reserva o termo ética para uma investigagdo, no
modo aristotélico, sobre o objetivo de uma vida realizada (perspectiva teleolodgica, com seu predicado
‘bom’) e reserva o termo moral para a articulagdo, no modo bastante kantiano, desse objetivo em normas
caracterizadas por um efeito de obrigagdo e constrangimento, bem como por sua reivindicagdo de
universalidade (perspectiva deontologica com seu predicado ‘obrigatorio’).
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do desejo e do agir humano. Por isso, sua tese ¢ de que a modalidade do dever-ser s6 pode
ser bem compreendida se estiver unida a busca de um ideal de vida.

Nao sendo nem justaposto e nem dissociado da ética, a moralidade expressa o
carater “mediano de referéncia” da conjuncdo entre “a posi¢ao de um si autor de suas
escolhas e o reconhecimento de uma regra que obriga”, no entrecruzamento do “si-mesmo
que se pde e da regra que se impde” (RICOEUR, 2008b, p. 3). Deste vinculo entre o si e
a regra, fica mais explicito o sentido do “enraizamento da experiéncia moral no desejo”,
que segundo Aristételes e Espinosa, manifesta o desejo “raciocinado ou razoavel”.

Ricoeur retoma de Aristoteles o par enegeia-dynamis conjugado com o conatus
espinosista, a fim de demonstrar que o desejo ético, enquanto dimensao razoavel do viver,
ndo se esgota no ato de por & prova a pretensdo de validade universal das méximas da
acdo. Com essa nocao de “desejo raciocinado”, Ricoeur avanga onde Kant parou ao “por
entre parénteses na sua iniciativa de purificagdo racional da obriga¢do moral” aquilo que
desejamos, enquanto humano, fundamentalmente.

Mas o que desejamos fundamentalmente? Conforme Ricoeur (2008b, p. 3), aquilo
que o “fundo de desejo raciocinado” desvela, para além da logica do dever, € o fato de
cada um “aspirar a felicidade” procurado “estabilizar-se num projeto de vida boa”. Nao
sendo “individuos solipsistas e isolados”, hd em cada pessoa o desejo razoavel de
“mostrar-se, expor-se, exibir-se passando, sucessivamente, pelo crivo do juizo moral e
pela prova da aplicagdo pratica em campos de a¢ao determinados”, cujo sentido ¢ a visada
de uma sociedade justa e fraterna, quando a moral se deixa guiar pela sabedoria pratica.

Esta sabedoria se denomina, na linhagem aristotélica, de phronésis. A partir desta
sabedoria, cada um de nds deve orientar a propria atitude e decisdo, quando, ao julgarmos,
sentimos necessidade de levar em conta, ndo s6 a obediéncia a regra, mas a singularidade
de uma situagao, as circunstancias de uma ag¢ao e a vida singular de uma pessoa:

Assim como a filosofia moral ndo pode se abster da referéncia ao
bem [...], a menos que ignore o enraizamento da moral na vida, no
desejo, na privagdo, na aspiragdo, ¢ inevitavel também a transi¢do
do anelo ao imperativo, do desejo a proibi¢do. Por qué? Pela razdo
fundamental que a acdo implica uma capacidade de fazer que se

efetua no plano interativo enquanto poder exercido por um agente
sobre outro agente que dela é o receptor (RICOEUR, 1995d, p. 18).

Nessa preocupacao de conciliar perspectiva teleologica (ética) e ponto de vista
deontologico (razdo pratica), estima de si e exigéncia normativa, como também a

dimensao interpessoal da agdo, ¢ preciso ressaltar que nenhuma ética pode se manter de
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pé se ela omitir a terrivel constata¢do relacionada a condicdo humana enquanto tal: a
possibilidade de fazer o mal, o que ele chama de o “tragico da ag¢ao”.

Porém, mais do que cair no pessimismo tdo presente em varios mitos da
constitui¢do moderna, como a de Hobbes relativa ao “estado de natureza ma”!%2, Ricoeur
visa mostrar que a mesma condi¢do humana s6 se revela plenamente a luz de um desejo
ndo menos inexpugnavel: a aspiragao para o bem.

Se a lei, as normas e regras societais sdo incontornaveis e fundamentais para
assegurar a viabilidade de uma vida em comum, contudo, a moralidade s6 toma vigor se
estiver enraizada no desejo que a precede e a ultrapassa. Destarte, o axioma ricoeuriano
do “cogito ferido no interior do ser”, que vem nos acompanhando desde o inicio, desvela
o limite do formalismo, visando superar o rigorismo do imperativo, dado que o fator
moral sob a forma da norma, ndo deixa satisfeita nossa aspira¢cdo mais profunda.

Em nosso cotidiano, sabemos que ndo basta seguir estritamente a lei para alcangar
a felicidade, para se realizar como pessoa. Seguindo Aristdteles e Platdo, Ricoeur assume
que o desejo, a aspiragdo, o anseio de ser e pelo ser ¢ s6 o implicito do coragdo humano
inquieto pelo que ¢ bom, pelo “bem”, ou podemos dizer, como Platdo, o desejo do “Sumo-
Bem, desejo que supera os limites de qualquer formalismo.

Neste ponto, a hermenéutica enquanto dimensdo ética do si, constrdi a ponte que
leva do desejo do bem a abertura ao outro. Nao € possivel visar o bem de si sem querer o
bem do outro, e vice-versa. Porém, o que o desejo nos ensina enquanto dimensao

ontologica, enquanto engajamento do ser, enquanto modo de ser da pessoa?

4.2.3. A atestacio: Atestacio como existencial. Energéia e conatus

E do desejo que emerge o sentido da atestacdo enquanto nexo que liga a reflexio
de si como abertura ao outro na aspiracdo pelo bem. Essa estrutura nao ¢ do campo do
verificavel (epistemé), mas da ordem de uma crenga, que ndo € uma simples “doxa”, mera
opinido, tida como inferior & “episteme”. Seu carater de crenga, se deixa compreender

como uma “seguranga”, que ndo pode ser refutada empiricamente, mas apenas superada

a partir de outra “posi¢do” de “seguranga e de confianga”

182 Segundo Hobbes, a transigdo do estado de natureza para o estado de sociedade ocorre no final de um
contrato hipotético em que cada pessoa renuncia a sua liberdade selvagem para recupera-la na forma da
liberdade civil de um cidaddo. Hobbes descreve o estado de natureza como um estado permanente de guerra
(o homem ¢ um lobo para o homem). A transi¢do para o estado social ¢ motivada pelo medo da morte e
pela preocupagdo com a seguranga. Em Rousseau e Kant, por outro lado, o estado de natureza ¢
simplesmente descrito como sem lei, sem capacidade de arbitragem entre interesses opostos. E a justiga, e
ndo a seguranga, que estd primordialmente em jogo. (RICOEUR, 2014, p. 269).
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E essa crenga-convicgdo profunda, visto um pouco acima, que Ricoeur denomina
de “atestacdo”, cujo correlato ou referente direto é o “meu-poder-fazer”, com o qual me
percebo como aquele que diz: eu atesto que posso. Com efeito, este fenomeno da
atestacdo que sendo, a0 mesmo tempo, inseparavel do momento pratico da poténcia de
agir, por ser da ordem veritatitva ou alética, se distingue do mero agir no mundo, por sua
“relagdo com o modo de ser do ente que sou”.

Ricoeur defende assim a ndo confusdo entre dimensao ontologica da atestacdo e
um pragmatismo historico do individuo situado no mundo. Citando Wittgenstein, Ricoeur
lembra (2014, 33-34) que existe “a ndo-coincidéncia entre o “eu” limite do mundo e o
nome proprio que designa uma pessoa real”. Se tudo se reduz ao pragmatismo, tal aporia
entre “o ponto de perspectiva privilegiado do mundo”, que ¢ “cada sujeito falante”
enquanto limite do mundo e ndo um de seus contetidos”, permanecera ocultada, tratando
o sujeito capaz de se enunciar como um mero “acontecimento do mundo”.

Respeitando o “sujeito da enuncia¢do” que ndo ¢ da ordem da primeira verdade e
nem se confunde com um mero acontecimento do mundo, o que Ricoeur faz ¢ valorizar
o si capaz de acolher o ser que é, e nesta acolhida se manter, como um modo de atestar a
si, dizendo, em momentos de crises, de entusiasmos, de situagdes conflitantes, aqui me
mantenho. Esse saber de si da atestacdo, Ricoeur (2016, p. 307) o chama de “foro intimo”,
isto ¢, o refligio Gltimo que o sujeito ético possui em momentos extremos de “duvida’:

E o lugar de intima seguranca que, em uma circunstancia particular,
varre as duvidas, as hesitagdes, as suspeitas de inautenticidade, de

hipocrisia, de autocomplacéncia, de autoengano, e autoriza o ser
humano que age e que sofre a dizer: aqui eu me mantenho.

Mas de onde vem esta forga interior, pela qual dizemos a n6s mesmos: aqui me
mantenho, até aqui posso ir, aqui sou chamado a ser fiel a minha consciéncia? Sem entrar
ainda na tematica do “mesmo” e do “outro”, Ricoeur busca elucidar esse ser-de-si do
sujeito. Como vimos acima, foi através das narrativas que o filosofo francés tematizou a
nocao de “ipseidade”. Sdo as narrativas que moldam o mundo ao qual temos acesso e por
meio da qual descobrimos a nds mesmos e aos outros.

Essas narrativas ndo sdo apenas diversas, mas também héd uma pluralidade de
interpretagdes. Isso explica por que uma ontologia da preocupacgdo (Sorge), como a de
Heidegger, ndo pode dar conta totalmente da praxis humana, onde essas narrativas estao
entrelacadas e onde € sempre “juntos que o si-mesmo, cuidado (souci) e o ser-no-mundo

devem ser determinados” (RICOEUR, 2014, p. 366).
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A fim de articular esses trés termos e determinar o tipo de ontologia especifica de
sua hermenéutica do si, Ricoeur analisa a maneira como Heidegger se apropria de certas
categorias aristotélicas, em particular as de ato e de poténcia, visando elucidar melhor a
caracteristica essencial da energeia-dynamis, cujo centro de aplicagdo estd no movimento,
na cosmo-teologia e na praxis, capaz de desvelar a descentralizacdo que o ser faz de si.

A agdo humana ¢ a expressao, ou pelo menos o lugar onde essa compreensao do
ser em termos de ato e poténcia — e ndo de substancia — pode ser lida por exceléncia. Mais
especificamente, a combinacao de dynamis e energéta “aponta para uma base de ser, ao
mesmo tempo poderosa e eficaz, sobre a qual se destaca o agir humano” (RICOEUR,
2014, p. 363). Mas o que seria esse “pano de fundo a partir do qual se pode dizer que o si
age”? E o mundo experimentado no modo da facticidade? O nada da morte? A
possibilidade de minha morte como aniquilacdo? Ou ¢ a vida, o conatus?

Para responder a essas questdes, no qual se destaca a diferenca de tom entre a
ontologia da preocupacgdo e a ontologia da a¢do, Ricoeur (2014, p. 370) examina a no¢ao
de ser-no-mundo. A abertura para o mundo que isso implica requer uma analise de tudo
o que acontece, que ¢ (mais) dinamico e imprevisivel (do que Heidegger concebe). Além
disso, a analisa se dirige para 0 modo como Heidegger estabelece o “Dasein” como o elo
fundamental entre o ser-si e o ser-no-mundo, insistindo no conceito do “sempre j4” e na
impossibilidade de escapar da facticidade. No entanto, ele considera que essa
interpretacdo nao representa de forma adequada a enérgeia, conforme pensa Aristoteles.

Em vez de identificar a enérgeia aristotélica com a facticidade, podemos, ao
contrario, interpretar a acao e o sofrimento humanos tanto como ato quanto poténcia. Para
melhor expressar essa ideia, Ricoeur recorre a Baruch Espinosa, cuja no¢ao de conatus
serve como uma ponte entre uma fenomenologia do si que age e sofre e “aquele fundo
efetivo e poderoso” no qual a ipseidade se destaca e que pode ser chamado de vida. Esta
vida ¢ a poténcia, no sentido de produtividade.

Entendido dessa forma, a poténcia ndo se opde ao ato, a efetividade ou a
realizacdo; trata-se antes de dois graus do poder de existir. O esfor¢o de cada pessoa para
perseverar em seu ser, que define sua esséncia e realiza a unidade de todos os seres vivos,
estd desvinculado desse poder de afirmagdo, que é, como escreve Espinosa, “geral e
pertence mais aos homens tanto quanto aos outros individuos” (ESPINOSA apud
RICOEUR, 2014, p. 372).

Dessa andlise, Ricoeur demonstra (2014, p. 373) que em Espinosa ja est4 patente

anocdo de “ideias adequadas” e “ideias inadequadas”. Se tivermos ideias adequadas sobre
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nos mesmos € sobre as coisas, deixaremos de ter uma visao estreita e unilateral das coisas.
Sao os pensamentos adequados que, nos impedindo de ficarmos presos em paixdes tristes,
aumentam nosso poder de agir, tornando-nos parte da vida. A partir dessa nogao fazemos
experiéncia de uma dupla dependéncia: primeira, de “nossa dependéncia horizontal e
externa de todas as coisas”; e, depois, de “nossa dependéncia vertical e imanente em
relag@o ao poder primordial que Espinosa chama de Deus”.

Dito isso, pode-se afirmar que a consciéncia ndo ¢ o fundamento do si, porque o
conatus ¢ a vida tém prioridade sobre a consciéncia. Isso esta ligado ao que Jean Nabert
chama de afirmagdo original. Mesmo que o mal, como o infortinio e a culpa, o erro, a
errancia e a negligéncia, marquem nossa existéncia, e que conflitos insoliiveis surjam
porque cada um defende seu ponto de vista com parcialidade e dogmatismo, e nao
consegue descentralizar ou ampliar sua perspectiva, ¢ possivel “pensar o justo” e
redescobrir o vinculo com a vida que coloca todos de volta na dupla dependéncia
mencionada acima. Esse “pensar o justo”, que ¢ a réplica do “sofrer o terrivel”, permite
encontrar a propria iniciativa do agir.

Se Ricoeur reconhece a natureza radical do mal e sua positividade, ao contrario
de Espinosa, ele, por sua vez, acredita que o bem também existe e que a vida ¢ um dom e
uma superabundancia. Portanto, torna-se compreensivel dizer que a estrutura do ser ndo
¢ preocupagao, resultante de fundo do nada e que pretende ser uma resposta a facticidade
e a ameaca de aniquilagdo. Ipseidade ¢ a verdadeira atestagdo que emerge deste “fundo
de ser ao mesmo tempo potente e efetivo”.

Esforgar-se para viver bem com e para os outros em instituicdes justas ¢ uma
maneira de se reconectar, em nossa propria existéncia, com aquele niicleo original que
nos liga aos outros e com Deus — quer ele seja identificado com o Deus sive natura de
Espinosa, quer seja remetido ao Deus da Biblia.

Mas como conciliar esta noc¢ao de “conatus” num tempo de tanta incerteza? Mais
ainda, como vivenciar esta nocdo de “conatus”, quando somos postos diante de uma
sociedade que ndo parece boa, na qual reina a desconfianca, o célculo e a indiferenga que
parecem s corroborar com as teorias classicas do “estado de natureza”? Seria possivel
superar a no¢do hobbesiana do homem como lobo para o homem, indo ao encontro dos
“sentimentos naturais de piedade”, que desperta em nds a “benevoléncia suscitada pelo

encontro do outro humano, meu semelhante”? (RICOEUR, 2016, p. 336)
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4.3. Considerar: sentir a pessoa como promessa

Essa ultima questdo nos mantém ciosos quanto aos outros. Diante dessa questao,
0 que esta em jogo € a propria nogao de pessoa, do ser que somos nos, agente e padecente.
Mas como desenvolver uma nogdo de pessoa que nos permita sair da desconfianca,
acreditar em nossos potenciais, acolher nossas incapacidades ndo como defeito, mas
como o modo de ser que somos nds, vulneraveis, frageis, mas sempre capazes?

Neste momento de nossa investigagdo ¢ fundamental colocar o olhar sobre os
fendmenos que sustentam a ideia do “homem capaz”, voltando-nos para o fendmeno da
promessa. Ao passar da confiabilidade dos testemunhos, somos confrontados com a
mesma questdo fundamental da confianca. Nada melhor do que pdr ao centro a questao
da promessa que diz respeito a dimensao fiducidria do vinculo social.

Essa questdo nos liga diretamente ao tempo de incerteza, que apds a descoberta
de nossa infinitude, esta marcada por surpresas novas, e onde tudo parece cair sob o reino
da provisoriedade. Diante de tal tempo nos perguntamos: se ¢ possivel ainda pensar
relagdes durdveis, como amizade, unido conjugal, sob o signo da palavra fidelidade?

Neste ponto, a discussdo toca o problema moral da “fidelidade”, tao criticada por
Nietzsche, fidelidade que ndo ¢ possivel sendo como uma maneira de mentir a si.
Lembremos, que apos a critica nietzscheana, e depois da nocdo de temporalidade
heideggeriana, o ato de prometer parece nos remeter a um tipo de infidelidade a si? Como
posso prometer hoje, se ndo sei como estarei amanha? Neste sentido, ¢ possivel ainda
falar de fidelidade ou devemos ceder a logica do instante?

Para responder ao problema posto por Nietzsche em torno da promessa como
“fidelidade”, Ricoeur busca remodelar a no¢ao de pessoa como simbolo da promessa, isto
¢, uma “promessa anterior a promessa” (RICOEUR, 2006, p. 141) pela qual a identidade
pessoal implicara o nivel de uma exigéncia moral sobre si, e que mediada pela promessa
pode ser acolhida num sentido mais profundo.

Essa questdo ¢ cara a Ricoeur. Em sua tltima obra Percurso do reconhecimento
Ricoeur (2006, p. 197) faz uma espécie de agradecimento a Gabriel Marcel, um de seus
grandes mestres, sublinhando a recep¢ao do conceito de “fidelidade criativa”. Elabora-se,
assim, sua no¢do de identidade pessoal, marcada por uma dualidade interna que s6 no

campo da temporalidade e da narragdo encontram uma possivel visibilidade.
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Destarte, a promessa, propriamente dita, torna-se o eixo central no qual a disting@o
da identidade pessoal assume maior vigor, pondo ao centro a necessidade de pensar o
outro da solicitude, o outro do apelo, o outro que conta comigo.

Ricoeur, em campo moral, busca elucidar o sentido de promessa a partir da regra
do dever de dizer a verdade, e se pergunta se existe a possiblidade de uma excecdo de
mentir? Essa pergunta, que parece sem propodsito, na verdade retoma o argumento
kantiano que condena a falsa promessa: nela o outro ¢ realmente levado em consideragao?

O fato de levar em consideragdo o outro através da semantica da promessa pde em
movimento a nogdo de pessoa. Neste ponto, a promessa que se encontra enraizada na
memoria humana e na proje¢do do futuro, adquire seu significado numa relagdo de
remetimento, efetuando-se concretamente num contexto de significagdes compartilhadas.

Sendo assim, a promessa torna-se o eixo entre duas dimensdes humanas — o
enraizamento € a projecao (projeto), que faz o ser humano girar sobre uma dobradica para
tras e para frente, algo que Koselleck denomina como ‘“espaco de experiéncia” e
“horizonte de expectativa”.

Sob este pano de fundo, Ricoeur pode retomar o didlogo com Nietzsche e dizer,
com Kant, que a falsa promessa, quando leva em contra a pessoa do outro, ndo ¢ um modo
de ser do ser que ndo pode prometer, mas sim “figura do mal da violéncia no uso da
linguagem, no plano de interlocucdo” (RICOEUR, 2014, p. 308)

Esse fato tem relacdo direta com a experiéncia que fazemos, as vezes, em
“Institui¢cdes injustas” que podem perverter as relagdes interpessoais. Para Ricoeur (2014,
p. 309), as instituigdes injustas sdo aquelas na qual o medo e a mentira foram
institucionalizados a tal ponto, que até mesmo a confianca na palavra do amigo pode ser
subvertida. Diante de tal situacdo, Ricoeur faz quase uma confissao:

S6 quem passou pela experiéncia dessas perversdes em cadeia
descobre, por via da caréncia, como a confianga mutua no plano

mais intimamente interpessoal depende daquilo que santo Tomads
chamava de “tranquilidade da ordem” (RICOEUR, 2014, p. 309)

Mas sem adentrar muito nesta questdo, ¢ preciso buscar o nticleo de sentido da
promessa, em sua estrutura didtica na qual duas pessoas se comprometem. Para Ricoeur,
o descrédito que a promessa recebe hoje, ¢ fruto da nogao radical do principio aristotélico
da nao-contradi¢do, tornada por Kant exigéncia fundamental do sujeito moral, impondo,

assim, uma correlagdo estreita entre a promessa e a pessoa que sé compromete a si mesma.
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Kant, a partir de tal exigéncia, pde em relevo que todo compromisso moral tem
sua fonte estreitamente ligada com a intencao firme. Isso em si ndo estd incorreto, uma
vez que que se pode falar do compromisso em termos de “manutencdo do si” através do
tempo, como sendo a expressao mais alta da identidade do “ipse”, oposta ao “idem”, ou
seja, a simples pertinéncia ou perseveranca de uma coisa. Mas neste ponto, se Ricoeur
defende este sentido de permanéncia, essa ndo diz tudo, mas sé desvela o plano da
ipseidade na permanéncia do carater.

Para completar o sentido, ¢ preciso compreender a estrutura dialdgica-diatica da
manutengdo de si, na qual encontramos o significado moral da promessa. Ao postular a
dimensao dialdgica-didtica da promessa, almeja-se remodelar por completo a tendéncia
estoica presente na moralidade moderna, presa ao “modelo da constancia”. Segundo
Ricoeur, este modelo de constdncia ameaga constantemente a obrigacdo do manter-se
cumprindo as proprias promessas quando a imobiliza numa rigidez implacavel. Para
superar este modo rigido, esse modelo precisa ser irrigada pelo voto de corresponder a
uma expectativa ou mesmo a uma demanda provinda de outrem.

O que Ricoeur faz ¢ “trazer a tona” que por tras da “inten¢do firme”, o outro esta
implicado, o que d4 vida as promessas profundas, considerando aquilo que o outro possa
escolher ou preferir, e evitando assim fazer dos compromissos uma aposta estupida.

Vemos, aqui, o combate que Ricoeur faz contra a tendéncia estoica tdo presente
em Kant e contra uma no¢do moderna de identidade-idem. Para visibilizar melhor a
estrutura dialdgica da promessa, o filosofo francés retoma um belo texto de Gabriel
Marcel acerca da promessa como disposi¢ao de si.

Gabriel Marcel em suas admiraveis anélises em Ser e ter (Etre et Avoir), descrevia
dois tipos de relag@o que temos: a primeira relativa a relagdo consigo mesmo, sem o outro;
a outra, ¢ aquela que implica uma “orientacdo fundamental de si ao outro”. A esse
respeito, Marcel diz que, se eu alimentar o firme propodsito de por a constancia a mim
mesmo acima das intermiténcias de meus desejos, desprezando os obstaculos e os
entraves exteriores, essa constancia, de algum modo monolodgica, podera ficar presa na
alternativa que “s6 posso ser fiel a meu proprio compromisso, a0 que parece, comigo
mesmo” (MARCEL apus RICOEUR, 2014, p. 310).

Marcel ndo ignora a critica de Nietzsche, e se pergunta também: “Como posso ser
fiel ou, ao contrario, ndo ser fiel ao que desconhego hoje e que somente o futuro revelara?

(MARCEL, 1968, p. 63). Neste ponto, de duas uma:
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No momento em que me comprometo, ou estabeleco arbitrariamente
uma invariabilidade de meu sentir que nao estd em meu poder de
fato instituir, ou entdo aceito de antemdo ter de cumprir em dado
momento um ato que ndo refletird em absoluto minhas disposi¢des
interiores quando o cumprir. No primeiro caso, minto a mim mesmo;
no segundo, ¢ a outrem que de antemdo consinto em mentir
(MARCEL, 1968, p. 61).

Como escapar desse duplo n6 da constancia a si mesmo? Para Marcel, e através
dele, para Ricoeur, a resposta segue na direcdo de que: “Todo compromisso ¢ uma
resposta” (MARCEL, 1968, p. 55), uma vez que ¢ ao outro que quero ser fiel. E essa
fidelidade que Marcel da “o belo nome de disponibilidade” (RICOEUR, 2014, p. 310).

Com esta bela definigdo de Marcel sobre a promessa, que se transforma em
“fidelidade criativa”, sob a base da disponibilidade, Ricoeur realiza a tradu¢do da antiga
expressao grega “cuidado de si” como “disposi¢do de si”.

Eis como a ideia de “manutencdo de si” se manifesta como uma postura ética do
si, interpretada em termos de disponibilidade. Em outras palavras, uma disponibilidade
triplice: disponibilidade para si-mesmo, disponibilidade para o outro que esta préximo a
mim e, finalmente, disponibilidade para o outro que s6 posso alcangar por meio de
institui¢cdes. Como afirma Kayombo (2004, 188)

O “Eis-me aqui” €&, portanto, uma resposta de disponibilidade para
0 outro, que tem trés faces: o outro como a si mesmo, o outro como
proximo a si mesmo e o outro como distante de si mesmo por varios

tipos de distancia. A manutengdo de si ¢ a atitude de se comportar
de forma que esse outro com trés faces possa contar comigo.

Todavia, conforme Marcel dizia, a melhor forma de compreender esta postura de
abertura atenciosa ao outro ou de respeito atitudinal'®3, como disponibilidade, é vé-la pelo
seu contrario, através da ideia de indisponibilidade, isto ¢, a auséncia de atencdo que faz
qualquer pratica ligada ao outro tangenciar a dialética do ser e do ter. Resta saber que

caminho seguir para aceder essa disponibilidade ontologica.

4.3.1. Padre de Aldeia: um pequeno testemunho de fidelidade
O tema da promessa conduz o filésofo francés a ver no tesouro da literatura a
importancia de o sujeito se tornar ético através da aprendizagem ligada ao testemunho

das pessoas, aos exemplos, as praticas que nos permitem visibilizar maneiras concretas

183 Segundo Charles Taylor (1997, p. 29), o “respeito atitudinal” refere-se 4 maneira como demonstramos
respeito por meio de nossas agdes e comportamentos. Isso envolve comportamentos como ouvir
atentamente, reconhecer as opinides dos outros, tratar as pessoas com dignidade e valorizar a diversidade.
O respeito atitudinal ¢ fundamental em relacionamentos interpessoais, ambientes de trabalho e
comunidades, pois promove um clima de aceitagdo e colaboragao.
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de fidelidade. Vimos acima a problematica da promessa, do ser fiel. Algo que parece
exigir muito. Mas Ricoeur ¢ lucido sobre essa questdo, sua fidelidade implica uma
consciéncia de si, uma capacidade de saber até onde posso realmente me comprometer.
Para tornar visivel esse modo de comprometer-se com o outro € consigo mesmo,
Ricoeur acredita na for¢ca do exemplo que a literatura nos deixa e se utiliza da mediagado
da imaginag¢do e da ficcao consideradas necessarias para que as pessoas aprendam a medir
at¢ onde podem ir, como podem se comprometer, estimando que as figuras das
personagens literarias sdo mobiles importante para um agir de maneira responsavel.
Assim sendo, numa pequena nota de rodapé em O si-mesmo como um outro,
Ricoeur faz referéncia ao escritor, jornalista e poeta George Bernanos em seu belo
romance intitulado O didrio de um padre de aldeia, didrio no qual o personagem do padre
nos da um belo exemplo da promessa como uma vida dedicada aos outros e cultivada pela
virtude fundamental da considera¢do, o “amor humilde a si”:
Nao negarei a espécie de encantamento em que me deixa esta citagdo
de Bernanos que figura no fim do Journal d'un curé de campagne:
“Odiar a si mesmo ¢ mais facil do que se pensa. A graca esta em se
esquecer. Mas se todo orgulho estivesse morto em nds, a graga das

gragas seria amar-se humildemente a si mesmo, como qualquer um
dos membros sofridos de Jesus Cristo. (RICOEUR, 2014, p. XL).

Na introducao do livro de Domenico Jervolino intitulado Difficile Amore, Ricoeur
declara sua estima por este romance que nos inspira uma fidelidade ao cotidiano, quando
aprendemos a nos acolher e aceitar quem somos, tal qual somos:

Esta magnifica proclamacdo do jovem padre ¢ suficiente para
revelar a extensdo do intervalo entre a “atestacdo” puramente
reflexiva do Si humano a respeito de seu poder de existir, e a
“confissdao” do cristdo fiel que ndo se conhece mais apenas como

unico e insubstituivel a qualquer outro, mas como se tornando, mais
uma vez, qualquer um, qualquer um outro ndo importa quem.

Neste escrito, com a nogdo de “amor humilde de si”, emerge a questdo dramdtica
da identidade como tema da fidelidade. Segundo Bernanos, o cura da aldeia vive tanto as
alegrias e tristezas, como as angustias e esperancas, tecidas nos dramas de um cotidiano
amorfo, como muitos de nossos contemporaneos, pondo a trama de sua vida no jogo
constante da confissdo e da escrita, pela qual se trava a luta interior do protagonista.

Esta luta reside precisamente no imenso esfor¢o que o pobre padre vivencia, como
paroco de uma modesta paroquia de aldeia, de origem social humilde, somado as afli¢des
de enfermidades hereditarias, que se agravaram pelas consequéncias do alcoolismo de

seus antepassados.
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Além disso, o pobre padre ainda vive a situacdo de ma-compreensao por parte de
seus superiores, mais suportado do que verdadeiramente aceito, o que torna engenhoso
sua luta contra o conformismo social, que precisa tolerar para cumprir sua missdao, mas
cujo consolo vem pelo fato de se sentir inteiramente compreendido pelos seus
paroquianos. Sdo estes dramas que nos permitem aceder a tantas vidas marcadas pelos
mesmos dramas existenciais, a procura de sentido, de superacdo do conformismo, de
entrega de si por algo que valha a pena, o que implica tanto o amor humilde a si como
também a “fidelidade criativa” de construgao de si.

O contrario desta luta humilde, fiel e criativa, ¢ a da pessoa infiel, isto ¢, a pessoa
do momento, do instante; pessoa privada da unidade, incapaz de pér ordem nos proprios
afetos, vivendo a mercé das vicissitudes. Esta vive como se nada antes dela tivesse
acontecido e como se nada pudesse sobreviver a ela: ela ainda parece querer fazer de seu
nada um projeto de vida. Dai sua oscilacdo indefinida entre as duas tentagdes que revelam
seu carater de “perdicao” (consciéncia infeliz, como diria Sartre) e que, no final, sdo uma
e a mesma: a tentacdo da pura negacdo e a tentagdo da pura criagdo. E 0 mesmo ser
humano que se abandona ao desespero e a destruigdo, tomando a si mesmo por um deus.

Neste nivel de reflexdo, queremos dar continuidade ao tema da “fidelidade
criativa”, iniciada acima, na qual tanto Marcel quanto Ricoeur, ndo moralizam esta
questdo de fidelidade cujo contrario seria a trai¢ao, dado que a moralidade pode fazer da
fidelidade a primeira das virtudes, como também a raiz dos males.

Queremos somente ver como o tema de alta discussdo sobre a fidelidade se aplica
ao cotidiano de nossas vidas, marcado pela rotina, pelos dramas, pelo nio sentido. E sob
este angulo que Marcel buscou ultrapassar o limiar da moralidade, para adentrar no plano
da ontologia, do ser do humano, da “disposi¢do” profunda de si.

O conceito de fidelidade para Marcel (1940, p. 203) como para Ricoeur, aparece
como a prova que se manifesta de uma “permanéncia ontologica” que ndo se confunde
nem com uma esséncia nem com uma “forma atemporal”, mas que ndo pode mais ser
reduzida a constancia da vontade em relacdo a seus atos ou a seus cCOMPromissos

passados'®*. O que devemos antes pensar sob este nome é uma for¢a, que em termos

184 Marcel em Journal métaphysique, 23 décembre 1932, faz um esclarecimento acerca do “problema do
ser”, dizendo se tratar apenas da “tradugdo para uma linguagem inadequada de um mistério que s6 pode ser
dado a um ser capaz de recordar”. E embora o reconhecimento do mistério seja em si um “ato positivo”,
por esta mesma razdo “qualquer confusdo entre o mistério e o incognoscivel” deve ser evitada, este
reconhecimento nao ira além da posi¢do de um “Todo absoluto”, que em geral € o objeto de uma “crenca”
concebida como um “recurso absoluto” e na qual logo se reconhecera uma determinada crenga religiosa.
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espinozista se identifica com o “conatus”. E esta forga que liga o eu internamente a si
mesmo e, por outro lado, localiza o principio de sua existéncia fora do eu.

Contudo, sem perder seu valor moral, esta categoria serd elevada ao nivel de uma
verdadeira estrutura antropolégica. E neste sentido que o relato do cura de aldeia permite
falar de perseveranga, doagdo de si por uma causa, etc. Sua luta em romper com a vida
mediocre se d4 em termos de sua fidelidade, de uma promessa que o liga a uma memoria
na qual ele confia. Podemos nos perguntar se seriamos capazes de manter nossas
promessas se nao fossemos capazes de sentir a nds mesmos, como primeiramente
fundados na memoria de uma “promessa mais fundamental”, algo que se liga a “escolha
de um modo de vida”, ou mesmo da nog¢do existencial de “projeto”?

Neste sentido, ndo podemos reduzir a nogdo de projeto a uma ideia exclusiva de
um tempo finito, ou seja, um tempo limitado internamente pela morte. Perguntar como a
fidelidade pode ser criativa ¢ perguntar precisamente como a morte ndo pode ter o sentido
ultimo da temporalidade — como nds mesmos podemos estar abertos a possibilidades que
certamente pressupdem a morte, mas nao permanecer cativos a ela.

Foi neste sentido que Gabriel Marcel buscou responder, ao elaborar esta nogao, as
criticas de Nietzsche sobre o “conservadorismo” que segundo o autor alemao ¢ fonte de
todo autoritarismo e arqueologismo que fez da fidelidade, uma ciamplice. Neste sentido,
Ricoeur ird fazer algo semelhante em seus proprios desenvolvimentos sobre ipseidade e
temporalidade, quando confrontar a perspectiva de Heidegger.

Esse didlogo de Marcel e Nietzsche e de Ricoeur e Heidegger nos permite mediar
o sentido das relagdes que buscam duragdo, como o matrimonio, a amizade, as multiplas
formas de alianga e também nossa relagdo com as instituigdes, nas quais as pessoas se
desenvolvem e aprendem a se humanizar pelos lagos de pessoalidade que cultiva.

Tanto para Marcel quanto para Ricoeur, s6 ¢ possivel falar de “fidelidade” em
termos dindmicos e ndo estatico, isto €, em termos de promessa. Se alguém, por exemplo,
ainda busca construir algo que vale a pena, como uma boa amizade, um relacionamento
duravel, sua busca ndo se pautard mais em uma certeza, protegida por uma cultura
determinada, com certos padrdes estaveis, mas numa forma que o desafia a viver na
manutengdo de si. Por exemplo, o dever de fidelidade, que cabe aos amantes (conjuges,
amigos), se liga agora a consciéncia da precariedade do viver-juntos, como no caso da
unido conjugal, cuja traicdo de um conjuge destruiria inevitavelmente a relacao.

Assim, se ¢ possivel dizer que j& ndo existe verdade absoluta, também ¢ necessario

dizer que seria uma tragédia pensar uma vida sem sabedoria, ou seja, imaginar que se
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pode trair o amor sem nenhuma impunidade, mesmo que seja apenas por causa de um
lapso temporario. Qualquer que seja o contexto, moderno ou tradicional, a confianca
traida entre pessoas que se amam (como em um casal, ou amigos) ¢ uma ferida, desde
que o amor esteja envolvido. O amor ferido, infelizmente, busca se vingar com o
implacével rigor do destino. Sua lei, que ndo ¢ a da lei, também exige reciprocidade. Mas
esta ¢ a reciprocidade total da doagdo sem reservas de si mesmo ao outro, € 0 amor nao
conhece outra justi¢a além daquela que trata o primeiro ato de traicdo como um crime e
o sanciona com a morte da unido. Serd preciso uma via mais dificil, a do “perdao” para
curar as feridas do amor traido.

Eis o sentido deste tema caro a Marcel, que ¢ a fidelidade. Sua tentativa foi de
elevar tal categoria a um conceito antropoldgico primario, mas reformulando
completamente o sentido que Nietzsche havia dado a este termo: “O ser humano ¢ o tinico
ser que faz promessas™'®>, Para Marcel, ¢ a fidelidade entendida em sentido ontoldgico,
como disposi¢ao de si, que constrdi a ponte para a efetivacdo das pequenas promessas.
Sem uma tal fidelidade a si, fruto da humildade de quem se conhece e sabe dos proprios
limites, ndo ha possibilidade de construir um viver-juntos, uma aposta de futuro, uma
promessa de sociedade.

Mas em que sentido a fidelidade pode vencer a precariedade do existir, de nosso
ser temporal? Para responder a esta pergunta, precisamos fazer outra pergunta: o que ¢
prometer, como fizemos acima? No sentido comum do termo, a pessoa fiel ¢ aquela que
cumpre suas promessas. A promessa pode, portanto, ser entendida como um exemplo de
fidelidade. Ela exibe, por assim dizer, as condi¢des que a tornam possivel. Agora,
podemos admitir facilmente que a pessoa que promete, qualquer que seja o destinatario e
o objeto de sua promessa, se compromete para o futuro. E qual ¢ este compromisso, sendo
o compromisso de ser amanha o que se ¢ hoje? Do qual ja podemos concluir que “nio ha
compromisso (promessa) possivel, exceto para um ser que ndo se confunda com sua
situacdo do momento” e que se caracteriza mais geralmente por esta mesma capacidade
de reconhecer uma diferenca entre ele e sua situagdo (MARCEL, 1968, p. 50).

Mas quando se chega aqui, adentra-se no terreno da propria ontologia da nossa
identidade, algo que na tragédia de Antigona, cujo relato, como diz Ricoeur, desvela que

os gregos ndo tinham um instrumental conceitual para pensar outros modos de ser, como

135 Gabriel MARCEL Journal métaphysique, 28 février 1929.
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o ser de nossa ipseidade, s6 podia compreender a promessa como uma forma rigida de
identidade a si, sem alteragao de si.

Esta diferenca estd, de fato, dentro do préprio ser que somos nos: ou seja, do eu
que ¢ afetado por circunstancias e sentimentos em constante mudanga, ¢ neste sentido,
que a promessa obriga a distinguir uma “permanéncia ontoldgica”, no qual, “viver, ¢, para
o ser humano, aceitar a vida, dizer sim a vida”, um ato, que ndo ¢ “acrescentado a vida”,
mas “que se coloca de alguma forma como transcendente a seu devir”, € que a0 mesmo
tempo, “permanece sendo isso que dura e que implica uma historia, por oposicao a
permanéncia de uma esséncia, de um arranjo formal” (MARCEL, 1968, pp. 118-119)

O tempo ¢ implicitamente concebido entdo como o que separa; isto €, aquilo que
me faz diferente de mim mesmo. Através dele uma discordancia secreta e fatal ¢
introduzida em minha pessoa. Esta discrepancia, pode levar a pensar de inicio, que a
pessoa que jura fidelidade pretende sempre vencer, se manter, como se ela tivesse feita
um voto de permanecer o0 mesmo, isto €, de permanecer inalterado internamente ante as
adversidades e perigos de sua vida no mundo. Mas isto implicaria ser sempre 0 mesmo,
pelo simples fato de ter querido ser, a pessoa que um dia quis ser? Como ndo pensar no
que os estoicos chamam de “constancia dos sabios?” Como nao acreditar, com Séneca
em seu livro De la constance du sage (1914, sem pagina), que a pessoa fiel ¢ aquela que
segue “o caminho viril” e se eleva por cima de todas as adversidades?.

Aqui, surge a armadilha do estoicismo, que fez perder de vista, apos a crise pos-
moderna, certas virtudes como a fidelidade, que precisam, € claro, ser reatualizadas e
reformuladas. No plano moral, o que se pode dizer é que existe um mascaramento, um
tipo de “farisaismo” ou “legalismo”, que se oculta por tras de uma vontade que se
pretende fiel por estar identificado com seus proprios decretos, normas, regras € costumes.

Do plano moral, a pessoa sem a virtude da consideracdo, adentra no malabarismo
psicologico, com a qual pretende justificar e preservar artificialmente a propria coesao,
numa espécie de corte da vontade com os sentimentos e de tudo o que neles constitui
nossa disposicao interior. Uma reflex@o sobre as condigdes de possibilidade da promessa
revelard, a este respeito, uma “verdadeira antinomia” (MARCEL, 1940, p. 205).

Foi neste sentido, como ficou explicitado no tdpico anterior, que Ricoeur, partindo
de Marcel, se pergunta: como posso me comprometer hoje e ainda querer algo para
amanha, isto &, algo que pode ndo corresponder mais & minha disposi¢a@o interior e que,

portanto, ndo serei capaz de manter sem mentir e trair?
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E em referéncia ao outro, perante qual digo: eis-me aqui, que também sou capaz
de discernir: “até aqui me mantenho”. Para este laco de doagdo de si e de manutencao de
si, que torna significativo a expressao de Marcel (1968, p. 55) “Todo compromisso € uma
resposta” (ibid. p. 55). E ao outro que eu quero ser fiel.

Podemos dizer que em ambos os casos surge a suspeita: “Pode haver um
compromisso que ndo seja uma trai¢do?”. Mas esta suspeita ndo se aplica tanto a
fidelidade, mas ao que ¢, especificamente, apenas uma imitacdo dela. Se ¢ impossivel
jurar que se permanecera imutavelmente o mesmo, nao ¢ porque a fidelidade ¢ uma farsa,
mas porque a fidelidade ndo ¢ imutabilidade. A identidade que ela postula ndo ¢ a
identidade logica — que sO parece superar o tempo porque a ignora.

A preocupacao central ¢, pois, como se comprometer sem ser imutavel, diferindo
entre a fidelidade genuina e a mera imitacdo de constancia. A fidelidade deve ser
entendida como uma capacidade de permanecer fiel a si mesmo, ¢ ndo uma rigidez que
ignora a evolucdo do ser. Situagdes de comprometimento rigido podem resultar em
trai¢do, pois negam a natureza dinamica da identidade.

Ricoeur e outros pensadores, como Nietzsche, reconhecem a complexidade da
fidelidade. A construc¢do da identidade ocorre através de um didlogo entre o si € o outro,
desafiando a ideia de uma fidelidade inalteravel. Essa transformacao ¢ sintetizada na frase
de Dom Helder Camara: “feliz de quem entende que € preciso mudar muito para ser fiel”,
enfatizando que compreender esse duplo movimento ¢ crucial para uma concepg¢do
realista de fidelidade.

E na construgdo e transformagio de si no movimento para o outro ¢ na abertura
do outro que vem a si, que o tema da promessa e da abertura ganham sentido. Esse fato
pode ser bem ilustrado por uma frase de Dom Helder Camara, bispo brasileiro, que se
destacou no combate a ditadura e que soube sintetizar o tema da fidelidade numa frase
magnifica: “feliz de quem entende que ¢ preciso mudar muito para ser fiel”.

Um tal paradoxo exige compreender o duplo movimento do si ao outro e vice-
versa e o0 modo como Ricoeur busca superar duas visdes importantes, mas limitadas: de
Husserl, que defende o movimento do si ao outro; e de Lévinas, que advoga, o movimento

contrario, do outro ao si.

4.4. Alteridade e ipseidade: multiplas alteridades

O tema da promessa e da fidelidade nos abre para a tematica ética de Paul Ricoeur

a partir da nocdo de alteridade. Dado o enigma do outro, ¢ preciso compreender as
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dificuldades que o tema da alteridade nos coloca. Para aborda-lo sem ceder a radicalidade
do movimento desconstrucionista, que s6 aceita a entrada do outro pela demoli¢do
completa do mesmo, Ricoeur se mantém fiel a tradi¢do em busca de compreender o Outro
e 0 modo como ele nos constitui a partir do ser que somos, de tal modo que ao se dar
conta desta constitutividade do outro sobre o si da ipseidade, sera impossivel continuar
agindo sem considerag@o ao outro.

Neste sentido, Ricoeur busca mostrar como a dialética da alteridade e da ipseidade
¢ constitutiva da ontologia do agir em Aristoteles, mesmo que este ultimo ndo tenha
tematizado a questdo da alteridade a partir de sua ontologia do agir. E através dessa
dialética que Ricoeur nos oferece um novo olhar sobre nossas acdes. Ricoeur neste ponto,
busca “reconstruir” a tradi¢do aristotélica, através de Heidegger, mas dando um novo
rosto para a figura da “passividade” fundamental do ser que somos, algo que ¢ parcamente
levado em conta em muitas filosofias modernas.

Uma das frases que vem nos guiando e que passa quase despercebida em O si-
mesmo como outro, no estudo sobre a passividade da carne pela qual se abre caminho a
considera¢do do outro, se expressa quando Ricoeur diz (2014, p. 377) que so6 através do
“sofrer”, “o suportar e o padecer, ¢ de algum modo revelado em sua integral dimensdo
passiva”. A auséncia dessa compreensao comprova a pouca importancia que damos ao
sofrimento humano, a questdo de nossa vulnerabilidade, fragilidade, sempre expostas ao
incomensuravel na historia.

Nos iremos mediar o decimo estudo de O si-mesmo como um outro, com um texto
complementar de Ricoeur que vem enriquecer a nog¢do do sujeito em sua passividade
marcada pela alteridade. Trata-se de um artigo inserido em Escritos e conferéncias 3,
intitulado de Multiplas alteridades.

O tema central desse texto ¢ a “dialética do mesmo e do outro”, que se inscreve
num nivel mais refinado e que exige o recurso platonico dos “grandes géneros”, recurso
que nos permite alargar a compressao de pessoa como agente ¢ padecente. Ricoeur expde
(2016, p. 297) assim sua intengao:

Marcar claramente a diferenga entre os dois niveis de discurso: o
discurso de primeiro grau, o da fenomenologia hermenéutica, ¢ o

discurso de segundo grau, o discurso metafisico, tomado no sentido
da fungcdo meta- exercida pelos maiores géneros.
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Segundo Ricoeur, o que teria levado Platdo a recorrer a um discurso de “segundo
grau”, foi a problemadtica dos sofistas a respeito da consisténcia de um discurso falacioso
mas que existia como “discurso realmente falacioso”.

Entra assim em jogo a categoria do ser-verdadeiro e do ser-falso. Nao importava
para Platdo discutir em termos de linguagem natural e linguagem convencional, mas de
desvendar esse enigma do ser verdadeiro e do ser falso.

Isso exige o “desvio”, ou o recurso a se pagar para “captar aquilo que a pessoa
sofista nos faz pensar pelo simples fato de existir entre nos, a saber, a verdade e a falsidade
—na medida em que a falsidade, que de certo modo ndo ¢, ¢” (RICOEUR, 2016, p. 294)

E esse género de questdo que conduz a temas de teor conflitivo, como “tolerancia,
intolerancia, tolerar”, quando as questdes limites de nossa sociedade se abeira ao caos, ao
terror, ao intoleravel na historia. Mas como distinguir isso, se ndo houvesse a dialética do
ser verdadeiro e do ser falso? O que significa realmente a arte de discernimento, que exige
distinguir, discriminar, pesar as coisas, ponderar, até¢ sermos capazes de considerar?

Sob este fundo da crise moral entre os gregos, crise posta a luz pelos sofistas
quando introduzem um elemento de relatividade, comparando virtudes diferentes,
presente em diversas cidades, que Platdo inicia a exploragdo dos “grandes géneros” em
busca de um alicerce que permitisse discernir e considerar para melhor agir, diante de
situacdes cujo relativismo discursivo colocava em questdo os fundamentos da Polis,
levando tudo a corrosdo e corrupgao.

Platao reage a este relativismo desenvolvendo uma “filosofia primeira”, no
sentido de “reflexdo de segundo grau”, que Ricoeur caracteriza como “exercicio da
fungdo meta”. E com esta “funcio meta-" que Ricoeur introduz sua nogdo de agio, a partir
da nocao aristotélica do ser como ato e poténcia, levando em consideragdo as acepcdes
multiplas da ideia de ser segundo Aristoteles em Metafisica, E, 2.

Contudo, preocupado com certas interpretagdes que se faz de Aristoteles, o autor
francés estima que a nocao aristotélica da ontologia do agir ficaria privada de sentido
ético, se em seu seio ndo se inserisse uma reflexdo mais radical, pela qual se exprime o
sentido do “outro”, em suas multiplas alteridades, cuja fun¢do o discurso platonico dos
“grandes géneros” do “Mesmo” e do “Outro” busca elucidar.

Assim, visando desenvolver uma “filosofia antropoldgica” com “funcdo
mediadora”, regida pela seu conceito de consideragdo, Ricoeur (2016, p. 295) evita certas
derivas que, segundo ele pode “reconstruir uma ontologia ndo mediada da identidade, em

que as nogdes de ato e poténcia ocupariam, por sua vez, o lugar do mesmo”.
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Uma tal reconstrugdo, torna-se visivel nas filosofias de Martin Heidegger e de
Michel Foucault. Com as correspondentes perspectivas, criam-se pontos cegos para a vida
ética e politica, pois, refutando o recurso proprio ao filosofar de uma “reflexao de segundo
grau”, tende a reduzir a propria nogdo de pessoa a de um individuo monédico e fechado
a qualquer forma de alteridade, como fez Heidegger em sua andlise da “preocupagdo”
(Sorge) do Dasein, sem consideragdo alguma pela alteridade. Esta ultima, por sua vez,
cai sobre a suspeita do mesmo nivel da “exterioridade”, o que coloca o “ipse” numa
situacdo de inautenticidade.

Para se contrapor a tal radicalidade, busca-se situar o discurso da meta categoria
do “Outro” muito além do ingénuo essencialismo dos “amigos das formas”. Segundo
Ricoeur, o discurso dos “grandes géneros” em Platdo estd relacionado as ideias de
“movimento”, de “repouso”, de “ser”, de “ndo-ser”, de “mesmo” e de “outro”.

A originalidade de Platdo em O Sofista foi de introduzir uma sutileza no seio da
metacategoria do outro, situado no quinto nivel, sutiliza que “permeia a todas”, diz Platdo:

De fato, cada uma delas é distinta das restantes, ndo em virtude de
sua propria natureza, mas pelo fato de participar da forma da outra.
Eis por que ela ¢ a quinta e ultima; em consequéncia disso, a

“natureza do outro torna cada um distinto do ser e, por isso mesmo,
ndo-ser (RICOEUR, 2016, p. 294)

Tomando de Platdo essa no¢do do “outro”, Ricoeur provoca um cruzamento que
articula e distingue uma fenomenologia da alteridade — como veremos em Lévinas — e
uma ontologia do acdo nas diversas manifestacdes do agir humano.

A preocupacgdo de Ricoeur ¢ centrada na categoria do agir humano. Para Ricoeur,
avesso a ontologia da substancia, que mantinha a ideia de substrato de um eu por tras da
cena do mundo, o que o agir trds para a analise sdo as multiplas formas da agdo humana,
seja na fala, na omissdo do ndo-fazer, do ndo dizer, do ndo tomar posi¢do, seja no ato de
relatar historia, e, por fim, de se responsabilizar pelo proprio agir.

Nesta pluralidade de formas de agir, existe um ponto de “analogia” com a qual as
pessoas que agem e padecem no mundo, por mais dispersas que sejam suas agodes, sao
capazes de atestar a si mesmas como seres agentes e padecentes. Na busca de uma leitura
alternativa da tradicdo metafisica, Ricoeur reuniu em O si-mesmo como um outro, o0 par
aristotélico enérgeia-dynamis com o conatus espinosiano, pelo qual o agir humano se
torna o lugar de legibilidade por exceléncia desse acesso ao Ser € ao ser que Somos.

Ricoeur insiste, contudo, que nao se trata de um acesso direto e certo, mas de uma

promessa. O ser sempre nos escapa. Esta tensdo entre promessa € S€r que nos escapa,
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marca o aspecto ético do descentramento humano, condi¢do fundamental para a
descoberta de si-mesmo, uma vez que “O caminho mais curto de si a si” so ¢ possivel
“passando pelo outro”, pela descentragdo de si, como diz Jean Greish (2001, p. 41)

Em tal busca, ndo hda uma “palavra conclusiva”, mas sim um convite ao
descentramento de si. Acerca disso, D. Jervolino (1995, p. 38) declara que Ricoeur nos
deixa diante de uma “ontologia precaria do si”. Contudo, mais do que desilusdo, o que
ocorre com tal descentramento ¢ que o “si conquista a certeza moral” nesta busca e
abertura, e, assim, encontra em tal movimento a “propria identidade como ser que age e
que softre, na relagdo com os outros e com as multiplas formas de alteridade sobre a qual
se define o proprio viver dos humanos agentes e pacientes”, impedindo assim qualquer
“forma de acesso ao Ser absoluto e eterno, sobre o plano da especulacao”.

Porém, mais do que exaltar a figura do “si”, o que ocorre com esse movimento ¢é
um descentramento, sem que isso implique a anulagdo do ser que somos, pois, “para que
exista o outro, ¢ preciso que exista 0 mesmo”. Neste sentido, evitando o radicalismo da
heterologia levinasiana, Ricoeur defende ser necessario que estejamos ancorados no ser,
onde aquele que age, compreende que seu agir no mundo gera um padecer, sofrer. Nao
se trata de reduzir o Outro ao Mesmo, mas de compreender que para discernir o agir ético
¢ preciso que exista uma possivel comunhdo no ser, um solo comum da existéncia
humana; sem isso se perde qualquer pardmetro para a compreensao do sofrer, padecer.

Neste sentido o viver ético para Ricoeur exprime assim um duplo movimento: o
primeiro, atesta a verdade da alteridade, expressa pela busca e abertura; enquanto o
segundo, se mostra no movimento de reapropriacdo da vontade e do desejo de viver. O
que os dois movimentos designam, ao mesmo tempo, ¢ um tipo de “ascese filosofica”,
que se opde a um sujeito autocentrado e autofundante, orgulhoso e senhor de si e do
mundo. Somente um sujeito descentrado pode ter a disponibilidade necessaria ao
encontro com o Outro.

Essa tematica da alteridade conduz assim ao carater “analdgico” do agir humano.
Superando a concepgao de substancia ou esséncia por traz do agir, a dimensao analdgica
do agir desvela nossa condi¢do humana agente e padecente, cujo sentido se da na
compreensdo de uma ontologia da “ipseidade” sempre correlata e constituida dentro de si
e fora de si por multiplas formas de “alteridade”, cuja multiplicidade impossibilita
qualquer forma de reducdo do outro ao mesmo, exigindo uma hermenéutica da

compreensdo humana a respeito do outro e das nossas agdes.
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4.4.1. A carne e o outro: alteridade e passividade

E sob esta preocupagdo que Ricoeur estabelece uma “correlagio” entre a
alteridade e a passividade, e ente o agir e o sofrer, no ambito da dialética do mesmo e do
outro. E enquanto ser humano, que “o sofrer, padecer tém literalmente a mesma amplitude
do agir” humano (RICOEUR, 1995b, p. 32). Neste sentido, a no¢do de pessoa agente e
sofredora supera a tendéncia moderna reducionista que tende a ver a pessoa como
extensdo de uma “maquina”, cuja teoria domina nas ciéncias do comportamento, segundo
a qual “o ser vivo responde a estimulos exteriores que, de alguma maneira, tém prioridade
de iniciativa: o meio age, o ser vivo responde” (RICOEUR, 2008b, p. 210)!8¢,

Ao colocar a centralidade no agir humano, como algo que inicia um
acontecimento no mundo, o sentido do agir demanda a consideragdo pelo outro, o outro
que ndo ¢ apenas o outro ser humano, mas todas as multiplas formas de alteridade que o
si encontra no caminho do proprio existir e do proprio interrogar-se, a comecar pelo corpo
vivo (a “carne”, o Leib de Husserl), levando em conta a alteridade do outro ser humano
(o “estranho”), até desembocar na alteridade radical que se manifesta na voz da
consciéncia (o Gewissen), que juntas constituem a “triplice passividade”.

Essa simples inversdo, afeta diretamente o olhar da consideragao separando-se do
simples olhar da descri¢do cientifica. Enquanto a ciéncia tende a reduzir tudo a um “meio”
ficticio, construindo laboratorialmente, o sujeito da consideragdo situado no mundo,
deixa-se orientar pelo campo da manifestagdo do outro que nos vem e advém, definindo
seu meio ndo previamente, mas mediante os sinais significantes que o outro deixa de si'®’.

Com a nocdo de passividade, indo além do sentido de sensibilidade, Ricoeur
elabora uma fenomenologia do sofrer humano, isto €, sobre a possibilidade de violéncia
e dominacao ligada ao fato de que outros agem sobre nos. Ela também diz respeito ao
sofrimento psicoldgico, que pode assumir a forma de desprezo a si mesmo ou 6dio aos
outros. E todo o campo do “apesar de si mesmo” que esta no centro desse questionamento.

O objetivo dessas analises ¢ mostrar que “a passividade do sofrer de um si-mesmo

¢ indiscernivel da passividade de ser vitima do outro do si mesmo” (RICOEUR, 2014, p.

136 Trata-se da hipotese behaviorista que Tolman exaltou como supremacia do saber sobre o humano viver.
Essa teoria que predomina na neurociéncia, exalta com sofisticagdo os aspectos fisico-motores, e
psicossociais relativos ao meio. O limite deste método, como Ricoeur demonstra, ¢ que ele objetiva a vida,
sob o olhar do observador frio e distante, quando define o que vem a ser “o meio, o ambiente, o lugar” da
vida, no qual esta ultima é reduzida em termos fisico-quimico. Esse ¢ o “meio” construido ficticiamente
pelo cientista que v€, o que impede de compreender a pessoa em seu sentido mais profundo.

137 Esta inversdo de método no campo do descrever, proprio da ciéncia, e do considerar como lugar ético
da acolhida do outro, afeta até mesmo o “vocabulario pela substitui¢do do termo meio pelo termo ambiente,
meio ambiente, meio vital — ‘Umwelt”” (RICOEUR, 2008Db, p. 210).



244

378). Neste sentido, o corpo-proprio torna-se o centro de gravidade dessa dialética entre
praxis e pathos. Meu corpo ¢ o ponto de contato entre mim e o mundo, entre mim € 0s
outros. Quando sofro, seja fisica ou psicologicamente, se sou vitima de abuso de poder,
de falta de reconhecimento e reciprocidade, ou ndo consigo encontrar minha autoestima
ou definir minhas prioridades, ¢ sempre em meu corpo que sinto esse mal-estar.

Eis a nocdo da fragilidade e vulnerabilidade do existir e da propria vida, o fato de
estarmos sempre expostos ao infortinio, incapazes de dominar tudo. Essa situacdo de
incapacidade, muitas vezes, ocultada por discursos motivacionais e de autoajuda,
constitui um ponto fundamental para a constru¢do de uma cultura da consideragao.

Na carne de nossa humanidade, o padecer assume a forma “que tornam o si
estranho a ele proprio em sua carne” (RICOEUR, 2016, p. 299). Neste ponto, ¢ importante
lembrar, que no dominio da agdo, nem tudo € controlavel, nem tudo ¢ tdo transparente, ha
situacdes que nos deixam vulneraveis ao “imensuravel”, ao ndo dominavel.

Ricoeur lembra que na psicandlise desvela-se, por exemplo, a “impoténcia
fundamental” no campo da fala, como o chiste, os atos falhos, os disparates. Como ndo
lembrar do “recalque”, figura do agir padecer, no qual se instala os “processos de des-
simbolizagdo, de des-gramatizacdo, de excomunica¢ao” (RICOEUR, 2016, p. 299)

No campo do agir, somos marcados por incapacidades inatas, que fazem com que
o poder-fazer seja recortado do fundo de ndo-poderes, ou at¢ mesmo das incapacidades
adquiridas como a doenga, o envelhecimento, as enfermidades. Essas situacdes podem
ser infligidas tanto pelo andamento do mundo, como também pelas relagdes de interagdes.
Sendo fruto de acdes humanas, desvela-se neste campo a “dissimetria fundamental”,
através da qual vem a tona um trago notavel em que a “a¢do nao se esgota em seus efeitos
fisicos, mas afeta os outros atores que a recebem e sofrem” (RICOEUR, 2016, p. 300).

Eis porque o fazer ¢ a marca de um sofrer. Mas ndo devemos nos enganar
pensando que tal fazer ¢ de per si evidente. O “fazer” que faz sofrer, também se dissimula
no “nao-fazer: omissdo, negligéncia, esquecer de fazer”. Algo que Descartes ja afirmava:
“que toda acdo em um sujeito ¢ paixao em outro sujeito” (RICOEUR, 2016, p. 301). Dessa
dissimetria, emerge a “figura do poder-sobre”, do qual o padecer constitui a contrapartida.

A violéncia fisica ndo ¢, portanto, sendo a forma mais visivel e mais
inquietadora do abuso de poder. A intimidagdo, a ameaca, a extorsao
da crenca e da confianga s@o todas fontes de feridas que, infligidas

ao nosso poder-fazer, o revelam fragil, ameagado e, assim,
inquietador (unheimlich)”.
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Por fim, ¢ mister reconhecer que esta dissimetria fundamental marca também a
vida social, o campo de nossas interacdes, até se manifestar na “distribuicao desigual” de
oportunidades entre os protagonistas das relagdes de interacdo, onde se insere a
desigualdade considerada como “fendmeno da violéncia” enquanto abuso de poder.

E a partir desta primeira nogio do agir padecer que Ricoeur busca definir o “lugar
da solicitude na trajetéria da ética”. Como encontrar o equilibrio marcado pelas

dissimetrias, que geram entre nos o fendmeno da desigualdade e da injusti¢a?

4.4.2. Considerar: um ato de transformar o agir portador do padecer, sofrer

Para Ricoeur, essa situagdo do padecer conduz diretamente ao seio da
fenomenologia da passividade, instrumento fundamental da compreensao, pela qual se
“revela” o implicito do padecer, no momento em que “ressalta” um “trago marcante”, e
como dissemos, pouco tematizado ao longos dos estudos de O si mesmo como um outro,
mas muito abordado em textos posteriores: a realidade do “sofrimento”.

O suportar, o padecer, ¢ revelado, de alguma maneira, quando em nossa dimensao
passiva, torna-se um sofrer. As vezes, ela surge como experiéncias de “desolagdo”,
“lamento”, “dores da alma”, coisas sem causa. Sem o sofrer, sem um olhar para o
sofrimento, a condi¢do humana passiva e padecente, ndo chega a lumen.

A questdo, portanto, ndo € sO ser pessoa agente e padecente, mas dar-se conta
disso. Nao se trata aqui de exaltar o sofrimento, mas de lhe dar um lugar em nossas falas.
E através do sofrimento que nos humanizamos, amadurecendo para ver o mundo com
outros olhos, ampliando nossas perspectivas, até tomarmos consciéncia de nossa ligacdo
profunda com a vida, com o nosso agir, com o padecer humano.

Para tocar este momento dificil, Ricoeur aposta na dimensdo narrativa, como
dimensdo que nos recorda a necessidade de ver melhor nossa condi¢do. Dado que a
“virtude propria das narrativas” é unir “agentes e pacientes” no intrincado de multiplas
historias de vida (RICOEUR, 2014, p. 378)

Considerar ¢, sob tal angulo, uma espécie de recuperar o “transitivo” profundo do
laco humano, da simpatia e empatia, para compreender formas mais dissimuladas do
sofrer, que devem ser levadas em conta. Trata-se sofrimentos ndo faceis de perceber,
como “incapacidade de narrar, recusa a narrar, a insisténcia do inenarravel” (RICOEUR,

2014, P. 378) (experiéncias traumaticas, que se tornam recalques e viram feridas da alma).
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Ricoeur pde sob o nosso olhar o drama da memoria de si. A questdo da memoria
também traz a tona o problema do recalque, da repeti¢ao, como se diz em psicanalise,
lembrar ¢ ndo repetir. Mas lembrar-se se une ao narrar.

Ricoeur indo além de Freud, diz assim que a “incapacidade de contar” ndo se
reduz, portanto, as formas patologicas situadas sob o titulo da compulsdo de repeticao,
mas estende-se a todas as modalidades da inadequagdo entre a tentativa de dominio do
tempo pela narrativa e a sutil dialética de proximidade e de distancia, de familiaridade e
de estranheza, que alimenta o jogo da memoria.

Ricoeur nos lembra a Shoah, em que se confrontam a vontade de ndo esquecer, de
contar sempre e repetidamente, e o sentimento expresso por tantos sobreviventes do
carater em ultima instancia incomunicavel e, nesse sentido, inenarravel de suas
lembrangas, quando estas, por sua vez, ndo estdo mutiladas por mil inibic¢des.

Também nos vivenciamos a insisténcia do inenarravel, do luto, da perda, onde a
incapacidade de contar vai muito além da discordancia que a peripécia opde ao dominio
da narrativa antes de integrar-se a estratégia de constitui¢do da intriga. Essa modalidade
de estranheza, ligada a narratividade como tal, atinge um grau suplementar de
complexidade quando a incapacidade de contar se soma a subestima de si, se ndo a
detestacdo de si, que lesa gravemente o poder do ser humano agente de assumir a
responsabilidade por seus atos e de ser deles o fiador” (RICOEUR, 2016, p. 303)

A consideragdo toca assim a dimensdo de fronteira entre a ética e o ontoldgico,
entre o agir que vem a superficie, mas nao s6 o agir dos gestos, mas do nivel profundo da
palavra, do olhar. Ao tocar essa dimensdo, tocamos o lugar da ruptura cujo centro ¢ a
nossa “dissimetria fundamental” (RICOEUR, 2014, p. 378)

Como contraponto a essa “dissimetria fundamental”, os antigos textos das
tradi¢des religiosas insistiam com a “regra de ouro”, considerada como verdadeira réplica
a tendéncia humana de iniciar agdes no mundo que fazem sofrer, decorrentes “do fato de
que um agente, ao exercer poder-sobre outro, trata-o como o paciente de sua agdo”
(RICOEUR, p. 378)

E neste campo preciso, da dissimetria, que precisamos analisar o sentido de uma
ética da consideragdo, que s6 se sustenta no “primado ético do outro de si sobre si”, algo
que soa quase paradoxal, e contudo, desvela niveis do tornar-se pessoa num processo de
humanizagdo perante o sofrimento, € a0 mesmo tempo lutando para por fim as “formas

de menosprezo de si e 6dio a outrem”, lutando sim contra aqueles que instauram no
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mundo a “recusa de dignidade, a recusa de reconhecimento”, no qual o sofrimento excede
a dor fisica (RICOEUR, 2014, p. 378)

Isso nos lembra que todas as figuras do mal atingem as pessoas em sua dimensao
mais profunda, isto ¢, em suas capacidades, até levar a uma “diminuicao do poder de agir,
sentida como uma diminui¢do do esforco de existir” (RICOEUR, 2014, p. 378). Dai em
diante, comega “o reino propriamente do sofrimento”.

Neste terreno, Ricoeur (2014, p. 379) afirma que a maioria desses sofrimentos “¢
infligida ao ser humano pelo ser humano”, o que torna esse sofrer uma verdadeira
expressdo da ordem moral. Sdo eles, os seres humanos agentes que fazem com que “a
parte mais importante do mal do mundo resulte da violéncia exercida entre os homens”.

Se ndo houvesse um lago ontolégico entre os humanos, dificilmente poderiamos
nomear o mal ¢ o sofrimento, no maximo, falar-se-ia de “viola¢des de direitos”, sem se
dar conta da dimensdo mais profunda da existéncia em nossas interagdes, na qual o agir
faz alguém padecer na propria vontade de viver, no proprio respeito a si. Em razdo do
laco que nos une, somos chamados a considerar que:

A passividade pertinente a metacategoria do corpo proprio
intersecciona a passividade pertinente a metacategoria de outrem: a
passividade do sofrer de um si mesmo torna-se indiscernivel da
passividade de ser vitima do outro do si-mesmo. A vitimizacao

aparece entdo como o avesso de passividade que enluta a “gloria” da
acao” (RICOEUR, 2014, p. 379).

Mas como discernir ou distinguir o momento da passividade profunda afetada pela
alteridade? Ou melhor que modalidade de “alteridade” corresponde melhor a essa
passividade? Como vimos, Ricoeur ampliou a no¢ao do “suportar e do padecer”, abarcado

pelo sofrer. E preciso sempre voltar-se para a pessoa, as pessoas.

4.5. Da mesmidade a alteridade: um caminho para o assemelhar humano

Ricoeur admite que a grande questdo que surge com o advento da pods-
modernidade ¢ a descoberta do outro. Trata-se de uma no¢do que Ricoeur ja vinha
cultivando desde as Meditagoes cartesianas de Husserl e que toma grande relevancia no
ultimo estudo de O si-mesmo como um outro. Husserl, em suas Medita¢des, remete a
alteridade, ora aos outros, ora a passividade do corpo-proprio.

Esta concepcdo servira a Ricoeur como alternativa a ontologia sem ética de
Heidegger, que faz da resolucdo a resposta a facticidade da existéncia; como também a
ética sem ontologia de Lévinas, que Ricoeur critica por ampliar o abismo entre a

alteridade e a identidade, uma vez que a exterioridade do outro na origem da injunc¢do ndo
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permite o movimento do si em dire¢do ao outro, fundamentalmente necessario para que
o si se torne disponivel ao apelo do Outro.

Neste ponto, fazer essa travessia exigiu de Ricoeur a assungdo do carater
comunicacional do ser humano e o modo como o ser humano traduz o outro para si e
busca expressar-se da melhor maneira para que o outro o compreenda. Essa relacdo
comunicacional abre o caminho promissor para a consideragdo, uma vez que a
“comunicac¢do ¢ um enigma e, até mesmo um milagre” (Ricoeur, 2018, p. 30).

O milagre da comunicagdo, que no decorrer da vida costuma ser apresentado como
um “fato”, para os linguistas um “fato obvio”, na verdade, refere-se, por um lado, a
experiéncia primordial de que foram os outros que tornaram possivel a nossa existéncia,
$30 0s outros que nos recebem no mundo e nos ensinam a habita-lo. Desse fato admiravel,
aprendemos desde cedo que a maneira como andamos, nos movemos, gesticulamos e
falamos ¢ moldada por nossa consciéncia de estar na presenga dos outros, de nos
encontrarmos num espago publico, e que este espaco pode trazer potencialmente o
respeito ou o desprezo, o orgulho ou a vergonha.

Neste sentido, a propria vida, desde o nascimento, ¢ tecida por relagdes
intersubjetivas, por lingua, cultura, costumes, tudo isso remete ao fato de que o ser-com-
o-outro faz parte da existéncia. Mas isso nao diz tudo, dado que existe, por outro lado, a
experiéncia também primordial da incomunicabilidade, uma vez que “o carater fiduciario
da relacdo de interlocugdo ¢ inseparavel dessa impenetrabilidade do segredo do que se
poderia chamar de “proprio de outrem” (RICOEUR, 2016a, p. 305).

Assim, a nossa relagdo com o outro ¢ tensa pela alteridade que nos acolhe e nos
constitui, pela comunicacdo com o outro, pelo facto de vivermos juntos e, a0 mesmo
tempo, pela incomunicabilidade, pela soliddo, pela impossibilidade de apreender o outro.

Estas tensoes fazem com que a relagdo entre alteridade e ipseidade exija um
esfor¢co de compreensdo que Ricoeur empreende ao lado de Husserl e Lévinas. A primeira
representa 0 que se chamaria de movimento de si em dire¢do ao outro; a segunda, o
movimento do outro em direcio ao si. E preciso lembrar que nio se trata de propor uma
alternativa estéril, mas sim de ver a conexdo de dois movimentos comuns, em vista de
melhor considerar o ser da pessoa.

Com efeito, a partir de Lévinas, essa alteridade se tornou a firmeza mais poderosa
contra o retorno do mesmo. O fildsofo lituano levanta a questao do “imaginario” ocidental

e sua teia de reminiscéncia no reino ontoldégico do mesmo.
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Diante dessa recorréncia ao “mesmo” resultante da ontologica do Ocidente,
Lévinas questiona se sobre tal base, ¢ possivel falar em ética, quando o outro se vé
reduzido ao império ontologico do mesmo. Para fazer face a esta era, ele postula a
necessidade da descoberta do outro.

Tal descoberta ¢ fundamental, mas ela precisa ser mediada, conforme a proposta
de Ricoeur, ndo s6 pelo outro que vem e advém, mas pela pessoa que vive a recepgdo, em
forma de passividade, de fragilidade, de vulnerabilidade na relacdo com o outro. Se
considerarmos de forma mais ampla, as nossas relagdes humanas estdo cada vez mais
marcadas pela pluralidade de individuos, onde cada qual se situa num jogo potencial de
“violéncia” reciprocamente exercida, muitas vezes, oculta de tal forma que os proprios
individuos atuantes, por estarem sob tal ponto cego, acabam por reforgar a violéncia.

Em vista de construir uma proposta ética de modo que supere qualquer modo
unilateral da dialética do mesmo e do outro, Ricoeur busca mediar o duplo movimento
que vai do “ego” ao “alter ego”; e o segundo, que tende a radicalizar o discurso da
“heterologia do outro”, a quem caberia a “iniciativa exclusiva da convocacdo do si a
responsabilidade” (RICOEUR, 2014, p. 391)

Ricoeur postula que o que estd em jogo nesta dialética do Mesmo e do Outro, ¢ a
propria formulagdo de alteridade, que seja “homogénea” da distingdo fundamental entre
duas ideias do “Mesmo”, 0 mesmo como idem € 0 mesmo como ipse. Distingdo que

segundo o autor francés, constitui toda sua filosofia da ipseidade, isto €, da pessoa.

4.5.1. O movimento do si para o outro: uma dialética na pessoa a partir de Husserl

Husserl sempre foi admirado por Ricoeur, considerado um de seus mestres no
inicio de seu filosofar e nunca abandoando. A ele, dedicou um livro intitulado Na escola
da fenomenologia. Essa filiacdo permitiu-lhe desenvolver seu método eidético,
mostrando sua eficacia e fecundidade capaz de “nos revelar as estruturas e possibilidades
fundamentais do ser humano” (RICOEUR, 1948, p. 29).

Foi com este mesmo método de descricao fenomenoldgica, que o filésofo francés
construiu sua tese de doutorado, utilizando-se do recurso da ‘épopché’ (reducdo eidética),
que implicava a “suspensdo” de qualquer juizo de valor acerca do ser do humano e do
mundo. Com este método, buscou-se compreender a “natureza do querer humano”, sem
juizo de valores relativos tanto ao “sentido do mal” quanto a nogao de “Transcendéncia”.

Abrindo-nos para uma experiéncia mais ampla da existéncia e pondo em

suspensao os juizos, o método de descrigdo conduz a apreensao essencial das articulagdes



250

fundamentais da experiéncias nas suas diferentes dimensdes (perceptiva, volitiva,
imaginativa, intelectiva).

Esse fato em si, permite-nos um distanciamento sadio das nog¢des de
“semelhanca”, “proximidade”, “totalidade”, “correspondéncia”, ‘“autonomia”,
“representa¢do”, “identificacdo”, que sofrem agora uma revisdo profunda

Como analisa Terry Eagleton em O problema dos desconhecidos, a postura do
Ocidente moderno, a partir da virada da modernidade, presa ao reino do espelho e
centrada na ideia de individuo “sentimentalista”, tornou a ética somente uma forma de

Solidariedade com o solidarizar-se do proprio sujeito, um processo
autoconservador em um mundo reduzido (...) pela qual o
sentimentalista reconhece erroneamente uma imagem enaltecida de

si no ato de socorrer o outro. O outro ¢ um simples espelho para seu
deleite (EAGLETON, 2010, p. 47)

Foi para fazer face a esta situacdo de redugao do outro ao si, que Ricoeur assumiu
o método eidético, cujo objetivo se revela promissor no campo das relagdes humanas pela
sua dupla fun¢do: a primeira, relativa a uma “purificacdo” das “ideias inadequadas”, como
diria o grande Espinosa, isto é, dos preconceitos e dos prejuizos de valores que
carregamos € que nos moldam e nos impedem, muitas vezes de ver quem realmente
somos; a segunda fun¢do, refere-se a grande descoberta da nog¢do de “consciéncia
intencional”, isto ¢, a descoberta que a consciéncia humana ndo se constitui a partir de si,
mas sempre a partir de sua abertura, dado que falar da consciéncia é falar da consciéncia
de algo e nunca do vazio.

Com esta dupla contribuicdao, o método husserliano ¢, aos olhos de Ricoeur, um
método rico de funcdo descobridora, que nos permite descobrir um movimento no ser a
partir do qual se explicita o “sentido de orientacdo” do sujeito para o ser, ou da
consciéncia para seu outro.

Essa foi a grande vantagem do método de “por entre aspas” qualquer preconceito,
juizo de valor e também nogdes que viessem da cultura consideradas como fatores
condicionantes, limitando o nosso olhar em nossas relagdes interpessoais.

O que limitou esse método foi o fato de Husserl ter se aventurado pelo signo da
“fundacdo primeira”. Sem conseguir sair de tal ambi¢ao, a époché praticada pelo mestre
da fenomenologia, com sua grande descoberta da “consciéncia intencional”, acabou se
transformando num verdadeiro campo de batalha entre uma nova posi¢do fundacional e

um caminho promissor de abertura ao outro
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No primeiro, vemos que o limite do método consiste no fato de Husserl tentar
“deduzir” o outro a partir do “ego”. Para proceder com esta abordagem, Husserl inaugura
um caminho no qual busca constituir a ideia do “ego meditante”. Para formular essa no¢ao
de “ego meditante”, na Quinta Meditagdo cartesiana, no exame da quinta parte, Husserl
acaba por acentuar mais ainda a tradi¢do do Cogifo exaltado, quando reelabora o método
de reducdo, pela qual fica preso “a esfera do proprio”. O mestre de Freiburg ndo se
preocupa em saber “se a redu¢do ao proprio se deixa pensar ndo dialeticamente”
(RICOEUR, 2014, p. 391), isto ¢, sem a “interferéncia do estranho”.

Sabemos que Husserl ndo ignora o fato de que ndo estamos sozinhos. Mas o
problema ¢ bem outro, como se pode observar no decorrer da Quinta Medita¢do
cartesiana, cuja pretensdo de Husserl ¢ ser mais radical que Descartes, ao fazer do “ego
meditante” a medida de todas as coisas, e reduzindo assim o saber comum sobre o outro
ao estatuto do preconceito, isto €, do ndo fundamento.

Husserl reforga assim a imagem de uma identidade-idem (o ego no espelho),
relacionada a “ideia do ego”. Esse ego meditante comega por uma atitude de “épocheé:
isto €, de suspender tudo o que a experiéncia ordinaria deve a outrem, para chegar assim
ao niicleo central do “ego”. E interessante ver como este “ego” se constitui e é constituido.

Segundo Husserl em sua Quarta Meditagdo cartesiana, o “‘ego” tem uma valéncia
ativa e passiva, pelo qual vivencia todos os estados da consciéncia, através dos quais se
descobre aberto e capaz de captar todos os “polos-objetos” (aquilo que ndo ¢ o ego). Tal
abordagem conduz o mestre de Freiburg a formulagdo de uma “egologia transcendental”
(RICOEUR, 2014, p. 392).

A partir dessa posicao radical, s6 resta uma saida para compreender o outro:
constituir o sentido “outrem” “no” e a partir “do” (aus) sentido “eu” (RICOUER, 2004,
p. 235). Apesar destes limites e de Husserl ter caido na armadilha da “primeira verdade”,
Ricoeur buscou valorizar o caminho promissor do fundador da fenomenologia, sem se
deixar vencer pela radicalidade de Heidegger que rejeitara esta pratica.

Como vimos acima, a partir da analise do corpo-proprio, Ricoeur assume de
Husserl e de Merleau-Ponty, a partir da nocao de intencionalidade, a ideia de abertura do
outro, defendendo que existe um verdadeiro achado fenomenoldgico nessa “audécia”,

N A

interpretada como verdadeira “rebelido” perante qualquer projeto de “constitui¢do”

fundacional. A este respeito levanta a problematica da alteridade, de outro modo:

A alteridade do outro, como qualquer outra alteridade, é constituida
em (in) mim e a partir de (aus) mim; mas o estrangeiro ¢ constituido
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cOmo ego para si mesmo precisamente como outro, isto €, como um
sujeito de experiéncia com razdo igual a minha, um sujeito capaz de
me perceber como pertencente ao mundo da sua experi€ncia
(RICOEUR, 2006, p. 229)

Para construir essa via de abertura na qual se postula o “alter ego”, Husserl busca
o socorre na ideia do “corpo” (Korper) em sua diferenga com a “carne” (Leib, sarx,
chaire). O corpo se torna o eixo de liga e de analogia com o outro, porque ele nos liga ao
reino do proprio, da carne.

Mas antes de falar do corpo proprio, ¢ a nogdo de “minha carne”, que a analise de
abertura para o outro toma densidade. A no¢do de carne precede ontologicamente
qualquer distingdo entre o voluntario e o involuntario, ela é o ponto de partida de meu
relacionamento com o mundo, com os outros € comigo mesmo, ¢ o local de toda
“altera¢do do proprio”, de toda sintese passiva (RICOEUR, 2014, p. 383)

Essa nocdo nascida de Husserl, refere-se a todos os fendmenos que experimento
como nao sendo a origem de todo o sentido, ou no sentido de que ndo o constituo. Na
fenomenologia, designa-se a propria passividade, isto ¢, o transbordamento da
consciéncia pelo estranho, sejam os outros, que permanecem transcendentes na medida
em que seu significado excede sua fenomenalidade, ou o corpo, cujas alteracdes e até
mesmo sensacdes, como dor e prazer, escapam ao meu controle e transbordam minhas
representagoes.

Essa fenomenologia da passividade ¢ uma fenomenologia da corporeidade, o que
significa que meu ser-no-mundo ¢ concebido como uma imersao no mundo por meio do
meu corpo-carne e, portanto, como um ser-com-o-mundo € com-os-outros. E importante
levar a sério essa “primordialidade” da carne (RICOEUR, 2014, p. 383), esse fato de que,
antes de pensar o mundo e ter projetos, eu existo no modo de receptividade, que
testemunha meu contato primordial e carnal com o mundo.

Sob tal ontologia da anterioridade da carne, torna-se possivel referir-se ao sentido
da esfera do proprio, a partir do qual o conceito de analogia também sofre uma
ressignificagdo completa. Ligada a nocdo do “corpo proprio”, considerado um “corpo
entre os corpos”, o corpo torna-se o primeiro analogon, de uma transferéncia analdgica,
pelo qual identifico o outro a partir de mim.

Mesmo nao saindo da armadilha do ego, esse exercicio de pensar o outro, sobre a
mesma base da “carne”, do “mundo” e do “corpo”, tornou-se para Ricoeur um verdadeiro

“achado” da fenomenologia. Sob os limites da reducdo ao “proprio”, a questdo para



253

Husserl consiste em saber como dar espaco para o outro, que vejo, que sinto e que me
apela? Como saber que eu o conhe¢o enquanto outro?

Segundo Husserl, o “eu” ndo tem acesso direto as experiéncias psiquicas dos
outros, mas so € capaz de perceber suas manifestacdes e seus corpos, dando lugar a no¢ao
de “doacdo” de outrem. O que seria a “doacdo”? Para entender esse sentido de doagdo de
outrem, Husserl cria uma distingdo fundamental entre “coapresenta¢do” — relativa a
doacdo de outrem —, e “representacdo”, propria dos “signos” ou da imagem.

Husserl considera que a doagao de outrem ¢ uma doagao auténtica. Mas auténtica,
diz Ricoeur, ndo significa “originaria”, decorre entdo que a doagdo primdria, ¢ imediata e
direta, da carne a ela mesma; j4 a doagdo de outrem nao possibilita vivenciar as vivéncias
de outrem, e neste sentido nunca ¢ convertivel em apresentagdo originaria. Assim, a
“distancia entre a apresentagdo de minha vivéncia e a coapresentagdo de tua vivéncia”
nunca sera preenchida. (RICOEUR, 2014, p. 394)

E neste ponto que Ricoeur vé uma retomada possivel de Husserl. Com a distingio
e distancia entre doagdo originaria da presencga e da copresenca, Husserl da ensejo a uma
ponte entre 0 mesmo e o outro, numa tentativa de ver semelhancas, onde existe distancia
e dessemelhanga. A ideia de coapresentac¢do ainda se mantém no campo da “captagdo
analogizante”, o que impede de ver o outro como outro, apreendendo-o como carne, do
mesmo modo que a minha.

A razdo de tal reducionismo do alter ego ao ego que impede de ver o outro
enquanto outro, representa a tentativa de Husserl, no plano epistémico, de saber como o
“corpo acola” pode receber o sentido de carne, e gragas a este sentido, coapresentar um
outro ego cuja transcendéncia ¢ de ordem superior. Todavia, Husserl inicia um caminho
mais elucidativo, no processo de assemelhar, que mesmo preso ao reino do proprio, deixa
pontos, restos, residuos, que a reducio nao esgota.

Buscando explicitar melhor o sentido estes residuos e diante da problematica que
¢ compreender o corpo acola, Husserl avanca o seu conceito de “emparelhamento”
(Paarung), que permite a formagao em par de uma carne com a outra.

Experimentando meu corpo, que também ¢ carne, posso, por meio desse
emparelhamento (Paarung), atribuir carne ao outro, constituindo o outro a partir de mim
mesmo como outra consciéncia psiquica corporificada. Apoiando-se na ontologia da
carne, essa nova abordagem exige que o ego seja transferido para outro corpo que,
enquanto carne, também investe o sentido ego. E dessa transferéncia que surge a nogio

de “alter ego”, no sentido de segunda carne. Se ainda ndo saimos do reinado do proprio,
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o que se acha nele ndo deixa de ser precioso: a capacidade cognitiva de combinar, sob o
mesma condi¢do humana, a “semelhanca e dissimetria” (RICOEUR, 2014, p. 396).

Para Ricoeur, este achado fenomenoldgico de Husserl € “imperecivel”. Ela ndo ¢
uma instancia “ética”, pois ainda ndo ha o movimento do outrem na minha dire¢do. Mas
com ela, existe um caminho promissor no campo da compreensdo e da consideracao.

Se tal epistemologia se mantém no movimento do ego ao alter ego, incapaz de
constituir a alteridade, sempre pressuposta, a nog@o de transferéncia analdgica extrapola
de dentro o programa da fenomenologia e torna-se fecunda no momento em que admite
que “o outro ndo esta condenado a continuar como estranho”, mas que “pode se tornar
meu semelhante, a saber”, alguém que como eu, diz “eu” (RICOEUR, 2014, p. 396).

Essa capacidade de assemelhar baseada no emparelhamento de carne com carne,
reduz uma distancia, e preenche um hiato, a0 mesmo tempo que cria uma dissimetria.
Tudo isso ¢ base da considerag@o no esforco da ateng@o pela qual se conjuga, a partir do
carater analogizante, a expressao: “como’: como eu, o outro pensa, quer, goza, sofre...

Sem poder produzir, no sentido radical do termo, o “alter” do ego, a transferéncia
de sentido, cumpre seu papel, que € criar o “sentido do ego”, ego capaz, ego que pode

dizer e no dizer se autodesignar-se como qualquer outra pessoa que nao eu.

4.6. O movimento do outro em direcao ao mesmo: com Emmanuel Lévinas

Se a dimensao ligada a0 movimento do mesmo para o outro, ficou limitada a tese
do “emparelhamento”, cuja grandeza no estagio ndo ético, mas gnosioldgico, foi
combinar semelhanca onde reina dissimetria. Resta agora saber que frutos o primado ético
do outro de si sobre si traz para o questionando do mesmo, no movimento que acolhe o
“outro que vem, advém” em minha dire¢ao?

Quem seria este outro que vem e advém? Caberia ainda a questdo do quem? tao
presa ao campo gnosiologico, ou € preciso acentuar uma ruptura radical com o reino do
mesmo, reino ontoldgico, no qual o Ocidente se mitificou como “imagem do espelho™?

Essa ¢ a tese de Lévinas, a descoberta de um movimento que vem do outro, mas
ndo de um outro formulado a partir do aparelhamento do mesmo, mas do apelo e
invocagao do Outro, que me elege e ao me eleger, me responsabiliza.

O desafio de Lévinas, e nosso com ele, a partir de Ricoeur, ¢ reconhecer uma via
na qual o primado da ética se estabelega pela descoberta da “alteridade” do outro
irredutivel ao proprio. Contudo, convém dizer que a assun¢do que Ricoeur faz dessa

leitura de Lévinas, ¢ equilibrada. Na verdade, o que Ricoeur faz ¢ promover uma dialética
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entre o si e o outro, mantendo a defesa de um “si”, capaz de reconhecer o outro como meu
semelhante, pelo qual a injun¢@o do outro pelo rosto, formulado no modo acusativo que
me instaura como alguém que diz: eis-me aqui; tem a necessidade de um “si”, capaz de
nomear a si, ao dizer: aqui estou, conta comigo.

Lévinas compreende que o Ocidente ficou preso no redemoinho do mesmo, numa
ontologia que se torna expressao tautologica, repetitiva e instalada no império da redugao
do outro ao mesmo. Sobre tal base, ndo ¢ possivel um “reconhecimento” auténtico, uma
acolhida verdadeira ao outro. A tarefa que Lévinas assume para si ¢ de abrir um lugar no
qual o outro possa se mostrar em seu rosto: rosto de uma infinitude nao apreensivel.

Ricoeur sente como promissora a proposta do amigo lituano, com quem tinha um
lago de forte amizade e grande respeito. E com Lévinas que Ricoeur compreende a
necessidade de reconstruir a ética como primado do outro de si sobre si. Para analisar a
proposta de Lévinas, toma-se como referéncia central das obras do filosofo da alteridade,
os livros Totalidade e infinito € Do outro modo de ser ou para aléem da esséncia. O ponto
de partida da proposta de Lévinas ¢ desconstruir de cima a baixo, o império do mesmo
que ele denomina como reino da “ontologia”. Por ontologia, Lévinas compreende a
“reducao do Outro a0 mesmo”.

Uma ética para ser auténtica e para que se exer¢a, ndo pode admitir uma tal
redugiio do outro. E sob esta consideragdo, que Lévinas instaura um novo movimento,
cuja origem ¢ “ruptura”, uma ruptura que impede a articulacdo da fenomenologia e da
ontologia dos “grandes géneros”, o Mesmo e o Outro.

A diferenca da proposta de Lévinas em relagdo as filosofas da suspeita, ¢ que
mesmo uma posi¢do como a de Heidegger, com toda sua defesa da “desconstrucdo”, da
testemunho a Lévinas de que a filosofia do Ocidente estd na propria raiz marcada pela
impossibilidade do outro. Segundo Lévinas, a pratica de Heidegger em desconstruir a
“metafisica” para “reconstruir” a ontologia sobre novas bases, contraria ao cogito, ¢
apenas a “versao” de um “eu” sem ética ou como Ricoeur diz: uma ontologia sem ética.

Diante de tal impossibilidade, Lévinas retoma a no¢ao de “infinitude” da tradig¢@o
cartesiana, mas pouco tematizada, para por em relevo o sentido da transcendéncia do
outro como totalmente outro. Neste movimento, de teor critico, o alvo de Lévinas ¢é a
“concep¢do de identidade do Mesmo a qual se opde polarmente a alteridade do Outro”
(RICOEUR, 2014, p. 397).

Visa-se assim uma nova a compreensao do outro. Na verdade, declara-se com isso

uma tese radical que atinge na raiz qualquer possiblidade de pensar a pessoa humana em
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termos de “identidade”. E esse termo que causa real problema a Lévinas, uma vez que o
termo “identidade” pressupde a nogdo de “Mesmo”, o que a liga diretamente com aquilo
que Lévinas chama de “ontologia da totalidade” (RICOEUR, 2014, p. 397).

Sob o destino ocidental da filosofia do mesmo, o outro ndo tinha como se
manifestar como rosto de uma infinitude que deve ser mais ouvida que vista. O Mesmo,
centrado no campo da visdo e da percepcao, significa totaliza¢do, a partir da qual a
exterioridade do Outro ja ndo pode ser expressa na linguagem da relacao.

Com tal critica, ndo ¢ possivel nem mesmo a disting@o ricoeuriana entre o “si” e
o “eu”, uma vez que mesmo no “si” habita a pretensdo sempre radical, que ¢ a de uma
constituicdo universal e de autofundacao radical, pretensdo sempre presente nos grandes
autores que tematizaram a nogao de si, como Fichte e o proprio Husserl.

Ricoeur nota com perspicicia 0 modo como Lévinas em Totalidade e infinito,
comeca sua critica observando a tendéncia do eu entregue a vontade de fazer circulo
consigo mesmo, de se identificar. Em O tempo e o outro, Lévinas fala (1979, p. 37) até
mesmo do eu “abarrotado” de si, um eu que antes do encontro com o outro, ¢ um eu
ensimesmado, obstinadamente fechado, aferrolhado, separado. Trata-se de uma separagao
em que “o eu ignora o Outrem” (LEVINAS, 1961, p. 34).

Em tal pretensdo do eu, o que Lévinas conclui ¢ uma “vontade de fechamento”,
uma espécie de narcisismo do espelho, que nos lembra a can¢do Sampa de Caetano
Veloso: E que Narciso acha feio o que néo é espelho. Para esta ambigao fundacional de
todo narcisista, ndo hé espaco para a alteridade, tudo se reduz ao mesmo. Postular o outro,
s0 ¢ possivel na separagdo radical, na exterioridade de uma alteridade ab-soluta (relativa
ao rosto que se retira dos confins do mesmo, que ab-solutiza).

O que Lévinas reivindica ¢ um regime de pensamento ndo gnosiolodgico, no qual
o outro se atesta. E este o regime do fundamento da ética. Um tal regime ndo pode
englobar o outro, no rosto de sua infinidade, que enquanto outrem se eleva diante de mim,
acima de mim. Para Lévinas, o regime gnosiologico ndo ¢ apto e nem capaz para acolher
a outrem, que o faz sob a logica do “aparecer”, sempre incluido no circulo de minhas
representacdes, reduzindo o outro ao “sistema”.

Para Lévinas, o regime da ética com seu primado a partir do outro, € o proprio
direito do outro ser, no qual seu “aparecer” ndo ¢ um “espetaculo”, no palco de
personagens, sempre mascarados. “O outro ¢ voz” (LEVINAS, 1961, p. 38).

E com esta “voz” que a ética levinasiana toma corpo, a partir do mandamento que

me diz: “ndo mataras”. A referéncia de Lévinas, remete a experiéncia do “Sinai”, na qual
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Israel experimenta a presenga do “Totalmente Outro” da “elei¢do”. Na introducdo de
Totalidade e infinito, Lévinas expressa com maestria o sentido da “elei¢do” que se
transforma na saida do eu, no €xodo de si, pois no ato de eleger que ¢ apelo de um outro,
o eu em saida de si, assume um novo destino sem contragdo em si, € torna-se
deslocamento, éxodo de si, experiéncia desértica, de errancia e de procura, de abertura e
de confianga, cuja voz impeditiva: ndo mataras, possibilita a procura de novos caminhos,
no encontro com o outro.

Assim, Lévinas pode afirmar que “cada rosto ¢ um Sinai a proibir o homicidio”
(RICOEUR, 2014, p. 398). Mas esta voz, declara Ricoeur, tem uma dire¢do, um
destinatério: o “eu”. E em mim que o movimento que parte do outro conclui sua trajetoria:
o outro me constitui responsavel, isto €, capaz de responder.

O “eu” ¢ assim desperto, a partir da fala do outro, que ao se dirigir torna-se origem
da fala pela qual imputo a mim mesmo a origem de meus atos. A autoimputagao, tema
central da ética de Ricoeur, inscreve-se agora numa estatura dialogal assimétrica cuja
origem ¢ exterior a mim.

Ja ndo ¢é possivel recorrer a logica da representagdo, pois o Outro ndo se apresenta
no nivel das “descri¢cdes”. Lévinas reivindica para sua ética, uma verdadeira revolucao,
subtraindo o outro do “império do mesmo”, semelhante a Kant que retirou a razao pratica
do dominio da razao tedrica.

Mas se Kant se fixou no formalismo que punha o respeito a lei acima do respeito
as pessoas; com Lévinas o rosto singulariza o mandamento: a cada vez ¢ a primeira vez
que o Outro, certo Outro, me diz: “ndo mataras”. O que Lévinas faz ¢ radicalizar a
“ruptura”, esgacar a tinta do “texto”, suscitar uma nova arte: do desdizer o dito que
substancializou o dizer do outro.

Em Do outro modo de ser ou para além da esséncia (1974), Lévinas leva adiante
este movimento do outro que vem e advém, como ad-vento, como ruptura completa com
o dito que predominou pela aparéncia da presenca. Pondo-se na esfera da linguagem,
Lévinas cria uma verdadeira “hipérbole”, com um efeito de ruptura radical.

Nada sobrevive a esta postura, nem mesmo a proposta de Ricoeur de uma
“fenomenologia alternativa”, em busca de uma “reflexao segunda”. Aos olhos de Lévinas,
reflexdo, contemplagdo, especulagdo sdo somente formas de repeticdo tautologica do
mesmo, isto €, a imobilizacdo do outro na ontologia do mesmo.

Em um estudo intitulado Qutramente, Ricoeur faz uma analise refinada do livro

de Lévinas Do outro modo de ser ou para além da esséncia. Segundo Ricoeur, Lévinas



258

defende a necessidade de uma instancia ética para desconstruir o reino gnosioldgico do
mesmo. E € nesta instancia ética que instaura o campo da hipérbole de Lévinas, pela regra
do dizer. Saindo do reino do dito, o Dizer € o proprio “Outro” que se absolutiza na relagao,
num movimento semelhante ao do Infinito que subtraia a totalidade.

Para Lévinas, a radicalidade do Dizer ¢ de tal forma radical que as bordas da
totalidade, sua fronteiras sdo abertas pelo carater da infinitude. O “Dizer” toma a forma
hiperbolica de cunho paroxistico. Um verdadeiro trabalho de desconstrucdo se inicia,
consumindo as “ruinas da representacdo”, do “tema”, do “dito”, para abrir, além do Dizer.

Diante disso, Ricoeur vé o sentido enfatico e hiperbdlico do “Dizer”, e se
pergunta: “como pensar a ir-relagdo implicada em tal alteridade em seu movimento de
ab-solutizacao?” (RICOEUR, 2014, p. 398)

E no campo da linguagem que o dizer encontra espaco, ¢ ¢ nele que a hipérbole
radical lanca sua pretensdo. Serd que tal pretensdo se sustenta numa sociedade na qual a
tendéncia ¢ sempre ignorar o “estranho”, exclui-lo, deixd-lo a mercé? Nao estaria tal
perspectiva presa ao inverso do Mesmo, no sentido negativo do termo, agora ndo de
sujeicao ou subordinacdo, mas de exclusdo, indiferenca e descarte? Pois, ao reforgar a
impossibilidade do aproximar-se pela dimensao do assemelhar-se, fruto da consideragao,
ndo estariamos sustentando uma impossibilidade ética de relacionamento?

Como Ricoeur nos lembra, a hipérbole ndo ¢ um simples tropismo, nem muito
mesmo um jogo de estilo literario, sua razdo de ser ¢ o “excesso” e o “exagero” da
argumentacdo que visa a radicalizagdo: seja na funda¢do do primado do mesmo da
tautologia, seja na impossibilidade de dia-logo, pela instauragao da heterologia do Outro.

Com a hipérbole, a dialética do Mesmo e do Outro se dilui. Emerge entdo a
possiblidade de uma outra proposta ética, ndo da relagdo com o mesmo, mas do apelo que
desperta. Se para o “eu”, incapaz do Outro, a epifania do rosto significa uma exterioridade
ab-soluta, ndo relativa (tema fundamental dos grandes géneros platonicos), o que temos
entdo ¢ a necessidade de uma “metafisica” para além do ser, uma metafisica do Bem, do
Sumo bem, para além do mesmo.

J& ndo se pode aprisionar o “rosto” no aparecer, tdo domesticado pela ideologia
da dominagao do mesmo. E preciso se abrir, pois a epifania do rosto que se subtrai & visdo
das formas e até a escuta sensivel das vozes. Mas com tematizar esse “rosto”, essa “voz”?
Seria o caso de ceder ao axioma wittgensteiniano postulador de uma inefabilidade total:

o que nao se pode falar, deve se calar? Mas como falar de responsabilidade?
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4.6.1. A responsabilidade em Lévinas

Ricoeur sauda a for¢a dessa fenomenologia alternativa ou paradoxal, que leva a
um tipo diferente de hermenéutica, uma nova maneira de reverter a subjetividade,
inscrevendo a alteridade dos outros dentro dela e tornando a responsabilidade uma
experiéncia de passividade, em vez de ser o correlato de uma escolha ou de um
compromisso prévio. Ele também aponta que, diferentemente da moralidade kantiana do
dever, o rosto singulariza o mandamento, j& que ¢ toda vez e pela primeira vez que outra
pessoa me diz: “Nao mataras”.

Entretanto, Ricoeur estima que a assimetria entre 0 mesmo € o outro compromete
os relacionamentos e a reciprocidade. Como posso responder concretamente ao chamado
dos outros se eles me chamam da altura e da exterioridade radical? Como podemos ter a
iniciativa se tudo vem do outro e se a responsabilidade ndo passa de passividade?

Esta dificuldade tem seu apice em Do outro modo de ser ou para além da esséncia,
onde Lévinas leva ao méximo a hipérbole, pela qual o Outro ndo ¢ mais um interlocutor
qualquer, mas uma figura paradigmatica que assume o modo de um Mestre de Justica.
Dentro da linguagem hiperbdlica, o mestre ¢ tanto altura como exterioridade, e sua fala é
“sempre ensinadora”. Diferente da mai€utica socratica, sempre presa a reminiscéncia da
memoria do mesmo, a instrucdo do Rosto, ndo desperta nenhuma semelhanga propria da
reminiscéncia. A interioridade, pela separacdo, tornou-se estéril.

Agora a iniciativa cabe integralmente ao Outro, pelo qual o eu ¢ atingido pela
injungdo no acusativo e cuja resposta se situa também no acusativo, vedado qualquer
possiblidade do “nominativo”. A partir do mestre que instrui, instaurado a interacdo da
violéncia (ndo mataras), resta o acusativo: do eis-me aqui.

Por meio de tal hipérbole, a “instru¢ao” pelo rosto ndo restaura nenhum primado
darelacdo sobre os temos do “mesmo” e do “outro”. Nao ha meio termo que possa atenuar
a total dissimetria entre o Mesmo e o Outro. Cabe s6 um novo sentido da
responsabilidade, j4 ndo da mimesis do dever, ou do dever mimético que aprisiona o outro
a “forma”, mas do “refém”, da substitui¢do de si, pela injuncdao do Outro.

Tal situagdo € s6 a aplicacdo do “Desdizer” atuando no coragao do apelo, e de uma
responsabilizagdo que se subtrai & linguagem da manifestacio, a seu dito e a seu tema. E
como desdizer que a responsabilizacdo adota o cunho de hipérbole, num registro de
excesso ainda ndo atingido.

Assim, a responsabilizacdo ¢ relacionada com um passado mais velho que

qualquer passado rememoravel, portanto ainda passivel de retomada numa consciéncia
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presente; a injungdo faz parte de um aquém de qualquer comeco, de qualquer arché. Com
isso, o que se tem ¢ a defesa de uma “an-archia”, que ¢ a contrapartida de qualquer
“arche”, principio, ordem, forma.

A responsabilidade funda raiz no “siléncio” mais profundo, anterior a nomeagao
do ser. O ético ¢ escuta e atencdo, abertura e acolhimento. A men¢do do ser
responsabilizado pelo “rosto”, desfaz a no¢ao de responsabilidade “que ja ndo pode se
justificar por nenhum compromisso prévio” (LEVINAS, 1974, p. 129)

Resta somente a “substituicao” ante a acusagdo de todos e perante a “perseguicao
do Outro”. A substituicdo significa que o “sujeito € refém”. Ele esta “sub-jugo” do Outro.
Ele ja ndo € mais o “subjectum”, mas aquele que se submeteu a acusa¢ao do Outro. Agora
a “Ipseidade, em sua passividade sem arché da identidade, ¢ refém” (LEVINAS, 1974, p.
145).

Nao ha saida, nem possiblidade de retorno, o “reino” do idem, do mesmo, do
idéntico, tudo esta sob uma nova luz: a epifania do rosto. Qualquer vestigio de “retorno”,
¢ na verdade, a expressdo da “insidiosa” tendéncia da autoafirmag¢ao de alguma “liberdade
clandestina dissimulada”, que como uma “astucia da razao”, se camufla e se mascara por
debaixo da passividade do si responsabilizado.

Mas a radicalidade ndo para. O mestre se transforma também na figura do
carrasco, do ofensor, que enquanto ofensor, ndo requer o gesto que perdoa nem o que
expia. A este respeito Lévinas declara qual sua intengdo:

Em suma, a tese desta obra é que a énfase da abertura é a
responsabilidade do outro até a substitui¢do — o para o outro do

desvendamento, da exibigéo ao outro, transforma-se em para o outro
da responsabilidade (LEVINAS, 1974, p. 152).

Onde havia hiato e abismo entre a alteridade e identidade, ocorre uma
transposi¢do: uma reunido do mesmo e do outro, que € uma expiagdo. Seria possivel uma
tal radicalidade? Como falar da pessoa, numa sociedade que afirma e reafirma a diferenca

como justificativa mais sérdida para a exclusdo, indiferenca?

4.7. Do abalo do rosto ao pressuposto de alguém capaz de compreender a voz

Paul Ricoeur reconhece sua grande divida a Emanuel Lévinas, a quem segue na
tematica da alteridade. Porém, ele se mantém fiel de considerar a pessoa, colocando-a ao

centro, sob a forma de ipseidade e sua abertura a alteridade, que a constitui.
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Para Ricoeur, ha algo inadmissivel na proposta levinasiana da ‘“heterologia
radical”, que advoga a “irrela¢do”, isto €, o “assomar” do Outro em seu rosto, uma vez
que o “a epifania do rosto” subtrai-se das formas do rosto e até da escuta das vozes.

Mas Ricoeur pergunta: de quem ¢ este rosto e esta voz? Sem delimitar o alcance
das analises de Lévinas, consideradas extraordindrias, Ricoeur se impressiona como
Lévinas faz saltos entre reciprocidade da amizade, nas figuras que ele utiliza entre
discipulo e mestre e a propria dissimetria.

E se pergunta qual o meio termo entre a injuncdo, instru¢do do mestre, com o
discipulo, ndo seria a amizade, ndo seria a capacidade da consideragdo mutua? Vem,
assim, a tona a simetria da amizade ante dissimetria da rela¢do de instru¢do do mestre
com seu discipulo.

Lévinas provoca uma questdo séria para a filosofia: a questdo do vir a ser do si.
Para Lévinas o “si ¢ convocado a responsabilidade” pelo outro. Porém, numa tal assertiva
que parece estar tranquila, Ricoeur aponta para o carater extremamente passivo do si
levinasiano, visto que ele ¢ atingido de fora, pela injungdo que s6 cabe ao outro, € assim
o si s0 ¢ atingido pela injungdo no “acusativo”. O que terd ocorrido se levarmos a frente
tal equacao? O si convocado a responsabilidade so6 tem diante de si a passividade mais
radical de um mim convocado.

Mas Ricoeur se pergunta se para ser ouvida ou aceita, a injun¢do precisa fazer
apelo a uma resposta que compense a dissimetria do face a face? Sem uma forma possivel
de compensagao (base de todo reconhecimento) a dissimetria da relagdo ndo compensada
romperia o proprio intercambio de toda relacao, base constitutiva de todos os povos, que
se constitui pela “regra da dadiva”, isto €, pela lei do dar e receber, como bem mostrou
Marcel Mauss em seu livro Ensaio sobre a dadiva.

Lévinas joga todas as cartas no polo da alteridade, com ele estd a propria
possiblidade de resposta, € ele que inspira 0 mesmo, do mais alto, liberando-o a responder
em troca. Neste ponto, ele insere a dialética do dar e receber, na injungdo do outro que
convoca e inspira o mesmo, liberando-o a responder a iniciativa do outro.

Ricoeur estd de acordo com a relacdo, mas ndo com a passividade mais passiva do
si. A iniciativa ndo pode ser tirado do polo do sujeito no acusativo: se ele diz: eis me aqui,
ele também ¢ aquele capaz de compreender a assertiva, acompanha-la e dizer sei quem
Sou e por isso posso te responder, conte comigo.

Sem cruzar esta duas dimensdes do Mesmo e do Outro, a solicitude do outro pode

ndo encontrar eco num coragdo que perdeu a capacidade de compreender os proprios
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sinais, de ler o sentido e a diferenga entre um carrasco e um mestre, em um farsante que
explora em nome da boa vontade, e um pedido vindo de uma pessoa carente que solicita
a ajuda.

Ricoeur aposta na aproximagao. Se, de um lado, ele defende o movimento em que
o mesmo se dirige ao outro em sua alteridade irredutivel, mas que o pode transformar em
um semelhante meu, um proximo, pessoa como eu; do outro lado, com Lévinas, Ricoeur
assume com rigor o sentido de multiplas alteridades, que exige o discernimento de quem
¢ o outro que se oferece no rosto: um carrasco? um amigo? Um caido na estada da vida?
Um farsante?

Um discurso radical da alteridade, segundo Ricoeur tende a reforcar mais ainda
uma “cultura do mesmo”, quando torna impossivel e impensavel, em razao da hipérbole
da separacao, a distin¢do fundamental entre “si” e “mim” (do eu, du moi). Tal radicalidade
impede na raiz a propria formacdo de um conceito de ipseidade definido pela abertura e
pela funcdo descobridora.

Ricoeur reconhece (2014, p. 401) a grandeza da proposta levinasiana, com um
alcance imensuravel, capaz de despertar consciéncias paralisadas pela ideologia do
mesmo, propria da tautologia do ser. Mas se ¢ verdade que o tema da exterioridade s6
atinge sua trajetoria no despertar de uma consciéncia responsavel mediante injun¢ao do
outro, tal tese s6 desvela um pressuposto, um ndo-dito em Lévinas, que naquele que ¢é
“eleito” pela voz da eleigdo, existe: “uma capacidade de acolhida, discriminacdo e
reconhecimento”. Entdo a alteridade exige para ser efetiva, uma outra perspectiva
filosofica do Mesmo, diferente daquela que a filosofa do outro busca replicar.

Se a filosofia do Mesmo fosse s6 uma vontade de retraimento e fechamento, como
seria possivel, questiona Ricoeur (2014, p. 401) que uma:

interioridade ouviria uma fala que lhe fosse tdo estranha a ponto de
ser como nada para uma existéncia insular? E preciso conceder ao si
uma capacidade de acolhida resultante de uma estrutura reflexiva,

mais bem definida por seu poder de retomada de objetivagoes
prévias do que por uma separacao inicial.

Sob tal perspectiva, a consideragdo tem muito a dizer, sobretudo pela sua heranca
socratica do “exame de si”, heranca que esclarece o sentido dessa “capacidade de acolhida
de discernimento e reconhecimento”, tema central de Ricoeur sobre a pessoa sabia, aquela

que sabe viver do phonimos, de uma sabedoria sempre anterior.
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CONCLUSAO

O BOM SAMARITANO: UMA PARABOLA DA CONSIDERACAO

Comecamos nossa trajetoria com a ideia central da “consideragdo da consciéncia”,
pela qual Ricoeur buscou mostrar que o “vir a si do si”” de toda ipseidade, ¢ um movimento
de descoberta, de acolhida, de consentimento a uma anterioridade, superioridade e
exterioridade a mim, que por sua vez, remete ao mais interior de mim.

Essa abertura ganhou o sentido de drama existencial, através do qual o filésofo
comecou uma releitura de reconstru¢do do “Cogito moderno”, que oscilando entre
exaltagdo e humilhagdo, o fez perceber o Cogito ferido, centro de sua virada para a pessoa,
na busca do Cogito integral, unindo e reconciliando o que estd quebrado e ferido. Essa
percepcao inicial o conduziu para uma “fenomenologia existencial”, no qual percebe a
ferida como uma “fenda no coragdo humano”. O sujeito ndo coincide consigo mesmo.
Fechado em si, o sujeito fere e se exila do mundo. O caminho para a realiza¢do o conduz
a sair de si, a fazer da vida um éxodo. A falha ¢ ocasido para o sujeito se tornar pessoa,
descobrindo sua condig@o vulneravel e fragil. Para chegar a si precisa passar pelo outro.

Da falha e enfermidade, fomos levados ao periodo hermenéutico, cuja entrada do
filésofo nesta nova ceara se inaugura com A simbolica do mal. Nesta fase, era
fundamental compreender o “segredo da vontade ma”. Ricoeur nos ajuda a compreender
o enigma do mal que precisa do recurso de uma linguagem simbdlica, isto ¢, o desvio
pela semantica e pela exegese aplicadas aos simbolos e mitos nos quais se depositou a
experiéncia milenar da confusdo do mal. Tal fato o conduziu a descobrir as ilusdes da
consciéncia, ponto cego da reflexao.

Visando separar o joio do trigo, o filésofo francés inaugura um “longo desvio”
que se torna o caminho estreito do questionamento do ser e do “quem” que se questiona
ao questionar o ser, pelo qual nos abre uma nova via para o tornar-se pessoa, aberta,
acolhedora, disponivel no mundo e capaz de ofertar-se a si mesmo na palavra, nos gestos,
nas historias narradas e na capacidade de assumir compromissos.

Foi com esta nova aquisi¢ao, que o filésofo francés buscou uma nova base para
pensar uma reflexdo mediada, j& que ndo existe consciéncia imediata a si mesmo. Tal
media¢do abre acesso ao campo do testemunho e da atestacdo, cujo centralidade estd em

compreender a alteridade como polo constitutivo do si, da ipseidade, da pessoa.



264

E com esta nogio de alteridade profunda que Ricoeur comega o sentido da
consideracdo, na consciéncia que temos de ndés mesmos, € com a qual queremos terminar
esse percurso, buscando responder a questdo iniciada no primeiro capitulo: como passar
de uma consciéncia imediata para uma consciéncia acolhedora e constituida pelo outro?

Talvez, nesse ponto, seja necessario reconhecer que, quando se trata de pensar
sobre nossa consciéncia e liberdade, ¢ preciso sempre acrescentar o sentido da
responsabilidade. E com ela que se elucida a consciéncia encarnada. Responder é
reconhecer nossa condi¢cdo humana encarnada em situacdes comuns da vida cotidiana na
qual somo chamados a responder concretamente as necessidades dos outros.

Para Ricoeur, o que permite tal responsabilidade ¢ fruto de uma convicgao que ele
aprendera com Gabriel Marcel: a de que “habitamos a mesma verdade”, “a verdade do
Ser”, pelo qual posso considerar o outro como considero a mim mesmo: “eu me entrego
a verdade do outro: suponho que ele esteja com a verdade” (RICOEUR, 1968, p. 9)

Tal convicgao se funda na virtude da esperanca com a qual adentramos no terreno
da ontologia de Ricoeur. Para Ricoeur, falar de esperanca ¢ se colocar nos limites da
propria razdo, ¢ reconhecer que ja ndo temos mais uma “terra firme” onde pisar, mas nem
por isso estamos a pura deriva. A esperanca para Ricoeur se dd como horizonte, como
“terra prometida”.

Neste ponto, Ricoeur nio cede aos profetas do desespero!®®. Sua perspectiva se
alimenta sempre de novas oportunidades. Por habitarmos na mesma verdade, existe um
lago profundo do querer-viver juntos que ndo nos acomoda aos que nos governam; o que
seria infantil. Assumir-se como pessoas ¢ acolher o espago de corresponsabilidade capaz
de iniciar e gerar novos processos ¢ transformagdes, sendo parte ativa na reabilitacdo e
no apoio das sociedades feridas.

E nessas situagdes que a nogdo de solicitude, proposta por Ricoeur e derivada da
ontologia da disponibilidade de Gabriel Marcel, se revela essencial para entender as
nossas relagdes. Essa abordagem enriquece a maneira como percebemos interagdes que

buscam, ao menos, estimular gestos que atenuam a assimetria inicial por meio da

188 Ricoeur se posicionou como um critico da hermenéutica da suspeita e do radicalismo do
desconstrucionismo. Ele via as “institui¢des” como inerentemente frageis e humanas, e acreditava que o
criticismo exacerbado frequentemente as enfraquece ainda mais, tornando-as vulneraveis aos interesses
pessoais ou corporativos. Essa desqualificacdo constante gera um ambiente de desconfiancga e perplexidade,
resultando em uma falta de esperancga e desestimulo a solidariedade ¢ generosidade. Para Ricoeur, tal
dindmica contribui para a diminui¢do da autoestima de um povo, levando-o ao desanimo e refor¢ando o
ciclo vicioso entre os indiferentes e aqueles que exploram as instituigoes em beneficio proprio. Isso alimenta
uma "ditadura invisivel" dos verdadeiros interesses ocultos.
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reciprocidade. Assim, ao oferecer algo, permite-se ao receptor ndo apenas expressar um
agradecimento, mas também reconhecer 16gicas que vao além da antiga e simples logica
da retribui¢do. Destarte, podemos falar de conceitos como a “loégica do dom”, a “dadiva”,
a “mutualidade”, a “gratuidade”, a “generosidade” e a “compaixdo”. Logicas que
sobrevivem, apesar do mundo cada vez mais asfixiado pela cultura da produgdo e do
consumo. E neste mundo que o tornar-se pessoa ganha sentido quando nos convoca a uma
logica outra capaz de nos fazer superar os impasses culturais da indiferenca e da
exploragdo excludente que vivenciamos num mundo de tanta injustica.

Além disso, com esta nocao ricoeuriana da solicitude, no papel desempenhado
pela autoestima como fonte da disponibilidade para os outros, ao nosso ver, ¢ mais
apropriada do que a nogdo levinasiana de substitui¢do.

Se de um lado, a ontologia da disponibilidade nos abre para o sentido da
benevoléncia fundamental, de outro, ela se torna uma for¢a de transformacao nas relagdes
dissimétricas. A forca desse pensamento da disponibilidade ganha figura e plasticidade
nos escritos posteriores a O si-mesmo como um outro, sobretudo o Justo 1 e o Justo 2,
onde o autor francés (2008b, p. 217) mostra o sentido do considerar, quando insiste no
valor da pessoa e no processo que nos inclina para o sofrido, o que estd & margem.

Este ultimo ponto levar-nos-ia a uma meditacdo da consideracdo em campo
sociopolitico, pondo ao centro o papel das institui¢des justas, mediando de forma mais
positiva o campo normativo, que na passagem do individuo a pessoa fez emergir o valor
da ética do desejo e da estima de si, ética da reversibilidade, por isso ética da
consideracdo. Mas esta parte ficard para uma investigacao posterior.

Gostaria de finalizar este percurso numa articulagdo simbdlica do que vem a ser
pessoa neste processo de “desejar o bem” que so se efetiva na relagdo “com e para os
outros”, isto ¢, numa dimensao de abertura e proximidade com os outros, bem figurada

na parabola do bom samaritano!'®’.

139 Esta parabola se insere nos escritos de natureza ético-politica, nos quais Ricoeur defende a importincia
decisiva de uma interpretagao cristd do Estado. Desde sua juventude, militando por um cristianismo social,
Ricoeur foi vendo a importancia do fator religioso na esfera dos debates publicos e na defesa dos direitos
fundamentais do ser humano. A novidade dessa parabola ¢ que ela busca focar numa agdo mais positiva
valorizando a iniciativa humana mais do que a critica paralisante. Para por em relevo uma perspectiva
critica e ética dessa parabola nos anos de 1990, Ricoeur buscou compreender melhor as ciéncias sociais,
pondo-as em reagdo contra a sociologia modernizante. Na América Latina, uma tal articulagdo nos permite
sair do “grande divisor” que muitos autores brasileiros influenciados pela visdo iluminista tendem a recair,
opondo “sociedade tradicional” contra “sociedade moderna”, sem levar em conta o elemento cultural nas
proprias analises sociais, como faz Gilberto Freyre em Casa grande e senzala. Destarte, a tendéncia teérica
que reforga o “grande divisor” continua refém de uma visdo positivista, considerando tudo o que seja
tradicional como elemento estatico e agrario da sociedade. Diante dessa leitura modernizante, nada melhor
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Essa figura pode ser lida como filigrana nos escritos de Ricoeur relativos a area
da medicina e na esfera da justica penal. Na América Latina, ¢ possivel aplicar esta figura,
apoiando-se na filosofia de Ricoeur, ao campo das filosofias e teologias da libertagao.
Essas correntes ganharam forca nas décadas de 60 a 80 do seculo XX, quando o
continente latino americano foi dominado pelas politicas ditatoriais e militares. A partir
deste contexto, muitos intelectuais (tedlogos, filosofos, professores de diversas areas)
iniciaram um trabalho de pensar a realidade, dando um novo dinamismo de liberta¢do do
povo e reconstrucdo de uma sociedade justa e soliddria, apoiada e até testemunhada por
muitos desses intelectuais guiados por uma sélida “opcao preferencial pelos pobres”, a
ponto de doarem a prépria vida ao povo, como testemunho de combate aos regimes de
dominagdo e dependéncia.

Mas voltando as duas areas que Ricoeur enfatiza, o que se vé ¢ sua sensibilidade
e o seu modo de aplicar sua teoria a pratica. Além da figura do Bom-Samaritano, podemos
ainda decodificar como pano de fundo desse duplo campo de agdo o texto do “Juizo final”
do evangelho de Sao Mateus, no qual a figura divina se identifica com os ultimos desse
mundo: os pobres, os que tem sede e fome, os que se encontram enfermo, o que estdo
privados de liberdade, os ultimos desse mundo, os chamados Z¢ Ninguém.

Nessas figuras, podemos ver claramente o modo como o autor francés articula
sua convic¢do colhida de seu mestre Marcel, de que “habitamos a mesma verdade” com
a dimensao humana que ¢ o ato de comunicar, propria do ser. Se € proprio do ser o dizer-
se, entdo o ser humano se realiza na capacidade sincera de fazer de si mesmo um dom aos
outros. A este respeito Marcel (1940, p. 50) era enfatico quando declarava que ninguém
chega a reconhecer plenamente a propria verdade, sendo no encontro com os outros: “Sé
me comunico realmente comigo mesmo a medida que me comunico com o outro”.

Essa no¢do ontologica de ser como doagdo anima a luta de Ricoeur em diminuir
o sofrimento no mundo, demonstrando o sentido da considera¢do quando ele se pergunta
“como evitar que as relagdes dissimétricas entre paciente e médico sejam pervertidas por
uma espécie de monopo6lio imposto por uma situacao de fato? Como atingir, para além da
doenga, os recursos ainda disponiveis do paciente, vontade de viver, de ter iniciativas,

fazer avaliagdes, tomar decisdes? Como compensar a deficiéncia do outro parceiro?”.

do que uma visdo que perceba as pessoas como sujeitos da propria historia, dando subsidio para uma
“sociologia critica” engajada nas mudangas de estruturas e que nos abra a uma nova cultura do encontro,
convidando a todos os humanos a se humanizarem na aventura do tornar-se pessoa.
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Para responder a tais questdes de nosso processo de humanizacdo pela via da
consideracdo, Ricoeur, de maneira sutil, inspira-se a falar do agir médico a partir da
“figura do bom-samaritano”. Sendo o médico, o outro do doente, ele estd “encarregado
de compensar o déficit de autoestima, e de coragem de ser do paciente com uma espécie
de estima dupla e clivada [...] estima substitutiva ou suplementar [...] baseada no
reconhecimento dos valores positivos associados a doenga, no que se refere ndo s6 a
relacdo do doente consigo mesmo, mas também nas suas relacdes com os outros”.

Assim, a doencga deixa de ser considerada como uma falta, uma caréncia, ou uma
espécie de qualidade negativa, e torna-se uma maneira de ser no mundo, e o paciente
redescobre que para além da doenga, ele € uma pessoa que tem dignidade, por isso, €
objeto de respeito e de estima. Belo exemplo para cultivar esta virtude espiritual.

Neste sentido, podemos afirmar que na vida familiar, social e profissional e
também nos acompanhamentos espirituais, ¢ essencial levar em conta a importancia da
autoestima tanto para as pessoas em situagdo de vulnerabilidade, como também para
aqueles que cuidam delas e que precisam encontrar a energia € a imaginagao necessarias
para cuidar de um individuo sob sua responsabilidade e de todos aqueles que virao depois.
Se a responsabilidade ¢ um chamado do outro, uma injun¢do, entdo o caminho de mim
para o outro deve ser possibilitado ao permitir que eu responda.

Sem autoestima, 0 que ocorre ¢ que nao posso responder aos outros porque me
sinto esmagado pela culpa ou porque ndo consigo encontrar a energia para compensar,
por meio de uma espécie de espontaneidade benevolente, a assimetria primaria que existe
entre mim e os outros.

A insisténcia de Ricoeur se centra assim na autoestima, sendo ela uma das
mensagens mais fortes da propria nogdo de consideracdo, como desejo e esforgo de
perseverar, apesar de tudo, na busca do melhor de si e do outro com quem convivemos,
para encontrar e viver num mundo melhor. Mas a autoestima, como Ricoeur gosta de
demonstrar, ¢ fruto da paciéncia, do assentimento e da conquista ou a recuperagdo do
poder de agir, mas sempre relativas a valores sociais e culturais compartilhados.

Embora sejamos os Unicos a definir nossas prioridades e os valores em que
acreditamos, € embora a ética, vista como o objetivo da vida boa, seja o Gnico recurso
quando nos deparamos com grandes dilemas ou crises que abalam nossos rumos morais
e nossas certezas, o fato ¢ que os valores sdo necessarios porque o mal existe, € a

dominagdo e a violéncia sdo tentagdes constantes.
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A proibi¢do do assassinato ¢ ordem contra uma transgressao absoluta, pois, como
disse Lévinas, exer¢o poder sobre aquilo que escapa ao meu poder, buscando negar os
outros como tais, silenciando-os para quebrar seu poder de acdo e, acima de tudo, sua
autoestima. Isso representa o limite que, em uma sociedade que reconhece a igual
dignidade de todos, as leis devem estabelecer sobre os direitos de todos.

Assim, ao estabelecer a primazia da ética sobre a moral € possivel ver um lago de
profunda afinidade da “pequena ética” de Ricoeur com o eudemonismo aristotélico e sua
ligacdo com a sabedoria pratica, que num mundo que ndo parece ser a “terra prometida”,
torna-se, apesar de tudo, o lugar da esperanga e da busca, e exige assim o exercicio
constante da phronesis, que implica o discernimento nas situagdes singulares,
considerando e pondo ao centro as pessoas, o que nao significa dizer que o dever e as
regras de justica ndo tenham relevancia ou profundidade.

Ricoeur nio apenas enfatiza o papel das leis que impedem o que ndo deveria ser,
mas sua fenomenologia das normas também permite que ele compreenda o significado
da regra da reciprocidade como caminho de redescoberta de si na reconstru¢ao de novas
possibilidades de trocas entre os humanos. A reciprocidade, neste sentido, ndo ¢ um mero
formalismo, nem mesmo uma forma de basear a sociedade no dar e receber, na troca de
boa vontade, j& que sua razdo de ser estd na preocupacdo e na consideragdo dos outros
como seres Unicos e insubstituiveis — como um outro si, que se efetiva a medida e, que
fazemos o €xodo de si num movimento que centra a aten¢do no outro, a ponto de
“considera-lo como um s consigo mesmo” (SANTO TOMAS, 2002, II-I1, q. 27, art. 2).

Neste ponto, o caminho da consideragdo a partir da passagem de uma filosofia do
individuo para a retomada da pessoa, elucida nossa comum humanidade que se
singulariza na atestacdo de si, agindo e sofrendo no mundo, a medida que nos
disponibilizamos para o outro e a viver com os outros na busca de um mundo melhor.

Tomada essa passagem como fundamento da consideragdo, o esbogo para a ética
ganha seus pilares para pensar uma sociedade justa, visando ndo tanto mudar tudo de uma
vez, mas diminuir o sofrimento no mundo. Esse foi o grande desejo de Paul Ricoeur.

De minha parte, como proposta de leitura e releitura em chave latino-americana,
penso que essa riqueza humanizadora da ética ricoeuriana e sua tentativa de por a pessoa
ao centro ¢ um campo propicio para renovar uma “filosofia libertadora” latino-americana,
superando os impasses anteriores que tendia a reduzir a ética a um jogo de ideologias
excludentes que tem como determinante a luta de classes, sob o viés marxistas, para um

viés que devolve a autonomia aos povos latinos americanos e visa fortalecer os lagos de
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comunhao e unidade desse mesmo povo, tornando-se um convite auténtico a Europa para
repensar seu novo papel numa sociedade globalizada, onde fica mais evidente o escandalo
da desigualdade que impera entre as nagdes do norte e o porqué de algumas prosperarem
mais que as outras.

Nesse grande desvio que fizemos para pdr a pessoa ao centro, vale ressaltar o
desafio que temos na tentativa de traduzir o empenho de um filésofo que buscou pensar
o ser humano a partir de uma perspectiva ética, e sua tentativa de traduzir para o nosso
tempo a parabola do “Bom-samaritano”.

Esta parabola ¢ fruto de uma proposicao ética para o tempo de incerteza no qual
vivemos e tem relevancia capital para a Europa, que ao absolutizar o “Cogito cartesiano”,
a era da técnica e o espirito da frieza das leis, aumentou no mundo a “cultura da
indiferenca”, verdadeira fonte da exclusdo e desigualdade, verdadeira “noite escura”,
porque “noite da cultura” (SCANNONE, 2019, p. 71) e do arrefecimento do amor e da
considera¢do. Uma tal parabola ¢ mais que convite, ¢ um despertar capaz de redirecionar
o olhar desse povo para o sentido da bondade, da solidariedade, da justi¢a, sobretudo,
para com os pobres, os excluidos, os refugiados, devolvendo aos europeus o sentido da
vida, sob a condi¢do de eles abrirem o coracdo a consideragdo pelos tltimos do mundo.

Ricoeur reflete sobre essa parabola em um celebre artigo de 1954, intitulado O

790 no qual apresenta a figura do

socius e o proximo, da coletanea Historia e Verdade
bom-samaritano como modelo da consideragao.

A intengdo de Ricoeur (1968b, pp. 99-100) com este texto ¢ de nos questionar
quem € o0 “nosso proximo” e qual o conceito que temos de humanidade até mesmo de nos
mesmos € como recuperar a capacidade de fazer o bem, sem olhar a quem, num mundo
que ndo parece bom. O texto serve entdo como um recurso para a transformacao da nossa
percepcao moral. Neste sentido, essa parabola retoma o modelo de uma “teologia do
encontro” (RICOEUR, 1968a, p. 105), cujo sentido € inspirar gestos que nasgam de um
movimento de si em dire¢do ao outro marcado pelo amor, pela caridade.

Sob tal angulo, podemos afirmar que o tema do “encontro” nao foi um pormenor

efémero do seu percurso, mas um tema que atravessou e que permaneceu subterraneo em

190 Trata-se de um texto escrito em 1955, no qual Ricoeur mostra grande interesse pela tensio entre o
amor ao “prochain”, encarnado na figura evangélica do Bom Samaritano, e a justiga, que avanca
através das institui¢cdes sociais. Em vez de se opor a elas, Ricoeur (1968, 99).as vé como “dois lados
da mesma caridade”, um intimo e eletivo, o outro abstrato e mais amplo.
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toda sua obra. Basta lembrar que em suas obras mais recentes, a mesma dimensdo do
proximo e do socius, é reformulada pelo nexo dialético entre amor e justica.

Mas o que mais impressiona nesta parabola, no final deste percurso, ¢ ver sua
atualidade enquanto “icone verbal”, ou seja: imagem significante, capaz de inspirar uma
aprendizagem da nossa humanidade comum. Diante do deserto de sentido e da cultura da
indiferenca, nada melhor do que a inspiragdo das imagens que falam por si. Neste ponto,
Ricoeur valorizou certas parabolas biblicas pela for¢a que elas possuem de instaurar no
mundo o modo de considerar.

Dito isso, com Ricoeur, gostariamos de finalizar nosso percurso com algumas
palavras desta pericope do texto biblico, presente em Lc 10, 25-37 (BIBLIA DE
JERUSALEM, 2002, p. 1808). Um ponto importante dessa parédbola lucana é que ela
chama a aten¢do pelo fato de que cada evangelho apresenta caracteristicas Uinicas em
relag@o ao ministério de Jesus, e Lucas se destaca por ndo ser uma testemunha direta, mas
um discipulo de Paulo que escreveu seu evangelho entre 70 e 80 d.C.

Lucas ¢ o terceiro evangelista e adota uma perspectiva universalista, ligando a
revelacdo divina na histéria do povo de Israel a figura de Jesus, estendendo esse vinculo
além da promessa abradmica até alcangar Adao, o primeiro humano. Sendo de origem
paga, ele enfatiza a preocupacdo de Jesus com os estrangeiros e a misericordia de Deus,
colocando os pobres como protagonistas da nova economia salvifica. Sua mensagem ¢
inclusiva, direcionada a todos os seres de boa vontade, e muitos de seus relatos ressaltam
a presenca do estrangeiro, revelando a universalidade da mensagem de Jesus.

E bom salientar que uma analise do género é algo surpreendente, na medida em
que a nossa tarefa ¢ filosofica. No entanto, o que nos move ¢ uma atitude em coeréncia
com a orientacdo filoséfica de Ricoeur, que ndo teve receio de se debrucar sobre as
fronteiras de outros campos do saber, incluindo o da hermenéutica biblica.

Além disso, a analise do excerto do texto biblico nos ajudara a compreender a
consideragdo como uma virtude ativa, um movimento de si para o outro, pelo qual me
torno proximo abrindo para uma outra logica, além do calculo e dos grupos fechados, e
fecundadora de uma filosofia do encontro, base de uma cultura da consideragao.

Para tal feito, cremos ser importante situar a no¢ao de préximo, primeiro na
compreensdo judaica, depois na de Jesus, e, por fim, a perspectiva apresentada por
Ricoeur que faremos nossa. Mas antes, vejamos um aspecto implicito do texto.

Nos capitulos II e III de nossa tese, relativa ao mito adamico, ressaltamos que o

mito da criacdo adamica pressupde uma dimensdo relacional, marcada pela pergunta
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biblica originaria que habita o coragdo de cada pessoa: “Onde estds?” (Gn 3,1). Esta
questao, que merece ser explicitada, ndo remete ao lugar onde o sujeito esta, mas envolve
tanto o sujeito em sua relagdo com outro como também o modo como conduz a propria
vida. Depois, hd uma outra pergunta dirigida a Caim — apos o assassinato de seu irmao
Abel —que pertence a mesma esfera que a anterior: “Onde esta o teu irmao?” (Gn 4,9).

Responder ao doutor da lei quem ¢ o proximo, equivale para Jesus retomar estas
perguntas iniciais do Génesis, com intuito de ver o ser humano na sua raiz mais profunda.
Tais questdes nos colocam ante uma situacdo ética: de acolhida do outro ou de sua
rejeicdo; da abertura ou da indiferenga; do apreco ou do desprezo; situagdo na qual a lei
¢ despida de qualquer pretensdo e de qualquer forma de justificativa.

Assim, a resposta a estas duas questdes ¢ uma e a mesma, na medida em que o
sujeito instalado no mundo se declara como um sujeito que responde. A sua reacdo nao é
uma resposta a uma unica pergunta, mas uma resposta que se desenvolve ao longo da
vida, pois responder ¢ justificar a razdo da propria existéncia.

Com esta convic¢ao de fundo, Ricoeur nos legou um dos mais belos exemplos do
exercicio da consideracdo: a transformagdo moral de nossas percepcdes, representacoes,
modelos de pensamento, para adquirir uma pratica da consideracao, “colocando a pessoa
ao centro”.

Neste sentido, o campo da consideragcdo ndo estd preso a esfera de uma resposta
restrita ao campo de explicagdo, mas se desvela em termos de responsabilidade, que s6
alcanga sentido na relagdo entre pessoas, avangando assim de uma logica da retribuigdo,
propria da estrutura da justiga, relacionada a l6gica da equivaléncia, para uma logica
relativa a economia da dédiva, das trocas simbdlicas, na qual se constitui o sentido proprio
do ser pessoa.

A pergunta que nos surge ¢ se uma tal logica da dadiva ndo ¢ apenas uma
reminiscéncia arcaica e nostalgica de um passado sem retorno, ja superada pela estrutura
do sistema de justica que temos hoje em dia. E com esta questdo surge outra sobre se tal
logica da justica que marca o momento atual do Ocidente ndo negligencia ou até mesmo
nos torna cegos para a situagdo concreta de muitas pessoas. A duvida ¢ se a logica do
amor, do cuidado, da atengdo ao outro, perdera completamente seu sentido, ficando
restrita ao grupo, a uma bolha, ou podemos fazer do outro sem voz e nem vez, objeto do
nosso amor — mas que tipo de amor. Eis a questdo que se langa a todos nos:

Mas n6s, homens da época moderna, marchamos para um tempo em
que a Humanidade, saindo de sua pré-historia, ignorard a fome, a
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sede, o cativeiro e quem sabe talvez mesmo a doenga e a morte;
nesse momento, a parabola e a profecia terdo perdido todo sentido,
pois os homens de tal era ndo mais compreenderdo as imagens em
que se apoiam a parabola e a profecia? (RICOEUR, 1968a, p. 106).

Para responder tais questdes, o ponto de partida de Ricoeur é, pois, a paradbola do
Bom Samaritano, na qual encontramos o paradigma de uma modalidade de relagdo
ancorada no valor da compaixao, da dadiva, do amor ao proximo.

Ricoeur aposta nesta via e ndo a sente como superada. Mesmo evitando uma
posicao vertical, ele acredita na dimensdo horizontal da caridade, que as religides
souberam guardar na memoria de suas tradigdes.

Mas ao tirar o polo vertical da busca de uma fraternidade universal sem
verticalidade, e ao enfatizar a palavra Humanidade com inicial maitscula, poder-se-ia
perguntar se Ricoeur sendo somente uma voz moderna que repetiria em termos atuais, o
eco de uma filosofia que coloca o sujeito no centro de suas atengdes. Poderia ser esta
resposta, mas se olharmos a fundo, o sujeito em Ricoeur ndo ¢ o sujeito das filosofias
modernas, preso ao “ego”. Para Ricoeur, o sujeito ¢ a pessoa agente e sofredora, cujo polo
da passividade nos alerta para os tipos de acdes que sdo promovidas no mundo, muitas
vezes, agoes que reforcam a exclusdo, a tirania, a opressao.

Como seres capazes, somos chamados a evitar a mera alternancia de poder,
indigna¢do e o0dio contra tudo, e a buscar novas proposi¢des. Nesse contexto, Ricoeur
destaca o valor do “si” em oposi¢do ao “ego”, como uma abertura para a infinitude, capaz
de superar os dilemas que enfrentamos, ndo pela logica de acusagdo, condenagdo e
culpabilizacdo. Ao nos definir como pessoa agente e sofredora, a filosofia de Ricoeur
confia na melhor parte do espirito humano: nossa capacidade de transformar o que nos
acontece em algo melhor. Essa postura evidencia valores como solidariedade, compaixao
e gratuidade — em suma, valores que expressam o amor ao proximo.

Este ¢ 0 mesmo pano de fundo que anima o evangelista Lucas e o faz interpretar
a nocdo classica de proximo mediada pela no¢do de respeito a dignidade de cada ser
humano, centro fundamental do cristianismo. O proximo ¢ alguém por quem devemos
mostrar respeito, apesar da sua origem. A nogao crista deste tltimo ¢ o resultado de uma
construcao, e ndo um ponto de partida inalterado através das tramas da Historia.

Pires (2021) realiza uma excelente analise que atualiza a nog¢ao de “préximo”. Ele

explica que, em hebraico, “proximo” difere do significado atual e, conforme registrado
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na tradi¢do da Tora!®!, o termo assume grande importancia no contexto da alianga, onde
a lei predomina. Nesse sentido, o "proximo" ¢ aquele que aceita e vive segundo as regras
desse pacto sagrado. Para os que seguiam essa interpretacdo, até mesmo o estrangeiro que
se tornava prosélito merecia respeito e acolhimento.
Em consonancia com o espirito geral da Palestina do século I, ndo seria razoavel
julgar como préximo um individuo que ndo participasse no horizonte deste pacto.
Isto significa que para um judeu classico falar do préximo equivale
antes de tudo dizer “compatriotas do judeu” raca pura: sacerdotes,
levitas e israelitas por direito proprio; depois, eventualmente,

estrangeiros, na medida em que se tenham tornado prosélitos
(PIRES, 2021, p. 176).

E neste ponto, o sentido de proximo se estabelece como lago de familiaridade e
vinculo de parentesco e de religido, que o relato de Lucas desafia esta nogdo de proximo.
Segundo Lucas, ¢ incompativel alguém estabelecer uma relagdo com Deus quando este
negligencie a relacdo com os outros, seja qual for a sua origem. Tal atitude além de ser
inauténtica, ¢ também va.

Através de sua nocao de um messias enviado como aquele que “restaura” a alianga
da humanidade com Deus, Lucas busca fazer uma interpretagdo das Escrituras. Sem
pretender romper com o Antigo Testamento, Lucas assume o Evangelho numa
interpretacdo mais viva e enriquecedora da Biblia, langando um olhar mais universal da
historia salvifica, na qual Abrado figura como um evento particular.

E sob este pano de fundo, que se esclarece o contexto da pardbola a partir da
pergunta que precede a pericope, onde um doutor da lei faz a seguinte questdo a Jesus:
“Que devo fazer para herdar a vida eterna?” (Lc 10,25). Trata-se de uma questdo de
natureza eminentemente escatologica.

Porém, se a questdo do doutor da lei se volta para o terreno escatoldgico, veremos
que na interpretagdo que Lucas da do texto, o que se descobre ¢ que todas as reflexdes
por ela suscitadas ndo se limitam ao dominio teoldgico. Perante a questdo colocada pelo

doutor da lei, a primeira resposta de Jesus se torna visivel através de outra pergunta: o

YL A “Tord” ou “Lei”, conforme a Biblia de Jerusalém, refere-se aos cinco primeiros livros da Biblia,
conhecidos como Pentateuco. A Biblia, que ¢ composta por diversos géneros literarios, divide-se em trés
partes: a Torda (A Lei), o Nebi’im (Os Profetas) e o Ketubim (Escritos). Os mandamentos discutidos
referem-se ao amor a Deus (Dt 6,5) e ao amor ao proximo (Lv 19,18). Além da Tora escrita, os judeus
desenvolveram uma explicagdo oral das Escrituras, codificada pelo Rabi Jehuda ha-Nassi na Mishnah, que
¢ uma coletanea de leis e preceitos orais, organizada em 6 ordens e 63 tratados, constituindo a primeira
parte do Talmude.
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que diz a lei sobre isto? Mais do que um recurso retdrico, cercado de laconismo, a
pergunta de Jesus volta-se para o tema central da Tora judaica.

Perante a questdo colocada pelo doutor da lei, Jesus encena um didlogo maiéutico.
Ele ndo quer apenas responder a uma pergunta, mas, diante da insisténcia de seu
interlocutor, aproveita a pergunta para desdobrar um ensinamento. Colocar a Tora no
centro da discussdo parece-nos ser uma prova da boa vontade de Lucas para com as
instituicdes de Israel e explicitar o apego de Jesus ao que era um valor inegocidvel para o
povo hebreu.

Perante a pergunta de Jesus, o jurista e mestre da lei, cita os versiculos biblicos,
expressos por sua vez como a sintese da lei: “Amaras o Senhor teu Deus com todo o teu
coragdo, com toda a tua alma, com todas as tuas forgas e com todo o teu entendimento, ¢
o teu proximo como a ti mesmo” (Dt 6,5). Jesus tenta concluir a conversa com este
interlocutor, aparentemente desonesto, dizendo-lhe simplesmente de seguir essa via do
mandamento, dado que seu interlocutor parece fixo na letra.

Recomenda-lhe que ponha em préatica essas leis para que possa viver, ou seja, para
que obtenha a graga dos olhos de Deus. No entanto, o que aguga a discussdo ndo ¢ a
questdo da relacdo com Deus, mas a relagdo com o homem. Concordamos com Pires
(2021, p. 177) de que “o cerne da questdo colocada pelo doutor da lei ndo ¢ apenas
teologico, ¢ também ético”.

Para o jurista, o apego a Deus como disposi¢cdo fundamental para a obtencdo da
vida eterna ¢ tdo claro quanto crucial. Esta conviccdo ¢ também necessaria para o
esclarecimento de questdes que implicam uma interpretacdo correta da lei. Ele sabe que
0 amor ao proximo ¢ uma ordem essencialmente ligada ao amor a Deus.

A partir deste pano de fundo e sob a questdo de natureza “escatologica”, Jesus
parece trazer este termo para o campo de uma urgéncia, a0 menos € essa a maneira Como
Ricoeur interpreta esse texto a luz do capitulo 25 do evangelho de Sao Mateus, sobre a
pardbola escatologica do reino dos céus. Diante de pessoas que vivem em situagdo de
exclusdo, opressao, fome, miséria, cabe a urgéncia de um agir humano que va além da
inércia das institui¢oes.

Neste sentido, as narrativas parabdlicas incitam o leitor a distinguir e a
hierarquizar as dimensdes cronoldgicas (momento ordindrio) e kairologicas (momento
favoravel) da temporalidade. Esta distingdo ndo pode ser entendida sob o angulo da
oposi¢do. O kairds s6 pode manifestar-se em todo o seu esplendor através das teias do

tempo cronologico.



275

Nesta temporalidade, por assim dizer momentanea, o sujeito ¢ levado pelas
circunstancias a concentrar-se no essencial e a aproveitar a oportunidade. Confrontadas
com situagdes criticas, as personagens tém de tomar resolucdes. Acontece que uma
decisdo ndo se toma ao sabor das circunstincias; para que seja eficaz e consistente, €
necessario preparar-se, discernir acerca de um tempo favoravel, em harmonia com um
espaco favordvel, para aproveitar um momento favoravel. A maior parte das pardbolas
leva-nos a pensar que nao pode haver uma decisdo séria e consciente sem um habitus, ou
seja, uma virtude que a preceda.

Para trazer o interlocutor para este campo de urgéncia, Jesus propde entdo a
pardbola na qual conta a histéria de um homem que caminhava por uma estrada em
direcdo a Jeric6. Como acontecia frequentemente nas estradas da Palestina, este homem,
no entanto, foi surpreendido por bandidos que o deixaram entre a vida e a morte (afentes
emithane). Uma leitura mais atenta desta historia revela que o homem ndo estd apenas
ferido, esta também despido, por ndo ter conseguido mostrar qualquer sinal de distin¢do
social ou religiosa. O reconhecimento das proprias origens revelou-se impossivel. Neste
caso, ndo estamos em condigdes de saber se € judeu ou pagao (gentio, ndo judeu), nobre
ou pobre, vivo ou morto. Esta dificuldade de identificagdo terd perturbado, na bela
expressao de Eugen Drewermann (1989), o espirito dos “funciondrios de Deus”, isto €, o
sacerdote e o levita que por ali passavam.

O cendrio ¢ visto por estes dois homens de forma vaga. Diante do homem caido,
o texto diz que os dois homens do templo viram e passaram adiante. O homem deitado a
beira da estrada entra em seu campo de visdo, mas ndo em seu campo de acdo e
compaixdo, uma compaixdo capaz de pdr em causa os seus caminhos. S6 o terceiro ¢é
movido pela compaixdo pelo homem cujo corpo foi reduzido a um estado deploravel, e
cuida dele por direito proprio.

Pires (2021, p. 180) estrutura essa narrativa em trés partes, que nos parece
interessantes: a) O homem maltratado (10, 30); b) O homem negligenciado (10, 31-32);
c¢) O homem ajudado (10, 33-35). As trés acdes sdo representadas pelas personagens que
se sucedem na narrativa, a saber, os bandidos (10,30), o sacerdote ¢ o levita (10,31-32) ¢
o samaritano (10,33-35). Esta analise do corpo do relato nos ajuda a observar que todas
as cenas sdo anunciadas da mesma maneira: em 10,30, “um homem (antropos tis)”; em
10,31, um sacerdote (hiereus tis); em 10,33, um samaritano (samarités tis). Isto da um

certo ritmo ao desenvolvimento da pardbola, preparando o narrador para o seu desfecho.
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A terceira personagem ndo ¢ uma figura qualquer. Trata-se de um samaritano, um
homem de um povo que nunca gozou de boa reputacao entre os judeus. A presenc¢a desta
figura aumenta o caracter provocatorio da parabola e sublinha um certo paradoxo no seu
final.

E importante ressaltar que nada é dito sobre os sentimentos ou raciocinios dos dois
homens do templo. Isto de alguma forma permite a cada um deles colocar suas proprias
justificativas. Eles ndo suportam ver a realidade por ser ameagadora. A situagdo
desesperada do homem ferido complica sua jornada. Para um judeu, ndo ¢ possivel ser
fiel a lei de Deus e agir com misericérdia diante de uma pessoa em situagdo de dor, quando
se sabe que ao entrar em contato com o sangue de alguém se estd contaminado e por isso,
interditado de executar o culto, a norma, a lei. Além disso, estas duas personagens,
paradigmaticas do homo sacer, representantes maximos da religido de Israel, ndo foram
capazes de se compadecer de um provavel irmao.

Lancando o olhar para o samaritano, chama-nos a atengdo o fato de nao se
questionar sobre as origens do homem ferido. Nem se interrogar sobre a sua classe social.
O samaritano olha para ele e vé uma pessoa que precisa de ser abracada. Para o
samaritano, o importante consiste em considerar o seu rosto e nao a origem social revelada
pelos seus tracos faciais. Por outras palavras, o samaritano devolveu a visibilidade a um
individuo que se tinha tornado invisivel, fazendo sua a dor dos outros.

Perante a exigéncia interior expressa pelo espirito de compaixdo, impde a si
proprio uma mudanca em termos de temporalidade e de espago, uma vez que, ao cuidar
dele, muda momentaneamente o seu destino e redimensiona o seu tempo. No seu
comentario ao texto, Ricoeur ndo pde a tonica na pergunta inicial: “Quem ¢ o meu
proximo?”, mas na resposta dada por Jesus: “Qual dos trés, na vossa opinido, era o
proximo do homem que caiu nas maos dos salteadores?” Tendo em conta o contexto em
que as perguntas foram feitas, podemos dizer que a pardbola oferece uma resposta a
pergunta e corrige a forma como foi feita. Esta corre¢do ¢ tdo essencial como fecunda,
porque se tentarmos responder exatamente a pergunta, a resposta estard inevitavelmente
ligada a procura de uma categoria social.

Ao perguntar a Jesus quem ¢ o seu proximo, o doutor da lei quer saber que
categorias de pessoas deve respeitar como seus semelhantes, ou mesmo como seus
irmaos. A corre¢do de Jesus revela a sua preocupagdo em nao reduzir a pessoa a uma
categoria social, mas para preservar a sua identidade essencial, apesar do estado em que

se encontra. O infeliz da historia tem um nome, uma histdria pessoal, uma personalidade,



277

embora nenhum destes elementos esteja em evidéncia. O andnimo ¢ alguém cujo nome
ainda ¢ desconhecido. Nesta perspectiva, o préximo ndo ¢ uma pessoa idealizada, mas
um comportamento na primeira pessoa. E neste sentido que Ricoeur diz ndo ser possivel
uma sociologia do proximo, uma vez que para a sociologia, ele ndo existe.

E por isso que é necessario substituir uma ciéncia da estatistica de aglomerados
urbanos por uma praxis da proximidade. A proximidade ¢ a condi¢ao essencial para que
o individuo seja tomado pela compaixdo, tanto mais que a compaixao ¢ uma modalidade
de encontro. A compaixao ¢ exercida em relacdo a uma pessoa singular, e esta primeira
pessoa ¢ valida em si mesma e ndo pelo que representa para nos. Esta consideragdo parece
imediatamente 16gica e inserida numa esfera de benevoléncia, mas de certa forma inverte
a logica espaciotemporal da existéncia, que d4 prioridade a nossa benevoléncia nas
relacdes de proximidade natural, como o circulo familiar e de amigos. O espirito da
pardbola sugere algo mais.

Ela sugere que a categoria do proximo, isto €, a relagdo direta entre as pessoas,
sem a mediacdo de uma instituicdo, abracando as circunstancias por sua livre vontade.
Contudo, como Ricoeur nos lembra, por mais caridosa que seja, esta categoria ndo ¢ a
regra, mas a excecdo. Habituados a viver num sistema social bem definido, a ideia de
viver fora deste quadro pareceria simultaneamente impossivel e excéntrica. As ciéncias
sociais sO sdo, pois, capazes de verificar uma relagdo se esta for mediada por um papel
realizado de ser humano para ser humano.

Contudo, ressalta-se a importancia de Ricoeur ter posto em relevo a extraordinaria
atitude-resposta do samaritano. Trata-se de uma atitude que vai além da resposta que seria
esperada de um estrangeiro que pertence ao grupo étnico dos piores inimigos dos ouvintes
de Jesus. Fazer do samaritano o herdéi da histéria € chocante. Hoje poderiamos dizer que
esta ¢ a historia do “bom ateu”, do “bom comunista”, do “bom terrorista”.

A inversdo de perspectiva também ¢ surpreendente, dado que no final da pardbola,
a questdo de quem € meu prochain? perturba toda narrativa. Nao ¢ mais o objeto da
“visdo” que esta em questdo, mas o sujeito que mostra consideragdo. Por a pessoa ao
centro implica superar a preocupag¢do do doutor da lei preocupado com elementos
sobrenaturais, sobre salvag¢do eterna. Embora seja possivel recorrer ao imaginario post-
mortem da mentalidade judaica, como na parabola do rico e do pobre Léazaro, o objetivo
de Ricoeur ¢ mostrar as consequéncias éticas de uma decisdo tomada no mundo terreno.

Sob tal aspecto, ao fazer a pergunta: Qual destes trés foi o proximo deste homem?

O que Jesus propde € que o caminho para obter algo tdo extraordindrio como a vida eterna
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passa por um percurso ordinario. O extraordinario, nesse sentido, nada mais ¢ do que o
ordinério vivido intensamente, como a capacidade humana posta a luz pela figura do
samaritano, como aquele que considerou o outro como pessoa. Neste sentido, o nucleo
semantico da pardbola ndo esta no regime religioso do puro-impuro, mas na relagao entre
a manifestacdo da compaixao e a sua correspondéncia com a nog¢ao de proéximo.

Neste sentido, Ricoeur demonstra a originalidade desta parabola para pensarmos
uma justica para além da regra de equivaléncia. Com a categoria do samaritano, se
ilumina a pergunta relevante para nosso tempo: “Vocé ¢ um proximo?”.

A parabola ndo ¢ somente um exercicio didatico, mas um conselho para ajudar o
escriba a captar esta percepgao por si mesmo a partir de quem ele ¢ ante a situagdo que se
apresenta. A questdo inicial se pds como uma interrogacdo sobre se ¢ possivel ser bom
num mundo de incerteza e que ndo parece ser bom. A parabola nos abre outras vias para
nos questionar diante do tempo de incerteza.

Através da parabola, percebe-se que a pergunta original do escriba era uma
tentativa de por os limites na relagdo de proximidade, e afastar o que parece incerto,
limitando-se a termos de comparagdo. A réplica de Jesus coloca em questdo suas crengas
de fundo, fazendo cair o célculo e com o calculo, toda forma de preconceito.

A atitude do Samaritano, como na tragédia, desorienta o olhar, com uma diferenga
na qualidade do agir: o que estd em jogo ndo ¢ somente um saber do que pode ocorrer,
mas um tipo de agir transformador, que brota da abundancia do coragdo que se edifica a
medida que busca abstrair-se do julgamento entre guetos, culturas, grupos. Um exercicio
de considerar a humanidade do outro. Nao se trata de abafar ou suprimir situacdes e
obstaculos reais entre grupos ou pessoas, mas de “deixar ir” o que nos impede de ver
melhor a humanidade que nos une.

Com a questdo do préximo, ¢ a propria nocao de si que se eleva, pois, se supera o
nivel da equivaléncia e da comparagdo, favorecendo um olhar diverso “em favor do
homem que ¢ visto” (RICOEUR, 2006, p. 236). A infinitude do olhar préprio a
considera¢do permite levar em conta a “incomensurabilidade” dos seres e nos doa uma
nova base para sairmos do nivel de “objetiva¢do”, cuja tendéncia ¢ justificar um tipo de
raciocinio logico, indiferente e distante, diluindo assim nossa responsabilidade pessoal ao
que ocorre no mundo, que absorve nossas iniciativas, e na qual tendemos a nos refugiar,
com a justificativa que o que ocorre no mundo nao tem nada a ver comigo:

O tema do proximo denuncia antes certa falta de medida vertical,
isto €, a tendéncia que t€ém os organismos sociais a absorverem e
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esgotarem em seu nivel proprio toda a problematica das relagdes
humanas. A falta de medida do social como tal reside naquilo que
chamamos mais acima de “objetivacdo” do homem nas relagdes
abstratas e andénimas da vida econdmica, social e politica; o social
tende a interceptar o acesso ao pessoal e a ocultar o mistério das
relagdes inter-humanas, a dissimular o movimento da caridade atras
do qual se ergue o Filho do Homem (RICOEUR, 1968a, p. 109).

Além de dar conta da nossa auto-implicagdo, acolhendo ou rejeitando o que se
passa ao nosso redor, o texto nos permite considerar a fragilidade de nossas certezas e de
quem realmente somos. O risco de apego cego as certezas humanas acaba por nos afastar,
por vezes, de nossa humanidade. Nao se trata somente de ver um mundo de incerteza fora
de nos, mas de nos darmos conta de nossos nichos de certezas, de nossas crengas
limitantes, de nosso orgulho dissimulado, de nosso desprezo pelo outro.

Responder quem é meu proximo, ¢ se questionar quem sou eu em relacdo aos
outros. A questdo de Jesus coloca o escriba, seguro de si, ante uma nova incerteza: o que
me faz ser mais humano, o que realiza realmente minha humanidade de ser humano. Para
Ricoeur, todo ato filoséfico nasce deste momento em que somos langados por terra em
nossas “verdades”, que sdo como vestes de certeza cuja funcdo ¢ cobrir a fragilidade de
nosso existir. E no encontro com o outro que me questiona em minha certeza, que sou
capaz de descobrir a nudez sem igual do “ego”. E somente a partir deste momento, do
esvaziamento do ego, que inicia a travessia ética, como caminho de consideracao, algo
que Ricoeur declarou de modo emblematico: “dizer si ndo ¢ mais dizer eu”.

Tudo seria simples se o problema “quem eu sou” ndo surgisse apenas em certas
situagdes de crise individual ou civilizacional, carregadas de gravidade existencial. E,
justamente, esse dar-se conta, esse por-se em questdo que nos permite sair do ambito das
certezas estreitas. Tal atitude ja nos pde ante o abismo do “espaco vazio”, que invalida as
proprias verdades epistémicas, que ja ndo cessara de relancar a problematica “quem eu
sou”, abrindo espaco para o carater assertivo do engajamento moral.

Podemos dizer que € no espago vazio que se inscreve a ética de Ricoeur, ou seja,
neste “intervalo” que separa uma visdo fechada que temos de ndés mesmos, como se
tivéssemos condenados a pensar dentro de nossas caixinhas culturais, sem, contudo, ceder
a tendéncia da moda quase-budista, que defende Derik Parfit, para quem a “identidade

pessoal ndo é o que importa” (RICOEUR, 1991a, p. 180)!2. Quando superamos estes

192 Derek Parfit desenvolveu a tese da “redugdo explicativa”, disseminando um pressuposto sob a premissa
profundamente arraigada na maneira naturalista de pensar, na qual os termos da termos da vida didria,
aqueles com os quais levamos nossa vida, devem ser relegados ao dominio da mera aparéncia, isto é, nao
devem ser mais levados a sério, o que se revela insustentavel.
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dois modos extremos, abre-se o caminho da consideracdo que amplia o olhar e descobre
novas modalidades de a¢do que nos reconcilia conosco através de gestos de humanidade
(reconciliagdo, perddo, compaixdo, reconhecimento).

Neste sentido, a palavra “proximo”, como Ricoeur (2006, p. 236) analisa, deixa
de ser uma categoria nominal (incluindo algumas pessoas e excluindo outras) e torna-se
um advérbio, ou seja, a caracteristica de uma resposta generosa: “préximo, ndo como
aquele que esta proximo, mas como aquele do qual nos aproximamos”: o que implica agir
como um proximo. Destarte, a categoria do proximo supera a simples no¢do daquele que
estd “perto”, e torna-se uma atitude, isto €, um voltar-se “para aquele do qual nos
aproximamos” ou como ele formula em O si-mesmo como um outro, ante as tantas
solicitacdes que o Outro nos faz, considerar € o modo de dizer: eis-me aqui, conta comigo.

No final da narrativa, Jesus diz ao escriba: va, e vocé também faz o mesmo. Ele
remete o ouvinte a sua propria pratica. A expressao “fazer o mesmo”, longe de indicar
uma imita¢do mecanica do exemplo do samaritano, refere-se & imaginacao criativa de
cada pessoa para adaptar sua resposta as diferentes situagdes que ele encontrard. E um
convite a estender nossa simpatia e empatia para além dos limites habituais de nosso
olhar. Mas ¢ também um convite para descobrir a fonte oculta desta disposicdo generosa
de si e superar os entraves que nos aprisiona em nossas representagdes de mundo e que,
frequentemente, nos separa uns dos outros.

Tal atitude ¢ fruto de um despertar, fruto do considerar quem realmente somos,
tal qual somos e como somos. Quando descobrimos isso, libera-se em nods as forcas de
acolhimento e generosidade, de passividade atenciosa ativa no encontro com o sofrimento
humano, algo que nos conduz para aquilo que Ricoeur denominou de “légica do Dom”,
isto €, ndo se trata mais de dar visando receber em troca, segundo uma visao calculista e
uma logica de equivaléncia que procura delimitar as categorias do préximo, mas de entrar

na perspectiva do dom de si mesmo, na busca do viver bem com e para os outros.
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