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Philip Jackson 
RESUMO 

 
Esta tese tem por objetivo investigar o papel da Semântica de Frames como princípio 

organizador de uma base de dados Enterprise Resource Planning (ERP), contribuindo 

para a harmonização terminológica, bem como automatizar tal tarefa em um Large 

Language Model (LLM). Com a transformação digital e o uso de Large Language 

Models (LLMs), como o ChatGPT (OpenAI, 2024), muitas atividades que, 

anteriormente, eram realizadas manualmente estão sendo automatizadas. No contexto 

empresarial, para se gerir uma empresa, todo o processamento de dados era feito 

separadamente. Hoje em dia, contamos com o software Enterprise Resource Planning 

(ERP), que integra todas as áreas de uma instituição a fim de permitir que se 

compartilhem os dados de todos os setores corporativos, desde Recursos Humanos até 

Logística. A fim de tornar a comunicação mais eficiente e evitar inconsistências 

terminológicas, a International Organization for Standardization (ISO) desenvolveu a 

recomendação ISO 860:2007, referente à harmonização de termos e conceitos, que 

busca harmonizar a terminologia de um domínio. Para essa tarefa, a ISO se baseou nos 

pressupostos de Wüster (1968, 1974) e da Teoria Geral da Terminologia (Felber, 1979), 

não considerando os aspectos contextuais, cognitivos e variacionais em sua composição, 

nem possibilitando que se harmonizem termos de dois ou mais domínios 

concomitantemente. Em se tratando da terminologia de uma empresa, muitas vezes, 

utilizamos diferentes termos para nos referirmos a um mesmo conceito em áreas 

distintas. Para solucionar esse impasse terminológico, em nível teórico, buscaram-se 

subsídios na Semântica de Frames (Fillmore, 1967, 1976, 1982, 1985) para lidar com o 

mapeamento do ERP e dos setores que o compõem. Para o estudo terminológico, 

utilizou-se a Frame-based Terminology (Faber, 2012, 2014, 2015) para analisar e 

organizar a terminologia do software. Com essa fundamentação, foi proposta uma 

abordagem semântico-terminológica para a harmonização de termos e conceitos. Em 

nível prático, arquitetou-se um Knowledge Graph com frames semânticos do ERP e se 

automatizou a metodologia de harmonização em um LLM, elaborando diferentes 

estratégias de prompt para que o modelo fizesse uma harmonização considerando a 

proposta desenvolvida na tese. Como metodologia, utilizou-se a Linguística de Corpus 

para a compilação dos corpora de pesquisa a fim de extrair a terminologia e selecionar 

os termos a serem harmonizados. Após a seleção de termos, analisaram-se três 

conjuntos terminológicos e se propôs uma harmonização manual para cada grupo. 
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Posteriormente, utilizaram-se dois modelos de linguagem, ChatGPT-4 e ChatGPT-4 

32k, para a automatização da proposta semântico-terminológica para harmonização de 

termos e conceitos. Com os experimentos realizados neste trabalho, observou-se que a 

Semântica de Frames serve como princípio organizador para o ERP e contribui para a 

harmonização, fornecendo mais dados linguísticos para a seleção do termo principal e 

suas variantes. No que se refere à harmonização automática em um LLM, percebeu-se 

que o modelo em temperatura 1 apresentou uma harmonização similar a realizada 

manualmente, uma vez que considerou todas as informações contextuais provenientes 

de definições terminológicas e da representação do conhecimento combinadas com a 

sua criatividade. Observou-se que uma base semântico-terminológica qualifica a tarefa 

de harmonização, proporcionando mais contexto e conteúdo linguístico. Além disso, 

evidenciou-se que é possível automatizar a harmonização em um LLM, obtendo 

resultados similares à harmonização manual. Por fim, salientamos que a combinação 

entre Semântica de Frames, Frame-based Terminology e Inteligência Artificial não só 

possibilitou a elaboração da estrutura conceptual do ERP, como também contribuiu para 

a organização da terminologia do software, oferecendo um tratamento mais robusto à 

harmonização de termos e conceitos capaz de automatizar tal tarefa em um Large 

Language Model de forma mais eficiente e precisa. 

 

Palavras-chave: harmonização de termos e conceitos; Semântica de Frames; Frame-

based Terminology; large language model; knowledge graph. 

 
 
 
 
 



9 

 

 
ABSTRACT 

 
 
This PhD dissertation aims to investigate the role of Frame Semantics as an organizing 

principle for an ERP database, contributing to terminological harmonization, as well as 

automating this task in a Large Language Model. With digital transformation and the 

use of Large Language Models (LLMs), such as ChatGPT (OpenAI, 2024), many 

activities that were previously performed manually are now being automated. In the 

business context, data processing was once carried out separately to manage a company. 

Today, we have Enterprise Resource Planning (ERP) software, which integrates all 

areas of an institution to enable data sharing across all corporate sectors, from Human 

Resources to Logistics. To make communication more efficient and avoid 

terminological inconsistencies, the International Organization for Standardization (ISO) 

developed the ISO 860:2007 recommendation on the harmonization of terms and 

concepts, which seeks to harmonize terminology within a domain. For this task, ISO 

relied on the assumptions of Wüster (1968, 1974) and the General Theory of 

Terminology (Felber, 1979), which do not take contextual, cognitive, and variational 

aspects into account, nor allow for the harmonization of terms from two or more 

domains simultaneously. Regarding company terminology, different terms are often 

used to refer to the same concept in different areas. To address this terminological issue, 

at a theoretical level, Frame Semantics (Fillmore, 1967, 1976, 1982, 1985) was used to 

support the mapping of the ERP and its components. For terminological study, Frame-

based Terminology (Faber, 2012, 2014, 2015) was utilized to analyze and organize the 

software’s terminology. With this foundation, a semantic-terminological approach for 

the harmonization of terms and concepts was proposed. On a practical level, a 

Knowledge Graph was designed with semantic frames of the ERP, and the 

harmonization methodology was automated in an LLM by developing different prompt 

strategies for the model to perform harmonization according to the thesis' proposal. 

Corpus Linguistics was used as the methodology to compile research corpora, allowing 

for the extraction of terminology and the selection of terms to be harmonized. After 

selecting the terms, three terminological sets were analyzed, and manual harmonization 

was proposed for each group. Subsequently, two language models, ChatGPT-4 and 

ChatGPT-4 32k, were used to automate the semantic-terminological proposal for 

harmonizing terms and concepts. The experiments carried out in this study showed that 
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Frame Semantics serves as an organizing principle for ERP and contributes to 

harmonization, providing more linguistic data for selecting the main term and its 

variants. Regarding automatic harmonization in an LLM, it was observed that the model 

at temperature 1 produced harmonization like the one performed manually, as it 

considered all contextual information from terminological definitions and knowledge 

representation combined with its creativity. It was observed that a semantic-

terminological database enhances the harmonization task by providing more context and 

linguistic content. Moreover, it was demonstrated that it is possible to automate 

harmonization in an LLM, achieving results similar to the manual harmonization. 

Finally, we highlight that the combination between Frame Semantics, Frame-based 

Terminology and Artificial Intelligence allowed the elaboration of the ERP conceptual 

structure, as well as it contributed to the organization of the software’s terminology, 

allowing to give a sturdy design to the harmonization of terms and concepts and to 

automatize such task in a Large Language Model in a more precise and efficient way. 

 
Keywords: harmonization of terms and concepts; Frame Semantics; Frame-based 

Terminology; large language model; knowledge graph. 
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1 INTRODUÇÃO 
 

Com o processo de globalização e o avanço tecnológico, a produção técnica e 

científica acelerou a necessidade de se mais bem compreenderem as informações que 

eram geradas e compartilhadas, de modo a admitir que os textos técnicos apresentavam 

características singulares nos níveis sintático, semântico, pragmático e lexical, em 

especial na terminologia apresentada para estabelecer a comunicação (Barros, 2004). 

Além disso, tal avanço fez com que os estudos relativos à Terminologia fossem para 

além das universidades e alcançassem as empresas devido à necessidade de se 

investigarem, analisarem e descreverem as novas terminologias para, depois, aplicá-las 

em softwares.  

O rápido avanço tecnológico nas Ciências da Computação, como o 

desenvolvimento da World Wide Web, impactou diretamente em diversas áreas do 

conhecimento, por exemplo, na Linguística Computacional, na Terminologia e nos 

Estudos da Tradução (Sin-Wai, 2015). Para tais disciplinas, o desenvolvimento da 

tecnologia modificou tanto a teoria quanto a prática. Em nível teórico, foi necessário se 

remodelar para entender e investigar as novas demandas na era da globalização; 

enquanto em nível prático, precisou-se atender às demandas de empresas para criar 

produtos, tais como softwares, que tornem o trabalho mais rápido e eficiente. Nesse 

sentido, o desenvolvimento de ferramentas computacionais, como as bases de dados de 

termos, ferramentas de gerenciamento terminológico e as CAT Tools (Computer-

assisted Translation Tools), precisou buscar na Computação meios para aprimorar seus 

recursos tecnológicos e deixar seus produtos mais acessíveis ao público. 

No contexto computacional, com a transformação digital e as novas técnicas de 

Machine Learning e Deep Learning, criaram-se modelos de linguagem capazes de gerar 

novos conteúdos e exibir diversas capacidades, como, por exemplo, extrair entidades, 

classificar textos e gerar códigos. No âmbito da Inteligência Artificial Generativa, o uso 

de Large Language Models (LLMs) cresceu exponencialmente tanto pela possibilidade 

de se criarem textos altamente precisos e fluentes em diferentes estilos como pelas 

diversas tarefas que consegue desenvolver (Ozdemir, 2023; Kublik; Saboo, 2022). Uma 

das ferramentas que utiliza o LLM GPT é o ChatGPT (OpenAI, 2024). Ainda que a 

busca pelos modelos de linguagem tenha crescido em 2022, o primeiro modelo 

desenvolvido pela OpenAI foi em 2018. A título de comparação acerca da robustez dos 
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LLMs, o primeiro modelo, o GPT-1, utilizou um dataset constituído por 117 milhões de 

parâmetros e dados, enquanto o GPT-4, lançado em 2023, conta com 170 trilhões de 

parâmetros e permite realizar uma aplicação multimodal, isto, é recebe como entrada 

tanto textos como imagens. 

Na interface linguístico-computacional, os LLMs se mostraram extremamente 

competentes em tarefas tradutórias. Nesse sentido, alguns estudos buscaram comparar a 

performance de Large Language Models, constituídos de trilhões de parâmetros, com 

modelos menores, contendo de um a sete bilhões de parâmetros, em tarefas de tradução 

considerando o aprendizado em contexto (Li et al., 2023). Além disso, alguns 

pesquisadores se dedicaram a melhorar a performance de LLMs em línguas não-

inglesas a partir do alinhamento semânticos entre os idiomas (Zhu et al., 2023). Outros 

estudos focaram na compreensão de como os LLMs traduzem termos culturalmente 

marcados e expressões idiomáticas por meio de diferentes estratégias de prompt (Yao et 

al., 2023; Raunak et al., 2023). Contudo, poucos estudos focaram no desempenho de 

um modelo de linguagem em tarefas da Terminologia. De forma muito tímida, nota-se 

que o estudo terminológico atrelado aos modelos de linguagem parte de abordagens 

tradutórias, não se concentrando em atividades puramente terminológicas. 

Considerando a era digital e as novas demandas tecnológicas relacionadas aos 

estudos linguísticos, esta pesquisa se insere na interface entre a Linguística Aplicada e a 

Computação com o propósito de buscar subsídios na Linguística Cognitiva, na 

Terminologia e no Processamento de Linguagem Natural (PLN) para solucionar 

impasses de ordem semântico-terminológico no desenvolvimento de ferramentas de 

gerenciamento empresarial. 

Este estudo está conectado às pesquisas desenvolvidas pelo grupo de pesquisa 

VLHSem, For Fostering Text Verticalization, Term Linking and Term Harmonization 

With Semantic Terminological approaches Project, o qual se foca em aprimorar 

softwares de uma empresa1 que já tem em suas práticas a adoção de estratégias de PLN, 

tradução, Machine Learning, Deep Learning e Inteligência Artificial Generativa. O 

projeto VLHSem conta com duas equipes de pesquisa: o time da Linguística Aplicada e 

o time da Computação. Essa aproximação entre as áreas surge, especialmente, porque 

algumas demandas exigem um olhar mais aprofundado em questões linguísticas, 

tradutórias e terminológicas. Em decorrência disso, percebe-se que há um crescente 

 
1 Conforme termo de confidencialidade e sigilo elaborado e assinado entre aluna e empresa, mantém-se 
em sigilo o nome da empresa ao qual este trabalho está vinculado. 
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interesse de empresas que buscam por modelos linguísticos para a solução de questões 

de ordem tecnológica, incentivando o desenvolvimento de pesquisas na área.  

As empresas que desenvolvem softwares voltados para o gerenciamento de 

negócios buscam soluções para facilitar o processamento de dados e informação e a 

gestão entre empresas. Tradicionalmente, as instituições geravam seus dados e os 

armazenavam em bancos de dados separados, tornando a comunicação entre 

organizações e o compartilhamento de informações ineficientes. Como uma solução 

para tornar o funcionamento de empresas mais satisfatório e evitar colocar dados em 

risco, desenvolveram-se softwares que integrassem todas as áreas da empresa. Nesse 

sentido, ao compactar todas as informações e funções em um único programa, o 

gerenciamento empresarial se torna mais fluído, possibilitando que todos os 

departamentos que compõem a organização tenham acesso fácil aos dados e, 

consequentemente, há um aumento na produtividade da empresa. O software capaz de 

gerenciar uma empresa como acabamos de descrever é chamado de ERP, do inglês 

Enterprise Resource Planning. Trata-se de um programa de planejamento de recursos 

empresariais (ERP) que abrange todos os programas das principais áreas corporativas: 

compra e vendas, produção, administração de materiais, marketing, finanças e recursos 

humanos, fornecendo, assim, uma gestão integrada com uma visão única da empresa. 

Para o desenvolvimento de um software desse porte, que gera e processa um 

grande volume de dados de diferentes áreas, é preciso trabalhar com tecnologias 

avançadas ligadas à Inteligência Artificial, ao Deep Learning e à Inteligência Artificial 

Generativa. Contudo, alguns aspectos, como o mapeamento dos domínios do ERP e o 

gerenciamento terminológico, não são supridos apenas com os pressupostos das áreas 

relativas à tecnologia e à computação, sendo necessário recorrer, também, a modelos 

linguísticos e fundamentos terminológicos que possam estruturar o software. 

No que tange ao trabalho terminológico, com o grande volume de dados 

empresariais, frequentemente se emprega diferentes termos para designar o mesmo 

conceito, como, por exemplo, utilizar ‘empregado’, ‘colaborador’, ‘trabalhador’ e 

‘operário’ para se referir a alguém que trabalha em uma empresa ou instituição. Essa 

prática, no entanto, torna a comunicação entre os diversos setores de uma empresa 

ineficiente. Para tornar a comunicação especializada mais eficiente, a International 

Standard Organization (ISO) desenvolve recomendações no contexto linguístico para 

lidar com demandas terminológicas. Nesse sentido, a ISO 860:2007, que trata da 
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harmonização de termos e conceitos, apresenta uma metodologia que permite trabalhar 

com os diferentes termos utilizados para se referir ao mesmo conceito. 

De acordo com a ISO (2007), a recomendação 860:2007 referente à 

harmonização de termos e conceitos pode ser definida como uma tarefa terminológica. 

Seu objetivo recomendar o uso de termos e conceitos, a fim de evitar inconsistências 

terminológicas e tornar a comunicação mais eficiente (Pavel; Nolet, 2001; ISO, 2007). 

Para isso, tal documento segue os preceitos wüsterianos (Wüster, 1968, 1974; Felber, 

1979) para tratar da normalização e padronização da linguagem especializada. Pela 

perspectiva de Wüster, na linguagem de especialidade, busca-se estabelecer um único 

termo para um conceito, eliminando a variação terminológica e alcançando, assim, uma 

comunicação unívoca. Com uma metodologia comparativa e tradicional da 

terminologia, a ISO 860:2007 propõe que se analise e verifique a possibilidade de 

harmonizar termos e conceitos de uma mesma área para que se estabeleça termo e 

conceito em uma relação um-a-um. Contudo, tal recomendação não considera os 

aspectos cognitivos e contextuais para compreender a variação terminológica e, 

consequentemente, permitir que se realize um estudo mais completo acerca da 

harmonização de termos e conceitos de um ou mais domínios relacionados.  

Tendo em vista a lacuna contextual e cognitiva deixada pela recomendação ISO 

860:2007, nesta tese, propomos uma abordagem semântico-terminológica para a 

harmonização de termos e conceitos que parte de duas frentes. A primeira frente condiz 

com o uso da Semântica de Frames (Fillmore, 1967, 1975, 1977, 1982, 1985) para 

compreender as relações entre termos e conceitos a partir da visão enciclopédica e 

experiencial. Tal modelo semântico para a análise linguística dos termos e conceitos 

parte do princípio de que não é possível compreender o significado de uma palavra (ou 

expressão linguística) sem acessar todo o conhecimento enciclopédico que se relaciona 

à palavra ou à expressão (Geeraerts, 2021). 

A segunda frente se refere à Frame-based Terminology. Consoante à Semântica 

de Frames, a Frame-based Terminology (Faber, 2009, 2011, 2012, 2015; Faber; 

L’Homme, 2014; Faber et al., 2005, 2006, 2007, 2009; Faber; Araúz, 2010; Faber; 

Cabezas-García, 2019) aponta que uma forma de compreender e estudar os termos no 

contexto especializado é a partir do comportamento da terminologia nos textos de 

domínios específicos. Essa aproximação entre as áreas mostra que, ao se utilizar a noção 

de frames para as análises terminológicas, torna-se evidente tanto o potencial semântico 

como o sintático dos termos, que incluem as descrições das relações conceptuais e as 
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possibilidades combinatórias da terminologia. Nesse sentido, os termos podem ser 

vistos como pontos de acesso para ativar o conhecimento especializado, indicando os 

conceitos dentro do domínio, as relações proposicionais no texto e as relações 

conceptuais entre os conceitos e os termos (Faber, 2012). 

Do ponto de vista prático, a Frame-based Terminology (Faber, 2012, 2014, 

2015) fornece um modo de representar o conhecimento de termos e conceitos a partir da 

noção de frame. Considerando as informações das definições terminológicas, das 

estruturas conceptuais, dos termos e demais conhecimentos prévios relacionados ao 

domínio específico a ser trabalhado, é possível criar uma representação externa da 

terminologia e suas relações conceituais por meio de uma ontologia (Faber, 2014). Uma 

representação do conhecimento nos moldes de uma ontologia ou de um Knowledge 

Graph, como veremos nesta tese, é fundamental para lidar com a harmonização de 

termos e conceitos tanto manualmente como automaticamente. Enquanto na 

harmonização manual a representação com os frames contribui para estruturar o 

conhecimento e situar os termos e conceitos dentro do domínio, na harmonização 

automática com o ChatGPT, a representação do conhecimento contribui para que o 

modelo de linguagem consiga harmonizar um conjunto de termos de forma mais precisa 

e acurada, considerando as informações do Knowledge Graph com frames semânticos. 

Levando em conta o contexto de pesquisa no qual este trabalho se insere, nossa 

tarefa surge a partir da necessidade de dar um tratamento mais robusto às questões de 

harmonização terminológica que ocorrem no contexto do ERP, em língua portuguesa. 

Para tanto, voltamo-nos para o estudo da Semântica de Frames (Fillmore, 1975; 1976; 

1982; 1985) com o objetivo de buscar soluções para as demandas relacionadas ao 

mapeamento dos domínios, bem como nos ocuparemos das questões terminológicas 

pelo viés da Frame-based Terminology (Faber et al. 2005; Faber et al. 2006; Faber et 

al. 2007; Faber; 2012, 2014, 2015) para organizar a terminologia da ferramenta, 

buscando a harmonização de termos e conceitos (Faulstich, 1998; Pavel; Nolet, 2001; 

Krieger; Finatto, 2004; Barros, 2004). Além disso, nosso trabalho também prevê o 

desenvolvimento de um Knowledge Graph com frames semânticos do ERP para 

representar o conhecimento dos setores que compõem o software, permitindo que se 

compreenda a terminologia e se realize uma harmonização mais completa. Por fim, com 

o desenvolvimento da nossa metodologia de base semântico-terminológica, 

automatizaremos a tarefa de harmonização, testando diferentes estratégias e técnicas de 
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prompt para que o Large Language Model consiga harmonizar termos e conceitos 

seguindo a nossa abordagem. 

 Esta tese se justifica em dois níveis. Em primeiro lugar, no nível teórico, 

observa-se que a Semântica de Frames, teoria desenvolvida por Charles Fillmore (1975; 

1977; 1982; 1985), pela sua natureza enciclopédica, tem contribuído para o 

desenvolvimento de recursos léxico-terminológicos, como, por exemplo, dicionários e 

glossários, servindo como abordagem metodológica. O modelo empírico para análise 

semântica de Fillmore parte do princípio de que o frame é “[...] um sistema de conceitos 

relacionados de tal modo que, para entender qualquer um deles, é preciso entender toda 

a estrutura na qual se enquadram.” (Fillmore, 1982, p. 111). Sob essa perspectiva, a 

Semântica de Frames pode servir como princípio organizador de uma base de dados 

ERP, software que gerencia todos os departamentos de uma empresa, visto que o 

mapeamento dos domínios poderá ser feito considerando a aproximação entre 

linguagem e experiência proporcionada pelos frames semânticos.  

Outro ponto em nível teórico corresponde à aproximação entre a Semântica de 

Frames e a Terminologia. Essa interface tem gerado bons frutos, sobretudo para o 

desenvolvimento de pesquisas no campo terminológico. Com o desenvolvimento da 

Terminologia baseada em Frames, Frame-based Terminology (Faber et al. 2005; Faber 

et al. 2006; Faber et al. 2007; Faber; 2012; 2014; 2015), pesquisas que ligam as duas 

disciplinas puderam buscar subsídios para investigar a Terminologia através da 

dimensão cognitiva. Embora as áreas da Semântica de Frames e da Terminologia, 

principalmente a Terminologia baseada em Frames, adotem uma visão enciclopédica da 

linguagem (especializada), ainda não há trabalhos terminológicos que dão conta da 

harmonização de termos em uma base de dados a partir da arquitetura de frames 

semânticos. 

Em nível prático, percebe-se o interesse de empresas em buscar modelos 

linguísticos que sejam aplicáveis em software para suprir uma demanda tecnológica. 

Tendo em vista que o ERP apresenta uma terminologia diversificada e diferentes 

domínios, é necessário propor uma harmonização dos termos apresentados pelo ERP, 

assim como mapear os domínios que fazem parte desse software para tornar a 

comunicação mais eficaz e o acesso aos dados mais fácil. Nesse sentido, torna-se 

relevante desenvolver pesquisas na interface entre a Linguística Aplicada e a 

Computação, justamente para possibilitar o tratamento mais robusto da harmonização 
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de termos a partir de uma metodologia semântico-terminológica e aplicar tal 

procedimento na base de dados. 

Além disso, em nível prático, a elaboração de uma representação do 

conhecimento arquitetada a partir de um Knowledge Graph com frames semânticos 

auxilia tanto na tarefa de harmonização de termos e conceitos, para que seja possível 

compreender os termos e sua localização no ERP, como na organização do software no 

que tange às relações conceituais e à descrição terminológicas. Mais além, considerando 

a transformação digital, sobretudo a criação e o uso de Large Language Models 

(LLMs), os trabalhos desenvolvidos na interface linguístico-computacional contribuem 

para aprimorar o desempenho de um modelo de linguagem, bem como oferecem 

diferentes percepções acerca das estratégias e das técnicas de prompt na realização de 

diferentes tarefas. Nesse sentido, observamos que a automatização de uma tarefa 

terminológica em um LLM, como a harmonização de termos e conceitos, é uma 

proposta inovadora, visto que poucos estudos apresentam abordagens para lidar com 

trabalhos atinentes aos estudos da Terminologia em Large Language Models. 

Considerando o contexto da pesquisa e a tarefa de harmonizar termos e 

conceitos, este trabalho tem por objetivo, em nível teórico, investigar o papel da 

Semântica de Frames como princípio organizador de uma base de dados ERP, 

contribuindo para a harmonização terminológica e, em nível prático, desenvolver um 

Knowledge Graph com frames semânticos do ERP, bem como explorar estratégias e 

técnicas de prompt para trabalhar a harmonização de termos e conceitos utilizando o 

ChatGPT. No que se refere aos objetivos específicos, pretendemos (i) investigar como a 

aproximação entre a Semântica de Frames e a Terminologia baseada em Frames pode 

auxiliar no tratamento da harmonização de termos e conceitos; (ii) compreender como a 

visão enciclopédica assumida pela Semântica de Frames pode contribuir para organizar 

e estruturar uma base de dados ERP; (iii) apresentar uma metodologia semântico-

terminológica que seja capaz de lidar com a técnica de harmonização de conceitos e 

termos; (iv) desenvolver um Knowledge Graph com frames semânticos do ERP para 

que seja possível implementar a harmonização na base de dados do software; e, por fim, 

(v) automatizar a abordagem semântico-terminológica para harmonização de termos e 

conceitos em um Large Language Model. 

Após definirmos os objetivos deste trabalho, estabelecemos as seguintes 

premissas:  (i) frames semânticos podem servir como princípio organizador para uma 

base de dados ERP (Enterprise Resource Planning); (ii) a arquitetura de frames 
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semânticos contribui para a garantia da harmonização terminológica em uma base de 

dados; (iii) uma metodologia de base semântico-terminológica é capaz de auxiliar na 

aplicação da harmonização de termos e conceitos; (iv) um Knowledge Graph com 

frames semânticos tem a capacidade de melhorar o desempenho de um LLM e fazê-lo 

gerar resultados mais precisos e eficazes; (v) um Large Language Model é capaz de 

realizar a harmonização de termos e conceitos com base em nossa proposta semântico-

terminológica; e, finalmente, (vi) a partir de diferentes estratégias de prompt, um Large 

Language Model consegue entregar os resultados da harmonização similares aos feitos 

manualmente. 

 Atentando para os objetivos e as premissas deste trabalho, a Tese está 

organizada da seguinte forma: No capítulo 2, apresentaremos os pressupostos da 

Linguística Cognitiva e seus dois grandes compromissos, o compromisso de 

generalização e o compromisso cognitivo, para, em seguida, explorarmos a Semântica 

Cognitiva. Na primeira seção, trataremos da Semântica de Frames (Fillmore, 1975; 

1977; 1982; 1985), teoria que compõe a Semântica Cognitiva, discutindo a aproximação 

entre linguagem e experiência. Além disso, na subseção Semântica de Frames e suas 

aplicações, abordaremos a relação entre a teoria fillmoreana e a Terminologia, 

apresentando dois produtos terminológicos – DiCoEnviro, EcoLexicon, Field: 

dicionários de expressões do futebol, Dicionário Olímpico e Dicionário Paralímpico – 

produzidos seguindo uma abordagem metodológica baseada em frames. 

No capítulo 3, trataremos das questões terminológicas, traçando um retrospecto 

das teorias que compõem a área da Terminologia, iniciando com Wüster e a Teoria 

Geral da Terminologia até as linhas voltadas para a dimensão cognitiva, como a Frame-

based Terminology (Terminologia baseada em Frames), foco de nossa pesquisa. 

Ademais, também discutiremos sobre variação terminológica, harmonização de termos 

e conceitos e suas definições e aplicações metodológicas em bases de dados de termos. 

No capítulo 4, apresentaremos as etapas metodológicas da pesquisa. Assim, 

trataremos da Linguística de Corpus, pensando no delineamento dos corpora da 

pesquisa e nas ferramentas computacionais utilizadas para a elaboração de mapas 

conceituais e para a análise de dados. Em seguida, discutiremos sobre os Knowledge 

Graphs e frames semânticos, discorrendo sobre a elaboração dessa arquitetura e os 

recursos que serão utilizados para a construção da representação do conhecimento. Por 

fim, abordaremos as estratégias e as técnicas de prompt escolhidas para automatizarmos 
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a abordagem semântico-terminológica para a harmonização de termos e conceitos em 

um Large Language Model. 

O capítulo 5 apresentará a análise de dados desta tese. Para isso, em um primeiro 

momento, descreveremos a construção do Knowledge Graph com frames semânticos do 

ERP para a tarefa de harmonização. Mais adiante, trataremos da aplicação da nossa 

abordagem semântico-terminológica para a harmonização de termos e conceitos de 

forma manual. Por último, abordaremos a automatização da nossa proposta de 

harmonização desenvolvida pelo LLM, considerando diferentes estratégias de prompt 

para a tarefa e relacionando com os dados obtidos manualmente. 

No capítulo seis, apresentaremos as considerações finais desta tese, discorrendo 

sobre a importância da entrada e da participação de linguistas em pesquisas e tarefas que 

são, fundamentalmente, computacionais e desenvolvidas, na sua essência, por times da 

computação. No que cerne a nossa proposta de base semântico-terminológica para a 

harmonização de termos e conceitos, primeiramente, evidenciaremos as contribuições 

que esta pesquisa oferece ao propor uma nova visão para a tarefa de harmonização. 

Posteriormente, trataremos das relações entre as teorias discutidas para a elaboração 

dessa nova abordagem, bem como para a aplicação da harmonização de termos e 

conceitos tanto manualmente como automaticamente. Além disso, mostraremos as 

vantagens de se automatizar a tarefa de harmonizar termos e conceitos em um Large 

Language Model e como os parâmetros e as diferentes estratégias impactam nessa 

automatização. Por fim, apresentaremos os próximos passos e possíveis desdobramentos 

deste trabalho. 
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2 LINGUAGEM E COGNIÇÃO: A SEMÂNTICA DE FRAMES 
 

 Considerando que esta pesquisa se fundamenta fortemente na Semântica de 

Frames, este capítulo abordará os aspectos que englobam tal teoria. Para isso, 

inicialmente, trataremos da Linguística Cognitiva na seção 2.1, apresentando seus 

princípios e compromissos para, então, ocuparmo-nos da Semântica Cognitiva. Na 

seção 2.2, definiremos a Semântica de Frames, teoria desenvolvida por Charles 

Fillmore, e, em seguida, na seção 2.2.1, abordaremos algumas aplicações baseadas em 

frames semânticos, como o DiCoEnviro, o EcoLexicon, o Field: Dicionário de 

Expressões do Futebol, o Dicionário Olímpico e o Dicionário Paralímpico. 

 

2.1 Princípios e Compromissos da Linguística Cognitiva 

 

 Nossas ideias e compreensões sobre o mundo e nós mesmos são pensadas, 

organizadas, estruturadas e transmitidas também por meio da linguagem. É ela que nos 

permite refletir e expressar nossos conhecimentos e nossas experiências, concordar ou 

não com os outros, falar sobre o que pensamentos e sentimentos. Como afirma Evans 

(2019, p. 18), “a linguagem revela a estrutura do pensamento: é uma janela para a 

mente”.  

Inicialmente, os estudos atinentes aos aspectos da linguagem não eram 

considerados como científicos, visto que a Linguística não era uma ciência 

propriamente dita. Saussure2 (2012), considerado o fundador da área, durante suas aulas 

de Linguística, discutia sobre as três fases que antecederam a criação da ciência da 

língua. Conforme explicitam os postulados saussurianos, primeiramente, intitulavam-se 

‘gramática’ os estudos desenvolvidos pelos gregos e, posteriormente, pelos franceses 

acerca da lógica da língua, sem qualquer base científica. A segunda fase, denominada de 

‘filologia’, buscava compreender e interpretar os textos, bem como o aspecto literário 

envolvido nesse estudo. Na terceira fase, chamada de ‘gramática comparativa’, 

percebeu-se que era possível comparar as línguas e, portanto, estudar as relações 

interlinguísticas. Embora muitos estudos que se ocupavam em descrever e compreender 

as linguagens tenham sido produzidos anteriormente, foi apenas com a publicação do 

 
2  Originalmente publicado em Saussure (1916). 
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Curso Geral de Linguística, obra de Saussure, mas publicado por seus alunos, que a 

Linguística começou, de fato, a ser vista como ciência. 

Com os pressupostos saussurianos, o Estruturalismo introduziu conceitos como 

linguagem, língua e fala. Para essa vertente, a linguagem apresentava duas faces: a 

língua, que é o coletivo, e a fala, que é o individual, sendo complexo de se classificar o 

que pertence à sociedade e ao indivíduo (Saussure, 2012). Pensando nisso, definiu-se 

como objeto de estudo a língua, visto que ela podia ser modificada e era coletiva. Sob 

essa perspectiva, a língua era vista como um sistema autônomo, constituída por uma 

gramática que está presente na vida e na sociedade, elaborada no meio social, no qual a 

utilizamos para a comunicação. Além disso, Saussure (2012) também tratou do signo 

linguístico, que é composto por um significado (conceito) e um significante (imagem 

acústica). O primeiro – significado – se refere à representação mental do objeto em si; o 

segundo – significante – condiz com a união entre os sons e as respectivas letras que 

compõem uma palavra falada ou escrita. 

Posteriormente, na década de 1950, emergiu uma nova vertente na área da 

linguagem denominada de Linguística Gerativa. A partir dos estudos de Noam 

Chomsky, mais especificamente com a publicação de seu livro “Estruturas Sintáticas”, 

em 1957, o gerativismo introduziu aspectos da Neurociência na Linguística. Inspirada 

pela Virada Cognitiva e rejeitando os postulados behavioristas, a abordagem gerativa 

via a linguagem como algo biológico e inato ao homem. Se, por um lado, o 

behaviorismo compreendia a linguagem como “um fenômeno externo ao indivíduo, um 

sistema de hábitos gerado como resposta a estímulos e fixado pela repetição” (Kenedy, 

2012, p. 128); por outro lado, Chomsky afirmava que a linguagem não era previsível, 

mas sim criativa, uma vez que somos capazes de combinar diversas unidades e gerar 

novas frases. À luz disso, a linguagem deixou de ser o social e coletiva e passou a ser a 

mente humana.  

Para compreender a linguagem, Chomsky (1957) apresentou dois conceitos 

centrais: competência e desempenho. No gerativismo, a competência se referia ao 

conhecimento linguístico inconsciente. Nesse sentido, a competência estava associada 

às regras internalizadas e à “intuição” humana de saber compor sentenças com tal 

conhecimento. Desse modo, o ser humano apresentava uma capacidade de gerar e 

entender uma quantidade infinita de sentenças. O desempenho era o uso concreto da 

língua. Nesse ponto, consideravam-se a criação e a compreensão das sentenças e as 

possibilidades de variações e impasses que poderíamos encontrar em uma situação real 
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de comunicação. Além disso, o desempenho se relacionava à nossa habilidade que vai 

além da linguagem, incluindo a atenção, a memória, a emoção, os níveis de estresse, o 

conhecimento de mundo, dentre outros aspectos (Kenedy, 2012). 

 Para a tradição gerativista, os estudos da linguagem estavam fundamentados em 

compromissos que priorizavam a sintaxe, atribuindo à semântica e à pragmática  

(Barcelona; Valenzuela, 2011) em um papel mais periférico. Para essa abordagem, a 

cognição era vista como modular, isto é, a sintaxe é um módulo autônomo e 

independente dos demais (fonologia, pragmática, semântica etc.). Além disso, a teoria 

chomskyana assumia que a capacidade humana de falar provém de um dispositivo inato, 

ou seja, o homem nasce com uma faculdade da linguagem inata para aprender outras 

línguas. Desse modo, acreditava-se que o conhecimento prévio e inconsciente de uma 

língua já estava na mente humana, e as regras direcionavam para o aprendizado e a 

construção de frases. Sob essa perspectiva, a linguagem não é vista (nem estudada) a 

partir do seu uso, mas sim das regras gramaticais (Kenedy, 2012).  

 Desde o surgimento da Linguística como ciência, passando pelos pressupostos 

estruturalistas, behavioristas e gerativistas, a linguagem foi estudada de forma 

descontextualizada, separando-se, no caso de Saussure, a língua da fala e, no de 

Chomsky, com a distinção entre competência e performance (Geeraerts, 2006). Para 

suprir as lacunas deixadas pela visão descontextualizada e formal, muitas teorias se 

preocuparam em tentar recontextualizar a linguagem, como, por exemplo, as 

abordagens funcionalistas. Tais vertentes se propuseram a investigar o uso e a forma da 

linguagem, considerando os aspectos contextuais e situacionais intrínsecos à língua. 

Nessa conjuntura, a Linguística Cognitiva emergiu da combinação entre diferentes 

tendências que eram compartilhadas, também, por estudos funcionalistas, com o 

objetivo de incorporar a recontextualização da linguagem em sua abordagem. 

 Rejeitando a visão formal da língua e a concepção das Semânticas Gerativas 

(Langacker, 2011), a Linguística Cognitiva (LC) surge a partir da insatisfação de 

estudiosos cognitivos, que discordavam do paradigma gerativo predominante, o qual 

focava na visão modular da linguagem, na Semântica das Condições de Verdade e na 

gramática gerativista (Dabrowska; Divjak, 2019). De acordo com Wen e Taylor (2021), 

a LC não é uma única teoria, mas uma abordagem, um movimento, uma perspectiva ou 

um paradigma, que abrange uma variedade de implicações advindas das Ciências 

Cognitivas, da Neurociência Cognitiva, da Filosofia, da Psicologia Cognitiva, da 

Psicologia Gestalt, da Antropologia, dos Estudos Culturais, dentre outras áreas.  
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 Embora alguns estudos já buscassem subsídios na Ciência Cognitiva 

anteriormente, foi apenas no final dos anos 70 e início dos anos 80, com os trabalhos de 

George Lakoff, Ron Langacker e Leonard Talmy, que se passou a evidenciar a língua 

como um instrumento para organizar, processar e comunicar informações (Wen; Taylor, 

2021; Evans; Green, 2006; Geeraerts; Cuyckens, 2007). Segundo Dabrowska e Divjak 

(2019), em 1989, estabeleceu-se a primeira Associação Internacional de Linguística 

Cognitiva (International Cognitive Linguistics Association) e se criou a primeira revista 

voltada para a área, Cognitive Linguistics, marcando, de fato, o surgimento da 

abordagem cognitiva (Geeraerts, 2006; Taylor; Littlemore, 2006). Geeraerts (2021) 

revela que alguns linguistas que atuaram na Semântica Gerativa se tornaram fundadores 

da Linguística Cognitiva, como, por exemplo, George Lakoff, Ronald Langacker e, em 

certa medida, Charles Fillmore, que foi uma grande inspiração para a LC, mas nunca se 

identificou como linguista cognitivo. 

O fundamento da Linguística Cognitiva, segundo Geeraerts (2006), é a 

compreensão de que a linguagem é, na sua completude, sobre o significado. Sob essa 

perspectiva, vê-se a linguagem como um instrumento para organizar, processar e 

conceber informações. Enquanto Chomsky sustentava que o módulo sintático era 

primordial para a linguagem, a LC evidencia que a linguagem é primeiramente 

semântica. Para justificar essa mudança de perspectiva, Evans (2019) discorre sobre o 

papel da linguagem e como o significado está associado a ela. Parte-se do princípio de 

que a função da linguagem é expressar, codificar e externalizar nossos pensamentos e 

ideias, e isso ocorre pelo uso de símbolos. O significado associado a um símbolo 

linguístico é conectado a uma representação mental; logo, temos um conceito. Quando o 

significado é codificado por meio de símbolos linguísticos, eles apresentam a nossa 

realidade projetada, isto é, uma representação mental da realidade, construída pela 

mente humana e mediada pelos nossos sistemas perceptual e conceptual. Nesse sentido, 

nossa conceptualização, a forma como construímos o significado, considera o modo 

como vemos e compreendemos uma variedade de sensações, experiências, reflexos e 

mudanças que a nossa mente cria. Dessa forma, o que é codificado pela linguagem é 

construído pelo nosso sistema conceptual (um repertório de conceitos) para acessar e 

criar novas ideias (Evans, 2019). Assim, o significado não é apenas o reflexo do mundo, 

mas uma forma de modelar o mundo em que ele é corporificado a uma perspectiva de 

mundo (Geeraerts, 2006).  
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Essa forma de compreender a representação linguística a partir da estrutura 

conceptual é a preocupação central do campo da LC (Talmy, 2019). Conforme afirma 

Talmy (2019, p. 2), o objetivo da abordagem cognitiva “é verificar o sistema global 

integrado de estruturação conceptual na linguagem”. Desse modo, a Linguística 

Cognitiva investiga como as estruturas linguísticas interrelacionadas à estrutura 

conceptual estão organizadas e são expressas na linguagem (Evans, 2019). Para atingir 

esse objetivo, a Linguística Cognitiva estabelece dois grandes compromissos: o 

Compromisso de Generalização e o Compromisso Cognitivo (Wen; Taylor, 2021; 

Evans, 2019; Evans; Green, 2006). O primeiro, o Compromisso de Generalização, pode 

ser definido como os princípios gerais que são responsáveis por todos os aspectos da 

linguagem humana. Nesse sentido, afirma-se que há princípios teóricos comuns que são 

aplicáveis a todos os níveis da língua – nível sintático, semântico, pragmático. Logo, o 

compromisso da Linguística Cognitiva é identificar tais princípios, uma vez que 

estudiosos cognitivos não aceitam a visão modular proposta por Chomsky e passam a 

analisar um fenômeno linguístico considerando todos os componentes da linguagem sob 

princípios gerais comuns (Wen; Taylor, 2021; Evans, 2019; Evans; Green, 2006).  

O Compromisso Cognitivo, por sua vez, como destacam Wen e Taylor (2021), 

deve considerar os achados acerca da cognição humana de outras disciplinas cognitivas, 

como a Inteligência Artificial, Psicologia, Neurociências, dentre outras, em seus estudos 

e pesquisas. Wen e Taylor (2021) afirmam que tal compromisso busca uma explicação 

acerca da linguagem humana, que deve estar de acordo com o que é conhecido sobre a 

mente e o cérebro por outras áreas. De acordo com Evans e Green (2006, p. 40-41), 

“[...] decorre do “Compromisso Cognitivo” que a linguagem e a organização linguística 

devem refletir princípios cognitivos gerais em vez de princípios cognitivos específicos 

da linguagem”. A título de exemplo da interdisciplinaridade entre as investigações da 

Linguística e outras áreas cognitivas, podemos ver a relação entre os estudos 

desenvolvidos por Eleanor Rosch no campo da Psicologia Cognitiva sobre 

categorização e sua ligação com as discussões acerca da conceptualização e do 

experiencialismo. 

Além do compromisso de Generalização e do compromisso Cognitivo, a 

Linguística Cognitiva também segue princípios (ou hipóteses) basilares, que guiam a 

abordagem para os estudos da linguagem e mente. Wen e Taylor (2021, p. 2) destacam 

alguns princípios, a saber: (i) a linguagem não é autônoma, ou seja, ela faz parte da 

cognição; (ii) a linguagem é um “inventário” de símbolos linguísticos carregados de 
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significado; (iii) o significado é tudo o que compõe a linguagem; e (iv) o conhecimento 

linguístico surge da linguagem em uso. Vale salientar que tais hipóteses emergem, 

sobretudo, em contraposição a visão gerativista. Ao sustentar que a linguagem não é 

autônoma, a LC se opõe à visão modular da língua apresentada por Chomsky, 

apontando para a concepção de que não se pode investigar a língua isolando corpo e 

mente. Mais além, o gerativismo compreendia que o significado de uma sentença era 

definido a partir de condições de verdade. Entretanto, a LC prevê que a relação entre 

língua e mundo ocorre por meio da cognição, logo o significado está associado com a 

nossa experiência no mundo. Outro ponto se refere à rejeição da dicotomia competência 

versus performance, indicando que os padrões de uso da linguagem surgem a partir do 

conhecimento de como a língua é utilizada (Wen; Taylor, 2021; Evans, 2019; Geeraerts, 

2006; Evans; Green, 2006). 

Pelo viés da LC, é importante destacar alguns conceitos fundamentais para 

compreender a abordagem. Uma das ideias centrais da Linguística Cognitiva diz 

respeito ao experiencialismo corporificado. Ao rejeitar as concepções gerativistas de 

separar corpo e mente e da possibilidade de se analisar a língua a partir de um sistema 

formal, as Ciências Cognitivas passam a considerar a natureza humana e sua 

experiência no mundo. Nesse ínterim, a LC se inspira na Psicologia e na Filosofia, 

salientando a importância do experiencialismo humano e a sua natureza corpórea para 

investigar os fenômenos linguísticos (Wen; Taylor, 2021). Isso ocorre pelo fato de que a 

experiência humana, bem como o corpo humano e a sua estrutura conceptual, afetam a 

natureza da nossa experiência (Evans, 2019; Barcelona; Valenzuela, 2011; Evans; 

Green, 2006). Portanto, não se pode analisar os aspectos linguísticos isolando corpo e 

mente, mas é preciso considerar a corporificação do ser humano. 

No que cerne à corporificação, Evans e Green (2006) apresentam uma relação 

entre a experiência corporificada, a cognição corporificada e o realismo experienciado. 

Para os autores, a noção da experiência corporificada pressupõe que temos uma visão de 

mundo específica do ser humano devido à natureza do seu corpo físico. Podemos 

observar a forma como nosso corpo afeta a nossa experiência a partir do espectro de 

cores, visto que nosso aparato visual possibilita identificar diversos tons, enquanto 

outras espécies não possuem o mesmo sistema visual e apresentam uma visão 

infravermelha (Evans; Green, 2006, p. 45). Como nossa natureza biológica afeta a 

forma como interagimos com o mundo e nossas experiências, o modo como 

conceptualizamos a realidade também é afetado, emergindo a noção da cognição 
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corporificada (Wen; Taylor, 2021; Evans, 2019). Com relação à cognição corporificada, 

por assumir a corporeidade como fator principal, nossa organização neurológica 

também é afetada pela estrutura do nosso corpo. Nesse viés, nosso corpo desempenha 

uma função fundamental para compreendermos e expressarmos os conceitos e a 

realidade (Geeraerts, 2006). Segundo Evans e Green (2006, p. 46), “só podemos falar 

sobre o que podemos perceber e conceber, e as coisas que podemos perceber e conceber 

derivam da experiência corporificada.”. Como consequência da cognição corporificada, 

o realismo experienciado sustenta que a língua não reflete o mundo, “[...] ela reflete a 

nossa construção humana única do mundo: nossa “visão de mundo”, conforme aparece 

para nós através das lentes da nossa corporificação” (Evans; Green, 2006, p. 48). 

Dentro dos estudos que se fundamentam nos pressupostos da Linguística 

Cognitiva, encontramos duas subáreas: as Abordagens Cognitivas da Gramática e a 

Semântica Cognitiva. Tendo em vista que o significado tem um papel central no 

desenvolvimento de pesquisas na área da Linguística Cognitiva, para Evans e Green 

(2006, p. 48), “um modelo de significado (uma semântica cognitiva) deve ser delineado 

antes que um modelo cognitivo adequado de gramática possa ser desenvolvido”. Nesse 

sentido, mesmo que se sugira uma separação entre as subáreas para o desenvolvimento 

de pesquisas, as duas linhas de pesquisa se complementam. Com relação às Abordagens 

Cognitivas da Gramática, os estudos pertencentes a essa subárea investigam as unidades 

linguísticas simbólicas que constituem a língua (Evans; Green, 2006). 

Com foco na Semântica Cognitiva (SC), há estudos que buscam investigar como 

as relações estabelecidas entre a experiência, a estrutura semântica e o sistema 

conceptual são expressas pela linguagem. Conforme afirma Geeraerts (2021), a 

Semântica Cognitiva (SC) se refere a um conjunto diversificado de modelos 

desenvolvidos dentro da Linguística Cognitiva para explorar e descrever o significado 

linguístico. Nesse sentido, Riemer (2010) salienta que tais abordagens são 

caracterizadas por uma visão holística do lugar da linguagem com a cognição. Sob o 

viés da SC, tais modelos incluem prototipicidade, redes radiais, metáfora, metonímia, 

frames e uma série de mecanismos atinentes às construções gramaticais. 

Aprofundando-nos no âmbito da Semântica, tradicionalmente, as abordagens 

linguísticas tratavam do aspecto semântico dividindo o significado em (i) componente 

de dicionário e (ii) componente enciclopédico. Dessa forma, o componente de 

dicionário constituía o estudo lexical da semântica, ocupando-se do significado da 

palavra. O componente enciclopédico se referia ao conhecimento enciclopédico, sendo 
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ele externo ao conhecimento linguístico e ficando no domínio do conhecimento de 

mundo. Essa perspectiva se aproximava da visão formal e da hipótese da modularidade 

(Evans, 2019; Wen; Taylor, 2021). Considerando o contexto gerativista, os problemas 

semânticos encontrados nos pressupostos chomskyanos serviram de estímulo para 

estudiosos explorarem diferentes abordagens semânticas para além da perspectiva 

gerativa. Assim, as investigações atinentes à Linguística Cognitiva rejeitavam a visão de 

dicionário em prol da visão enciclopédica.  

Pela perspectiva da Semântica Cognitiva, a linguagem serve de lente para 

investigar, analisar e descrever fenômenos cognitivos. De acordo com Riemer (2010), a 

SC rejeita a visão modular da língua, descarta as distinções entre sintaxe e semântica e 

entre semântica e pragmática. Nesse sentido, Evans e Green (2006) indicam que a 

Semântica Cognitiva é guiada por quatro princípios: (a) a estrutura conceptual é 

corporificada, (b) a estrutura semântica é a estrutura conceptual, (c) a representação do 

significado é enciclopédica, e (d) a construção do significado é conceptualização. 

Com relação à estrutura conceptual ser corporificada, a Semântica Cognitiva 

parte da tese da corporificação, como discutido anteriormente, mostrando a importância 

entre a estrutura conceptual e a experiência sensorial (Riemer, 2010). Com isso, 

semanticistas cognitivos investigam como a natureza humana se relaciona e interage 

com o mundo externo e o experiencialismo. Nesse sentido, Evans e Green (2006, p. 

157) afirmam que “a natureza da organização conceptual surge da experiência corporal, 

então parte do que torna a estrutura conceptual significativa é a experiência corporal 

com a qual ela está associada”.  

O segundo princípio se relaciona ao aspecto de que a linguagem não se refere 

diretamente a entidades reais presentes no mundo externo, mas sim a estruturas 

conceptuais. Sob essa visão, se considerarmos que o sistema conceptual é muito maior 

do que o sistema linguístico, visto que também temos pensamentos, ideias e sentimentos 

codificados na linguagem, formamos apenas alguns conjuntos de conceitos ao 

associarmos o significado às palavras (Evans, 2019; Geeraerts, 2021). O terceiro 

princípio – a representação do significado é enciclopédica – está ligado à natureza do 

significado para a Semântica Cognitiva. Conforme afirmam Evans e Green (2006, p. 

160), “as palavras não representam pacotes de significados bem fechados (a visão do 

dicionário), mas servem como “pontos de acesso” a vastos repositórios de 

conhecimento relacionados a um conceito ou domínio conceptual específico”. Nesse 

sentido, as palavras não apresentam apenas o significado convencionalizado, mas 
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consideram também nossa experiência e o contexto. Por fim, o quarto princípio aponta 

para a forma como o significado é construído no nível conceptual, isto é, a linguagem 

não está associada ao significado por si só, mas as unidades linguísticas são vistas como 

“pontos de acesso” para os conceitos (Evans; Green, 2006).  

Como dito anteriormente, a Semântica Cognitiva é caracterizada por um 

conjunto de abordagens elaboradas no contexto da Linguística Cognitiva. Geeraerts 

(2021) apresenta três grupos de modelos nessa perspectiva. O primeiro grupo é 

composto por estudos que focam na estrutura interna da semântica em expressões da 

linguagem e suas relações com os vários sentidos. Fazem parte desse grupo as redes 

radiais (cf. Lakoff, 1987), que descrevem a estrutura de categorias em que as mais 

centrais irradiam para as novas instâncias, enquanto as menos centrais se estruturam a 

partir do centro da rede; e a teoria de protótipos (cf. Rosch, 1987), que investiga a 

interação entre os aspectos extensionais e intencionais de uma dada categoria. 

O segundo grupo de modelos se concentra em mecanismos que dão conta da 

criação de novos significados, como, por exemplo, esquemas imagéticos, espaços 

mentais, metáfora conceptual e metonímia. A título de exemplo, a abordagem da 

metáfora conceptual, desenvolvida por Lakoff e Johnson (1980), reconhece que uma 

determinada metáfora não está restrita a um único item lexical, mas pode generalizar 

através de diferentes expressões (Geeraerts, 2021).  

O último grupo se propõe a examinar os mecanismos da gramática das 

construções na linguagem. Nesse sentido, busca-se compreender o que e como os 

recursos gramaticais da língua contribuem para a conceptualização. Esse grupo de 

modelos é composto pelos estudos desenvolvidos por Langacker (1987, 1991) e Talmy 

(2000) acerca da gramática das construções, que analisam as relações semânticas 

associadas à sintaxe, à morfologia e aos mecanismos de construção. Além disso, tal 

grupo também conta a Semântica de Frames, teoria desenvolvida por Fillmore (1967, 

1975, 1982, 1985), que descreve os significados de unidades lexicais que podem ser 

utilizadas para perspectivar uma conceptualização do mundo (Geeraerts, 2019, 2021). É 

válido ressaltar que, embora a Semântica de Frames tenha essa relação com a gramática 

das construções, tal abordagem também se aproxima dos estudos dos mecanismos 

lexicais. Em nosso trabalho, focaremos apenas a abordagem semântica de Fillmore, 

visto que a Semântica de Frames é a teoria basilar tanto para o nosso estudo semântico 

e para a representação do conhecimento como para as investigações terminológicas e 

para a aplicação da metodologia da harmonização de termos e conceitos. Assim, na 
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próxima seção, traçaremos um histórico da abordagem fillmoreana e seus principais 

conceitos de forma mais aprofundada. 

 

 

2.2 Semântica de Frames 

 

A Semântica de Frames (SF), teoria desenvolvida por Charles Fillmore (1967, 

1975, 1977, 1982, 1985), surge no início dos anos 1970 com o propósito de evidenciar 

as falhas encontradas nos estudos sobre o significado e nas abordagens baseadas no 

formalismo e nas condições de verdade, como na Semântica das Condições de Verdade. 

Tal vertente da Semântica Formal, que se fundamentava em princípios lógicos e 

filosóficos, afirmava que era possível compreender e explicar o significado de uma 

sentença a partir das suas propriedades e circunstâncias (Harder, 2010). Nesse sentido, o 

significado era analisado com foco na linguagem e no mundo, observando se as 

condições são verdadeiras ou falsas em dada sentença. Contudo, esse tipo de abordagem 

não considerava as nuances da língua, como, por exemplo, a ambiguidade e os aspectos 

culturais (Harder, 2010; Evans, 2019). 

 Para compreendermos a Semântica de Frames e nos aprofundarmos nessa 

abordagem, é importante retomar o estudo The Case for Case (Fillmore, 1967), em que 

Fillmore explorou a estrutura de casos dos verbos em inglês. O autor parte do 

pressuposto de que uma sentença é composta por um verbo e por uma ou mais frases 

nominais, em que cada uma delas está ligada a um verbo em uma relação de caso. 

Considerando isso, Fillmore propôs uma lista de papéis semânticos, como agentivo, 

instrumental, dativo, factivo, locativo etc., a fim de identificar facetas gramaticalmente 

relevantes de um verbo (Boas, 2017). Tal conjunto de papéis semânticos era 

denominado de frames de casos, que especificam a valência semântica de um verbo. À 

vista disso, nessa abordagem, um quadro de casos se referia a uma sentença 

representada por um nó verbal e era composta por diversos elos que conectam os nós, os 

quais indicavam outros participantes da ação. Essa estrutura apresentava informações 

cruciais acerca da valência dos verbos, adjetivos e substantivos (Fillmore, 1967; Luger, 

2013; Boas, 2017). 

De acordo com Boas (2017) e Harder (2010), o trabalho de Fillmore sobre 

papéis semânticos, fundamentado apenas em uma teoria puramente linguística, 

apresentou muitos problemas. Como descrito por Boas (2017, p. 550), tais impasses se 
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referem ao “status dos papéis semânticos, incluindo problemas com a definição e a 

granularidade das funções semânticas, problemas que refletem generalizações de papéis 

cruzados e problemas de correspondência um a um de papéis”. Dada essa problemática, 

Fillmore abandona o estudo de casos e desenvolve um modelo em oposição aos 

pressupostos da Semântica das Condições de Verdade.  

Em An Alternative to Checklist Theories of Meaning, Fillmore (1975) apresenta 

uma análise semântica a partir de frames como alternativa para as teorias 

fundamentadas nas condições de verdade. Nesse sentido, os frames deveriam ser 

elementos primários para a descrição e a análise do significado, e os papéis semânticos 

deveriam ser definidos em relação aos frames (Boas, 2017). Como consequência, 

Fillmore acredita que a teoria de protótipos, desenvolvida por Eleanor Rosch (1973, 

1975), tenha uma relação com o frame, uma vez que a compreensão do significado a 

partir da perspectiva de frames, geralmente recorre a um protótipo. Desse modo, para 

Fillmore (1975), a união entre as teorias ocorre, sobretudo, pela tese de que frames são 

instâncias prototípicas do experiencialismo humano.  

Vale salientar que, em seus trabalhos, Fillmore (1975, 1976, 1977) pontua o 

afastamento da Semântica de Frames das linhas teóricas mais formais, como o 

Estruturalismo e o Gerativismo da época, seja mostrando a relação entre protótipos e 

frames como um caminho alternativo para a análise semântica, abandonando as 

condições de verdade, seja tratando das questões contextuais e experienciais para 

compreender as cenas e frames. Com isso, o autor evidencia que a Semântica de Frames 

surge mais da tradição semântica empírica do que da formal. Entretanto, ela não é 

antagônica ao formalismo anterior, pois a teoria fillmoreana foca nas continuidades 

entre linguagem e experiência (Fillmore, 1982). 

Somente no início dos anos 80 é que Fillmore desenvolve a primeira versão da 

Semântica de Frames, um modelo baseado na compreensão rica e necessária para a 

produção de um texto (Boas, 2017). No artigo Frame Semantics (Fillmore, 1982), 

Fillmore faz um retrospecto acerca do conceito de frame. Assim, o autor discorre sobre 

o uso de frames para fins de descrição sintática, no final da década de 50, e seus estudos 

referentes à descrição da valência verbal, no final dos anos 60, que marcaram o início da 

história da teoria. Contudo, somente em seus trabalhos posteriores que Fillmore delimita 

e define o que conhecemos com a Semântica de Frames (Boas, 2017). 

Segundo Geeraerts (2021), os frames surgiram da ideia de que não é possível 

compreender o significado de uma palavra (ou expressão linguística) sem acessar todo o 



38 

 

conhecimento enciclopédico que se relaciona à palavra ou à expressão. Como afirma 

Fillmore (1982, 1985), sua proposta consiste em um sistema de conceitos, de modo que 

para compreender o significado de um desses conceitos, é preciso compreender todo o 

sistema. Assim, a Semântica de Frames é caracterizada como um modelo empírico para 

análise semântica, que segue os preceitos da Semântica Cognitiva ao adotar uma visão 

enciclopédica, relacionando linguagem e experiência (Petruck, 2001).  

Fillmore (1975, 1982, 1985) elabora a concepção de frame a partir da ideia de 

esquemas de F. Barlett (1932), estudo desenvolvido na área da Psicologia, e do trabalho 

na área da Inteligência Artificial produzido por Minsky (1974, 1975)3. No que tange à 

concepção de frames na Psicologia, tradicionalmente, compreendia-se o conceito como 

a unidade básica de conhecimento. Dessa forma, trabalhava-se com um modelo de 

representação do conhecimento a partir de uma lista de características e atributos 

associados ao conceito e às relações entre as entidades conceptuais (Evans, 2019). O 

maior obstáculo dessa perspectiva no campo da Psicologia era a dificuldade em se 

modelar como ocorrem as relações entre componentes de uma lista. Para dar conta desse 

impasse, Barlett (1932) desenvolveu a teoria de esquemas, que se tornou basilar na 

Psicologia Cognitiva, por possibilitar a representação do conhecimento em termos de 

frames (Evans, 2019). Como explicita Fillmore (2009), a união entre frames não 

linguísticos (advindos da Psicologia Cognitiva e da Computação) e frames de casos 

(Fillmore, 1967) permite pensar em uma semântica que vai além da valência verbal e 

passa a incluir estruturas amplas e multifacetadas, incorporando padrões complexos de 

conhecimento e terminologia. 

 Inspirado pelos trabalhos de Barlett (1932) e de Minsky, Fillmore aborda a 

distinção entre cena e frame. Para Fillmore (1975), a cena está relacionada a situações 

definidas por questões culturais, experiências humanas e estruturas institucionais no 

nível conceptual. O frame, por sua vez, refere-se ao sistema linguístico, como, por 

exemplo, palavras, escolhas de regras gramaticais e categorias linguísticas, assim como 

as escolhas linguísticas podem estar ligadas às instâncias prototípicas de cenas 

(Fillmore, 1975). Nessa perspectiva, o falante que aprendeu a relação entre cenas e 

frames ativa mutuamente os dois conceitos: os “frames estão associados na memória 

com outros frames em virtude de seu material linguístico compartilhado; e as cenas 

 
3 Na seção 4.2 Representação do conhecimento: Ontologias, Knowledge Graphs e Frames, abordaremos 
de forma mais aprofundada a concepção de frames de Minsky (1974, 1975). 
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estão associadas com outras cenas em virtude da semelhança das entidades ou suas 

relações, ou pelo contexto de ocorrência.” (Fillmore, 1975, p. 124).  

No artigo Frame Semantics, Fillmore (1982) abandona a distinção entre cena e 

frame e indica que este último passa a atuar tanto no nível conceptual como no nível 

linguístico. De acordo com Fillmore (1982, p. 117), “[a]o empregar a palavra ‘frame’ 

para indicar a maneira estruturada por meio da qual a cena é apresentada ou lembrada, 

podemos dizer que o frame estrutura os significados das palavras, e que a palavra 

‘evoca’ o frame.”. Sob essa visão, frame é conceituado como uma pequena cena abstrata 

ou uma situação, a partir da qual, para entender o verbo em seu nível semântico, é 

preciso compreender todo o evento. Neste caso, sendo o frame uma pequena cena, a 

intenção é relacionar o conceito apresentado com o conhecimento prévio do interlocutor 

para compreender toda a situação. Além disso, os frames são motivados não apenas por 

palavras, mas também por costumes, práticas e instituições compartilhadas por uma 

comunidade (Fillmore, 1982, 1985; Gawron, 2019). 

A fim de exemplificar o uso dos frames, Fillmore (1982) apresenta o frame 

Transação_Comercial para ilustrar a ideia de que, quando acionamos um dos 

conceitos, automaticamente acionamos todo o nosso conhecimento e as nossas 

experiências, relacionando todo o sistema que envolve a transação comercial. Desse 

modo, ao entender uma das partes dessa situação, é possível compreender toda a 

situação. 

 
Figura 1 - Frame Transação_Comercial 

 
Fonte: Elaborado pela autora. 

 
Como podemos observar na Figura 1, o evento transação comercial envolve o 

comprador, o vendedor, o dinheiro, a mercadoria, bem como os verbos comprar, vender, 
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pagar, gastar e cobrar. Considerando isso, podemos analisar o evento a partir de 

diferentes perspectivas. Para Petruck (2001), ao escolhermos determinada unidade 

lexical para descrever a cena, assumimos diferentes perspectivas e direcionamentos do 

acontecimento. Assim, para compreender tal noção, podemos pensar no verbo 

“comprar” que foca diretamente no “comprador” e na “mercadoria”, deixando em 

segundo plano o “vendedor” e o “dinheiro”. O verbo “vender” foca diretamente no 

“vendedor” e na “mercadoria”, deixando em segundo plano o “comprador” e o 

“dinheiro”. A ideia do frame, nesse sentido, é que compreender o significado de 

qualquer verbo que compõe o evento transação comercial requer, até certo ponto, 

compreender o significado de todos eles. Portanto, a partir do frame e de sua 

estruturação, é possível compreender a natureza do evento transação comercial, 

pensando nos participantes e na perspectiva que envolve todas as entidades nessa 

atividade (Fillmore, 1977; Petruck, 2001).  

A possibilidade de pensarmos e considerarmos a perspectivação é uma das 

vantagens que a Semântica de Frames oferece para os estudos lexicais. Como 

observado no exemplo anterior, a estrutura conceptual permite que se analise toda a 

cena atentando para as diferentes perspectivas. Esses diferentes pontos de vista que o 

frame apresenta nos permitem manter o princípio assumido por alguns linguistas de que 

os agentes interlinguísticos devem ser sujeitos. Desse modo, as diferentes perspectivas 

indicam que os agentes (sujeitos) e os verbos que compõem o frame podem coexistir, 

isto é, não há a exclusão de um sujeito (e verbo) em detrimento do outro, mas sim 

diferentes variações da situação (Gawron, 2019). No caso do frame 

transação_comercial, os verbos e as demais unidades lexicais possibilitam que 

se compreenda toda a situação pensando tanto pela visão do comprador como do 

vendedor. Consoante a isso, Geeraerts (2006) salienta que uma unidade lexical pode 

ativar um frame, destacar conceitos individuais dentro do cenário e, muitas vezes, 

determinar uma certa perspectiva em que o frame é visto.  

Dada a característica perspectivada do frame, é possível verbalizar uma 

determinada situação de diferentes modos (Geeraerts, 2019). Em nosso trabalho, a 

perspectivação, a visão enciclopédica dos frames e o seu aspecto contextual contribuirão 

para compreender o domínio do ERP e sua terminologia. No que se refere à tarefa de 

harmonização, essas características da SF permitem que se analise o conjunto de termos 

a ser harmonizado, considerando todas as perspectivas e os usos da terminologia para, 

então, selecionar o termo principal e as variantes. Assim, a escolha pelo termo principal 
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não se dará apenas pelas suas definições, mas também pelas informações extras 

atinentes à unidade lexical, como, por exemplo, contextos de uso, variações e exemplos. 

Além disso, a contextualização do frame e as diferentes formas de verbalizá-lo serão 

essenciais para o desenvolvimento dos prompts a serem utilizados no Large Language 

Model (LLM) (Grande Modelo de Linguagem), posto que, para a representação do 

conhecimento, a descrição advinda dos frames fornecerá informações para que o 

modelo possa realizar a tarefa de harmonização de forma mais precisa e eficiente.  

Tendo em vista que a SF parte do princípio de que não podemos compreender o 

significado de uma palavra sem acessar todo o conhecimento enciclopédico associado à 

tal unidade lexical (Geeraerts, 2006), Gawron (2019) destaca que, para tratar do 

significado em um modelo conceptual como o frame, é necessário considerar duas 

propriedades acerca do significado. A primeira se refere à amplitude (abertura) dos 

significados das palavras, visto que a ampla variedade de significados de uma unidade 

se reflete na diversidade de experiências humanas. O segundo ponto condiz com a 

riqueza dos significados das palavras. Elaborar a definição de uma palavra não é uma 

tarefa simples, visto que ela pode evocar uma grande quantidade de informações extras. 

Considerando essas duas propriedades, observa-se que a proposição da Semântica de 

Frames (Fillmore, 1982) se baseia na conexão entre as características semântico-

lexicais de amplitude e riqueza, já que a amplitude do significado depende da sua 

riqueza.  

De acordo com Gawron (2019), o ponto de partida para a Semântica de Frames 

é assumir que as propriedades de amplitude e riqueza dos significados estão conectadas. 

Quando aplicamos o modelo de Fillmore para a interpretação textual, os frames podem 

ser utilizados de dois modos: (i) de forma direta, quando ligada ao sentido da palavra e 

(ii) a partir dos padrões entre os fatos estabelecidos no texto. Como explicita Geeraerts 

(2019), os frames permitem realizar uma descrição da situação, identificando os 

elementos e as entidades relevantes e o papel conceptual envolvidos naquele contexto, 

bem como uma descrição mais linguística, que indica como certas expressões e certos 

padrões gramaticais destacam as características de determinada situação. Desse modo, 

pode-se contrastar os conceitos presentes no texto e utilizar o conhecimento prévio na 

interpretação. Tal conhecimento que se aciona durante a compreensão textual são os 

frames. Quando as palavras se conectam com o conhecimento prévio compartilhado, os 

frames passam a servir como um princípio organizador para lidar com a amplitude 

lexical (Gawron, 2019). A afirmação de Gawron (2019) vai ao encontro do que 
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pretendemos neste trabalho. É justamente esse potencial em organizar as unidades 

lexicais que favorece o uso de frames para a harmonização de termos e conceitos, visto 

que é necessário examinar e lidar com diferentes termos em distintos contextos para 

selecionar o termo principal e as variantes. 

No que cerne aos procedimentos metodológicos aplicados à Semântica de 

Frames, Stefanowitsch (2011) afirma que, inicialmente, a Linguística Cognitiva seguia 

uma abordagem não empírica, confiando em dados introspectivos. Posteriormente, com 

o avanço tecnológico, passou-se a utilizar a Linguística de Corpus para se analisarem 

dados e ampliarem as descrições baseadas em frames. Dabrowska e Divjak (2019) 

pontuam que a perspectiva metodológica baseada em corpus fez com que as abordagens 

da Semântica Cognitiva buscassem recursos e ferramentas já utilizados nos estudos 

lexicográficos para o desenvolvimento de novos métodos no campo da Linguística 

Cognitiva, proporcionando aos pesquisadores fontes mais confiáveis de dados e 

resultados (Stefanowitsch, 2011). No contexto da Semântica de Frames, Geeraerts 

(2019) destaca que, em trabalhos posteriores, a teoria fillmoreana foi enriquecida pelo 

uso de corpus como fonte de evidência empírica para a análise com frames, assim como 

o desenvolvimento de um dicionário eletrônico com descrições baseadas em frames. 

À medida que a teoria da Semântica de Frames foi se desenvolvendo, podemos 

observar que os pressupostos de Fillmore se relacionam com a forma como a linguagem 

pode ser utilizada para apresentar diferentes perspectivas de uma conceptualização do 

mundo (Geeraerts, 2019). Em vista disso, a SF não trata apenas da nossa visão de 

mundo em termos de modelos conceptuais, mas como eles podem ser verbalizados de 

maneiras distintas. Para Fillmore (2009), a forma como a Semântica de Frames se 

estrutura, unindo os pressupostos da Psicologia, da Inteligência Artificial e da 

Linguística, auxilia nas análises semânticas, possibilitando “investigar de forma mais 

precisa e poderosa as ligações entre a gramática, o léxico e os conteúdos da 

experiência” (Fillmore, 2009, p. 333). 

Como destaca Geeraerts (2019), a Semântica de Frames (SF) é uma contribuição 

completamente original na área da Linguística Cognitiva. Dada a natureza empírica 

desse modelo de análise semântica e a visão enciclopédica adotada por Fillmore, outras 

áreas recorrem à SF como abordagem para fundamentar seus trabalhos, como é o caso, 

por exemplo, da Terminologia, Lexicografia e Computação. Em seguida, abordaremos o 

uso da teoria fillmoreana em diferentes aplicações. 
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2.2.1 Semântica de Frames e suas aplicações 

 

A Semântica de Frames (SF), considerando sua natureza interdisciplinar, 

sobretudo pela aproximação com a Psicologia, a Inteligência Artificial (IA) e a 

Linguística, proporciona usos não só no campo linguístico, mas também na área 

computacional, como no Processamento de Linguagem Natural. Fillmore (2009) 

ressalta que, durante o desenvolvimento da sua abordagem, alguns projetos já 

indicavam a relevância de se utilizarem frames para representação semântica em tarefas 

computacionais, como, por exemplo, na resolução automática de sentido (automatic 

sense resolution), marcação semântica (semantic tagging), perguntas e respostas 

(question answering) e tradução automática (machine translation).  

 Essa aproximação entre Linguística e Computação emergiu, principalmente, da 

crença de que o computador era o espelho da mente humana. De acordo com Koch e 

Cunha-Lima (2009), os estudos computacionais seguiam os preceitos lógicos advindos 

da Matemática. Esse momento foi marcado pela ideia de que “pensar é calcular”. Nesse 

contexto, os estudos linguístico-computacionais se fundamentavam no formalismo e 

racionalismo, período denominado de paradigma simbólico e que serviu de base para os 

estudos atinentes à Inteligência Artificial (IA). Na década de 50, com o início da era da 

IA, buscou-se trabalhar em projetos que fossem capazes de entender e gerar a 

linguagem humana. Isso possibilitou o desenvolvimento de computadores capazes de 

processar muitos dados e de resolver tarefas como o ser humano. Posteriormente, a 

criação de modelos computacionais para descrever a mente levou à criação das Ciências 

Cognitivas.   

 A Revolução Cognitiva da época encorajou os pesquisadores de diversas áreas a 

elaborarem programas e máquinas que recriassem o comportamento inteligente4 

(Russell; Norvig, 2022). Durante esse período, a crença de que o cérebro humano era 

um computador foi fundamental para que se investigassem as capacidades cognitivas 

humanas (Koch; Cunha-Lima, 2009; Riemer, 2010). No contexto linguístico-

computacional, Riemer (2010, p. 270) afirma que  

 
[...] não existe apenas uma analogia entre o funcionamento da cognição 
humana e um programa de computador: os dois processos são 

 
4 Nas seções 4.1.1 Filosofia, Matemática, Psicologia e Linguística e relações com IA e PLN, 4.1.2 A 
história da Inteligência Artificial e 4.1.3 Processamento de Linguagem Natural, trataremos de forma mais 
aprofundada sobre os estudos, as pesquisas e os caminhos da Inteligência Artificial e suas relações com 
outras áreas. 
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fundamentalmente idênticos, uma vez que a mente humana é, antes de tudo, 
um sistema de processamento de informação que funciona da mesma 
maneira, como um computador von Neumann (programa armazenado), ou 
seja, executando operações formais específicas sobre sequências de símbolos. 
Esta visão da mente como um computador está no cerne do programa 
clássico de pesquisa em inteligência artificial (IA). 

  

 Considerando as criações teóricas e práticas, observou-se que os computadores 

chegavam mais perto do que qualquer outro sistema artificial que correspondesse à 

complexidade do cérebro humano. Tais pressupostos e desenvolvimentos da Ciência da 

Computação foram basilares para a revolução chomskyana. Como explicita Chomsky 

(1957), a linguagem poderia ser vista como operações computacionais representadas por 

meio de símbolos mentais (Riemer, 2010). Dessa forma, buscou-se compreender como 

a linguagem é processada em mente/cérebro a partir de simulações. Dadas as restrições 

tecnológicas dos anos 50, assumiu-se que os modelos computacionais funcionavam em 

módulos. Em paralelo a isso, Chomsky defendia o conceito de modularidade na 

linguagem, formada pelos módulos sintático, fonológico e semântico (Koch; Cunha-

Lima, 2009), indicando que o módulo sintático da linguagem é autônomo. 

 Como já discutido, essa visão modular da linguagem foi abandonada 

posteriormente, sobretudo na Linguística Cognitiva, ao compreender que não é possível 

separar mente e corpo. Logo, é preciso considerar nossas experiências corpóreas nos 

estudos linguísticos, uma vez que elas desempenham papel fundamental nas estruturas 

sintáticas e semânticas da língua (Barcelona; Valenzuela, 2011). Mesmo com as 

divergências teóricas no âmbito linguístico, é de suma importância ressaltar que os 

trabalhos desenvolvidos no cognitivismo clássico foram fundamentais para aproximar a 

Linguística da Computação. Essa união entre áreas incentivou a interdisciplinaridade, 

culminando em estudos linguístico-computacionais. 

 As investigações no campo da Linguística Computacional voltam-se para a 

aplicação de diversas teorias da linguagem a fim de testá-las na prática. Para a 

automatização de tarefas humanas em linguagem natural, exige-se um alto nível de 

detalhamento dos processos linguísticos para se testarem a explicitação e a integridade 

de uma teoria linguística (Riemer, 2010). Dada a capacidade dos computadores em 

processar grandes quantidades de informação, eles se tornam peças-chave na modelação 

do conhecimento lexical. Para exemplificar essa relação, o projeto WordNet5, recurso 

lexical pioneiro na interface da Linguística e Computação, foi criado em 1985, pela 

 
5 O projeto WordNet está disponível em: https://wordnet.princeton.edu/ Acesso em: 27 maio 2024. 

https://wordnet.princeton.edu/
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Universidade de Princeton. O WordNet é uma base de dados lexical online, similar a um 

tesauro6, que apresenta as relações e informações semânticas conectadas às palavras. 

Tendo em vista a possibilidade de unir teoria e prática e o caráter interdisciplinar 

da Linguística Cognitiva, nosso foco, nesta subseção, é abordar algumas aplicações da 

Semântica de Frames em recursos linguístico-computacionais. Para isso, 

apresentaremos cinco recursos lexicais que são construídos com base nos frames 

semânticos de Fillmore (1967, 1975, 1982, 1985).  

No que tange à relação entre Semântica de Frames e estudos terminológicos, 

percebemos que muitas investigações e linhas de pesquisa recorreram aos pressupostos 

da Linguística Cognitiva para fundamentar correntes que focam no viés cognitivo da 

Terminologia. Conforme afirma Faber (2012), a multidimensionalidade dos termos 

requer novas formas de examinar seu comportamento e, nas últimas décadas, passou-se 

a investigar com maior atenção a dimensão cognitiva dos termos. A partir da interface 

entre Linguística Cognitiva e Terminologia, novas linhas teóricas surgiram, como, por 

exemplo, a Terminologia Sociocognitiva (Temmerman, 1997, 2000, 2001, 2006) e a 

Terminologia baseada em Frames (Frame-based Terminology) (Faber et al. 2005; Faber 

et al. 2006; Faber et al. 2007; Faber, 2012, 2014, 2015).  

O campo de interação entre Terminologia e Semântica Lexical cresceu 

significativamente devido à necessidade de se investigar como o significado dos termos 

são representados e como se comportam no texto (Faber; L’Homme, 2014). Com o 

avanço tecnológico e o desenvolvimento da Linguística de Corpus, novas abordagens 

terminológicas surgiram e passaram a refletir sobre as diversas dimensões do termo, 

dentre elas a dimensão cognitiva, que, muitas vezes, foi deixada de lado. No entanto, ao 

investigar as unidades terminológicas sob o viés cognitivo, é possível compreender que 

o significado lexical e a estrutura da língua se dão na estrutura conceptual (Faber; 

L’Homme, 2014; L’Homme, 2020). 

Pela perspectiva da Semântica Lexical, tradicionalmente, utilizavam-se as 

relações como hiponímia e meronímia para representar as relações conceptuais na 

Terminologia. Segundo L’Homme e Robichaud (2014, p. 186), “essa perspectiva levou 

ao desenvolvimento de ontologias de domínio (ou estruturas menos formais) nas quais 

os conceitos são ligados por meio de uma rede de relações (é-um, parte-de, causa-efeito 

 
6 “[...] os tesauros são mecanismos que formam uma estrutura de conceitos, ou seja, criam uma lista de 
termos relacionados entre si, definindo os termos mais usados, quer de forma geral, quer de forma mais 
específica e suas correlações” (Tristão; Fachin; Alarcon, 2004). 
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etc.), e os termos são rótulos linguísticos desambiguados atribuídos a esses conceitos”. 

Contudo, esse tipo de rede de relacionamentos não dá conta das relações semânticas 

não-hierárquicas, como, por exemplo, agência, causa, resultado, local (Faber; 

L’Homme, 2014), sendo elas também essenciais para compreender e enriquecer a 

representação conceptual do conhecimento especializado. 

Com a necessidade de se repensarem nas relações semânticas e a dimensão 

cognitiva dos termos, passou-se a integrar a Semântica de Frames nos estudos 

terminológicos. A teoria fillmoreana, ao adotar uma visão enciclopédica, associando 

linguagem e experiência, assume que a unidade lexical é construída a partir das 

experiências, crenças e práticas compartilhadas por instituições culturais e sociais. Por 

considerar as questões extralinguísticas, que são importantes tanto para os aspectos de 

língua geral como para as linguagens especializadas, a interface entre Semântica de 

Frames e Terminologia tem apresentado trabalhos e ferramentas computacionais 

inovadoras, visto que, para a área terminológica, de acordo com L’Homme (2020, p. 

50), 

 
[...] a Semântica de Frames é especialmente útil para explicar os participantes 
envolvidos no significado dos termos (especialmente, mas não 
exclusivamente, termos que denotam eventos e propriedades) e para 
descrever o comportamento sintático dos termos. Além disso, fornece um 
aparato para conectar as propriedades linguísticas dos termos com 
representações conceptuais abstratas, ou seja, frames. Também oferece uma 
maneira interessante de capturar fenômenos semânticos complexos, como 
modulações de significado. 

 
Tendo em vista que o objetivo deste trabalho é investigar o papel da Semântica 

de Frames como princípio organizador de uma base de dados terminológica, 

apresentaremos alguns recursos lexicais, DiCoEnviro, EcoLexicon, Field: Dicionário de 

Expressões do Futebol, Dicionário Olímpico e o Dicionário Paralímpico, baseados na 

teoria de Charles Fillmore, mas que utilizam construções metodológicas distintas. Tal 

estudo serve para compreendermos melhor como os frames contribuem para a 

construção de um recurso computacional terminológico, bem como refletirmos sobre as 

diferentes abordagens metodológicas utilizadas pelos pesquisadores a fim de aplicarmos 

em nosso trabalho. 

O dicionário DiCoEnviro7 (Dictionnaire fondamental de l’environnement) é um 

recurso computacional especializado no domínio ambiental, desenvolvido sob a 

 
7 Dicionário disponível em: http://olst.ling.umontreal.ca/cgi-bin/dicoenviro/search.cgi Acesso em: 27 
maio 2024. 

http://olst.ling.umontreal.ca/cgi-bin/dicoenviro/search.cgi
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coordenação de Marie Claude L’Homme, do Observatoire de linguistique Sens-Texte 

(OLST), em Montreal, no Canadá. A ferramenta segue os princípios teóricos e 

metodológicos da Teoria Lexicológica Explicativo-Combinatória (Explanatory 

Combinatorial Lexicology) e se fundamenta na metodologia desenvolvida pelo Projeto 

FrameNet8 (cf. Ruppenhofer et al., 2016). Além disso, o DiCoEnviro está disponível em 

cinco línguas: Francês, Inglês, Português, Espanhol e Chinês. Na Figura 2, podemos 

visualizar a tela inicial do recurso DiCoEnviro. 

 

Figura 2 - Tela inicial do DiCoEnviro 

 
Fonte: Dictionnaire fondamental de l’environnement (2022). 

 
Por meio da Figura 2, podemos observar que o recurso apresenta uma lista 

alfabética dos termos, a versão do dicionário em francês, italiano, espanhol e chinês, a 

documentação e a equipe que desenvolveu o DiCoEnviro. Além disso, no centro da tela 

inicial, podemos visualizar as opções de pesquisa (modo, conteúdo, nível de precisão e 

caixa de busca) do dicionário. 

Conforme descrito na página do DiCoEnviro, a ideia básica do recurso lexical é 

direta: os significados da maioria das palavras podem ser mais bem compreendidos com 

base em um quadro semântico, uma descrição de um tipo de evento, relação ou entidade 

e seus participantes. Dessa forma, o objetivo do DiCoEnviro é fornecer uma descrição 

linguística dos termos, com foco especial nas propriedade léxico-semânticas, 

oferecendo um detalhamento sobre o significado linguístico do termo (estrutura 

 
8 A FrameNet é um projeto pioneiro, desenvolvido na Universidade de Berkeley, Califórnia, que tem 
como teoria basilar a Semântica de Frames (Fillmore 1976, 1977, 1982, 1985; Fillmore; Baker, 2001). A 
concepção que fundamenta essa base de dados parte da ideia de que os significados das palavras podem 
ser melhor entendidos a partir de frames, com uma descrição do tipo de evento ou situação, as relações e 
as entidades e participantes. A ferramenta está disponível em: https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/ 
Acesso em: 27 maio 2024. 

https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/
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actancial, combinatória e relações semânticas) e, ao mesmo tempo, evitando explicações 

enciclopédicas longas acerca de conceitos complexos (L’Homme; Laneville, 2010). 

Além dessa interface, também é possível acessar o DiCoEnviro na sua versão baseada 

em frames9. 

No que tange à abordagem metodológica adotada no recurso, os pesquisadores, 

primeiramente, recorrem a um corpus especializado do domínio ambiental para extração 

de termos e desenvolvimento de descrições terminológicas. Em seguida, os 

responsáveis pela parte terminológica completam as descrições a partir de dicionários e 

materiais disponíveis na internet. Vale mencionar que, em estudos posteriores 

(L’Homme; Robichaud, 2014; L’Homme, 2018, 2020), uma das etapas metodológicas 

na construção do DiCoEnviro foi buscar no Projeto FrameNet as definições de relações 

entre frames para fundamentar a ferramenta. Nesse sentido, a interface do DiCoEnviro é 

muito semelhante ao que a FrameNet apresenta em seu recurso, como podemos 

observar nas Figuras 3 e 4. 

 
Figura 3 - Frame Evento_climático_e_meteorológico 

 
Fonte: Frame selecionado pela autora em Dictionnaire fondamental de l’environnement 

(2022). 
 

 
9 Ferramenta disponível em: http://olst.ling.umontreal.ca/dicoenviro/framed/index.php Acesso em: 27 
maio 2024. 

http://olst.ling.umontreal.ca/dicoenviro/framed/index.php
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Figura 4 - Frame mudança_de_temperatura 

 
Fonte: Frame selecionado pela autora em FrameNet (2022). 

 
Como podemos observar nas Figuras 3 e 4, a metodologia do DiCoEnviro é 

baseada em frames e segue os pressupostos desenvolvidos pela FrameNet, utilizando a 

mesma forma de representar o conhecimento e os mesmos tipos semânticos, os 

relacionamentos entre frames, os elementos de frames e a sequência de eventos entre as 

estruturas conceptuais. Com uma proposta diferente da apresentada no DiCoEnviro, a 

ferramenta EcoLexicon (Figura 5), desenvolvida pelo grupo de pesquisa LexiCon, da 

Universidade de Granada, na Espanha, também foca no domínio ambiental. Entretanto, 

o recurso se baseia na Terminologia baseada em Frames (Faber, 2012, 2014, 2015) – 

Frame-based Terminology – e segue apenas alguns preceitos da Semântica de Frames 

(Fillmore, 1975, 1977, 1982, 1985). 

 
Figura 5 - Tela inicial do EcoLexicon 

 
Fonte: EcoLexicon (2022). 
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A EcoLexicon10 é um tesauro, desenvolvido em Inglês, Espanhol, Alemão, 

Francês, Russo e Grego, que tem como público-alvo tradutores, estudantes, redatores e 

pessoas interessadas na área ambiental. Por adotar os pressupostos da Terminologia 

baseada em Frames (Faber et al., 2005; Faber et al., 2006; Faber et al., 2007; Faber; 

2012, 2014, 2015), o objetivo da ferramenta é proporcionar ao consulente uma forma 

dinâmica e natural do conhecimento causada, sobretudo, pelo contexto e a 

multidimensionalidade da base teórica aplicada. Nesse sentido, a ferramenta apresenta 

uma definição da unidade lexical, os equivalentes, designações, recursos conectados, 

fraseologias e um gráfico com as relações entre frames, conforme podemos observar na 

Figura 6. 

Figura 6 - Termo 'mudança climática' 

 
Fonte: Termo selecionado pela autora em EcoLexicon (2010). 

 
No que se refere à abordagem metodológica adotada pelo grupo LexiCon, a 

metodologia consiste no emprego das perspectivas bottom-up e top-down. A abordagem 

bottom-up parte do uso de corpora multilíngues relativos ao domínio a ser investigado 

para a extração de informações. Com relação à abordagem top-down, recorre-se a 

dicionários especializados, materiais de referência e especialistas da área para a inclusão 

de mais informações (Faber, 2012). A descrição do domínio especializado é baseada em 

eventos, e cada domínio gera um frame que organiza os conceitos específicos. Assim, a 

estruturação dos conceitos se dá em redes verticais (hierarquias) e horizontais (não-

 
10 O recurso EcoLexicon está disponível em: http://ecolexicon.ugr.es/en/index.htm Acesso em: 27 maio 
2024. 

http://ecolexicon.ugr.es/en/index.htm
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hierárquicos). Para cada subdomínio que ocorre no evento, é desenvolvido um template 

que apresenta o conjunto de relações conceptuais prototípicas e as definições extraídas 

dos corpora multilíngues. 

Além dos recursos lexicais apresentados, no cenário brasileiro, é necessário 

fazer menção a grupos de pesquisa que desenvolvem dicionários baseados em frames. 

Desde 2013, sob a coordenação da Profa. Dra. Rove Chishman, o grupo de pesquisa 

SemanTec, Semântica e Tecnologia, tem criado recursos lexicográficos online seguindo 

os postulados da Semântica de Frames e da Lexicografia Eletrônica, ou seja, parte da 

natureza enciclopédica e experiencial para fundamentar seus dicionários. O primeiro 

produto lexicográfico desenvolvido por esse grupo de pesquisa foi o Field: dicionário 

de expressões do futebol (Chishman, 2014), que tratou da linguagem do futebol. Em 

2016, o grupo lançou o Dicionário Olímpico (Chishman, 2016), apresentando a riqueza 

do léxico das modalidades olímpicas e, em 2021, a equipe disponibilizou uma versão 

beta do Dicionário Paralímpico, que trata do léxico da natação paralímpica.   

Os três dicionários desenvolvidos pelo SemanTec, como dito anteriormente, 

seguem os pressupostos da Semântica de Frames (Fillmore, 1982, 1985), partindo do 

conceito de frame para organizar e estruturar o conhecimento do domínio esportivo. 

Ressaltamos que os produtos lexicais desenvolvidos pelo SemanTec foram projetados 

para estudantes de línguas estrangeiras, pesquisadores, tradutores, linguistas e pessoas 

que gostam ou praticam esportes. Tendo em vista que muitas pessoas podem não 

conhecer a teoria de Fillmore, os conceitos teóricos foram substituídos por palavras ou 

expressões que os usuários possam compreender melhor a composição e estruturação 

dos produtos lexicográficos. Usa-se, por exemplo o termo ‘cenários’ ao invés de 

‘frames’. Essas mudanças foram feitas justamente para facilitar a navegação “amigável” 

(user-friendly) pelos dicionários, pensando na experiência do usuário e na usabilidade. 

O primeiro recurso lexical, Field: dicionário de expressões do futebol11 

(Chishman, 2014), lançado em 2014, é um dicionário trilíngue (português, inglês e 

espanhol), que trata do léxico do futebol e é guiado pela noção de cenários (frames). Ao 

acessar o site do dicionário, o usuário pode buscar tanto por palavras como pelos 

cenários, conforme mostra a Figura 7. 

 

 
11 O recurso lexical Field: Dicionário de expressões do futebol está disponível em: 
http://dicionariofield.com.br Acesso em: 27 maio 2024. 
 

http://dicionariofield.com.br/
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Figura 7 - Tela inicial do Field: dicionário de expressões do futebol 

 
Fonte: Chishman (2014; 2018). 

 
 Na Figura 7, podemos visualizar tanto a lista de palavras como a de cenários, 

além de contarmos com a possibilidade de acessar os conteúdos em diferentes línguas, 

em português (PT), em inglês (EN) e em espanhol (ES). Quando o usuário busca por um 

cenário, ele encontra a definição do cenário e as palavras relacionadas àquele frame, 

como ilustra a Figura 8. 

 
Figura 8 - Cenário Gol 

 
Fonte: Termo selecionado pela autora em Chishman (2014; 2018). 

 
 Como mostra a Figura 8, o cenário Gol apresenta uma definição do frame, 

explicitando as principais informações sobre aquele evento. Além disso, também 

encontramos as palavras (unidades lexicais) que compõem o cenário Gol e uma imagem 
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que representa tal cenário. Essas informações visuais e textuais contribuem para a 

compreensão do usuário acerca da situação, uma vez que o consulente busca em seus 

conhecimentos prévios o que entende sobre o evento e o que compõe aquele cenário, 

sendo complementado com as informações apresentadas no dicionário. 

 Além da possibilidade de navegar pelos cenários, o consulente também pode 

buscar pelas palavras. Nesse caso, ao acessar um item lexical, o usuário encontrará o 

termo em destaque, com a indicação da classe gramatical, o cenário em que está 

inserido, as variantes, os exemplos, as traduções e palavras relacionadas a ele, de acordo 

com o que apresenta a Figura 9. 

 
Figura 9 - Palavra ‘Gol de Letra’ 

 
Fonte: Palavra selecionada pela autora em Chishman (2014; 2018). 

 
Observa-se, na Figura 9, a palavra ‘gol de letra’, a classe gramatical (loc. Fig.), o 

cenário em que ela está inserida, um exemplo e a possibilidade de ver mais exemplos 

em português, equivalentes e exemplos em inglês e espanhol. É interessante destacar 

que, devido à natureza experiencial e enciclopédica, o recurso não apresenta as 

definições de cada palavra, posto que o usuário entende o significado de determinada 

unidade lexical a partir da contextualização presente no recurso, isto é, recorrendo aos 

seus conhecimentos prévios, à definição do cenário, aos exemplos e às palavras 

relacionadas. Com base nessas informações, o consulente é capaz de compreender o que 

‘gol de letra’ significa no contexto futebolístico. 
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 O segundo recurso lexicográfico desenvolvido pelo SemanTec foi o Dicionário 

Olímpico12 (DO), lançado em 2016, que aborda o léxico das modalidades olímpicas. 

Seguindo a mesma linha teórica e metodológica do Field, o DO trata dos 40 esportes 

olímpicos, como ilustra a Figura 10. 

 
Figura 10 - Tela inicial e modalidades do Dicionário Olímpico 

 
Fonte: Adaptado de Chishman (2016). 

 
 Na Figura 10, podemos observar a tela inicial do Dicionário Olímpico, bem 

como as 40 modalidades que o compõem. É importante destacar que, considerando 

todas as modalidades desenvolvidas no DO, o recurso apresenta um total de 780 

cenários e 3.930 palavras. No que tange à parte superior da tela inicial do dicionário, é 

possível encontrar os links para o ‘sobre’, texto que apresenta o dicionário e o histórico 

dos recursos desenvolvidos pelo grupo; o ‘como usar’ descreve as informações, as 

páginas e as diferentes formas de navegar pelo recurso; os ‘créditos’ identificam a 

equipe que desenvolveu o dicionário; e o ‘fale conosco’ traz a forma de entrar em 

contato com o grupo de pesquisa. Além disso, na tela inicial, encontramos a caixa de 

busca, que permite que o usuário procure pelas palavras e pelos cenários. 

É possível navegar pelo DO de duas formas: i) a partir da caixa de busca, como 

já apresentado, em que o usuário pode pesquisar por uma palavra ou por um cenário de 

qualquer modalidade; ii) por meio de navegação pelas modalidades disponíveis na tela 

inicial. Ao acessar uma das modalidades olímpicas, o usuário encontrará uma descrição 

 
12 O Dicionário Olímpico está disponível em: https://www.dicionarioolimpico.com.br/ Acesso em: 27 
maio 2024. 

https://www.dicionarioolimpico.com.br/
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geral do esporte, um mapa conceitual da modalidade, listas de cenários e palavras, 

curiosidades sobre determinado esporte (Você sabia?) e links para modalidades 

esportivas relacionadas, como podemos ver na Figura 11. 

 
Figura 11 - Modalidade olímpica ‘Voleibol’ 

 
Fonte: Modalidade olímpica selecionada pela autora em Chishman (2016). 

  
A modalidade ‘Voleibol’, como ilustra a Figura 11, apresenta uma breve 

descrição sobre o esporte, seu mapa conceitual acerca do funcionamento do vôlei, as 

unidades lexicais e os cenários. Após acessar a modalidade esportiva desejada, o usuário 

pode navegar tanto pela lista de palavras como pela de cenários. Quando um cenário é 

acessado, o consulente encontrará a descrição do cenário, as listas de palavras e cenários 

relacionados, um mapa conceitual do cenário e uma imagem que representa tal situação, 

como podemos verificar na Figura 12. 
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Figura 12 - Cenário Ataque 

 
Fonte: Cenário selecionado pela autora em Chishman (2016). 

  
É possível ver, por meio da ilustração da Figura 12, as informações que 

constituem o cenário Ataque. Nele, encontramos a descrição das ações que ocorrem no 

‘ataque’ do voleibol, o mapa conceitual indicando a sequência de ações, uma imagem 

do ‘ataque’ e as listas de palavras e cenários relacionados ao ‘ataque’. Quando se acessa 

uma palavra do cenário, o usuário irá encontrar a unidade lexical em destaque, a classe 

gramatical, o equivalente e o exemplo em inglês e as palavras relacionadas àquela 

unidade, como ilustrado na Figura 13. 

 
Figura 13 - Palavra ‘Bomba’ 

 
Fonte: Termo selecionado pela autora em Chishman (2016). 

 
 Na Figura 13, a palavra ‘bomba’ tem sua classe gramatical, o equivalente em 

inglês, ‘kill’, um exemplo, ‘Powerfull serve by Mikhaylov, but Mika gets the kill’, com a 
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palavra buscada em destaque (kill em itálico) e as palavras relacionadas, como ‘atacar’, 

‘ataque’, ‘bola de segunda’, ‘bola de xeque’, ‘bomba’, ‘contra-ataque’, ‘cravada’, 

‘cravar’, ‘explorar o bloqueio’ e ‘largada’. Ressalta-se que o DO não apresenta uma 

tradução bidirecional, isto é, o recurso não é todo traduzido. Assim, o dicionário é 

unidirecional: foi desenvolvido em português e apenas apresenta equivalentes e 

exemplos em inglês.  

O último produto lexicográfico do grupo SemanTec é o Dicionário 

Paralímpico13 (DP). Lançado em 2021, a versão beta do DP conta com a descrição da 

natação paralímpica. Na Figura 14, podemos visualizar a tela inicial do dicionário. 

 
Figura 14 - Tela inicial do Dicionário Paralímpico 

 
Fonte: Chishman (2021). 

  
Na tela inicial do DP, conforme a Figura 14, encontramos as 23 modalidades 

paralímpicas. Contudo, nessa primeira versão, apenas a modalidade ‘natação’ foi 

desenvolvida em sua completude. Logo, não é possível acessar as demais modalidades. 

Quando entramos na página da ‘natação paralímpica’, de acordo com a Figura 15, 

 
13 O Dicionário Paralímpico está disponível em: https://www.dicionarioparalimpico.com.br/ Acesso em: 
27 maio 2024. 

https://www.dicionarioparalimpico.com.br/
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encontramos a descrição do esporte, um mapa conceitual e as listas de palavras e 

cenários. 

 
Figura 15 - Modalidade: Natação paralímpica 

 
Fonte: Modalidade selecionada pela autora em Chishman (2021). 

  
Na Figura 15, podemos observar que a página da ‘natação paralímpica’ 

apresenta uma descrição do esporte, as listas de cenário e palavras, um mapa conceitual 

da modalidade, curiosidades (‘Você sabia?’) e esportes relacionados. Ao acessar um 

determinado cenário, ‘equipamentos, por exemplo, o usuário encontra uma descrição do 

cenário, as listas de palavras e cenários relacionados, além de uma ilustração do frame, 

como pode ser visto na Figura 16. 
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Figura 16 - Cenário Equipamentos 

 
Fonte: Cenário selecionado pela autora em Chishman (2021). 

  
A descrição do cenário Equipamentos que consta na Figura 16 inclui hyperlinks 

para acessar as palavras relacionadas ao frame, as listagens de palavras e cenários 

relacionados e uma imagem que representa tal frame. Além da navegação pelo cenário, 

o usuário também pode acessar as palavras. Nesse caso, ao buscar por uma palavra na 

listagem, o consulente irá encontrar a palavra em destaque, a classe gramatical, uma 

descrição da palavra, o cenário em que ela está inserida, as variantes, exemplos em 

língua portuguesa, equivalente em inglês, exemplos em língua inglesa e as palavras 

relacionadas àquela unidade (Figura 17). 

Figura 17 - Palavra ‘tapper’ 

 
Fonte: Termo selecionado pela autora em Chishman (2021). 
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 Na Figura 17, podemos visualizar, em destaque, a palavra ‘tapper’ com a classe 

gramatical ao lado, seguida da descrição definição da palavra, o cenário em que ela está 

inserida, a variante, um exemplo em português, o equivalente em inglês, dois exemplos 

em língua inglesa e as palavras relacionadas à unidade lexical. Vale salientar que este é 

o primeiro produto lexical do grupo SemanTec a contar com uma descrição da palavra. 

Isso ocorre devido às particularidades das Paralimpíadas, uma vez que muitas pessoas 

não estão familiarizadas com as modalidades paralímpicas, com a linguagem inclusiva, 

com o atleta com deficiência ou com as diferenças entre as Olimpíadas e as 

Paralimpíadas. 

Considerando as particularidades das Paralimpíadas, diferente dos outros 

dicionários do grupo, o Dicionário Paralímpico foi todo planejado de acordo com os 

aspectos de acessibilidade digital para pessoas com deficiência. Nesse sentido, 

preocupou-se em pesquisar e implementar mecanismos que auxiliem no uso do 

dicionário. Em razão disso, o DP apresenta recursos para baixa visão, como alto 

contraste, descrição das imagens, zoom de página e leitura de tela. 

 No que se refere aos fundamentos metodológicos utilizados pelo grupo de 

pesquisa SemanTec, os pesquisadores criaram uma metodologia diferente para a criação 

dos dicionários. Dessa forma, os recursos lexicais utilizam uma metodologia Middle-

out, isto é, faz-se uso da abordagem top-down para a construção de um mapa conceitual 

e dos frames para, depois, aplicar a abordagem bottom-up, para a geração das listas de 

palavras e coleta de equivalentes e exemplos. Tal abordagem metodológica 

desenvolvida pelo grupo SemanTec foi descrita na tese de Müller (2015)14, que 

aproximou os frames semânticos e as ontologias para a representação do conhecimento 

do domínio jurídico. Tal trabalho também servirá como metodologia para esta tese, uma 

vez que nosso objetivo é representar o conhecimento do ERP no formato de Knowledge 

Graph com frames.  

Por meio dessa explicitação das ferramentas DiCoEnviro, EcoLexicon, Field: 

dicionário de expressões do futebol, Dicionário Olímpico e Dicionário Paralímpico, 

trazemos evidências de que é possível desenvolver estudos na interface entre a 

Semântica de Frames, Terminologia e Lexicografia e, principalmente, aplicar a teoria 

fillmoreana em produtos lexicais. Além disso, ao examinarmos tais programas, 

 
14 Na seção 5.2.1 Criação do Knowledge Graph e frames semânticos e Harmonização de termos e 
conceitos, abordaremos de forma mais aprofundada a metodologia Middle-out descrita por Müller (2015). 
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podemos refletir sobre a metodologia desenvolvida pelos grupos de pesquisa e 

considerarmos quais aspectos podem ser relevantes para a nossa pesquisa, quais têm 

potencial para auxiliar na elaboração da metodologia semântico-terminológica voltada 

para o tratamento da harmonização de termos e conceitos.  

No que se refere à elaboração de um recurso lexical fundamentado no arcabouço 

da Linguística Cognitiva, mais especificamente na Semântica de Frames, podemos 

observar que cada grupo, a depender do objetivo da criação do seu produto 

lexicográfico/terminológico, desenvolve uma metodologia diferente. O DiCoEnviro 

segue a mesma metodologia desenvolvida pela FrameNet; EcoLexicon utilizou duas 

metodologias, a bottom-up e a top-down, para criar o recurso, pensando na criação dos 

frames e da lista de palavras, entre outros recursos. Em nosso trabalho, seguiremos a 

abordagem metodológica desenvolvida pelo grupo de pesquisa SemanTec, Middle-out, 

visto que tais procedimentos se aproximam dos nossos objetivos. A metodologia 

Middle-out une as abordagens bottom-up e top-down direcionadas à representação do 

conhecimento (mapas conceituais, ontologias e KGs), seleção de palavras, busca por 

equivalentes e exemplos e elaboração dos frames. 

Por fim, após a apresentação das ferramentas terminológicas, vale destacar que a 

interface entre Semântica de Frames e Terminologia é um campo em expansão, 

justamente pelo fato de que os pressupostos da teoria desenvolvida por Fillmore são 

capazes de fornecer uma nova perspectiva para se analisarem as diferentes dimensões 

das unidades lexicais, considerando a visão enciclopédica e contextual, e se 

desenvolverem recursos que apresentam diferentes formas de relacionar o conteúdo 

linguístico com as estruturas conceptuais. 

Neste capítulo, nosso objetivo foi apresentar os princípios e compromissos da 

Linguística Cognitiva, abordagem que integra a Semântica Cognitiva para, depois, 

aprofundarmos nosso estudo na Semântica de Frames, teoria fundamental para este 

trabalho. Além disso, também era nosso propósito apresentar a aplicação da teoria 

fillmoreana em trabalhos terminológicos, como a interface utilizada para a criação dos 

recursos DiCoEnviro e EcoLexicon.  

Considerando os pontos discutidos neste capítulo, a seguir, apresentaremos uma 

imagem que sintetiza o que foi trabalhado até aqui (Figura 18). 
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Figura 18 - Síntese do capítulo “Linguagem e Cognição: A Semântica de Frames” 

 
Fonte: Elaborada pela aluna. 

 
A Figura 18 faz uma síntese do que trabalhamos neste capítulo intitulado 

Linguagem e Cognição: A Semântica de Frames. Em um primeiro momento, 

discutimos sobre a Linguística Cognitiva (LC), apresentando os princípios e os 

compromissos da LC e a área da Semântica Cognitiva. Em seguida, aprofundamo-nos 

na Semântica de Frames, teoria desenvolvida por Charles Fillmore (1967, 1977, 1982, 

1985), tratando da natureza enciclopédica e experiencial da abordagem. Além disso, 

discorremos acerca da conexão entre Linguística e Computação para, então, mostrarmos 

diferentes aplicações da Semântica de Frames na interface computacional. Para isso, 

selecionamos cinco recursos lexicográficos e terminológicos que utilizam os frames de 

Fillmore na sua concepção a fim de explorarmos diferentes metodologias. 

Após esses direcionamentos, no Capítulo 3, trataremos das bases terminológicas 

deste trabalho, apresentando, inicialmente, as linhas teóricas da Terminologia, desde a 

Teoria Geral da Terminologia até a Terminologia Sociocognitiva para, então, 

aprofundarmo-nos na Frame-based Terminology (Terminologia baseada em Frames), 

teoria que embasará as questões relacionadas à Terminologia. Por fim, abordaremos a 

harmonização de conceitos e termos, apresentando os processos metodológicos para a 

sua aplicação. 
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3 AS BASES TERMINOLÓGICAS: TEORIAS DA TERMINOLOGIA E 

HARMONIZAÇÃO DE CONCEITOS E TERMOS 

 

Tendo em vista que um dos objetivos deste trabalho é tratar da harmonização de 

conceitos e termos em uma base de dados ERP e explorar técnicas e estratégias de 

prompt para trabalhar a harmonização utilizando o ChatGPT, neste capítulo, 

abordaremos a associação entre frames semânticos e Terminologia, bem como a 

harmonização terminológica. É necessário destacar que a harmonização de termos tem 

um papel central neste estudo, visto que esse processo poderá contribuir para tornar a 

comunicação mais eficaz entre as áreas que compõem o ERP e evitar inconsistências. 

Vale salientar também que, pela visão da Terminologia, a harmonização terminológica 

sofre muitas críticas pelo seu caráter normativo e por não atentar para os aspectos 

social, contextual e cognitivo. Considerando isso, é importante abordar essa questão a 

partir de uma perspectiva teórica híbrida, relacionando Semântica e Terminologia, a fim 

de refletir como os frames semânticos podem contribuir para mapear as unidades 

lexicais do ERP, apontar suas relações, bem como auxiliar no desenvolvimento de 

atividades relativas à harmonização, por exemplo, apresentar variantes, indicar novas 

inserções terminológicas ou confirmá-las, desaconselhar o uso de certos termos ou 

falsos sinônimos, dentre outras possibilidades. Na seção 3.1, abordaremos as teorias da 

Terminologia, apresentando desde a Teoria Geral da Terminologia até a Terminologia 

Sociocognitiva. Na seção 3.2, apresentaremos a Frame-based Terminology, uma das 

teorias que servirá como base para este trabalho. Na seção 3.3, definiremos a 

harmonização terminológica para, na subseção 3.3.1, apresentarmos a harmonização de 

conceitos e termos a partir da ISO 860:2007 e da NBR 13790:1997 e seus processos de 

aplicação. 

 

3.1 Teorias terminológicas: Da Teoria Geral da Terminologia à Terminologia 

Sociocognitiva 

 

Os estudos e as práticas terminológicas vêm sendo impactados diretamente pela 

tecnologia e, nesse sentido, o nível teórico da Terminologia tem refletido sobre as 

mudanças relacionadas ao fazer terminológico. Tradicionalmente, a Terminologia 

examinava, analisava, descrevia e produzia glossários, dicionários e vocabulários em 

versão impressa. A revolução digital, por sua vez, introduziu problematizações, entre as 
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quais destacam-se: como aplicar os estudos terminológicos impressos em uma versão 

online? e, mais além, como entender o comportamento do usuário sobre a língua e 

tornar os produtos terminológicos mais acessíveis a seu público?. A partir desse novo 

contexto, a Terminologia se tornou uma disciplina multifacetada, buscando nas mais 

diversas áreas, como na Linguística Computacional, na Linguística de Corpus, na 

Linguística Sociocognitiva, dentre outras, suporte para conduzir seus estudos e 

pesquisas (Kockaert; Steurs, 2015). Pensando nisso, Geeraerts (2015, p. xix) afirma que 

“os desafios decorrentes dessa revolução tecnológica são consideráveis: os estudos 

terminológicos são estimulados a repensar seus procedimentos descritivos, programas 

de formação, seu formato de divulgação e, em certa medida, até mesmo seus públicos”.  

No curso da história da Terminologia, observa-se que as práticas atinentes a essa 

área se desenvolvem desde a antiguidade. De acordo com Cabré e Lorente (2021, p. 58), 

“[...] a atividade terminológica é mais antiga que o desenvolvimento de um corpo 

teórico próprio”, visto que se organizava o conhecimento e se trabalhava com as 

linguagens especializadas, mas tais práticas não eram vistas como pertencentes a 

disciplinas científicas. Mesmo com o pleno desenvolvimento da Terminologia, foi 

apenas no século XVII que se reconheceu de fato a existência de vocabulários 

específicos de conhecimento especializado (Waquil, 2017). Como afirmam Krieger e 

Finatto (2004), posteriormente, no século XVIII, os estudos e as práticas terminológicas 

cresceram, principalmente, pela necessidade de se sistematizarem as nomenclaturas 

técnico-cientificas dos campos da Botânica, Zoologia e Química advindas do latim e do 

grego.  

No século XIX, com o avanço tecnológico, as práticas terminológicas tinham 

como meta investigar o fenômeno da internacionalização das ciências, isto é, a partir da 

troca de informações científicas entre diferentes países, buscava-se estabelecer uma 

comunicação unívoca. Nesse sentido, o objetivo era definir uma estratégia que desse 

conta dos padrões terminológicos e da formação de termos (Waquil, 2017; Krieger; 

Finatto, 2004). Tal técnica ficou conhecida como normalização terminológica. 

Como explicita Waquil (2017), as primeiras discussões acerca da normalização 

ocorreram no Congresso de Eletricidade, em Paris, no ano de 1881. No século XX, as 

práticas e os estudos voltados para a normalização de termos ganharam força, 

especialmente com a demanda de se padronizar a terminologia da Astronomia. Como 

resultado, estabeleceu-se que o objetivo da normalização era garantir uma comunicação 

unívoca, isto é, sem qualquer ruído que pudesse interferir, gerar problemas na 
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comunicação entre comunidades cientificas e unificar os métodos utilizados em práticas 

terminológicas. 

Nesse contexto de investigação e desenvolvimento acerca do fenômeno da 

normalização terminológica, uma figura foi fundamental em relação à concepção de 

métodos para atingir a normalização e à criação da Terminologia como ciência. Eugen 

Wüster, um engenheiro austríaco, demonstrou grande interesse pelos trabalhos 

terminológicos. Como descreve Cabré (2003, p. 510), Wüster era “um engenheiro com 

forte interesse pela Ciência da Informação, outrora um esperantista convicto e um feroz 

defensor de uma comunicação profissional inequívoca”, tendo interesse nos estudos 

sobre Linguística, línguas artificiais, Filosofia, Direito, dentre outros campos (Picht, 

2007). 

Em 1931, Wüster defendeu sua tese de doutorado, intitulada de “A normalização 

internacional da linguagem a técnica especialmente na Eletrotécnica”15, que tratava da 

normalização na terminologia da Engenharia Elétrica. De acordo com Waquil (2017), 

posteriormente, o engenheiro austríaco elaborou princípios terminológicos que foram 

essenciais, por exemplo, para a criação da Organização Internacional de Normalização 

(International Organization for Standardization – ISO)16. Na década de 1950, Wüster 

lecionou na Universidade de Agricultura e Silvicultura de Viena. Nesse período, 

desenvolveu inúmeros trabalhos relacionados ao desenvolvimento de terminologias e 

glossários, resultando, em 1955, na publicação da 1ª edição de um glossário técnico-

científico com mais de 10 mil entradas e, em 1959, na publicação do 2° volume. 

Segundo Fernández-Silva, Freixa e Faber (2012), é importante salientar que os 

investigadores que trabalhavam com Wüster não eram linguistas, mas especialistas de 

diferentes domínios científicos que estavam interessados, sobretudo, em estudar o 

conhecimento especializado. 

No que tange aos estudos acerca da normalização terminológica, em 1968, 

Eugen Wüster publicou uma das suas obras mais conhecidas, The Machine Tool. An 

Interlingual Dictionary of Basic Concepts (1968), um dicionário francês-inglês de 

termos padronizados sistematicamente e que pretendia servir de modelo para futuros 

dicionários técnicos (Cabré, 2003; Hjørland, 2023). Entre os anos de 1972 e 1974, 

 
15 A tese de doutorado de Wüster foi escrita em alemão, intitulada “Internationale Sprachnormung in der 
Technik, besonders in der Elektrotechnik”.  
16 Na seção 3.3 Harmonização de termos e conceitos: definições e práticas, abordaremos de forma mais 
aprofundada as normas técnicas da ISO, bem como os métodos terminológicos desenvolvidos pela 
Organização. 
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Eugen Wüster lecionou no Departamento de Linguística, onde ministrava o curso 

‘Introdução à Teoria Geral de Terminologia e à Lexicografia Terminológica’ (Waquil, 

2017). No ano de 1974, Wüster publicou o seu principal trabalho que objetivava 

estabelecer a Terminologia como disciplina. Em seu artigo intitulado ‘A Teoria Geral da 

Terminologia: uma área de fronteira entre Linguística, Lógica, Ontologia, Informática e 

as Ciências Factuais’ (Wüster, 1974), Eugen Wüster, considerando os pressupostos 

linguísticos da época, em especial os postulados chomskyanos que não focavam nas 

relações entre objetos e conceitos, tratou de incluir a ontologia e as ciências factuais em 

seu trabalho. Na visão de Wüster, essa inserção foi feita, pois era essencial que 

especialistas em linguagens e especialistas de domínio trabalhassem juntos em 

atividades terminológicas (Hjørland, 2023; Picht, 2007; Cabré, 2003). 

Durante o curso ‘Introdução à Teoria Geral de Terminologia e à Lexicografia 

Terminológica’, Wüster apresentou alguns princípios que fundamentavam os estudos 

terminológicos. Após a sua morte, em 1977, Helmut Felber (1979), um dos discípulos 

de Wüster, reuniu os manuscritos e anotações do professor e publicou a obra ‘Teoria 

Geral da Terminologia’, no ano de 1979. 

A Teoria Geral da Terminologia (TGT) tornou-se um marco na área, pois os 

pressupostos wüsterianos foram basilares para a Terminologia adquirir o status de 

ciência. Fernández-Silva, Freixa e Faber (2012) apontam que a Terminologia só se 

tornou um campo autônomo na primeira metade do século XX, em virtude da vontade 

de diferenciar o seu objeto de estudo, seus objetivos e métodos de trabalho dos da 

Linguística Geral. 

Como podemos ver, Wüster se preocupou em tornar a comunicação mais 

eficiente entre as diferentes áreas de conhecimento e, para tanto, buscou eliminar 

problemas que afetassem a comunicação, como a polissemia, a ambiguidade e a 

homonímia, usando unidades conceituais e termos definidos com precisão (Waquil, 

2017; Fernández-Silva; Freixa; Faber, 2012; Bowker, 2009). Considerando isso, Cabré 

(2003) afirma que Wüster pretendia atingir diversos objetivos, os quais podemos 

destacar dois relacionados à concepção de padronização: (i) eliminar a ambiguidade das 

linguagens especializadas através da padronização, tornando, assim, a comunicação 

mais eficaz, e (ii) comprovar os benefícios de se padronizar a Terminologia.  

Tendo em mente os princípios e objetivos wüsterianos, podemos observar que a 

Teoria Geral da Terminologia é caracterizada pela onomasiologia, isto é, inicia-se o 

trabalho terminológico a partir do conceito em direção ao termo (Bowker, 2009; Cabré, 
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2003). De acordo com Fernández-Silva, Freixa e Faber (2012, p. 191), a TGT assume 

que: 

 
- Conceitos especializados são unidades de conhecimento pertencentes ao 
domínio do pensamento. 
- São criados através de um processo de abstração com base em propriedades 
compartilhadas por uma série de objetos da realidade, portanto universais e 
objetivos. 
- São entidades bem definidas e seu conteúdo é fixado por meio de uma 
definição na qual são explicitadas as características essenciais. 
- Os conceitos pertencem a um campo temático específico e ocupam uma 
posição precisa dentro do sistema conceitual desse campo. Eles mantêm 
relações lógicas ou ontológicas com outros conceitos dentro do campo 
temático. 

 

Dessa forma, o conceito é entendido como a entidade cognitiva abstrata, a qual 

se refere aos objetos no mundo, e o termo é o rótulo linguístico (Faber, 2012). Como 

explicitam Fernández-Silva, Freixa e Faber (2012), o termo, para a TGT, é o lado 

formal do conceito, ou seja, ele não é uma unidade linguística, mas um símbolo que 

representa um conceito especializado. Por esse viés, o termo é independente do 

contexto. Logo, ele não mantém qualquer relação formal ou semântica com os demais 

elementos do discurso e está fora da influência de fatores da comunicação. À vista 

disso, a elaboração de um termo ocorre após a formação do conceito, visto que “os 

conceitos científicos são identificados por meio de rótulos, etiquetas denominativas 

criadas com determinadas peculiaridades que permitem fugir das ambiguidades do 

léxico comum” (Krieger; Finatto, 2004, p. 33). Com relação à diferença estabelecida por 

Wüster acerca da unidade especializada e da palavra de língua geral, percebe-se que, 

para a TGT, o termo apresentava uma relação direta entre o seu significado singular e a 

representação do conceito especializado, apresentando, assim, uma estabilidade no que 

se refere à forma e ao conteúdo nos textos. Justamente por essa relação entre conceito e 

termo é que o conceito se torna o objeto central dos estudos da Terminologia na TGT 

(Fernández-Silva; Freixa; Faber, 2012).  

Quando se assume a normalização como objetivo principal da prática 

terminológica e a natureza onomasiológica da terminologia, a univocidade se torna um 

ponto a ser discutido e trabalhado. Segundo Waquil (2017), a comunicação unívoca é 

caracterizada pela ausência de ruídos, ou seja, não se aceitam termos polissêmicos, 

sinônimos, homônimos ou ambíguos. Bowker (2009, 2020) afirma a univocidade é 

tratada a partir da relação um-para-um entre conceito e termo. Desse modo, a Teoria 

Geral da Terminologia estabeleceu o princípio da univocidade, visto que, para se atingir 
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a normalização e a padronização de termos, os conceitos e termos precisariam, 

obrigatoriamente, ser bem definidos e, nesse sentido, eles seriam universais (todos os 

conceberiam e os compreenderiam da mesma forma e com a mesma definição). Logo, 

não se admitiam variações terminológicas e termos sinônimos nos domínios 

especializados.  

Posteriormente, nos anos 80, a Terminologia Textual (TT) emergiu com uma 

visão diferente da anterior. Desenvolvida na parte germânica da Europa, a TT se 

fundamentava, sobretudo, nas propostas de Hartwig Kalverkämpfer e Lothar Hoffmann 

(Zilio, 2010). Tendo em vista os preceitos difundidos por Eugen Wüster (1968, 1974), 

em especial o argumento de que o trabalho terminológico deveria ser desenvolvido 

apenas por engenheiros e técnicos, Kalverkämpfer e Hoffmann não relacionavam seus 

trabalhos à Terminologia Textual, mas sim à Linguística de Linguagens Especializadas 

ou à Linguística do Texto Especializado (Pickbrenner; Zilio, 2015; Zilio, 2010).  

Para Hoffmann (2004, p. 81), a linguagem especializada “é o conjunto de todos 

os recursos linguísticos que são utilizados em um âmbito comunicativo, delimitado por 

uma especialidade, para garantir a compreensão entre as pessoas que nela trabalham”. 

Dessa forma, de acordo com Hoffmann (2004), tais recursos linguísticos são 

encontrados no texto especializado, e a escolha e a seleção destes relacionam-se ao 

conteúdo especializado, à função, à finalidade comunicativa e a outros fatores que 

influenciam o processo comunicativo (Finatto; Kilian, 2015). Assim, essa vertente da 

Terminologia não investiga apenas a unidade terminológica, mas assume o texto 

especializado como ponto de partida para os seus estudos. 

O objetivo principal da TT é compreender e descrever o funcionamento do texto 

internamente e externamente, de forma a analisar não apenas o termo per se, mas tudo o 

que engloba o texto e o que está conectado a ele (Zilio, 2010). Conforme afirma 

Leipnitz (2015), Hoffman (2005) se preocupou com a relação entre texto e gênero 

especializado, buscando evidenciar as características intratextuais e extratextuais, 

pensando na macro e na microestrutura. Atentando-nos para os aspectos sociais e 

comunicativos envolvidos nas análises e nos estudos de Hoffmann (2004; 2005), 

percebemos que o autor passa a investigar não apenas o comportamento terminológico, 

mas também compreende os aspectos sociais e comunicativos atrelados à Terminologia. 

Para Faber e L’Homme (2022), o início da década de 1990 foi marcado como 

um divisor de águas no âmbito da Terminologia. Se, antes de 1990, os estudos e as 

práticas terminológicas se associavam à Teoria Geral da Terminologia, buscando a 
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normalização e padronização dos termos; após o período de 1990, novas abordagens 

surgiram no campo terminológico. Embora algumas teorias se conectassem mais aos 

pressupostos da TGT, adaptando seus métodos e suas ferramentas a essa nova era da 

Terminologia, outras abordagens seguiram um caminho oposto aos postulados 

wüsterianos. Como afirmam Faber e L’Homme (2022, p. 2),  

 
[...] outras abordagens diferiram consideravelmente da TGT, tanto que alguns 
estudiosos começaram a denominá-la como Terminologia tradicional. Muitos 
começaram a questionar o desenvolvimento da teoria, que foi concebida para 
atingir o princípio da univocidade e os objetivos da normalização 
terminológica. Outros alegaram que o principal problema residia no fato de 
os princípios teóricos da TGT não estarem em consonância com as realidades 
linguísticas e textuais, e que a visão dos conceitos da TGT era muito 
inflexível. 

 

 Cabré (2003) salienta que as críticas à Teoria Geral da Terminologia emergiram 

de três áreas: da Ciência Cognitiva, da Comunicação e da Linguística. A Psicologia 

Cognitiva afirmava que era difícil separar o conhecimento especializado do 

conhecimento geral e que o conhecimento geral auxiliava na aquisição do conhecimento 

de especialidade. A Comunicação, por sua vez, trabalhava no desenvolvimento de 

modelos que se baseavam em diferentes cenários situacionais na comunicação geral e 

incluíam a especializada. Nesse sentido, a análise do discurso era primordial para se 

compreenderem as variações na comunicação. Na Linguística, questionava-se a rigidez 

com que a TGT distinguia a linguagem geral da linguagem especializada. Mais além, a 

Linguística passa a investigar os aspectos sociais da linguagem geral e, 

consequentemente, na especializada. Segundo Fernández-Silva, Freixa e Faber (2012), a 

TGT não descrevia de forma adequada o processo de categorização, a formação e as 

características dos conceitos. Além disso, ao assumir que os termos e conceitos são 

universais e bem definidos, a TGT passa a negar o caráter experiencial dos conceitos e 

os aspectos contextuais e culturais associados a eles.  

Tendo em vista as críticas relativas à padronização terminológica e aos 

pressupostos da TGT, passou-se a integrar, na Terminologia, os aspectos social, 

comunicativo e contextual da linguagem especializada. Desse modo, quatro propostas 

terminológicas se destacam: a Socioterminologia, a Teoria Comunicativa da 

Terminologia, a Terminologia Sociocognitiva e a Terminologia baseada em Frames. 

Sendo nosso objetivo aproximar Terminologia e Semântica de Frames, trataremos 

brevemente da Socioterminologia, da Teoria Comunicativa da Terminologia e da Teoria 
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Sociocognitiva da Terminologia para, então, aprofundarmo-nos na Terminologia 

baseada em Frames, foco deste trabalho. 

Aproximando-a dos princípios da Sociolinguística, a Socioterminologia (ST) é 

uma linha teórica que investiga a relação entre língua e sociedade, buscando 

compreender como os falantes utilizam a língua em contextos especializados. Tal 

vertente surgiu, principalmente, em Quebec e na França, nos anos 1970, mas realmente 

se estabeleceu em 1980 (Waquil, 2017). O nome Socioterminologia (Socioterminologie, 

em francês) havia sido utilizado “no início da década de 1980 por Boulanger (1981) e 

Lerat (1984). Slodzian (1986) também utilizou o termo em relação à Terminologia na 

URSS. Contudo, foi apenas com Gambier (1987) que a Socioterminologia finalmente 

recebeu estrutura e conteúdo” (Delavigne; Gaudin, 2022, p. 178). Segundo Delavigne e 

Gaudin (2022), tal abordagem foi marcada pela triangulação entre a Sociolinguística, a 

Terminologia e a Filosofia. Essa relação permitiu que se teorizasse acerca da 

Socioterminologia, a fim de contextualizar todas as pesquisas que seguiam essa 

vertente. Faulstich (2006) salienta que, embora o termo Socioterminologia já estivesse 

em uso, foi com a publicação da tese de doutorado de François Gaudin, em 1993, que se 

abordou o caráter social da língua na Terminologia. 

Contrária aos postulados wüsterianos, que assumiam um caráter normativo e 

prescritivo, desconsiderando o aspecto social da língua, a Socioterminologia adotou 

uma abordagem descritiva da terminologia, focando o uso real da língua ao invés da 

abordagem prescritiva da normalização (Bowker, 2009; 2020). Dessa forma, a ST 

incorporou o estudo da sinonímia e da polissemia, incentivando que se fizesse um 

estudo mais diacrônico acerca da história da conceitualização dos nomes (e termos) 

(Bowker, 2020). Sob essa perspectiva, Waquil (2017) destaca que a ST se aprofundou 

nos aspectos sociais da linguagem especializada, atentando para a parte social e 

variacionista da língua.  

Justamente por criticar veemente a Teoria Geral da Terminologia (Felber, 1979) 

e a padronização terminológica desenvolvida por Wüster (1974, 1979), Gaudin (1993) 

considerou a variação terminológica em seus estudos ao identificar variantes em 

diferentes contextos de uso (Waquil, 2017; Faber, 2012; Krieger; Finatto, 2004). Por 

essa perspectiva, conforme afirma Faber (2012), a abordagem socioterminológica 

compreendeu a padronização de termos como inconsistente, visto que a língua está em 

constante mudança, e as variações indicam que tanto conceitos como definições não são 

estáticos (Waquil, 2017). Dentre as variações identificadas, Gaudin (1993) mostrou que 
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a polissemia e a sinonímia são inevitáveis na terminologia, uma vez que o uso de um 

termo em detrimento do outro reflete o conhecimento e status social e profissional dos 

usuários, bem como as relações de poder. Em vista disso, a Socioterminologia focou as 

questões social e situacional da linguagem especializada, as quais podem afetar 

diretamente a comunicação.  

Conforme afirma Delavigne e Gaudin (2022, p. 179), “o surgimento da 

Socioterminologia também coincidiu com o de outras teorias terminológicas”. Nesse 

mesmo período, outras teorias emergiram, propondo modelos alternativos, como o caso 

da Teoria Comunicativa da Terminologia (TCT) (Cabré, 2000, 2003) e da Teoria 

Sociocognitiva da Terminologia (TST) (Temmerman, 2000, 2004). Vale destacar que as 

abordagens terminológicas da época compartilhavam princípios teóricos. Para 

Delavigne e Gaudin (2022), a Socioterminologia apresentava pressupostos compatíveis 

com a TCT e a TST, assim como com a Terminologia Textual. 

 Além da Socioterminologia, a Teoria Comunicativa da Terminologia, proposta 

por Cabré (1993, 1999, 2000), também faz duras críticas à Teoria Geral da 

Terminologia (Felber, 1979), apontando para a limitação de tal perspectiva ao focar na 

padronização terminológica e para a dissociação entre conceito e significado (Krieger; 

Finatto, 2004). De acordo com Cabré e Lorente (2021, p. 59), “as principais críticas à 

TGT são o reducionismo, porque ela só leva em conta a função representacional da 

terminologia e negligencia o aspecto comunicativo”. Desse modo, nos moldes da TGT, 

sustentava-se que o conhecimento especializado é independente de línguas e culturas, 

visto que há uma universalidade de conceitos e termos. 

Indo na contramão da TGT, a Teoria Comunicativa da Terminologia (TCT) 

fundamentava-se nos aspectos social, linguístico e cognitivo dos termos, fornecendo um 

arcabouço metodológico para o estudo da Terminologia (Faber, 2012; Faber; Montero-

Martínez, 2019). A TCT nasceu das publicações e apresentações de Cabré, entre os anos 

de 1992 e 1999, propondo uma aproximação comunicativa, linguística e cognitiva da 

Terminologia (Cabré; Lorente, 2021, Bowker, 2020). Como descrito por Cabré e 

Lorente (2021, p. 59), a Teoria Comunicativa da Terminologia  

 
não exclui a função representativa da terminologia preconizada pelo 
paradigma anterior, mas reivindica fundamentalmente a sua função 
comunicativa, tudo dentro da abordagem linguística. A TCT inova 
absolutamente na identificação e na delimitação do objeto científico; o termo, 
que é definido como uma unidade lexical, composta de significante e 
significado, que ativa o valor terminológico em determinados contextos 
comunicativos. 
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Pela perspectiva comunicativa da Terminologia, portanto, o termo (unidade 

terminológica) torna-se o objeto de estudo, como uma entidade única, o texto 

especializado e o conhecimento de domínio especializado (Waquil, 2017). Segundo 

Krieger e Finatto (2004, p. 35), a TCT postula que “[...] a priori, não há termos, nem 

palavras, mas somente unidades lexicais, tendo em vista que estas adquirem estatuto 

terminológico no âmbito das comunicações especializadas.”. Sob esse olhar, as 

unidades terminológicas são vistas como multidimensionais e se comportam como 

palavras de língua geral. Assim, o aspecto multidimensional das unidades 

especializadas está representado em três níveis: o cognitivo, o linguístico e o 

comunicativo. No entanto, vale salientar que, ao analisar a unidade a partir de um dos 

níveis, não há uma rejeição automática dos outros dois, ficando os demais níveis em 

segundo plano (Faber, 2012).  

Outro ponto a ser destacado na Teoria Comunicativa da Terminologia é a 

variação terminológica. Se, por um lado, Wüster (1968, 1974) e os preceitos da TGT 

(Felber, 1979) buscavam eliminar a variação de termos e conceitos, visto que se 

pretendia atingir uma normalização terminológica; por outro lado, a TCT assumia que a 

variação17 poderia ser vista a partir do comportamento do termo, uma vez que faz parte 

da linguagem natural (Waquil, 2017). Como explicitam Fernández-Silva, Freixa e Faber 

(2012), a abordagem de Cabré entende que a variação terminológica pode ser descrita a 

partir dos dois componentes do signo linguístico, o significado e o significante. Desse 

modo, encontramos a variação denominativa, que afeta a forma do termo, e a variação 

conceitual, que afeta o significado. Percebe-se, então, uma relação muito próxima entre 

o conceito e o termo. Isso ocorre devido à interação entre as duas variações, pois, em 

muitos casos, a variação denominativa está na origem ou é o resultado de alguma 

mudança conceitual (Fernández-Silva; Freixa; Faber, 2012). 

Embora a Teoria Comunicativa da Terminologia tenha assumido as perspectivas 

linguística, comunicativa e cognitiva, Faber (2012) destaca que a semântica conceptual, 

as representações e o significado semântico não são bem descritos na TCT, necessitando 

de mais estudos nessa direção. Em consonância a esse pensamento, observa-se uma 

mudança de perspectiva nas teorias linguísticas e, como consequência, surgem 

 
17 Na seção 3.3, Harmonização de conceitos e termos: definições e práticas, abordaremos a variação 
terminológica de forma mais aprofundada, visto que ela é um fenômeno de suma importância para a 
tarefa de harmonização de termos e conceitos. 
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abordagens terminológicas de base cognitiva, como a Teoria Sociocognitiva da 

Terminologia e a Terminologia baseada em Frames. 

Assim como a ST e a TCT, A Teoria Sociocognitiva da Terminologia (TST) 

teceu críticas à Teoria Geral da Terminologia (Felber, 1979), em especial à 

padronização terminológica proposta por Wüster (1968, 1974), e a não inserção dos 

aspectos comunicativos e cognitivos nos estudos terminológicos (Temmerman, 2004). 

Nesse contexto, as teorias de cunho cognitivo integram pressupostos advindos da 

Linguística Cognitiva e da Psicologia Cognitiva e passam a estudar a estrutura de 

categorias e a descrição de conceitos na Terminologia (Faber, 2012). A Teoria 

Sociocognitiva da Terminologia, proposta por Rita Temmerman (Temmerman, 2000, 

2004), foca no potencial cognitivo da linguagem especializada e na variação 

terminológica.  

Considerando os princípios sociocognitivos, a TST não vê o termo como 

conceito, uma vez que parte do princípio de que não existem muitos conceitos de modo 

objetivo e assume a terminologia como unidade de conhecimento (Waquil, 2017). Para 

compreender o que é a unidade de conhecimento na perspectiva sociocognitiva da 

Terminologia, primeiro, precisamos entender as bases cognitivas conectadas à teoria. 

Fundamentando-se nos pressupostos da Semântica Cognitiva, Temmerman 

(2000, 2004) afirma que a compreensão do mundo na mente humana se dá por meio de 

frames ou Modelos Cognitivos Idealizados18 (MCIs) (Waquil, 2017; Krieger; Finatto, 

2004; Faber, 2012). Nessa perspectiva, tais modelos conceptuais indicam que há uma 

relação entre eles e a unidade de conhecimento, visto que a unidade não apresenta uma 

estrutura prototípica e, consequentemente, não se comporta como conceito, mas pode 

ser identificada como categoria. Por esse viés, para Waquil (2017, p. 70), 

 
uma vez que o termo passa a ser entendido mais aproximadamente como 
categoria e não definição, e que algumas categorias não podem ser 
delimitadas e traçadas rigorosamente, o mesmo “significante” que serve 
como termo pode se referir a conceitos e referentes em textos distintos. 

 

 
18 A teoria dos Modelos Cognitivos Idealizados (IMCs), desenvolvida por George Lakoff (1987), trata de 
representações mentais estáveis sobre o mundo. Esta teoria é similar aos frames semânticos de Fillmore 
(1975, 1982, 1985) pois ambas investigam as estruturas complexas de conhecimento. Os IMCs são 
idealizados uma vez que envolvem uma abstração das complexidades do mundo, por meio de processos 
perceptuais e conceptuais (Cienki, 2007). Em sua composição, encontram-se três estruturas fundamentais: 
a estrutura proposicional, a estrutura de esquemas imagéticos e as estruturas metafóricas e metonímicas. 
Essas condições são necessárias para auxiliar na nossa compreensão, organização e experiência no 
mundo, considerando os aspectos culturais, prototípicos e corpóreos. 
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À luz disso, o termo deixa de ser apenas a definição e passa a se ligar à 

categorização. Nesse sentido, observa-se que a unidade de conhecimento é composta 

por informações mais ou menos relevantes e, desse modo, aceita-se que há uma 

variação terminológica. Tendo em vista que a TST defende a existência da variação, os 

fenômenos como sinonímia e polissemia passam a ser observados nos estudos e nas 

análises das unidades de conhecimento. 

Além dessa compreensão da conceitualização da unidade de conhecimento, 

Temmerman (2004) afirma que as unidades seguem a evolução e as mudanças de como 

compreendemos o mundo e as línguas. Isso ocorre devido à relação dos termos com os 

modelos cognitivos, visto que as estruturas conceptuais são transitivas e, nessa visão, 

assume-se que as unidades de conhecimento também sejam influenciadas por essa 

transição. No dizer de Temmerman (2004, p. 40), 

 
[a] constante evolução das unidades de interpretação pode ser explicada 
como o resultado de vários fatores ativados simultaneamente que influenciam 
a classificação de um modelo cognitivo. São eles: a) a busca por um 
entendimento melhor e mais amplo; b) a interação entre diferentes usuários 
da linguagem; c) a estrutura prototípica na compreensão de categorias, que 
podem ser vistas simultaneamente como o resultado e como uma das causas 
da evolução do significado. 

 

 Com isso, podemos ver a importância que os modelos conceptuais 

desempenham na elaboração e na concatenação de novas ideias e novos saberes. Essa 

influência também se verifica na lexicalização no desenvolvimento e na criação de 

unidades de conhecimento (Temmerman, 2004; Waquil, 2017). Para validar seus 

achados, Temmerman (2004) realizou estudos terminológicos no domínio das ciências 

biológicas e observou que “[...] as unidades terminológicas estão em constante 

evolução, comportando, em consequência, sinonímia e polissemia, processo 

seguidamente resultante de movimentos metafóricos” (Krieger; Finatto, 2004, p. 37).  

 Atualmente, a Teoria Sociocognitiva da Terminologia tem se focado no estudo 

terminológico a partir de ontologias com o intuito de implementar as representações 

conceptuais. Dessa interface entre Terminologia e Ciências da Informação, surgiu a 

termontografia, área que busca conectar informação terminológica multilíngue às 

ontologias. Vale destacar que esta nova linha de estudos não aborda os Modelos 

Cognitivos Idealizados, conforme era trabalhado na teoria Sociocognitiva da 

Terminologia.  De acordo com Faber (2012, p. 21), a aproximação entre termos e 

ontologia “não é necessariamente algo ruim desde que, a verdade seja dita, 
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representações linguísticas cognitivas, com a possível exceção dos frames, não 

funcionam bem em aplicativos de computador”.  

Além da Teoria Sociocognitiva da Terminologia, outra abordagem também se 

fundamentou nos pressupostos da Linguística Cognitiva para tratar da Terminologia. A 

Frame-based Terminology, teoria desenvolvida por Pamela Faber (2009, 2011, 2012, 

2015), apresenta uma linha teórica baseada em frames semânticos para compreender os 

termos. Tendo isso em mente, na próxima seção, apresentaremos a Frame-based 

Terminology, uma das teorias que embasam este trabalho. 

3.2 A Frame-based Terminology 

 

 As teorias terminológicas de cunho cognitivo, como a Teoria Sociocognitiva da 

Terminologia (TST) e a Frame-based Terminology (FBT), buscam subsídios na 

Linguística Cognitiva (LC) para fundamentar seus estudos acerca dos termos. De acordo 

com Grygiel (2017), a LC pode servir como ferramenta para analisar e compreender 

como as linguagens especializadas são conceptualizadas e utilizadas na prática 

profissional. Conforme afirma Grygiel (2017, p. 8), 

 
[...] a maior vantagem de se aplicar a Linguística Cognitiva ao estudo da 
linguagem especializada é colocar essa investigação não apenas no contexto 
de uma teoria abrangente sobre o uso da linguagem, mas também numa 
perspectiva ainda mais ampla, em que a linguagem faz parte da cognição e 
está sujeita a processos cognitivos.  

 

  Nesse sentido, como explicita Grygiel (2017), podemos perceber que o modo 

como a Linguística Cognitiva descreve a parte conceptual, organizando e estruturando 

as categorias, aproxima-se, em certa medida, dos estudos desenvolvidos pela 

Terminologia. Essa aproximação pode ser vista, por exemplo, nas ontologias científicas, 

na natureza conceptual dos termos, na composição do domínio especializado e na 

representação do conhecimento especializado. Ao integrarmos os modelos 

desenvolvidos na Linguística Cognitiva, como os Modelos Cognitivos Idealizados e os 

frames, passamos a estudar não somente o termo, mas tudo o que está atrelado à 

terminologia, como as estruturas conceptuais relacionadas aos termos, o contexto e os 

aspectos sociais e culturais compartilhados por uma comunidade.  

 Para Diederich (2017), dois princípios basilares da LC são cruciais para se 

compreenderem os termos: o significado é enciclopédico, e a construção do significado 

depende do contexto. Tais princípios influenciam a forma como o significado lexical é 
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modificado e negociado a partir do significado associativo e do contexto em que ele é 

utilizado. Relacionando os dois princípios com o contexto especializado, podemos 

observar que os significados das palavras se adaptam às atividades e aos objetivos 

comunicativos do domínio. Mais tarde, Diederich (2019) afirma que o significado de 

cada termo está sujeito a contextos experienciais e a conceptualizações do domínio 

como um todo. Desse modo, uma teoria terminológica que considere os aspectos 

cognitivos começa a dar atenção à natureza específica de cada domínio e à 

contextualização das unidades terminológicas, além de oferecer um caminho que 

relacione os termos com o seu uso real e as conceptualizações que indicam os processos 

no campo científico. 

Pensando nessa relação entre LC e Terminologia, Pamela Faber propõe a 

Terminologia baseada em Frames (Frame-based Terminology) (FBT) (Faber, 2009, 

2011, 2012, 2015; Faber; L’Homme, 2014; Faber et al., 2005, 2006, 2007, 2009; Faber; 

Araúz, 2010; Faber; Cabezas-García, 2019), apontando que uma maneira de estudar a 

linguagem no contexto especializado é a partir do comportamento das unidades nos 

textos. Assumindo esse pressuposto, ao considerar a alta ocorrência de unidades 

terminológicas (UT) em textos de domínios específicos, Faber (2012) mostra que as 

unidades podem ser compreendidas como pontos de acesso para ativar o conhecimento 

especializado. Como consequência, “um texto rico em termos requer um conhecimento 

específico do domínio, os conceitos dentro dele, as relações proposicionais dentro do 

texto, bem como as relações conceptuais entre os conceitos do domínio” (Faber, 2012, 

p. 23). É sob esse olhar das relações conceptuais e da compreensão dos termos como 

pontos de acesso ao texto especializado que Faber aproxima sua teoria terminológica da 

Semântica de Frames (cf. Fillmore, 1976, 1977, 1982, 1985). Todavia, a Terminologia 

baseada em Frames desenvolve uma versão adaptada de alguns princípios de Fillmore. 

É importante darmos um destaque quanto à ideia de Faber acerca da forma de se 

estudar a linguagem no contexto especializado. Tendo em vista que Faber (2009, 2011, 

2012, 2015) propõe uma abordagem terminológica que se concentra na análise da 

terminologia no contexto especializado e no comportamento do termo dentro do texto, é 

possível perceber uma convergência entre essa perspectiva e os princípios defendidos 

por Lothar Hoffmann (2005). Na Terminologia Textual, Hoffmann não se limita à 

análise do termo isolado, mas considera todos os elementos que se conectam a ele. 

Assim, essa linha teórica incorpora tanto características intratextuais quanto 

extratextuais. Tais aspectos tratados por Hoffmann (2004, 2005) podem ser vistos na 
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forma como Faber (2012) desenvolve a Frame-based Terminology, colocando em foco 

não somente o termo, mas tudo o que engloba determinada terminologia no contexto 

especializado. 

 No que se refere à elaboração da Frame-based Terminology, Grygiel (2017) 

aponta que os frames são utilizados com o objetivo de estruturar o domínio 

especializado e criar representações de linguagem não-específicas. Dessa forma, o 

significado conceptual intrínseco aos textos especializados facilita a aquisição do 

conhecimento do domínio. Em consonância a isso, Petruck (2001, p. 4) afirma que a 

noção de frame é “[...] o tipo mais central e poderoso de estrutura de domínio que abriu 

caminho para uma organização do léxico baseada em frames, em que o frame fornece os 

fundamentos conceptuais para os sentidos relacionados de uma única palavra e palavras 

semanticamente relacionadas”.  

Para Fillmore (1982, p. 117), “[a]o empregar a palavra ‘frame’ para indicar a 

maneira estruturada por meio da qual a cena é apresentada ou lembrada, podemos dizer 

que o frame estrutura o significado das palavras e que a palavra ‘evoca’ o frame”. Da 

mesma forma que as palavras evocam frames, apresentando todo o contexto e estruturas 

relacionadas nas quais estão inseridas, Faber (2012) afirma que as unidades 

terminológicas também deveriam evocar frames e fornecer exemplos em uso. Faber 

(2012) assume essa premissa, uma vez que a descrição de um domínio especializado se 

baseia em eventos que geralmente ocorrem nele e podem ser representados (Grygiel, 

2017). Nessa mesma direção, Faber (2012) aponta para a vantagem de se utilizar a 

noção de frames para tornar explícito tanto o potencial semântico quanto sintático das 

unidades de conhecimento especializado que, necessariamente, incluem as descrições 

das relações conceptuais e o potencial combinatório de um termo.  

Faber (2014) destaca que os frames aplicados à terminologia evidenciam as 

relações conceptuais hierárquicas e não-hierárquicas, com sua representação interna ou 

externa. Para a representação interna, os frames são utilizados nas relações lexicais e 

nos componentes encontrados nas definições terminológicas. Essas definições podem 

vir de informações de recursos de conhecimento especializado, assim como de um 

corpus compilado considerando o domínio específico a ser trabalhado. Na representação 

externa, busca-se representar as relações entre conceitos por meio de uma ontologia. 

Para isso, pode-se considerar modelos ou conceptualizações de algum domínio, 

compartilhados por um conjunto de usuários. Como afirma Faber (2014, p. 19), 
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uma ontologia de domínio específico, composta por conceitos e instâncias 
dentro de um determinado campo, juntamente com suas relações e 
propriedades, é um meio para armazenar e propagar o conhecimento 
especializado. Nesse sentido, a FBT propõe uma ontologia de base 
linguística, uma vez que seu desenho conceptual se baseia em informações 
extraídas de textos especializados e na estrutura de definições terminológicas. 

 

A elaboração de uma ontologia nos moldes da Frame-based Terminology 

permite que se compreenda a terminologia, pensando nos diferentes contextos em que 

ela pode aparecer, assim como adiciona mais uma camada de informação linguística 

advinda das definições terminológicas. Esse ponto destacado por Faber (2014) vai ao 

encontro do que pretendemos neste trabalho, visto que a parte aplicada da tese é a 

construção de um Knowledge Graph (KG)19 com frames semânticos. A etapa de 

arquitetar um KG com o modelo conceptual nos permitirá adicionar diferentes 

informações, como os termos a serem harmonizados nos diferentes contextos de uso e 

as definições terminológicas de cada unidade. A construção desse tipo de representação 

do conhecimento contribuirá não só para compreender os usos dos termos para a tarefa 

de harmonização de termos e conceitos como também para utilizá-la na automatização 

do trabalho terminológico, quando solicitado ao ChatGPT para desenvolvê-la. No que 

se refere ao uso do KG e dos frames no ChatGPT, sabe-se que, quando se insere a 

verbalização da representação do conhecimento no modelo de linguagem, ela 

potencializa o raciocínio do modelo, permitindo que ele forneça resultados com maior 

precisão e acurácia.  

Um princípio importante discutido tanto na teoria fillmoreana quanto na 

Terminologia baseada em frames é a noção de contexto. Tendo em vista que as 

unidades lexicais servem como pontos de acesso para o conhecimento especializado 

(Faber, 2012), a visão enciclopédica que norteia a Semântica de Frames auxilia na 

compreensão da terminologia. Uma das formas de entender a estrutura do domínio está 

relacionada com o contexto no qual está inserida. Assim, Fillmore (1982, p. 119) afirma 

que “um ‘frame’, do modo como essa noção é empregada na descrição de significados 

linguísticos, é um sistema de categorias estruturado de acordo com um determinado 

contexto motivador”. Da mesma forma que Fillmore (1982, 1985) destaca a importância 

do contexto em sua teoria, a Terminologia baseada em Frames também faz essa relação 

quando diz que o significado depende do contexto (Faber, 2012). Assim, para Faber e 

Cabezas-García (2019, p. 199), 
 

19 Na seção 4.2, Representação do Conhecimento: Ontologias, Knowledge Graphs e Frames, 
abordaremos mais detalhadamente o que é um Knowledge Graph e a sua relação com a Ontologia. 
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Dado que os conceitos não podem existir no vácuo, eles são mais 
significativos quando relacionados entre si e integrados em configurações de 
conhecimento progressivamente mais complexas. A experiência baseada em 
frames envolve a aplicação de conhecimento armazenado derivado de 
contextos e situações semelhantes com o objetivo de entender eventos 
complexos e como lidar com eles. 

 
Nesse sentido, as unidades lexicais dão acesso às estruturas não linguísticas, ou 

seja, ao conhecimento enciclopédico. Ainda sobre a importância do contexto para 

compreender a unidade especializada, Faber (2004) e Faber et al. (2005) mencionam 

que, em um domínio especializado, no qual os conceitos estão situados, a noção de 

frame é útil não apenas para a definição de conceitos, mas também para sua localização 

dentro do contexto no qual as categorias estão relacionadas entre si. À medida que o 

contexto se torna um ponto fundamental para analisar os termos do domínio 

especializado, facilita a compreensão dos usos e do comportamento da terminologia. 

Em nosso trabalho, esse é um ponto chave, visto que, para harmonizar termos variantes 

de diferentes domínios, é preciso considerar não apenas a definição e o termo per se, 

mas também o contexto e o local em que a unidade terminológica está inserida. No caso 

da harmonização de termos do ERP, se considerarmos todos os setores que compõem o 

software, como Recursos Humanos, Finanças, Compra e Vendas etc., um mesmo termo 

pode apresentar muitas variações a depender do setor/domínio em que ele está inserido. 

Para ilustrar a relevância de se considerar o contexto20 na tarefa de harmonização, 

podemos pensar no setor de Recursos Humanos, que apresenta os termos ‘empregado’ e 

‘operário’. As unidades, nesse caso, referem-se a alguém que trabalha para uma 

instituição/empresa. No entanto, se compararmos os termos ‘empregado’ e ‘operário’, 

podemos observar que a unidade ‘empregado’ é mais ampla e é utilizada em diversos 

contextos para denominar qualquer pessoa que trabalha em uma organização, 

independente da posição que ocupa na empresa. No entanto, isso não ocorre com o 

termo ‘operário’, que, geralmente, é utilizado para designar alguém que realiza um 

trabalho mais manual e braçal, em um contexto de chão de fábrica. Nesse sentido, 

considerar o contexto e compreendê-lo é crucial para a harmonização, uma vez que ele 

indicará todas as possibilidades de uso e aplicação da terminologia. 

 
20 Neste trabalho, entendemos “contexto” como tudo o que está relacionado aos termos, extrapolando as 
definições terminológicas e dicionarísticas. Consideram-se também as relações da terminologia com as 
diferentes áreas e setores do ERP, informações jurídicas, culturais, sociais, históricas advindas dos 
corpora compilados para esta pesquisa, relevantes para a seleção do termo principal, e das variantes na 
tarefa de harmonização de termos e conceitos. 
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Na Semântica de Frames, busca-se descrever uma cena abstrata ou uma 

situação, que, em muitos casos, tem como núcleo um verbo. Nessa perspectiva, o verbo 

desempenha um papel fundamental na organização e estruturação do frame, já que ele 

define uma ação, a qual indica um evento. Além disso, o verbo também estabelece as 

relações entre os elementos de frames. Como vimos no exemplo 

transação_comercial21, o verbo auxilia na ativação do conhecimento contextual 

e contribui para a interpretação do significado, dependendo do contexto em que ele está 

inserido. Pelo viés da Terminologia, ainda que o uso de verbos seja importante para os 

estudos e as aplicações terminológicas, percebe-se que eles não recebem devida 

atenção, posto que os verbos estão mais relacionados à linguagem geral. Nas palavras 

de Faber e Cabezas-García (2019, p. 205), 

 
na linguagem especializada, isto soa estranho porque os verbos raramente são 
considerados termos e, portanto, geralmente não são incluídos em recursos de 
conhecimento especializado (L’Homme, 1998; Buendía Castro, 2013). No 
entanto, os verbos da linguagem geral são cruciais para o significado porque 
geralmente são eles que relacionam conceitos em textos especializados. 

 

 Para Faber e Cabezas-García (2019), os verbos de linguagem geral ativam o 

conhecimento especializado. Em textos de especialidades, os verbos indicam como as 

unidades terminológicas são combinadas e utilizadas nos eventos do domínio. Dessa 

forma, as autoras afirmam que é imprescindível que se reflita mais sobre o papel 

semântico dos verbos em texto de domínio especializado, já que eles são as unidades 

que ligam a linguagem geral à linguagem especializada.  

Outro ponto que vale salientar é a estreita relação entre a Terminologia baseada 

em Frames e os Estudos da Tradução. No tocante à aplicação do modelo de Fillmore 

(1982, 1985) para análise semântica em textos especializados, Faber (2012, p. 22) 

mostra que, “como a função geral dos textos de linguagem especializada é a transmissão 

do conhecimento, tais textos tendem a se adequar a modelos para facilitar a 

compreensão, assim como são caracterizados por uma repetição maior do que o habitual 

de termos, frases, sentenças e até mesmo parágrafos completos”. Nesse sentido, para os 

tradutores, quanto maior for a repetição de termos e estruturas, mais fácil se torna o 

trabalho tradutório. Isso ocorre, pois as ferramentas computacionais voltadas para a 

tradução, as Computer-assisted Translation Tools (CAT Tools) e as ferramentas 

 
21 O exemplo do frame Transação_Comercial está descrito no capítulo 3, Linguagem e Cognição: A 
Semântica de Frames, na subseção 2.2 Semântica de Frames. 
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terminológicas memorizam as repetições e fornecem, posteriormente, a melhor solução 

para o tradutor. Logo, conectar um plug-in de gerenciamento terminológico em uma 

CAT Tool auxilia no fazer tradutório, dando suporte para tornar a tradução mais 

eficiente e rápida. Uma forma de aprimorar os fazeres tradutório e terminológico é 

desenvolver ferramentas baseadas em frames semânticos que contribuem para 

compreender o domínio e auxiliam na busca por dados da terminologia e da tradução. 

No que tange à abordagem metodológica, conforme vimos na subseção 

Semântica de Frames e suas aplicações, a Terminologia baseada em Frames integra 

duas metodologias, a bottom-up e a top-down. A primeira corresponde ao uso de 

corpora multilíngues para extração de informações sobre o domínio a ser investigado, e 

a segunda diz respeito à inclusão de mais informações acerca do domínio retiradas de 

materiais referenciais e dicionários. Simultaneamente, o estudo do domínio indica as 

categorias mais genéricas que serão representadas em um evento. A partir disso, cria-se 

um modelo aplicável a todos os níveis de informação estruturada (Faber, 2012). Em sua 

metodologia, Faber (2012) mostra que a descrição dos domínios especializados é 

baseada em eventos, e cada um desses domínios fornece um frame para organizar os 

conceitos específicos. Dessa forma, há uma relação hierárquica e não-hierárquica na 

organização dos conceitos. Após essa etapa, elaboram-se modelos para inserir as 

relações conceptuais prototípicas, definições, dentre outras informações, para cada 

subdomínio do evento.  

Além da discussão sobre a abordagem metodológica, na subseção Semântica de 

Frames e suas aplicações também apresentamos o recurso terminológico EcoLexicon, 

desenvolvido pelo grupo de pesquisa LexiCon, da Universidade de Granada, que segue 

os princípios da Terminologia baseada em Frames. Para além desse recurso online, o 

grupo LexiCon também tem desenvolvido outros estudos no domínio das ciências 

militares (Faber; León-Araúz, 2019, 2019b) e no domínio ambiental (León-Araúz; 

Faber; Peréz, 2008; León-Araúz; Reimerink; Faber, 2008; Reimerink; Faber, 2009; 

León-Araúz; Reimerink; Faber, 2009; Ureña; Faber; Buendía Castro, 2013; Ureña; 

Buendía Castro, 2017; Ureña; Moreno; Buendía Castro, 2017; Rojas-García; Faber, 

2019; Gil-Berrozpe, 2020; Faber; León-Araúz, 2021). 

 Após a discussão acerca das teorias terminológicas, em especial da Terminologia 

baseada em Frames, trataremos, a seguir, da harmonização de conceitos e termos, 

apresentando tal abordagem metodológica e seu processo de aplicação. 
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3.3 Harmonização de conceitos e termos: definições e práticas 

 

Dentro da Terminologia, seguindo a linha teórica wüsteriana, encontramos 

algumas abordagens metodológicas que visam atingir um certo nível de padronização 

dos termos. Dentre as metodologias descritas, a harmonização de termos e conceitos, 

concepção desenvolvida pela Organização Internacional para Padronização (ISO – 

International Organization for Standardization), refere-se à análise e à descrição de 

terminologias, objetivando recomendar usos de termos e conceitos para evitar 

inconsistências terminológicas e tornar a comunicação especializada mais eficiente. 

Tendo em vista que um dos objetivos deste trabalho é desenvolver uma metodologia 

semântico-terminológica que trate da harmonização de termos, inicialmente, 

discutiremos sobre a ISO/TC 37, comitê responsável pelo desenvolvimento de 

certificações no âmbito da Terminologia, traçando um breve histórico da organização e 

apontando para algumas questões acerca da padronização de termos. Em seguida, 

trataremos da variação terminológica, ponto chave na harmonização, visto que lidamos 

com termos variantes na tarefa. Posteriormente, compreendermos melhor o que é a 

harmonização terminológica, apresentando essa abordagem, bem como descrevendo os 

passos para aplicar o processo de harmonização em um determinado domínio.  

A busca pela padronização terminológica ocorreu, sobretudo, pelo processo de 

globalização e avanço científico e tecnológico. A globalização, o desenvolvimento 

mercantil e a criação de blocos econômicos fizeram com que a troca de informações em 

níveis comerciais, culturais e sociais aumentassem significativamente, impactando na 

produção e tradução de documentos técnicos (Krieger; Finatto, 2004). Para Cabré 

(1998), no século XIX, com o advento da tecnologia e o desenvolvimento de 

computadores, a busca por métodos de documentação e traduções técnicas fizeram com 

que surgissem os primeiros bancos de dados e, como consequência, iniciou-se a 

coordenação internacional de princípios de processamento terminológico, apresentando 

as primeiras abordagens para padronizar termos dentro de uma língua. Nesse sentido, a 

ISO/TC 37 acompanhou a nova virada tecnológica e passou a intensificar seus projetos 

que trabalham com gerenciamento terminológico e tradutório e suas tecnologias. 

Como vimos na seção 3.1, Teorias Terminológicas: Da Teoria Geral da 

Terminologia à Terminologia Sociocognitiva, muitos pressupostos preconizados por 

Wüster (Wüster, 1968, 1974; Felber, 1979) foram fundamentais para a criação de 

organizações normalizadoras, como, por exemplo, a International Organization for 
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Standardization (ISO) (Waquil, 2017). As certificações da ISO, em especial os 

documentos relativos à Terminologia, são desenvolvidas pela ISO/TC 37, comitê 

técnico voltado para os aspectos terminológicos das línguas. A ISO foi criada em 1947, 

após a publicação da tese de doutoramento de Wüster, que tratou da padronização 

terminológica na área da engenharia (Felber, 1979). O trabalho desenvolvido pela 

Teoria Geral da Terminologia serviu como inspiração para o surgimento do comitê, 

conforme afirmam Krieger e Finatto (2004, p. 28),  

 
O ideal de alcançar a padronização terminológica para garantir a perfeita 
intercomunicação científica e técnica em plano internacional, assim como o 
intuito de unificar os métodos de trabalho em Terminologia, está na origem 
da constituição de organizações internacionais voltadas a essas finalidades. 
Tais objetivos, preconizados por Wüster, motivaram até mesmo a criação do 
Comitê Técnico 37 da ISO (International Standard Organization), intitulado 
“Terminologia: princípios e coordenação”. 

 

As ideias wüsterianas alicerçaram os princípios de normalização e de 

organização de muitas normas da ISO, como podemos ver no objetivo principal do 

comitê, que se ocupa da “padronização das descrições, recursos, tecnologias e serviços 

referentes à terminologia, à tradução, à interpretação e demais atividades relacionadas à 

linguagem no contexto multilíngue” (International Organization for Standardization 

(ISO), 2024)22. Além disso, segundo Waquil (2017), entre os anos de 1967 a 1973, por 

meio do Comitê Técnico 37, Language and Terminology, Wüster elaborou seis 

recomendações da ISO relativas à Terminologia: ISO 1087, Terminology work and 

Terminology Science; ISO 704, Terminology work – Principles and methods; ISO 860, 

Terminology work – Harmonization of concepts and terms; ISO 919, Guide for the 

preparation of classified vocabularies (example of method); ISO 1149, Layout of 

multilingual classified vocabularies; e ISO 639, Language code (Waquil, 2017).  

No que tange à organização do Comitê ISO/TC 37, encontramos cinco 

subcomitês: o ISO/TC 37/SC 1, que se volta para os princípios e métodos da 

Terminologia; o ISO/TC 37/SC 2, relativo aos aspectos de fluxo terminológico e 

codificação da língua; o ISO/TC 37/SC 3, que se ocupa dos recursos de gerenciamento 

de terminologias; o ISO/TC 37/SC 4, referente aos recursos de gerenciamento de língua; 

e o ISO/TC 37/SC 5, que trata das tecnologias ligadas à tradução e à interpretação. 

 
22 SCOPE. In: ISO/TC 37. [Genebra: International Standardization for Organization]. Disponível em: 
https://www.iso.org/committee/48104.html Acesso em: 9 jun. 2024. 

https://www.iso.org/committee/48104.html
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Considerando que as recomendações da ISO, em especial as desenvolvidas por 

Wüster (1968, 1974), partem dos pressupostos da Teoria Geral da Terminologia (1979), 

cabe aqui discutirmos sobre a variação terminológica. A variação é um fenômeno 

comum na Terminologia, mas pouco tratado por Wüster e pela ISO, além de ser foco 

principal no nosso trabalho de harmonização. Pela perspectiva da Terminologia 

tradicional (Wüster, 1968, 1974; Felber, 1979), buscava-se eliminar as variações de 

termos e conceitos para se atingir uma comunicação unívoca. Tendo em vista a 

influência dos pressupostos de Wüster na criação das recomendações, a ISO 1087 

(2019) estabeleceu que uma designação é uma expressão linguística ou não-linguística, 

que representa um conceito e que denota a um domínio. O termo é uma designação que 

representa um conceito geral por meio de uma expressão linguística. Como conceitua 

Biel (2023), quando um conceito é evocado por um termo, ele apresenta uma relação 

um-a-um (de forma e significado), e isso possibilita a univocidade ou 

monoreferencialidade, visto que só teríamos a relação entre um conceito e um termo. 

Fernández-Silva, Freixa e Cabré (2012) salientam que, na visão wüsteriana, se o 

objetivo era ter a relação termo-conceito no contexto especializado para se atingir a 

univocidade, buscou-se evitar a ambiguidade e administrar as variações lexicais, como a 

polissemia, homonímia e sinonímia. 

Como também reitera Biel (2023), a língua é suscetível à variação, isto é, admite 

mudanças tanto diacronicamente como sincronicamente. Desde a metade dos anos 1990, 

a variação terminológica se tornou um fenômeno muito discutido na Terminologia, 

principalmente com o advento da tecnologia, que proporcionou as análises 

computacionais de termos, e com o crescimento de teorias terminológicas associadas às 

abordagens mais funcionais da linguagem (Biel, 2023). Segundo Fernández-Silva, 

Freixa e Faber (2012), a variação terminológica ainda é um campo pouco explorado, 

visto que, para o terminólogo, é um desafio descrever as variações e suas 

especificidades nas linguagens especializadas. Além disso, é complexo examinar as 

causas da variação e explorar os processos de criação e de transferência do 

conhecimento a partir das variantes. 

Se, antigamente, o objeto de estudo da Terminologia era o conceito, como vimos 

na Teoria Geral da Terminologia (Wüster, 1968, 1974; Felber, 1979), posteriormente, 

passou-se a considerar o termo como o cerne da investigação terminológica. À vista 

disso, aceita-se a variação lexical e os ruídos que podem “afetar” a comunicação, como 

a sinonímia, polissemia, ambiguidade e a homonímia. Desse modo, observa-se que a 
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variação ocorre, sobretudo, pelas diferentes formas de nomear um conceito e por 

considerarem certas nuances conceptuais, sociais e pragmáticas na sua formação 

(Sánchez, 2011). 

Fernández-Silva, Freixa e Faber (2012) afirmam que há dois tipos de variação: a 

variação denominativa, que afeta a forma, e a variação conceptual, que afeta o 

significado. Dada a relação muito próxima entre os dois tipos devido à ligação entre 

termo e conceito, a variação denominativa geralmente está na origem da mudança ou é 

resultado de alguma alteração conceptual. Logo, a variação denominativa é o tipo mais 

encontrado, uma vez que inclui diversos fenômenos como a sinonímia, a hiperonímia, a 

hiponímia ou os sinônimos próximos. Nessa variação, abrangem-se todas as diferenças 

formais, como um termo e o seu acrônimo ou dois termos com escritas diferentes. A 

título de exemplo, a sinonímia é um dos fenômenos mais discutidos, pois engloba todos 

os termos utilizados para representar o mesmo conceito (Fernández-Silva; Freixa; 

Faber, 2012).  

Além da mudança lexical, a variação denominativa também apresenta diferenças 

semânticas (Fernández-Silva; Freixa; Faber, 2012). Do ponto de vista cognitivo, 

Sánchez (2011) parte da hipótese de que a multidimensionalidade do termo pode ser 

investigada como um fenômeno cognitivo dinâmico que delineia as formas das 

variantes terminológicas. Essa natureza dinâmica advém das bases do conhecimento 

especializado e da representação da forma contextualizada com que conceptualizamos o 

mundo. De acordo com Sánchez (2011, p. 183), sua proposta de variação terminológica 

considera três pontos fundamentais:  

 
1. Nossas conceptualizações e verbalizações são situadas, muitas vezes 
moldadas pelos nossos públicos, relacionamentos e parceiros de 
comunicação; 
2. O nosso pensamento e as nossas conceptualizações são moldados pelas 
características lógicas e externas dos objetos, mas também pela nossa 
formação cultural e pelo nosso conhecimento de mundo; 
3. A forma como interagimos com o ambiente e seus objetos, propriedades, 
eventos e processos é dinâmica e configura a forma como nos referimos aos 
conceitos. 

 

 Nesse sentido, uma variante pode ser vista como uma forma semanticamente e 

conceptualmente associada ao termo principal (Sánchez, 2011; Daille, 2017). Vale 

destacar que um termo variante não é, obrigatoriamente, um sinônimo total do termo 

principal. A variante pode ser compreendida como uma unidade que é, de forma 

semântica e conceptual, similar ao termo principal, e os dois são ativados de acordo com 
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o contexto (Sánchez, 2011; Daille, 2017). O contexto, nessa perspectiva, é o ponto 

fundamental para acessar as variantes, visto que realça as sutis diferenças do significado 

a níveis semântico e pragmático. Sob o rótulo de variante, entendemos os termos 

variantes como um ‘tipo de’ ou ‘parte de’ um termo, como, por exemplo, ‘operário’ é 

um tipo de ‘empregado’. 

 Para o trabalho de harmonização de termos e conceitos, tratar da variação é 

crucial, visto que, na essência da tarefa, é preciso definir qual é o termo principal e 

quais serão as variantes. Como a nossa metodologia semântico-terminológica para a 

harmonização parte das definições da ISO 860:2007 sobre como harmonizar e 

adicionamos mais uma camada de informação cognitiva dos frames, torna-se primordial 

definirmos as variantes considerando aspectos terminológicos e cognitivos. Nesse 

sentido, neste trabalho compreendemos as variantes a partir da visão de Fernández-

Silva, Freixa e Faber (2012), Sánchez (2011) e de Daille (2017). Os autores assumem o 

aspecto cognitivo da variação, especialmente quando evidenciam que as variantes 

podem designar o mesmo conceito, apresentando o mesmo papel semântico na 

definição, e podem ser consideradas como parte do mesmo evento, indicando uma 

relação entre elas. 

 Outro ponto fundamental na definição de variação se refere ao contexto. Esse 

aspecto também é de importância para esta tese, uma vez que estamos lidando com 

diferentes termos, em diferentes contextos, mas que designam o mesmo conceito. Para 

ilustrarmos a relevância de se considerar o contexto nessa tarefa, um dos conjuntos de 

termos que iremos harmonizar é composto por ‘empregado’, ‘funcionário’, 

‘colaborador’, ‘membro do pessoal’, ‘trabalhador’, ‘trabalhador temporário’, ‘recurso 

externo’, ‘usuário de colaboração’ e ‘operário’. Tais termos são utilizados para se referir 

à pessoa que trabalha em uma empresa, instituição ou organização. No entanto, 

dependendo do contexto, seleciona-se um termo e não os outros. Como vimos 

anteriormente, se escolhermos usar o termo ‘operário’, por exemplo, precisamos ter em 

mente que ele está associado a alguém que desempenha um trabalho mais braçal no 

chão de fábrica, não incluindo todas as pessoas que designam outros tipos de funções. 

Como podemos observar, o contexto associado aos aspectos terminológicos e 

cognitivos, nesses casos, é vital para que possamos compreender e nos aprofundar na 

seleção do termo principal e das variantes. 

Retomando as discussões acerca das recomendações da ISO, com relação à 

harmonização de termos e conceitos, essa tarefa se encaixa dentro da ISO/TC 37/SC 1, 
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através da certificação ISO 860:2007, e, no Brasil, pela certificação NBR 13790:1997. 

Como um dos nossos objetivos é apresentar uma metodologia semântico-terminológica 

que seja capaz de lidar com a harmonização terminológica de uma base de dados e 

automatizá-la com o ChatGPT, trataremos dos documentos desenvolvidos pelo 

subcomitê ISO/TC 37/SC 1, o qual elaborou a certificação referente à harmonização. 

No que se refere aos documentos referenciais publicados pela ISO/TC 3723 e 

suas subcomissões, destacamos a ISO 704:2009, que trata dos princípios e métodos do 

trabalho terminológico – no Brasil, ABNT NBR 13789:1997. Além dessa, outra 

recomendação importante é a ISO 1087/1:2000, que se refere à teoria e às aplicações de 

vocabulário. A ISO 12618:1994 volta-se para o design, a implementação e o uso de 

sistemas de gerenciamento terminológico em aplicativos de computador. A ISO/AWI 

12616, documento ainda em desenvolvimento, lidará com o trabalho terminológico de 

apoio à comunicação multilíngue (fundamentos para a orientação tradutória e 

terminográfica). Por fim, evidenciamos a ISO 860:2007 – no Brasil, NBR 13790:1997 –

, atinente ao trabalho terminológico de harmonização de termos e conceitos. Vale 

destacar que a ISO 860:2007 é a segunda edição da recomendação acerca da 

harmonização de termos e conceitos. Ela está disponível nas línguas inglesa, francesa e 

russa. Com relação à tradução para o português, a ABNT disponibilizou apenas o 

documento NBR 13790:1997, isto é, não há, em língua portuguesa, a segunda edição de 

2007 do documento. 

Antes de nos aprofundarmos nas questões acerca da harmonização 

terminológica, é importante diferenciar algumas atividades que possam estar associadas 

à harmonização, como a planificação e a normalização. A concepção de planificação 

linguística pode ser compreendida quando países bilíngues ou multilíngues, como, por 

exemplo, Canadá, Espanha, Noruega e Islândia, passaram a adotar políticas linguísticas 

com a intenção de cultivar a língua materna e mantê-la “pura”. Nesse sentido, Faulstich 

(1998, p. 248) afirma que  
o conceito de planificação linguística se apoia em um projeto linguístico 
coletivo. [...] Normalmente, a planificação decorre de um esforço conjunto 
para o estabelecimento de uma política linguística nacional. Nesse sentido, 
nós podemos dizer que a planificação é regulamentada pelas disposições 
jurídicas que, em matéria de língua, acabam por se constituir em um conjunto 
de regras legisladoras. 

 

 
23 SCOPE. In: ISO/TC 37. [Genebra: International Standardization for Organization]. Disponível em: 
https://www.iso.org/committee/48104.html Acesso em: 9 jun. 2024. 

https://www.iso.org/committee/48104.html
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A concepção de planificação está relacionada à criação de políticas linguísticas, 

em especial aquelas voltadas para a valorização e preservação da língua, seja por 

motivação política, cultural, social, seja pela extinção da língua. Atualmente, a 

planificação linguística segue alguns princípios básicos, como manter o purismo 

linguístico. Contudo, para ser possível compartilhar o conhecimento especializado, os 

países que têm políticas linguísticas voltadas para a planificação desenvolvem recursos 

terminológicos com o intuito de divulgar determinado domínio e, ao mesmo tempo, 

manter viva sua língua (Picht, 2007). 

Faulstich (1998) aponta para dois tipos de normalização: a técnica e a 

linguística. A primeira, a normalização técnica, está em consonância com os preceitos 

definidos pela ISO, sendo seu objetivo contribuir para a comunicação eficaz, o 

progresso mercantil e industrial, e facilitar a negociação entre países, organizações e 

empresas. Além disso, a normalização técnica internacional é fundamental para 

“aumentar a confiança do consumidor e usuário em produtos e serviços que estejam de 

acordo com seus requisitos por empresas que satisfaçam aos padrões de Gestão da 

Qualidade adotados pelo mercado” (Faulstich, 1998, p. 258). O segundo tipo de 

normalização, a linguística, considera a gramática da língua e os usos que fazem dela, 

refletindo sobre o funcionamento da língua no que tange à comunicação oral e escrita. 

Essa prática busca “aparelhar as línguas para todas as formas de expressão” (Krieger; 

Finatto, 2004, p. 29). 

A harmonização terminológica é uma prática que se propõe a melhorar a 

comunicação entre países, organizações e instituições. Para Pavel e Nolet (2001), o 

processo de harmonizar termos, geralmente, é desenvolvido por uma empresa, órgão ou 

outra entidade que deseja adequar usos terminológicos em determinado domínio. A ISO 

divide a harmonização de termos e conceitos em duas partes. A primeira se refere à 

harmonização de conceitos, e a segunda à harmonização de termos. A International 

Organization for Standardization (2007) conceitua a etapa de harmonização de 

conceitos como uma tarefa que lida com o estabelecimento de um correspondente entre 

dois ou mais conceitos relacionados ou sobrepostos, que apresentam diferenças 

profissionais, técnicas, científicas, sociais, econômicas, linguísticas, culturais, dentre 

outras, para que se eliminem ou se reduzam pequenas divergências entre eles. Nesse 

sentido, busca-se descrever um conceito harmonizado a partir da definição intencional, 

a qual indica a posição do conceito no sistema harmonizado de conceitos. A 

harmonização de termos, por sua vez, está ligada à atividade de selecionar designações 
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para um conceito harmonizado, em um contexto multilíngue ou dentro de uma mesma 

língua (International Organization for Standardization, 2007). Caso a harmonização 

ocorra dentro de uma mesma língua, os termos harmonizados serão considerados como 

sinônimos ou variantes. Se a harmonização for feita entre línguas diferentes, é preciso 

pensar na equivalência entre os termos (ABNT, 1997). Logo, equivalência, nos termos 

da ISO 860:2007, é a relação entre os termos em diferentes línguas que apresentam o 

mesmo conceito. 

Apesar de ser um procedimento bem definido, muito se questiona até que ponto 

a harmonização terminológica pode determinar e consagrar o uso de termos. Nesse 

sentido, Barros (2004, p. 88) afirma que 

 
[...] a harmonização terminológica procura adequar, modificar ou consagrar o 
uso de determinados termos a situações ou contextos. Pode ser processada no 
âmbito de uma empresa ou outro tipo de órgão e constitui um meio caminho 
entre a normalização (mais impositiva, feita por especialistas da área, 
normalmente por organismos nacionais ou internacionais) e a recomendação 
pura e simples. 

 
Com isso, observa-se que a harmonização de termos não é caracterizada pela 

imposição do uso de determinado termo sobre outro, mas pela sugestão de certos usos 

terminológicos em contextos distintos. Considerando que essa atividade não é 

impositiva, como a padronização e a normalização, Pavel e Nolet (2001) listam algumas 

atividades que fazem parte da harmonização terminológica, como, por exemplo, 

remover termos duplicados ou incorretos, confirmar o uso terminológico, propor novos 

termos, desaconselhar o uso de falso sinônimos ou variantes que geram confusão, 

recomendar o uso de certos termos e lidar com termos contraditórios. Como as autoras 

tratam da harmonização terminológica no contexto empresarial e político, tais ações 

devem ser conferidas, validadas e aprovadas por membros de um comitê ou gestores da 

empresa. A partir do desenvolvimento dessa prática, é possível ter maior precisão 

conceptual, realizar correções linguísticas, adequar a terminologia de acordo com a 

situação comunicativa e tornar a comunicação mais eficiente (Pavel; Nolet, 2001).  

A seguir, apresentaremos a harmonização de conceitos e termos desenvolvida 

pela ISO/TC 37, definindo tal abordagem e apresentando os processos metodológicos 

elaborados pelo comitê da empresa. 

 
3.3.1 Harmonização de conceitos e termos: metodologia e aplicação 
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Considerando a interdisciplinaridade da Terminologia e a constante evolução 

terminológica nas mais diversas áreas, percebe-se que conceitos e termos também se 

modificam entre as línguas e nas comunidades linguísticas, especialmente pelos 

aspectos históricos, geográficos, sociais e econômicos (ABNT, 1997). Como resultado, 

é necessário reestruturar o sistema de conceitos e termos e buscar harmonizá-lo, 

evitando, assim, prejuízos comunicacionais entre as comunidades tanto no nível 

nacional como no internacional (International Organization for Standardization, 2007). 

Como vimos na seção anterior, a harmonização de conceitos e termos não é uma tarefa 

impositiva, mas serve para adequar e sugerir o uso de termos e conceitos em um 

determinado domínio e em dado contexto. Contudo, antes de passarmos para a 

descrição do processo de harmonização terminológica, é importante discutir a natureza 

do conceito, noção importante para essa abordagem. 

 Conforme descrito na ISO 704:2022, nem todos os objetos no mundo 

apresentam uma denominação e, por meio da observação e da conceptualização, 

podemos categorizar os objetos e transformá-los em conceitos. Os conceitos são 

construções mentais ou unidades de pensamento que serão representados de diferentes 

formas na comunicação. Nesse sentido, a construção do conceito segue a ordem de 

objeto → conceito → comunicação. Para a International Organization for 

Standardization (2022), o conceito não deve ser identificado como um objeto abstrato 

ou imaginado, visto que um objeto dessa natureza é observado e conceituado 

mentalmente para, então, ter uma designação atribuída ao conceito e não ao objeto em 

si. Contudo, para a norma elaborada pela ISO, “a ligação entre um objeto e sua 

designação ou definição é feita através do conceito, um nível mais alto de abstração” 

(International Organization for Standardization, 2022, p. 2). É importante salientar que 

o tratamento do conceito, para a ISO, é feito a partir da linguagem específica e em um 

contexto especializado. 

 Tendo em mente que estamos tratando de conceitos em contexto e na linguagem 

específica, o conceito, nesse sentido, deve ser compreendido como uma unidade de 

pensamento, bem como uma unidade de conhecimento. Por essa perspectiva, quando o 

conceito está relacionado a um único objeto, chamamos de conceito individual, e este é 

representado como uma designação24 ou um símbolo, por exemplo, Internet, World 

 
24 No documento ISO 704:2000, usa-se appellation. Para este trabalho, utilizamos a tradução de 
appellation como designação. 
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Wide Web e Estátua da Liberdade (ISO, 2000). No exemplo da Figura 19, podemos 

observar a designação Organização das Nações Unidas e seu símbolo. 

  
Figura 19 - Relação entre designação e símbolo de Organização das Nações Unidas 

 
Fonte: Elaborado pela autora. 

 
 Caso o conceito represente dois ou mais objetos, chamamos de conceito geral, e 

sua designação assume a forma de um termo, por exemplo, “capital”, na área da 

Economia, “liquidez”, na área de Investimentos, e “navegador” (browser), na área da 

Computação (International Organization for Standardization, 2019, 2022). No contexto 

especializado, o conceito pode assumir diversas formas. Tal como na linguagem natural, 

o conceito pode ser visto como termo, designação, definição, dentre outros; na 

linguagem artificial, o conceito assume a forma de código ou fórmula, ícones, figuras, 

diagramas, dentre outras possibilidades. Nesse sentido, o conceito é fundamental para 

organizar o conhecimento, fornecendo recursos para identificar e reconhecer o objeto e 

agrupá-lo em unidades significativas na terminologia (International Organization for 

Standardization, 2022). 

Conforme está descrito nos documentos ISO 860:2007 e NBR 13790:1997, a 

harmonização de termos e conceitos segue uma abordagem metodológica comparativa, 

a fim de verificar se realmente é possível aplicar a harmonização terminológica em um 

determinado domínio. É importante destacar que o processo de harmonização de termos 

e conceitos acontece em duas etapas: a primeira trata da harmonização de conceitos 

para, depois, ser possível harmonizar os termos (segunda etapa). Assim, o primeiro 

passo para a harmonização condiz com a comparação entre os sistemas de conceitos em 

uma ou mais línguas da área a ser trabalhada. Entretanto, não é permitido que se induza 

uma transferência direta entre conceitos que não são similares. Nesse sentido, a 

certificação proporciona um caminho que permite ao especialista refletir se é possível 

harmonizar os conceitos, conforme ilustra a Figura 20. 
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Figura 20 - Procedimentos para a harmonização de termos e conceitos 

 
Fonte: Adaptado de International Organization for Standardization (2007). 

 
Na Figura 20, podemos observar que a ISO apresenta diversos passos para que a 

harmonização seja feita da melhor forma possível. De início, analisam-se 

preliminarmente os dados a serem harmonizados. Em segundo lugar, observa-se se os 

sistemas de conceitos pertencem ao mesmo domínio e, caso não pertençam, a 

harmonização não deverá ser realizada. Se os conceitos forem do mesmo domínio, faz-

se uma análise dos domínios e se analisam as similaridades entre os conceitos para, 

depois, observar se há chances de aplicar a harmonização. Caso a análise não apresente 

um bom resultado, não se deve harmonizar os conceitos. Caso o resultado seja positivo, 

deve-se, então, analisar os sistemas de conceitos e comparar os conceitos simples. 

Posteriormente, deve-se investigar se as mesmas características são utilizadas para 
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definir os conceitos, se há uma sobreposição parcial entre os conceitos e se há pequenas 

diferenças. Considerando as possibilidades, deve-se ou não harmonizar os conceitos, 

Como dito anteriormente, a ABNT (1997) não traduziu a recomendação ISO 

860:2007. Desse modo, podemos perceber algumas diferenças entre os procedimentos 

de harmonização do documento de 1997 para o de 2007. Para fins de comparação, na 

Figura abaixo, podemos observar o procedimento de harmonização apresentado pela 

ABNT (1997). 

 
Figura 21 - Procedimento de harmonização NBR 13790:1997 

 
Fonte: ABNT (1997, p.3). 

 
Analisando os dois procedimentos (Figuras 20 e 21), podemos observar que a 

ISO (2007) adicionou etapas ao processo de harmonização. O diagrama da ABNT 
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(1997) inicia com a avaliação da área a ser harmonizada para, depois, questionar se as 

alterações de harmonização são desejáveis e, por fim, examinar preliminarmente as 

estruturas dos conceitos. No documento da ISO 860:2007, parte-se das análises 

preliminares acerca da harmonização. Em seguida, reflete-se se os sistemas de conceitos 

são da mesma área para, então, explorar o domínio e, por fim, verificar as similaridades 

entre os conceitos. Nessa primeira parte, podemos ver que as mudanças feitas na ISO 

860:2007 buscam trabalhar de forma mais aprofundada na harmonização dos conceitos, 

realizando uma análise minuciosa do domínio e da estruturação do sistema conceitual. 

Além dessas adições, podemos observar que a NBR 13790:1997 apresenta uma 

etapa que não é tratada na ISO 860:2007. Como descrito pela ABNT (1997), após a 

análise dos conceitos, investiga-se se há correspondência suficiente para realizar a 

harmonização. Depois, parte-se para a elaboração do sistema de conceitos e, em 

seguida, reflete-se novamente se a compatibilidade entre os sistemas é suficiente para 

harmonizar os conceitos. Essa etapa na ISO 860:2007 não é tratada da mesma forma. 

Como podemos ver, após o estudo da similaridade entre os conceitos, verifica-se se as 

chances de aplicar a harmonização são boas. Caso não seja possível, não será aplicada a 

harmonização. 

A última parte da harmonização apresenta divergências entre as recomendações. 

Enquanto a NBR 13790:1997 discute se, mesmo depois de todas as análises, há 

compatibilidade para harmonizar os conceitos, então, deve-se realizar a harmonização 

completa dos conceitos e redigir uma definição. Caso não haja compatibilidade, 

questiona-se se a incompatibilidade é pertinente. Se ela é pertinente, recomenda-se 

redigir definições distintas. Caso não seja pertinente, sugere-se harmonizar os conceitos 

e redigir uma única definição. A ISO 860:2007 adiciona novos pontos a serem refletidos 

nesse processo. Após a comparação entre os conceitos, averigua-se se as mesmas 

características são utilizadas para definir os conceitos. Caso elas sejam as mesmas, 

recomenda-se propor uma definição harmonizada. Se não apresentar as mesmas 

características, o especialista deve se perguntar se há uma sobreposição parcial do 

conceito. Nesse caso, se não houver uma sobreposição, sugere-se propor uma definição 

para o conceito que já existe em um sistema, mas não em outro. Se houver uma 

sobreposição, examina-se se há pequenas diferenças entre eles. Caso haja, recomenda-se 

harmonizar os conceitos e propor uma definição harmonizada. Caso não haja, sugere-se 

que não se harmonizem os conceitos, recomendando, então, a proposição de definições 

separadas. 
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A partir dessa comparação entre as recomendações, podemos observar que o 

procedimento da ISO 860:2007 explora mais as análises conceituais e traz um maior 

detalhamento acerca de como lidar com as características do conceito. Para esta tese, 

consideraremos o procedimento descrito pela ISO 860:2007, visto que ela é a versão 

atual e apresenta diversos passos analíticos para a harmonização, tornando o processo 

mais completo e eficiente. 

Aprofundando-nos na descrição do procedimento de harmonização (ISO 

860:2007), observamos, na Figura 20, que há um longo processo para atingir a 

harmonização de um domínio específico. A partir de um estudo de viabilidade, a ISO 

propõe que o especialista investigue as semelhanças e diferenças entre os conceitos e o 

sistema de conceitos, a fim de atentar para a possibilidade de aplicar a harmonização 

(International Organization for Standardization, 2007). No que diz respeito às 

semelhanças e às diferenças entre conceitos, o órgão estabelece que conceitos dentro de 

um assunto em uma língua ou entre duas comunidades linguísticas são mais 

semelhantes e, consequentemente, a harmonização é mais fácil de ser feita. No Quadro 

1, podemos observar as condições de semelhança e diferença dentro do domínio para 

garantir a harmonização. 

 
Quadro 1 - Requisitos de semelhança e diferença para harmonização de termos e 

conceitos 

Semelhanças Diferenças 
(i) Quais características os conceitos de 

cada sistema de conceitos têm em 
comum (entre diferentes línguas ou 
na mesma língua); 

(ii) Quais características dos conceitos 
se diferem de um sistema de 
conceito para outro (entre diferentes 
línguas ou na mesma língua); 

(iii) Quais características são essenciais 
para cada conceito-chave. 

(i) O número de conceitos incluídos no 
processo de harmonização; 

(ii) As relações entre os conceitos; 
(iii) A profundidade da estrutura de 

conceitos; 
(iv) Os critérios de subdivisão utilizados 

no desenvolvimento do sistema 
conceitual. 

Fonte: Adaptado de International Organization for Standardization (2007). 
 

Após comparar as semelhanças e as diferenças entre os conceitos dentro do 

sistema (Quadro 1), é possível ver o potencial do domínio para aplicar a harmonização 

de termos e conceitos. O próximo passo descrito pelo documento condiz com a análise 

preliminar do sistema de conceitos, isto é, se as semelhanças entre os conceitos são 

significativas a ponto de poder, então, dar início ao processo de harmonização.  
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A partir dessa comparação, os sistemas conceituais devem ser montados em 

separado, objetivando relacionar os mesmos tipos de características entre os sistemas. 

Somente após essa etapa será possível observar se os sistemas são adaptáveis para 

aplicar a harmonização. Para exemplificar essa etapa, o documento NBR 13790 

apresenta um exemplo de comparação entre sistemas, conforme a Figura 22.  

 
Figura 22 - Dois sistemas de conceitos diferentes 

 
Fonte: ABNT (1997, p. 4). 

 
Na Figura 22, podemos observar que as estruturas não são compatíveis, visto 

que o sistema (b) apresenta ramificações na sua estrutura não descritas no sistema (a). 

Consequentemente, não há uma correspondência completa entre os conceitos dos 

sistemas (a) e (b). Os pontos compatíveis, comuns aos dois sistemas, são passíveis de 

serem harmonizados; os pontos sem correspondência em um dos sistemas não poderão 

ser harmonizados. 

No que tange à harmonização de conceitos únicos (single concepts), deve-se 

realizar uma análise comparativa das suas características e não das suas designações. 

Nesse sentido, comparam-se apenas os atributos de cada conceito, desconsiderando as 

definições e os termos. Quando os conceitos são iguais, com características idênticas, 

em diferentes sistemas conceituais, a International Organization for Standardization 

(2007) indica que não há a necessidade de se harmonizarem os conceitos. Porém, com 

relação à harmonização de termos, talvez seja necessário aplicar a harmonização, 

atentando para a designação de cada conceito, na tentativa de estabelecer os sinônimos e 

variantes. 
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Outra possibilidade é lidar com a sobreposição parcial de conceitos. Nesse 

ponto, é preciso considerar se algumas das características fundamentais dos conceitos 

são diferentes, indicando divergências nos níveis intencional e extensional de cada 

conceito. Para essa análise, os especialistas devem determinar se as diferenças são 

pequenas ou consideráveis. Se as diferenças são pequenas, apenas um conceito pode ser 

utilizado. A International Organization for Standardization (2007) define as pequenas 

diferenças como resultados de alterações nos âmbitos profissional, técnico, científico, 

social, econômico, linguístico ou cultural. No caso de as diferenças serem 

consideráveis, será preciso lidar com dois ou mais conceitos. Desse modo, as 

características de cada conceito devem ser definidas, e diferentes posições devem ser 

atribuídas a cada conceito no sistema conceitual. 

Com relação à determinação das diferenças e à continuidade da harmonização, 

caso as diferenças sejam pequenas, isto é, não haja uma variação que afete o conceito, o 

processo de harmonização estará concluído. Caso as diferenças sejam consideráveis, 

indicando mudanças de intensão ou extensão do conceito, então, é necessário atentar 

para outras condições a serem aplicadas. No caso de as diferenças observadas serem 

relevantes, apontando para a existência de vários conceitos diferentes e cada conceito 

deve ser definido para ocupar seu lugar no sistema harmonizado. A fim de ilustrarmos a 

harmonização de conceitos, podemos verificar, na Figura 23, como se estrutura um 

sistema já harmonizado. 

 
Figura 23 - Exemplo de sistema harmonizado 

 
Fonte: ABNT (1997, p. 5). 
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Na Figura 23, o sistema harmonizado mostra as relações entre os conceitos e 

como a harmonização foi aplicada, especialmente, se compararmos as Figuras 22 e 23. 

A Figura 23 se refere às diferenças entre as definições serem significativas. Neste caso, 

somente um conceito é o suficiente e ele deve ser definido de forma coerente no 

sistema. Vale salientar que, de acordo com a certificação, nem todos os sistemas de 

conceitos exclusivos apresentam um conceito correspondente na harmonização e, 

portanto, é justificável a opção de preencher essa lacuna devido à falta de 

correspondente. Por fim, para efetivar a harmonização de conceitos, é necessário que 

haja um consenso entre todos os especialistas quanto às características essenciais dos 

conceitos e se elas devem fazer parte da harmonização. 

Com a primeira parte da harmonização pronta (harmonização de conceitos), 

partimos para a harmonização de termos, visto que essa etapa tem uma relação próxima 

com o trabalho realizado com os conceitos. De acordo com a ISO (2007, p. 11), “a 

harmonização de termos é direcionada para questões de seleção de termos, 

estabelecimento de equivalências, sinonímia e variação de termos. A harmonização dos 

termos só é possível se os conceitos subjacentes forem praticamente idênticos”. 

Considerando isso, percebe-se que a etapa de harmonizar a terminologia conta com três 

etapas: (i) seleção de termos; (ii) definição de equivalentes, sinônimos e variantes; e (iii) 

definição de variação entre termos em uma mesma língua.  

Com relação à seleção de termos, a International Organization for 

Standardization (2007, p. 11) parte do princípio de que, “se os termos forem criados em 

uma língua individual, a estrutura do sistema de conceitos deverá ser refletida na 

formação dos termos sempre que possível”. Essa etapa pode ser aplicada, por exemplo, 

em domínios, sobretudo das Ciências Biológicas, que apresentam uma longa tradição na 

formação de termos, como na Química, na Biologia e na Medicina. Além disso, essa 

etapa de seleção também discute sobre a aplicação da tarefa em campos em que a 

cooperação internacional é comum e evidencia uma terminologia bem estabelecida. 

Nesses casos, os termos devem refletir as mesmas características do conceito (ISO, 

2007). Ainda nessa parte, a ISO (2007) indica algumas possibilidades de substituição de 

termos que o especialista pode encontrar durante a etapa de seleção, como ilustra o 

Quadro 2. 
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Quadro 2 - Exemplos de substituição de termos definidos 

 Substituição de 
termos estabelecidos 

Termos formados pela 
tradução dos elementos do 
termo de um termo 
estrangeiro 

Termos formados utilizando 
formas idênticas ou similares 
entre diferentes línguas 

Definição Algumas vezes, a 
harmonização pode 
sugerir que se 
substitua uma 
terminologia bem 
definida. Neste caso, 
deve-se considerar as 
vantagens e 
desvantagens de 
harmonizar os 
termos. 

Para a nomeação de novos 
termos, deve-se utilizar as 
características idênticas do 
conceito a fim de se atingir 
uma correspondência 
terminológica internacional. 
Neste caso, o termo pode 
ser formado por meio da 
tradução do termo ou dos 
aspectos morfológicos do 
termo estrangeiro. 

Termos harmonizados 
podem ser formados a partir 
de formas idênticas ou 
similares de termos 
equivalentes ou de elementos 
de termos entre diferentes 
línguas. Nesse caso, as 
formas podem ser 
consideradas idênticas ainda 
que apresente alguma 
variação ortográfica, utilize 
distintos padrões de palavras, 
a pronúncia seja diferente ou 
o alfabeto utilizado não seja 
o mesmo. 

Exemplo Termo: Manipulação 
genética 
Termo substituto: 
Engenharia genética 

Inglês: Acute bacterial 
myocarditis. 
Português: Miocardite 
bacteriana aguda. 

Inglês: Philosophie 
Português: Filosofia. 

Fonte: Adaptado de International Organization for Standardization (2007, p. 12). 
 
No Quadro 2, podemos observar que a ISO apresenta três casos distintos de 

substituição de termos em que a seleção de termos deve ser ponderada. No primeiro 

caso, Substituição de termos estabelecidos, a aplicação da tarefa pode conduzir ao 

trabalho com termos bem definidos. Contudo, consideram-se vantagens desvantagens de 

harmonizar tais termos, visto que podem gerar problemas de comunicação, dependendo 

da definição do termo na comunidade científica. A título de exemplo dessa 

harmonização, sugere-se pensar se há conotações negativas no termo original para que 

se substitua por um termo mais aceitável. No segundo caso, Termos formados pela 

tradução dos elementos do termo de um termo estrangeiro, considerando o contexto 

internacional, sugere-se que a nomeação de novos termos seja feita quando as 

características do conceito são idênticas para que se atinja uma correspondência do 

termo a nível internacional. Para o último caso, Termos formados utilizando formas 

idênticas ou similares entre diferentes línguas, recomenda-se que os termos 

harmonizados possam usar formas idênticas ou similares de termos equivalentes ou de 

elementos de termos entre diferentes línguas. Nessa situação, ainda que se encontrem 

variações ortográficas de padrões de palavras, de pronúncia ou de diferentes alfabetos, 

identifica-se que os termos são similares ou idênticos.  
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A segunda etapa da harmonização se refere à definição de equivalentes, 

sinônimos ou termos variantes. Segundo a ISO (2007), essa parte busca compreender e 

analisar os termos entre línguas ou na mesma língua. Quando a harmonização é aplicada 

entre diferentes línguas, estabelecem-se os equivalentes da terminologia. No caso de a 

harmonização ser feita na mesma língua, sugere-se definir os sinônimos ou termos 

variantes da terminologia. Nesse ponto, deve-se atentar para os falsos cognatos devido 

às semelhanças gramaticais superficiais (ISO, 2007).  

A equivalência ocorre entre termos que designam o mesmo conceito nas 

diferentes línguas, como, por exemplo, o equivalente de ‘book’ é ‘livro’. Quando se 

trabalha com apenas uma língua, os sinônimos ou quase-sinônimos (quasi-synonymy) 

ocorrem entre termos que designam o mesmo conceito. Enquanto na sinonímia o 

contexto de uso é intercambiável, na quase-sinonímia, pode-se utilizar o termo em 

alguns contextos e em outros não (International Organization for Standardization, 

2007). Para ilustrar a sinonímia, podemos pensar em ‘casamento’ e ‘matrimônio’, visto 

que os termos se referem à mesma situação de união entre duas pessoas e podem ser 

utilizadas de forma intercambiável. No caso de quase-sinonímia, podemos considerar os 

verbos ‘discutir’ e ‘brigar’. O verbo ‘discutir’ está mais ligado ao debate ou à troca de 

ideias e argumentos, enquanto ‘brigar’, que apresenta uma conotação mais negativa, 

refere-se à luta física ou a uma discussão mais acalorada, em que, por exemplo, pode 

haver troca de ofensas.  

Quando tratamos da definição de termos variantes em uma mesma língua, 

deparamo-nos com a variação entre termos que designam o mesmo conceito na língua. 

Neste caso, a International Organization for Standardization (2007) apresenta as 

variantes geográfica, ortográfica, de registro e de estilo. A fim de ilustrarmos as 

diferenças entre os quatro tipos de variação, podemos pensar no uso de ‘mandioca’ e 

‘aipim’ como variante geográfica; ‘assobiar’ e ‘assoviar’ para a variante ortográfica; a 

formalidade e informalidade com relação à variação de registro em ‘Prezado Senhor, 

gostaria de solicitar sua presença na reunião de amanhã’ e ‘Ei, pode vir à reunião 

amanhã?’; e, por fim, aspectos estilísticos quando descrevemos uma situação, como em 

‘As flores eram de um vermelho intenso e exalavam um perfume doce’ e ‘As flores 

eram vermelhas e perfumadas’.  

Após as etapas de seleção de termos, definição de equivalentes, sinônimos e 

variantes e a definição de variações entre termos na mesma língua, a International 

Standard Organization (ISO) aborda, rapidamente, o planejamento terminológico. 
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Nesse ponto, a ISO alerta para as possíveis diferenças entre o planejamento 

terminológico em uma determinada comunidade linguística e a comunidade 

internacional, uma vez que elas podem utilizar termos diferentes e, nesse caso, a 

harmonização não será aplicada para todos. Pensando nisso, a International 

Organization for Standardization (2007, p. 14) destaca que utilizar um termo 

supranacional “[...] facilita a comunicação entre comunidades linguísticas, mas, por 

outro lado, também pode ser um obstáculo à comunicação dentro de uma comunidade 

linguística”. Desse modo, a ISO ressalta que a decisão acerca da forma do termo deve 

ser determinada pelas comunidades linguísticas individuais, considerando a sua 

necessidade de harmonização. 

O trabalho de padronização e harmonização da terminologia, apesar de sofrer 

duras críticas por seguir a linha wüsteriana, também apresenta alguns pontos positivos, 

sobretudo na área tecnológica atrelada aos estudos terminológicos e tradutórios 

(machine Translation). Para L’Homme (1994), é interessante aplicar uma padronização 

e harmonização em softwares de gerenciamento de termos, pois os tradutores recorrem 

a dicionários para buscar equivalentes de tradução e, então, selecionar qual é a melhor 

opção para se utilizar em determinado contexto. Além disso, vale salientar que, além da 

participação de especialistas e terminólogos, o envolvimento de tradutores durante o 

processo de harmonização e padronização é fundamental, uma vez que “os tradutores 

são qualificados de forma única para identificar contextos, estabelecer prioridades de 

frequência e apontar problemas que afetam os resultados da máquina” (L’Homme, 

1994, p. 125).  

Tendo em mente as informações discutidas sobre a ISO 860:2007 e a NBR 

13790:1997 acerca da harmonização de termos e conceitos, vale apresentar alguns 

trabalhos nessa área que abordam a aplicação da harmonização de termos e conceitos 

em domínios especializados. As dissertações Harmonização da terminologia nos 

documentos produzidos no Gabinete de Intercâmbio do Ministério da Cultura de 

Angola (Segunda, 2017) e Variantes Terminológicas: necessidade de harmonização nos 

regulamentos internos do Ministério da Ciência e Tecnologia (Lima, 2016), ambas 

produzidos na Universidade Nova Lisboa, abordam a aplicação da harmonização de 

termos em um corpus de textos jurídicos monolíngue, desaconselhando certos usos, 

recomendando termos mais frequentes e conferindo um certo grau de consistência entre 

os respectivos termos. Além desses, também encontramos a dissertação Proposta de 

harmonização da terminologia designativa de área e subáreas do português como 
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língua não materna baseada em corpus (Lisboa, 2021), produzida na Universidade 

Federal de Uberlândia, que propôs uma harmonização terminológica da área de 

Português como Língua Não Materna (PLNM) e com suporte de um corpus composto 

por textos da área investigada. Lisboa (2021) apresenta as relações entre os conceitos 

encontrados e evidencia os limites conceituais. Os trabalhos citados acima apontam para 

a possibilidade de se aplicar a harmonização terminológica em diferentes domínios, mas 

nenhum dos trabalhos aproximou frames e harmonização, foco deste estudo. 

Além desses estudos, Mahr (2023), em seu artigo intitulado The impact f ISO/TC 

37 standards on technical communication, discute sobre como as recomendações da 

ISO/TC 37 referentes aos trabalhos terminológicos impactam na comunicação técnica e 

na tradução. Mahr (2023) apresenta a padronização em casos que envolvem produtos de 

mercado global, os quais exigem um conhecimento específico dos empregados que 

entendem os conceitos do domínio. Nessas situações, percebe-se que há a necessidade 

de se encontrar termos apropriados em muitas línguas, ou até mesmo na mesma língua 

em que há variações culturais e sociais. 

Em se tratando da padronização ou harmonização de termos e conceitos no 

contexto apresentado acima, Mahr (2023) salienta que se utilizam algumas abordagens 

mais cognitivas para tentar manipular a terminologia. Geralmente, recorre-se aos 

postulados da Psicologia Cognitiva, da Linguística e da Programação para que seja 

possível lidar com duas funcionalidades da comunicação técnica nessa situação: (i) 

gerar uma representação do conhecimento junto à informação técnica orientada para o 

uso de um determinado produto, servindo como uma estrutura para a troca de 

informações entre fornecedores, vendedores e usuários; e (ii) apresentar uma 

interoperabilidade com outras arquiteturas relacionadas ao produto, como, por exemplo, 

uma placa de identificação digital de um produto específico. Desse modo, a 

padronização e a harmonização se tornam fulcrais para a comunicação técnica ser 

eficiente e para a organização dos produtos. 

Considerando as discussões acerca dos frames semânticos, da Terminologia 

baseada em Frames e da concepção e aplicação de harmonização de termos e conceitos, 

é importante ressaltar, incialmente, que o conceito, a nosso ver, apresenta dois aspectos: 

o lexical e o conceptual. É justamente por isso que apostamos na contribuição dos 

frames para desenvolver esta nova metodologia semântico-terminológica. Assim, ao 

aproximarmos tais teorias, percebemos que é viável desenvolver uma abordagem 

metodológica que abranja frames para incrementar o processo de harmonização.  
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Quando passamos a considerar o aspecto contextual e a visão enciclopédica da 

Semântica de Frames nessa nova estrutura para o processo de harmonizar, ponto que 

não é desenvolvido pela ISO, é possível compreender melhor as relações entre conceitos 

e termos, o que facilitará, posteriormente, a harmonização. Vale enfatizar que 

compreender e analisar as estruturas de conceitos e termos, para a ISO, é uma das etapas 

fundamentais para aplicar a harmonização e, nesse sentido, os frames auxiliarão nesse 

processo. Outro ponto que é fundamental salientar diz respeito às duras críticas feitas 

aos documentos propostos pela ISO, que não atentam para os aspectos social, cognitivo 

e comunicativo na sua elaboração (Cabré, 1999; Temmerman, 2004; Faber, 2012). Isso 

estimula, também, o desenvolvimento da nossa proposta metodológica, uma vez que, 

como dito anteriormente, esses pontos serão considerados em nosso projeto. 

Em consonância à afirmação de Faber (2012), as unidades lexicais no contexto 

especializado podem evocar frames, e isso se refletirá na construção das estruturas de 

frames do ERP, visto que ele integra diversas áreas que fazem parte de uma empresa. 

Além disso, quanto à afirmativa de Faber (2012), será possível analisar o 

comportamento das unidades lexicais, apresentando, inclusive, exemplos em uso. No 

que se refere à compreensão do comportamento das unidades lexicais tanto no contexto 

de cada departamento como no contexto maior, do ERP, será possível refinar a 

harmonização e arquitetar toda a estrutura semântico-terminológica do software. Para a 

aplicação automática da harmonização no ChatGPT, a elaboração dos frames e da 

estrutura do Knowledge Graph contribuirão para que o modelo de linguagem 

compreenda a terminologia e os contextos em que são utilizados. Essa camada de 

informações advinda dos frames é fundamental para que seja possível visualizar de 

forma mais abrangente os termos e selecionar qual será o termo principal e quais serão 

as variantes tanto na harmonização manual como na automática. Com relação a se 

utilizar exemplos em uso e inseridos em um contexto, essa possibilidade tornaria o 

produto mais completo e poderia, também, ser útil para os usuários da ferramenta. A 

partir dos exemplos, os clientes que utilizam o software seriam capazes de aproveitá-los 

para compreender melhor determinado termo, descobrir qual terminologia empregar em 

determinado contexto, ou como proceder em uma dada situação empresarial que exija 

seus conhecimentos técnico-terminológicos. 

Tendo em vista possíveis contribuições para o desenvolvimento de nossa 

proposta de metodologia semântico-terminológica, não encontramos trabalhos que 

unam as teorias da Semântica e da Terminologia para reformular o processo de 
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harmonização de termos e conceitos. Durante nosso estudo, examinamos trabalhos que 

tratam da temática terminológica associada aos frames semânticos, como os recursos 

DiCoEnviro, EcoLexicon, Field: dicionário de expressões do futebol, Dicionário 

Olímpico e Dicionário Paralímpico, bem como trabalhos de aplicação da harmonização 

(cf. Lima, 2016; Segunda, 2017; Lisboa, 2021; Mahr, 2023). No entanto, nenhum dos 

estudos se dedicou a relacionar as áreas para o tratamento dos termos e conceitos, já que 

as ferramentas baseadas na Semântica e na Terminologia não aplicaram a harmonização 

e os trabalhos de harmonizar termos seguiram puramente o viés terminológico.  

Por fim, ressaltamos que um dos diferenciais deste trabalho é a entrada de 

linguistas em trabalhos tecnológicos de empresas voltadas estritamente para a 

Computação. Tradicionalmente, a busca por soluções para aprimorar um software de 

gerenciamento empresarial seria feita apenas por profissionais da área computacional. 

Contudo, com a necessidade de resolver impasses de ordem semântico-terminológica, a 

aproximação entre a Linguística Aplicada e a Computação é fundamental para 

investigar e aprimorar tais demandas.  

Considerando os pontos discutidos neste capítulo, apresentamos a Figura 24, 

com a intenção de indicar os conceitos e autores trabalhados. 
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Figura 24 - Síntese do capítulo “As bases terminológicas: teorias da Terminologia e 
harmonização de termos e conceitos” 

 
Fonte: Elaborada pela autora. 

 
Como ilustra a Figura 24, traçamos um histórico das teorias terminológicas, 

apresentando a Teoria Geral da Terminologia, a Terminologia Textual, a 

Socioterminologia, a Teoria Comunicativa da Terminologia e a Teoria Sociocognitiva 

da Terminologia. Em seguida, abordamos a Frame-based Terminology, teoria 

desenvolvida por Faber, que relaciona Terminologia, Linguística Cognitiva e Semântica 

de Frames. Posteriormente, tratamos das definições e práticas relacionadas à 

harmonização de termos e conceitos, discutindo sobre a influência de Wüster na 

concepção de diversas normas da International Organization for Standardization (ISO) 

e sobre a variação terminológica. Após isso, exploramos algumas recomendações da 

ISO, diferenciamos os conceitos de planificação, normalização e harmonização. Por 

fim, apresentamos a metodologia e a prática da harmonização de termos e conceitos, 

expondo algumas definições sobre termos e conceitos do ponto de vista da ISO e 

trabalhos relacionados a essa temática. 

Após explorarmos as bases terminológicas deste trabalho, no próximo capítulo, 

A interface Linguístico-Computacional: Inteligência Artificial, Processamento de 

Linguagem Natural e Large Language Model, daremos atenção à abordagem 
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computacional deste trabalho, tratando da Inteligência Artificial, do Processamento de 

Linguagem Natural, dos Large Language Models (LLMs), da representação do 

conhecimento, como as ontologias, os Knowledge Graphs e os frames. Depois disso, 

apresentaremos trabalhos que tratam da harmonização de termos e conceitos pela 

perspectiva da Computação. 
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4 A INTERFACE LINGUÍSTICO-COMPUTACIONAL: INTELIGÊNCIA 

ARTIFICIAL, PROCESSAMENTO DE LINGUAGEM NATURAL E LARGE 

LANGUAGE MODEL 

 
Este trabalho tem por objetivo, em nível teórico, investigar o papel da Semântica 

de Frames como princípio organizador de uma base de dados ERP, contribuindo para a 

harmonização terminológica e, em nível prático, desenvolver um Knowledge Graph 

com frames semânticos do ERP, bem como explorar estratégias e técnicas de prompt 

para trabalhar a harmonização de termos e conceitos utilizando o ChatGPT. Assim, 

neste capítulo, abordaremos a parte computacional e aplicada desta tese. Para tanto, na 

subseção 4.1 Inteligência Artificial e Processamento de Linguagem Natural: bases, 

técnicas e métodos, trataremos, inicialmente, da aproximação da Filosofia, Matemática, 

Psicologia e Linguística na IA para, em seguida, contar a história da área da Inteligência 

Artificial e, posteriormente, abordar o Processamento de Linguagem Natural (PLN), 

subárea da Ciência da Computação, da Inteligência Artificial e da Linguística. Na 

sequência, discorreremos sobre os Modelos de Linguagem e os Grandes Modelos de 

Linguagem (LMs e LLMs). Por fim, na subseção 4.2, discutiremos sobre a 

Representação do Conhecimento, explorando os conceitos de Ontologia, Knowledge 

Graphs e Frames. 

 

4.1 Inteligência Artificial e Processamento de Linguagem Natural: bases, técnicas e 

métodos 

 

Para tratar dos aspectos que abrangem a Inteligência Artificial (IA), é importante 

tratar dos fundamentos e métodos basilares da área, os quais se relacionam com as 

principais noções e abordagens advindas das áreas da Filosofia, Matemática, Psicologia 

e Linguística para, então, ocupar-se da história da Inteligência Artificial na Ciência da 

Computação. Tendo isso em mente, primeiramente, apresentaremos as discussões 

filosóficas, matemáticas, psicológicas e linguísticas que fundamentam a IA e, depois, 

contaremos a história da IA pela perspectiva do campo computacional.  

 

4.1.1 Filosofia, Matemática, Psicologia e Linguística e relações com IA e PLN 
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Desvendar os mistérios que envolvem a inteligência sempre moveu o homem. 

Tentar entender como agimos, pensamos e como o cérebro pode perceber, compreender, 

prever e manipular um mundo tão complexo ainda é um desafio. Na Ciência da 

Computação, uma das áreas que foca em estudos e no desenvolvimento de agentes 

inteligentes é a Inteligência Artificial (IA), que se ocupa da automação do 

comportamento inteligente e, como destaca Luger (2013), deve seguir princípios 

teóricos e aplicados bem fundamentados. Tais princípios devem considerar as estruturas 

de dados utilizados na representação do conhecimento, os algoritmos necessários para 

aplicar o conhecimento e as linguagens e técnicas de programação usadas em sua 

implementação (Luger, 2013). Além de se preocupar com a compreensão da 

inteligência, Russell e Norvig (2022) salientam que a IA também busca construir 

entidades inteligentes, ou seja, máquinas que possam processar e agir de forma eficiente 

e segura em diferentes situações e tarefas intelectuais. Atualmente, as aplicações 

desenvolvidas no âmbito de IA abarcam diversas possibilidades, desde as mais gerais, 

como raciocinar, aprender e perceber as coisas, até tarefas mais específicas como jogar, 

escrever, produzir conteúdo, dirigir sozinho e diagnosticar doenças (Lima; Pinheiro; 

Santos, 2014). 

 No curso da história da IA, Luger (2013) e Russell e Norvig (2022) afirmam que 

os questionamentos advindos de diferentes áreas são cruciais para a fundamentação das 

teorias e dos métodos na Inteligência Artificial. Aqui, destacamos os pressupostos da 

Filosofia, da Matemática, da Psicologia e da Linguística para apresentar as bases da IA. 

No campo da Filosofia, o primeiro a tratar das questões do homem e da mente, 

foi Aristóteles quem abordou a concepção do pensamento correto (o processo de 

raciocínio irrefutável), segundo a qual as leis do pensamento tinham como função 

governar a parte racional da mente (Luger, 2021). Assim, criou-se um sistema informal 

de silogismos para um raciocínio adequado, que possibilitava gerar conclusões de forma 

mecânica, considerando as premissas dadas inicialmente. Além disso, o filósofo discutiu 

sobre a conexão entre conhecimento e ação. De acordo com Russell e Norvig (2022), 

Aristóteles sustentou a visão de que as ações são justificadas por uma conexão lógica 

entre os objetivos e o conhecimento do resultado da ação. Para lidar com as ações e o 

raciocínio, nessa perspectiva, Aristóteles sugeriu a criação de um algoritmo capaz de 

lidar com tal concepção. 
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Outro ponto discutido por Aristóteles é a distinção entre matéria e forma, que 

serviu de base para as noções modernas da Computação Simbólica25 e a abstração de 

dados. À luz dos pressupostos aristotélicos, a mente podia ser vista (i) a partir do seu 

funcionamento que, em partes, seguia regras lógicas e numéricas (além de buscar a 

construção de sistemas físicos que levavam em conta algumas dessas regras) e (ii) como 

um próprio sistema físico (Luger, 2021; Russell; Norvig, 2022). 

 Mais adiante, Descartes retoma a discussão acerca da distinção entre mente e 

matéria, apresentando o Dualismo. Para ele, uma parte da mente humana, considerada 

como fora da natureza, é isenta das leis físicas. Logo, os animais, por exemplo, que não 

possuem essa qualidade dualista, poderiam ser considerados como máquinas (Russell; 

Norvig, 2022). Um caminho alternativo para o Dualismo é o Materialismo, que 

compreende que o funcionamento do cérebro segue as leis da Física e são elas que 

constituem a mente. Desse modo, é a mente física que manipula o conhecimento; 

todavia, a problemática dessa perspectiva está em como estabelecer a fonte do 

conhecimento. 

 As contribuições filosóficas de Aristóteles e Descartes (dentre outros filósofos) 

ligam-se à corrente racionalista, que se apoiava na visão lógica e formalizada. Contrário 

aos postulados do racionalismo, o movimento empirista fundamenta-se na máxima de 

John Locke: nada entra na mente senão por meio dos sentidos (Luger, 2013). Sob essa 

perspectiva, passa-se a distinguir dois tipos de fenômenos mentais: (i) a percepção e (ii) 

o pensamento, a memória e a imaginação. Por esse viés, Russell e Norvig (2022) 

apresentam o Princípio de Indução, desenvolvido por David Hume, em que as regras 

gerais são adquiridas a partir da exposição às associações repetidas entre seus 

elementos. Conforme elucida Luger (2013), determinadas características perceptivas são 

associadas por meio de experiências repetitivas, criando uma disposição na mente para 

relacionar as ideias correspondentes.  

 Posteriormente, conforme aponta Luger (2013; 2021) Ludwig Wittgenstein 

passa a reconsiderar a base do significado – questão não examinada no racionalismo e 

na visão lógica – tanto no que tange à linguagem natural quanto à formal. Logo, o 

significado de qualquer expressão vocal depende dos contextos humano e cultural em 

que ela está situada. Nesse sentido, Wittgenstein passa a questionar os pressupostos 
 

25A computação simbólica é “baseada na hipótese de um sistema de símbolos definido, em que há um 
conjunto de estruturas simbólicas e um conjunto de regras de manipulação dessas estruturas, pelos quais 
têm-se os meios necessários e suficientes para se criar comportamento inteligente” (Lima; Pinheiro; 
Santos, 2014, [p. 5]). 



110 

 

racionalistas atinentes aos fundamentos da linguagem, do conhecimento e da ciência. O 

filósofo argumenta que é preciso considerar o uso da linguagem pensando nas escolhas 

feitas e nas ações realizadas dado um contexto cultural variável. Para ele, assim como o 

uso da linguagem, a ciência e a matemática também são construções sociais e, portanto, 

devem considerar o contexto. De acordo com Skansi (2018), as concepções filosóficas 

de Wittgenstein, especialmente no que se referem à reflexão sobre o contexto nos 

estudos da linguagem, desempenharam um papel fundamental na história do 

Processamento de Linguagem Natural e serviram de base para o desenvolvimento de 

abordagens, como, por exemplo, a dos embeddings. 

 Como destacam Russell e Norvig (2022), mesmo com todas as contribuições que 

fundamentaram a Inteligência Artificial, para ser considerada como ciência formal, foi 

preciso matematizar a lógica e a probabilidade e introduzir um novo ramo nas Ciências 

Matemáticas: a Computação. Nesse contexto, o pensamento era visto como uma forma 

de cálculo formalizado e mecanizado. A concepção da lógica formal da Filosofia 

começou realmente a ser desenvolvida pelo matemático George Boole. Em seus 

trabalhos, Boole dedicou-se à formalização das leis da lógica e aos detalhes da lógica 

proposicional (Skansi, 2018). Tais pontos representam o cerne da Ciência da 

Computação moderna. 

Mais tarde, em 1879, Gottlob Frege formalizou muitas questões tratadas por 

Aristóteles e expandiu a lógica booleana para adicionar objetos e relações, criando a 

Lógica de Primeira Ordem (Skansi, 2018; Russell; Norvig, 2022). De acordo com Luger 

(2013), tal formalização de Frege resultou na linguagem conhecida como Cálculo de 

Predicados de Primeira Ordem, a qual inclui símbolos de predicados, teoria de funções e 

variáveis quantificadas, sendo engendrada como uma linguagem que descreve a 

matemática e suas bases filosóficas. Além de Frege, Russell também tratou de 

formalizar a linguagem, mostrando que os axiomas e os teoremas seriam tratados 

apenas como sequências de caracteres e, para as provas (resultado de aplicações de 

regras sintáticas), seriam processadas apenas pela aplicação de regras bem definidas 

capazes de manipular as sequências (Russell; Norvig, 2022). Pela perspectiva logicista, 

Frege e Russell buscavam formalizar o pensamento lógico ou matemático por meio de 

símbolos. Nesse sentido, acreditava-se que seria possível gerar uma linguagem artificial 

sem ambiguidade e conferir-lhe um certo grau de certeza, já que era baseada em regras 

lógicas na sua manipulação. Dessa forma, a crença de que “pensar é calcular” era 

possível justamente pela formalização simbólica e pelo desenvolvimento de uma 
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máquina que fosse capaz de executar tal linguagem (Correa, 2006; Chiavegatto, 2009). 

Contudo, vale ressaltar que a grande ameaça a essa visão era a possibilidade de que 

alguns aspectos da cognição não poderiam ser formalizados como se pensava. 

 Ainda no campo da lógica, a Teoria da probabilidade foi desenvolvida como 

uma lógica generalizante para situações com informações incertas. Os estudos acerca da 

probabilidade permitiram que as ciências quantitativas pudessem lidar com medições 

incertas e teorias incompletas. Com a formalização da probabilidade e os dados 

disponíveis, houve a expansão da estatística (Russell; Norvig, 2022).  

 Assim como a Filosofia e a Matemática, a Psicologia também embasou a área da 

Inteligência Artificial. Os primeiros trabalhos desenvolvidos na Psicologia tratavam da 

aplicação de um método científico para estudar a visão humana. Como os experimentos 

desenvolvidos nessa área não apresentavam a natureza objetiva dos dados e o 

pensamento era introspectivo, biólogos, que buscavam compreender o comportamento 

humano a partir da análise do comportamento animal, não puderam utilizar as bases da 

Psicologia para seus estudos e, assim, desenvolveram uma metodologia mais objetiva 

(Luger, 2013; Russell; Norvig, 2022). Seguindo a metodologia elaborada na Biologia 

para compreender o comportamento humano, o movimento Behaviorista, liderado por 

John Watson, rejeitava qualquer estudo que abrangesse apenas os processos mentais, 

argumentando que a introspecção não poderia fornecer dados confiáveis (Russell; 

Norvig, 2022). Logo, o behaviorismo investigava somente os estímulos dados a um 

animal e suas respostas ao estímulo fornecido.  

Segundo Skansi (2018) e Luger (2021), posteriormente, a Psicologia Cognitiva 

passa a compreender o cérebro como um dispositivo que processa informações. Nos 

Estados Unidos, a modelagem computacional baseada nessa abordagem levou à criação 

do campo das Ciências Cognitivas. Nessa perspectiva, o cognitivismo trabalhava com a 

ideia de que a mente, que era vista como um sistema complexo e composto por muitas 

partes que interagem entre si, deveria ser examinada por conta própria, isto é, ela é 

independente do cérebro, e os estudos deveriam seguir métodos formais para a sua 

análise. Nesse sentido, buscava-se criar e analisar sistemas que tentassem recriar partes 

da realidade neurológica e, concomitantemente, deveriam ser capazes de recriar o 

comportamento. 

 Baseados nos pressupostos cognitivos, quatro teóricos das áreas da psicologia, 

linguística e computação, George Miller, Noam Chomsky e Allen Newell e Herbet 

Simon, respectivamente, uniram-se para mostrar como modelos de computador 
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poderiam ser utilizados para abordar a psicologia da memória, da linguagem e do 

pensamento lógico. Considerando as teorias de seis disciplinas diferentes, Antropologia, 

Ciência da Computação, Linguística, Neurociência, Filosofia e Psicologia, as Ciências 

Cognitivas aproximaram o conceito de mente para o interior do campo científico. Sob 

essa ótica, separava-se mente e corpo, distinguindo o que era processo interno do que 

era processo externo.  

No âmbito da Linguística, a quebra de paradigma behaviorista e a virada 

cognitiva ocorreram, sobretudo, com a Gramática Universal de Chomsky e os ataques 

contra o Behaviorismo de Skinner (Skansi, 2018). Apoiado pela psicologia behaviorista, 

Skinner aproximou os pressupostos do behaviorismo à aprendizagem de línguas. 

Contrário a essa visão, Noam Chomsky defende que tal corrente não considerava a 

criatividade da língua e aponta que ela não poderia explicar, por exemplo, como as 

crianças podiam entender e criar frases que nunca tinham ouvido antes, ou como os 

bebês balbuciavam (Luger, 2013). Nesse contexto, nasce a Linguística Gerativa, teoria 

baseada em modelos sintáticos, extremamente formal, com o intuito de poder ser 

programada. Por esse viés, a representação da linguagem era vista como símbolos, e o 

processamento mental como manipulação desses símbolos; logo, associavam-se a lógica 

da matemática e as estruturas linguísticas. No cognitivismo, defende-se que uma teoria 

cognitiva deveria ser como um programa de computador, isto é, considerar a cognição e 

a linguagem humana em todos os seus aspectos (ainda que muitos desses aspectos 

tenham sido deixados de lado) e poder formalizá-las para que fossem programadas 

(Russell; Norvig, 2022). Posteriormente, abordaremos de forma aprofundada as 

questões da Linguística Gerativa quando tratarmos do campo de Processamento de 

Linguagem Natural.  

 A Linguística, nesse período, herdou os pressupostos logicistas e formais. No 

entanto, a semântica não era vista na sua completude. Ressalta-se que, nessa perspectiva 

de formalizar a linguagem, a única ameaça visível era a possibilidade de que alguns 

aspectos da cognição não pudessem ser formalizados. Consequentemente, três pontos 

desestruturaram o cognitivismo clássico: (i) a computação não é, necessariamente, 

simbólica; (ii) mente e corpo não são entidades estanques; e (ii) as atividades cognitivas 

não são separadas do meio, isto é, compreendemos o mundo e a linguagem por meio das 

experiências que vivemos. Desse modo, abre-se espaço para refletir acerca dos aspectos 

sociais e culturais, que são intrínsecos à língua, e as questões semânticas passam a 

ganhar espaço nos estudos linguísticos e computacionais.  
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 Dando continuidade a esta discussão, na sequência, trazemos alguns dos 

principais conceitos e abordagens das diferentes áreas, fundamentais para compreender 

as bases da Inteligência Artificial, começando pela história da IA.  

 

4.1.2 A história da Inteligência Artificial 

 

O surgimento da Inteligência Artificial como campo de estudo ocorreu em 1956, 

dois meses após o Dartmouth Summer Research Project on Artificial Intelligence, 

proposto por John McCarthy, Marvin Minsky, Claude Shannon e Nathaniel Rochester 

(Lima; Pinheiro; Santos, 2014; Skansi, 2018; Luger, 2021). Contudo, alguns trabalhos 

anteriores a 56 já haviam sido elaborados. O primeiro estudo reconhecido no campo da 

Inteligência Artificial foi desenvolvido por Warren McCulloch e Walter Pitts, em 1943, 

os quais propuseram um modelo de neurônios artificiais, que “ligavam” e “desligavam” 

ao reagirem a estímulos por um número suficiente de neurônios vizinhos (Lima; 

Pinheiro; Santos, 2014). Para esse modelo, os autores combinaram a modelagem 

matemática, o conhecimento de fisiologia básica e da função dos neurônios no cérebro, 

a análise formal da lógica proposicional e a teoria da computação desenvolvida por 

Alan Turing (Russell; Norvig, 2022).  

Alan Turing, considerado o pai da Computação, atuou como matemático e 

cientista da computação. Durante a Segunda Guerra Mundial, Turing trabalhou para a 

Inteligência britânica com o objetivo de decifrar as mensagens nazistas geradas pela 

máquina de criptografia ‘Enigma’. Para essa tarefa, o matemático desenvolveu um 

sistema capaz de traduzir os textos de forma que eles fossem legíveis e compreensíveis 

(Frana; Klein, 2021; Taulli, 2019; Lima; Pinheiro; Santos, 2014; Skansi, 2018; Luger, 

2021). Posteriormente, em 1947, ele já tratava sobre Inteligência Artificial e, em 1950, 

publicou um artigo debatendo sobre o funcionamento de computadores e se eles se 

igualariam ao desempenho humano. Nesse artigo, Turing também propôs um teste para 

fornecer uma definição operacional de inteligência. O teste consistia em um homem, 

uma mulher e um juiz (que poderia ser tanto um homem como uma mulher), em salas 

distintas, que deveriam se comunicar somente por meio de textos. O objetivo era que o 

homem se passasse por mulher, e vice-versa, enganando o juiz. Na próxima etapa, 

Turing substituía um deles por um computador. Logo, ainda em salas distintas, o 

computador seria interrogado por um humano em um terminal, e o sistema deveria 

responder como se fosse um ser humano. Assim, o juiz analisaria o conteúdo da 
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conversa e diria se havia um computador ou um indivíduo do outro lado da linha (Rosa, 

2011; Onody, 2021). Conforme afirma Rosa (2011), para o teste ser satisfatório e 

apresentar o comportamento humano, a máquina deveria desenvolver a habilidade de 

atingir a performance humana em todas as tarefas cognitivas. 

 De acordo com Russell e Norvig (2022) e Skansi (2018), em 1950, Marvin 

Minsky e Dean Edmonds construíram o primeiro computador de rede neural. Em 1955, 

John McCarthy, Marvin Minsky, Claude Shannon e Nathaniel Rochester reuniram 

investigadores americanos que se interessavam pela teoria dos autômatos, pelas redes 

neurais e pelos estudos de Inteligência. A conferência foi realizada em 1956, com dez 

participantes. Dentre eles destacam-se Allen Newell e Herbet Simon, que apresentaram 

a “Logic Theorist”, um programa computacional capaz de pensar de forma não 

numérica, resolvendo o problema mente-corpo. 

 A década de 50 foi marcada pela crença de que uma máquina jamais poderia 

fazer algo como o homem. Tal convicção motivou os pesquisadores na área de IA a se 

concentraram e desenvolveram tarefas indicativas de inteligência, como jogar, montar 

quebra-cabeças, resolver problemas matemáticos e realizar testes de QI. Nessa época, 

Russell e Norvig (2022) e Skansi (2018) destacam o trabalho desenvolvido por Allen 

Newell e Herbert Simon, que continuaram com a “Logic Theorist” e criaram o General 

Problem Solver (GPS), um programa que buscava imitar protocolos humanos de 

resolução de problemas. Além disso, Arthur Simon desenvolveu o jogo de damas, 

utilizando métodos que hoje conhecemos como aprendizagem por reforço, e o programa 

aprendeu a jogar em nível amador. Com isso, Simon refutou a ideia de que os 

computadores só realizavam o que lhes era mandado, visto que o programa aprendeu a 

jogar mais rápido e melhor do que o seu criador (Luger, 2021). Ainda na década de 50, 

John McCarthy apresentou duas grandes contribuições para a área da Inteligência 

Artificial. A primeira contribuição foi a definição de uma linguagem de alto nível, LISP, 

que passou a ser utilizada como a linguagem de programação de IA; a segunda foi a 

apresentação de uma proposta conceitual para sistemas de IA baseadas em 

conhecimento e raciocínio. Com sua proposta, McCarthy introduziu alguns princípios 

centrais da representação do conhecimento ao integrar o conhecimento de mundo e usá-

lo para elaborar planos de ação. 

 Os desenvolvimentos computacionais que ocorreram nos anos 50 motivaram os 

pesquisadores da área de Inteligência Artificial e deram mais confiança à criação de 

sistemas e programas. Contudo, com a convicção de que o sucesso da IA estaria muito 
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próximo, como, por exemplo, desenvolver computadores capazes de serem campeões 

em xadrez ou de resolver um teorema matemático, muitos projetos fracassaram e, mais 

tarde, foram novamente realizados e provados muito tempo depois. Russell e Norvig 

(2022) apontam duas razões principais para o fracasso de tais sistemas. A primeira diz 

respeito aos primeiros sistemas que se fundamentavam, principalmente, na introspecção 

de como o homem executava determinada tarefa e não seguia uma análise cuidadosa da 

tarefa em si. A segunda, por sua vez, se refere à ausência de uma apreciação que 

justificasse a falta de solução de muitos problemas que a IA buscava resolver. Nesse 

sentido, muitos investigadores acreditavam que o problema dos sistemas estava ligado à 

falta de um hardware rápido e com memória suficiente; entretanto, o empecilho estava 

na própria teoria.  

 Os primeiros experimentos e as primeiras pesquisas em IA são conhecidos como 

Abordagens por Método Fraco (Luger, 2013; Russell; Norvig, 2022). Esse enfoque é 

marcado por programas que se restringiram a estratégias baseadas em sintaxe e 

objetivaram criar diferentes aplicações. Embora as pesquisas estivessem voltadas para a 

elaboração de mecanismos de buscas que encadeavam etapas de raciocínio para 

soluções completas, elas não se adaptavam à resolução de problemas mais complexos. 

Pensando nisso, uma alternativa era explorar o uso de conhecimentos mais poderosos e 

específicos de domínio, que permitiam etapas de raciocínios maiores e que pudessem 

lidar com situações específicas de áreas de especialização. Essa nova perspectiva 

impactou também nos estudos na área de compreensão de linguagem natural, visto que 

muitos problemas linguísticos, como a ambiguidade, não eram solucionados e 

necessitavam de uma compreensão mais robusta da língua e do desenvolvimento de 

métodos mais eficazes para utilizar o conhecimento. Essa nova visão ficou conhecida 

como Abordagem por Método Forte, já que utilizava o conhecimento explícito de um 

domínio de problema particular (Luger, 2013; Lima; Pinheiro; Santos, 2014; Skansi, 

2018). 

 Nesse contexto, houve um crescimento significativo na construção de aplicações 

para problemas do mundo real e, com isso, muitas ferramentas de representação e 

raciocínio foram elaboradas. Alguns recursos ainda seguiam a perspectiva lógica, como 

a linguagem Prolog; outros, como os frames de Minsky26, adotaram uma abordagem 

mais estruturada, apresentando um esquema representacional que capturava as conexões 

 
26 Na subseção 4.2, trataremos da representação do conhecimento, abordando os frames de Minsky de 
forma mais aprofundada. 
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implícitas da informação em um domínio de problema (Luger, 2013). Com as diferentes 

perspectivas na construção de programas e sistemas, de 1980 a 1988, a indústria de IA 

cresceu de forma exponencial, centenas de empresas passaram a desenvolver sistemas 

especializados, sistemas de visão, robôs, softwares e hardwares (Russell; Norvig, 

2022). 

 Posteriormente, com a fragilidade dos sistemas especialistas, uma nova 

abordagem foi adotada. Tal enfoque incorporava probabilidade, aprendizagem 

automática e resultados experimentais em vez de lógica booleana, codificação manual e 

afirmações filosóficas. Assim, surgiu o raciocínio probabilístico e o Machine Learning, 

que utilizavam teorias matemáticas rigorosas e os modelos eram gerados por processo 

de treinamento em um grande conjunto de dados reais de fala. Judea Pearl, em 1988, 

aplicou o raciocínio probabilístico em sistemas inteligentes. As redes bayesianas 

elaboradas por Pearl produziram um formalismo rigoroso e eficiente para a 

representação do conhecimento incerto e algoritmos práticos para raciocínio 

probabilístico (Russell; Norvig, 2022). Com essa nova abordagem de IA, que reconhece 

a importância dos dados, da modelagem estatística e da otimização e da aprendizagem 

de máquina, subcampos da área se reaproximaram, como a visão computacional, a 

robótica, o reconhecimento de fala, os sistemas multiagentes e o Processamento de 

Linguagem Natural. 

 Com os avanços tecnológicos e a WWW (World Wide Web), percebeu-se a 

facilidade em criar conjuntos de dados enormes, podendo incluir trilhões de palavras de 

texto, bilhões de imagens, bilhões de horas de fala e vídeo, dados de rastreamento, 

dados de redes sociais, dentre outras possibilidades. Essa nova era da Inteligência 

Artificial é marcada pelo Big Data. A disponibilidade de grandes conjuntos de dados e a 

mudança para o Machine Learning contribuíram para que a atração comercial pela IA 

voltasse a crescer. De acordo com Luger (2021) e Russell e Norvig (2022), o Big Data, 

por exemplo, foi essencial para que o sistema Watson da IBM vencesse o campeão 

humano no programa Jeopardy (programa televisivo de perguntas e respostas).  

Até a segunda metade do século XXI, observou-se um avanço significativo no 

desenvolvimento de modelos de linguagem27 baseados em representação numérica, 

seguindo os preceitos da IA Simbólica. Nesse sentido, a linguagem era formalizada em 
 

27 Um modelo de linguagem é um sistema de Inteligência artificial e um dos principais componentes de 
Processamento de Linguagem Natural, uma vez que permitem que as máquinas processem e gerem 
linguagem natural. O modelo de linguagem, geralmente, é treinando com um grande conjunto de dados 
para aprender a prever a próxima palavra de uma sequência com base no contexto. 
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formato matemático, como códigos e até mesmo codificações, e geravam e utilizavam 

textos mapeados para representação numérica (Paes; Vianna; Rodrigues, 2023). Tal 

representação facilitava a implementação no computador e poderia auxiliar na 

representação por indexação. Contudo, representar os componentes linguísticos de 

forma numérica não compreendia o aspecto semântico da língua. De acordo com Paes, 

Vianna e Rodrigues (2023, p. 2),  

 
Um modelo é uma simplificação de um fenômeno complexo, no nosso caso, 
uma simplificação da língua que possa ser representada por ferramentas 
computacionais. Embora um modelo tente capturar as nuances do fenômeno 
real, justamente por ser uma simplificação, ele não tem a intenção de 
substituir o fenômeno real, mas representá-lo para auxiliar o nosso 
entendimento ou resolver algumas tarefas. 

 

Assim, um modelo de linguagem deveria considerar todos os princípios 

linguísticos, como o lexical, sintático e semântico. Tendo em vista que o atributo 

semântico não era representado, uma solução foi mapear os componentes da língua por 

meio de vetores em um dado espaço semântico (embeddings), conforme a hipótese 

distribucional (Skansi, 2018). Para Paes, Vianna e Rodrigues (2023), os modelos 

semânticos distribucionais consideram o contexto a partir da coocorrência de itens. 

Dessa forma, as palavras que aparecem próximas de outras apresentam contextos 

similares. 

Em um primeiro momento, um modelo de linguagem deveria ser capaz de prever 

a próxima palavra da sequência a partir das palavras anteriores. Os modelos de 

linguagem probabilísticos, por exemplo, buscam predizer as palavras em uma sequência 

com base em uma atribuição de probabilidade condicional das palavras (Skansi, 2018; 

Hagiwara, 2021). A probabilidade é feita a partir de dados advindos de um corpus. 

Quanto maior o conjunto de dados, maiores são as chances de apresentar variações de 

sequências (PAES; Vianna; Rodrigues, 2023). Embora o modelo probabilístico utilize 

corpus, contexto e volumosa quantidade de dados, dois pontos podem emergir: (i) o 

tempo de processamento é mais demorado devido à quantidade de dados e (ii) com a 

probabilidade, perde-se o aspecto da similaridade semântica. Uma solução para a 

questão da similaridade semântica estática foi utilizar modelos de linguagem neurais, 

capazes de gerar e aplicar embeddings contextualizados de forma dinâmica e vetorial 

(Skansi, 2018). Para nos aprofundarmos nesse tópico, é importante, primeiro, tratar de 

Deep Learning. 
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A possibilidade de acessar grandes quantidades de informações online e obter 

conjuntos de dados cada vez maiores permitiu que novas técnicas e novos métodos 

fossem desenvolvidos. Na era do Machine Learning, as máquinas ainda não possuíam 

processadores rápidos e eficientes, tornando a aprendizagem de máquina muito 

demorada. Com o crescimento do poder computacional, o Deep Learning apresentou 

uma nova forma de lidar com modelos e aplicações. Embora as redes neurais já 

tivessem sido trabalhadas nos anos 50 e 70 e no formato de redes neurais 

convolucionais em 1990 (Skansi, 2018; Paes; Vianna; Rodrigues, 2023), foi somente 

em 2011 que os métodos de Deep Learning impulsionaram: inicialmente, no campo de 

reconhecimento de fala e, depois, no reconhecimento visual de objetos. Sob esse viés, 

não se busca desenvolver computadores que pensem como seres humano, mas com um 

conjunto de grande volume de dados, processadores eficientes e rápidos e algoritmos 

sofisticados. “Os computadores podem começar a realizar tarefas que até então só 

podiam ser realizadas apenas por seres humanos, como reconhecer imagens e voz, criar 

obras de arte ou tomar decisões por si mesmo” (Data Science Academy28, 2022, local. 

cap. 3).  

 O Deep Learning, também chamado de Aprendizagem Profunda, é um 

subcampo do Machine Learning, que utiliza algoritmos para processar dados e 

reproduzir o processamento feito pelo cérebro do ser humano. Nesse sentido, o 

aprendizado de máquina utiliza múltiplas camadas de elementos da computação simples 

e ajustáveis (Russell; Norvig, 2022). As camadas utilizadas nessa abordagem são vistas 

como neurônios matemáticos que processam dados, compreendem a fala humana e 

reconhecem objetos (Data Science Academy, 2022). Assim, a informação é passada 

através de cada camada, como podemos observar na figura abaixo. 

 

 
28 Data Science Academy. O que são redes neurais profundas ou Deep Learning?. 2022. E-book. 
Disponível em: https://www.deeplearningbook.com.br/o-que-sao-redes-neurais-artificiais-profundas/. 
Acesso em: 14 jan. 2024. 

https://www.deeplearningbook.com.br/o-que-sao-redes-neurais-artificiais-profundas/
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Figura 25 - Rede neural simples e Rede neural profunda 

 
Fonte: Data Science Academy (2022, local. cap. 3). 

 
 Na Figura 25, à esquerda, podemos ver a estrutura de uma rede neural simples 

(Simple Neural Network), um modelo matemático com a camada de entrada (input layer 

– em vermelho), uma camada escondida (hidden layer – em amarelo) e uma camada de 

saída (output layer – em azul). Ao lado, à direita, encontramos a rede neural profunda 

(Deep Learning Neural Networks), com uma camada de entrada (input), diversas 

camadas escondidas (hidden layers) e, finalmente, a camada de saída (output). As 

camadas escondidas, também chamadas de camadas ocultas, são algoritmos simples e 

semelhantes, contendo um tipo de função de ativação (Data Science Academy, 2022). 

As múltiplas camadas, nesse tipo de arquitetura, permitem que as redes neurais 

aprendam a resolver problemas mais complexos atinentes ao reconhecimento de 

padrões. Vale destacar que, para todas as camadas, é necessário atribuir pesos 

numéricos a fim de definir o parâmetro do neurônio. Os valores são determinados de 

acordo com o grau de evidência para a tomada de decisão. Além disso, as camadas de 

entrada e saída são diretas, ou seja, apresentam apenas um neurônio (diferenciando-se 

das camadas ocultas). Por serem diretas, não permitem que haja looping, etapa em que a 

rede de entrada recebe feedback da rede de saída e, consequentemente, estimula os 

demais neurônios. Caso a rede neural permita o loop, ela é chamada de Rede Neural 

Recorrente (Data Science Academy, 2020). 

 Voltando à similaridade semântica que discutimos anteriormente, os embedding 

estáticos não representavam dinamicamente as palavras no espaço semântico, bem 

como afetavam a ordem das palavras semanticamente distintas, mas lexicalmente 

idênticas (Paes; Vianna; Rodrigues, 2023). Com os métodos de Redes Neurais 
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Recorrentes e Transformers, é possível gerar e aplicar embedding contextualizados29 . 

Atualmente, os métodos e as técnicas de Deep Learning permitem construir sistemas 

inteligentes, quase que autônomos. Um exemplo são os Transformers, modelos 

avançados de Deep Learning, introduzidos pelo departamento de pesquisa da Google, 

em 2017, capazes de lidar com diferentes tarefas de Processamento de Linguagem 

Natural tanto em pesquisas e experimentos acadêmicos como em desenvolvimento 

tecnológico da indústria (Ozdemir, 2023). 

 Como vimos, no curso da história da Inteligência Artificial, manipular dados e 

buscar métodos para representar o conhecimento e modelar a linguagem são cruciais 

para o desenvolvimento de sistemas inteligentes. Um campo que se destaca nesse 

contexto é o Processamento de Linguagem Natural, que será apresentado a seguir. 

  

 

4.1.3 Processamento de Linguagem Natural 

 

 O que distingue o ser humano das outras espécies é a forma como nos 

comunicamos. É por meio da linguagem que somos capazes de expressar nossos 

pensamentos e conhecimentos (Chen, 2021; Deng; Liu, 2018). A linguagem permite 

transmitir tais conhecimentos recorrendo a regras de linguagem e a diferentes 

componentes, incluindo os aspectos pragmáticos, semânticos, sintáticos e morfológicos. 

Construir significado e compreender o que está sendo produzido e dito não é uma tarefa 

humana simples. Para realizar essa mesma atividade usando um computador, é preciso 

converter a linguagem para que a máquina consiga interpretá-la e gerá-la (Singh, 2023), 

visto que não é apenas uma transmissão de palavras, mas também exige captar as 

inferências sobre o que se quer dizer, o conhecimento e as suposições do locutor, assim 

como o contexto da interação (Luger, 2013). Esse processo de pesquisa e modelagem da 

língua está ligado ao Processamento de Linguagem Natural (PLN).  

 De acordo com Kublik e Saboo (2022) e Caseli, Nunes e Pagano (2023), o 

Processamento de Linguagem Natural está ligado à área da Inteligência Artificial e se 

relaciona diretamente com a Linguística Computacional. Rosa (2011) afirma que o PLN 

apresenta diferentes definições, porém todas englobam a noção de manipulação de 

dados linguísticos e armazenamento destes em computadores. Logo, o objetivo 
 

29 Na subseção 4.1.3, trataremos do Processamento de Linguagem Natural, abordando o conceito de 
embeddings. 
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principal dessa área é investigar e desenvolver “métodos e sistemas de processamento 

computacional da linguagem humana” (Caseli; Nunes; Pagano, 2023, p. 1). Assim, as 

pesquisas no campo de PLN buscam trabalhar com teorias e metodologias que estudam 

o uso de computador para compreender e gerar de forma automática as linguagens 

humanas. É importante destacar que o ‘natural’ em PLN se refere à linguagem utilizada 

pelo homem no dia a dia para se comunicar, seja ela falada ou escrita; diferentemente, 

por exemplo, das linguagens de sinais matemática e artificial (linguagem de 

programação) (Zhang; Teng, 2021; Chen, 2021).  

Em razão da heterogeneidade da linguagem natural, uma vez que usamos 

palavras diferentes para falar sobre coisas diferentes, e cada pessoa se expressa de uma 

forma, mesmo que tenhamos regras básicas em diferentes línguas, alguns aspectos como 

a variedade de estilos de escrita, as escolhas de palavras, as diferentes interpretações e a 

ambiguidade tornam as tarefas de Processamento de Linguagem Natural complexas e 

desafiadoras (Singh, 2023; Hagiwara, 2021). Logo, não podemos considerar somente o 

significado das palavras no dicionário. Luger (2013) destaca que é preciso desenvolver 

um processo complexo para capturar padrões de palavras, analisar sentenças, construir a 

representação do significado semântico e interpretá-lo tendo em vista o conhecimento 

do problema a ser investigado. Dessa forma, muitos trabalhos na interface entre 

Linguística e Computação investigam métodos computacionais para modelar linguagens 

e tratar de questões linguísticas (Zhang; Teng, 2021). 

 No campo de Processamento de Linguagem Natural, Caseli, Nunes e Pagano 

(2023) apontam duas grandes áreas de atuação: (i) a área de Interpretação (ou 

compreensão) de Linguagem Natural, que se dedica à análise e à interpretação da 

língua, à segmentação e à classificação de dados linguísticos e à interpretação e ao 

aprendizado de significado construídos pelo homem; e (ii) a área de geração de 

Linguagem Natural, a qual busca gerar respostas ao usuário de chatbot, assistentes 

virtuais como o ChatGPT e o Google Bard, por exemplo. Além das duas áreas de 

atuação, os estudos da linguagem se dividem em subáreas, conforme podemos observar 

na Figura 26. 
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Figura 26 - Subáreas dos estudos da linguagem 

 
Fonte: Adaptada de Caseli, Nunes e Pagano (2023, p. 4). 

 
No topo da pirâmide, encontramos o campo da fonética e da fonologia, que se 

dedica a estudar os sons e fonemas das palavras, área de grande importância para os 

estudos voltados para o reconhecimento e a geração computadorizada da fala.  Em 

seguida, encontra-se a morfologia, que examina como morfemas se constituem em 

palavras. No terceiro nível está a sintaxe, responsável por investigar como as palavras se 

organizam e se estruturam, estudando as regras utilizadas para combinar palavras em 

frases e sentenças. Após a sintaxe, encontramos a área da semântica, que se ocupa do 

estudo do significado das palavras e frases. A pragmática, por sua vez, busca investigar 

a interação para fins comunicativos e, por fim, o discurso é a área que analisa o texto 

como um todo (Caseli; Nunes; Pagano, 2023). Além das seis subáreas apresentadas por 

Caseli, Nunes e Pagano (2023), Luger (2013) acrescenta mais dois níveis de análise 

para PLN: a prosódia, que se ocupa dos estudos ligados ao ritmo e à entonação da 

linguagem, como, por exemplo, os efeitos da poesia e dos cantos religiosos ou o ritmo 

no mundo infantil e no balbucio dos bebês; o segundo nível diz respeito ao 

conhecimento de mundo, que abarca tanto o conhecimento do mundo físico, da 

interação social humana como os objetivos e as intenções na comunicação. Com relação 

ao conhecimento de mundo, Luger (2013) destaca que esse nível é fundamental para 

compreendermos o significado completo de um texto ou conversa. Considerando o foco 

deste trabalho, buscamos recursos teóricos e modelos linguísticos na subárea da 

semântica para a tarefa de harmonização a ser desenvolvida. 

A história do Processamento de Linguagem Natural é marcada pelos avanços 

tecnológicos e pela transformação digital. De acordo com Hausser (2014), em 1940, a 

Ciência da Computação se dividia em computação numeral e não-numeral, em que a 
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primeira ligada à especialização em cálculos, como na Física, Química e Astronomia, e 

a computação não-numeral está relacionada aos fenômenos de percepção e cognição. 

Com essa separação, a computação não-numeral ficou em segundo plano, sendo 

ocultada pelos estudos desenvolvidos pela computação numeral. Contudo, a 

computação não-numeral é retomada com o avanço da Inteligência Artificial e das 

Ciências Cognitivas. Chen (2021) salienta que, nos anos 40, propostas e investigações 

ligadas à tradução automática e a sistemas de diálogo homem-máquina deram início às 

tecnologias de PLN. Justamente pela necessidade de se traduzirem línguas para permitir 

a comunicação entre diferentes povos, inaugurou-se, em 1946, o primeiro computador 

eletrônico digital, que possibilitava traduzir e processar a linguagem. Nesse período, 

além do desenvolvimento prático em PLN, os estudos produzidos nas áreas da 

Linguística, Matemática e Computação contribuíram para a fundamentação teórica no 

campo de Processamento de Linguagem Natural. 

O final da década de 1950 é marcada, ainda, pela crença de que mente e corpo 

são entidades separadas. No que diz respeito às contribuições linguísticas, em 1957, 

Noam Chomsky publica seu primeiro livro, “Estruturas Sintáticas”, o qual marca o 

início do Gerativismo. Conforme discutimos brevemente na subseção anterior, 

questionando os pressupostos behavioristas, que assumiam que a linguagem era “um 

fenômeno externo ao indivíduo, um sistema de hábitos gerado como resposta a 

estímulos e fixado pela repetição” (Kenedy, 2012, p. 128), Chomsky, seguindo a 

corrente racionalista da linguagem, defende que “a capacidade humana de falar e 

entender uma língua (pelo menos), isto é, o comportamento linguístico dos indivíduos, 

deve ser compreendida como o resultado de um dispositivo inato, uma capacidade 

genética e, portanto, interna ao organismo humano” (Kenedy, 2012, p. 129). Nesse 

sentido, a linguagem não é mais determinada pelo mundo exterior e pelos estímulos aos 

quais o homem reage, mas está fundamentada na visão biológica do cérebro e da mente, 

em que o homem nasce com a linguagem, ou seja, ela é inata.  

O inatismo, nessa abordagem, entende a linguagem como algo biológico, em que 

o ser humano nasce com uma gramática universal inata. Essa concepção evidencia que o 

homem nasce com uma competência linguística própria para aprender línguas, também 

chamada de Faculdade da Linguagem. À luz dos pressupostos gerativistas, a gramática 

universal é composta por regras finitas, e o indivíduo deve ser capaz de criar sentenças 

infinitas, sendo, assim, possível mostrar que a criatividade é ilimitada. Dessa forma, 

assumia-se que a linguagem não era previsível, mas sim criativa, já que poderíamos 
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combinar diversas unidades e gerar novas frases. Contudo, é importante ressaltar que, 

por esse viés, não se consideram as expressões idiomáticas, por exemplo, uma vez que o 

princípio da composicionalidade não se aplica a essa vertente (Correa, 2006; 

Chiavegatto, 2009; Koch; Cunha-Lima, 2009). 

Outro ponto discutido por Chomsky se refere à visão modular da cognição e da 

Faculdade da Linguagem. Baseando-se nos modelos computacionais da época e nos 

estudos prévios acerca da cognição, Chomsky fundamentava suas análises linguísticas a 

partir da visão modular, ou seja, acreditava-se que a cognição era separada em módulos, 

como, por exemplo, o módulo sintático, o semântico e o fonológico, os quais realizavam 

tarefas de forma autônoma e um desses módulos estava na Faculdade da Linguagem 

(Kenedy, 2012). Tendo em vista a formalização da linguagem nessa época, a teoria 

gerativista considera apenas a parte formal da língua, a sintaxe, para suas análises, 

desconsiderando os demais níveis (Correa, 2006; Chiavegatto, 2009; Koch; Cunha-

Lima, 2009). 

 Com o domínio das correntes racionalistas e empiristas no âmbito de 

Processamento de Linguagem Natural, entre os anos de 1960 e 1980, a tendência na 

Ciência da Computação se voltava para pesquisas baseadas no racionalismo, também 

chamado de PLN simbólico. Segundo Caseli, Nunes e Pagano (2023), o paradigma 

simbólico buscava expressar a língua a partir de formalismos, como léxicos, regras e 

linguagem lógica. De acordo com Chen (2021), entre 1968 e 1970, o campo da 

Inteligência Artificial pretendia transformar o conhecimento humano em uma base de 

conhecimento formal por meio de sistemas inteligentes baseados em conhecimento. Os 

sistemas inteligentes fomentaram pesquisas na área de representação do conhecimento, 

utilizando símbolos pré-definidos em dados estruturados.  

Mais adiante, com a revolução cognitiva advinda da Psicologia, os aspectos 

cognitivos passaram a ser considerados na representação do conhecimento e, nessa 

conjuntura, Newell e Simon, em 1972, desenvolvem o modelo explicativo do processo 

cognitivo como atividade humana de resolução de problemas (GPS). Além disso, em 

1975, Minsky apresenta a sua teoria de Frames, que servia para representar categorias e 

descrever coisas no mundo (Chen, 2021). 

Com os avanços tecnológicos e a crescente popularidade da Internet, em 1990, 

viu-se o crescimento de dados e informações. Nesse período, conhecido como 

Paradigma Estatístico, as máquinas passaram a ganhar mais capacidade de memória e 

processamento, assim como muitos algoritmos de aprendizagem de máquina foram 
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desenvolvidos (Caseli; Nunes; Pagano, 2023; Deng; Liu, 2018). Com a intensificação 

do empirismo no campo de Processamento de Linguagem Natural, Caseli, Nunes e 

Pagano (2023) destacam que o corpus é utilizado para a aprendizagem de máquinas e, 

desse modo, a língua passa a ser representada a partir de modelos probabilísticos, que 

consideram a frequência de ocorrência. À vista disso, os estudos em PLN começam a 

usar modelos estatísticos de data-driven para tarefas de aplicação, como, por exemplo, 

para NER (Reconhecimento de Entidade Nomeada), POS tagging (Part-of-speech 

tagging) e segmentação de palavras (Chen, 2021). 

O início dos anos 90 é marcado, na área computacional, pela proposta de 

Tradução Automática Estatística (Statistical Machine Translation – SMT), criada por 

Peter Brown e pela IBM, que se baseava em um modelo source-channel30 (Chen, 2021; 

Luger, 2021). Além disso, também surge o método de avaliação BLEU (Bilingual 

Evaluation Understudy), uma forma de medir a diferença na tradução automática 

usando a tradução feita por humano como referência. Em 2001, Tim Berners-Lee, 

inventor do WWW, cunhou o termo Web Semântica para tratar da estrutura de dados 

contidos em sites, identificando os significados semânticos dos conteúdos e das páginas 

na Internet. Para isso, ele desenvolveu as linguagens semânticas, como a RDF e OWL, 

para tornar as informações legíveis por máquina. Em 2006, Berners-Lee propôs os 

princípios de Linked Open Data para a publicação de datasets na Internet, construídos 

com tecnologias da Web Semântica (Chen, 2021). No mesmo ano, a empresa Google 

lançou o primeiro serviço de tradução automática na Internet com um sistema treinando 

em SMT (Statistical Machine Translation), o Google Tradutor. 

A transformação digital exigiu máquinas com maior capacidade de memória e 

processamento para manipular grandes quantidades de dados e criar estruturas mais 

complexas, como as redes neurais de aprendizagem profunda (Deep Learning) (Caseli; 

Nunes; Pagano, 2023; Deng; Liu, 2018). Chen (2021) aponta que, desde 2010, os 

modelos de Redes Neurais Profundas (Deep Neural Networks - DNN) foram 

substituindo os modelos de Machine Learning e apresentando novas descobertas no 

âmbito do PLN. De acordo com Caseli, Nunes e Pagano (2023), atualmente, vivemos o 
 

30 Um modelo source-channel é um modelo conceitual, que se refere à comunicação linguística feita em 
duas etapas. A primeira corresponde à geração da mensagem de origem (source) e a sua transmissão por 
meio de um canal com ruídos (channel). Nesse processo, inicialmente, modela-se a geração da mensagem 
original, considerando as probabilidades de sequência de palavras. Na sequência, foca-se na transmissão 
da mensagem original por meio de um canal, que pode adicionar ruídos ou erros na mensagem-fonte. 
Esse modelo é muito utilizado na tradução automática justamente para compreender como tais ruídos 
afetam a tradução (Chen, 2021). 
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Paradigma Neural, em que as redes neurais utilizam grandes quantidades de dados para 

aprender um modelo. Todavia, tal aprendizado usa diversas camadas de unidades de 

processamento para reconhecer os padrões recorrentes. Enquanto no Machine Learning 

os algoritmos indicavam como o aprendizado deveria ser feito, no Deep Learning, em 

virtude da complexidade da arquitetura utilizada, composta por diversas camadas de 

processamento, não é possível saber com precisão a base que o modelo utilizou para sua 

aprendizagem (Deng; Liu, 2018). Outra característica do Paradigma Neural diz respeito 

ao conhecimento da língua, que deixa de ser baseado em símbolos ou regras e passa a 

ser dado por valores numéricos. Logo “o conhecimento linguístico ou parte do código 

que tenha produzido um determinado comportamento são praticamente irrecuperáveis, 

tornando o código opaco, e seu efeito, não previsível (não determinístico)” (Caseli; 

Nunes; Pagano, 2023, p. 6). 

Se, nas abordagens simbólicas, a semântica era representada por uma 

combinação de símbolos explícitos, no Deep Learning passa-se a adicionar as 

características semânticas ou sintáticas em representação distribuída, como vetores 

densos, de baixa dimensão e contínuos, chamados de word embedding (Chen, 2021). É 

importante salientar que o conceito de vetor, nesse campo, condiz com um nome 

matemático para matrizes unidimensionais de número. Anteriormente, tratamos 

brevemente sobre os embeddings e, agora, aprofundamo-nos nesse conceito, visto que é 

fundamental na área. Como destaca Hagiwara (2021), word embedding é um dos 

conceitos modernos mais importantes no Processamento de Linguagem Natural. Isso 

ocorre, pois o embedding, vetor contínuo, é capaz de representar algo discreto na 

linguagem. Assim, word embedding é uma forma de representar cada palavra com um 

conjunto de elementos (dependendo do tamanho do conjunto) preenchido com números 

diferentes de zero. Pensando nisso, pode-se associar o word embedding a um tipo de 

escala numérica em que as palavras são representadas como pontos, de modo que as 

palavras semanticamente mais próximas estão geometricamente mais próximas. 

A título de exemplo, Hagiwara (2021) apresenta as palavras “dog” (cachorro), 

“cat” (gato) e “pizza” para ilustrar o conceito de word embedding. Semanticamente, 

‘cachorro’ e ‘gato’ são palavras próximas, visto que ambas designam animais. Contudo, 

‘pizza’ não é uma palavra semanticamente próxima de ‘gato’ e ‘cachorro’, uma vez que 

ela designa um alimento. Tendo isso em mente, cada palavra desse conjunto seria 

preenchida com um número (diferente de zero) para verificar a aproximação semântica 

entre elas. É importante destacar que esses índices numéricos são discretos e arbitrários. 
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Em um primeiro momento, após representar as palavras de forma numérica, teríamos a 

representação da Figura 27. 

 
Figura 27 - Word Embedding em espaço unidimensional 

 
Fonte: Hagiwara (2021, p. 35). 

  
Nessa versão unidimensional (Figura 27), poderíamos pensar que “pizza” está 

muito próxima de “dog” e “cat”. Dessa forma, podemos adicionar mais uma dimensão à 

representação, considerando, inclusive, que computadores lidam melhor com espaços 

multidimensionais, e, assim, visualizarmos as palavras no formato bidimensional e 

tridimensional, conforme mostra a Figura 28. 

 

 

 
Figura 28 - Word Embedding em espaço bidimensional e tridimensional 

 
Fonte: Hagiwara (2021, p. 35). 

 
Na Figura 28, o eixo X representa o conceito de animal, e os eixos Y/Z 

representam o conceito de alimento. A partir da representação multidimensional das 

palavras “dog”, “cat” e “pizza”, é possível visualizar o espaço e a proximidade 

semântica entre as palavras. Posteriormente, é possível, também, adicionar novas 

palavras e identificar se o valor de cada vetor de palavra é alto o suficiente para dado 

conjunto de palavras (Hagiwara, 2021). 

Tendo em vista o crescente avanço das Redes Neurais Profundas (Deep Neural 

Networks - DNN), que gradativamente substituíram os modelos tradicionais de Machine 
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Learning, apresentando grandes contribuições em diferentes disciplinas, com destaque 

às pesquisas em PLN, o Deep Learning alavancou os estudos no campo da Inteligência 

Artificial (IA). Acompanhando o progresso da IA e seus diferentes paradigmas, viu-se 

que apenas uma abordagem não seria o suficiente para lidar com as tarefas 

computacionais e, para tanto, os Paradigmas Híbridos ganharam espaço. Como 

ressaltam Caseli, Nunes e Pagano (2023), passou-se a combinar a abordagem simbólica 

com as demais abordagens, evidenciando melhor o conhecimento e, portanto, uma 

explicação dos passos seguidos pelo algoritmo.  

 A ascensão e o pleno desenvolvimento de pesquisas e abordagens de Inteligência 

Artificial e Processamento de Linguagem Natural, sobretudo as técnicas e os métodos 

de modelagem de linguagem e a possibilidade de acessar grandes quantidades de dados, 

levaram à elaboração de modelos de linguagem cada vez mais robustos e à criação de 

aplicações capazes de gerar novos conteúdos. Nesse contexto de inovação, surgem os 

Large Models (LM) (Grandes Modelos – GM) e os Large Language Models (LLM) 

(Grandes Modelos de Linguagem – GML), dando espaço para a Inteligência Artificial 

Generativa (Generative Artificial Intelligence - GenAI). 

4.1.4 Modelos de Linguagem e a Inteligência Artificial Generativa 

 

Hoje, muito se fala em modelos de linguagem (LM) e grandes modelos de 

linguagem (LLM), sobretudo pela disseminação do ChatGPT31, LlaMa32 e Google 

Bard33. Como dito anteriormente, a área da Inteligência Artificial busca automatizar o 

comportamento inteligente, isto é, desenvolver sistemas inteligentes capazes de 

processar, raciocinar e agir de forma inteligente. A IA abarca diferentes abordagens, 

desde a Inteligência Artificial Simbólica, sistemas que buscam representar o 

conhecimento por meio de regras, sistemas especialistas e programação determinística, 

até abordagens que se ocupam da criação de sistemas que processam e funcionam de 

modo semelhantes às sinapses neurais biológicas.  

Partindo do princípio de que apenas automatizar o processamento e a 

inteligência não é o suficiente, observa-se que também é preciso fornecer meios para 

que a máquina possa aprender. Assim, um subcampo da IA é o Machine Learning, 

como já tratamos na seção 4.1.2, em que o computador, por meio de algoritmos, 
 

31 O chatbot ChatGPT está disponível em: https://chat.openai.com/. Acesso em 20 maio 2024 
32 O modelo de linguagem LlaMa está disponível em: https://ai.meta.com/llama/. Acesso em 20 maio 
2024 
33 O chatbot Google Bard está disponível em: https://bard.google.com/chat. Acesso em 20 maio 2024 

https://chat.openai.com/
https://ai.meta.com/llama/
https://bard.google.com/chat
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aprende a identificar padrões em dados brutos e a analisá-los de forma preditiva. 

Segundo Lima, Pinheiro e Santos (2014), os algoritmos de Machine Learning objetivam 

descobrir relações entre as variáveis de um sistema (com entrada e saída), considerando 

dados amostrados. Geralmente o desenvolvimento de algoritmos provém de aplicações 

da Estatística, Física, Engenharia e Computação. Para a aprendizagem de máquina, de 

modo geral, encontramos três formas: supervisionada, não-supervisionada ou por 

reforço. Na aprendizagem supervisionada (Supervised learning), o modelo é treinado 

com exemplos rotulados. Para isso, o humano insere os dados, indicando o que é “certo” 

e o que é “errado” para o modelo. Na aprendizagem não-supervisionada (Unsupervised 

learning), o modelo é treinado sem dados rotulados, isto é, não há uma indicação dos 

dados, e o modelo busca encontrar padrões e estruturas comuns dos dados. Na terceira 

forma, a aprendizagem por reforço (Reinforcement learning), o modelo é treinado a 

partir da observação do ambiente e, por meio de tentativa e erro, busca tomar a melhor 

ação, sendo recompensado ou penalizado de acordo com o resultado apresentado (Data 

Science Academy, 2022). 

 As técnicas de Machine Learning são apropriadas para treinar um modelo com 

um volume expressivo de informações. Com a vultosa quantidade de dados, as 

máquinas não davam conta de processá-los e, com o avanço tecnológico e o poder 

computacional em alta, emergiram novas técnicas computacionais que permitiram novas 

formas de processar dados. Nesse contexto, surge o Deep Learning, subárea do Machine 

Learning, que utiliza “[...] algoritmos para processar dados e imitar o processamento 

feito pelo cérebro humano.” (Deng; Liu, 2018; Data Science Academy, 2022, local. cap. 

3). No Deep Learning, produzem-se arquiteturas de redes neurais para processar e 

compreender dados de qualquer natureza, desde a fala humana até objetos visuais. 

Anteriormente, quando discorremos sobre modelos de linguagem, falamos sobre Redes 

Neurais Recorrentes (RNN) e Transformers. 

 As Redes Neurais Recorrentes funcionam em ciclos direcionados, permitindo 

que se volte a acessar os dados de onde se começou. Conforme afirma o Data Science 

Academy (2022, local. cap. 9), as redes neurais recorrentes “são uma maneira muito 

natural de modelar dados sequenciais. Eles são equivalentes a redes muito profundas 

com uma camada oculta por fatia de tempo; exceto que eles têm os mesmos pesos em 

cada fatia de tempo e recebem entrada em cada fatia”. Com isso, um modelo baseado 

em Redes Neurais Recorrentes aceita uma entrada de tamanhos variáveis e segue a 

ordem dos componentes da entrada, a fim de induzir um vetor que represente uma 
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sequência (Paes; Vianna; Rodrigues, 2023). Dessa forma, tal modelo irá identificar uma 

palavra a partir da sequência de palavras anteriores. De modo geral, um modelo de 

linguagem com RNN segue as seguintes etapas: (i) calcula o vetor de embedding; (ii) 

calcula a saída da camada escondida; (iii) calcula a saída; (iv) calcula a distribuição de 

probabilidade; (v) resgata a palavra com o maior valor de probabilidade; e (vi) o 

processo continua até o modelo encontrar um token34 de fim de sequência ou até 

alcançar uma saída máxima (Paes; Vianna; Rodrigues, 2023; Data Science Academy, 

2022). 

 Os Transformers, por sua vez, são arquiteturas de redes neurais, desenvolvidos 

em 2017, e apresentam características distintas, favorecendo a crescente preferência por 

eles na computação. Um dos diferenciais de um Transformer é a possibilidade de 

realizar tarefas sequence-to-sequence (seq2seq), isto é, ele transforma uma determinada 

sequência de elementos em outra sequência, obedecendo a princípios sintáticos e 

semânticos. Nesse sentido, as sentenças dependem da sequência, uma vez que a ordem 

(de letras, palavras e textos) é crucial para a compreensão de uma sentença (Kublik; 

Saboo, 2022; Ozdemir, 2023). Para isso, geralmente, encontramos dois componentes: 

um codificador (encoder), que processa a sequência de entrada e codifica como um 

vetor (vetor de contexto), e um decodificador (decoder), que recebe e processa o vetor e 

transforma na sequência de saída. A título de exemplo, o Google Tradutor utiliza o 

modelo seq2seq, pois esse tipo de arquitetura é ótimo para tradução automática, já que 

exige uma entrada (uma sequência) e uma saída (outra sequência) (Paes; Vianna; 

Rodrigues, 2023).  

 Outro ponto fundamental do Transformer é o mecanismo de atenção. Tendo em 

vista que nem sempre é possível captar todas as nuances para resolver uma tarefa, 

sobretudo se a sequência de entrada for muito longa, utiliza-se a estratégia de atenção. O 

mecanismo de atenção é uma técnica que busca imitar a atenção cognitiva, olhando para 

a sequência de entrada, parte por parte, e, com base em probabilidade (pesos de 

atenção), decide em cada passo quais outras partes da sequência são importantes 

(Kublik; Saboo, 2022; Paes; Vianna; Rodrigues, 2023). Nesse tipo de arquitetura, 

utiliza-se um mecanismo de atenção adicional, a auto-atenção (self-attention). Ela 

permite encontrar relações entre diferentes palavras da entrada a partir da estrutura 

 
34 Token se refere à menor unidade de significado criado pela divisão de uma frase ou trecho de texto em 
unidades menores, sendo ele a entrada básica para um LLM. Uma sequência de tokens consecutivos é 
chamada de n-gram (Ozdemir, 2023). 
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sintática e contextual da sentença, considerando os embeddings e seus pesos. Dessa 

forma, é possível que o Transformer foque no que é relevante na sequência, como 

conectar duas palavras em uma relação semântica entre elas, quando as palavras em si 

não carregam nenhuma marcação apontando para essa relação (Data Science Academy, 

2022; Kublik; Saboo, 2022; Paes; Vianna; Rodrigues, 2023; Ozdemir, 2023).  

De acordo com Paes, Vianna e Rodrigues (2023), os Transformers apresentam 

um nível de paralelismo no processamento da sequência de entrada. Isso ocorre devido à 

complexidade de uma sentença, que conta com contexto e palavras com diferentes 

significados e referências. No entanto, apenas o mecanismo de atenção não é suficiente 

para captar essas características. Assim, eles incluem uma camada de atenção em 

múltiplas versões (multi-heads attention). Essa camada de atenção trabalha com um tipo 

diferente de embedding, que lida com a ordem e a posição das palavras no codificador. 

No decodificador, a camada de auto-atenção, chamada de mascarada, que não tem 

acesso aos demais embeddings, comunica-se com o codificador. Dessa forma, a atenção 

codificador-decodificador combina as conexões entre palavras da frase-fonte (frase de 

entrada) e as palavras da frase-alvo (frase de saída).  

Mas por que falamos de Transformers? Os Large Language Models (LLMs) são 

modelos de Inteligência Artificial que, geralmente, são derivados da arquitetura 

Transformer. Eles podem apresentar apenas o codificador, como o modelo BERT 

(Bidirectional Encoder Representations for Transformers), apenas o decodificador, 

como o modelo GPT (Generative Pre-Trained Transformer), ou a arquitetura completa, 

como o modelo T5, dependendo do tipo de tarefas que pretende realizar, conforme 

podemos observar no Quadro 3. 

 
Quadro 3 - Modelos de Transformers 

Modelo Descrição 

Modelo BERT Nesse tipo de modelo, mascaram-se alguns tokens de entrada e se 
busca prever o próximo token a partir do restante dos tokens, 
capturando as relações contextuais entre eles. É eficaz para 
classificação de texto. 

Modelo GPT Prevê o próximo token com base nos tokens anteriores. É eficaz na 
geração de textos livres e coerentes, seguindo um determinado 
contexto. 

Modelo T5 Utiliza o codificador e o decodificador para ser mais flexível e 
versátil na geração de texto. Assim, gera textos mais criativos e em 
diferentes contextos, uma vez que o codificador auxilia na captura 
adicional de contexto. 

Fonte: Adaptado de Ozdemir (2023, local. cap. 1). 
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 Tais modelos são treinados com grandes quantidades de dados, possibilitando 

capturar toda a complexidade e as nuances da linguagem natural, e são chamados 

modelos de base (foundation models). Os modelos de base, como os descritos acima, 

são redes neurais treinadas com grandes volumes de dados, medidos em bilhões de 

parâmetros e treinados com bilhões de dados generalizados e não rotulados (Ozdemir, 

2023). Desse modo, a aprendizagem do modelo é auto-supervisionada, ou seja, os 

exemplos de rótulos são fornecidos na própria estrutura dos dados, permitindo que o 

modelo descubra os padrões escondidos ou a estrutura dos dados, prevendo a próxima 

palavra. À vista disso, um modelo de base é capaz de realizar diversas tarefas gerais, 

desde a compreensão da linguagem até a geração de textos, imagens e conversas em 

linguagem natural, pois apresenta distintas capacidades, como classificação de texto, 

extração de entidades, sumarização, geração de código, mecanismo de busca, pergunta e 

resposta e criação de novos conteúdos. É justamente por ser capaz de gerar novos 

conteúdos e apresentar tantas capacidades que chamamos esse tipo de inteligência como 

Generativa (Generative Artificial Intelligence). Para melhor compreensão de todas as 

áreas e subáreas descritas acima, podemos visualizar o campo da Inteligência Artificial 

e suas subáreas, como ilustra a Figura 29.  

Figura 29 - Área e subáreas da Inteligência Artificial 

 
         Fonte: Elaborada pela autora. 

 
 Abrangendo todos os campos, encontramos a Inteligência Artificial, que busca 

automatizar e processar o comportamento inteligente. Em seguida, como subárea da IA, 

temos o Machine Learning, que desenvolve técnicas e abordagens focadas na 
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aprendizagem de modelos. Mais a fundo, o Deep Learning, subcampo do Machine 

Learning, que objetiva elaborar técnicas computacionais especializadas que imitam os 

processos do cérebro humano, criando redes neurais; e, finalmente, encontramos os 

modelos de base e a Inteligência Artificial Generativa, que, por meio dos modelos 

criados com redes neurais, os Transformers, criam novos conteúdos e exibem diversas 

capacidades, como extrair entidades, classificar de texto, gerar código, dentre outras 

possibilidades. 

 Como vimos, os modelos de base são derivados da arquitetura Transformer e 

treinados com massivas quantidades de dados para desempenhar tarefas gerais e, 

posteriormente, podem ser treinados com conjuntos de dados menores para tarefas mais 

específicas. Uma classe de modelos de base são os Large Language Models (LLMs). 

Um dos LLMs mais conhecidos é o GPT, criado pela OpenAI35 em maio de 2020 e 

liberado para acesso em junho de 2020. Os modelos generativos são capazes de realizar 

tarefas gerais baseadas na linguagem, como, por exemplo, classificar e gerar textos de 

diferentes estilos e com diversas finalidades, com alta precisão e fluência (Kublik; 

Saboo, 2022; Ozdemir, 2023). 

 Por trás do LLM, há um trabalho de modelagem de linguagem, subárea de 

Processamento de Linguagem Natural, que envolve a criação de modelos estatísticos em 

Deep Learning para prever a probabilidade de tokens em um vocabulário específico, 

isto é, um conjunto limitado e conhecido de tokens. No que se refere à modelagem de 

linguagem, Ozdemir (2023) salienta que podemos encontrar dois tipos de tarefas:  

(i) tarefas de codificação automática, em que os modelos são treinados para 

reconstruir a frase original a partir de uma versão corrompida da entrada – 

tarefa que corresponde ao codificador (encoder) do Transformer e tem 

acesso à entrada completa sem as máscaras –, criando uma representação 

bidirecional de toda a frase, e sua função principal é classificar frases ou 

tokens (podendo, também, ser ajustados para gerar textos); 

(ii) tarefas de autorregressão, em que os modelos são treinados para prever o 

próximo token em uma frase, baseando-se nos tokens anteriores – 

corresponde ao decodificador (decoder) do Transformer e uma máscara 

aplicada à frase completa para que as entradas de atenção possam ver apenas 

 
35 A OpenAI é “uma empresa de pesquisa e implantação de IA. Nossa missão é garantir que a inteligência 
artificial geral beneficie toda a humanidade”. SOBRE. In.:  OPENAI. Califórnia, 2024. Disponível em: 
https://openai.com/. Acesso em:14 jan. 2024. 

https://openai.com/
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os tokens prévios –, e são ideais para gerar textos, como, por exemplo, o 

GPT (Ozdemir, 2023). 

 Ao analisarmos o histórico da criação e o aprimoramento dos modelos GPT, 

podemos perceber que as diferentes capacidades do modelo e a quantidade de 

parâmetros e dados são essenciais para que o ChatGPT, por exemplo, possa performar e 

ser excelente em geração de textos. De acordo com Ozdemir (2023), o modelo GPT-1, 

criado em 2018, provou que modelos de linguagem podem ser pré-treinados de forma 

eficiente, contribuindo para a generalização e podendo compreender a linguagem. Para 

esse modelo, utilizou-se um dataset composto pelo Book Corpus, constituído por 117 

milhões de parâmetros. Posteriormente, em 2019, a OpenAI lançou o GPT-2, 

evidenciando que o modelo melhora sua capacidade de realizar tarefas a partir do 

treinamento com um conjunto de dados ainda maior e com mais parâmetros. Desse 

modo, o GPT-2 foi treinado com o dataset da WebText e com 1.5 bilhão de parâmetros, 

dez vezes mais do que o conjunto de dados utilizado no modelo GPT-1. Se 

compararmos os dois modelos desenvolvidos até então, o GPT-2 tem como diferencial a 

capacidade de realizar tarefas múltiplas, sem receber nenhum exemplo de treinamento 

para isso. Em 2020, lançou-se o GPT-3, com 175 bilhões de parâmetros e treinando com 

um conjunto de cinco corpora diferentes. Considerando isso, ele pode executar tarefas 

para as quais não foi diretamente treinado, como calcular e escrever consultas SQL 

(Structured Query Language – Linguagem de Consulta Estruturada), bem como possuir 

recursos para escrever artigos que são indistinguíveis dos produzidos por humanos 

(Kublik; Saboo, 2023). O último lançamento da OpenAI foi o GPT-4, em 2023, com 

170 trilhões de parâmetros e é uma aplicação multimodal, permitindo receber como 

entrada tanto textos como imagens. 

 A interação entre o modelo GPT e o usuário é feita por meio de prompts, ou 

seja, o ser humano acessa o ChatGPT e fornece instruções explícitas, guiando o modelo 

a produzir respostas desejadas. Nesse sentido, a instrução pode ser feita de diferentes 

formas e apresentar diferentes informações. Contudo, vale destacar que, dependendo da 

disposição da informação, as respostas podem variar. Liu, Zeng, Meng e Zhou (2023) 

apontam que a sequência da instrução no prompt de uma tarefa é crucial para obter uma 

resposta melhor e mais precisa. Os autores salientam que alguns aspectos requerem 

mais atenção, como o tamanho da instrução e a posição das informações. Após os 

experimentos realizados em LLMs, Liu et al. (2023) constataram que a instrução no 

prompt deve considerar, primeiro, a sentença de input e, depois, a instrução da tarefa 
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específica. Outro ponto sobre a instrução se refere à inserção de exemplos, contextos, 

dicionários e outras informações que possam auxiliar o modelo a fornecer respostas 

mais acuradas. Desse modo, ao apresentar exemplos próximos do que se deseja, o LLM 

pode produzir uma resposta mais próxima do que se espera. 

 Embora os produtos desenvolvidos pela OpenAI sejam uma revolução na IA, 

alguns pontos ainda precisam de atenção e apresentam limitações, como a situação 

denominada pelo termo alucinação. Pela sua capacidade de gerar conteúdos e novos 

textos, os LLMs podem criar respostas plausíveis, mas falsas, isto é, o conteúdo da 

resposta pode parecer correto, mas algumas informações apresentadas ali não estão de 

acordo com a realidade. A alucinação é um ponto de alerta, visto que, atualmente, muito 

se “copia” do modelo, sem verificar a veracidade do conteúdo. Essa característica do 

LLM depende muito da forma como foi perguntado ao modelo, como vimos na 

instrução de prompt, mas também do treinamento da aplicação, visto que o modelo é 

treinado em determinado tempo e, se não houver mais treinos, os dados mais atuais não 

serão considerados.  

Uma forma de minimizar o problema de alucinação e fornecer insumo para o 

modelo é a partir da adição de Knowledge Graphs (KGs) e Ontologias36 no prompt. 

Enquanto os LLMs ainda apresentam limitações com relação a sua habilidade de 

raciocinar sobre relações complexas entre entidades e conceitos, as ontologias e KGs 

podem contribuir para essa problemática ao oferecer conhecimento externo que pode ser 

usado para raciocinar e gerar textos mais precisos e eficientes. Essa união entre LLM e 

KG/ontologias permite que o processamento de linguagem natural e os modelos possam 

criar conteúdos mais bem estruturados (Goyal; Bhattacharyya, 2023). Moiseev, Dong, 

Alfonseca e Jaggi (2022) discutem que a integração de Knowledge Graphs em LLMs 

pode melhorar a sua habilidade de responder perguntas mais complexas, que exigem um 

conhecimento prévio. Além disso, com as informações provenientes do KG, o modelo 

de linguagem pode identificar as entidades e relações mais relevantes e aplicá-las para a 

geração de respostas mais significativas. 

 Um dos objetivos deste trabalho é construir um Knowledge Graph do ERP, 

considerando os frames semânticos na sua estrutura, para compreender a terminologia 

do software, bem como para explorar técnicas e estratégias de prompt em LLM para 

tratar da tarefa de harmonização de termos e conceitos seguindo a abordagem 

 
36 Na subseção 4.2, trataremos da representação do conhecimento, abordando as Ontologias e Knowledge 
Graphs.  
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semântico-terminológica. Por isso, a seguir, discutiremos a representação do 

conhecimento, aprofundando-nos nos conceitos de Ontologia, Knowledge Graphs e sua 

relação com os Frames. 

 

4.2 Representação do Conhecimento: Ontologias, Knowledge Graphs e Frames 

 

Historicamente, a representação do conhecimento (RC) estava associada à 

lógica, como na Matemática, em que a representação do conhecimento se ligava ao 

raciocínio correto, gerando linguagens formais com regras de inferência (Luger, 2013; 

Sowa, 2000). No campo da Psicologia e da Linguística, a RC era vista como a 

caracterização da natureza a partir do conhecimento humano, preocupando-se, 

principalmente, em descrever e compreender como os seres humanos adquirem, 

associam e usam o conhecimento de mundo (Weller, 2010; Luger, 2013). Na Ciência 

computacional, a representação do conhecimento se refere aos estudos e às pesquisas 

que se voltam para a área de Inteligência Artificial, discutindo meios para estruturar o 

conhecimento humano e que este seja legível por máquina. Atentando para as diferentes 

formas de compreender a representação do conhecimento, percebe-se que esta área é 

interdisciplinar e, por isso, apresenta diferentes definições. De acordo com Weller 

(2010), a representação do conhecimento pode ser compreendida como uma abordagem 

que discute como estruturar, armazenar e recuperar a informação de forma precisa e 

eficaz.  

 Uma forma inicial de representar o conhecimento foram as redes semânticas. 

Tais estruturas eram compostas por nós e arestas interconectadas. As redes semânticas 

são formalizações das teorias associacionistas do conhecimento. Luger (2013) conceitua 

as teorias associacionistas como ligadas à tradição empirista, as quais definem o 

significado de um objeto em termos de uma rede de associações com outros objetos. 

Nesse sentido, os seres humanos percebem um objeto no mundo, e essa percepção é 

mapeada, incialmente, como um conceito que faz parte do nosso conhecimento de 

mundo e está conectado por meio de relacionamentos a outros conceitos. Essa 

associação entre os conceitos, para o homem, é organizada de forma hierárquica, 

mantendo a informação em níveis adequados e mais altos da taxonomia.  

Na composição das redes semânticas, os nós representavam conceitos de 

entidades, objetos, eventos, atributos e estados; as arestas eram chamadas de relações 
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conceptuais com tipos específicos de relações, as quais representavam os 

relacionamentos entre os nós. Como afirma Luger (2013, p. 193), 

 
Em geral, a compreensão da linguagem natural requer a compreensão do 
senso comum, os modos como os objetos físicos se comportam, as interações 
que ocorrem entre os seres humanos e os modos como as instituições 
humanas estão organizadas. Um programa de linguagem natural precisa 
compreender intenções, crenças, raciocínio hipotético, planos e objetivos. 
Devido a esses requisitos, a compreensão de linguagem natural tem sido 
sempre uma força propulsora para as pesquisas de representação do 
conhecimento. 

 

Desse modo, a rede semântica possibilita que estruturemos os conceitos e 

representemo-los linguisticamente. As primeiras implementações de redes semânticas 

na computação foram na área de tradução automática, em 1960 (Sowa, 1991). No final 

dos anos 60, Ross Quilian propôs um programa baseado em redes semânticas, o qual 

definia as palavras de forma semelhante aos dicionários (Luger, 2013). O recurso de 

Quilian definiu muitas características acerca do formalismo das redes semânticas, uma 

vez que os arcos e elos rotulados, as heranças hierárquicas e as inferências entre os elos 

associativos permitiam que a máquina pudesse compreender tal estrutura. A 

formalização proposta por Quilian apresentava uma limitação quanto às habilidades 

para tratar das complexidades de muitos domínios, já que muitos elos representavam 

associações genéricas e não forneciam uma base real para a estruturação dos 

relacionamentos semânticos. Por esse motivo, busca-se formalizar as relações 

semânticas básicas da linguagem natural, e, consequentemente, os fundamentos do 

conhecimento alcançam maior generalidade e consistência. 

Segundo Luger (2013), ainda no final dos anos 60, percebeu-se a necessidade de 

se estabelecerem relacionamentos padrão e uma alternativa para isso foi encontrada na 

estrutura de casos dos verbos em inglês. Em seu artigo publicado em 1967, Charles 

Fillmore propôs que a noção gramatical “caso” fosse considerada no componente básico 

da gramática de cada língua. Nos estudos gerativistas, a sintaxe era vista como ponto 

principal para a compreensão e produção linguística, e o componente semântico era 

deixado de lado. Contudo, Fillmore (1967) aponta que muitos aspectos semânticos são 

relevantes, sobretudo na estruturação profunda da língua, em que uma frase é 

constituída por um verbo e por uma ou mais frases nominais, sendo cada uma delas 

ligada a um verbo em uma relação de caso (Fillmore, 1967). Para Fillmore, os casos se 

referem aos papéis semânticos, como agente, localização, instrumento, tempo, objeto, 
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dentre outros; assim, o verbo seleciona diferentes casos, formando um quadro de casos. 

Em outras palavras, um quadro de casos corresponde a uma sentença representada como 

um nó verbal e composta por vários elos de casos que ligam tais nós, os quais 

representam outros participantes da ação. A estrutura, então, apresenta informações 

fundamentais sobre a valência semântica dos verbos, adjetivos e substantivos (Fillmore, 

1967; Luger, 2013).  

 Computacionalmente, o quadro de casos permite que o programa, ao analisar 

uma sentença, encontre o verbo e recupere seu quadro de casos em sua base de 

conhecimento. Por conseguinte, ele ligará os valores do agente, objeto e demais papéis 

semânticos aos nós apropriados no quadro de casos. A partir dessa sistemática, é 

possível captar aspectos mais profundos da linguagem natural, utilizando a relação 

verbo-sujeito e verbo-objeto (Luger, 2013). 

 Com a necessidade de se estruturar melhor a representação do conhecimento e 

como as redes semânticas não tinham poder para lidar com informações mais 

específicas, Marvin Minsky propôs a teoria de Frames (quadros), em 1975. Os frames, 

nessa abordagem, são vistos como esquemas representacionais do conhecimento, que 

estruturam e organizam as conexões implícitas de um dado domínio de problema de 

forma explícita. Com isso, é possível organizar o conhecimento em unidades mais 

complexas, que refletem a organização de objetos de uma área. Em seu artigo publicado 

em 1974, Minsky argumenta que as teorias ligadas à Inteligência Artificial e à 

Psicologia da época não consideravam o conhecimento como um todo, e isso afetava o 

raciocínio, a memória e a percepção na elaboração de sistemas. Contrariando a visão de 

compreender o conhecimento separadamente, Minsky apresenta o frame como uma rede 

de nós e relações. Assim, um frame é  

 
uma estrutura de dado para representar uma situação estereotipada, como 
estar em um certo tipo de sala de estar, ou ir a uma festa de aniversário de 
criança. Conectado a cada frame estão vários tipos de informação. Algumas 
dessas informações são sobre como se usa o frame. Outras são sobre o que se 
pode esperar que aconteça em seguida. E outras são sobre o que se pode fazer 
se essas expectativas não são confirmadas (Minsky, 1974, p. 111-112). 

 

Nessa estrutura de frames, encontramos, no topo, os frames fixos, os quais 

representam coisas que são sempre “verdade” sobre uma suposta situação. Nos níveis 

mais baixos da estrutura, encontramos os “terminais”, repartições (slots) compostas por 
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informações específicas. Cada terminal pode apresentar condições particulares que os 

atributos exigem, gerando subframes (Minsky, 1975; Luger, 2013).  

Se, por um lado, as redes semânticas permitiam que organizássemos o 

conhecimento em nós e arestas, mas não compreendiam toda a complexidade dos 

conceitos e demandavam da interpretação do usuário para entender a representação de 

um objeto/conceito, por outro lado, os frames de Minsky tornam mais clara a descrição 

de objetos/conceitos. Isso se verifica quando conectamos frames relacionados com suas 

descrições detalhadas, geramos um sistema de frames e, consequentemente, podemos 

analisar diferentes visões de um mesmo objeto/conceito. Desse modo, essas estruturas 

se tornam mais poderosas do que as redes semânticas, pois possibilitam que objetos 

complexos sejam representados como um único frame, em vez de uma grande estrutura 

em forma de rede. Um sistema de frames é uma alternativa para organizar e estruturar 

uma base de conhecimentos, mas essa abordagem ainda exige muito da habilidade e 

intuição do programador para a sua construção. 

Como vimos anteriormente, Charles Fillmore se inspirou nos frames de Marvin 

Minsky para desenvolver a teoria da Semântica de Frames. No contexto linguístico, 

afastando-se dos pressupostos estruturalistas e gerativistas, Fillmore afirma que os 

frames estão relacionados às situações definidas por questões culturais e sociais, 

experiências humanas e estruturas institucionais no nível conceptual. Dessa forma, ele 

cria um modelo para análise semântica que aborda tanto as questões contextuais como 

as experienciais para poder compreender as cenas e os frames.  

Posterior aos frames de Minsky, um caminho para a representação do 

conhecimento foi a criação de ontologias. Para o desenvolvimento de agentes 

resolvedores de problemas em ambientes complexos, geralmente é preciso implementar 

diversos esquemas de representação do conhecimento. Assim, cada esquema pode ser 

considerado uma ontologia (Luger, 2013). Conforme afirmam Malucelli e Bax (2012), a 

ontologia é uma noção interdisciplinar, que trabalha com conceitos e teorias que 

auxiliam na construção de conceptualizações especializadas de um determinado 

domínio. 

Sánchez, Cavero e Martínez (2007) salientam que o conceito de ontologia, na 

Computação, originou-se da Filosofia. Na Grécia Antiga, Aristóteles já discutia sobre a 

essência das coisas no mundo e como isso gera tudo o que nos rodeia, conferindo a 

propriedade de “ser” aos objetos na realidade (Schalley, 2019). No século XVII, 

Christian Wolff, ao tratar da metafísica, distingue a metafísica geral – também chamada 
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de Ontologia – da metafísica especial. Nesse sentido, a ontologia podia ser 

compreendida sob duas perspectivas. A primeira se referia à abordagem que buscava 

perceber os aspectos essenciais que nos permitem nomear as coisas; e a segunda 

investigava as hierarquias e classificações dos seres, mostrando que os níveis mais altos 

da hierarquia remetiam às propriedades gerais, e os níveis mais baixos correspondiam às 

características mais específicas. Tendo isso em vista, na Filosofia, a ontologia estava 

conectada aos estudos metafísicos sobre a natureza e as relações de existência (Gandon, 

2010). 

Para se trabalhar com a representação do conhecimento pela perspectiva 

computacional, Gandon (2010) destaca que a computação recorreu aos questionamentos 

existenciais da Filosofia para tratar das ontologias e da possibilidade de arquitetar seus 

conceitos e relações. De acordo com Müller (2015), nas ciências computacionais, o 

termo ontologia está mais ligado à construção ou à estruturação de um determinado 

domínio, que seja capaz de descrever o mundo ou uma situação, representando o 

conhecimento, para fins computacionais. Na visão epistemológica, o conhecimento é 

feito de conceitos, sendo o conceito a representação do significado de algo, ou seja, a 

representação mental de um objeto quando o homem pensa sobre tal objeto. 

Considerando isso, Gruber (1992), do ponto de vista computacional, define a ontologia 

como uma especificação explícita de uma conceitualização, que apresenta uma visão 

abstrata e simples de como vemos e compreendemos o mundo. 

Sowa (2000) define a ontologia como a especificação de tipos de entidades que 

existem ou podem existir em algum domínio ou área temática. Pensando nisso, a 

ontologia, então, pode ser vista como um conjunto de conceitos e tipos de relações 

organizadas de forma hierárquica (Lacasta; Nogueras-Iso; Zarazapa-Soria, 2010). Em 

sua definição, Sowa (2020) também discorre sobre a modelagem do domínio e afirma 

que a linguagem utilizada na construção de uma ontologia de domínio é fundamental 

para que se consiga estruturá-la. Dessa forma, Sowa (2020), implicitamente, adiciona a 

língua como fator importante na ontologia (Schalley, 2019). 

Com a relevância da língua na estrutura ontológica, torna-se imprescindível 

discutir sobre a ontologia pelo panorama linguístico. Como explicita Schalley (2019), o 

uso de ontologias na Linguística cresceu na última década, sobretudo pelas tecnologias 

da Web Semântica e pelos desenvolvimentos na área de IA e PLN. Atualmente, as 

ontologias são vistas como estruturas de representação ou modelagem para pesquisa 

linguística e, em conjunto com os recursos computacionais, possibilitam novos métodos 
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de análise da língua e do conhecimento. Além disso, com a diversidade linguística e 

terminológica, as ontologias fornecem meios para organizar toda a estrutura da língua 

geral e específica, bem como o conhecimento de áreas especializadas.  

 Pelo viés da Linguística, encontramos a ontologia linguística. Partindo do 

pressuposto de que uma ontologia tem por objetivo extrair o conhecimento 

compartilhado de um domínio, identificar termos e relações desse conhecimento e 

formalizar toda essa estrutura, fornecendo um entendimento consensual do 

conhecimento (Hang et al., 2010), para a construção de uma ontologia, é necessário 

refletir sobre a conceptualização – processo que leva em conta a extração e a 

generalização de uma informação a partir da experiência de alguém e a sua visão de 

mundo. Conectando isso à ontologia linguística, percebe-se que ela irá, de certo modo, 

refletir um determinado grau de consenso em experiências linguísticas e culturais (Wu; 

Yuan, 2019). Na visão de Schalley (2019), a ontologia linguística pode ser descrita 

como uma rede interconectada de conceitos, que tornam explícitos, classificados e 

organizados suposições e termos de um domínio a partir da conceptualização humana.  

No campo de Processamento de Linguagem Natural, há um contraponto no que 

diz respeito às ontologias linguísticas e às ontologias formais (ou conceituais) (Vossen, 

1998; Palmer, 2001; Farrar; Bateman, 2005). De acordo com os autores, a ontologia é 

linguística ou formal a depender do viés pelo qual é estruturada, visto que é considerada 

linguística quando se preocupa em registrar os conceitos lexicalizados de uma língua, 

tratando-se de um "[...] inventário dos sentidos de uma dada língua" (Di Fellipo, 2008, 

p. 470). As ontologias formais se concentram em organizar conceitos. Nessas 

ontologias, o que ocorre é a inserção de níveis artificiais para que seja possível a 

representação de uma estrutura controlada dos conceitos que pertencem a um domínio 

de conhecimento. A grande diferença entre ambas as ontologias está no tamanho e no 

grau de conceptualização, uma vez que as ontologias formais utilizam técnicas lógicas 

para a descrição do conhecimento, enquanto as linguísticas descrevem a semântica de 

suas unidades lexicais com base em diversas perspectivas de organização conceitual. 

(Müller, 2015, p. 25).  

Outra abordagem que merece destaque é a Ontolinguística. Schalley e Zaefferer 

(2007) apresentam o conceito de Ontolinguística para tratar de ontologias como "uma 

rede de conceituações interconectadas dos fenômenos que constituem o mundo" 

(Schalley; Zaefferer, 2007, p. 3). A Ontolinguística insere-se no campo da Linguística 

Cognitiva, assim como a teoria da Semântica de Frames, visto que o conhecimento 
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linguístico, nessa corrente, é abordado como um tipo de conhecimento ontológico, 

baseando-se no princípio de que existem universais mentais (Schalley; Zaefferer, 

2007). Seguindo o conceito de Ontolinguística, encontramos a noção de Ontolex. Do 

ponto de vista ontológico, a base da construção de uma ontologia são conceitos e 

relações. Uma preocupação semelhante centrada em termos e relações é encontrada em 

recursos lexicais computacionais, semelhantes as ontologias linguísticas. Sendo assim, 

conceitos (ou palavras) e relações são o ponto de partida para se trabalhar com 

ontologias e recursos lexicais. Esse paralelismo define a interface da Ontolex (Prévot, 

2010). A análise e construção ontológica lidam com conceitos fundamentados na 

representação do conhecimento. Por outro lado, as ontologias linguísticas partem de um 

vocabulário existente e apresentam uma organização útil para esses termos baseada em 

semântica. O trabalho situado na interface da Ontolex deve, portanto, encontrar a 

melhor integração de ambas as abordagens, tratando-se de uma combinação equilibrada 

entre elas. Essa interface também se mostra importante no design de recursos 

multilíngues, já que essas ferramentas são tipicamente constituídas a partir de vários 

recursos monolíngues mapeados para uma interlíngua (Hang et al., 2010).   

Essa conceituação das ontologias e da representação de conhecimento na 

Linguística pode ser ainda muito mais aprofundada e detalhada quando levamos em 

consideração outras teorias de cunho mais puramente linguístico, como é o caso de 

teorias semânticas. Tais teorias enriquecem o escopo das ontologias, oferecendo uma 

camada contextual e situacional que, muitas vezes, apenas a semântica formal, por 

exemplo, não proporciona. A título de exemplo, discorremos sobre a Semântica de 

Frames, teoria de Charles Fillmore, que se inspirou nos frames de Marvin Minsky, a 

fim de propor uma modelo para análise semântica. Pensando nisso, uma forma de 

introduzir essa camada é a partir do uso de frames semânticos. 

Conforme afirma Müller (2015), ainda que a Linguística não se dedique tão 

profundamente às questões da ontologia, podemos observar que há uma preocupação 

em buscar soluções para tratar do aspecto semântico com o objetivo de estabelecer as 

relações entre os conceitos. Para Müller (2015), uma forma de abordar esse ponto é 

utilizando todo o potencial dos frames semânticos para se trabalhar na descrição de tal 

aspecto. Do ponto de vista computacional, seguindo as definições e a abordagem de 

Minsky, uma ontologia baseada em frames é caracterizada como o frame sendo 

representado como um conceito (ou classe) e este é definido pelo seu identificador e por 

um número de elementos (slots) e cada elemento corresponde a um atributo que os 
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membros da classe apresentam. Nesse contexto, essa estrutura irá incluir classes e 

propriedades que são especificadas nos níveis mais gerais e são herdadas por subclasses 

e instâncias (Lacasta; Nogueras-Iso; Zarazapa-Soria, 2010). Para ilustrar essa relação 

frames-ontologia, as ferramentas Protégé e a Ontolingua Servers são recursos utilizados 

para a construção de ontologias que se baseiam em frames. 

Mais além, na visão de Scheffczyk, Baker e Narayanan (2010), combinar 

recursos lexicais baseados no conhecimento de mundo com as ontologias é uma etapa 

crucial para aprimorar o raciocínio pela linguagem natural, sobretudo na Web 

Semântica. Para exemplificar essa relação, os autores utilizam a FrameNet, um recurso 

computacional que se inspirou na abordagem fillmoreana para a sua elaboração. A 

FrameNet37 é um recurso lexical com alto detalhamento semântico para realizar 

experimentos computacionais no campo da representação do conhecimento. Tal recurso 

objetiva criar uma base de dados lexicais capaz de ser lida tanto por seres humanos 

como máquinas. Esse produto é uma ferramenta utilizada por pesquisadores na área de 

PLN, visto que fornece informações semânticas de sentenças anotadas, que servem para 

extração de informações, tradução automática, análise de sentimentos e reconhecimento 

de eventos. Scheffckyz, Baker e Narayanan (2010) refletem sobre as aproximações 

entre a FrameNet e a ontologia, uma vez que os frames permitem que os sistemas façam 

inferências em textos de linguagem natural por meio das relações semânticas. Embora 

os tipos semânticos da FrameNet sejam muito superficiais, não apresentando muitas 

relações entre eles, o recurso lexical possibilita que se faça um treinamento de dados 

para a aprendizagem de máquina. 

Com a aproximação entre frames e ontologias, Scheffckyz, Baker e Narayanan 

(2010) apresentam uma possível metodologia para lidar com esse tipo de representação. 

Para eles, primeiramente, é necessário representar os frames, tipos e tipos semânticos 

como classes. O segundo passo é modelar as relações entre os frames e os elementos de 

frames por meio de restrição de propriedade existencial nas classes – as restrições de 

classe, nessa visão, são herdadas. Por fim, a terceira etapa consiste em representar os 

frames e preencher os elementos de frames em textos anotados como instâncias do 

frame adequado e das classes de preenchimento de elementos de frame. 

Em sua tese de doutorado, Müller (2015) propôs uma metodologia baseada na 

Semântica de Frames para a construção de ontologias no contexto jurídico. Em sua 

 
37 Os recursos da FrameNet, bem como os materiais teóricos utilizados no projeto estão disponíveis em: 
https://framenet.icsi.berkeley.edu/ Acesso em: 14 jan. 2024. 

https://framenet.icsi.berkeley.edu/
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proposta, a autora mostra que, ao adicionar as informações provenientes dos frames, a 

ontologia apresenta uma descrição mais detalhada dos conceitos do domínio. A 

metodologia de Müller (2015) consiste em cinco etapas. De início, é necessário planejar 

e especificar os requisitos, definindo o domínio e o escopo da ontologia. Em seguida, na 

etapa de aquisição do conhecimento, compila-se um corpus de pesquisa para a seleção 

de conceitos e para a estruturação da ontologia. A terceira etapa consiste na 

conceitualização. De acordo com Müller (2015), essa etapa é fundamental para uma 

ontologia com frames, pois é aqui que as classes, subclasses e relações são descritas. 

Nesse momento, utilizam-se três abordagens: a abordagem Top-down, em que se parte 

de um mapa conceitual para a construção dos frames; a abordagem Middle-out para 

estruturar as classes e subclasses (taxonomia) e as relações não taxonômicas; e a 

abordagem Bottom-up para, por meio de uma lista de palavras extraída do corpus 

compilado, adicionar termos do domínio que irão compor toda a estrutura e fornecer 

exemplos em uso para ilustrar os conceitos. 

Ainda no âmbito das ontologias, mas focando nas questões terminológicas, 

Lacasta, Nogueras-Iso e Zarazapa-Soria (2010) apresentam uma nova noção de 

ontologia na Linguística, as ontologias terminológicas. Os autores ressaltam que esse 

tipo de ontologia é muito utilizado em bibliotecas, arquivos, museus ou qualquer outro 

tipo de registro de informação, servindo para facilitar a busca de recursos armazenados, 

como na classificação e recuperação de informações. Nessa abordagem, a ontologia 

terminológica pode ser compreendida como um modelo de domínio ou aplicação, que 

contém a terminologia necessária de uma área de conhecimento, sendo útil para lidar 

com questões relativas à ambiguidade entre termos. Pensando nisso, uma ontologia 

terminológica pode fornecer uma estrutura de inter-relações e conteúdo semântico 

necessário para definir melhor os termos da área.  

Um ponto de atenção nesse tipo de arquitetura condiz com o problema de 

heterogeneidade na estrutura da ontologia. Quando nos deparamos com uma estrutura 

com diferentes visões e conteúdos, modelar uma ontologia requer cuidados tanto 

conceituais como linguísticos. No nosso caso, por exemplo, se considerarmos o sistema 

ERP, que apresenta a estrutura de diversos departamentos de uma empresa, como as 

áreas de Recursos Humanos, Finanças, Logística, Compra e Vendas, Marketing, dentre 

outros, integrar todas as áreas e sua terminologia é um desafio, especialmente por cada 

setor ser organizado de uma forma, e os termos apresentarem variações conceptuais e 

lexicais. A princípio, a terminologia deveria ser padrão para que fosse possível utilizá-la 
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em todos os sistemas terminológicos, mas, como sabemos, isso não é algo tão simples. 

Dessa forma, Lacasta, Nogueras-Iso e Zarazapa-Soria (2010) indicam que seria 

necessário harmonizar as ontologias para um formato comum de representação, 

permitindo que toda a estrutura, conceitos, termos e suas relações, fossem 

compartilhadas. Essa problemática apresentada pelos autores é crucial para este estudo, 

visto que nosso objetivo é trabalhar na harmonização de termos e conceitos, 

considerando os aspectos semântico-terminológicos. Essa lacuna apontada por Lacasta, 

Nogueras-Iso e Zarazapa-Soria (2010) evidencia a necessidade de se trabalhar com as 

questões atinentes à harmonização tanto no contexto linguístico/terminológico como no 

computacional. 

Similar ao formato da ontologia, os grafos de conhecimento (Knowledge Graphs 

- KGs) são uma forma de representar o conhecimento por meio de nós e arestas. Esse 

recurso é utilizado tanto na área da Matemática quanto na das Ciências Computacionais, 

mas aparecem timidamente em trabalhos na área da Linguística. No campo da 

Matemática, a primeira aplicação ligada à teoria dos Grafos remete ao século XVIII, 

quando o matemático Leonahrd Euler utilizou tal princípio para calcular a distância que 

o imperador da Prússia deveria andar pela cidade de Königsberg, assegurando que o 

soberano passasse apenas uma vez por cada uma das sete pontes da cidade (cf. Barrasa 

et al., 2022; Kejriwal et al., 2021). Pela perspectiva de Euler (1735?), cada parte da 

cidade poderia ser considerada como um nó e cada ponte representaria as relações entre 

as áreas do local. 

Em seu formato original, os grafos de conhecimento originaram-se das redes 

semânticas e, atualmente, estão ganhando mais espaço nas empresas de tecnologia e 

informação no que tange à representação do conhecimento (Gomez-Perez; Pan; Vetere; 

Wu, 2017; Kejriwal, 2021). Embora essa estrutura já tenha sido utilizada para 

solucionar problemas matemáticos no século XVIII e seja derivada das redes 

semânticas, foi apenas com a publicação do artigo “Introducing the Knowledge Graph: 

things, not strings”38 (Singhal, 2012), pela Google, em 2012, que essas redes foram 

realmente reconhecidas na área computacional. Na área de Inteligência Artificial, os 

KGs apareciam em sistemas inteligentes (baseados em regras). Com o anúncio da 

Google sobre os Knowledge Graphs, voltou-se a utilizar tal noção nos trabalhos de 

 
38 SINGHAL, Amit. Introducing the Knowledge Graph: Things, Not Strings. In.: Blog Oficial da Google. 
Califórnia, 16 maio 2012. Disponível em: https://blog.google/products/search/introducing-knowledge-
graph-things-not/  

https://blog.google/products/search/introducing-knowledge-graph-things-not/
https://blog.google/products/search/introducing-knowledge-graph-things-not/


146 

 

PLN. Martin, Szekely e Allemang (2021) traçam um histórico do uso de grafos, desde 

as redes semânticas até os KGs, conforme Figura 30. 

 
Figura 30 - Linha do tempo da representação do conhecimento 

 
Fonte: Adaptado de Martin, Szekely e Allemang (2021, p. 5). 

  
Na Figura 30, podemos observar que a representação do conhecimento parte das 

redes semânticas, definindo muitas características formais para a organização e 

estruturação do conhecimento. Posteriormente, entre os anos 70 e 80, busca-se registrar 

mais detalhadamente o conhecimento, adicionando atributos e explorando diferentes 

formas de organizá-lo, como, por exemplo, os frames de Minsky. Mais adiante, a 

representação do conhecimento é utilizada para estruturar os sistemas inteligentes, 

trazendo novos desafios na forma de arquitetar o conhecimento. Com o advento da 

Internet e com a revolução dos dados, eles deixam de ser armazenados em centros 

específicos e passam a ser decentralizados com acesso à Web (Martin; Szekely; 

Allemang, 2021). Assim, o Consórcio W3C busca desenvolver diretrizes para 

representar o conhecimento na Internet, a fim de que a representação tenha um padrão. 

Nos anos 2000, com a Web Semântica em pleno desenvolvimento, elabora-se uma 

linguagem para representar o conhecimento que seja legível por todos e, finalmente, 

entre os anos de 2010 e 2020, a Google lança os Knowledge Graphs como uma forma 

mais arrojada para tratar da representação do conhecimento. 

A robustez dos Knowledge Graphs pode ser observada, por exemplo, no âmbito 

empresarial, visto que eles são ideais para realizar buscas na Internet e servem, também, 

como base para muitos outros sistemas e aplicações, como, por exemplo, o 

gerenciamento de informações de empresas. Para Gomez-Perez, Pan, Vetere e Wu 

(2017), a constante busca pelo uso de KG se dá pela interligação dos dados não apenas 

na Web, mas também em sistemas complexos de aplicativos específicos de combinação 

de dados corporativos. Para trabalhos que envolvem o desenvolvimento de estruturas 

representacionais de conhecimento de produtos em empresas, os grafos de 

conhecimento – Knowledge Graphs (KGs) – são uma boa opção para se trabalhar com 
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operações de pesquisa e relacionamentos e com dados mal formalizados, mas altamente 

interconectados. 

Como tratamos das ontologias e considerando a relevância de se usar Knowledge 

Graphs no contexto empresarial, principalmente se levarmos em conta a estrutura do 

ERP, é importante discutir a relação entre as duas formas de representação do 

conhecimento. De acordo com Steth, Gyrard e Padhee (2019), o KG é uma forma de 

representar o conhecimento e pode ser referido como redes semânticas, grafos 

conceptuais e ontologias. Ambas as estruturas, ontologias e KGs, apresentam o 

conhecimento de forma muito semelhante. Segundo Kejriwal e Knoblock (2021), a 

estrutura de um Knowledge Graph é uma ontologia, por isso há essa aproximação entre 

os conceitos.  

Pan e Wu (2017) concebem a entidade como a unidade básica de um Knowledge 

Graph, a qual pode conter diversos atributos e são conectadas por relações. Tais 

relações podem ser também usadas como pontes entre dois grafos separados, criando 

interlinks entre eles. Na visão de Liu e Han (2018), o KG pode ser visto como um 

conjunto de dados que organiza o conhecimento humano de forma estruturada. Nesse 

sentido, o conhecimento é representado com entidades concretas e conceitos abstratos, 

os quais apresentam multirrelações entre eles, definidos em alguns dicionários legíveis 

por máquina, como as ontologias. 

No que tange à linguagem de um Knowledge Graph, é importante destacar que o 

esquema de linguagem de entidades e relações se relaciona à ontologia. Nesse sentido, a 

ontologia permite descrever e representar toda a informação presente em um KG (Pan; 

Wu, 2017). À vista disso, a ontologia apresenta dois padrões de representação: RDF e 

OWL. O padrão RDF (Resource Description Framework) é recomendado pela W3C e 

consiste em um esquema de linguagem simples, permitindo que se declarem 

classes/propriedades utilizando a classe como nível de linguagem pré-definida. 

Ademais, RDFs podem especificar algumas dependências entre classes e propriedades. 

Assim, o padrão RDF é composto por um conjunto de triplas, ou seja, nó – arco – nó 

interligados. Embora tal esquema de linguagem seja moderno para a representação de 

Knowledge Graphs, podemos identificar algumas limitações nessa linguagem, como, 

por exemplo, não suportam negações, nem o alinhamento no nível da instância e não 

fornecem a definição do conceito (Kejriwal; Knoblock, 2021; Pan; Wu, 2017). 

Tendo em vista as limitações do padrão RDF, o padrão OWL surge para suprir 

tais restrições, gerando um esquema de linguagem mais compreensível. A linguagem 
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OWL (Web Ontology Language), que também é recomendada pela W3C, tem como 

base uma descrição lógica e segue uma semântica mais formal, incluindo em seu 

esquema as linguagens RDF, RDFs e SPARQL. De acordo com Pan e Wu (2017), o 

esquema OWL pode ser utilizado para checar inconsistências lógicas e semânticas nos 

Knowledge Graphs, além de suportar consultas de perguntas e respostas (Q&A).  

 O grande diferencial dos Knowledge Graphs para as outras arquiteturas reside na 

possibilidade de conectar dados interligados e de diferentes bases. De acordo com 

Martin, Szekely e Allemang (2021), atualmente, no campo de gestão de negócios, 

utilizar KGs é uma solução para o Data Fabric, isto é, uma arquitetura de dados da 

empresa distribuídos e dinâmicos, possibilitando que diferentes áreas do negócio 

possam gerar seus dados próprios e torná-los reutilizáveis para outros setores da 

instituição. Ao unir Knowledge Graphs e Data Fabric, promovemos a aproximação 

entre gerenciamento de dados e de conhecimento de forma mais eficiente. 

Atualmente, os Knowledge Graphs atraem áreas como Representation Learning 

– subárea do Deep Learning – e Processamento de Linguagem Natural, especialmente 

por conseguirem capturar o contexto, prezar pela qualidade e pela validade da estrutura 

do conhecimento e permitir a extração de conhecimento de domínio específico. Além 

disso, esse tipo de arquitetura permite novas elaborações de aplicações para pesquisa, 

recomendação, personalização, propaganda tanto no âmbito da Internet como no de 

negócios corporativos (Steth; Gyrard; Padhee, 2019). 

Sendo nosso objetivo, em nível prático, representar a estrutura do ERP – sistema 

de planejamento de recursos empresariais, que auxilia na administração de toda empresa 

–, optamos por representar o conhecimento do sistema utilizando Knowledge Graphs, já 

que essa arquitetura permite combinar dados de empresas e conhecimento, bem como 

pela forma como ela consegue capturar o contexto do conhecimento. Outro ponto 

importante pelo qual optamos pelos KGs diz respeito à interrelação entre dois ou mais 

Knowledge Graphs e o Data Fabric, uma vez que, em empresas, geralmente, o software 

ERP abrange diversos departamentos, os quais compartilham uma gama de dados. 

Pensando nesse contexto empresarial e na estrutura do Knowledge Graph para a 

representação do conhecimento, Martin, Szekely e Allemang (2021) ressaltam um 

aspecto crucial na construção de KGs em empresas: a harmonização de dados. Grandes 

empresas têm muitos conjuntos de dados, e isso pode gerar problemas, sobretudo com 

dados semelhantes, mas de diferentes setores do negócio. Uma forma de solucionar esse 

impasse é buscar harmonizar os dados institucionais, visto que a representação do 
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conhecimento da empresa pode contribuir para lidar com a desambiguação de termos e 

conceitos e evitar inconsistências. Para isso, os autores apresentam dois pontos: o 

primeiro se refere às relações entre entidades, que precisam ser consistentes e precisas, 

sempre considerando as informações e a estrutura do domínio a ser representado, e o 

segundo ponto se relaciona à terminologia. A questão principal apresentada por Martin, 

Szekely e Allemang (2021) está ligada a como lidar com um termo e seu significado em 

uma base de dados específica. Além desse questionamento, aqui nos perguntamos: 

como lidar com diferentes termos, de diferentes áreas, que representam um mesmo 

conceito em uma base de dados específica?  

Para Martin, Szekeley e Allemand (2021), a harmonização deve ocorrer sem 

mudar as fontes de dados referentes aos termos e às relações, mas se deve buscar 

combiná-los com a representação do conhecimento. Do nosso ponto de vista, além da 

perspectiva e metodologia de Martin, Szekely e Allemang (2021), adicionamos uma 

etapa prévia: deve-se explorar e examinar os fenômenos linguísticos de um corpus 

específico do domínio a ser trabalhado. No nosso caso, o estudo semântico e 

terminológico tanto para a elaboração da proposta de harmonização como para a criação 

do KG está fundamentado na análise dos termos em um corpus composto por textos das 

diferentes áreas abrangidas pelo ERP, a fim de extrair e analisar a terminologia dos 

departamentos, conectando termos e variantes, para, então, trabalhar na metodologia dos 

autores, combinando os Knowledge Graphs, Frames e os termos. 

 Nosso trabalho tem o objetivo de desenvolver um Knowledge Graph com frames 

semânticos, que represente a estrutura do software ERP, que possa ser utilizado no 

prompt de um LLM e tratar da harmonização de termos e conceitos nessa arquitetura. 

Após a revisão da literatura acerca da Inteligência Artificial, do Processamento de 

Linguagem Natural, dos Large Language Models e da representação do conhecimento – 

ontologias, Knowledge Graphs e Frames – buscamos artigos, dissertações, teses e 

experimentos que aproximassem as abordagens atinentes aos pontos principais desta 

tese. Para isso, em um primeiro momento, abordaremos os trabalhos relacionados aos 

frames semânticos e, depois, discutiremos os trabalhos atinentes à harmonização de 

termos e conceitos.  

 No que tange aos estudos relacionados à elaboração e ao uso de representações 

do conhecimento, como ontologia, destacamos alguns realizados na interface 

linguístico-computacional. Vieira et al. (2005) elaboram um tutorial para discorrer sobre 

a Web Semântica, abordando o conceito de ontologia, lógica descritiva e mecanismos 
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de raciocínio. Outro trabalho nesse âmbito foi desenvolvido por Trojahn, Quaresma e 

Vieira (2008), que propõem um processo para o mapeamento de ontologias multilíngues 

de descrição lógica. Para isso, a ontologia na língua-fonte é traduzida para a ontologia 

na língua-alvo a partir do uso de base de dados lexicais ou dicionários. Em seguida, a 

ontologia traduzida é utilizada como input para o processo de mapeamento. No próximo 

passo, o mapeamento é computadorizado por agentes especializados diferentes 

abordagens. Depois disso, os agentes usam argumentação para mudar os resultados 

locais, visando à concordância acerca do mapeamento. Além dessa pesquisa, Lopes et 

al. (2009) evidenciam o uso de uma ferramenta para a construção de ontologia a partir 

de um experimento na área da saúde. Para essa finalidade, inicialmente, extraíram-se 

termos específicos do domínio por meio de um corpus e se compararam os resultados 

com os gerados pela ferramenta ontológica. Por fim, concluiu-se que o trabalho na 

interface linguístico-computacional apresentou bons resultados, principalmente pela 

inserção de informações sintáticas e semânticas com a ontologia. 

Vieira e Lopes (2010) apresentam os benefícios de se utilizarem as técnicas e as 

abordagens de Processamento de Linguagem Natural para o tratamento de linguagens 

específicas. Destacam-se as discussões acerca de procedimentos utilizados para suprir 

os desafios da Web Semântica, como a necessidade de representar formalmente um 

determinado domínio por meio de ontologias. Mais tarde, Wendt e Vieira (2011) tratam 

da extração de contexto definitório em textos em língua portuguesa. Os autores partem 

do princípio de que algumas tecnologias desenvolvidas se fundamentam na Linguística 

para dar suporte a outras tarefas, como a busca de informações, geração de sumários e 

elaboração de dicionários e glossários. Para a compilação de dicionários, uma das etapas 

principais é a identificação dos conceitos de um domínio e de sua descrição. Tal 

descrição, que é extraída de textos, é denominada de contexto definitório. Essa etapa, 

geralmente, é feita por especialistas do domínio e, para tornar essa extração mais 

eficiente e menos custosa, busca-se automatizar tal procedimento a partir da construção 

de ontologias.  

Outro estudo sobre representação do conhecimento foi desenvolvido por 

Granada et al. (2012), que propõem uma metodologia para a elaboração de um corpus 

comparável multilíngue, utilizando ontologias multilíngues de domínios específicos. 

Para isso, utilizaram-se ontologias de dependência de múltiplos domínios, 

proporcionando meios de elaborar um corpus de domínio específico da web, haja vista 

que as relações e os conceitos provenientes das ontologias permitem que se extraiam os 
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aspectos semânticos e contextuais de um dado domínio. Por fim, Freitas, Bordini e 

Vieira (2017) apresentam uma proposta para o desenvolvimento de sistemas 

multiagentes como modelos ontológicos que auxiliam na geração de código. Para tanto, 

propõe-se o desenvolvimento de um sistema baseado em ontologia, utilizando uma 

linguagem geral para apresentar e especificar um sistema multiagente, resultando, 

assim, na integração de seis diferentes aspectos e servindo como base para a geração de 

código em JaCaMo, abordagem orientada para programação de multi-agente. 

 Do ponto de vista computacional, os frames semânticos apresentam diferentes 

formas de serem utilizados e trabalhados em recursos de PLN. No que concerne ao uso 

de frames e ontologias, Bārzdiņš et al. (2008) se propõem a criar uma representação da 

FrameNet em formato de uma ontologia multidimensional 4D. Embora a FrameNet seja 

um recurso lexicográfico que utiliza frames semânticos para a sua implementação, 

apresentando uma visão distinta da semântica lexical e a sua interação com a estrutura 

sintática das sentenças e a conexão entre os frames e o sentido das palavras, a 

elaboração e a implementação dos frames apresenta uma limitação quanto a sua 

formalização, sobretudo no nível da descrição. Justamente por isso é difícil realizar uma 

análise semântica sem a supervisão humana. A partir da criação de frames como 

ontologias multidimensionais, seria possível capturar o conhecimento codificado nos 

textos anotados manualmente e, posteriormente, essa metodologia serviria para 

converter textos anotados da FrameNet para representação ontológica multidimensional. 

Em um outro estudo que aproxima os frames das ontologias, Tan, Kaliyaperumal e 

Benis (2011) buscam construir um léxico baseado em frames para o domínio biomédico 

por meio de ontologias. Eles utilizam a FrameNet para o processo de anotação de papéis 

semânticos, uma vez que construir um corpus e anotá-lo requer muito tempo. 

Considerando que a FrameNet não apresenta muitos frames relacionados à área 

biomédica, os autores propõem construir ontologias do domínio para suprir tal lacuna e 

implementá-las junto com os frames.  Seguindo a estrutura da FrameNet, com unidades 

lexicais e elementos de frames, os autores destacam que as ontologias podem ser usadas 

como descrições de frames semânticos em um léxico. Para isso, eles, inicialmente, 

definem quais pontos serão abarcados pelos frames e suas relações; em seguida, 

descrevem os cenários e as relações por meio dos termos e, finalmente, utilizam os 

termos ontológicos coletados de um corpus, que fornecem uma lista de predicados 

específicos.  
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 Moreira e Salomão (2012) também tratam da questão da ontologia com frames. 

Em seu estudo, as autoras apresentam um processo de desenvolvimento de uma 

FrameNet que inclui a análise ontológica, permitindo que melhor se estabeleçam as 

relações entre frames. A priori, os frames são incorporados à base, obedecendo a 

critérios semiformais, bem como a alguns critérios ontológicos. A posteriori, com a 

análise de sentenças do Corpus do Português, alinham-se os elementos de frames com 

os conceitos pertencentes às ontologias de topo. Após essa etapa, detectam-se as 

sentenças que apresentam o sentido prototípico da FrameNet. Com esse trabalho, as 

autoras apontam que tal metodologia pode facilitar a formalização das relações entre 

frames distintos e polissêmicos.  

 Com relação ao uso de frames em outras aplicações de PLN, Agarwal, Bauer e 

Rambow (2014) utilizam os frames para tratar da extração de relações sociais de textos 

narrativos, assim como a gerar figuras tridimensionais de descrição textual. Para a 

primeira tarefa, os autores observaram que os frames não foram suficientes, visto que 

eles não têm uma cobertura lexical completa e as sentenças são coletadas de um corpus 

pequeno. Devido a isso, foram utilizados parser e árvores semânticas para treinar o 

modelo. Para a tarefa de gerar imagens, os autores destacaram que os frames são um 

ótimo ponto de partida no que se refere à representação do conhecimento para uma 

tarefa específica. Por se tratar de um grande repositório de frames, incluindo anotações 

e relações, é possível gerar imagens a partir dos dados da FrameNet. Por fim, os autores 

salientam que é preciso se aprofundar em algumas limitações, como a falta de cobertura 

completa dos itens lexicais e os dados anotados serem de um corpus pequeno, pontos 

que dificultam a implementação com técnicas de Machine Learning, para que os frames 

da FrameNet possam ser mais bem utilizados. 

 Outra possibilidade é apresentada por Mousselly-Sergieh e Gurevych (2016), 

que tratam do enriquecimento da Wikidata a partir do uso de frames semânticos. Nesse 

sentido, eles alinham as propriedades da Wikidata com os frames e recursos da 

FrameNet por meio de embeddings para que as palavras semelhantes estejam próximas, 

uma vez que elas evocam os mesmos frames. Uma perspectiva diferente para se 

trabalhar com frames no campo computacional foi desenvolvido por Corcoglioniti, 

Rospeocher e Aprosio (2016), que propuseram uma abordagem para atualizar as 

informações de uma ontologia da FrameBase, base derivada da FrameNet, a partir da 

extração de triplas de RDF de textos em inglês. Com o uso do sistema PIKES, que 

extrai o conhecimento de textos de linguagem natural baseado em frames, é possível 
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coletar instâncias e relações complexas entre elas e identificar os frames nos textos em 

inglês. Desse modo, observou-se que o PIKES consegue lidar com a atualização de uma 

ontologia da FrameBase, detectar frames de acordo com a FrameNet e extrair 

Knowledge Graphs de grandes corpora. 

  Recupero, Alam, Gangemi e Presutti (2017) buscaram desenvolver um novo 

algoritmo, o TakeFive, que realiza a anotação de frames semânticos, utilizando frames 

orientados por Knowledge Graphs gerados pelo Framester. Os autores salientam que os 

Knowledge Graphs são limitados quanto à apresentação de informações situacionais e 

contextuais e, para suprimir essa lacuna, os frames contribuem com informações extras.  

 Botschen (2019) propõe-se a examinar o significado da linguagem capturado 

pelo conhecimento de mundo, considerando (i) o conhecimento sobre situações e ações 

expressas em textos e (ii) o conhecimento relacional estruturado armazenado em bases 

de conhecimento. Os dois ramos podem ser estudados por meio da representação de 

embeddings. Tendo em vista que há diferentes formas de representar os embeddings, o 

desafio principal é determinar qual tipo de embedding é melhor para compreender a 

linguagem automaticamente considerando os dois ramos. Para isso, a autora utiliza a 

FrameNet, já que o recurso fornece estruturas acerca do conhecimento e seus 

significados, bem como as relações entre frames e predições. Bostchen (2019) ressalta 

que o uso de frames nesse tipo de estudo é muito benéfico na medida em que auxilia na 

compreensão de frases curtas e ambíguas.  

 No que se refere ao uso de frames para a análise discursiva computacional, 

Minnema et al. (2021) examinaram o discurso midiático italiano acerca do feminicídio, 

utilizando frames da FrameNet. Os autores indicam que muitos estudos propostos pela 

comunidade linguística/computacional italiana focam no uso de FrameNets 

multilíngues, mas poucos estudos exploram a usabilidade dos frames na prática. Para 

isso, utilizou-se um dataset de notícias sobre feminicídio, em seguida, o LOME parser 

para a anotação dos frames e, para a fase de testes, usou-se o dataset EVALITA 2011. 

Após os experimentos, os autores observaram que os frames contribuem na 

identificação de construções linguísticas que evidenciam os agressores, além de 

demonstrarem que os frames são importantes para analisar outras questões sociais. 

 Outra perspectiva para análise linguística e computacional com frames foi 

proposta por Dey e Girju (2022). As autoras apresentam uma abordagem computacional 

e análise linguística relativas à linguagem empática. Para esse estudo, utilizou-se um 

corpus composto por 440 textos de narrativas simulando uma interação médico-paciente 
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de alunos de Medicina. Com isso, realizou-se uma análise das palavras relacionadas à 

empatia a partir das perspectivas cognitiva, afetiva e social. Para a análise, recorreu-se à 

FrameNet para identificar os frames em que as palavras relacionadas à empatia se 

encaixavam e utilizaram-se redes neurais recorrentes e modelos Transformers para 

classificar as diferentes formas de empatia. Tal estudo evidenciou que as informações 

semânticas contidas no nível da sentença podem ser muito úteis para identificar os 

termos relativos à empatia e fornecer detalhes dos diferentes tipos de empatia. 

 Acerca do desenvolvimento de recursos para a criação de frames, Koeva e 

Doychev (2022) apresentam a ferramenta BullFrame, elaborada para criar, editar, 

validar e ver frames conceptuais. Nesse estudo, os autores indicam que a grande 

diferença entre os frames provenientes da FrameNet e da BullFrame está na forma de 

representar e definir os dados. Enquanto na FrameNet os frames são definidos por um 

conjunto de substantivos que podem combinar com um determinado verbo, na 

BullFrame isso ocorre por meio da representação ontológica das classes semânticas de 

um substantivo, conectando FrameNets e WordNets. 

 Sasano (2022) se propõe a elaborar um recurso que gere automaticamente 

frames conectados por diferentes línguas de FrameNets. Para isso, ele utiliza os frames 

da FrameNet em japonês e, por meio de embeddings de palavras entre línguas, associa 

com os frames da FrameNet em inglês. Essa abordagem ocorre em duas etapas. A 

primeira consiste em extrair os frames candidatos da FrameNet em japonês, 

considerando as palavras evocadoras do frame para a FrameNet em inglês. O segundo 

passo é alinhar os frames considerando os elementos de frame. Esse estudo aponta para 

a possibilidade de se gerarem frames de forma automática, sobretudo no contexto 

translacional. Contudo, sabe-se que, para gerar frames em diferentes línguas, deve-se 

considerar o contexto social e cultural do par linguístico, e isso se refletirá na 

organização da estrutura. 

 Ainda sobre o desenvolvimento de ferramentas para elaborar frames, destacamos 

o Lutma (Torrent et al., 2022), recurso que permite criar frames, contribuindo para a sua 

consistência e promovendo a integração de frames desenvolvidos pela comunidade. A 

ferramenta auxilia no desenvolvimento de frames com o objetivo de enriquecer a 

FrameNet com diferentes frames, perspectivas e línguas. Tendo em vista que, 

atualmente, em PLN, tem-se buscado padronizar as tarefas e evitar a ambiguidade em 

diferentes tipos de anotação, a construção do Lutma serve para que haja uma 

consistência no formato de elaboração da estrutura semântica. No entanto, é importante 
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destacar que os frames produzidos no Lutma ficam disponíveis para todos os usuários 

da ferramenta, visto que o objetivo do recurso é compartilhar com toda a comunidade 

diferentes estruturas. Para os casos em que a estrutura a ser elaborada está ligada a 

dados sigilosos, como ocorre, por exemplo, em muitas pesquisas na área corporativa, 

tecnológica e médica, utilizar o Lutma não é uma boa opção, já que não se pode 

compartilhar os dados de pesquisa com toda a comunidade. 

 Por fim, no que se refere aos estudos que utilizam frames na Computação, 

Giacomini e Schäfer (2020) desenvolvem e implementam um método para modelagem 

de variação terminológica baseada em ontologias e frames para textos relativos a 

produtos técnicos. Os autores partem do conceito terminológico wüsteriano para tratar 

da padronização e, em seguida, baseiam-se nos pressupostos de Faber para tratar da 

Terminologia baseada em Frames. Para a modelagem, utilizaram-se os frames da 

FrameNet para identificar os tópicos a serem trabalhados nos textos específicos do 

domínio e, para as ontologias, optou-se por ontologias no formato OWL de recursos já 

existentes, como SUMO e DOLCE. No que tange à anotação, alguns conjuntos de 

termos extraídos são adicionados aos frames, criando um léxico de conjunto de 

associações. Após a tokenização do léxico, os tokens são anotados com etiquetas de 

frames e servem como insumo para o léxico. Por fim, aplicaram-se restrições 

ontológicas às combinações de elementos de frames e restrições sintáticas na extração 

de termos e variantes. Os autores destacam que esse método computacional é promissor 

e aplicável a domínios que se assemelham ao trabalho desenvolvido por eles. 

  Com relação aos estudos e trabalhos voltados para a harmonização, Pardo et al. 

(2011) propõem uma harmonização de modelos de programas por meio de ontologias, 

uma vez que as empresas utilizam diferentes programas tanto internamente como 

externamente. A questão principal discutida pelos autores diz respeito à busca de uma 

harmonização de modelos e técnicas, considerando as diferenças e inconsistências 

terminológicas que cada modelo apresenta. Por não haver uma terminologia consistente 

sobre métodos e técnicas para harmonizar, não há um consenso na aplicação e no 

desenvolvimento dessa tarefa. Uma alternativa para esse problema é utilizar ontologias 

para a harmonização, pois elas permitem o compartilhamento de conhecimento, por 

meio de vocabulário, termos, conceitos e relacionamento especializados. Dessa forma, é 

possível eliminar problemas de harmonização e conflitos terminológicos existentes nos 

modelos, métodos e técnicas. 
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 Outro estudo acerca da harmonização foi desenvolvido por Bergovec e Runjaić 

(2012), que analisaram a harmonização a ser aplicada na base de termos Struna, uma 

base terminológica Croata para a padronização da língua. A ideia principal para criar a 

base de termos e padronizá-la surgiu, sobretudo, da necessidade de reavaliar a 

linguagem devido à globalização e à necessidade de se comunicar em inglês. Para a 

tarefa de harmonização, foi considerada a unificação de conceitos e sistemas de 

conceitos, definição de termos, redução de homonímia, eliminação de sinonímia, 

definição de designações, inclusão de abreviaturas e símbolos e criação de novos 

termos. O estudo seguiu os padrões estabelecidos pela ISO para harmonização, bem 

como os preceitos de Termmerman (2004) para a análise terminológica. Os autores 

destacam que a harmonização da base de termos foi demorada devido à necessidade de 

se aplicarem diferentes metodologias para termos homônimos e para termos sinônimos. 

 Ainda que o escopo do trabalho desenvolvido por Cram e Daille (2016) não seja 

a harmonização de termos e conceitos per se, os autores apresentam a ferramenta 

TermSuite, utilizada para a extração terminológica a partir dos preceitos da Term 

Extraction Tools. Um dos pontos de destaque da ferramenta é a possibilidade de 

detectar variantes. Para isso, eles incorporam um componente chamado de 

reconhecimento de termo variante, capaz de melhorar a extração de termos, tornando os 

candidatos a termos ranqueados mais precisos e, consequentemente, melhorando a 

detecção terminológica. 

 Atentando para as constantes mudanças terminológicas na área da Biologia, 

Grenié et al. (2021) tratam da harmonização de dados relativos à biodiversidade. O foco 

principal do trabalho é tornar os dados disponíveis considerando a qualidade, a 

interoperabilidade e a redundância. Os autores apontam que muitas ferramentas foram 

criadas para a tarefa de harmonização de dados, mas não há um guia nem consenso 

sobre como combinar as ferramentas de forma significativa e eficiente. Para 

harmonizar, eles desenvolveram dois passos obrigatórios e dois passos opcionais. De 

início, é preciso pré-processar os nomes. Essa etapa é importante, pois é possível 

observar muitas mudanças de estilo de escrita e muitos problemas sintáticos, como, por 

exemplo, maiúscula/minúscula, abreviações, anotações, autores e nomes híbridos. Logo, 

para que haja uma padronização da taxonomia, é necessário pré-processar todos os 

dados. Nesse estágio, os autores indicam um passo opcional: contrastar as 

correspondências exatas com diferentes bases de dados específicas da área, a fim de 

averiguar diferenças entre elas. O segundo passo consiste em checar os dados em bases 
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de dados específicas para verificar a cobertura dos dados. Por fim, o último passo 

adicional é contrastar os termos sem correspondentes com as correspondências difusas, 

procurando encontrar erros de ortografia ou outros problemas que possam interferir na 

correspondência exata. 

 O estudo de Adhikari et al. (2021) propõe uma harmonização de datasets de 

diferentes estudos. Para isso, eles partem do conceito de data pooling, isto é, um 

processo em que diferentes datasets são combinados e, assim, obtêm-se os dados a 

serem harmonizados. Para os autores, a harmonização de dados se refere aos esforços 

fornecidos para se encontrar a compatibilidade de datasets de fontes heterogêneas e, 

dessa forma, permitir combinar ou integrar os dados de forma coerente. Por essa 

perspectiva, a harmonização pode considerar duas abordagens: a prospectiva, referente à 

harmonização que ocorre no estágio inicial do estudo ou antes da coleta de dados (nessa 

abordagem, os pesquisadores definem as medidas e as variáveis para a coleta e 

padronizam a operação); e a retrospectiva, uma abordagem mais flexível, que objetiva 

sintetizar as informações já coletadas. Nessa abordagem, os pesquisadores definem as 

variáveis e avaliam a compatibilidade das informações coletadas e o potencial para criar 

variáveis únicas para a harmonização. Para seu experimento, foram utilizados datasets 

da área da saúde, seguindo uma harmonização pelo viés retrospectivo. Conforme 

Adhikari et al. (2021) observaram, a harmonização de dados e as estratégias utilizadas 

contribuíram para a criação de um dataset comparável e para o data pooling.  

 Seguindo a mesma perspectiva de harmonização de dados, Kumar et al. (2021) 

fizeram uma revisão da literatura relativa à harmonização de dados para datasets 

heterogêneos. Os autores coletaram artigos e publicações que tratavam sobre técnicas, 

modelos, ferramentas e algoritmos utilizados para a harmonização. No contexto do Big 

Data, a produção de dados é massiva, sobretudo nas áreas da saúde, telecomunicação, 

finanças, atacado, justiça, marketing, energia, seguros, educação, agricultura e 

planejamento urbano, e não há uma padronização quanto ao gerenciamento desses 

dados. À vista disso, trabalhar na harmonização de dados contribui para a descrição da 

representação uniforme de dados heterogêneos. Kumar et al. (2021) salientam que 

poucos estudos tratam da harmonização de dados com dados textuais, técnicas e 

métricas de performance. No levantamento bibliográfico dos autores, foram encontrados 

25 estudos que abordavam a harmonização para a solução de problemas de 

heterogeneidade. Dentre as técnicas utilizadas, algumas abordagens utilizaram a Web 

Semântica e BD Tools, indicando que a performance de precisão, recall e f-score foram 
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melhores do que as técnicas já existentes. Além disso, outros estudos utilizaram 

diferentes abordagens, mas nenhum deles propôs a criação de valor e métrica para a 

harmonização. É interessante destacar que, na área médica, alguns estudos evidenciaram 

a relevância de se utilizarem técnicas de harmonização com Machine Learning, Deep 

Learning e ontologias, fornecendo mais informações para essa tarefa. 

 Pelo viés da harmonização em dados da saúde, Bergman et al. (2022) discutem 

sobre a necessidade de se padronizarem e harmonizarem nomes de medicamentos. Essa 

discussão surgiu em 2020, quando a União Europeia debateu acerca da relevância de 

agências médicas europeias apresentarem e desenvolverem uma harmonização para os 

nomes dos medicamentos e, posteriormente, disponibilizarem as informações do 

produto em formato eletrônico. Nesse contexto, os autores realizaram um estudo com o 

corpus EMA PI e com o Transformer BERT para buscar as relações de similaridade 

entre os nomes dos remédios e as informações em sentenças com o objetivo de 

padronizar os dados. Os experimentos indicaram que a metodologia utilizada foi 

significativa para a padronização dos dados a partir da identificação da similaridade 

semântica entre os nomes dos medicamentos. 

 Outro estudo buscando harmonizar dados na área médica foi desenvolvido por 

Urbanowicz et al. (2022), que propuseram uma abordagem semiautomática de 

harmonização de termos da área médica a partir de ensaios clínicos de hipertensão 

arterial pulmonar. O pipeline consistia em (i) pré-processar os dados, (ii) encontrar 

correspondentes exatos, (iii) encontrar correspondentes difusos, (iv) integrar os dados e 

(v) realizar o controle de qualidade das anotações feitas por especialistas. É interessante 

destacar que a etapa de avaliação da qualidade da anotação feita por especialistas é o 

diferencial do trabalho, uma vez que essa etapa contribuiu para resolver problemas de 

ambiguidade no mapeamento de termos e proporcionou uma maior precisão e acurácia 

dos dados. 

 Por fim, apresentamos o trabalho de Yamagata et al. (2022), que desenvolveram 

uma forma de harmonizar as ontologias relativas à COVID-19, visto que, na época da 

pandemia, muitos dados foram publicados e não havia uma padronização quanto à 

disseminação de informação. Nesse sentido, os autores buscaram as sete maiores 

ontologias atinentes à COVID para trabalhar na harmonização. A primeira etapa 

consistiu em analisar a sobreposição de termos das ontologias, muitas delas 

provenientes da The Open Biological and Biomedical Ontologies (OBO Foundry), 

grupo dedicado a construir e manter ontologias referentes à área da Saúde. O próximo 
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passo foi alinhar as ontologias, seguindo o formato de Basic Formal Ontology (BFO). 

Os autores destacam que essa abordagem para a harmonização de ontologias auxilia na 

identificação de sobreposição de ontologias e, posteriormente, é necessário analisar e 

comparar as entidades entre as arquiteturas para realmente haver uma harmonização e 

diminuir a heterogeneidade e as diversas granularidades. 

 Em vista do que já foi desenvolvido na área computacional relativo à 

harmonização, à representação do conhecimento e ao uso de LLMs na área 

terminológica, para este trabalho, buscaremos subsídios nos Knowledge Graphs, como 

afirmamos, juntamente com os frames semânticos para construir a arquitetura do ERP. 

Dado o contexto empresarial em que esta tese se insere, trabalhar com KGs se torna 

fundamental, sobretudo pela possibilidade de que tal estrutura fornece o acesso a dados 

de diversos setores interconectados. No caso da abordagem semântico-terminológica de 

harmonização que estamos propondo e, considerando os dados a serem harmonizados, 

não trabalharemos com informações de apenas um departamento do ERP, mas com 

termos de diferentes áreas e de diferentes bases de dados. Nesse sentido, os Knowledge 

Graphs são vantajosos para esse tipo de tarefa. 

 Outro ponto que nos leva a utilizar os Knowledge Graphs neste trabalho diz 

respeito às estratégias e às técnicas a serem adotadas durante no uso de LLMs. Como 

vimos, utilizar alguma arquitetura de representação do conhecimento no modelo de 

linguagem contribui para uma maior precisão dos dados e resultados. Após a elaboração 

da arquitetura do KG e frames do ERP, podemos utilizar essa estrutura para fornecer 

uma instrução mais completa e detalhada e, consequentemente, obter uma resposta mais 

precisa e próxima do que se espera. 

 Ainda sobre o uso de LLMs, é interessante destacar que grande parte das 

pesquisas que investigam o uso e a performance dos diferentes grandes modelos de 

linguagem se voltam para a área da tradução. Muitas pesquisas focam apenas em medir 

o desempenho do LLM do ponto de vista computacional, alguns trabalhos são 

desenvolvidos na interface linguístico-computacional. Contudo, poucos estudos são 

elaborados apenas por linguistas, principalmente em áreas que não são tão ligadas à 

Tradução.  

Durante os estudos que fizemos sobre LLMs, observamos que os aspectos 

terminológicos são tratados de forma tímida dentro do contexto tradutório, sendo 

discutidos apenas na análise da tradução de um termo específico de área, a fim de 

avaliar se o LLM fez uma boa transladação ou não. Ademais, na área da tradução, muito 
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se discute sobre o uso de chatbot, como, por exemplo, o ChatGPT, atrelado à CAT tool 

para traduzir e, depois, o especialista, geralmente o tradutor (e aqui, podemos inserir 

também linguistas e terminológos), realiza a pós-edição, conferindo se o texto está 

coerente e coeso e se as traduções de termos técnicos estão de acordo com o que o 

cliente espera. Além disso, alguns artigos discutem acerca do uso dos grandes modelos 

de linguagem na Lexicografia (cf. de Schryver, 2023), abordando o futuro da área na 

Era dos LLMs e como utilizar os sistemas inteligentes para auxiliar nos trabalhos 

lexicográficos. Contudo, não encontramos artigos que analisam especificamente termos 

ou se propõem a trabalhar em tarefas terminológicas, em especial trabalhos 

desenvolvidos na interface entre Linguística e Computação. 

 Com relação à harmonização de termos e conceitos, percebemos que muitos 

trabalhos se aprofundam em harmonizar datasets, mas não consideram o ponto de vista 

linguístico para a elaboração de uma abordagem ou na análise de dados. Isso indica que, 

para compreender os termos e conceitos, é preciso, também, atentar para os aspectos 

linguísticos e não somente para a questão computacional. Alguns artigos tentaram 

buscar soluções para lidar com a ambiguidade ou a similaridade entre termos e textos, 

mas não se aprofundaram no viés da Linguística para auxiliar nas tarefas. É justamente 

pensando nessas lacunas e na falta de pesquisas que investiguem o uso de LLMs em 

tarefas terminológicas, como a harmonização, que nos propomos a elaborar uma 

abordagem semântico-terminológica para harmonizar termos e conceitos. Em nossa 

proposição, busca-se construir uma arquitetura que represente o ERP e usá-la no LLM, 

a fim de automatizar a tarefa de harmonização, bem como mostrar novas possibilidades 

de se utilizar os grandes modelos de linguagem em outras atividades linguísticas para 

além da tradução. 

 Do ponto de vista computacional e considerando o que já foi desenvolvido até o 

momento, o trabalho de Giacomini e Schäfer (2020), que usam frames semânticos para 

desenvolver e implementar um método para modelagem de variação terminológica 

baseada em ontologias, aproxima-se mais do que buscamos nesta tese. Em seu estudo, 

os autores exploram a Terminologia baseada em Frames, de Faber (2012), para 

justificar o uso de frames da FrameNet e modelar a terminologia. No entanto, os autores 

partem de ontologias prontas e trabalharam considerando apenas a parte computacional 

da tarefa. Para o nosso trabalho, não encontramos uma ontologia bem estruturada do 

sistema ERP e nem frames da FrameNet que tratem dos processos que envolvem os 

diferentes componentes do software. Logo, precisaremos construir o Knowledge Graph 
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e os frames do ERP desde o início, considerando os pressupostos linguísticos. Pensando 

na necessidade de alinhar frames e KG, adotaremos a metodologia de Müller (2015) 

para representar a arquitetura do ERP. 

 No que se refere à harmonização de termos, o estudo desenvolvido por Bergovec 

e Runjaić (2012) ainda que se relacione com o que buscamos neste trabalho, não 

considera algumas questões linguísticas importantes para harmonizar termos e 

conceitos. Enquanto os autores utilizam a metodologia da ISO para harmonizar os dados 

e os pressupostos de Termmerman para a análise terminológica, buscamos um 

direcionamento que incorpora a Semântica de Frames. Como já discutimos, seguir 

apenas a metodologia proposta pela ISO para a harmonização de termos e conceitos não 

é o suficiente, principalmente por ela não considerar os aspectos social, cognitivo e 

comunicativo da Terminologia, o contexto e a visão enciclopédica, fatores que 

permitem compreender melhor as relações entre conceitos e termos e estruturar uma 

base terminológica. 

 Conforme abordamos previamente, as discussões de Martin, Szekely e Allemang 

(2021) acerca da necessidade de se harmonizarem dados para a construção de 

Knowledge Graphs se conecta com o que estamos propondo nesta tese. Os autores 

evidenciam que a harmonização de conjuntos de dados de uma empresa é fundamental 

para lidar com a desambiguação de termos e conceitos e evitar inconsistências. Ainda 

que a metodologia apresentada por eles para lidar com um termo e seu significado em 

uma base de dados não trate de diferentes termos que designam um mesmo conceito, 

podemos levar em consideração as etapas que os autores propõem para a nossa 

abordagem.  

 Martin, Szekely e Allemang (2021) indicam que a harmonização de dados deve 

acontecer levando em conta as fontes de dados referentes aos termos e que as relações 

não sejam alteradas. Nesse sentido, deve-se buscar combinar a representação do 

conhecimento com os dados. Para o nosso trabalho, entendemos que há um passo 

anterior à metodologia de Martin, Szekely e Allemang (2021). Assim, devemos, 

primeiramente, explorar os fenômenos linguísticos de um corpus especializado do 

domínio a ser representado. As informações linguísticas coletadas do corpus auxiliarão 

na compreensão e na estruturação do domínio, na identificação de frames, termos e 

variantes. Somente após a exploração do corpus, da extração da lista de termos e da 

criação de frames é que podemos combinar a representação do conhecimento com os 

dados da base terminológica. 
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 Tendo em vista que compilaremos um corpus e examinaremos os fenômenos 

linguísticos tanto para tratar da harmonização como para criar um Knowledge Graph, 

adotaremos a metodologia criada por Müller (2015) para elaborar ontologias com 

frames semânticos, visto que essa abordagem contribuirá para elaborarmos a nossa 

arquitetura tanto do ponto de vista linguístico como computacional. Como vimos no 

trabalho de Müller (2015), adicionar as informações dos frames em ontologias contribui 

para uma descrição mais detalhada dos conceitos do domínio. Além disso, utilizar as 

três abordagens – Top-down, Middle-out e Bottom-up – na etapa de conceitualização da 

ontologia faz com que a sua estrutura seja mais robusta e as informações provenientes 

do corpus sejam inseridas. Para o nosso Knowledge Graph, essa metodologia nos 

auxiliará na construção do grafo do ERP, considerando a Semântica de Frames, assim 

como na organização e harmonização dos termos e conceitos e, posteriormente, na 

criação das fichas terminológicas. 

 Considerando os pontos discutidos neste capítulo, a Figura 31 sinaliza os 

enfoques que merecem destaque.  

 
Figura 31 - Síntese do capítulo “A interface Linguístico-computacional: Inteligência 

Artificial, Processamento de Linguagem Natural e Large Language Model” 

 
Fonte: Elaborada pela autora. 

 
 Como mostra a Figura 31, em um primeiro momento, discutimos sobre a 

Inteligência Artificial (IA) e o Processamento de Linguagem Natural, apresentando as 

relações entre a Filosofia, a Matemática, a Psicologia e Linguística com as áreas. Em 
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seguida, voltamo-nos à história da IA para, então, discorrermos sobre o Processamento 

de Linguagem natural (PLN). Por fim, nesta seção, abordamos os Large Language 

Models (LLM) e a Inteligência Artificial Generativa. Em um segundo momento, 

dissertamos sobre a representação do conhecimento, elucidando as diferentes formas de 

tal representação. Mais adiante, apresentamos estudos sobre ontologia, Knowledge 

Graph e frames e, por fim, ocupamo-nos de estudos sobre harmonização de termos e 

conceitos pelo viés da computação. 

Tomando como referência as discussões e abordagens explicitadas até aqui, no 

próximo capítulo, apresentaremos os procedimentos metodológicos utilizados nesta 

pesquisa.
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5 METODOLOGIA 

 

 Como nosso objetivo é investigar o papel da Semântica de Frames como 

princípio organizador de uma base de dados ERP, contribuindo para a harmonização 

terminológica, assim como desenvolver um Knowledge Graph com frames semânticos 

do software e explorar estratégias e técnicas de prompt para trabalhar a harmonização de 

termos e conceitos utilizando o ChatGPT, neste capítulo, apresentaremos os 

procedimentos metodológicos adotados para este trabalho. Para isso, na seção 5.1, 

trataremos da Linguística de Corpus, apresentando um panorama dessa abordagem 

metodológica e discorrendo sobre o planejamento e a compilação dos corpora e das 

ferramentas computacionais utilizadas para a análise. Posteriormente, na seção 5.2, 

discutiremos acerca dos Knowledge Graphs e dos frames semânticos, abordando a 

criação dessa arquitetura e os recursos selecionados para a sua construção. Por fim, a 

seção 5.3 tratará das estratégias e técnicas de prompt escolhidas para a instrução no 

LLM a fim de harmonizar os termos e conceitos. 

 

5.1 Linguística de Corpus 

 

 A Linguística de Corpus (LC) é uma das abordagens metodológicas mais 

utilizadas na área da Linguística, sobretudo na Linguística Computacional, para se 

estudar e analisar os fenômenos da língua por meio de softwares tanto de forma 

quantitativa como qualitativa (McCarthy; O’Keeffe, 2010). Tal enfoque surge a partir 

do desenvolvimento e do avanço tecnológico, facilitando o trabalho de coleta e análise 

de grandes quantidades de textos e permitindo que o linguista investigue e compreenda 

mudanças e padrões sintáticos, morfológicos, semânticos, discursivos, dentre outras 

questões, em inúmeras linhas de concordância, listas de frequência de palavras e 

palavras situadas em um contexto de uso (Shepherd, 2012). McEnery e Hardie (2012) 

salientam que o desenvolvimento da Linguística de Corpus, com suas técnicas, seus 

métodos e seus procedimentos, facilitou a exploração e criação de novas teorias 

linguísticas que se baseiam na linguagem em uso. 

 Embora a Linguística de Corpus, atualmente, esteja ligada à tecnologia de ponta 

e a ferramentas computacionais cada vez mais robustas, as primeiras evidências de uso 
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de corpus em análises linguísticas datam aos estudiosos bíblicos e literários, no século 

XIII, que buscavam identificar, linha por linha e palavra por palavra, palavras e frases 

em diferentes contextos para indexação (McCarthy; O’Keeffe, 2010). Posteriormente, 

na década de 50, os recursos da LC foram utilizados por estruturalistas americanos para 

compilar e analisar dados reais e em uso em suas pesquisas. De acordo com Bonelli 

(2010), com a chegada da Internet e com a transformação digital, a Linguística de 

Corpus se remodelou e se estabeleceu na área da Linguística. Em consonância a isso, 

Stefanowitsch (2020) ressalta que, mesmo que os estudos e os procedimentos com 

corpus nunca tenham cessado, a abordagem baseada na LC voltou a ocupar um lugar 

mais central na Linguística há pouco tempo.  

Conforme explicita Reppen (2010), utilizar um corpus em trabalhos linguísticos 

é fundamental para investigar questões relativas ao uso da linguagem. Nesse sentido, o 

corpus permite que se analisem fenômenos linguísticos em contexto natural e de uso 

que não seriam perceptíveis com outro tipo de recurso (Mendes, 2016; McEnery; 

Hardie, 2012). Assim, a Linguística de Corpus pode ser definida como um método 

científico para analisar as nuances da língua. Para Brezina (2018, p. 6), o 

 
Corpus (pl. corpora) é uma forma específica de dado linguístico. É uma 
coleção de textos escritos ou transcrições de linguagem falada que pode ser 
pesquisada por um computador utilizando um software especializado. Um 
corpus, geralmente, representa uma amostra de linguagem, i.e. um (pequeno) 
subconjunto de produção de linguagem de interesse, em alguns casos 
limitados de corpora muito especializados. 

  

Para a compilação de um corpus, Hunston (2002) elucida que ele pode ser 

definido em termos de forma e propósito, isto é, a depender da finalidade da pesquisa, 

delineia-se um corpus que satisfaça aos requisitos e aos objetivos da investigação. 

Logo, um corpus é planejado e projetado para algum propósito linguístico. Pensando 

isso, a construção de um corpus deve considerar alguns aspectos fundamentais: (i) a 

modalidade – escrito ou oral –; (ii) as línguas que o comporão e a sua classificação – 

monolíngue, bilíngue ou multilíngue –; (iii) o tipo – paralelo ou comparável; (iv) os 

gêneros a serem abarcados; e (v) a especificidade – de língua geral ou especializado. A 

definição desses pontos é crucial para a compilação e, posteriormente, para a obtenção 

de dados condizentes com a pesquisa a ser feita.   

No que diz respeito à modalidade, um corpus pode ser composto por textos 

escritos ou transcrições de registros orais em formato eletrônico (Mendes, 2016). Com 
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relação ao segundo ponto, ao definir a língua ou as línguas do corpus, estaremos, 

também, classificando-o. Nesse sentido, um corpus composto por apenas uma língua é 

chamado de monolíngue; quando composto por um par de línguas, é denominado de 

bilíngue (geralmente utilizado em trabalhos de tradução), e um corpus composto por 

mais de duas línguas é chamado de multilíngue.  

No que se refere ao tipo de corpus, podemos encontrar um corpus paralelo, ou 

seja, um conjunto de textos composto por textos originais em uma língua e a sua 

tradução na língua-alvo, ou um corpus comparável, que contém textos em uma língua e 

textos na outra língua. Destaca-se, aqui, que um corpus comparável não é composto por 

traduções, mas sim por textos do mesmo gênero, que não são idênticos. O quarto ponto 

está ligado aos gêneros que comporão o corpus. Assim, selecionam-se gêneros textuais 

que se relacionam com a pesquisa e que forneçam dados para a análise.  

Acerca da especificidade do corpus, define-se se ele será de língua geral ou 

específico. Um corpus de língua geral deverá conter diferentes tipos de gêneros textuais 

a fim de representar diferentes variações da língua. Um exemplo de corpus de língua 

geral é o COCA39 (Corpus of Contemporary American English), composto por mais de 

um bilhão de palavras e que busca retratar o inglês americano contemporâneo. Por outro 

lado, um corpus especializado não será tão extenso como um corpus de língua geral, 

uma vez que se considera o objetivo da pesquisa para a sua elaboração. Nesse sentido, 

um corpus especializado de um domínio deverá conter textos que sejam representativos 

para aquela área. De acordo com Koester (2010), esse tipo de corpus apresenta mais 

diretamente o contexto em que os textos foram produzidos e revela informações mais 

específicas como o cenário, os participantes, o propósito da comunicação e, 

principalmente, a possibilidade de indicar as relações entre os padrões linguísticos e os 

contextos de uso. Vale ressaltar que a definição da especificidade também está 

diretamente ligada ao quarto ponto, uma vez que um corpus mais geral necessita de 

diferentes tipos de gêneros textuais para dar conta de todos os padrões e as variações 

linguísticas, enquanto, em um corpus especializado, o gênero textual será mais focado 

na área a ser representada. 

Além de definir esses pontos, é importante refletir sobre o tamanho, a 

representatividade e o balanceamento do corpus. Tais aspectos estão intrinsecamente 

relacionados, já que um conjunto de textos pequeno pode não representar toda a 

 
39Davis, Mark. The Corpus of Contemporary American English (COCA). 2008. Disponível em: 
https://www.english-corpora.org/coca/. Acesso em: 20 maio 2024. 

https://www.english-corpora.org/coca/
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variedade da língua, os padrões linguísticos e a riqueza terminológica. Em 

contrapartida, um corpus mais extenso e robusto pode apresentar muitas generalizações 

e não fornecer os dados específicos e necessários para a pesquisa. Nesse sentido, muito 

se discute sobre a representatividade. Conforme afirma Mendes (2016, p. 227), a 

compilação do corpus “tem sempre subjacente o princípio de que o corpus irá fornecer 

dados que permitem algum grau de generalização sobre uma língua ou sobre algum 

aspecto de variação de uma língua, isto é, pressupõe algum princípio de 

representatividade.”. Assim, para que o corpus seja representativo de uma língua, é 

necessário considerar as variedades e manifestações linguageiras produzidas por uma 

população usuária ou de um tipo de discurso (Ädel, 2020). 

Um ponto interessante de se utilizar a Linguística de Corpus como abordagem 

metodológica é a sua natureza interdisciplinar, posto que seus procedimentos são usados 

por pesquisadores de diferentes áreas. Na Terminologia, a aproximação entre as 

pesquisas terminológicas e a Linguística de Corpus começou no final dos anos 80 e no 

início dos anos 90, com o surgimento de novas correntes da Terminologia, que 

consideravam o contexto, o uso da linguagem em textos especializados e os aspectos 

comunicativos e cognitivos em sua base (Bevilacqua, 2013). Com o advento da 

tecnologia, a Linguística de Corpus passa a oferecer diferentes formas de se explorar e 

analisar os termos em contexto por meio de softwares que permitem extrair a 

terminologia e analisar cada ocorrência em seu real uso. 

Inicialmente, o uso de corpus na área terminológica ocorreu de forma lenta, 

sendo realizada, sobretudo, por empresas privadas e por grupos de pesquisa acadêmica. 

Do ponto de vista de Maciel (2013), no contexto acadêmico, a aproximação 

Terminologia-Linguística de Corpus busca explorar teorias, confirmar hipóteses, testar 

metodologias tanto na área da Linguística como na da Computação. Além da parte mais 

teórica e acadêmica, na prática, a Terminologia também utiliza a LC para a elaboração, 

por exemplo, de dicionários, glossários e manuais. Para exemplificar essa 

interdisciplinaridade, o projeto Termisul40 explora os estudos terminológicos, 

tradutórios, lexicográficos e computacionais, criando recursos de terminologia – como 

 
40 O projeto Termisul está disponível em: https://www.ufrgs.br/termisul/index.php . Acesso em: 2 mar. 
2024. 

https://www.ufrgs.br/termisul/index.php


168 

 

as bases de dados Terminológicas41 – que utilizam a Linguística de Corpus como 

metodologia para a sua elaboração. 

Além dessa relação com a Terminologia, a Linguística de Corpus também 

apresenta interface com a Ciência da Computação, como na Engenharia do 

Conhecimento e na Inteligência Artificial (Maciel, 2013). Segundo Oliveira e Müller 

(2013), a interação entre LC e Computação favoreceu o aumento de pesquisas 

terminológicas na área da Linguística Computacional e no desenvolvimento de 

ferramentas computacionais no campo de PLN, que utiliza diversos recursos da 

Linguística de Corpus para a criação de analisadores sintáticos e morfológicos, 

corretores ortográficos, tradutores automáticos, mineração de dados, dentre outras 

possibilidades.  

A seguir, trataremos do planejamento e da compilação dos corpora para este 

trabalho. 

 

5.1.1 Planejamento e compilação dos corpora 

 

Tendo em vista o nosso objetivo, nesta seção, apresentaremos as definições 

relativas ao planejamento e à compilação dos corpora desta pesquisa. Em um primeiro 

momento, planejamos elaborar um corpus composto por materiais utilizados nas 

diferentes áreas do programa, como documentos de marketing, finanças, compra e 

vendas, recursos humanos, logística, pesquisa e desenvolvimento, contabilidade, dentre 

outras. Conforme afirma Mautner (2021), os documentos da área empresarial fazem 

parte do nosso dia a dia, seja na posição de prestador ou usuário de serviços, vendedor, 

empregado, funcionário ou comprador. Estamos constantemente em contato com a 

comunicação empresarial e conhecemos os mais diferentes gêneros que compõem essa 

área. Com a alta produção diária desses documentos em transações e negócios, acredita-

se que o acesso a eles seja fácil, ainda mais com a quantidade de sites de empresas. 

Logo, é possível compilar um corpus robusto e representativo da área.  

Ao planejarmos coletar tais documentos do âmbito empresarial para a 

compilação do nosso corpus, encontramos alguns percalços durante a busca desse 

material, sendo o principal deles a questão de confidencialidade. De acordo com 

 
41 Uma das bases de dados terminológicas elaboradas pelo Termisul é a “Combinatórias Léxicas da 
Gestão Ambiental”, disponível em: https://www.ufrgs.br/termisul/cles_gestamb/index.php . Acesso em: 2 
mar. 2024.  

https://www.ufrgs.br/termisul/cles_gestamb/index.php
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Mautner (2021, p. 328), “[...] no mundo corporativo, os riscos financeiros e legais 

costumam ser maiores e, portanto, é mais difícil obter acesso, registrar, processar, 

armazenar e publicar dados que originalmente não deveriam estar na esfera pública”. 

Assim, a tarefa de compilar um corpus extenso, que abranja as diferentes áreas de uma 

empresa e com diferentes gêneros textuais é inexequível. Dentre os documentos 

disponíveis online por empresas, encontramos relatórios anuais, relatórios de 

responsabilidade social corporativa, chamada de lucros, carta aos acionistas, relatórios 

de analistas financeiros, folhetos corporativos, relatórios para investidores e livros 

didáticos sobre negócios. 

Considerando isso, para este trabalho, compilaremos dois corpora 

especializados, um voltado para a descrição do ERP (Enterprise Resource Planning), e 

o outro, Corpus para Harmonização, focado na linguagem da área de negócios. Com 

relação ao Corpus do ERP, coletamos manuais de instrução e materiais didáticos sobre 

o software para que possamos compreender o domínio, mapear os frames semânticos e 

construir a arquitetura de Knowledge Graph com frames. O Corpus para Harmonização, 

voltado para a linguagem da área de negócios, é composto por dicionários, glossários 

especializados de tal campo e documentos empresariais disponíveis online para que 

possamos analisar a frequência das palavras, extrair os termos, identificar as relações 

entre eles e selecionar a terminologia a ser harmonizada. Nesse ponto, também 

utilizaremos os termos específicos coletados do Corpus do ERP, visto que são unidades 

fundamentais para “popular” os frames e o KG com informações lexicais. Além disso, 

para a análise dos termos a serem harmonizados, também utilizaremos as informações 

coletadas da base de termos da empresa para buscarmos as traduções e as definições 

terminológicas. Desse modo, nossos corpora foram planejados conforme registra o 

Quadro 4. 

 
Quadro 4 - Descrição dos corpora 

 Modalidade Gênero textual Língua 

 

Corpus do ERP 

Escrito Manuais de instrução do ERP; 

Materiais didáticos sobre o ERP. 

Inglês 

 

 

 

Escrito  Dicionários especializados da área de negócios; 

Guias para gerenciamento de empresas; 

Glossários de termos do ERP. 

Inglês  
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Corpus para 

Harmonização 

Escrito Relatório anual de empresas, comunicados de 

imprensa (press release), relatório financeiro, 

transcrições de conferências e reuniões e análise 

de resultados. 

Inglês 

Fonte: Elaborado pela autora. 
  

Nossos corpora são específicos da área de negócios e dos departamentos 

abrangidos pelo ERP. Além disso, os corpora são em inglês e de modalidade escrita. De 

acordo com Koester (2010), alguns pontos podem tornar um corpus especializado, 

como, por exemplo, o objetivo específico da compilação, a contextualização, o gênero, 

o tipo de discurso, o assunto e a variedade da língua. No nosso caso, os corpora são 

especializados devido ao nosso objetivo de harmonizar termos e conceitos das áreas que 

compõem o ERP, bem como a contextualização da pesquisa, os gêneros selecionados do 

mundo corporativo, o tipo de discurso dos textos e o assunto a ser tratado nos 

documentos.  

No que se refere aos gêneros dos corpora, salientamos que não foi possível obter 

acesso aos diversos documentos empresariais. Inicialmente, o planejamento do Corpus 

do ERP contava com os mais diversos gêneros produzidos nos setores que compõem o 

software. No entanto, não foi possível encontrar tais documentos, uma vez que eles são 

confidenciais. Como evidenciado por Mautner (2021), um dos grandes obstáculos de 

lidar com o discurso empresarial é a confidencialidade envolvida, ainda mais pelo risco 

de vazamento de informações financeiras, legais e estratégias de negócio. Justamente 

por isso, coletamos apenas documentos de empresas disponíveis na área para 

investidores, em virtude de que essas informações são de domínio público e são 

essenciais para realizar investimentos na empresa. É importante ressaltar também que 

todos os documentos, livros, dicionários e manuais estão disponíveis na Internet e 

podem ser acessados livremente.  

A questão dos gêneros que compõem o corpus também se reflete na 

representatividade. Geralmente, pretende-se compilar um conjunto de textos 

representativo da área, buscando variados gêneros de diferentes fontes. Por se tratar de 

um corpus especializado e tendo em vista o objetivo deste trabalho, o tamanho e a 

quantidade de textos devem ser suficientes para dar conta do estudo (McEnery; Hardie, 

2012). Mais além, Koester (2010) afirma que, em um corpus especializado, devemos 

levar em conta o grau de variabilidade acerca dos gêneros que o comporão, garantindo 

que os diversos documentos sejam incluídos na coleta. A título de exemplo, pode-se 
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coletar relatórios anuais de apenas uma empresa e construir um corpus desse gênero, ou, 

então, compilar um corpus de relatórios anuais de diversas empresas. No primeiro caso, 

o corpus pode ser representativo apenas do gênero utilizado em determinada empresa, 

mas ele não será a representação do gênero como um todo. No segundo caso, o corpus é 

representativo, visto que ele foi coletado de diferentes fontes e, assim, poderá evidenciar 

a variedade linguística do gênero. Para ilustrar uma parte da composição do Corpus para 

Harmonização, no Quadro 5, podemos verificar quais foram as empresas selecionadas 

para a coleta dos documentos e quais materiais foram obtidos.  

 

 

Quadro 5 - Lista de empresas e documentos selecionados para compor o Corpus da 
harmonização 

Empresas Tipos de documento coletados 

3M 
Adidas 
Allbirds 
Arc Document Solutions 
Audi 
BASF 
Bed, Bath & Beyond 
Best Buy 
BMW 
Bosch 
Bradesco 
Callaway 
Carrefour 
Cirque du Soleil 
Coca-Cola 
Colgate 
CVS Health 
Foodstuffs North Island 
Gap Inc 
Grupo Boticário 
Harrolds 
Johnson & Johnson 
Liverpool 
Macy’s Inc 
Mc Donald’s  
Mercedes-Benz 
Movida 
Natura 
Neiman Marcus Group 
Nestlé 
Nike 
Nordstrom 
Salling Group 
Sherwin-Williams 
Siemens 
Starbucks 
Target 

Annual Financial Report 
Annual Report 
Audit Committee Charter 
Business and Strategic Updates 
Business Partner Code of Conduct 
Code of Conduct 
Code of Ethics 
Compensation Report 
Compliance Package 
Conference Transcriptions 
Corporate Governance Report 
Corporate Responsibility Report 
Earnings Presentation 
Earnings Release 
Earnings Release 
Factsheet 
Financial Disclosures Reports 
Financial Statements 
Handling Unit Management for Supplier 
Investor Factbook 
Investor Presentation 
Inward Goods Carrier Information Pack (for 
Supply Chain Operations) 
Management Report 
Packaging Instructions 
Press Release 
Proxy Statement 
Reports Fiscal Results 
Sales Announcement 
Shareholder Letter 
Social and Governance Report 
Standards of Vendor Engagement 
Supplier Code of Conduct 
Sustainability Reports 
Tax Strategy Statements 
Terms of Implementation for Business Partners 
Textile Supplier Manual 
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Toyota 
Tractor Supply Company 
Virgin Enterprises Limited 
Walgreens 
Walmart 
Wendy’s  
Woolworths Group 
Zalando 

Vendor Guide 
Web User Manual 

Fonte: Elaborado pela autora. 
 

A partir do Quadro 5, podemos notar que nosso Corpus para Harmonização, por 

exemplo, será, em certa medida, representativo no que se refere aos documentos 

coletados de empresas. Ainda que não tenhamos coletado todos os documentos que 

fazem parte do âmbito empresarial, conseguimos encontrar uma grande diversidade de 

documentos, que podem evidenciar fenômenos linguísticos pertinentes para a 

harmonização de termos. Além disso, como discutido anteriormente, nossa coleta não se 

concentrou em apenas uma empresa, visto que coletamos diferentes documentos de 

muitas corporações. 

Outro ponto que diz respeito ao corpus especializado é a vantagem de poder 

investigar os fenômenos de forma contextualizada, apontando para a estreita relação 

entre linguagem e contexto. De acordo com McCarthy e O’Keefe (2010), um corpus 

desse estilo apresenta os padrões linguísticos investigados atrelados ao contexto social e 

cultural de onde foram retirados. Nesse sentido, para o trabalho de propor frames, bem 

como para a identificação terminológica, um corpus especializado contribui para 

compreender o domínio em que as unidades lexicais estão inseridas e suas relações de 

forma contextualizada (L’Homme, 2020). 

Com as discussões sobre a Linguística de Corpus e o planejamento e a 

compilação dos corpora desta pesquisa, na próxima seção apresentaremos as 

ferramentas utilizadas para o processamento e análise dos textos. 

 

5.1.2 Ferramentas para extração de terminologia e análise de termos 

 

 Após o planejamento e a compilação dos corpora, nossa próxima etapa consiste 

em utilizar as ferramentas computacionais Sketch Engine42 e LancsBox43 para o 

 
42 A ferramenta Sketch Engine está disponível para compra em: https://www.sketchengine.eu/ . Acessado 
em: 2 mar. 2024. 
43 A ferramenta LancsBox está disponível gratuitamente em: http://corpora.lancs.ac.uk/lancsbox/ . Acesso 
em: 2 mar. 2024. 

https://www.sketchengine.eu/
http://corpora.lancs.ac.uk/lancsbox/
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processamento e a análise dos dados. Optamos por utilizar tais softwares, uma vez que 

cada um apresenta diferentes recursos de análise.  

 A ferramenta Sketch Engine (Kilgarriff et al., 2014) é um recurso pago que 

permite explorar como a língua funciona por meio da análise de grandes quantidades de 

texto (corpus), identificando padrões, gerando listas de palavras, extraindo termos, 

apresentando concordanciadores, dentre outras possibilidades. Esse software é utilizado 

por linguistas, lexicógrafos, tradutores, estudantes e professores justamente pela 

facilidade em se analisarem aspectos linguísticos que, sem o auxílio computacional, 

seriam difíceis de se observar. Na Figura 32, podemos visualizar o painel do Sketch 

Engine. 

Figura 32 - Dashboard da ferramenta Sketch Engine 

 
Fonte: Kilgarriff et al. (2014)44. 

 
 No painel da ferramenta, encontramos as seguintes opções de análise dos dados: 

Word Sketch, que explora as colocações e as combinações de palavras do corpus; Word 

Sketch Difference, que verifica e compara as colocações de duas palavras; Thesaurus, 

que apresenta os sinônimos e as palavras similares; Concordance, o concordanciador da 

ferramenta, o qual dispõe os exemplos de uso em contexto; Parallel Concordance, 

utilizado para pesquisas tradutórias; Wordlist, que apresenta a lista de frequências da 

palavras do corpus; N-grams, que explora as expressões com mais de uma palavra 

(multi-word expressions); Keywords, que extrai a terminologia do corpus; Trends, que 

trata da análise diacrônica e de neologismos; Text type analysis, que apresenta uma 

análise estatística do corpus; OneClick Dictionary, que produz um dicionário 

automaticamente com os dados do corpus; e, por fim, Bilingual terms, que extrai a 

terminologia bilíngue do corpus. 

 
44LEXICAL COMPUTING. Sketch Engine. República Tcheca, 2014.   
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 Para este trabalho, utilizaremos a ferramenta Sketch Engine para a extração da 

lista de frequência das palavras dos corpora, Wordlist, conforme a Figura 33. 

 

Figura 33 - Wordlist do corpus gerada pelo Sketch Engine 

 
Fonte: Kilgarriff et al. (2014). 

 
 A partir da geração de listas de frequência, é possível observarmos quais são as 

palavras mais frequentes e selecionarmos quais serão analisadas na pesquisa, visto que a 

ferramenta permite que se gerem listas de frequência de diferentes classes, como, por 

exemplo, substantivos, verbos, adjetivos e outras classes gramaticais. Para a tarefa de 

harmonização, essas possibilidades são essenciais para podermos selecionar os termos, 

analisarmos quais são os mais recorrentes e classificarmos de acordo com a sua classe 

gramatical. 

 Além das listas de frequência, é imprescindível recorrermos ao Keywords, 

conforme Figura 34, a fim de extrairmos a terminologia do corpus para, então, 

analisarmos e selecionarmos os termos a serem harmonizados. 

 
Figura 34 – Lista de keywords gerada pela ferramenta Sketch Engine 

 
Fonte: Kilgarriff et al. (2024). 
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Outro recurso que utilizamos foi o Word Sketch, representado pela Figura 35, 

para gerarmos as colocações e verificarmos o seu comportamento nos textos. Isso nos 

permite compreender em quais situações e contextos uma determinada colocação está 

inserida e quais são suas relações com outras palavras do corpus. 

 
Figura 35 - Word Sketch gerado pelo Sketch Engine 

 
Fonte: Kilgarriff et al. (2024). 

  
Por fim, utilizaremos o recurso Thesaurus para examinarmos as palavras 

similares e mais próximas, conforme apresenta a Figura 36.  

 
Figura 36 - Recurso Thesaurus da ferramenta Sketch Engine 

 
Fonte: Kilgarriff et al. (2024). 

 
 Além da ferramenta Sketch Engine, também utilizaremos a ferramenta 

LancsBox, desenvolvida pela Universidade de Lancaster. Tal software, disponível 

gratuitamente, pode ser usado por linguistas, professores de línguas, historiadores, 

sociólogos, educadores e demais pessoas interessadas em estudar e compreender os 
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aspectos da língua. O recurso possibilita que visualizemos os dados linguísticos e os 

analisemos. Na Figura 37, podemos observar o painel da ferramenta LancsBox. 

Figura 37 - Ferramenta LancsBox 

 
Fonte: Brezina, Weill-Tessier; McEnery (2020)45. 

 
Esse programa computacional permite que se analisem os dados linguísticos por 

meio de diferentes opções, como, por exemplo, KWIC, que gera lista de todas as 

instâncias de um termo no formato de concordanciador; Whelk, que fornece informações 

sobre como um termo está distribuído no corpus; Words, que verifica os tipos de lemas e 

classes gramaticais no corpus; GraphColl, que identifica as colocações e apresenta as 

palavras mais próximas de um determinado termo pesquisado no formato de grafo; Text, 

que apresenta os exemplos de termos em contexto; N-grams, que explora as expressões 

compostas por mais de uma palavra; e, finalmente, Wizard, que combina todos os 

recursos da ferramenta e produz um relatório de pesquisa acerca do corpus analisado. 

Para a nossa pesquisa, além dos recursos disponíveis da ferramenta Sketch 

Engine, também utilizaremos a opção GraphColl do LancsBox, visto que ela permite 

que se examinem as relações entre os termos e veja quais são as ocorrências mais 

próximas do termo pesquisado, conforme a Figura 38.  

  

 
45 BREZINA, V.; WELL-TESSIER, P.; MCENERY, A. #LancsBox v.5.x. Lancaster, 2020. Software. 
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Figura 38 - Recurso GraphColl gerado pela ferramenta LancsBox 

 
Fonte: Brezina; Weill-Tessier; McEnery (2020)46. 

 
Esse recurso não é oferecido na ferramenta Sketch Engine e é essencial para 

compreendermos o comportamento dos termos no corpus, bem como refletirmos sobre 

as relações entre eles. Para a nossa tarefa de harmonização e para a construção da 

arquitetura de Knowledge Graph e frames semânticos, analisar e compreender as 

relações entre os termos é crucial para podermos visualizar e selecionar os dados a 

serem trabalhados. 

 Após descrevermos as ferramentas computacionais utilizadas para o 

processamento e a análise dos corpora, assim como detalhar quais recursos serão 

empregados para a extração dos termos a serem harmonizados e para compreender o 

comportamento deles em um contexto de uso, a seguir, trataremos dos Knowledge 

Graphs e dos Frames, apresentando como serão utilizados no trabalho e como 

construiremos tal arquitetura. 

 

5.2 Knowledge Graphs e Frames semânticos 

 

 Além de trabalharmos na parte teórica da harmonização de termos, nossa 

pesquisa também apresenta uma parte computacional aplicada, isto é, criaremos uma 

arquitetura de Knowledge Graph (KG) com frames semânticos, que será utilizada tanto 

na base de dados da empresa, de forma experimental, com o objetivo de estruturar a 

 
46 BREZINA, V.; WELL-TESSIER, P.; MCENERY, A. #LancsBox v.5.x. Lancaster, 2020. Software.  
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representação do conhecimento do ERP e para a recuperação da informação. Além 

disso, o KG será implementado em um LLM (Large Language Model), a fim de que a 

harmonização seja feita de forma automática. Essa etapa surge, principalmente, para que 

se trabalhe a harmonização e a sua implementação, extrapolando a proposta 

metodológica da ISO, ou seja, indo além de uma mera análise de termos e uma 

comparação entre eles, mas que também se considerem os aspectos contextuais e 

situacionais intrínsecos aos termos e que devem ser examinados na análise e na 

proposição da harmonização. Nesse sentido, o KG permitirá que criemos arquitetura 

processável e legível por máquina, visto que será implementada tanto na base de dados 

da empresa, experimentalmente, como no LLM, e os frames semânticos adicionarão 

uma camada extra de informação linguística, que, muitas vezes, não é contemplada na 

elaboração de um grafo. 

 Antes de tratarmos da criação do Knowledge Graph com frames, vale 

discutirmos sobre a estrutura do KG. Como vimos no capítulo anterior, esse tipo de 

arquitetura é uma forma de representar o conhecimento e pode ser referido como grafo 

conceptual e ontologia (Steth; Gyrard; Padhee, 2019). Sob a mesma perspectiva, 

Kejriwal e Knoblock (2021) afirmam que um Knowledge Graph é uma ontologia. À 

vista disso, torna-se crucial visualizarmos as estruturas para compreendermos como tal 

representação será aplicada neste trabalho, visto que optamos por elaborar um KG com 

frames. 

 Conforme explicita Schrader47 (2020), ontologias são modelos semânticos que 

definem os tipos de coisas que existem em um determinado domínio e suas 

propriedades. Além disso, elas são modelos de dados genéricos, ou seja, uma ontologia 

somente modela tipos genéricos de coisas que compartilham certas propriedades, não 

incluindo informações específicas de um domínio. Assim, uma ontologia foca em 

conceitos mais gerais, capturando as características que podem ser utilizadas para 

descrever objetos e coisas do mundo aplicáveis a todos. A título de exemplo, na Figura 

39, podemos observar uma ontologia, que descreve as classes, os atributos e as relações 

de um autor e suas publicações. 

 
47 SCHRADER, Bess. What’s the difference between and Ontology and a Knowledge Graph?. Enterprise 
Knowledge [S.l.], 2020. Disponível em: https://enterprise-knowledge.com/whats-the-difference-between-
an-ontology-and-a-knowledge-graph/. Acesso em:  2 mar. 2024. 

https://enterprise-knowledge.com/whats-the-difference-between-an-ontology-and-a-knowledge-graph/
https://enterprise-knowledge.com/whats-the-difference-between-an-ontology-and-a-knowledge-graph/
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Figura 39 - Ontologia sobre informação de autor, livros e publicações 

 
Fonte: Schrader (2020)48.  

 
 Neste exemplo de ontologia, podemos visualizar as classes e relações criadas 

entre o autor (author) de um determinado livro (book), o local de publicação (location), 

quem publicou (Publisher), o título do livro e o ano de publicação (year). Como classes, 

temos: autor, local, editora e livro. Já as relações são: tem-é (has), localizado em 

(located in), publicado em (published in). Considerando isso, para a classe livro (book), 

teremos as seguintes propriedades e relações: 

 

Quadro 6 - Descrição da ontologia 

Um livro (book) tem um autor (author). 

Um livro tem uma editora (Publisher). 

Um livro é publicado em um ano (year). 

Um livro é seguido de outro livro (sequência). 

Fonte: Elaborada pela autora. 
 

 A ontologia criada por Schrader (2020) mostra de forma simples como se 

estrutura tal representação do conhecimento, especialmente para indicar a questão de 

não se aprofundar em detalhamentos mais específicos. No exemplo da Figura 40, 

podemos visualizar uma ontologia mais robusta, que descreve os tipos de bebidas. 

 
48 SCHRADER, Bess. What’s the difference between and Ontology and a Knowledge Graph?. Enterprise 
Knowledge [S.l.], 2020. Disponível em: https://enterprise-knowledge.com/whats-the-difference-between-
an-ontology-and-a-knowledge-graph/. Acesso em:  2 mar. 2024. 

https://enterprise-knowledge.com/whats-the-difference-between-an-ontology-and-a-knowledge-graph/
https://enterprise-knowledge.com/whats-the-difference-between-an-ontology-and-a-knowledge-graph/
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Figura 40 - Ontologia sobre bebidas 

 
Fonte: Hedden (2023) 49.  

 
 Nessa ontologia, podemos observar mais classes. No centro da arquitetura, 

temos a classe bebidas (beverages), com diferentes tipos: destilados (distilled), 

alcoólicos (alcoholic), não alcoólicos (non-alcoholic) e coquetéis (All about Cocktails). 

Em seguida, podemos observar as relações mais aprofundadas de cada classe. Ainda que 

a autora não tenha descrito as relações entre as classes, podemos ver que uma ontologia 

comporta uma grande quantidade de dados. 

 Como já discutido anteriormente, a estrutura de um Knowledge Graph é a 

mesma de uma ontologia, apresentando entidades e relações. O grande diferencial do 

KG é a possibilidade de conectar dados interligados e de diferentes bases. Para ilustrar 

essa conexão entre diferentes dados de KGs, a Figura 41 exemplifica a arquitetura de 

representação do conhecimento com diversos objetos interligados. 

 
49 HEDDEN, Heather. Taxonomies vs. Ontologies. Hedden Information Management. Carlisle, 2023. 
Disponível em: https://www.hedden-information.com/taxonomies-vs-ontologies/ Acesso em: 17 fev. 
2024. 

https://www.hedden-information.com/taxonomies-vs-ontologies/
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Figura 41 - Interligação entre Knowledge Graph 

 
Fonte: Knowledge Graph [...] (2024) 50. 

 
 Na Figura 42, podemos observar a grande quantidade de dados que um 

Knowledge Graph comporta, mas, principalmente, a interligação entre diferentes grafos. 

Para o nosso trabalho, essa possibilidade é fundamental, pois nos auxilia na construção 

do KG do ERP, conectando os diferentes setores que compõem o programa.  

Após trazermos aqui apresentação da estrutura de uma ontologia e de um 

Knowledge Graph, trataremos da metodologia para a criação do KG com frames 

semânticos. 

 

5.2.1 Criação do Knowledge Graph e frames semânticos e Harmonização de termos e 

conceitos 

 

 Como o nosso objetivo é construir um Knowledge Graph com frames 

semânticos para que seja implementado de forma experimental na base de dados da 

empresa, bem como para utilizarmos como estratégia de prompt no LLM, trataremos da 

metodologia de proposição dessa arquitetura. No capítulo anterior, quando discorremos 

sobre representação do conhecimento, apresentamos brevemente a proposta 

metodológica para construção de uma ontologia jurídica baseada na Semântica de 

Frames de Müller (2015). Como já afirmamos, a elaboração do nosso KG e frames 

 
50 KNOWLEDGE GRAPH. In.: Eigen. [S.l.], 2024. Disponível em: https://eigen.co/knowledge-graphs/ 
Acesso em: 17 fev. 2024. 

https://eigen.co/knowledge-graphs/
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fundamentar-se-á na proposta da autora. Logo, torna-se imprescindível aprofundarmo-

nos nas etapas criadas por Müller. 

 De acordo com Müller (2015), sua metodologia para a proposição de uma 

ontologia com frames consiste em cinco etapas: (i) planejamento e especificação dos 

requisitos, (ii) aquisição do conhecimento, (iii) conceitualização, (iv) implementação e 

(v) avaliação. Na Figura 42, podemos observar todo o processo de modelação da 

arquitetura. 

 
Figura 42 - Etapas metodológicas propostas de Müller 

 
Fonte: Müller (2015, p. 102). 

 
 A primeira etapa metodológica prevista no trabalho de Müller consiste em 

planejar e especificar os requisitos. Para isso, a autora se baseia nas seguintes perguntas: 

que domínio a ontologia pretende cobrir e para que a ontologia será utilizada? 

Em nosso trabalho, nosso KG cobrirá o software ERP (Enterprise Resource 

Planning), incluindo todas as áreas que ele abarca, i.e., recursos humanos, logística, 

compra e vendas, pesquisa e desenvolvimento, finanças, contabilidade, manufatura, 

cadeia de suprimentos, sourcing & procurement e serviços. É interessante destacar que 

podemos compreender cada área do ERP como uma subárea do programa. Nesse 

sentido, ao considerarmos todas as especificidades das diferentes áreas do software, 

cada uma representará um KG, ainda que compartilhe muitos eventos, participantes e 

características semelhantes. Desse modo, percebemos que a arquitetura desse 
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Knowledge Graph deverá contar com uma rede de grafos, uma vez que o ERP conecta 

todas as áreas, e isso poderá ser visto tanto na sua estrutura como na sua 

implementação. É justamente por essa rede interligada que um Knowledge Graph é 

mais apropriado para esse tipo de trabalho, seja pelo compartilhamento de dados entre 

os setores do ERP (Data Fabric), seja pela possibilidade de representar o conhecimento 

de maneira mais detalhada (Martin; Szekely; Allemang, 2021). 

Com relação à segunda pergunta, nosso Knowledge Graph será utilizado para 

auxiliar na harmonização de termos e conceitos, sendo também implementado 

experimentalmente na base de dados da empresa para que auxilie na organização da 

base. Por fim, será usado como uma das estratégias de prompt no LLM para que seja 

possível harmonizar os conjuntos de termos automaticamente, obtendo resultados mais 

precisos e fiáveis.   

Na etapa de aquisição do conhecimento, segundo estágio da proposta 

metodológica de Müller (2015), busca-se compreender melhor o domínio a ser 

representado. Para isso, a autora trabalha com dois corpora: um composto por 

documentos jurídico, como manuais, corpus de consulta, e outro corpus constituído de 

termos de audiência. Tendo em vista o nosso objetivo de pesquisa, trabalharemos com 

dois corpora: o Corpus do ERP, composto por livros, manuais e documentos sobre o 

programa; e o Corpus para Harmonização, gerado a partir da coleta de dicionários e 

glossários do ERP, bem como de relatórios anuais, press release, documentos para 

investidores, dentre outros arquivos corporativos. Com o primeiro corpus, Corpus do 

ERP, estudaremos o domínio e definiremos os frames. O Corpus para Harmonização, 

por sua vez, servirá para extrairmos as listas de termos e coletarmos os exemplos em 

uso. Além disso, recorrermos ao Corpus do ERP para trabalharmos com termos 

específicos do programa. 

A terceira etapa da abordagem de Müller (2015) consiste na conceitualização. 

Como destaca a autora, essa é a principal etapa para a construção de uma ontologia 

baseada em frames. Para esse ponto, busca-se construir um mapa conceitual do 

domínio, elaborar os frames, gerar listas de palavras e estabelecer as classes, subclasses 

e as relações não taxonômicas. De modo geral, de acordo com Müller (2015), a 

metodologia segue um direcionamento middle-out, isto é, tal procedimento une as 

abordagens top-down e bottom-up. Nesse sentido, o direcionamento top-down consiste, 

em um primeiro momento, na proposição de frames e, considerando a análise dos 

corpora compilados, na identificação dos termos. Em um segundo momento, o 
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direcionamento bottom-up consiste na extração da terminologia dos corpora e na 

análise qualitativa delas com relação à evocação dos frames identificados. 

Acerca do mapa conceitual, a autora identificou todos os eventos que ocorrem 

no procedimento sumaríssimo, descrevendo cada um e analisando-os separadamente 

para examinar os participantes envolvidos. Ainda nesse estágio, também se 

identificaram as relações entre eventos, verificando se havia uma sequência entre eles. 

Após a análise, Müller partiu para a elaboração do mapa conceitual e, 

concomitantemente, identificou os conceitos ilustrados no mapa para a ontologia. 

No que se refere à elaboração dos frames, após a criação do mapa conceitual, a 

autora passou a analisar quais seriam os frames relacionados ao procedimento 

sumaríssimo. Para isso, a autora buscou auxílio no mapa conceitual para a listagem das 

cenas apresentadas através dos eventos. Em um primeiro momento, a pesquisadora 

retomou as descrições dos eventos que fundamentaram o mapa conceitual a fim de 

construir os frames por meio de uma definição (glosa). Tal definição deve conter uma 

visão geral da cena que o frame descreve, além de apresentar o envolvimento dos 

participantes. Nessa etapa, a autora seguiu os princípios da FrameNet. 

Em um segundo momento, Müller (2015) verificou quais eram os participantes 

de cada evento, assim como as demais informações para delimitar os elementos de 

frame. O último passo foi identificar as unidades lexicais evocadoras dos frames a partir 

dos documentos do corpus de consulta. Um ponto a ser tratado diz respeito às relações 

entre os frames, visto que isso colabora para a elaboração da estrutura taxonômica da 

ontologia, indicando as classes e subclasses. Voltando para o nosso trabalho, nesta etapa 

metodológica, utilizaremos o Corpus do ERP para a construção do mapa conceitual e 

dos frames. 

A terceira etapa da proposta de Müller acerca da conceitualização condiz com a 

lista de palavra. Para isso, a autora analisou o corpus com o auxílio de ferramentas 

computacionais para a identificação de palavras ou termos relativos ao domínio. Neste 

trabalho, utilizaremos os dados dos corpora da Harmonização e do ERP para gerarmos 

listas de palavras e extrairmos os termos para “popular” nosso mapa conceitual e 

frames. 

Na próxima etapa, a autora buscou identificar no mapa conceitual e nos frames 

as classes e subclasses para organizar a estrutura hierárquica da ontologia. O último 

passo da conceitualização é estabelecer as relações não taxonômicas a partir da análise 

dos frames. Esse passo permitiu que a autora pudesse descrever as relações entre 
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eventos e participantes, indicando as conexões entre classes e subclasses. Inicialmente, 

Müller (2015) analisou os participantes e os papéis exercidos em cada frame para, 

então, estabelecer as relações.  

Após a etapa de conceitualização, Müller parte para o estágio de implementação. 

Nesse momento, a autora usa a ferramenta Protégé para elaborar a ontologia, 

considerando os dados linguístico-conceituais. O último estágio da proposta da autora 

consiste em avaliar a ontologia. Para isso, verificou-se automaticamente a ontologia, 

buscando examinar se havia inconsistências e, em seguida, foi realizada uma verificação 

manual. 

Para a aplicação da proposta de Müller (2015) em nosso trabalho, durante a 

etapa de conceitualização, adicionaremos mais um passo que se refere à harmonização 

terminológica. Como descrito pela autora, concomitante ao mapeamento dos frames e à 

construção do mapa conceitual, extraíram-se palavras e termos para “popular” sua 

arquitetura. Nesse momento, além de trabalharmos na extração de termos, também nos 

ocuparemos da aplicação da metodologia semântico-terminológica da harmonização de 

termos e conceitos. Esse estágio de harmonização durante a conceitualização é 

fundamental em nosso trabalho, uma vez que o ponto alto da nossa concepção de 

harmonização é a adição dos frames, que passam a apresentar o contexto em que os 

termos estão inseridos. Tendo em vista que a proposta de harmonização desenvolvida 

pela ISO não considera o aspecto contextual na sua aplicação, a inserção do contexto 

via frames semânticos na metodologia que iremos propor é crucial para 

compreendermos o comportamento da terminologia do domínio, suas relações e as 

ligações entre os conceitos. 

No que tange à etapa de harmonização, após analisarmos os trabalhos que 

desenvolveram essa tarefa terminológica (cf. Lima (2016), Segunda (2017) e Lisboa 

(2021)), descritos na subseção 3.3.1 Harmonização de conceitos e termos: metodologia 

e prática, que seguem os preceitos da ISO 860:2007 / NBR 13790:1997 em suas 

aplicações de harmonização terminológica, seguiremos os passos para harmonizar os 

conjuntos de dados terminológicos. Como veremos no Quadro 7, considerando os 

trabalhos analisados, após a coleta, compilação e processamento do corpus, para 

executar a harmonização, seguiram-se as seguintes etapas indicadas no Quadro 7. 
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Quadro 7 - Etapas da aplicação de harmonização terminológica 

ETAPA DESDOBRAMENTOS 

(i) Extração de listas de termos;  
(ii) Elaboração de listas de candidatos a 

termo; 
 

(iii) Validação terminológica;  
(iv) Comparação entre a terminologia 

proposta antes da harmonização e a 
nova terminologia extraída; 

Durante essa etapa, também são analisados 
variantes, sinônimos, falsos sinônimos e 
termos em desuso. 

(v) Criação de fichas terminológicas; As fichas terminológicas, legíveis por 
máquina, são compostas pelas seguintes 
informações: 

a) Identificação do termo; 
b) Entrada; 
c) Classe gramatical; 
d) Abreviatura/sigla; 
e) Domínio; 
f) Definição; 
g) Fonte da definição; 
h) Contexto; 
i) Sinônimos; 
j) Variantes; 
k) Equivalentes. 

(vi) Desenvolvimento da uma base de 
dados harmonizada. 

A base de dados deverá considerar as 
seguintes informações para a sua proposição: 

a) Público-alvo; 
b) Proposta (objetivo) de criação. 

Fonte: Elaborado pela autora. 
 

 Considerando os passos seguidos nos estudos apresentados, para o 

desenvolvimento do nosso procedimento de aplicação de harmonização de termos e 

conceitos, planejamos as seguintes etapas: 

(i) Revisão do fluxograma proposto pela ISO 860:2007 / NBR 13790:1997 

para aplicação da harmonização de termos e conceitos; 

(ii) Elaboração do mapa conceitual do ERP; 

(iii) Realização da descrição da arquitetura de frames semânticos; 

(iv) Extração da terminologia do ERP; 

(v) Análise preliminar da estrutura de frames; 

(vi) Validação da lista de termos; 

(vii) Comparação da terminologia desenvolvida antes do processo de 

harmonização com a nova listagem; 

(viii) Construção do Knowledge Graph com frames;  

(ix) Elaboração de fichas de cadastro dos termos. 
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Na imagem Figura 43, podemos observar as etapas metodológicas previstas para 

a construção do Knowledge Graph com frames semânticos, bem como as etapas de 

harmonização de termos. 

 
Figura 43 - Etapas metodológicas para a construção do Knowledge Graph com frames e 

para a aplicação da harmonização terminológica 

 
Fonte: Elaborada pela autora. 

 
 De acordo com a Figura 43, é possível examinar todas as etapas que seguiremos 

para a elaboração da arquitetura de representação do conhecimento e para a aplicação da 

harmonização de termos e conceitos. Partindo da proposta metodológica de Müller 

(2015), iniciamos com a etapa de planejamento e especificação de requisitos, definindo 

o domínio e o uso do KG. Em seguida, trabalhamos na aquisição do conhecimento, 

compilando os corpora da pesquisa. O terceiro passo é ocuparmo-nos da 

conceitualização. Essa etapa é vital tanto para a elaboração da arquitetura de 

representação do conhecimento como para a aplicação da metodologia semântico-

terminológica da harmonização de termos e conceitos. A quarta etapa prevê a 
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implementação do Knowledge Graph com frames semânticos e, por fim, o quinto passo 

é avaliar a estrutura completa para verificar possíveis inconsistências e problemas. 

A partir do detalhamento da metodologia criada por Müller (2015) para o 

desenvolvimento de uma ontologia baseada em frames e dos nossos passos 

metodológicos descritos até aqui, a seguir, apresentaremos as ferramentas 

computacionais que utilizaremos para a elaboração do mapa conceitual e para a criação 

do Knowledge Graph. 

 

5.2.2 Ferramentas computacionais para a criação do mapa conceitual e do Knowledge 

Graph + frames semânticos 

 

 Sendo nosso objetivo elaborar um Knowledge Graph com frames semânticos 

para que seja utilizado tanto, de forma experimental, na base de dados da empresa como 

no LLM (tal qual uma das estratégias a serem adotadas nessa etapa), nesta seção, 

trataremos das ferramentas que utilizaremos para a criação dessa arquitetura. 

Inicialmente, apresentaremos a ferramenta CmapTools, a qual será empregada para criar 

o mapa conceitual do ERP. Em seguida, examinaremos algumas ferramentas 

computacionais utilizadas para elaborar ontologias e Knowledge Graphs, indicando 

quem desenvolveu e as observações sobre cada uma delas e, por fim, discorreremos 

sobre a ferramenta que selecionamos para a construção do nosso Knowledge Graph com 

frames semânticos. 

 Seguindo os passos metodológicos de Müller (2015), após a compilação e o 

processamento dos corpora e da aquisição do conhecimento, para a etapa de 

conceitualização, utilizaremos a ferramenta CmapTools51 para a elaboração do mapa 

conceitual do ERP, como mostra a Figura 44. 

 
51 Ferramenta computacional disponível em: https://cmap.ihmc.us/ Acesso em: 21 fev. 2024. 

https://cmap.ihmc.us/
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Figura 44 - Ferramenta CmapTools 

 
Fonte: Elaborada pela autora. 

 
Com o objetivo de sistematizar as informações obtidas nos corpora, utilizaremos 

a ferramenta Cmap Tools, ilustrada pela Figura 45, para a criação de mapas conceituais, 

com a finalidade de identificar as redes de conceitos relacionados às áreas que integram 

o ERP. Além disso, esse recurso computacional também será utilizado para desenvolver 

o mapa conceitual do ERP em sua totalidade, considerando que ele abrange todos os 

departamentos e, dessa forma, será possível observar as relações das áreas com o 

software. Nesse sentido, a partir da construção dos mapas conceituais específicos de 

cada um dos setores, também desenvolveremos um mapa geral – mapa do ERP – que 

integrará todos os mapas menores, assim como apresentará o domínio do programa de 

gerenciamento empresarial.  

 No que se refere às ferramentas computacionais para a construção de Knowledge 

Graphs, selecionamos alguns recursos para verificarmos qual se encaixa melhor em 

nosso trabalho, tendo em vista o objetivo de incluir uma camada de frames e 

informações linguísticas no KG. Para isso, elaboramos um quadro comparativo das 

ferramentas apresentado a seguir. 

 
Quadro 8 - Comparativo entre as ferramentas computacionais 

Ferramenta Desenvolvedor  Observações 
Stardog Fundada por Kendall 

Clark, Mike Grove e 
Evren Sirin 

⇒ Permite acessar qualquer base de dados; 
⇒ Permite visualizar o KG online (cloud); 
⇒ Auxilia na construção do KG e resolve 

problemas complexos durante a elaboração; 
⇒ Unifica os dados para analisar os resultados; 
⇒ Oferece mais de um trilhão de triplas.  
⇒ Oferece apenas no formato RDF; 
⇒ Oferece o software de forma gratuita, 
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permitindo a criação de no máximo 3 KGs e de 
forma compartilhada. 

Protégé Stanford Center for 
Biomedical 
Informatics Research 
at Stanford 
University School of 
Medicine.  
Inicialmente 
desenvolvida por 
Mark Musen, em 
1987. 

⇒ A Plataforma é gratuita; 
⇒ Permite construir aplicativos simples e 

complexos baseados em ontologia; 
⇒ Suporta as linguagens OWL e RDF. 
 

Neo4j Empresa Neo4j, 
criada em 2007. 

⇒ Permite que o usuário trabalhe de forma online 
e offline; 

⇒ Permite acessar diversas bases de dados; 
⇒ A versão desktop é gratuita para projetos 

menores; 
⇒ Permite selecionar a linguagem de programação 

que preferir. 
Ontotext A empresa iniciou 

em 2000, como um 
laboratório de 
pesquisa dentro do 
grupo Sirma. Em 
2019, a empresa 
Sirma AI comprou a 
Ontotext.  

⇒ A empresa oferece uma versão gratuita e outra 
paga da ferramenta; 

⇒ A linguagem é RDF; 
⇒ Permite conhecer os dados com KGs já 

utilizados; 
⇒ Preserva toda a complexidade de modelos 

ontológicos; 
⇒ Desenvolve e mantém KGs de diferentes dados; 
⇒ Cria acesso de GraphQL de ontologias; 
⇒ Gera entradas SPARQL. 

Graphifi Criada por Ravinder 
Singh e Paul 
Appleby, em 2019. 

⇒ Oferece a linguagem RDF; 
⇒ Suporta GraphQL; 
⇒ A plataforma oferece uma versão gratuita, com 

a construção de 2 produtos. 
Anzo Cambridge 

Semantics Inc., 
fundada em 2007. 

⇒ A ferramenta usa a linguagem RDF; 
⇒ Permite adicionar definição, propriedades e 

termos às classes; 
⇒ Integra as partes das fontes de dados que 

apresentam vocabulários ou ontologias do KG; 
⇒ Permite harmonizar os dados de origem com o 

SKOS ou outras ontologias superiores; 
⇒ Oferece uma versão gratuita. 

Fonte: Elaborado pela autora. 
 
 No Quadro 8, como é possível verificar, elencamos seis ferramentas para a 

criação de Knowledge Graphs: Stardog, Protégé, Neo4j, Ontotext, Graphifi e Anzo. 

Para cada ferramenta, buscamos os dados sobre o desenvolvedor e demais informações 

pertinentes sobre possibilidades de utilizá-las, como as linguagens suportadas, relações 

com outras ferramentas, valores de uso (gratuita ou paga), dentre outros 

esclarecimentos. 
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 Atentando para os objetivos do nosso trabalho, inicialmente, selecionamos a 

ferramenta Protégé52 para desenvolvermos nosso Knowledge Graph. Tal recurso 

computacional é desenvolvido pelo Stanford Center for Biomedical Informatics 

Research, na Escola de Medicina da Universidade de Stanford. O Protégé oferece duas 

versões para a criação de ontologias, a versão online, WebProtégé (Figura 45), e a 

versão desktop (Figura 46), sendo ambas gratuitas e abertas. As duas versões permitem 

que o usuário desenvolva suas arquiteturas na linguagem RDF e OWL, possibilitando a 

interoperabilidade entre ferramentas, uma vez que, com a facilidade de se trabalhar com 

as linguagens RDF e OWL, é possível baixar a arquitetura e utilizá-las em outro 

programa.  

Figura 45 - Interface do WebProtégé 

 
Fonte: Musen (2024). 

 

 
52 MUSEN, M.A. Protégé. [S.l.], 2024. Disponível em: https://protege.stanford.edu/ Acesso em: 25 fev. 
2024. 

https://protege.stanford.edu/
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Figura 46 - Interface do Protégé versão desktop 

 
Fonte: Musen (2015). 

 
 No que se refere à interface do usuário, a ferramenta apresenta as anotações para 

cada entidade selecionada, a descrição das classes, as hierarquias de classes, a 

propriedade dos dados da hierarquia de ontologias ativas, a importação de ontologias, a 

descrição individual da ontologia, a exibição de uma lista de instâncias, as 

características de propriedades de objetos, a descrição das propriedades de objetos, a 

header da ontologia – versão IRI –, as métricas da ontologia e os usos da entidade 

selecionada. Por se tratar de uma ferramenta desenvolvida no ambiente acadêmico, a 

comunidade que utiliza o software é muito ativa e, dessa forma, disponibiliza inúmeros 

fóruns para solucionar dúvidas e dificuldades na elaboração de ontologias, bem como 

tutoriais de como criar um grafo. Dessa forma, utilizar o Protégé é uma das melhores 

opções dentre as ferramentas selecionadas, sobretudo por se tratar de um recurso 

voltado para a academia. 

 Ainda que tenhamos escolhido utilizar a ferramenta Protégé para a elaboração 

do nosso Knowledge Graph, no ambiente de pesquisa ao qual este trabalho está 

vinculado, utiliza-se a ferramenta Anzo, criada pela Cambridge Semantics Inc., para a 

representação do conhecimento. Contudo, selecionamos o Protégé, visto que ele é 

gratuito, permitindo utilizar todos os recursos e elaborar diversas ontologias. Para 

utilizar o recurso Anzo, é necessário pagar pela versão completa. Considerando isso, 

nossa ideia é elaborar nosso KG no Protégé e, como a ferramenta permite utilizar 

diferentes linguagens, posteriormente, poderemos inserir nosso Knowledge Graph na 

ferramenta Anzo. 
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 Após essa revisão sobre as ontologias e Knowledge Graphs, a análise das 

ferramentas para a criação da representação do conhecimento e a seleção de qual 

recurso utilizaremos neste trabalho, a seguir, discorreremos sobre Engenharia de Prompt 

e os tipos de prompt em LLMs. 

 

5.3 LLM: Estratégias de Prompt 

 

 Conforme discutimos no capítulo anterior, A interface linguístico-

computacional: Inteligência Artificial, Processamento de Linguagem Natural e Large 

Language Model, a interação em um LLM (Large Language Model, grande modelo de 

linguagem) é feita por meio de prompts, isto é, o ser humano fornece instruções para 

que o modelo de linguagem produza uma resposta adequada à pergunta solicitada. Com 

o crescente desenvolvimento e o uso dos grandes modelos de linguagem, a Engenharia 

de Prompt (Prompt Engineering) passou a se ocupar do processo de planejar, processar 

e otimizar prompts para que o modelo de linguagem possa ser instruído e forneça uma 

resposta (Adelson, 2023). Atentando para o impacto que a qualidade e a eficácia dos 

prompts utilizados para o treinamento de modelos geram na performance de um LLM, é 

preciso refletir criticamente sobre como criar um prompt a fim de obter uma resposta 

mais precisa e útil. Nesse sentido, segundo Adelson (2023), o principal objetivo da 

Engenharia de Prompt é criar prompts que consigam transmitir com eficiência as 

entradas e saídas desejadas do modelo e, simultaneamente, minimizar a ambiguidade, o 

ruído e outros fatores que possam interferir na precisão e no êxito de resposta do LLM. 

Logo, a Engenharia de Prompt trabalha com a criação de prompts, solicitações ou 

instruções que orientam a saída de um modelo de linguagem. Com isso, os usuários 

podem controlar a saída do LLM e permitir que ele gere textos adaptados as suas 

necessidades (John, 2023). 

Ao se trabalhar com prompts mais bem desenvolvidos, é possível melhorar a 

performance, aumentar a sua flexibilidade, aperfeiçoar a generalização e aprimorar a 

interpretação do modelo. Para isso, parte-se de uma fórmula de prompt que geralmente é 

composta por três elementos principais (John, 2023): 

⇒ Tarefa: Uma declaração clara e concisa do que o prompt está solicitando ao 

modelo. 

⇒ Instrução: A instrução deve ser seguida pelo modelo para gerar a saída. 
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⇒ Função: A função que o modelo deve assumir ao gerar o texto. 

Ainda que tenhamos uma estrutura básica – tarefa, instrução e função – para o 

desenvolvimento de prompts, vale ressaltar que o usuário deve trabalhar suas 

habilidades linguísticas e expressões criativas para que as solicitações sejam ajustadas e 

refinadas de acordo com a tarefa a fim de se obter melhores resultados. Além disso, 

algumas técnicas e estratégias são utilizadas para tirar o máximo de proveito do LLM. 

Dentre as técnicas de prompt utilizadas, destacamos as seguintes estratégias: prompt 

padrão (standard prompt), zero-shot prompting, one-shot prompting, few-shot 

prompting, prompt de cadeia de pensamento (chain-of-thought prompting), prompt de 

árvore de pensamento (tree of thought prompt), prompt maiêutico (maieutic prompt), 

prompt baseado na complexidade (complexity-based prompt), prompt de conhecimento 

gerado (generated knowledge prompting), prompt de estímulo direcional (directional 

stimulus prompting), prompt com contexto (contextual prompting), aprendizado ativo 

(active learning), aprendizado por transferência (transfer learning), data augmentation 

e prompt passo a passo (step-by-step prompt). 

O prompt padrão (standard prompt) é uma forma simples de guiar a saída do 

modelo, fornecendo uma tarefa específica para que o LLM complete a atividade (John, 

2023). Esse tipo de prompt geralmente é combinado com outras técnicas, visto que, 

muitas vezes, somente uma pergunta simples não é o suficiente para que se obtenha o 

melhor resultado. Em seguida, temos a técnica de zero-shot prompting, a qual é utilizada 

quando não há exemplos disponíveis para a tarefa. Assim, o modelo recebe uma 

instrução e gera a resposta com base na sua compreensão da tarefa solicitada. Essa 

técnica permite que o LLM gere respostas à tarefa para as quais não foi especificamente 

treinado. A one-shot prompting é usada quando há apenas um exemplo disponível para 

auxiliar na tarefa. Dessa forma, o modelo recebe o exemplo e gera a resposta baseado na 

sua compreensão da amostra. A técnica few-shot prompting é empregada quando há um 

número limitado de exemplos disponíveis para a tarefa. Nesse sentido, o modelo recebe 

os exemplos e gera a resposta fundamentado na sua compreensão sobre eles (John, 

2023; Mizrahi, 2023). 

A técnica de prompt de cadeia de pensamento (chain-of-thought prompting) inclui 

uma lógica para cada exemplo, auxiliando o modelo a verbalizar as etapas 

intermediárias de raciocínio para resolver uma determinada tarefa. Assim, o prompt 

separa uma questão complexa em partes menores e lógicas tal qual uma linha de 
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pensamento (Wang et al., 2023; Wei et al., 2023). Na Figura 47, podemos observar a 

estrutura do prompt de cadeia de pensamento. 

Figura 47 - Prompt de cadeia de pensamento 

 
Fonte: Wang et al. (2023, p. 2717). 

 
Para a criação do prompt de cadeia de pensamento, é necessário apresentar dois 

componentes básicos: os objetos de ponte (bridging objects), que são os objetos 

principais e necessários que o modelo precisa para compreender e fazer uma previsão 

final bem-sucedida, como, por exemplo, números, caso seja um problema matemático, 

ou as entidades de sujeito e objeto, caso seja uma pergunta de controle de qualidade 

factual. O segundo componente se refere ao template de linguagem, isto é, as partes 

complementares dos objetos de ponte, que servem como dicas textuais e 

relações/predicados que orientam o LLM a compreender os objetos pontes corretos ao 

longo do texto. Considerando isso, o prompt de cadeia de pensamento irá apresentar 

uma descrição completa e detalhada do problema, como podemos ver na Figura 48, em 

que há a descrição do seguinte problema: Julie está lendo um livro de 120 páginas; 

ontem, ela leu 12 páginas e, hoje, Julie leu 24 páginas. Se Julie leu 36 das 120 páginas e 

deseja ler a metade das páginas restantes, ela deverá ler 42 páginas. Nesse exemplo, o 

LLM considera todo o detalhamento do prompt e também gera uma resposta completa, 

apresentando todo o raciocínio por trás da resposta. Esse tipo de técnica pode ser 

utilizado para solucionar problemas matemáticos, raciocínio de senso comum e 

manipulação simbólica, podendo – a priori – também ser aplicada a qualquer tarefa que 

o humano possa resolver por meio da linguagem. 
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O prompt de árvore de pensamento pode ser comparado com a forma que o ser 

humano soluciona seus problemas, ou seja, o homem pesquisa em um espaço 

combinatório por soluções parciais de um problema (Yao et al., 2023). Nesse sentido, 

podemos representar esse tipo de pensamento como uma árvore, em que o nó raiz 

representa o estado inicial, o qual corresponde ao momento em que a mente humana lê a 

descrição do problema e inicia o processo de raciocínio. Em seguida, os outros nós 

representam soluções parciais e os ramos se referem aos operadores que modificam os 

nós. Por esse viés, o ramo a ser seguido é determinado por meio de heurísticas que 

auxiliam na compreensão do espaço do problema e orientam a pessoa em direção a sua 

solução. À luz disso, o LLM pode utilizar os nós como base para gerar a próxima etapa 

da pesquisa (Long, 2023). Na Figura 48, podemos visualizar como funciona a estrutura 

de árvore de pensamento. 

 
Figura 48 - Prompt de árvore de pensamento 

 
Fonte: Long (2023, p. 2). 

 
 Long (2023) apresenta o nó raiz (root), que indica o estado inicial da árvore do 

pensamento e, em seguida, encontramos os demais nós, os quais se referem às soluções 

parciais do problema e que podem ser utilizadas pelo LLM para gerar a próxima etapa 

de pesquisa. Por fim, encontramos o último nó, que representa a resposta final desejada. 

Com relação aos ramos, podemos ter ramos que são pesquisas guiadas pelo LLM 

(Search guided by LLM) e os passos do controlador (Backtrack by ToT controller) da 

árvore de pensamento (seta pontilhada). 

 Similar à árvore de pensamento, o prompt maiêutico se fundamenta nas 

inferências sobre uma árvore maiêutica de explicações geradas (Jung et al., 2022). 
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Nesse tipo de técnica, é solicitado que o modelo responda a uma determinada pergunta 

com uma explicação. Assim, é requisitado que o modelo explique partes da resposta, ao 

passo que as explicações inconsistentes são retiradas, melhorando o desempenho de 

raciocínio complexo de senso comum. Dessa forma, o prompt maiêutico faz com que o 

LLM gere explicações abdutivas para hipóteses com raciocínio recursivo e, 

posteriormente, elimina as respostas contraditórias, mantendo apenas o que é 

consistente (Jung et al., 2022). 

 O prompt baseado na complexidade é uma técnica que segue um esquema de 

seleção de exemplos para o raciocínio em cadeia de pensamento em várias etapas. 

Geralmente, essa técnica é utilizada para solucionar problemas matemáticos, uma vez 

que o modelo escolhe os resultados com as cadeias de pensamentos mais longas e, 

depois, prioriza a conclusão mais próxima do que se espera. Nesse sentido, essa técnica 

opta por exemplos com cadeias de raciocínio complexas e aqueles com mais etapas de 

raciocínio são selecionadas como prompt (Fei et al., 2023). O prompt de conhecimento 

gerado é uma estratégia utilizada para obter informações novas e originais do modelo. 

De acordo com Liu et al. (2022), essa técnica pode gerar conhecimento útil a partir de 

um modelo de linguagem e, em seguida, fornecer o conhecimento como prompt 

adaptado, o qual é conectado a uma pergunta. Esse é um método simples que extrai 

declarações de conhecimento (expressos como declarações em linguagem natural) de 

modelos genéricos em uma configuração de few-shot. Na Figura 49, podemos ver como 

funciona o prompt de conhecimento gerado. 

 
Figura 49 - Processo de prompt de conhecimento gerado 

 
Fonte: Liu et al. (2022, p.1). 

 
 Como podemos notar na Figura 49, tal técnica consiste em dar uma instrução 

com algumas demonstrações fixadas para cada tarefa e com um espaço para novas 
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perguntas. As demonstrações são escritas por humanos, e cada uma consiste em uma 

pergunta no estilo da tarefa e uma declaração de conhecimento adequada para responder 

tal pergunta (Liu et al., 2022).  

 A técnica de prompt de estímulo direcional (Directional stimulus prompting) 

fornece dicas e pistas para que a consulta de entrada guie o LLM em direção ao 

resultado desejado (Li et al., 2023). Dessa forma, a técnica passa a incorporar palavras-

chave no prompt como um estímulo direcional para indicar os principais aspectos que o 

resultado desejado deve cobrir. A título de exemplo, para solicitar que o LLM elabore 

um poema sobre amor, na instrução da tarefa – seguindo a técnica de estímulo 

direcional –, podemos incluir as palavras-chave “amor”, “paixão” e “eterno” como dicas 

para obtermos uma resposta mais precisa. Conforme Li et al. (2023) afirmam, ao inserir 

essa orientação no prompt com o estímulo direcional, o modelo pode gerar resultados 

mais próximos do esperado na referência. 

 Além das técnicas já descritas, Mizrahi (2023) destaca que também podemos 

encontrar prompts com adição de contexto (contextual prompting), em que o usuário 

inclui informações contextuais para orientar a resposta do modelo. Essa técnica auxilia 

o LLM a compreender qual é a intenção do usuário, o formato desejado da saída ou 

quaisquer outras restrições que devem ser levadas em conta ao gerar uma resposta. 

Outra possibilidade é a técnica de aprendizado ativo (active learning), no qual o LLM 

recebe uma pequena quantidade de dados rotulados e, depois, identifica os exemplos 

mais informativos a serem anotados. Ainda temos o aprendizado por transferência 

(transfer learning), em que o LLM é treinado em uma tarefa semelhante à atividade que 

lhe será solicitado a executar. Além dessas, a técnica de data augmentation consiste em 

treinar o LLM com um conjunto de dados que foi criado artificialmente pela adição de 

ruído ou variações aos dados existentes. Ao aplicar essa técnica, o modelo pode 

melhorar seu desempenho em tarefas com poucos dados rotulados disponíveis. Por fim, 

Mizrahi (2023) apresenta a técnica de prompt passo a passo (step-by-step prompt), a 

qual exige que o modelo forneça uma sequência de etapas ou um procedimento para 

realizar uma determinada tarefa, como uma receita, um tutorial ou um algoritmo, por 

exemplo. Normalmente, essa técnica é aplicada à resolução de problemas matemáticos. 

 Ainda que tenhamos diferentes técnicas de prompt para realizar experimentos e 

obter os resultados mais eficientes e precisos, Adelson (2023) salienta que é preciso 

atentar para alguns pontos quando for desenvolver um prompt. Segundo o autor, é 

necessário (i) ter um objetivo bem definido, (ii) usar contexto e palavras-chave 
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relevantes, (iii) ser específico e conciso, (iv) experimentar diferentes tamanhos de 

prompt e diferentes complexidades na instrução, (v) avaliar os prompts gerados de 

forma crítica e (vi) repetir e redefinir o processo de criação de prompt. Esses passos 

auxiliam o usuário a obter respostas mais apuradas, precisas e úteis para a sua tarefa. 

Além de considerarmos esses pontos para a criação de prompt, também é preciso refletir 

sobre a disposição da informação. Como vimos no capítulo anterior, o estudo de Liu et 

al.  (2023) mostrou que a sequência de instrução no prompt deve ser bem elaborada para 

que se obtenha uma resposta mais acurada. Os autores apontam que o tamanho da 

instrução e a posição das informações são fundamentais na hora da criação. Nesse 

sentido, Liu et al. (2023) mostram que instruções longas e desconexas não orientam o 

LLM a produzir uma resposta adequada a determinada tarefa. Logo, eles sugerem a 

seguinte estrutura de instrução, conforme Figura 50. 

 
Figura 50 - Modelo de instrução de prompt 

 
Fonte: Liu et al. (2023).  

 
 Geralmente, os usuários criam prompts considerando a primeira forma de 

instrução Pre-Instruction Mode (Modo pré-instrução): a) instrução + sentença de 

entrada + resposta correspondente. Essa estrutura padrão de instrução pode levar o LLM 

a esquecer alguns aspectos importantes da solicitação, visto que esse formato é mais 

longo, e o LLM pode não captar todas as informações. A abordagem (Post-Intruction 

Mode – Modo Pós-Instrução) sugerida pelos autores é composta por b) sentença de 

entrada + instrução + resposta correspondente. Nessa estrutura, realocamos a instrução 

para depois da sentença de entrada. Essa mudança estimula o LLM a fornecer respostas 

mais completas e precisas (Liu et al., 2023).  

 Outra questão já discutida neste trabalho diz respeito à utilização da técnica de 

prompt com a inclusão de representação do conhecimento. Dentre alguns dos motivos 

que levam a buscar subsídios na representação do conhecimento como técnica para 

aprimorar os resultados de um LLM estão as alucinações. Por apresentarem limitações 
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quanto às habilidades de raciocinar acerca de relações complexas entre entidades e 

conceitos, as ontologias e os Knowledge Graphs podem auxiliar os LLMs ao 

fornecerem conhecimento externo que será utilizado para que o modelo raciocine e gere 

textos mais acurados. Nessa aproximação entre KG, ontologias e LLMs, é possível 

aprimorar a competência de realizar perguntas mais complexas que exigem um 

conhecimento prévio do LLM. Nesse sentido, o modelo de linguagem pode usar o KG 

para identificar entidades e relações mais relevantes e, assim, gerar respostas mais 

precisas e úteis. Além disso, pode-se utilizar o LLM para enriquecer um Knowledge 

Graph ao extrair e conectar entidades de um texto não estruturado (Moiseev et al., 

2022; Goyal; Bhattacharyya, 2023).  

 O uso de técnicas de representação do conhecimento para melhorar o uso dos 

LLMs pode ser visto sob duas perspectivas. De um lado, o modelo de linguagem pode 

contribuir para desenvolver melhorias em ontologias e Knowledge Graph, e, por outro 

lado, a representação do conhecimento pode ser utilizada no LLM para melhorar sua 

habilidade de raciocinar e fornecer respostas mais precisas. Na Figura 51, podemos 

observar essa relação entre LLM e Knowledge Graphs. 

 
Figura 51 - Relação entre LLM e Knowledge Graph 

 
Fonte: Elaborada pela autora. 

 
 Partindo do ponto de vista do LLM, o modelo pode contribuir para a extração de 

informações de textos e auxiliar no mapeamento da ontologia, criar listas iniciais de 

conceitos para serem utilizados como ponto de partida de uma ontologia ou instâncias 

de um KG, gerar entradas SPARQL de linguagem natural, resumir uma ontologia ou um 

Knowledge Graph, ajudar no alinhamento de ontologias e KGs, dentre outras 

possibilidades. Sob outro enfoque, as ontologias e Knowledge Graphs podem validar as 

respostas do LLM, fornecer dados de treinamento ou entrada de prompts para o modelo, 
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auxiliar o raciocínio lógico e inferencial, dentre outras contribuições. Nesse sentido, o 

uso de representação do conhecimento como técnica de prompt em LLM é fundamental 

para que se ajuste o modelo e o treine, a fim de obter respostas mais próximas das 

desejadas.  

 Considerando os pontos discutidos acerca das técnicas de prompt e como utilizá-

las, na próxima seção, apresentaremos as estratégias aplicadas para a tarefa de 

harmonização terminológica com LLM. 

 

5.3.1 Terminologia e LLMs: Instruções e estratégias de prompt para a tarefa de 

harmonização terminológica 

  

Atentando para o nosso objetivo de explorar técnicas de prompt para trabalhar a 

harmonização terminológica de forma automática, utilizando o ChatGPT, nesta seção, 

apresentaremos a metodologia aplicada para a solicitar atarefa de harmonizar termos e 

conceitos. Para isso, empregamos diferentes estratégias, a fim de compreender o 

funcionamento do LLM, bem como examinar os resultados produzidos. Nesse sentido, 

selecionamos diferentes técnicas, mas, mais do que isso, instruímos o modelo em inglês 

e em português para investigarmos se as respostas seriam iguais nas duas línguas. Como 

nosso corpus é em inglês e utilizaremos a base de dados da empresa para buscarmos as 

traduções para o português, torna-se importante, e ao mesmo tempo interessante, 

trabalharmos com uma etapa de tradução e análise contrastiva no LLM. Esse 

procedimento metodológico poderá apresentar evidências quanto à construção dos 

frames e a relevância de se considerar essa camada semântica tanto para a análise da 

terminologia e da tradução como para a implementação computacional, visto que não 

conceptualizamos e estruturamos as cenas e eventos da mesma forma em todas as 

línguas. 

Antes de apresentarmos as perguntas e analisarmos como foram empregadas as 

técnicas e estratégias de prompt, é fundamental tratarmos da definição dos parâmetros 

do LLM. O primeiro passo antes de solicitar alguma tarefa é ajustar os parâmetros do 

modelo de linguagem. Conforme afirmam Kublik e Saboo (2022), os LLMs utilizam 

abordagens probabilísticas em vez de lógica convencional. Logo, eles podem gerar uma 

vasta gama de respostas para uma mesma entrada, dependendo, sobretudo, de como os 

parâmetros do modelo são definidos. A depender dessa definição, um LLM busca 
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encontrar a melhor correspondência probabilística dentro do conjunto de dados em que 

ele foi treinado.  

Entre os parâmetros a serem definidos, encontramos a temperatura 

(temperature), fator que controla a aleatoriedade da resposta, sendo representada como 

um intervalo entre 0 e 1. A temperatura está relacionada à criatividade da resposta dada 

pelo LLM, isto é, se o valor da temperatura for baixo, considerando o intervalo entre 0 e 

1, o modelo fornecerá uma resposta com o primeiro resultado que encontrar, gerando 

um texto mais correto e com pouca variação. Caso a temperatura seja definida como 

alta, o modelo avaliará as possíveis respostas que se encaixam melhor no contexto, 

antes de prever o resultado. Ainda que, com essa abordagem, o LLM possa gerar 

resultados mais diversificados, há grandes chances de fornecer um texto com muitos 

erros gramaticais e alucinações (Kublik; Saboo, 2022). Para o nosso trabalho, 

utilizamos dois modelos de GPT – GPT-4 e GPT-4 32k e definimos os seguintes 

parâmetros, conforme mostra a Figura 52. 

 
Figura 52 - Definição dos parâmetros GPT 

 
Fonte: OpenAI (2024). 
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 Como podemos observar na Figura 52, definimos diferentes parâmetros, a fim de 

comparar as respostas obtidas. Para o modelo GPT-4 32k, opta-se pela temperatura em 

zero. Para o modelo GPT-4 32k, definimos duas temperaturas, zero e um. Escolhemos 

trabalhar com as duas temperaturas no modelo GPT-4 32k para observarmos se haverá 

variações nas respostas, uma vez que a temperatura em zero apresenta um texto mais 

correto e com poucas variações, e o modelo com a temperatura em 1 apresenta um texto 

mais criativo e com a possibilidade de alucinar. O GPT-4 é a última criação da OpenAI. 

Ele foi lançado em março de 2023 e é um modelo multimodal. O GPT-4 32k aceita uma 

quantidade maior de tokens, podendo gerar textos mais longos. Tais modelos não estão 

disponíveis gratuitamente na plataforma da OpenAI. No que se refere à quantidade de 

tokens, o modelo GPT-4 32k oferece a quantidade máxima de 32.768 tokens, enquanto o 

modelo GPT-4 oferece o máximo de 4 mil tokens. Em um Large Language Model, os 

tokens pode ser identificados como palavras inteiras, partes de palavras ou até 

caracteres. De acordo com Ozdemir (2023), o token condiz com a menor unidade de 

significado criado pela divisão de uma frase ou trecho de texto em unidades menores, 

servindo como entrada para um LLM. Para este trabalho, selecionamos como 

quantidade máxima 8.900 tokens no GPT-4 32k. Isso ocorreu pela disponibilidade de 

tokens no momento para desempenhar tal tarefa, não sendo possível selecionar a 

quantidade máxima do modelo, uma vez que nosso acesso aos modelos é limitado. 

Para a elaboração das instruções a serem inseridas no prompt como estratégia 

para a tarefa de harmonização automática, julgamos ser necessário iniciar com uma 

pergunta mais abrangente, averiguando os conhecimentos prévios do modelo acerca da 

harmonização de termos e conceitos para, finalmente, desenvolvermos prompts mais 

complexos. Nesse sentido, inicialmente, solicitamos ao ChatGPT que respondesse o que 

é a harmonização terminológica. Em um segundo momento, pedimos que ele realizasse 

a harmonização dos termos, apresentando o termo principal e as variantes, sem a adição 

de contexto ou outras informações que pudessem interferir na tarefa. A terceira 

instrução foi a solicitação da harmonização do conjunto de termos, considerando as 

definições da terminologia para a tarefa. Para essa etapa, inserimos no prompt as 

definições dos termos coletados na base de dados da empresa53, sem incluir exemplos 

nas definições. A quarta solicitação foi para que o LLM fornecesse a harmonização do 
 

53 É importante salientar que nossos corpora foram elaborados em língua inglesa. À vista disso, para as 
instruções em língua portuguesa, buscamos as traduções dos termos na base de dados da empresa. As 
definições foram traduzidas despretensiosamente por nós, em função da base de dados da empresa não 
apresentar a tradução das definições. 
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conjunto de termos, considerando as definições coletadas da base de dados da empresa, 

juntamente com alguns exemplos. Posteriormente, instruímos o prompt à harmonização 

do conjunto de termos, considerando a verbalização do nosso Knowledge Graph com 

frames semânticos. Por fim, o sexto prompt solicitado se referiu à harmonização dos 

termos conforme as definições da base de dados, os exemplos e a verbalização. 

Podemos observar as seis instruções no Quadro 9.  

 
Quadro 9 - Instruções solicitadas ao LLM em língua portuguesa 

Instrução 1:  
O que é harmonização terminológica? 
Instrução 2:  
Considerando a harmonização terminológica, como eu poderia harmonizar os seguintes 
termos: empregado, colaborador, funcionário, trabalhador temporário, recurso externo, 
usuário de colaboração, operário, trabalhador e membro do pessoal. Qual seria o termo 
principal e quais seriam as variantes? 
Instrução 3:  
Considere as seguintes definições:  
Uma pessoa que contribui ou contribuiu para a criação de bens e serviços na empresa com 
base em um contrato de trabalho, um acordo sem aviso prévio ou um contrato de serviços. 
Uma pessoa que contribui ou contribuiu para a criação de bens ou serviços para uma 
empresa. O funcionário inclui funcionários internos e externos (executores de serviços). 
Diferentemente dos externos, o funcionário interno está vinculado a instruções e é obrigado a 
aderir às políticas e aos regulamentos da empresa. Uma pessoa que contribui ou contribuiu 
para a criação de bens ou serviços na empresa com base em um contrato de trabalho para 
serviços. 
Um funcionário que não tem um contrato explícito de emprego permanente ou de longo 
prazo. Um indivíduo que realiza trabalhos para uma organização em caráter não permanente.  
Um usuário corporativo que é um funcionário terceirizado contratado como funcionário 
externo.  
Um usuário corporativo que é um funcionário terceirizado que participa de um cenário de 
colaboração. 
Um elemento de recurso que pode operar um dispositivo ou trabalhar sem um dispositivo.  
Funcionário ou trabalhador externo. 
Como eu poderia harmonizar os seguintes termos: empregado, colaborador, funcionário, 
trabalhador temporário, recurso externo, usuário de colaboração, operário, trabalhador e 
membro do pessoal, considerando as definições acima? Qual seria o termo principal e quais 
seriam as variantes? 
Instrução 4:  
Considere as seguintes definições: 
Contrato de trabalho, um acordo sem aviso prévio ou um contrato de serviços. Uma pessoa 
que contribui ou contribuiu para a criação de bens ou serviços para uma empresa.  
O funcionário inclui funcionários internos e externos (executores de serviços). 
Diferentemente dos externos, o funcionário interno está vinculado a instruções e é obrigado a 
aderir às políticas e aos regulamentos da empresa. Uma pessoa que contribui ou contribuiu 
para a criação de bens ou serviços na empresa com base em um contrato de trabalho para 
serviços. O funcionário constitui o principal foco de interesse da maioria dos componentes de 
aplicação de recursos humanos, como administração de pessoal, gerenciamento de tempo, 
folha de pagamento e assim por diante. Todos os processos de negócios nesses componentes 
de aplicação estão relacionados ao funcionário. 
Um funcionário que não tem um contrato explícito de emprego permanente ou de longo 



205 

 

prazo. 
Um indivíduo que trabalha para uma organização de forma não permanente. Os trabalhadores 
temporários são geralmente conhecidos como profissionais independentes, trabalhadores com 
contrato temporário, empreiteiros ou consultores. 
Um usuário comercial que é um funcionário terceirizado contratado como funcionário 
externo. Por exemplo, consultores ou auditores externos. Portanto, eles compartilham o 
endereço de trabalho do empregador contratado por um determinado período de tempo. 
Um usuário corporativo que é um funcionário terceirizado que participa de um cenário de 
colaboração, por exemplo, inventário gerenciado pelo fornecedor.  
Um usuário de colaboração precisa de acesso a um sistema, por exemplo, para manter 
estoques. 
Um elemento de recurso que pode operar um dispositivo ou trabalhar sem um dispositivo. 
Exemplo: motorista de empilhadeira ou selecionador. um operador no chão de fábrica que 
monta placas, unidades ou outros materiais que você fabrica. 
Funcionário ou trabalhador externo. 
Como eu poderia harmonizar os seguintes termos: empregado, colaborador, funcionário, 
trabalhador temporário, recurso externo, usuário de colaboração, operário, trabalhador e 
membro do pessoal, considerando as definições acima? Qual seria o termo principal e quais 
seriam as variantes? 
Instrução 5: 
Considere a seguinte verbalização: 
ERP é um software de gerenciamento de empresas. 
ERP tem cross components. 
Cross components tem o termo Employee (empregado). 
ERP tem componentes. 
Human Resources é um componente do ERP. 
Human Resources tem recursos. 
Payroll, Personnel Management e HR Master Data são recursos de Human Resources. 
Payroll tem o termo Worker (operário). 
HR Master Data tem as instâncias HCM_Employee_Central e Business_User. 
A instância HCM_Employee_Central tem os termos Contingent Worker (trabalhador 
temporário) e Employee (colaborador). 
A instância Business User tem os termos Collaboration User (usuário de colaboração), 
External Resource (recurso externo) e Worker (trabalhador). 
Personnel Management tem termos. 
Employee (empregado) é um termo de Personnel Management. 
Personnel Management tem funcionalidades. 
Budget Management e Personnel Administration são funcionalidades de Personnel 
Management. 
Budget Management tem o termo Employee (empregado). 
Personnel Administration tem os termos Contingent Worker (trabalhador temporário) e 
External Resource (recurso externo). 
ERP inclui Other Sectors. 
Other Sectors tem Industries. 
Industries tem Public Sector. 
Public Sector tem recursos. 
Public Sector Management é um recurso de Public Sector. 
Investigative Case Management é uma funcionalidade de Public Sector Management. 
Investigative Case Management tem o termo Employee (empregado). 
Supply Chain é um componente do ERP. 
Supply Chain tem recursos. 
Logistic Cross Topics é um recurso de Supply Chain. 
Logistic Cross Topics tem funcionalidades. 
Logistic Execution é uma funcionalidade de Logistic Cross Topics. 
Logistic Execution tem app para gerenciamento de Task and Resource Management 
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Task and Resource Management tem o termo Worker (funcionário). 
Como eu poderia harmonizar os seguintes termos: empregado, colaborador, funcionário, 
trabalhador temporário, recurso externo, usuário de colaboração, operário, trabalhador e 
membro do pessoal, considerando a verbalização acima. Qual seria o termo principal e quais 
seriam as variantes? 
Instrução 6: 
Considere as seguintes definições: 
Empregado é uma pessoa que contribui ou contribuiu para a criação de bens e serviços na 
empresa com base em um contrato de trabalho, um acordo sem aviso prévio ou um contrato 
de serviços.  
O funcionário inclui funcionários internos e externos (executores de serviços). 
Diferentemente dos externos, o funcionário interno está vinculado a instruções e é obrigado a 
aderir às políticas e aos regulamentos da empresa. O funcionário constitui o principal foco de 
interesse da maioria dos componentes de aplicação de recursos humanos, como administração 
de pessoal, gerenciamento de tempo, folha de pagamento e assim por diante.  
Os trabalhadores temporários são geralmente conhecidos como profissionais independentes, 
trabalhadores com contrato temporário, empreiteiros ou consultores. 
Um recurso externo é um funcionário terceirizado contratado como funcionário externo. Por 
exemplo, consultores ou auditores externos. Portanto, eles compartilham o endereço de 
trabalho do empregador contratado por um determinado período de tempo. 
Um usuário colaboração que é um funcionário terceirizado que participa de um cenário de 
colaboração, por exemplo, inventário gerenciado pelo fornecedor.  
Um operário pode operar um dispositivo ou trabalhar sem um dispositivo. Exemplo: 
motorista de empilhadeira ou selecionador. Um operador no chão de fábrica que monta 
placas, unidades ou outros materiais que você fabrica. 
Considere a seguinte verbalização: 
ERP é um software de gerenciamento de empresas. 
ERP tem cross components. 
Cross components tem o termo Employee (empregado). 
ERP tem componentes. 
Human Resources é um componente do ERP. 
Human Resources tem recursos. 
Payroll, Personnel Management e HR Master Data são recursos de Human Resources. 
Payroll tem o termo Worker (operário). 
HR Master Data tem as instâncias HCM_Employee_Central e Business_User. 
A instância HCM_Employee_Central tem os termos Contingent Worker (trabalhador 
temporário) e Employee (colaborador). 
A instância Business User tem os termos Collaboration User (usuário de colaboração), 
External Resource (recurso externo) e Worker (trabalhador). 
Personnel Management tem termos. 
Employee (empregado) é um termo de Personnel Management. 
Personnel Management tem funcionalidades. 
Budget Management e Personnel Administration são funcionalidades de Personnel 
Management. 
Budget Management tem o termo Employee (empregado). 
Personnel Administration tem os termos Contingent Worker (trabalhador temporário) e 
External Resource (recurso externo). 
ERP inclui Other Sectors. 
Other Sectors tem Industries. 
Industries tem Public Sector. 
Public Sector tem recursos. 
Public Sector Management é um recurso de Public Sector. 
Investigative Case Management é uma funcionalidade de Public Sector Management. 
Investigative Case Management tem o termo Employee (empregado). 
Supply Chain é um componente do ERP. 
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Supply Chain tem recursos. 
Logistic Cross Topics é um recurso de Supply Chain. 
Logistic Cross Topics tem funcionalidades. 
Logistic Execution é uma funcionalidade de Logistic Cross Topics. 
Logistic Execution tem app para gerenciamento de Task and Resource Management 
Task and Resource Management tem o termo Worker (funcionário). 
Como eu poderia harmonizar os seguintes termos: empregado, colaborador, funcionário, 
trabalhador temporário, recurso externo, usuário de colaboração, operário, trabalhador e 
membro do pessoal, considerando as definições e a verbalização acima. Qual seria o termo 
principal e quais seriam as variantes? 

Fonte: Elaborado pela autora. 
 

Acerca das instruções de prompt, como já apresentamos, estruturamos seis 

perguntas para desenvolvermos a tarefa de harmonização terminológica no LLM. A fim 

de demonstrarmos o funcionamento do modelo GPT-4 32k, elaboramos quatro prompts 

para verificarmos o conhecimento prévio do modelo acerca da tarefa de harmonização. 

Para isso, iniciamos nossa solicitação perguntando o que é a harmonização 

terminológica, conforme ilustrado pela Figura 53. 

 
Figura 53 - Prompt GPT-4 32k 

 
Fonte: OpenAI (2024). 

 
 No que se refere à instrução 1, pedimos para que o LLM definisse a tarefa de 

harmonização. Essa solicitação foi feita para verificarmos se o modelo entende o que é 

harmonização terminológica, forneça exemplos de harmonização e apresente qual 

abordagem é utilizada para harmonizar os termos. Abaixo, podemos observar as 

respostas obtidas no LLM sobre harmonização terminológica (Quadro 10). 

 
Quadro 10 - Instrução 1 e Resposta do modelo GPT-4 32k 

O que é harmonização terminológica? 
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Harmonização terminológica é o processo de padronização e unificação de termos dentro de 
um determinado campo de estudo ou indústria. Isso é feito para evitar confusão e mal-
entendidos que podem surgir devido ao uso de diferentes termos para se referir ao mesmo 
conceito. 
 
Por exemplo, na área médica, é crucial que todos os profissionais usem a mesma terminologia 
ao se referir a uma determinada doença ou procedimento. Isso garante que todos entendam 
exatamente o que está sendo discutido, independentemente de onde estejam no mundo. 
 
A harmonização terminológica é especialmente importante em contextos internacionais e 
multilíngues, onde a tradução de termos pode levar a ainda mais confusão. Organizações 
internacionais muitas vezes têm comitês dedicados à harmonização terminológica para 
garantir a consistência em todos os idiomas. 
 
Além disso, a harmonização terminológica também é importante para a inteligência artificial 
e o processamento de linguagem natural, pois ajuda a treinar modelos de linguagem para 
entender e usar a terminologia corretamente. 

Fonte: OpenAI (2024). 
 

 Com relação à definição de harmonização terminológica, o modelo afirma que 

essa tarefa se refere ao processo de padronizar e unificar termos de um determinado 

domínio, com a finalidade de evitar inconsistências e confusões que possam afetar a 

comunicação. Para exemplificar a tarefa, o LLM apresenta a harmonização de termos na 

área médica, em organizações internacionais e na área computacional, como na 

Inteligência Artificial e no Processamento de Linguagem Natural. Após esse 

questionamento inicial, perguntamos ao LLM, novamente, o que é harmonização e 

adicionamos a mais uma questão: Qual é a metodologia utilizada para harmonizar 

termos? (Quadro 11). 

 
Quadro 11 - Instrução 2 e resposta do modelo GPT-4 32k 

O que é harmonização terminológica? Qual é a metodologia utilizada para harmonizar 
termos? 
A harmonização terminológica é um processo que busca estabelecer consistência e 
uniformidade no uso de termos e conceitos dentro de um determinado campo de 
conhecimento, indústria ou organização. Isso é especialmente importante em contextos 
multilíngues e internacionais, onde a falta de consistência pode levar a mal-entendidos e erros 
de comunicação. 
 
A metodologia para harmonizar termos pode variar dependendo do contexto, mas geralmente 
envolve as seguintes etapas: 
 
1. **Identificação de termos**: O primeiro passo é identificar os termos que precisam ser 
harmonizados. Isso pode envolver a revisão de documentos, manuais, diretrizes, etc., para 
identificar termos e conceitos chave. 
 
2. **Análise de termos**: Uma vez identificados os termos, eles são analisados para entender 
seu significado, uso e contexto. Isso pode envolver a consulta a especialistas no campo, a 
revisão de literatura relevante, etc. 
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3. **Seleção de termos preferenciais**: Com base na análise, são selecionados termos 
preferenciais para cada conceito. Esses termos são aqueles que serão usados consistentemente 
em toda a organização ou campo de conhecimento. 
 
4. **Criação de um glossário ou banco de dados terminológico**: Os termos preferenciais e 
suas definições são então compilados em um glossário ou banco de dados terminológico. Este 
recurso serve como uma referência para todos os que usam os termos. 
 
5. **Implementação e monitoramento**: O último passo é implementar o uso dos termos 
preferenciais e monitorar sua adoção. Isso pode envolver a formação de pessoal, a revisão de 
documentos e comunicações para garantir a consistência, etc. 
 
A harmonização terminológica é um processo contínuo que requer revisão e atualização 
regulares para garantir que os termos permaneçam relevantes e atualizados. 

Fonte: OpenAI (2024). 
 

 No Quadro 11, podemos vislumbrar os passos que o LLM fornece para realizar a 

tarefa de harmonização. Se observarmos com atenção, podemos perceber que os quatro 

primeiros passos que o LLM apresenta são as mesmas etapas de harmonização 

propostas pela ISO54. Já o quinto passo é um adicional que o modelo oferece. 

Ainda que nossa primeira instrução esteja focada em solicitar que o LLM defina 

o que é harmonização terminológica, é interessante nos aprofundarmos nesse ponto. 

Pensando nisso, investigamos um pouco mais acerca dos conhecimentos sobre a tarefa 

e, para isso, fizemos a seguinte pergunta ao LLM (Quadro 12). 

 
Quadro 12 - Instrução 3 e resposta do modelo GPT-4 32k 

Quem propôs a harmonização terminológica? 
A harmonização terminológica é um conceito que não é atribuído a uma única pessoa ou 
entidade. É um processo contínuo que envolve muitos profissionais e organizações ao longo 
do tempo. A harmonização terminológica é um esforço para garantir que termos e conceitos 
sejam usados de maneira consistente e precisa em diferentes contextos, especialmente em 
campos como a tradução, a localização e a comunicação intercultural. Organizações 
internacionais como a UNESCO e a ISO têm comitês dedicados à harmonização 
terminológica. Além disso, muitos linguistas e tradutores contribuem para esse processo em 
seu trabalho diário. 

Fonte: OpenAI (2024). 

 

 Como podemos observar, o modelo indica que a tarefa de harmonização foi 

desenvolvida por organizações internacionais, como a ISO (o que comprova os passos 

metodológicos apresentados acima pelo modelo), assim como a UNESCO, as quais têm 

comitês específicos para refletir e propor tal atividade terminológica. Por fim, 

 
54 Na seção 3.3.1 Harmonização de conceitos e termos: metodologia e aplicação apresentamos o 
fluxograma proposto pela ISO para a harmonização de termos e conceitos. 
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solicitamos ao LLM que respondesse à pergunta relativa aos parâmetros para 

harmonizar termos: 

 
Quadro 13 - Instrução 4 e resposta do modelo GPT-4 32k 

Quais parâmetros devemos seguir para realizar a harmonização terminológica? 
A harmonização terminológica é um processo que visa garantir a consistência e a precisão do uso de 
termos em um determinado contexto, como em um projeto de tradução, um documento técnico ou um 
sistema de informação. Aqui estão alguns parâmetros que você pode seguir para realizar a 
harmonização terminológica: 
 
1. **Definição clara de termos**: Cada termo deve ter uma definição clara e precisa. Isso ajuda a 
evitar confusões e mal-entendidos. 
 
2. **Consistência**: O mesmo termo deve ser usado para se referir ao mesmo conceito em todo o 
documento ou sistema. Da mesma forma, diferentes termos não devem ser usados para se referir ao 
mesmo conceito. 
 
3. **Precisão**: Os termos devem ser precisos e refletir corretamente o conceito que representam. Isso 
é especialmente importante em campos técnicos e científicos, onde a precisão é crucial. 
 
4. **Contexto**: O uso de termos deve ser apropriado para o contexto. Por exemplo, um termo que é 
apropriado em um contexto técnico pode não ser apropriado em um contexto não técnico. 
 
5. **Conformidade com padrões existentes**: Se houver padrões existentes para a terminologia em 
um determinado campo, esses padrões devem ser seguidos. 
 
6. **Revisão e atualização regulares**: A terminologia pode mudar com o tempo, por isso é 
importante revisar e atualizar regularmente a terminologia para garantir que ela permaneça precisa e 
relevante. 
 
7. **Participação dos stakeholders**: Os stakeholders, como especialistas no assunto, usuários finais e 
tradutores, devem estar envolvidos no processo de harmonização terminológica para garantir que a 
terminologia atenda às suas necessidades. 
 
8. **Documentação**: Todo o processo de harmonização terminológica deve ser documentado. Isso 
inclui a definição de termos, as decisões tomadas durante o processo e quaisquer mudanças feitas na 
terminologia. 
 
9. **Treinamento e educação**: Aqueles que usarão a terminologia devem ser treinados e educados 
sobre a terminologia e seu uso correto. 
 
10. **Uso de ferramentas de gestão terminológica**: Ferramentas de gestão terminológica podem 
ajudar a gerir e manter a terminologia, garantindo a consistência e a precisão. 

Fonte: OpenAI (2024). 
 

 Com relação à última instrução, podemos perceber que o modelo traz mais 

informações sobre a harmonização, mas não extrapola as bases da ISO, como, por 

exemplo, introduzir uma etapa para tratar de fatores extralinguísticos na tarefa, 

conforme a nossa proposta semântico-terminológica. Isso indica que nossa proposta 

metodológica é inovadora, visto que as atuais abordagens ainda não consideram os 

aspectos contextuais, cognitivos, experienciais e situacionais na sua execução.  
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Após esse estudo inicial acerca da definição de harmonização fornecida pelo 

LLM, na segunda instrução, pedimos que o modelo harmonizasse um conjunto de 

termos composto por: empregado, colaborador, funcionário, trabalhador temporário, 

recurso externo, usuário de colaboração, operário, trabalhador e membro do pessoal. 

Para essa etapa, o modelo deveria selecionar o termo principal e as variantes. Na 

terceira instrução, adicionamos as definições55 dos termos que compõem o conjunto de 

dados e pedimos que o modelo harmonizasse a terminologia considerando as definições 

apresentadas. Por fim, na quarta instrução, além das definições, também incluímos 

alguns exemplos de profissões (sublinhado) que estão relacionados à terminologia. A 

partir disso, o modelo deveria apresentar o termo principal e as variantes. 

 Embora nosso trabalho busque harmonizar os termos em língua portuguesa, 

realizamos alguns experimentos em língua inglesa. Essa escolha se dá por dois motivos. 

O primeiro se refere à necessidade de buscarmos as traduções dos termos em português, 

uma vez que os nossos corpora são compostos por textos em língua inglesa. Nesse 

sentido, torna-se interessante apresentar as duas perspectivas de harmonização. O 

segundo motivo está relacionado à estrutura de frames. Pelo viés da Semântica de 

Frames, sabe-se que os falantes de uma língua não ativam necessariamente o mesmo 

frame que os falantes de uma outra língua, visto que a estrutura de frames é concebida a 

partir das experiências mundanas, sociais, culturais e históricas (Fillmore, 1982). Logo, 

a arquitetura de frames de um determinado par linguístico não será elaborada da mesma 

forma e com as mesmas relações (Chishman; Bertoldi, 2013; Boas, 2013). Desse modo, 

a harmonização pode ser diferente em língua portuguesa e em língua inglesa. 

Considerando isso, elaboramos as mesmas instruções em inglês56, conforme apresenta o 

Quadro 14. 

 
Quadro 14 - Instruções solicitadas ao LLM em língua inglesa 

Instruction 1: What is terminological harmonization? 
Instruction 2: Considering the terminological harmonization, how could I harmonize the 
following terms: workforce person, worker, collaboration user, external resource, contingent 
worker, and employee. What would be the main term and what would be the variants? 
Instruction 3: Consider the following definitions:  
A person who contributes or has contributed to the creation of goods and services in the 
company based on a work contract, an at-will arrangement, or a contract for services. A 
person who contributes or has contributed to the creation of goods or services for a company. 

 
55 As definições para essa tarefa foram coletadas da base de dados da empresa. No que tange às definições 
em língua portuguesa, traduzimos de forma despretensiosa para que a tarefa fosse realizada em português. 
56 As definições coletadas para a tarefa de harmonização em língua inglesa são as definições originais da 
base de dados da empresa. 
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Employee includes both internal and external employees (service performers). Unlike 
externals, internal employee is bound by instructions and obligated to adhere to the 
company’s policies and regulations. A person who contributes or has contributed to the 
creation of goods or services in the enterprise based on a work contract for services.  
An employee who does not have an explicit contract for permanent or long-term 
employment. An individual who performs work for an organization on a non-permanent 
basis.  
a business user who is a third-party employee who is contracted as an external employee.  
a business user who is a third-party employee participating in a collaboration scenario. 
a resource element that can operate a device or work without a device.  
Employee or external worker. 
How could I harmonize the following terms: workforce person, worker, collaboration user, 
external resource, contingent worker, and employee, considering the definition above. What 
would be the main term and what would be the variants?  
Instruction 4: Consider the following definitions: 
A person who contributes or has contributed to the creation of goods and services in the 
company based on a work contract, an at-will arrangement, or a contract for services. A 
person who contributes or has contributed to the creation of goods or services for a company.  
Employee includes both internal and external employees (service performers). Unlike 
externals, internal employee is bound by instructions and obligated to adhere to the 
company’s policies and regulations. A person who contributes or has contributed to the 
creation of goods or services in the enterprise based on a work contract for services. The 
employee constitutes the main focus of interest for the majority of human resource 
application components, such as personnel administration, time management, payroll, and so 
on. All business processes in these application components relate to the employee. 
An employee who does not have an explicit contract for permanent or long-term 
employment.  
An individual who performs work for an organization on a non-permanent basis. Contingent 
workers are often known as independent professionals, temporary contract worker, 
contractors, or consultants. 
A business user who is a third-party employee who is contracted as an external employee. For 
example, external consultants or auditors. Therefore, they share the employment address of 
the contracted employer for certain period of time. 
A business user who is a third-party employee participating in a collaboration scenario, for 
example vendor-managed inventory.  
A collaboration user needs access to a system, for example to maintain stocks. 
A resource element that can operate a device or work without a device. Example: forklift 
driver or picker. An operator on the shop floor that assembles boards, units, or other materials 
you manufacture. 
Employee or external worker. 
How could I harmonize the following terms: workforce person, worker, collaboration user, 
external resource, contingent worker, and employee, considering the definition above. What 
would be the main term and what would be the variants? 

Fonte: Elaborado pela autora. 
 
 A estrutura e o conteúdo das instruções em língua inglesa são iguais às geradas 

em língua portuguesa. A fim de averiguar se há diferença na harmonização entre o par 

de línguas inglês-português, analisamos as respostas apresentadas pelo modelo GPT-4 

32k acerca da instrução 4. Primeiramente, examinaremos a resposta em língua 

portuguesa (Quadro 15) e, em seguida, a resposta em língua inglesa (Quadro 16).  
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Quadro 15 - Resposta do GPT-4 32k em português 

Instrução 4:  
Considere as seguintes definições: 
Contrato de trabalho, um acordo sem aviso prévio ou um contrato de serviços. Uma pessoa 
que contribui ou contribuiu para a criação de bens ou serviços para uma empresa.  
O funcionário inclui funcionários internos e externos (executores de serviços). 
Diferentemente dos externos, o funcionário interno está vinculado a instruções e é obrigado a 
aderir às políticas e aos regulamentos da empresa. Uma pessoa que contribui ou contribuiu 
para a criação de bens ou serviços na empresa com base em um contrato de trabalho para 
serviços. O funcionário constitui o principal foco de interesse da maioria dos componentes de 
aplicação de recursos humanos, como administração de pessoal, gerenciamento de tempo, 
folha de pagamento e assim por diante. Todos os processos de negócios nesses componentes 
de aplicação estão relacionados ao funcionário. 
Um funcionário que não tem um contrato explícito de emprego permanente ou de longo 
prazo. 
Um indivíduo que trabalha para uma organização de forma não permanente. Os trabalhadores 
temporários são geralmente conhecidos como profissionais independentes, trabalhadores com 
contrato temporário, empreiteiros ou consultores. 
Um usuário comercial que é um funcionário terceirizado contratado como funcionário 
externo. Por exemplo, consultores ou auditores externos. Portanto, eles compartilham o 
endereço de trabalho do empregador contratado por um determinado período de tempo. 
Um usuário corporativo que é um funcionário terceirizado que participa de um cenário de 
colaboração, por exemplo, inventário gerenciado pelo fornecedor.  
Um usuário de colaboração precisa de acesso a um sistema, por exemplo, para manter 
estoques. 
Um elemento de recurso que pode operar um dispositivo ou trabalhar sem um dispositivo. 
Exemplo: motorista de empilhadeira ou selecionador. um operador no chão de fábrica que 
monta placas, unidades ou outros materiais que você fabrica. 
Funcionário ou trabalhador externo. 
Como eu poderia harmonizar os seguintes termos: empregado, colaborador, funcionário, 
trabalhador temporário, recurso externo, usuário de colaboração, operário, trabalhador e 
membro do pessoal, considerando as definições acima? Qual seria o termo principal e quais 
seriam as variantes? 
Com base nas definições fornecidas, parece que o termo principal poderia ser "Funcionário". 
Este termo é amplo o suficiente para abranger todos os tipos de trabalhadores que contribuem 
para uma empresa, independentemente do tipo de contrato, duração do emprego ou 
localização. 
Aqui estão as variantes: 
 
1. "Empregado" e "Membro do Pessoal": Estes termos são geralmente intercambiáveis com 
"Funcionário". Eles se referem a qualquer pessoa que trabalhe para uma empresa, 
independentemente do tipo de contrato. 
 
2. "Colaborador": Este termo é frequentemente usado para se referir a qualquer pessoa que 
contribua para uma empresa, mas pode ser especialmente relevante para aqueles que não são 
funcionários tradicionais, como consultores ou freelancers. 
 
3. "Trabalhador Temporário": Este termo se refere a funcionários que têm um contrato de 
trabalho de curto prazo ou não permanente. 
 
4. "Recurso Externo": Este termo se refere a funcionários que não são internos, como 
consultores ou auditores externos. 
 
5. "Usuário de Colaboração": Este termo se refere a funcionários terceirizados que precisam 
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de acesso a um sistema para realizar seu trabalho. 
 
6. "Operário": Este termo se refere a funcionários que operam um dispositivo ou trabalham 
sem um dispositivo, como um motorista de empilhadeira ou um montador no chão de fábrica. 
 
7. "Trabalhador": Este é um termo genérico que pode se referir a qualquer pessoa que 
trabalhe para uma empresa, independentemente do tipo de contrato ou posição. 
 
Esses termos podem ser usados de maneira intercambiável em muitos contextos, mas cada 
um tem suas próprias nuances que podem torná-lo mais apropriado em determinadas 
situações. A escolha do termo a ser usado dependerá do contexto específico e do público-
alvo. 

Fonte: OpenAI (2024). 

 
Quadro 16 - Resposta GPT-4 32k em inglês 

Instruction 4: Consider the following definitions: 
A person who contributes or has contributed to the creation of goods and services in the 
company based on a work contract, an at-will arrangement, or a contract for services. A 
person who contributes or has contributed to the creation of goods or services for a company.  
Employee includes both internal and external employees (service performers). Unlike 
externals, internal employee is bound by instructions and obligated to adhere to the 
company’s policies and regulations. A person who contributes or has contributed to the 
creation of goods or services in the enterprise based on a work contract for services. The 
employee constitutes the main focus of interest for the majority of human resource 
application components, such as personnel administration, time management, payroll, and so 
on. All business processes in these application components relate to the employee. 
An employee who does not have an explicit contract for permanent or long-term 
employment.  
An individual who performs work for an organization on a non-permanent basis. Contingent 
workers are often known as independent professionals, temporary contract worker, 
contractors, or consultants. 
A business user who is a third-party employee who is contracted as an external employee. For 
example, external consultants or auditors. Therefore, they share the employment address of 
the contracted employer for certain period of time. 
A business user who is a third-party employee participating in a collaboration scenario, for 
example vendor-managed inventory.  
A collaboration user needs access to a system, for example to maintain stocks. 
A resource element that can operate a device or work without a device. Example: forklift 
driver or picker. An operator on the shop floor that assembles boards, units, or other materials 
you manufacture. 
Employee or external worker. 
How could I harmonize the following terms: workforce person, worker, collaboration user, 
external resource, contingent worker, and employee, considering the definition above. What 
would be the main term and what would be the variants? 
Based on the definitions provided, the main term could be "Workforce Person." This term is 
broad enough to encompass all the different types of individuals who contribute to a 
company's operations, whether they are employees, contingent workers, or external resources.  
 
Here's how the other terms could be harmonized as variants: 
 
1. "Worker": This term could be used interchangeably with "Workforce Person." It's a general 
term that refers to anyone who contributes to the creation of goods or services for a company. 
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2. "Collaboration User": This term could be a subset of "Workforce Person." It refers to a 
third-party employee who participates in a collaboration scenario, such as vendor-managed 
inventory. They need access to a system to perform their tasks. 
 
3. "External Resource": This term could also be a subset of "Workforce Person." It refers to a 
business user who is a third-party employee contracted as an external employee, such as 
external consultants or auditors. 
 
4. "Contingent Worker": This term is a specific type of "Workforce Person." It refers to an 
individual who performs work for an organization on a non-permanent basis, such as 
independent professionals, temporary contract workers, contractors, or consultants. 
 
5. "Employee": This term is another specific type of "Workforce Person." It refers to a person 
who contributes to the creation of goods and services in the company based on a work 
contract, an at-will arrangement, or a contract for services. Employees are bound by the 
company’s policies and regulations. 
 
In this way, "Workforce Person" becomes the umbrella term, with the other terms serving as 
more specific variants that fall under this main category. 

Fonte: OpenAI (2024). 
 

 Ao analisarmos as respostas geradas pelo modelo, percebemos que, em língua 

portuguesa, o termo principal é funcionário, visto que é um termo mais amplo e que 

abrange todos os tipos de trabalhadores de uma empresa, independente do contrato 

empregatício, duração do emprego ou localização. Em seguida, em ordem de frequência 

e especificidade, o modelo sugere as seguintes variantes: empregado, membro do 

pessoal, colaborador, trabalhador temporário, recurso externo, usuário de colaboração, 

operário e trabalhador. Quando analisamos a harmonização em língua inglesa, podemos 

notar que o termo principal é Workforce person, uma vez que ele é um termo amplo e 

que abrange todos os tipos de funcionário, servindo como um termo guarda-chuva. Com 

relação às variantes, o modelo sugere os seguintes termos, considerando a ordem do 

mais específico para o mais genérico: worker, collaboration user, external resource, 

contingent worker e employee. Podemos perceber que há diferenças quanto à escolha de 

termo principal e variantes entre as línguas. Essas diferenças nos levam a crer que tais 

escolhas não são aleatórias, mas consideram os aspectos sociais, cognitivos, culturais, 

históricos, legais e institucionais para a harmonização do conjunto de termos em cada 

língua. 

 Vale dizer ainda que essa diferença valida a nossa hipótese de que os frames 

podem contribuir para a harmonização de termos e conceitos na medida em que 

adicionam uma camada extra de informações linguísticas, contextuais e situacionais 

para a harmonização. Com a elaboração da arquitetura de frames, é possível identificar 

as diferenças linguísticas e estruturais entre as línguas e sociedades e ter uma melhor 
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compreensão de como harmonizar, já que o comportamento dos termos irá se refletir 

nessa estrutura. Outro ponto interessante está relacionado à implementação da tarefa de 

harmonização em empresas multilíngues. Esse experimento indica que é necessário 

refletir sobre como elaborar a arquitetura de Knowledge Graph com frames e como 

aplicar a metodologia semântico-terminológica para harmonização de termos e 

conceitos em diferentes línguas, uma vez que não se trata de uma mera tradução de toda 

a abordagem entre um par linguístico, mas deve se considerar todo o contexto, a 

situação, a conceptualização e o uso da terminologia e aplicar a proposta metodológica 

para cada língua. 

 Atentando para essa questão, definimos uma quinta técnica e estratégia de 

prompt, o uso de Knowledge Graph no LLM para obtermos uma harmonização mais 

precisa. Essa decisão é justificada pelo fato de que a harmonização proposta pela ISO 

não considera os aspectos culturais, sociais e cognitivos na tarefa de harmonizar termos 

e conceitos. Além disso, nossa proposta semântico-terminológica para a harmonização 

já prevê a construção de uma representação do conhecimento com frames. Portanto, faz-

se crucial utilizarmos essa arquitetura tanto na base de dados da empresa como no 

modelo de linguagem. Para essa instrução, utilizaremos a estrutura do Knowledge 

Graph com frames semânticos que desenvolvemos neste trabalho. Ele será inserido no 

modelo de linguagem para que, ao interpretar a instrução, ele considere o KG e os 

frames para definir o termo principal e as variantes.  

 A partir da discussão sobre os conceitos e passos metodológicos descritos, 

evidenciam-se, na Figura 54, todas as etapas previstas para o desenvolvimento da 

abordagem semântico-terminológica da harmonização de termos e conceitos e sua 

aplicação em um conjunto de termos. Como podemos observar, apresentamos os doze 

passos da tarefa para se atingir a harmonização, além de especificarmos os dados que 

serão apresentados na ficha terminológica. 
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Figura 54 - Proposta metodológica para a Harmonização de termos e conceitos seguindo 
a abordagem semântico-terminológica 

 
Fonte: Elaborada pela autora. 

 
 Como indicado na Figura 55, nossa proposta metodológica parte da revisão do 

fluxograma de harmonização proposto pela ISO. Em seguida, ocupar-nos-emos da 

compilação e do processamento dos corpora da pesquisa para, então, elaborarmos o 

mapa conceitual do ERP. O quarto passo é realizar a descrição da arquitetura de frames 

semânticos. Posteriormente, extrairemos as listas de termos, que servirão tanto para 

“popular” nossa representação do conhecimento como para selecionarmos os termos a 

serem harmonizados. A sexta etapa consiste em analisar preliminarmente a estrutura de 

frames e examinar se está de acordo com a estrutura do software. Mais adiante, 

validaremos a lista de termos e compararemos a terminologia antes do processo de 

harmonização com a nova listagem de termos. Após isso, construiremos nossa 

arquitetura de Knowledge Graph com frames. Com a nova lista de termos já comparada 

com a terminologia anterior, definiremos os conjuntos de dados a serem harmonizados e 

definiremos as estratégias de prompt a serem aplicadas no modelo para que seja possível 
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realizar a harmonização de forma automática. O próximo passo é analisar os resultados 

obtidos no LLM, averiguando se a harmonização está de acordo com o esperado e se o 

modelo segue a proposta metodológica desenvolvida neste trabalho. Por fim, a última 

etapa consiste em criar fichas terminológicas para os termos harmonizados, 

identificando o termo principal, as variantes, classe gramatical, abreviatura/sigla, 

domínio, equivalentes e exemplos de uso. 

 Estabelecemos, portanto, procedimentos metodológicos deste trabalho, tratando, 

inicialmente, da Linguística de Corpus e dos corpora compilados e utilizados para esta 

pesquisa, assim como as ferramentas computacionais selecionadas para o 

processamento e análise do material.  Discutimos sobre os Knowledge Graphs e os 

frames semânticos como arquitetura a ser implementada tanto experimentalmente numa 

base de dados como no LLM e as ferramentas utilizadas para a construção dessa 

estrutura. Por fim, forma abordadas as estratégias e técnicas de prompt utilizadas no 

LLM para a instrução e solicitação de respostas para a tarefa de harmonização 

terminológica.  

 

 Considerando os pontos discutidos neste capítulo, a Figura 55 resume as etapas 

metodológicas desta tese. 

 
Figura 55 - Síntese do capítulo “Metodologia” 

 
Fonte: Elaborada pela autora. 
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 Por meio da Figura 55, evidencia-se que, inicialmente, tratamos da Linguística 

de Corpus, apresentando o planejamento e a compilação dos corpora para este trabalho 

e as ferramentas computacionais utilizadas para analisar os dados. Depois disso, 

discorremos sobre o Knowledge Graph e os frames semânticos, apresentando a 

abordagem metodológica desenvolvida por Müller (2015), adotada para a elaboração da 

nossa representação do conhecimento. Além disso, também indicamos os passos 

tomados para o desenvolvimento da harmonização de termos e conceitos de base 

semântico-terminológica. Na sequência, mostramos os procedimentos estabelecidos 

para a construção da arquitetura do Knowledge Graph com frames semânticos e, por 

fim, listamos ferramentas computacionais para a elaboração da representação do 

conhecimento. A última etapa da metodologia consistiu em tratar dos Large Language 

Models, tratando das estratégias e técnicas de prompt e das definições de prompt que 

selecionamos para este trabalho. 

O próximo capítulo, com base nos apontamentos feitos até aqui e nos percursos 

realizados, traz os resultados alcançados e sua respectiva análise. 
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6 ANÁLISE DE DADOS 

 

 Após definirmos as abordagens metodológicas utilizadas neste trabalho, tratando 

da compilação e do processamento dos corpora, das ferramentas selecionadas para a 

elaboração do Knowledge Graph e dos frames semânticos e das estratégias de prompt 

que utilizamos em um Large Language Model (LLM) (grande modelo de linguagem) 

para a tarefa de harmonização terminológica, passaremos para a análise dos dados.  

Inicialmente, na seção 6.1, descreveremos a construção do Knowledge Graph do 

ERP – Enterprise Resource Planning – e dos frames semânticos para a harmonização. 

Posteriormente, na seção 6.2, discorreremos acerca da aplicação da nossa abordagem 

metodológica para a tarefa de harmonizar três conjuntos de termos, e, finalmente, na 

seção 6.3, trataremos da harmonização desenvolvida pelo LLM, considerando diferentes 

estratégias de instrução para essa tarefa e relacionando os dados obtidos do modelo com 

os resultados encontrados na seção anterior. 

 

6.1 Do Knowledge Graph aos Frames: Representando o conhecimento do ERP 

 

 Conforme descrito na metodologia, seguimos a abordagem de Müller (2015) 

para a construção do Knowledge Graph (KG) com frames semânticos, a fim de 

representarmos as informações do ERP. Após as definições metodológicas, tendo em 

vista que, além da abordagem semântico-terminológica da harmonização de termos e 

conceitos, também nos propomos a entregar um Knowledge Graph do ERP. Nesta 

seção, trataremos da construção do KG, visto que ele será utilizado como uma das 

estratégias de prompt no LLM (Large Language Models), bem como poderá ser 

implementado experimentalmente na base de dados da empresa. Para isso, como 

apresentado no capítulo anterior, utilizamos a ferramenta computacional Protégé para a 

elaboração do Knowledge Graph. É importante destacar que o KG foi desenvolvido em 

língua inglesa, posto que, para disponibilizá-lo, é melhor que a arquitetura seja em 

inglês. 

 No que se refere à estruturação do KG, partimos do ERP como uma classe 

guarda-chuva, uma vez que ele abrange diferentes áreas de uma empresa. Em seguida, 

como subclasses do ERP, encontramos os seguintes setores empresariais: Asset 
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Management (gestão de ativos), Finance (finanças), Human Resources (recursos 

humanos), Manufacturing (manufatura), Sourcing & Procurement, R&D Engineering 

(Engenharia de Pesquisa e Desenvolvimento), Sales (vendas), Service (serviço), Supply 

Chain (cadeia de suprimentos), Professional Services (serviços profissionais), Other 

Sectors (outros setores), Master Data ERP e Country/Region-Specific Functions 

(funções específicas para países e regiões). Posteriormente, podemos localizar as demais 

subclasses de cada setor. Por fim, encontramos as instâncias que descrevem os 

processos dentro de cada subclasse. Durante o processo de construção do Knowledge 

Graph57, atentando para as classes, subclasses, instâncias e relações, o Protégé 

apresenta um conjunto de métricas relativas à elaboração da representação do 

conhecimento. No tocante ao nosso KG, encontramos os seguintes dados, ilustrados no 

Quadro 17: 

 
Quadro 17 - Métricas do Knowledge Graph 

Métricas 

Classes 601 

Axiomas 8.059 

Axiomas lógicos 4.463 

Axiomas declarativos 3.596 

Instâncias 2.987 

Relações 8 

Fonte: Elaborado pela autora, com base em Musen (2015). 
 

 No Quadro 17, podemos observar as métricas do nosso Knowledge Graph do 

ERP. No que se refere às classes, nosso KG é constituído por 601 classes, que 

representam os conceitos do domínio. Em seguida, encontramos 8059 axiomas, os quais 

especificam as definições da ontologia a partir de predicados, combinando axiomas 

lógicos e axiomas declarativos (não-lógicos). Os axiomas lógicos representam estados 

sempre verdadeiros na constituição e interpretação dos conceitos. Os axiomas 

declarativos (não-lógicos), por sua vez, são predicados adicionados pelo software 

Protégé e não podem ser vistos na interface do usuário (Musen, 2015). Nossa 

representação do conhecimento apresenta 2987 instâncias, que remetem aos 

 
57 Conforme descrito na seção 5.2.2, Ferramentas computacionais para a criação do mapa conceitual e do 
Knowledge Graph + frames semânticos, para a elaboração do Knowledge Graph do ERP, utilizamos a 
ferramenta computacional Protégé (Musen, 2015). 
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elementos/indivíduos da ontologia. Por fim, nosso Knowledge Graph é composto por 

oito relações que representam um tipo de ligação entre os conceitos do domínio. 

No que diz respeito à visualização do Knowledge Graph, na Figura 56, podemos 

observar a classe ERP e suas subclasses. 

Figura 56 - Classe ERP e suas subclasses 

 

Fonte: Elaborado pela autora. 
 

 Com relação às subclasses dos setores do ERP, devido ao tamanho do 

Knowledge Graph e considerando que um dos conjuntos de termos a ser analisado tem 

relação com o indivíduo que atua em uma empresa, apresentaremos apenas as classes e 

subclasses do setor de Human Resources (recursos humanos) para ilustrar a elaboração 

do KG e dos frames. Tendo em vista que o componente de Recursos Humanos é um dos 

maiores grafos do nosso KG, apresentando 12 subclasses de recursos do componente e 

88 subclasses que representam as funcionalidades dos recursos, para essa 

exemplificação, traremos a representação de recursos humanos dividida em partes. 

Inicialmente, podemos vislumbrar o componente RH e seus recursos, conforme a Figura 

57. 
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Figura 57 - Classe ERP, subclasse Human Resource e componentes 

 
Fonte: Elaborado pela autora. 

 
 Conforme ilustra a Figura 58, podemos observar a classe ERP, a subclasse 

Human Resources e seus componentes Training and Event Management, HR Tools, 

Time and Attendance Management, Talent Management, Reporting in Human 

Resources Management, CDS Views for Human Resources, HR Connectivity and 

Workforce Overview, Shared Services, Payroll, HR Master Data, Personnel Time 

Management e Personnel Management. A fim de visualizarmos as subclasses de cada 

recurso, apresentaremos o KG de HR em diversas etapas. Na Figura 58, é possível ver o 

componente, os recursos e as funcionalidades, conforme podemos observar. 
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Figura 58 - Knowledge Graph do setor de Human Resources e alguns recursos e 
funcionalidades 

 
Fonte: Elaborado pela autora. 

 
De acordo com o que ilustra a Figura 58, vemos a estrutura do Knowledge 

Graph do setor de Recursos Humanos. Partindo do primeiro nó (à esquerda da imagem), 

encontramos o componente Human Resources (recursos humanos, doravante HR). Em 

seguida, temos as subclasses de HR, as quais denominamos de recursos do componente: 

Payroll, Training and event Management, Reporting in Human Resources Management, 

HR Connectivity and Workforce Overview, CDS Views for Human Resources e HR 

Master Data. A última coluna de subclasses é composta pelas funcionalidades dos 

recursos, como BAdIs for Workforce Person Replication, Web Application in Training 

and Event Management, Room Reservation Management, Workflows in Training and 

Event Management, ALE Business Processes in Training and Event Management, 

Training and Event Management, Data Management for HR Connectivity and 

Workforce Details, Extensibility e Manage Workforce. 

Além desses recursos, encontramos Shared Services, Time and Attendance 

Management e Talent Management, e os componentes Manage My Timesheet, Manager 

Self-Service, Enterprise Compensation Management, Employee Self-Service, Objective 

Setting and Appraisals, Learning Solution, Talent Management and Talent 

Development e HR Administration Services. A Figura 59, na sequência, traz a 

representação desses recursos.  
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Figura 59 - Componente de Recursos Humanos, recursos e funcionalidades 

 
Fonte: Elaborada pela autora. 

 
A seguir, podemos examinar os recursos de HR Tools e Personnel Management 

e suas funcionalidades, de acordo com o que se apresenta na Figura 60. 

Figura 60 - Recursos HR Tools e Personnel Management e suas funcionalidades 

 
Fonte: Elaborado pela autora. 

Com relação ao componente de Personnel Time Management, podemos 

visualizar, por meio da Figura 61, o recurso e suas funcionalidades.  
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Figura 61 - Recurso Personnel Time Management e suas funcionalidades 

 
Fonte: Elaborado pela autora. 

 
Essa parte do Knowledge Graph do componente de Human Resources mostra a 

dimensão do grafo. Nela, podemos observar somente o recurso de Personnel Time 

Management, ao centro da imagem, seguido das nove subclasses em seu entorno e, por 

fim, os processos e funcionalidades que tal recurso apresenta. Esse grafo é um dos 

maiores recursos do KG, visto que apresenta um alto nível de informações e 

detalhamentos do que ocorre nesse recurso. 

Além das classes e subclasses, nosso KG também apresenta instâncias e 

comentários. No que tange aos comentários, nessa parte, adicionamos os termos a serem 

analisados na harmonização, trazendo a definição terminológica e o equivalente de 

tradução, como podemos ver na Figura 62. 
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Figura 62 - Instâncias e comentários do recurso de HR Tools 

 
Fonte: Elaborado pela autora. 

 
 Concomitantemente ao desenvolvimento da arquitetura do Knowledge Graph, 

elaboraram-se os frames semânticos do ERP. Para essa etapa, consideramos a 

organização da base de dados da FrameNet para a criação dos frames. Nesse sentido, 

baseamo-nos nos pressupostos da base para pensarmos em como estruturar a ordem dos 

frames, sua nomenclatura, as relações e os tipos semânticos. Conforme explicitam 

Ruppenhofer et al. (2010), os frames estão situados em um espaço semântico, 

apresentando relações entre eles e tipos semânticos. Atinente às relações entre frames, 

podemos encontrar os relacionamentos de herança, subframes, causativo_de, 

incoativo_de e usa. Em nosso trabalho, podemos observar a presença, principalmente, 

da relação de subframes.  

No que se refere aos subframes, à medida em que a organização de frames é 

desenvolvida, podemos nos deparar com construções mais complexas, sobretudo na 

sequência de estados e transições, uma vez que cada frame, nesse caso, pode ser 

descrito separadamente como uma nova estrutura conceptual (Ruppenhofer et al., 

2010). Esse tipo de relação pode ser denominado como subframe, já que apresenta certa 

complexidade na sua estrutura, com outros eventos na sua composição e com elementos 

que podem ser identificados nos demais frames. Vale destacar que podemos encontrar 

frames mais complexos dentro da sua estrutura, os quais podem apresentar uma 

composição rica em unidades lexicais e outras construções. 

Acerca dos tipos semânticos, Ruppenhofer et al. (2010) afirmam que os tipos 

semânticos na FrameNet servem para registrar informações provenientes da hierarquia 

dos frames e dos elementos de frame. Neste trabalho, utilizaremos, essencialmente, o 

tipo ontológico. Esse tipo semântico representa estruturas que podem ser mapeadas em 
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uma ontologia, visto que se relaciona com outros frames via relação de subtipo. De 

acordo com Souza (2019), os frames ontológicos são mais estáticos, diferente, por 

exemplo, de frames dinâmicos, os quais descrevem eventos e ações. Para a Semântica 

de Frames, os frames ontológicos são tipos mais complexos de descrever devido a sua 

natureza mais eventiva, visto que um frame, geralmente, descreve uma ação evocada 

por um verbo. Mesmo que uma estrutura conceptual não descreva uma ação ou evento, 

como esperado tradicionalmente, ela ainda é necessária para abarcar um frame mais 

complexo. 

 Além de esses pontos que buscamos na FrameNet, também nos fundamentamos 

no formato apresentado pela base de dados para a elaboração dos nossos frames. Dessa 

forma, as estruturas aqui representadas apresentam uma definição, os elementos de 

frame, as unidades lexicais relacionadas ao cenário e as relações. 

 Tendo em vista toda a criação dos frames, considerando os nós do Knowledge 

Graph, identificamos, no total, 601 cenários em nossa arquitetura do ERP. Com relação 

à distribuição de frames, nossa estrutura apresenta um Super Frame, 13 frames 

ontológicos, 82 frames e 505 subframes. Na Figura 63, podemos examinar quantos 

frames e subframes cada setor do ERP apresentou na arquitetura do Knowledge Graph. 

 
Figura 63 - Frames e subframes 

 
Fonte: Elaborado pela autora. 

 
Como podemos observar na Figura 63, o componente ‘Master Data ERP’ 

apresenta 15 frames referentes às funcionalidades e aos dados comuns a todos os setores 

Quantidade de frames e subframes 
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que compõem o ERP. O setor de ‘Supply Chain’ (Cadeia de suprimentos) conta com 40 

frames relacionados aos recursos e as funcionalidades da gestão de planejamento de 

estoque e movimentos de mercadoras e produtos. ‘Sourcing and Procurement’ tem 52 

frames para processos de suprimentos operacionais e centrais, bem como o 

gerenciamento de faturas e integrações. O componente de ‘Service’ (serviços) traz 27 

frames que tratam do ciclo de serviços prestados pela empresa. ‘Sales’ (vendas) é 

composto por 41 frames atribuídos a processos e recursos relativos à administração de 

contratos, dados, preços, ofertas, ordens e faturamentos de vendas. O componente de 

‘R&D Engineering’ (Engenharia de Pesquisa e Desenvolvimento) indica 31 frames 

direcionados à gestão de portfólios e projetos da empresa. O setor de ‘Professional 

Services’ (serviços profissionais) alcança 19 frames que descrevem a gestão de clientes, 

projetos e recursos. ‘Other Sectors’ (outros setores) contabiliza 90 frames, incluindo 

setores como indústria do Petróleo e Gás, Setor Público, Banco e Seguros. Nesse 

sentido, os frames descrevem os recursos e funcionalidades de as áreas. Os 

componentes de ‘Human Resources’ (Recursos Humanos) e de ‘Manufacturing’ 

(Manufatura) apresentam 101 frames cada. Tais setores são os que mais apresentam 

recursos e funcionalidades no ERP devido à complexidade de sua estruturação e à 

quantidade de dados gerenciados pelas áreas. O setor de ‘Finance’ (finanças) indica 15 

frames que descrevem os recursos e as funcionalidades financeiras disponíveis no 

software. O componente ‘Country/Region-Specific Functions’ (funções específicas de 

países e regiões) tem 17 frames, que tratam de funcionalidades diferentes de acordo com 

as regulamentações de cada país e/ou região. Por fim, ‘Asset Management’ conta com 

52 frames para as estruturas do setor de gestão de ativos de uma empresa, como o 

planejamento de recursos e gestão de manutenção.  

No que diz respeito ao início do arranjo da estrutura conceptual, compreendemos 

que o ERP pode ser considerado como um Super Frame, uma vez que ele abrange todos 

os demais frames. Nesse caso, o ERP seria um frame guarda-chuva, posto que ele não 

recebe muitas instâncias nem subframes, servindo como base para a estruturação dos 

outros setores. Tendo em vista a importância da camada de informações advinda dos 

frames semânticos para a representação do conhecimento e para a compreensão dos 

termos, a seguir, apresentaremos o Super Frame do ERP e os frames e subframes da 

área de Recursos Humanos para exemplificarmos as descrições elaboradas para cada 

setor. Os frames desenvolvidos apresentam o nome do frame, uma definição, elementos 

de frame, unidades lexicais, tipos de relações e relações entre frames. Na definição, os 
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elementos de frame estão destacados com realce em diferentes cores para fins de 

anotação de etiquetas, seguindo os models da FrameNet (Ruppenhofer et al., 2010) No 

Quadro 18, podemos examinar a descrição do Super Frame ERP. 

 
Quadro 18 - Super Frame ERP 

Frame: Enterprise_Resource_Planning (ERP) 
Definição: Solução que auxilia na gestão de toda uma empresa, abrangendo diferentes 
componentes, isto é, os setores empresariais, como Manufacturing, 
Human_Resources, Sales, R&D_Engineering, Services, Finance, 
Asset_Management, Source_&_Procurement, Other_Services, 
Country/Region-Specific_Functions, Supply_Chain e 
Professional_Services. Tal programa permite o acesso fácil, integrado e 
confiável aos dados corporativos, além de fornecer diagnósticos relevantes sobre cada 
setor, contribuindo para as tomadas de decisões e futuros passos necessários para 
reduzir custos e aumentar a produção da empresa. 
Elementos de frame: 
Componentes: Setores de uma empresa que fazem parte do ERP. Cada área do 
software apresenta diferentes ferramentas que contribuem para a automação e os 
processos daquela esfera. 
Unidades lexicais: Manufacturing, Human Resources, Sales, R&D Engineering, 
Services, Finance, Asset Management, Source & Procurement, Other Sectors, 
Country/Region-Specific Functions, Supply Chain, Professional Services. 
Tipos de relações: Is_composed_by e Includes 
 
Relações entre frames: Manufacturing, Human_Resources, Sales, 
R&D_Engineering, Services, Finance, Asset_Management, 
Source_&_Procurement, Other_Services, Country/Region-
Specific_Functions, Supply_Chain, Professional_Services. 

Fonte: Elaborado pela autora. 
 

 No Super Frame ERP, como podemos observar no Quadro 18, é apresentado o 

elemento de frame ‘componentes’ (em realce amarelo). Pensando na arquitetura do 

Knowledge Graph e na sequência de frames, os componentes representam os setores 

que o compõem no ERP, i.e., manufatura, recursos humanos, finanças, dentre outras 

áreas. Com relação aos frames dos componentes, cada setor do ERP pode ser entendido 

como um frame ontológico. Como dito anteriormente, o frame ontológico, conforme 

apresentado por Ruppenhofer et al. (2010) e Souza (2019), é mais estático e, 

geralmente, não recebe muitas unidades lexicais. No nosso caso, o frame ontológico de 

cada setor do ERP exerce a função de estruturar toda a arquitetura de cada setor e 

conectar os frames específicos de cada área com o Super Frame ERP. No Quadro 19, 



231 

 

podemos ver a descrição do frame ontológico Human Resources (Recursos 

Humanos).  

 
Quadro 19 - Frame ontológico Human_Resources 

Frame: Human_Resources 
Definição: Componente que representa a área focada na gestão de pessoas da 
organização. A área de Recursos Humanos se ocupa do recrutamento e seleção de 
novos talentos, engajamento entre empregados, empregador e demais setores 
empresariais, treinamento e desenvolvimento pessoal, benefícios, planos de carreira e 
remuneração. O componente apresenta diferentes recursos para gestão organizacional 
da empresa. 
Elementos de frame: 
Recursos: Cada componente apresenta diferentes recursos, que auxiliam no 
gerenciamento do setor. Em Human Resources (recursos humanos), os recursos 
contribuem para a gestão de pessoas, treinamento e desenvolvimento do pessoal, 
gerenciamento de remuneração, horários e eventos. Nessa área encontramos os 
seguintes recursos disponíveis: CDS_Views_for_Human_Resources, 
HR_Connectivity_and_Workforce_Overview, HR_Master_Data, HR_Tools, Payroll, 
Personnel_Management, Personnel_Time_Management, 
Reporting_in_Human_Resources_Management, Shared_Services, 
Talent_Management, Time_and_Attendance_Management, 
Training_and_Event_Management. 
Unidades lexicais: (O frame Human_Resources não apresenta unidades lexicais, 
visto que ele é um frame ontológico) 
Tipos de relações: Manages 
 
Relações entre frames: ERP, Manufacturing, Sales, R&D_Engineering, Services, 
Finance, Asset_Management, Source_&_Procurement, Other_Services, 
Country/Region-Specific_Functions, Supply_Chain, Professional_Services. 

Fonte: Elaborado pela autora. 
 

 É importante salientar que o frame Human_Resources, por ser considerado 

como um frame ontológico, não apresenta unidades lexicais, apenas a definição, 

elementos de frame e tipos de relações. Seguindo a estrutura de frames, após o frame 

ontológico, encontramos os frames de cada área do ERP. A título de exemplo, no 

Quadro 20, podemos ver a descrição do frame Personnel_Management. 

  
Quadro 20 - Frame Personnel_Management 

Frame: Personnel_Management 
Definição: Personnel Management é um recurso disponível no setor de Recursos 
Humanos. Tal recurso envolve diferentes funcionalidade que auxiliam na aplicação 
de estratégias relativas aos empregados e gestão da empresa, contribuindo para o 
desenvolvimento da instituição. 
Elementos de frame: 
Funcionalidade: As funcionalidades são ferramentas disponíveis para auxiliar no 
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gerenciamento de recursos. Em Manufatura, as funcionalidades permitem que se 
administre todos os empregados, novas contratações, desenvolvimento de talentos, 
pagamentos e eventos. 
Unidades lexicais: Hire, new hire, web hire, employee, applicant administration, 
benefits administration, compensation administration, pension fund administration, 
personnel administration, system specialist personnel administration, work center and 
job administration, age-related benefit, car benefit, core benefit, deferred benefit, 
housing benefit, insurance benefit, interest benefit, invalidity benefit, leaving benefit, 
projected benefit, retirement benefit, standard benefit, surviving dependent’s benefit, 
taxable housing benefit, compassionate leave, compensatory leave, leave, concurrent 
employment, desired employment, employee with local terms of employment, 
employment, global employment, multiple employment, offer to employment, off-
cycle workbench for concurrent employment, period of employment, place of 
employment, prohibition of employment, terms and conditions of employment, time 
evaluation for concurrent employment, applicable large employer, employer, previous 
employer, assign, assignment, country/component assignment, employee 
organizational employment, length of position assignment, length of talent 
assignment, main personnel assignment, matrix assignment, organization assignment, 
organization reassignment, period of global assignment, personnel assignment, 
personnel cost assignment, position assignment, staff assignment, staff reassignment, 
successor assignment, talent group assignment, user assignment, vacancy assignment, 
further training candidate, grant date, high-date, hiring date, hold date, imaginary 
date, initial entry date, learned date, leaving date, low-date, notice date, notification 
date, performance date, pre-hire start date, publication date, retirement date, RP 
update, start date, succession candidate, task date, update, valid from date, valid to 
date, validity end date, validity start date, vested date, budget assigned per 
person/position, cash position, chief position, collective position, direct position, 
employee information by position, employee basic pay position, filled position, 
indirect position, key position, length of time in position, nomination context for key 
position, occupied position, position, staff position, unoccupied position, vacant 
position, flex fund, health insurance fund, military compensation fund, model fund, 
budget management, compensation management, employee relations management, 
enterprise compensation management, human capital management, human resources 
management, organizational management, performance management, personnel 
budget plan management, position management, state management, talent 
relationship management, internal data, long term incentives exercising data, number 
of applicants with master data, payroll data, plan data, planned compensation data, 
planning data, planning-relevant data, recruiting data, salary survey data, schedule 
data, transfer data, work center data, confidential data, communication data, 
composite market data, cost-relevant data, flexible employee data, general benefits 
data, job, preferred job, previous job, survey job, total compensation, pregnancy 
compensation, total cash compensation, planned compensation, period of continued 
pay, projected pay, take home pay, lump-sum payment, overdue payment, value of 
payment, Benefits, compensation management, personnel management, pension fund, 
user management, data protection, communication channel security, communication 
destinations, job posting, position, position management, employee central, fire, 
effective date, system of record. 
Tipos de relações: Has 
 
Relações entre frames: CDS_Views_for_Human_Resources, 
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HR_Connectivity_and_Workforce_Overview, HR_Master_Data, HR_Tools, Payroll, 
Personnel_Management, Personnel_Time_Management, 
Reporting_in_Human_Resources_Management, Shared_Services, 
Talent_Management, Time_and_Attendance_Management, 
Training_and_Event_Management. 

Fonte: Elaborado pela autora. 
 

 Como podemos observar, o frame Personnel_Management apresenta uma 

definição, seus elementos de frame, suas unidades lexicais, seus tipos de relação e suas 

relações entre frames. Como elementos de frame, encontramos ‘funcionalidade’, isto é, 

ferramentas que auxiliam na gestão do componente. Após o frame de 

Personnel_Management, podemos vislumbrar os seguintes subframes: 

Benefits_Administration, Budget_Management_HR, Conccurrent_Employment, 

Managment_of_Global_Employee, Organizational_Management, Pension_Scheme, 

Personnel_&_Organization, Personnel_Administration, 

Personnel_Cost_Planning_and_Simulation, Personnel_Development e 

Travel_Management. No Quadro 21, podemos explorar o subframe 

Personnel_Administration. 

 
Quadro 21 - Subframe Personnel_Administration 

Frame: Personnel_Administration 
Definição: Personnel Administration é uma das funcionalidades disponíveis no setor 
de Recursos Humanos. Essa funcionalidade possibilita gerir todas as tarefas de 
administração de pessoas, como transferir os dados de empregados contratados, 
adicionar automaticamente novos empregados na estrutura organizacional da 
empresa, transferir a compensação do funcionário diretamente para a funcionalidade 
de pagamento e acionar o desenvolvimento de pessoas. 
Elementos de frame: (O frame Personnel_Administration não apresenta 
elementos de frame, visto que ele é o final do processo de gestão de pessoas na área). 
Unidades lexicais: Absence condition day, absence condition gap width, absence 
exception rule, absence exception subtype, academic level, access log, accessories, 
accommodation, accounting process, acquisition of qualification, action menu, action 
reason, action type, additional personal data, address change, address change form, 
address to contact in case of emergency, adjusted benefit value, adjustment accident, 
adjustment interval, adjustment run/payroll, administration of employee data, 
administrative act, administrative event, administrative status, affects remuneration, 
age, age for pay scale jump, age structure, agreement area, amf number, annual tax 
reporting, annual tax statement, appraisal, archiving subject, assign, assignment to 
wage level, ats data collector, average headcount FTE, average headcount – 12 
months, average headcount – 4 quarters, bank details, basic pay, basic salary, basis 
interval, bearer of secrets, benefit scheme, benefit subscheme, benefit value, birth 
type, birthday list, blueprint framework, blueprint table, branch of study, business 
category, business journey, calculation of time specifications, calculation process, car 
code, car compensation, car loan, care of, certificate, certificate type, challenge, 
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challenge group, challenge type, challenged person, change in staffing level, change 
of country, change of locality, child number, city, collective agreement area, 
collective agreement provision, collective agreement type, collision group, 
communication, company car, company instructions, company pensioner, company 
structure, compensation debt, completed training activity, compulsory pension 
insurance, concatenated field, conditional amount, context authorization check, 
context authorization main switch, context authorization object, context problems, 
context solution, contract element, conversion class, conversion rule, corporate 
function, corporate number, corporate reduction, cost compensation, cost distribution, 
country of birth, creation of infotype log, data collector for annual tax statement, data 
privacy, date, date monitoring, date of leaving, date specifications, date status, 
date/deadline, deadline, decision operation, defaults for pay scale reclassification, 
degree of challenge, department text, diploma, directory of severely challenged 
persons, dismissal, dissolution contract, division, economic effects, education and 
training, educational establishment type, educational institute, elementary school, 
emergency contact, employee basic pay item, employee basic pay position, employee 
count, employee data, employee family/related person, employee information, 
employee information by type and subtype, employee information by position, 
employee internal control data, employee list, employee master data, employee 
master document, employee object on loan, employee one-off payment, employee 
organizational assignment, employee profile, employee recurring 
payment/deductions, employee search, employee status, employment, employment 
period calculation, enterprise structure, entry into civil service, entry rate, 
examination area, examination result, executive employee, exemption for challenged 
persons, expatriate send/receive indicator, external bank transfers, extraordinary 
notice of dismissal, fast data entry, field group, fixed-term contract, fixed-term labor 
contract, follow-up time, follow-up examination, functional area, gratuity, health 
examination, hiring, home country, hour of travel, inactive work relationship, illness 
type, income limit, increase, industrial worker, inhouse agreement, instant dismissal, 
instruction, insurance amount, insurance cover, insurance policy, insurance tariff, 
insurer, interest pattern, internal and external recruitment, internal medical service, 
interrupted work relationship, labor contract, language of communication, learning, 
leave, leave entitled days, leave travel allowance, leavers, leaving, leaving 
notification, leaving rate, left company, length of pay scale membership, line 
manager, list of maternity data, long-term document, manager generic personnel 
administration, mandatory training activity, marital status, marking for organizational 
reassignment, mass letter, medical check-up program, medical examination, military 
compensation fund, military exercise, monitoring of tasks, multipurpose wage type, 
municipality key, name affix, non-leave entitled day, number of employees, number 
of leavers, number of personnel actions, office employee, office of federal contract 
compliance programs, organizational assignment, other taxable benefit, 
other/previous employers, part owner, part ownership, part period, pay scale area, pay 
scale reclassification, pay scale structure, payment in lieu of notice, payment interval, 
payment model, payroll status, pensions reserves group, percentage breakdown of 
employees, percentage breakdown of leavers, performance appraisal, permanent work 
relationship, permanent incapacity to work, permanently unable to work, person 
group, person selection period, person with security clearance, personal data, personal 
identification number, personnel area, personnel control record, personnel subarea, 
personnel structure, place of birth, plant section, power of attorney, previous 
employer, previous insurance, probation, probation period, probationary period, 
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qualifications, reassignment to wage group, reassignment to wage level, recurring 
advance, recurring payments/deductions, rehiring, relationship to child, relocation, 
rent allowance, rounding rule, salaried employee, school graduate, school leaving 
certificate, security class, security officer, severe challenge, severely challenged 
person, shift entitle, short-term document, sideline job, specialist, staffing status, start 
of work, status feature, subject of examination, subsidiary company, talent details, 
task, task date, task record, task reminder, task type, task-oriented labor contract, tax 
adjustment amount, tax adjustment percent, tax exemption for children, tax form, tax 
identification number, tax type, taxable, taxable benefit, taxable cost benefit, taxable 
housing benefit, taxable interest benefit, team grid, temporary address, temporary 
work relationship, test producers, time specification type, title, trailer record, training 
period, transfer and promotion, transportation allowance, transportation expenses, 
travel costs, trip, union department, unlimited contract, unlimited labor contract, 
upcoming training activity, update log, vacation debt, valuation model, valuation rule, 
vehicle search list, wage type structure, work contract, work history, work related 
medical examination, worker’s council. 
Tipos de relações: Runs 
 
Relações entre frames: Benefits_Administration, Budget_Management_HR, 
Concurrent_Employment, Management_of_Global_Employees, 
Organizational_Management, Pension_Scheme, Personnel_&_Organization, 
Personnel_Cost_Planning_and_Simulation, Personnel_Development e 
Travel_Management 

Fonte: Elaborado pela autora. 
 
 No subframe Personnel_Administration, podemos ver uma grande 

quantidade de unidades lexicais, uma vez que tal funcionalidade tem por objetivo gerir 

todas as pessoas que trabalham na empresa/instituição/organização, tratando de 

pagamentos, gestão de pessoas e talentos, desenvolvimento de pessoas, fundos, vagas de 

emprego, admissão e demissão de empregados, contratos de trabalho, informações 

pessoais e empregatícios de empregados, dentre outros dados. Vale frisar que esse 

subframe, Personnel_Administration, não apresenta outros elementos de 

frame, pois ele é o final do processo de gestão de pessoas nessa área, sendo, então, 

populado por instâncias. Em outros frames, como, por exemplo, em Manufatura, há uma 

continuidade de subframes até chegarmos às instâncias, como podemos observar na 

Figura 64. 

 



236 

 

Figura 64 - Parte do Knowledge Graph de Manufacturing 

 
Fonte: Elaborado pela autora. 

 
 Por meio da Figura 64, podemos observar uma parte do Knowledge Graph de 

Manufacturing, vislumbrando os nós e as relações entre eles. No que se refere aos nós 

(frames e subframes) do KG, partimos do ERP, que é composto pelos (relação: 

is_composed_by) componentes, aqui representado pelo Manufacturing (Manufatura). 

Depois, Manufacturing gerencia (relação: manages) Production Planning and Control 

(Planejamento e Controle de Produção), que tem (relação: has) Production Operations 

(execution and control) (Operações de Produção (Execução e Controle)). Em seguida, 

Operações de Produção executa (relação: runs) a metodologia Kanban, a qual opera 

(relação: operates) Master data for Kanban. De Kanban, podemos observar que esse 

sistema apresenta os seguintes dados: Evaluations, Extensibility in Kanban, Kanban 

Calculation, Kanban Control, Master Data for Kanban, Printing and Circulating of 

Kanban Cards e Replenishment Strategies. Por último, temos Master Data for Kanban 

que utiliza (relação: employs) Kanban Control Cycle. 

 Após apresentarmos a construção dos frames e a arquitetura do Knowledge 

Graph com frames semânticos, na próxima seção, trataremos dos conjuntos de termos a 

serem harmonizados. Nesta etapa, abordaremos a aplicação da nossa proposta de 

metodologia semântico-terminológica para a harmonização de termos e conceitos.  
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6.2 A metodologia semântico-terminológica para Harmonização de termos e conceitos 

 

 Como já discutido na seção 3.3 Harmonização de conceitos e termos: definições 

e práticas, a abordagem para harmonização de termos e conceitos proposta pela ISO não 

considera os aspectos sociais, culturais e cognitivos na sua aplicação. Para suprir essa 

lacuna, nossa metodologia segue uma abordagem semântico-terminológica, 

considerando não apenas o termo per se, mas também a estrutura semântica e 

conceptual decorrente dos frames. Essa base cognitiva permite que compreendamos 

melhor a organização do domínio ERP, bem como a dos demais setores do software, a 

fim de fornecer mais informações linguísticas e contextuais para a seleção do termo 

principal e suas variantes. 

 Com o objetivo de testarmos a funcionalidade e a eficiência da nossa abordagem 

metodológica, selecionamos três conjuntos de termos para a análise. No capítulo 

anterior, discorremos sobre o uso dos corpora tanto para a elaboração do KG e dos 

frames como para a seleção dos termos a serem harmonizados. Para a etapa de seleção 

de termos da harmonização, inicialmente, analisamos qualitativamente os termos dos 

corpora e criamos uma lista com a terminologia que ocorria em mais de um setor do 

ERP. Após essa listagem, buscamos pelos termos que apresentavam uma sobreposição e 

eram similares. À medida que analisamos o corpus em português e em inglês, coletamos 

termos em ambas as línguas, ainda que, neste trabalho, aplicaremos apenas a 

harmonização nos termos em língua portuguesa. Posteriormente, buscamos, na base de 

termos da empresa, as definições dos termos, suas traduções (via coleta bidirecional, por 

meio da qual buscamos tanto as traduções do inglês para o português como do 

português para o inglês) e em quais componentes a terminologia está inserida. Essa 

etapa de identificação dos componentes é fundamental para a construção dos frames, 

uma vez que auxilia na organização das unidades lexicais dentro do ERP e das 

estruturas conceptuais, assim como contribui para a nossa abordagem, indicando as 

informações necessárias para compreender o termo e seu contexto.  

 Nesta tese, após a análise dos corpora e identificação da terminologia a ser 

harmonizada, selecionamos os seguintes termos para realizarmos os experimentos com 

a nossa abordagem, conforme indicam os quadros apresentados na sequência.  
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Quadro 22 - Conjunto de termos 1 

Termos em inglês Termos em português 
Employee Empregado 

Colaborador 
Funcionário 

Contingent Worker Trabalhador temporário 
External Resource Recurso externo 
Collaboration User Usuário de colaboração 
Worker Funcionário 

Operário 
Trabalhador 

Workforce Person Membro do pessoal 
Fonte: Elaborado pela autora. 

 

Quadro 23 - Conjunto de termos 2 

Termo em inglês Termo em português 
Quotation Oferta 

Cotação 
Bid Lance 

Fonte: Elaborado pela autora. 
 

Quadro 24 - Conjunto de termos 3 

Termo em inglês Termos em português 
Item set Conjunto de itens 
Lot Lote 

Pacote  
Fonte: Elaborado pela autora. 

 
 Considerando os três conjuntos apresentados, aplicaremos nossa proposta de 

metodologia semântico-terminológica para a harmonização de termos e conceitos, 

selecionando o termo principal e as variantes e, posteriormente, desenvolvendo uma 

ficha terminológica para cada conjunto. Para esse trabalho, separamos cada grupo em 

subseções para realizarmos as devidas análises. Vale salientar que, neste trabalho, nossa 

aplicação da metodologia e a análise dos termos serão feitas apenas em língua 

portuguesa, ainda que tenhamos descrito nos quadros 22, 23 e 24 os termos em língua 

inglesa. 

 

6.2.1 Conjunto de termos 1: Empregado 

 

 O primeiro conjunto de termos a ser analisado é composto pela terminologia 

relativa à pessoa que trabalha para uma instituição ou organização. Tal grupo 

terminológico é composto pelas seguintes unidades lexicais: empregado, colaborador, 
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funcionário, trabalhador temporário, recurso externo, usuário de colaboração, operário, 

trabalhador e membro do pessoal. Para esta análise, consideramos as definições dos 

termos disponíveis na base de dados da empresa, os componentes nos quais tais 

unidades lexicais estão inseridas, os frames, definições de dicionários e demais 

materiais informativos. 

 No que se refere às definições dos termos, a unidade ‘colaborador’ é definida na 

base terminológica como alguém que trabalha para uma empresa em troca de 

pagamento. De acordo com o dicionário Caldas Aulete (2009)58, colaborador pode ser 

definido como alguém “que colabora, que ajuda pessoa ou grupo num trabalho 

qualquer. Que ajuda outra pessoa a exercer a sua função”. No que tange aos frames e 

aos componentes, ‘colaborador’ está ligado ao componente de Recursos Humanos, no 

subframe de HR_Master_Data, conforme mostra a Figura 65. 

 
Figura 65 - Subframe HR_Master_Data com anotação do termo 'colaborador' 

 
Fonte: Elaborado pela autora. 

 
O termo ‘empregado’, na base terminológica, apresenta três definições: (i) 

alguém que contribui ou contribuiu para a criação de bens e serviços em uma empresa a 

partir de um contrato de trabalho, um acordo entre as partes ou um contrato de prestação 

de serviço; (ii) um link que leva à tela de Funcionário para exibir funções e informações 

sobre a pessoa; e (iii) alguém que contribui ou contribuiu para a criação de bens e 

serviços em uma empresa a partir de um contrato de trabalho ou contrato de prestação 

de serviço. O empregado é o principal foco de interesse para a maioria das 

 
58 Definição da unidade lexical ‘colaborador’ retirada do Dicionário Caldas Aulete online. Disponível em: 
https://aulete.com.br/colaborador Acesso em: 1 de maio 2024. 

https://aulete.com.br/colaborador
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funcionalidades em Recursos Humanos, como, por exemplo, administração do pessoal, 

gestão de tempo, folha de pagamento etc. Segundo o dicionário Caldas Aulete (2009)59, 

empregado pode ser definido como alguém “que se empregou. Que foi colocado em 

uso, aplicado. Que foi admitido em emprego. Aquele que tem função ou emprego 

remunerado em firma, empresa, etc.”. No que diz respeito à localização, ‘empregado’ se 

encontra no Super Frame ERP, visto que é um termo utilizado em diversos 

componentes. Além disso, ‘empregado’ também pode ser localizado no componente de 

Recursos Humanos, subframe Personnel_Management, como podemos observar 

nas figuras 66, 67 e 68. 

 
Figura 66 - Termo 'empregado' localizado no Super Frame ERP, instância Cross-

Component 

 
Fonte: Elaborado pela autora. 

 

Figura 67 - Human Resources e subframe Personnel_Management 

 
Fonte: Musen (2015). 

 
59 EMPREGADO. In.: Dicionário Caldas Aulete Online. Disponível em: https://aulete.com.br/empregado 
Acesso em: 1 maio 2024. 

https://aulete.com.br/empregado
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Figura 68 - Anotação Personnel_Management 

 
Fonte: Elaborado pela autora. 

 
Com relação ao termo ‘funcionário’, encontramos duas definições: (i) um 

usuário de uma solução; e (ii) alguém que pode operar um dispositivo ou trabalhar sem 

um dispositivo, por exemplo, motorista ou selecionador de empilhadeira. Conforme 

descrito no dicionário Caldas Aulete (2009)60, funcionário se refere à “pessoa que 

desempenha função em estabelecimento comercial, empresa etc. Aquele que é 

empregado ou contratado numa firma, empresa, instituição, repartição”. No caso dos 

componentes e frames, o termo ‘funcionário’ está inserido no componente de Supply 

Chain, mais especificamente no subframe Task_and_Resource_Management, 

como mostra a Figura 69. 

 

 
60FUNCIONÁRIO. In.: Dicionário Caldas Aulete Online. Disponível em: 
https://aulete.com.br/funcion%C3%A1rio Acesso em: 1 maio 2024. 

https://aulete.com.br/funcion%C3%A1rio
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Figura 69 - Subframe Task_and_Resource_Management 

 
Fonte: Elaborado pela autora. 

 
O termo ‘operário’ é definido, na base terminológica, como alguém que opera no 

chão de fábrica, que monta placas, unidades ou outros materiais fabricados pela 

empresa. Para o dicionário Caldas Aulete (2009), operário se refere a “qualquer pessoa 

que exerce uma ocupação manual mediante o pagamento de salário. Pessoa encarregada 

do trabalho mecânico ou manual em indústrias e fábricas. Qualquer trabalhador, artífice 

ou artesão.”. Acerca do termo no Knowledge Graph, a unidade está localizada no 

componente de Recursos Humanos, no subframe Payroll (Figura 70). 

 
Figura 70 - Subframe Payroll 

 
Fonte: Elaborado pela autora. 
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A unidade ‘recurso externo’ apresenta as seguintes definições na base 

terminológica: (i) alguém que presta serviços comprometidos para completar uma tarefa 

de um projeto; e (ii) um usuário que é um funcionário terceirizado contratado como 

funcionário externo, os consultores ou auditores externos, por exemplo. Eles 

compartilham o endereço de trabalho do empregador por um determinado período de 

tempo. Tal unidade não apresentou ocorrência nos dicionários. Atinente à localização 

do termo, encontramos duas ocorrências: a primeira, no componente de Recursos 

Humanos, em específico no subframe de Personnel_Administration, e a 

segunda, na instância Business_User, localizada no subframe de HR_Master_Data 

(Recursos Humanos), como podemos observar nas figuras 71, 72 e 73. 

 
Figura 71 - Human Resources e Personnel_Management 

 
Fonte: Elaborado pela autora. 

Figura 72 - Anotação Personnel_Management 

 
Fonte: Elaborado pela autora. 
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Figura 73 - Anotação instância Business_User 

 
Fonte: Elaborado pela autora. 

 
Para o termo ‘trabalhador’, a base terminológica define a unidade como 

funcionário ou trabalhador temporário que utiliza o sistema como usuário e pode ter um 

contrato de trabalho com a empresa. De acordo com o dicionário Caldas Aulete 

(2009)61, trabalhador é definido como alguém “que trabalha (indivíduo trabalhador). 

Que se dedica com esmero, afinco etc. à execução de tarefas. Pessoa que trabalha; 

empregado; operário”. Em nosso Knowledge Graph, tal termo está localizado no 

componente de Recursos Humanos, no subframe de HR_Master_Data, na instância 

de Business_User (Figura 74). 

Figura 74 - Anotação instância Business_User 

 
Fonte: Elaborado pela autora. 

 
 

61 TRABALHADOR. In.: Dicionário Caldas Aulete Online. Disponível em: 
https://aulete.com.br/trabalhador Acesso em: 1 maio 2024.  

https://aulete.com.br/trabalhador
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 ‘Trabalhador temporário’, conforme a base terminológica, pode ser definido 

como (i) um empregado que não tem um contrato explícito de vínculo empregatício 

permanente e (ii) alguém que realiza um trabalho para uma empresa de forma não 

permanente. Os trabalhadores contingentes são, geralmente, conhecidos como 

profissionais independentes, trabalhadores temporários, empreiteiros ou consultores. 

Com relação às definições dicionarísticas acerca do termo ‘trabalhador temporário’, 

realizamos as buscas pelo termo ‘trabalhador’ e não encontramos a composição 

‘trabalhador temporário’, apenas “trabalhador autônomo, trabalhador braçal, trabalhador 

migratório e trabalhador rural”. Em termos de localização no KG, ele se encontra no 

componente de Recursos Humanos, no subframe de HR_Master_Data, na instância 

HCM_Employee_Central (Figura 75). 

 
Figura 75 - Anotação instância HCM_Employee_Central 

 
Fonte: Elaborado pela autora. 

 
Por fim, o último termo, ‘usuário de colaboração’, é definido na base 

terminológica como um usuário que é um funcionário terceirizado e que participa de um 

cenário de colaboração, em inventário gerenciado pelo fornecedor, por exemplo. Um 

usuário de colaboração necessita de um acesso ao sistema para desempenhar suas 

tarefas. Este termo não apresentou ocorrências nas buscas em dicionários. Tal unidade 

está localizada no componente de Recursos Humanos, no subframe de 

HR_Master_Data, na instância Business_User (Figura 76). 
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Figura 76 - Anotação instância Business_User 

 
Fonte: Elaborado pela autora. 

 
Considerando todas as definições tanto da base terminológica como dos 

dicionários consultados e as informações do Knowledge Graph e dos frames, 

selecionamos o termo ‘empregado’ como termo principal, uma vez que ele faz parte do 

Super Frame ERP e é utilizado em diversos componentes do software. Além disso, 

observamos que, para definir os outros termos do conjunto, usou-se como referência à 

unidade ‘empregado’. Outro ponto de destaque para essa escolha diz respeito às leis 

trabalhistas. De acordo com a legislação brasileira, no Decreto-Lei N° 5.452, de 1 de 

maio de 1943, Artigo 3, “considera-se empregado toda pessoa física que prestar serviços 

de natureza não eventual a empregador, sob a dependência deste e mediante salário” 

(Brasil, 1943). Sob o viés legal, observa-se no Decreto-Lei que o termo ‘empregador’ é 

utilizado para se referir à pessoa que emprega. Nesse sentido, é mais adequado 

selecionar, pensando na relação de trabalho e na estruturação dos frames, ‘empregado’ 

como termo principal desse conjunto de unidades.  

Com relação aos termos variantes, percebemos que, pelas definições, o termo 

‘colaborador’, ainda que pudesse ser visto como um possível termo principal, não 

apresenta tantas especificações e detalhamentos como o termo ‘empregado’. Além 

disso, as definições designam ‘colaborador’ a partir do referente ‘empregado’. Vale 

salientar, ainda, que o termo ‘colaborador’ tem em sua definição a relação com alguém 

que colabora o que implica, de certo modo, um trabalho (não) remunerado, tal qual uma 

colaboração. Pensando nisso, ‘colaborador’ não seria tão representativo a ponto de ser o 
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termo principal desse conjunto de termos. A mesma situação pode ser vista com os 

termos ‘funcionário’ e ‘trabalhador’. Funcionário poderia abarcar todos os tipos de 

empregados. Entretanto, para definir ‘funcionário’, também se utilizou como referente 

‘empregado’. Além disso, tendo em vista que tal termo, em nosso KG, está localizado 

no componente Supply Chain e apresenta uma definição que se refere a um indivíduo 

com uma função específica como motorista, tal unidade não poderia ser selecionada 

como termo principal. No caso do termo ‘trabalhador’, tanto as definições da base de 

termos como dos dicionários usam como referente ‘funcionário’ e ‘empregado’ para 

tratar do ‘trabalhador’.  

Em suas definições, os termos ‘operário’, ‘trabalhador temporário’, ‘recurso 

externo’ e ‘usuário de colaboração’ apresentam exemplos bem específicos de tipos de 

trabalhos desenvolvidos por empregados e suas funções na empresa. A título de 

exemplo, as definições de ‘operário’ indicam um tipo de trabalho próprio, como o de 

alguém que opera no chão de fábrica. Embora o operário tenha os mesmos direitos e 

apresente um contrato de trabalho, tal termo designa um papel particular dentro da 

empresa. O conjunto dos termos ‘trabalhador temporário’, ‘recurso externo’ e ‘usuário 

de colaboração’ está mais próximo de alguém que é terceirizado ou consultor e não 

apresenta um contrato permanente nem direto com a empresa empregadora. Logo, não 

poderíamos selecionar tais termos como principais, uma vez que se referem a um papel 

específico que determinada pessoa desempenha em uma empresa, organização ou 

instituição e que não tem funções básicas de um empregado. 

A partir da harmonização feita manualmente, desenvolvemos uma ficha 

terminológica, na qual seguimos a estrutura descrita na seção 5.2.1 Criação do 

Knowledge Graph e frames semânticos e Harmonização de termos e conceitos. Assim, 

são evidenciadas as etapas da tarefa de harmonização e as informações relativas à 

criação das fichas terminológicas. A seguir, podemos visualizar a ficha terminológica 

do termo ‘empregado’ (Quadro 25). 
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Quadro 25 - Ficha terminológica do termo ‘empregado’ 

Termo:  
Empregado 
Entrada:  
Empregado 
Classe gramatical:  
sm. 
Abreviatura/sigla:  
Emp. 
Domínio:  
Recursos Humanos 
Definição:  
Indivíduo que contribui ou contribuiu para a criação de bens ou prestação de serviços em uma 
empresa (empregador) sob um contrato de trabalho. O empregado abrange o pessoal interno, 
que trabalha sob contrato permanente, como o pessoal externo, que presta serviços 
terceirizados ou consultorias. 
Fonte da definição:  
Desenvolvido pela autora 
Contexto:  
Recursos Humanos 
Variantes: 
Funcionário, colaborador, membro do pessoal, trabalhador, trabalhador temporário, recurso 
externo, usuário de colaboração, operário. 
Equivalentes:  
Employee, contingent worker, external Resource, worker, collaboration user. 

Fonte: Elaborado pela autora. 
 

No Quadro 25, podemos observar a ficha terminológica para o conjunto de 

termos composto por ‘empregado’, ‘colaborador’, ‘funcionário’, ‘operário’, 

‘trabalhador’, ‘trabalhador temporário’, ‘usuário de colaboração’ e ‘recurso externo’. É 

interessante destacar que, com relação às variantes, não há uma ordem específica. Se 

implementada a harmonização na base de dados da empresa, ao digitar uma das 

variantes no software, por exemplo, a unidade lexical já seria substituída 

automaticamente pelo termo principal. 

 
6.2.2 Conjunto de termos 2: Cotação 

 

 O grupo de termos composto por ‘cotação’, ‘lance’ e ‘oferta’ apresenta 

contextos diferentes, ainda que haja uma relação muito próxima entre eles e, de certo 

modo, há uma sequência entre a terminologia. Pensando nisso, buscamos as definições 

na base terminológica, bem como em dicionários especializados. Além disso, 

procuramos situar a terminologia no Knowledge Graph e nos frames para 

compreendermos melhor as unidades e selecionarmos o termo principal e as variantes. 



249 

 

 O termo ‘cotação’ apresenta quatro definições na base terminológica. A primeira 

se refere a como uma oferta é efetuada por um fornecedor a uma organização/empresa 

para o fornecimento de materiais e para a prestação de serviços sob determinados 

termos e condições. A segunda definição diz respeito a uma resposta de um determinado 

fornecedor a uma solicitação de cotação (request for quotation). A solicitação de 

cotação é um documento no qual o fornecedor apresenta as quantidades concretas de 

produtos que pode fornecer e os prazos de entrega que consegue cumprir. A terceira 

definição está relacionada a um preço público cotado para um determinado produto em 

um determinado momento. A última definição está relacionada a uma oferta detalhada 

de preços, datas de entrega e condições de pagamentos emitidas pelo vendedor. No que 

tange aos componentes e frames, tal unidade está localizada nos componentes de 

Finance, subframe Treasury_Management, Supply Chain, na instância 

Supply_Chain_Cockpit, Sourcing & Procurement, subframes 

Central_Purchasing e Sourcing_and_Contract_Management, 

Master_Data_ERP, subframe Mass_Maintenance_of_Products, e Other 

Sectors, mais especificamente em Oil_and_Gas, conforme as figuras 77, 78, 79, 80, 

81, 82. De acordo com o Dicionário do Marcílio (2024), cotação está relacionada à 

cotação de preços, de ações e ao pregão. 

 
Figura 77 - Subframe Treasury_Management 

 
Fonte: Elaborado pela autora. 
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Figura 78 - Subframe Central_Purchasing 

 
Fonte: Elaborado pela autora. 

Figura 79 - Subframe Mass_Maintenance_of_Products 

 
Fonte: Elaborado pela autora. 

Figura 80 - Anotação instância Supply_Chain_Cockpit 

 
Fonte: Elaborado pela autora. 
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Figura 81 - Subframe Sourcing_and_Contract_Management 

 
Fonte: Elaborado pela autora. 

Figura 82 - Subframe Marketing_Accounting_and_Pricing 

 
Fonte: Elaborado pela autora. 

 
 Com relação ao termo ‘oferta’, encontramos duas definições na base 

terminológica. A primeira é definida como uma oferta que inclui preços, produtos e 

quantidades emitidas pela loja em resposta a um pedido de orçamento. A segunda se 

refere à publicação de dados que, como forma de correspondência, geram uma oferta. 

Tal unidade está localizada no componente Other Sectors, mais especificamente no 

subframe Collections_and_Disbursements, na área de insurance, e no 

componente Sales, na instância Web_Channel_Sales_Application, como ilustram as 

Figuras 83 e 84. 
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Figura 83 - Subframe Collections_and_Disbursements 

 
Fonte: Elaborado pela autora. 

Figura 84 - Anotação instância Web_Channel_Sales_Application 

 
Fonte: Elaborado pela autora. 

 
 O último termo, ‘lance’, apresenta três definições na base terminológica: (i) 

oferece-se para comprar em um leilão ou negociação a termo, bem como se oferece para 

vender em um leilão reverso, ou em solicitação de cotação (request for quotation); (ii) 

uma oferta para comprar a um preço específico em um leilão ou negociação a termo, ou 

uma oferta para vender a um preço específico em um leilão reverso ou em solicitação de 

cotação; (iii) uma resposta a um leilão em que um licitante se oferece para vender bens 

ou serviços a um determinado preço. As ofertas podem estar sujeitas a preços e 

condições. Essa unidade lexical se encontra no componente Sourcing & Procurement, 

no subframe Sourcing, instância Live_Auctions, e no subframe 

Central_Sourcing, instância Sourcing_OnDemand, e no componente Sales, 

subframe Sales_Configuration, instância Dyamic_Pricing_Engine, como vemos 

por meio das Figuras 85, 86, 87. 
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Figura 85 - Anotação instância Sourcing_OnDemand 

 
Fonte: Elaborado pela autora. 

Figura 86 - Anotação instância Live_Auctions 

 
Fonte: Elaborado pela autora. 
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Figura 87 - Anotação instância Dynamic_Pricing_Engine 

 
Fonte: Elaborado pela autora. 

 
 Para a harmonização desse conjunto de termos, selecionamos ‘cotação’ como 

termo principal, visto que ele é frequente em diversos componentes e subframes do 

Knowledge Graph. O termo ‘cotação’ é mais abrangente, sobretudo por ser utilizado em 

situação empresarial para busca de fornecedores e análise de preços e produtos. Ainda 

que ‘oferta’ seja usado como referência para tratar da cotação, percebe-se que o termo 

‘oferta’ não pode ser utilizado em contexto de solicitação de cotação, por exemplo, visto 

que seu conceito não está associado, especificamente, à solicitação RFQ como cotação. 

Outro ponto se refere à relação entre os dois termos. A cotação depende da oferta e 

demanda. Quando se tem uma oferta, exige-se uma cotação de preços para definir a 

compra de produtos de um determinado fornecedor. Caso a oferta esteja alta, a cotação 

cai; se a procura for alta, o preço aumenta. Embora tenhamos essa relação entre a 

terminologia, podemos observar pelas definições que, na conjuntura em que as unidades 

estão inseridas, ‘oferta’ se aproxima mais do conceito de cotação e, por isso, ‘cotação’ 

se torna o termo principal. 

 Com relação às variantes, como dito anteriormente, o termo ‘oferta’ é uma 

variação de cotação por não ser um termo tão amplo a ponto de comportar o contexto de 

solicitação de cotação e estar mais próximo apenas da situação de venda. O termo 

‘lance’, por sua vez, não foi escolhido como termo principal devido a sua especificidade 

nas definições. A unidade ‘lance’ está muito associada ao contexto de leilão, embora 

também apresente uma proximidade com a solicitação de cotação. Do nosso ponto de 

vista, ‘lance’ é uma etapa posterior à cotação, posto que, para que haja um leilão (ou 

pregão), é necessário, primeiro, haver a cotação para que o lance seja dado. 
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 Considerando a harmonização realizada para esse conjunto de termos – cotação, 

lance e oferta –, elaboramos a seguinte ficha terminológica (Quadro 26). 

 
Quadro 26 - Ficha terminológica do termo ‘cotação’ 

Termo:  
Cotação 
Entrada:  
Cotação 
Classe gramatical:  
sf. 
Abreviatura/sigla:  
Cot. 
Domínio:  
Supply Chain 
Definição:  
Cotação é uma oferta efetuada por um fornecedor a uma instituição para o fornecimento de 
materiais e para a prestação de serviços sob determinados termos e condições, como preços, 
datas de entregas e pagamentos. É, também, uma resposta de um determinado fornecedor a 
uma RFQ (request for quotation – solicitação de cotação). 
Fonte da definição:  
Elaborada a partir das definições da base terminológica. 
Contexto:  
Supply Chain, Sourcing & Procurement e Sales. 
Variantes:  
Oferta, Lance 
Equivalentes:  
Quotation, Bid 

Fonte: Elaborado pela autora. 
 
 A ficha terminológica do conjunto de termos composto por ‘cotação’, ‘lance’ e 

‘oferta’ apresenta como termo principal ‘cotação’. Além disso, também se encontra a 

classe gramatical, a abreviatura da unidade, que poderia ser adotada pela empresa para 

ser utilizada em documentos e bases de dados, o domínio ao qual o termo pertence, a 

definição, a fonte da definição, as variantes e, por fim, os equivalentes em língua 

inglesa. 

 

6.2.3 Conjunto de termos 3: Conjunto de itens 

 

 Nosso terceiro grupo de termos para análise é composto pelas seguintes unidades 

lexicais: conjunto de itens, pacote e lote. Tais termos estão inseridos em diferentes áreas 

do ERP e são utilizados de acordo com seu contexto específico. Para a harmonização 

desse conjunto, buscamos as definições na base terminológica e em dicionários 

especializados e de língua geral. 
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 O termo ‘conjunto de itens’ apresentou duas definições na base terminológica. A 

primeira está relacionada a um projeto de fornecimento (Sourcing Project) no qual os 

usuários podem reunir os itens que necessitam ser adquiridos. A segunda definição se 

refere a um elemento de uma hierarquia de itens que será adquirido a partir de um 

documento de aquisição. Nesse sentido, deverá haver, pelo menos, um subitem no 

conjunto de itens sem apresentar processos subsequentes, visto que é utilizado apenas 

para agrupar subitens. Vale destacar que ‘conjunto de itens’ não apresentou resultados 

em nossas buscas dicionarísticas, uma vez que tal unidade não é, até certo ponto, tão 

especializada. Nossa busca pelas palavras ‘conjunto’ e ‘item’ no dicionário Caldas 

Aulete não resultou em definições próximas das apresentadas na base terminológica. No 

que tange à localização de ‘conjunto de itens’ no Knowledge Graph e nos frames, uma 

das ocorrências está situada no componente Sourcing & Procurement, no subframe 

Product_Sourcing (Figura 88), e a segunda ocorrência também está no 

componente Sourcing & Procurement, no subframe Central_Purchasing (Figura 

89). 

 

Figura 88 - Subframe Product_Sourcing 

 
Fonte: Elaborado pela autora. 
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Figura 89 - Subframe Central_Purchasing 

 
Fonte: Elaborado pela autora. 

 
 No que concerne ao termo ‘lote’, encontramos sete definições na base 

terminológica. A primeira se refere à quantidade de um objeto como unidade de 

estoque, produção, venda, amostragem ou transporte. Os itens de um lote são de uma 

única classe, composição, modelo, tamanho e tipo, ou seja, são produzidos seguindo as 

mesmas condições e características dentro de limites especificados. A segunda definição 

condiz com o número de unidades de um artigo ou de um pacote de objetos oferecidos 

como um único item de, por exemplo, em uma venda em leilão. Encontramos dois tipos 

de lote, lote inteiro ou lote quebrado, que indicam como os itens podem ou não ser 

leiloados, se em sua totalidade, ou em parte. A terceira definição diz respeito a uma 

quantidade de objetos recebida em estoque ou produzida, apresentando os mesmos 

custos e especificações de produção. Para a quarta definição, ‘lote’ se refere ao 

agrupamento de todos os materiais de uma entrega para que as mercadorias possam ser 

rastreadas e debitadas/creditadas em lojas. Como quinta definição, o termo ‘lote’ se trata 

de uma quantidade de formulários pré-numerados vendidos em lojas de documentos. A 

sexta definição remete a um conjunto de materiais semelhantes, um único material ou 

um pacote de materiais que quantificam como um e que apresentam um número de 

identificação. Por fim, lote também pode ser definido como um conjunto de itens de 

linha identificados como um único item para validação de proposta. Nesse caso, o 

licitante deve dar lances em todos os itens de um lote antes de enviar sua proposta. 

Assim, os dados são acumulados até o nível do lote para validar a oferta. Considerando 

as diferentes definições de ‘lote’, buscamos no Dicionário do Marcílio (2024) 
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descrições sobre a unidade. A primeira está relacionada ao lote de produtos e lote de 

ações, a segunda acepção se refere a um lote de produtos (batch) e ao mercado de 

capitais (lot). Na busca pela definição de ‘lote’ em um dicionário de língua geral, 

encontramos a seguinte definição: “grupo de objetos, mercadorias etc. do mesmo tipo 

ou incluídos na mesma operação (lote de medicamentos).” (Caldas Aulete, 2009)62. 

Com relação à localização de ‘lote’ no KG, as ocorrências situam-se nos componentes 

Sales, subframe Sales_Distribution e instância Dynamic_Pricing_Engine, 

Manufacturing, subframe Material_Requirements_Planning, Professional 

Services, subframe Basic_Functions e instância Manufacturing_Execution, 

Sourcing & Procurement, subframe Sourcing e instância Live_Auctions, Supply 

Chain, subframe Logistics_Cross_Topics e instância Retail, Supply Chain, 

subframe Warehousing e instância 

Basic_Integration_with_Extended_Warehouse_Management,  conforme podemos 

observar nas figuras 90, 91, 92, 93, 94, 95 e 96. 

 
Figura 90 - Anotação instância Dynamic_Pricing_Engine 

 
Fonte: Elaborada pela autora. 

 
62 LOTE. In.: Dicionário Caldas Aulete Online. Disponível em: https://aulete.com.br/lote Acesso em: 1 
maio 2024. 

https://aulete.com.br/lote
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Figura 91 - Subframe Material_Requirements_Planning 

 
Fonte: Elaborada pela autora. 

Figura 92 - Anotação instância Manufacturing_Execution 

 
Fonte: Elaborada pela autora. 



260 

 

Figura 93 - Anotação instância Live_Auctions 

 
Fonte: Elaborada pela autora. 

Figura 94 - Anotação instância Retail 

 
Fonte: Elaborada pela autora. 
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Figura 95 - Subframe Sales_and_Distribution 

 
Fonte: Elaborado pela autora. 

Figura 96 - Anotação instância 
Basic_Integration_with_Extended_Warehouse_Management 

 
Fonte: Elaborada pela autora. 

 
 Nas Figuras 91, 92, 93, 94, 95, 96 e 97, podemos observar todas as ocorrências 

do termo ‘lote’ no ERP. Desse modo, ‘lote’ está localizado em diferentes componentes 

do software, como em Sales, subframe Sales_Distribution e instância 

Dynamic_Pricing_Engine, Manufacturing, subframe 

Material_Requirements_Planning, Professional Services, subframe 

Basic_Functions e instância Manufacturing_Execution, Sourcing & Procurement, 

subframe Sourcing e instância Live_Auctions, Supply Chain, subframe 

Logistics_Cross_Topics e instância Retail, Supply Chain, subframe 

Warehousing e instância 

Basic_Integration_with_Extended_Warehouse_Management. 

 A última unidade desse conjunto de termos é ‘pacote’, para a qual encontramos a 

seguinte definição: o pacote é a menor unidade utilizada para diferenciar posições de 
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títulos e opções listadas, sendo gerada a cada transação comercial que aumenta uma 

posição. No que diz respeito à definição de ‘pacote’ no dicionário Caldas Aulete 

(2009)63, observamos que a palavra se refere a qualquer embrulho ou conjunto de 

objetos não muito grandes reunidos, formando um só volume, assim como um conjunto 

de elementos contidos em um pacote. Com relação à localização do termo no 

Knowledge Graph, a unidade se situa no componente de Finance, subframe 

Treasury_Management (Figura 97). 

 
Figura 97 - Subframe Treasury_Management 

 
Fonte: Elaborada pela autora. 

 
 Considerando as definições anteriores e o contexto do KG e dos frames, 

selecionamos o termo ‘conjunto de itens’ como termo principal, e ‘lote’ e ‘pacote’ como 

variantes. Ao analisarmos as definições de ‘conjunto de itens’, percebemos que ele está 

relacionado com diferentes produtos/objetos/itens que uma empresa produz ou vende. 

Ainda que ele esteja presente apenas no componente Sourcing & Procurement, pode-se 

entender que tal termo é mais amplo. No caso de ‘lote’, as definições também se 

referem a um conjunto de itens produzidos por uma empresa atentando para a linha de 

produção e características uniformes. Embora seja um termo recorrente em muitos 

componentes do ERP, ao analisarmos o contexto de cada ocorrência, observamos que o 

termo ‘lote’ é mais utilizado em domínios específicos como na indústria farmacêutica, 

no varejo e no planejamento de materiais. Devido a isso, ‘lote’ não poderia ser 

considerado o termo principal, tendo em vista as especificidades que as definições 

apresentam. No caso do termo ‘pacote’, a única definição mais especializada se refere 

 
63 PACOTE. In.: Dicionário Caldas Aulete Online. Disponível em: https://aulete.com.br/pacote Acesso 
em: 1 maio 2024. 

https://aulete.com.br/pacote
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ao domínio financeiro, fato que nos impede de selecionar a unidade como termo 

principal. Ao examinarmos todas as definições e os conceitos dos termos, entendemos 

que ‘conjunto de itens’ pode ser considerado como um termo guarda-chuva, uma vez 

que é uma unidade mais ampla e que pode abarcar todas as outras definições mais 

específicas. 

 A partir da seleção do termo principal e das variantes para o conjunto composto 

por ‘conjunto de itens’, ‘lote’ e ‘pacote’, elaboramos a seguinte ficha terminológica, 

como mostra o Quadro 27. 

 
Quadro 27 - Ficha terminológica do termo ‘conjunto de itens’ 

Termo:  
Conjunto de itens 
Entrada:  
Conjunto de itens 
Classe gramatical:  
Loc. 
Abreviatura/sigla:  
Conj. de itens 
Domínio:  
Sourcing & Procurement 
Definição:  
Grupo de produtos, os quais apresentam as mesmas características e condições, que são 
adquiridos a partir de um documento de aquisição, seguindo uma hierarquia de itens e 
subitens. 
Fonte da definição:  
Elaborado a partir das definições da base terminológica. 
Contexto:  
Sourcing & Procurement 
Variantes:  
Lote e Pacote 
Equivalentes:  
Item set e Lot 

Fonte: Elaborado pela autora. 
 

 A ficha terminológica do conjunto de termos composto por ‘conjunto de itens’, 

‘lote’ e ‘pacote’ apresenta como termo principal ‘conjunto de itens’. O termo é então 

seguido da sua classe gramatical, a abreviatura que a empresa pode adotar para ser 

utilizada posteriormente em documentos e bases de dados, o domínio ao qual a unidade 

pertence, uma definição, a fonte da definição, o contexto de uso, as variantes e, 

finalmente, os equivalentes em inglês. 

 Após a aplicação da nossa metodologia semântico-terminológica para 

harmonização de termos e conceitos, percebemos que a camada contextual fornecida 

pelos frames e pelo Knowledge Graph contribuiu para a escolha do termo principal e 
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das variantes. Inicialmente, tinha-se em mente que a escolha poderia ser feita pela 

frequência e pela quantidade de definições que determinado termo apresenta. 

Entretanto, com as informações extras advindas da representação do conhecimento, 

percebe-se que a localização do termo no mapa/KG permite uma compreensão melhor 

do domínio e, consequentemente, do comportamento da terminologia, facilitando o 

processo de tomada de decisão. 

 Um ponto interessante a se destacar diz respeito às informações provenientes 

não apenas do corpus, mas do material de apoio – dicionários, glossários etc. – que 

auxiliaram no entendimento dos componentes do ERP e dos termos per se. No caso do 

termo ‘empregado’, para selecioná-lo como termo principal, consideramos as 

informações dos frames e do KG, assim como das definições e da legislação brasileira. 

Isso ocorreu devido à necessidade de se ter mais dados para realmente estabelecer as 

relações entre termo e conceito e as associações do termo com as demais unidades. À 

medida em que apenas as definições da base terminológica não fornecem uma 

contextualização mais aprofundada (ou, em alguns casos, não tão abrangente), recorrer a 

outros materiais se torna imprescindível para a tarefa de harmonização. 

 Durante esse processo de aplicação e análise, podemos perceber que investigar 

como funciona o processo de cada componente do ERP contribuiu para a escolha dos 

termos. No conjunto de termos 2 – ‘cotação’, ‘oferta’ e ‘lance’ –, observamos que o 

entendimento acerca do conceito de demanda e oferta, de leilão e dos documentos de 

cotação foram fundamentais para que se estabelecessem o termo principal e as 

variantes, sobretudo quando analisamos o termo ‘lance’.  

 Por fim, vale salientar a complexidade em se harmonizar termos que não 

apresentam características tão distintas entre eles, como, por exemplo, ‘empregado’ e 

‘funcionário’, ‘conjunto de itens’ e ‘lote’ e ‘oferta’ e cotação’. Para a escolha dos 

termos principais, nessas situações, considerou-se não só a recorrência no software 

(vide que ‘conjunto de itens’ não é tão frequente quanto ‘lote’), mas a abrangência do 

termo. Não poderíamos selecionar um termo muito específico (ou de um subframe ou 

instância tão exclusivo), visto que o termo principal deve, a princípio, abranger todos os 

termos sinônimos a ele. ‘Conjunto de itens’, por exemplo, foi considerado como um 

termo guarda-chuva, pois, ainda que não seja tão frequente, é capaz de abarcar os 

demais termos sem ser de natureza tão singular. 
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 Na próxima seção, apresentaremos os resultados da aplicação da tarefa de 

harmonização feita com o ChatGPT, considerando as estratégias de prompt discutidas 

no capítulo metodológico. 

 
6.3 LLMs e Harmonização Terminológica 

 

 Após aplicarmos a nossa metodologia semântico-terminológica para 

harmonização de termos e conceitos de forma manual, isto é, termos seguido os passos 

metodológicos para examinarmos a funcionalidade da abordagem, nesta seção, 

analisaremos os resultados gerados pelo ChatGPT acerca da tarefa de harmonização. 

Inicialmente, apresentaremos as perguntas que criamos para utilizarmos no prompt para 

a tarefa. Em seguida, exploraremos as respostas geradas, relacionando com as 

estratégias usadas e aproximando a harmonização feita pela máquina com a nossa 

harmonização. Para essa análise, selecionamos o conjunto de termos 1, composto por 

Empregado, colaborador, funcionário, trabalhador temporário, recurso externo, usuário 

de colaboração, operário, trabalhador e membro do pessoal. 

 

6.3.1 Estratégias de prompt para a tarefa de harmonização de termos e conceitos 

 

 Com a transformação digital e a revolução na área de Inteligência Artificial, 

sobretudo com o crescente uso de modelos generativos, busca-se desenvolver e 

aperfeiçoar estratégias para que Large Language Models (LLMs) possam desempenhar 

tarefas cognitivas humanas. Para que seja possível realizar alguma atividade, a interação 

entre modelo de linguagem e ser humano é feita por meio de prompts. Assim, o 

indivíduo fornece uma instrução a fim de que o modelo gere uma resposta adequada ao 

questionamento. No capítulo metodológico, tratamos dos prompts e como eles são 

pensados para obter os melhores resultados do modelo de linguagem. Uma área que se 

aprofunda no desenvolvimento de prompts é a Engenharia de Prompt, que busca 

planejar, processar e otimizar prompts para que o LLM seja instruído e que forneça a 

resposta mais próxima, adequada e precisa possível. Para que isso ocorra, é preciso 

delimitar o objetivo da tarefa para que as instruções sejam criadas para atingir a meta.  

No contexto desta tese, com relação às perguntas a serem feitas no prompt, como 

estratégia, iniciamos com instruções mais amplas, questionando o que é a harmonização 

terminológica, a fim de compreendermos qual abordagem o modelo segue para essa 
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tarefa. Em seguida, nosso segundo prompt focou em pedir a harmonização do conjunto 

de termos, sem considerar exemplos e definições. Para a terceira pergunta, adicionamos 

definições sem exemplos ao conjunto de termos e, no quarto prompt, acrescentamos 

exemplos. O quinto prompt desenvolvido para a tarefa de harmonização objetivou 

trabalhar com o Knowledge Graph no LLM para que todo o contexto da representação 

do conhecimento e dos frames fosse considerado na execução da tarefa. Para isso, 

verbalizamos o KG para que fosse possível adicionarmos essa camada de informação 

advinda do KG do ERP. Por fim, desenvolvemos um sexto prompt, unindo as definições 

da base terminológica com exemplos e a representação do conhecimento com o objetivo 

de fornecer mais camadas de informação para o modelo de linguagem. 

A fim de analisarmos os resultados gerados pelo ChatGPT, selecionamos o 

conjunto de termos composto por ‘empregado’, ‘funcionário’, ‘colaborador’, 

‘trabalhador temporário’, ‘recurso externo’, ‘usuário de colaboração’, ‘operário’, 

‘trabalhador’ e ‘membro do pessoal’. Considerando os termos a serem investigados, 

criamos os seguintes prompts64: 

 
Quadro 28 - Prompts para a tarefa de harmonização de termos e conceitos. 

Prompt 1:  
O que é harmonização de termos e conceitos? 
 

Prompt 2:  
Considerando a harmonização de termos e conceitos, como eu poderia harmonizar os 
seguintes termos: empregado, colaborador, funcionário, trabalhador temporário, recurso 
externo, usuário de colaboração, operário, trabalhador e membro do pessoal. Qual seria o 
termo principal e quais seriam as variantes? 
 

Prompt 3:  
Considere as seguintes definições:  
Uma pessoa que contribui ou contribuiu para a criação de bens e serviços na empresa com 
base em um contrato de trabalho, um acordo sem aviso prévio ou um contrato de serviços. 
Uma pessoa que contribui ou contribuiu para a criação de bens ou serviços para uma 
empresa. O funcionário inclui funcionários internos e externos (executores de serviços). 
Diferentemente dos externos, o funcionário interno está vinculado a instruções e é obrigado a 
aderir às políticas e aos regulamentos da empresa. Uma pessoa que contribui ou contribuiu 
para a criação de bens ou serviços na empresa com base em um contrato de trabalho para 
serviços. 
Um funcionário que não tem um contrato explícito de emprego permanente ou de longo 
prazo. Um indivíduo que realiza trabalhos para uma organização em caráter não permanente.  
Um recurso externo que é um funcionário terceirizado contratado como funcionário externo.  

 
64 A elaboração dos prompts para esta análise de dados foi abordada na seção 5.3.1 Terminologia e LLMs: 
Instruções e estratégias de prompt para a tarefa de harmonização terminológica. 
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Um usuário de colaboração que é um funcionário terceirizado que participa de um cenário de 
colaboração. 
Um trabalhador que pode operar um dispositivo ou trabalhar sem um dispositivo.  
Funcionário ou trabalhador externo. 
Como eu poderia harmonizar os seguintes termos: empregado, colaborador, funcionário, 
trabalhador temporário, recurso externo, usuário de colaboração, operário, trabalhador e 
membro do pessoal, considerando as definições acima? Qual seria o termo principal e quais 
seriam as variantes? 
 
Prompt 4:  
Considere as seguintes definições: 
Empregado é uma pessoa que tem um contrato de trabalho, um acordo sem aviso prévio ou 
um contrato de serviços. Uma pessoa que contribui ou contribuiu para a criação de bens ou 
serviços para uma empresa.  
O funcionário inclui funcionários internos e externos (executores de serviços). 
Diferentemente dos externos, o funcionário interno está vinculado a instruções e é obrigado a 
aderir às políticas e aos regulamentos da empresa. Uma pessoa que contribui ou contribuiu 
para a criação de bens ou serviços na empresa com base em um contrato de trabalho para 
serviços. O funcionário constitui o principal foco de interesse da maioria dos componentes de 
aplicação de recursos humanos, como administração de pessoal, gerenciamento de tempo, 
folha de pagamento e assim por diante. Todos os processos de negócios nesses componentes 
de aplicação estão relacionados ao funcionário. 
Um funcionário que não tem um contrato explícito de emprego permanente ou de longo 
prazo. 
Um indivíduo que trabalha para uma organização de forma não permanente. Os trabalhadores 
temporários são geralmente conhecidos como profissionais independentes, trabalhadores com 
contrato temporário, empreiteiros ou consultores. 
Um recurso externo que é um funcionário terceirizado contratado como funcionário externo. 
Por exemplo, consultores ou auditores externos. Portanto, eles compartilham o endereço de 
trabalho do empregador contratado por um determinado período de tempo. 
Um usuário de colaboração que é um funcionário terceirizado que participa de um cenário de 
colaboração, por exemplo, inventário gerenciado pelo fornecedor.  
Um usuário de colaboração precisa de acesso a um sistema, por exemplo, para manter 
estoques. 
Um trabalhador pode operar um dispositivo ou trabalhar sem um dispositivo. Exemplo: 
motorista de empilhadeira ou selecionador. Um operador no chão de fábrica que monta 
placas, unidades ou outros materiais que você fabrica. 
Funcionário ou trabalhador externo. 
Como eu poderia harmonizar os seguintes termos: empregado, colaborador, funcionário, 
trabalhador temporário, recurso externo, usuário de colaboração, operário, trabalhador e 
membro do pessoal, considerando as definições acima? Qual seria o termo principal e quais 
seriam as variantes? 

Fonte: Elaborado pela autora. 
 

 Com relação aos prompts 5 e 6, é importante destacarmos alguns pontos. Dentre 

as distintas técnicas de prompt, fornecer a contextualização das informações de um 

Knowledge Graph para o LLM no pós-processamento é uma forma de propiciar dados 

externos para o modelo com o objetivo de que ele considere as informações extras 

juntamente com os seus dados de treinamento para gerar uma resposta mais precisa e 

adequada (cf. Baldazzi et al., 2023; Hertling; Paulheim, 2023; Bontcheva; Davis, 2009).  
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Em nosso trabalho, após a elaboração do KG do ERP, optamos por verbalizar a 

arquitetura para adicionarmos a camada de informação proveniente do Knowledge 

Graph no LLM. A verbalização é uma forma de tornar as informações ontológicas 

linguisticamente mais aceitáveis (Kaljurand; Fuchs, 2007; Mellish; Sun, 2005).  

Para essa tarefa, geralmente, buscam-se subsídios no Attempto Controlled 

English (ACE) Language Manual (Fuchs; Schwertel; Schwitter, 1999), que descreve um 

conjunto de princípios de construção e interpretação para a escrita de especificações. O 

ACE tem como objetivo principal elaborar estruturas linguísticas adequadas para a 

língua inglesa a fim de reduzir a ambiguidade e vagueza, tornando as estruturas 

processáveis por máquina e executáveis. Para a nossa verbalização, tomando por base as 

informações do Knowledge Graph e sua robustez, verbalizamos apenas as partes em que 

os termos – ‘empregado’, ‘colaborador’, ‘funcionário’, ‘trabalhador’, ‘trabalhador 

temporário’, ‘operário’, ‘recurso externo’, ‘usuário de colaboração’ e ‘membro do 

pessoal’ – ocorriam no grafo. 

 Em segundo lugar, vale destacar que a nossa verbalização apresenta informações 

terminológicas em inglês e português, uma vez que nosso Knowledge Graph foi feito 

em língua inglesa (como já justificado anteriormente, nossa intenção é tornar o KG 

disponível e, por isso, optamos por desenvolvê-lo em inglês). Nesse sentido, 

descrevemos as informações, mantendo os termos em inglês e colocando as devidas 

traduções entre parênteses.  

 O último ponto a ser evidenciado condiz com o modelo em que o prompt 6 foi 

aplicado. Para essa instrução, tendo em vista a quantidade de informações explicitadas, 

o modelo GPT-4 32k não conseguiu processar todo o conteúdo. Logo, apenas para o 

prompt 6, utilizamos o modelo GPT-4 para avaliarmos a eficácia da instrução e dos 

resultados. Para essa etapa, também testamos o modelo nas temperaturas 0 e 1. Os 

detalhes do Prompt 5 e 6 são apresentados na sequência. 

 
Quadro 29 - Prompts desenvolvidos para o modelo GPT-4 

Prompt 5: 
Considere a seguinte verbalização: 
ERP é um software de gerenciamento de empresas. 
ERP tem cross components. 
Cross components tem o termo Employee (empregado). 
ERP tem componentes. 
Human Resources é um componente do ERP. 
Human Resources tem recursos. 
Payroll, Personnel Management e HR Master Data são recursos de Human Resources. 
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Payroll tem o termo Worker (operário). 
HR Master Data tem as instâncias HCM_Employee_Central e Business_User. 
A instância HCM_Employee_Central tem os termos Contingent Worker (trabalhador 
temporário) e Employee (colaborador). 
A instância Business User tem os termos Collaboration User (usuário de colaboração), 
External Resource (recurso externo) e Worker (trabalhador). 
Personnel Management tem termos. 
Employee (empregado) é um termo de Personnel Management. 
Personnel Management tem funcionalidades. 
Budget Management e Personnel Administration são funcionalidades de Personnel 
Management. 
Budget Management tem o termo Employee (empregado). 
Personnel Administration tem os termos Contingent Worker (trabalhador temporário) e 
External Resource (recurso externo). 
ERP inclui Other Sectors. 
Other Sectors tem Industries. 
Industries tem Public Sector. 
Public Sector tem recursos. 
Public Sector Management é um recurso de Public Sector. 
Investigative Case Management é uma funcionalidade de Public Sector Management. 
Investigative Case Management tem o termo Employee (empregado). 
Supply Chain é um componente do ERP. 
Supply Chain tem recursos. 
Logistic Cross Topics é um recurso de Supply Chain. 
Logistic Cross Topics tem funcionalidades. 
Logistic Execution é uma funcionalidade de Logistic Cross Topics. 
Logistic Execution tem app para gerenciamento de Task and Resource Management 
Task and Resource Management tem o termo Worker (funcionário). 
Como eu poderia harmonizar os seguintes termos: empregado, colaborador, funcionário, 
trabalhador temporário, recurso externo, usuário de colaboração, operário, trabalhador e 
membro do pessoal, considerando a verbalização acima? Qual seria o termo principal e quais 
seriam as variantes? 
 

Prompt 6: 
Considere as seguintes definições: 
Empregado é uma pessoa que contribui ou contribuiu para a criação de bens e serviços na 
empresa com base em um contrato de trabalho, um acordo sem aviso prévio ou um contrato 
de serviços.  
O funcionário inclui funcionários internos e externos (executores de serviços). 
Diferentemente dos externos, o funcionário interno está vinculado a instruções e é obrigado a 
aderir às políticas e aos regulamentos da empresa. O funcionário constitui o principal foco de 
interesse da maioria dos componentes de aplicação de recursos humanos, como administração 
de pessoal, gerenciamento de tempo, folha de pagamento e assim por diante.  
Os trabalhadores temporários são geralmente conhecidos como profissionais independentes, 
trabalhadores com contrato temporário, empreiteiros ou consultores. 
Um recurso externo é um funcionário terceirizado contratado como funcionário externo. Por 
exemplo, consultores ou auditores externos. Portanto, eles compartilham o endereço de 
trabalho do empregador contratado por um determinado período de tempo. 
Um usuário colaboração que é um funcionário terceirizado que participa de um cenário de 
colaboração, por exemplo, inventário gerenciado pelo fornecedor.  
Um operário pode operar um dispositivo ou trabalhar sem um dispositivo. Exemplo: 
motorista de empilhadeira ou selecionador. Um operador no chão de fábrica que monta 
placas, unidades ou outros materiais que você fabrica. 
Considere a seguinte verbalização: 
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ERP é um software de gerenciamento de empresas. 
ERP tem cross components. 
Cross components tem o termo Employee (empregado). 
ERP tem componentes. 
Human Resources é um componente do ERP. 
Human Resources tem recursos. 
Payroll, Personnel Management e HR Master Data são recursos de Human Resources. 
Payroll tem o termo Worker (operário). 
HR Master Data tem as instâncias HCM_Employee_Central e Business_User. 
A instância HCM_Employee_Central tem os termos Contingent Worker (trabalhador 
temporário) e Employee (colaborador). 
A instância Business User tem os termos Collaboration User (usuário de colaboração), 
External Resource (recurso externo) e Worker (trabalhador). 
Personnel Management tem termos. 
Employee (empregado) é um termo de Personnel Management. 
Personnel Management tem funcionalidades. 
Budget Management e Personnel Administration são funcionalidades de Personnel 
Management. 
Budget Management tem o termo Employee (empregado). 
Personnel Administration tem os termos Contingent Worker (trabalhador temporário) e 
External Resource (recurso externo). 
ERP inclui Other Sectors. 
Other Sectors tem Industries. 
Industries tem Public Sector. 
Public Sector tem recursos. 
Public Sector Management é um recurso de Public Sector. 
Investigative Case Management é uma funcionalidade de Public Sector Management. 
Investigative Case Management tem o termo Employee (empregado). 
Supply Chain é um componente do ERP. 
Supply Chain tem recursos. 
Logistic Cross Topics é um recurso de Supply Chain. 
Logistic Cross Topics tem funcionalidades. 
Logistic Execution é uma funcionalidade de Logistic Cross Topics. 
Logistic Execution tem app para gerenciamento de Task and Resource Management 
Task and Resource Management tem o termo Worker (funcionário). 
Como eu poderia harmonizar os seguintes termos: empregado, colaborador, funcionário, 
trabalhador temporário, recurso externo, usuário de colaboração, operário, trabalhador e 
membro do pessoal, considerando as definições e a verbalização acima. Qual seria o termo 
principal e quais seriam as variantes? 

Fonte: Elaborado pela autora. 
 
 Após descrevermos os seis prompts elaborados para a realização dos 

experimentos com os modelos de linguagem GPT-4 32k e, para o prompt 6, GPT-4, a 

seguir, apresentaremos os resultados obtidos para cada prompt. 

 

6.3.2 Conjunto de termos: Empregado 

 

 Sendo um dos nossos objetivos treinar um LLM (Large Language Model – 

grande modelo de linguagem) para desempenhar a tarefa de harmonização 
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automaticamente e, para fins de aplicação da nossa metodologia semântico-

terminológica para harmonização de termos e conceitos, desenvolvemos prompts para 

avaliarmos o modelo e alcançarmos resultados mais precisos. Como vimos 

anteriormente, elaboramos seis prompts para investigarmos como a harmonização é 

feita e, a cada instrução, inserimos mais uma camada de informação até 

implementarmos o Knowledge Graph arquitetado para o nosso propósito metodológico. 

Para esta análise, avaliaremos os resultados gerados pelos modelos GPT-4 32k e GPT-4 

em duas temperaturas, 1 e 0. 

 Com relação à primeira pergunta, ‘O que é harmonização de termos e 

conceitos?’, o modelo apresentou duas respostas distintas devido à temperatura 

selecionada, como podemos ver nos Quadros 30 e 31. 

 
Quadro 30 - Resposta prompt 1 - GPT-4 32k temperatura65 0 

A harmonização de termos e conceitos é um processo que busca garantir que diferentes 
pessoas, grupos ou sistemas usem e entendam termos e conceitos da mesma maneira. Isso é 
especialmente importante em áreas como a ciência da informação, a gestão de dados, a 
pesquisa e o desenvolvimento, onde a comunicação clara e precisa é essencial. 
Por exemplo, em uma organização grande, diferentes departamentos podem usar termos 
diferentes para se referir à mesma coisa. Um departamento pode se referir a "clientes" 
enquanto outro usa o termo "contas". Isso pode levar a confusão e ineficiência. A 
harmonização de termos e conceitos envolveria a criação de um vocabulário comum que 
todos os departamentos usariam. 
Da mesma forma, na pesquisa científica, diferentes pesquisadores podem usar termos e 
conceitos de maneira ligeiramente diferente. A harmonização nesse contexto pode envolver a 
criação de definições padrão para termos e conceitos-chave. 
A harmonização de termos e conceitos também é uma parte importante da gestão de dados, 
onde é importante que todos os sistemas de dados usem e entendam os dados da mesma 
maneira. Isso pode envolver a criação de um modelo de dados comum, com definições claras 
de todos os termos e conceitos usados. 
Em resumo, a harmonização de termos e conceitos é sobre garantir que todos estejam 
"falando a mesma língua" para evitar confusão e melhorar a eficiência e a precisão. 

Fonte: OpenAI (2024). 

Quadro 31 - Resposta prompt 1 - GPT-4 temperatura 1 

A harmonização de termos e conceitos é um processo que busca unificar a compreensão e a 
interpretação de palavras ou frases em um determinado contexto, geralmente em contextos 
técnicos, acadêmicos ou profissionais. Em outras palavras, é a prática de estabelecer 
consistência e uniformidade nos termos e conceitos usados. 
Por exemplo, em uma empresa que opera em vários países, diferentes equipes podem usar 
termos diferentes para se referir à mesma coisa. Isso pode levar à confusão e a mal-
entendidos. A harmonização de termos nesse contexto significa que todos na empresa 
concordam em usar os mesmos termos para evitar confusão. 

 
65 Na seção 5.3.1 Terminologia e LLMs: Instruções e estratégias de prompt para a tarefa de harmonização 
terminológica, abordamos os parâmetros definidos para a automatização da tarefa de harmonização. A 
temperatura é um dos parâmetros que podemos trabalhar em um LLM. Desse modo, a temperatura está 
relacionada com a criatividade da resposta fornecida pelo modelo de linguagem. 
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Outro exemplo pode ser encontrado no campo da saúde, onde a harmonização pode envolver 
a padronização de terminologia médica e de saúde para garantir que todos os profissionais de 
saúde entendam e usem os mesmos termos e conceitos. 
No âmbito acadêmico, especialmente em disciplinas como filosofia e sociologia, a 
harmonização de conceitos é fundamental para garantir que todos os acadêmicos e 
pesquisadores tenham o mesmo entendimento sobre o significado de certos termos-chave e 
conceitos. 

Fonte: OpenAI (2024). 
 
 Podemos observar que, de forma geral, o modelo, nas diferentes temperaturas, 

apresenta uma definição sobre harmonização de termos e conceitos, além de trazer 

alguns exemplos para ilustrar a tarefa. Percebe-se que o GPT-4 32k em temperatura 0 

apresenta mais exemplos, como em “diferentes pessoas, grupos ou sistemas usem e 

entendam termos e conceitos da mesma maneira. Isso é especialmente importante em 

áreas como a ciência da informação, a gestão de dados, a pesquisa e o desenvolvimento, 

onde a comunicação clara e precisa é essencial.” e em “Um departamento pode se 

referir a "clientes" enquanto outro usa o termo "contas". Isso pode levar a confusão e 

ineficiência.”. Além disso, apresenta mais esclarecimentos sobre a tarefa e a sua 

finalidade, como, por exemplo, “A harmonização de termos e conceitos envolveria a 

criação de um vocabulário comum que todos os departamentos usariam.”, “A 

harmonização nesse contexto pode envolver a criação de definições padrão para termos 

e conceitos-chave.” e em “A harmonização de termos e conceitos também é uma parte 

importante da gestão de dados, onde é importante que todos os sistemas de dados usem 

e entendam os dados da mesma maneira. Isso pode envolver a criação de um modelo de 

dados comum, com definições claras de todos os termos e conceitos usados.”. Em 

relação à linguagem utilizada pelo modelo, atenta-se para a forma como as informações 

são tratadas. Enquanto o modelo em temperatura 0 descreve a tarefa de forma mais 

técnica, com exemplos claros e mais informações práticas, o modelo em temperatura 1 

utiliza uma linguagem mais ‘informal’ e sem exemplos especializados. De modo geral, 

ambas as respostas do modelo nas diferentes temperaturas apresentam uma definição da 

tarefa da harmonização, ainda que o modelo em temperatura 0 traga mais dados. Vale 

enfatizar que, pelas descrições da harmonização apresentadas pelo modelo, podemos 

perceber que a base da harmonização do modelo é a abordagem desenvolvida pela ISO, 

visto que só considera as definições dos termos para essa atividade. 

 Para o segundo prompt – Considerando a harmonização de termos e conceitos, 

como eu poderia harmonizar os seguintes termos: empregado, colaborador, funcionário, 

trabalhador temporário, recurso externo, usuário de colaboração, operário, trabalhador e 
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membro do pessoal. Qual seria o termo principal e quais seriam as variantes? –, 

instruímos o modelo a harmonizar o conjunto de termos, sem a adição de exemplos e 

definições, e obtivemos as seguintes respostas no Quadros 32 e 33. 

 
Quadro 32 - Resultado prompt 2 - GPT-4 32k temperatura 0 

A harmonização de termos e conceitos é um processo que visa a padronização da linguagem 
para evitar confusões e mal-entendidos. No contexto que você apresentou, todos os termos 
estão relacionados a indivíduos que desempenham algum tipo de trabalho ou função dentro 
de uma organização. 
O termo principal poderia ser "Funcionário", pois é um termo amplamente utilizado e 
compreendido que pode abranger todos os outros termos. No entanto, a escolha do termo 
principal pode depender do contexto específico e da cultura da organização. 
 
As variantes poderiam ser definidas da seguinte forma: 
1. Empregado: Este termo é frequentemente usado para se referir a alguém que é contratado 
por uma empresa em um sentido mais formal. Pode ser usado como sinônimo de 
"funcionário", mas também pode ter implicações legais específicas em alguns contextos. 
2. Colaborador: Este termo é frequentemente usado para enfatizar a contribuição individual 
para o trabalho em equipe ou para a organização como um todo. Pode ser usado como 
sinônimo de "funcionário", mas também pode ser usado para incluir pessoas que não são 
empregadas diretamente pela organização, como consultores ou freelancers. 
3. Trabalhador Temporário: Este termo é usado para se referir a alguém que é contratado por 
um período de tempo específico, geralmente para um projeto ou tarefa específica. 
4. Recurso Externo: Este termo é usado para se referir a alguém que não é empregado 
diretamente pela organização, mas que fornece algum tipo de serviço ou expertise. Isso pode 
incluir consultores, freelancers, ou empresas terceirizadas. 
5. Usuário de Colaboração: Este termo parece se referir a alguém que colabora com a 
organização de alguma forma, mas não é necessariamente um empregado. Pode incluir 
parceiros de negócios, clientes, ou outros stakeholders. 
6. Operário: Este termo é frequentemente usado para se referir a trabalhadores manuais ou de 
produção, especialmente em um contexto industrial. 
7. Trabalhador: Este é um termo muito geral que pode se referir a qualquer pessoa que realiza 
trabalho. Pode ser usado como sinônimo de "funcionário", mas também pode incluir pessoas 
que não são empregadas diretamente pela organização. 
8. Membro do Pessoal: Este termo é semelhante a "funcionário", mas pode ser usado para 
enfatizar a inclusão de alguém na equipe ou na organização. 
Lembre-se, a harmonização de termos e conceitos deve levar em conta o contexto específico 
e a cultura da organização. É importante garantir que todos na organização entendam e usem 
os termos da mesma maneira. 

Fonte: OpenAI (2024). 

  
 Como podemos observar no Quadro 32, o modelo GPT-4 32k com temperatura 0 

apresenta ‘funcionário’ como termo principal, justificando que ele pode englobar todos 

os outros termos por ser uma unidade mais ampla. Em seguida, como variantes, o 

modelo apresenta: empregado – visto que ele é sinônimo de funcionário, mas está 

relacionado com questões legais a depender do contexto –; colaborador – também 

sinônimo de funcionário, mas engloba não somente os funcionários permanentes da 



274 

 

empresa, como também os funcionários externos –; trabalhador temporário – referindo-

se ao funcionário que exerce uma função por um tempo determinado –; recurso externo 

– remetendo ao funcionário terceirizado ou freelancer, que desenvolve tarefas de uma 

determinada expertise –; usuário de colaboração – que abrange pessoas que colaboram 

com a empresa, mas que não, necessariamente, são empregados, como acionistas –; 

operário – para denotar aos trabalhadores manuais –; trabalhador – para tratar das 

pessoas que são funcionárias e que também incluem pessoas que não são empregadas 

diretamente pela empresa –; e, finalmente, membro do pessoal – para se referir ao 

funcionário e que enfatiza a inclusão de alguém da empresa. Vale destacar que o 

modelo salienta que os resultados gerados por ele podem variar de acordo com o 

contexto e o domínio, além de ser necessário considerar a estruturação da empresa na 

qual será implantada a harmonização. 

 
Quadro 33 - Resultado prompt 2 - GPT-4 32k temperatura 1 

A harmonização terminológica é um processo que ajuda a garantir a consistência e o 
entendimento comum em um determinado campo. No contexto da relação de trabalho que 
você apresentou, é possível considerar "Funcionário" como o termo principal por ser 
amplamente usado e reconhecido em muitas regiões e culturas. O termo "funcionário" pode 
encapsular uma variedade de funções e tipos de trabalho, e muitas vezes é usado de forma 
genérica para se referir a qualquer pessoa que trabalhe para uma organização. 
 
As variantes poderiam ser: 
1. "Empregado": Este é um sinônimo comum de funcionário e é frequentemente usado em 
contextos legais e contratuais. 
2. "Colaborador": Esta é uma forma mais moderna e cooperativa de se referir a um 
funcionário, sugerindo um relacionamento de trabalho mais igualitário. 
3. "Trabalhador Temporário": Este termo refere-se a um funcionário que tem um contrato de 
trabalho temporário, em vez de um contrato de trabalho permanente. 
4. "Recurso Externo": Este termo é usado geralmente para se referir a um funcionário 
terceirizado ou consultor. 
5. "Usuário de Colaboração": Este termo não é comumente usado para se referir a um 
funcionário, mas pode ser usado em contextos onde um indivíduo está colaborando com uma 
equipe ou organização sem ser um funcionário oficial. 
6. "Operário": Este termo geralmente se refere a trabalhadores manuais ou operacionais. 
7. "Trabalhador": Este é um termo genérico que pode se referir a qualquer pessoa que realiza 
trabalho, independente do tipo de contrato de trabalho. 
8. "Membro do Pessoal": Este termo se refere a um indivíduo que é parte de uma equipe ou 
organização, geralmente em um sentido mais formal ou institucional. 
É importante ressaltar que a harmonização terminológica pode variar dependendo do contexto 
específico, da região, do setor, etc. Essa decisão deve sempre levar em conta o público-alvo e 
o propósito da comunicação. 

Fonte: OpenAI (2024). 
 
 O modelo em temperatura 1 apresenta a mesma harmonização dos termos e 

conceitos: (i) funcionário como termo principal, (ii) empregado, (iii) colaborador, (iv) 



275 

 

trabalhador temporário, (v) recurso externo, (vi) usuário de colaboração, (vii) operário, 

(viii) trabalhador e (ix) membro do pessoal como variantes. É interessante observar a 

forma como o modelo em temperatura 1 apresenta as informações. Para a harmonização 

do conjunto de termos, não traz muitas informações técnicas e explicações, colocando, 

no máximo, dois exemplos de tipos de trabalhos. Se compararmos a disposição das 

informações com os resultados do modelo em temperatura 0, podemos notar que o 

primeiro traz mais contexto e relações com a instituição e os papéis desempenhados 

pelo empregado, ao passo que, em temperatura 1, as informações são as mesmas, mas 

não tão desenvolvidas. 

 Para o terceiro prompt, adicionamos as definições dos termos retiradas da base 

terminológica, sem os exemplos. Considerando isso, obtivemos as seguintes 

harmonizações (Quadros 34 e 35).  

 
Quadro 34 - Resultado prompt 3 - GPT-4 32k temperatura 0 

Com base nas definições fornecidas, parece que todos esses termos se referem a indivíduos 
que contribuem para a criação de bens ou serviços para uma empresa, mas diferem em termos 
de seu status de emprego, suas responsabilidades e seu relacionamento com a empresa.  
O termo principal poderia ser "Colaborador", pois é um termo amplo que pode abranger todos 
os outros termos. Ele se refere a qualquer pessoa que contribui para a empresa, 
independentemente do tipo de contrato de trabalho ou do status de emprego. 
 
As variantes poderiam ser definidas da seguinte forma: 
1. "Empregado" e "Funcionário": Estes são colaboradores que têm um contrato de trabalho 
formal com a empresa. Eles estão vinculados às políticas e regulamentos da empresa e podem 
ser internos ou externos. 
2. "Trabalhador Temporário": Este é um colaborador que não tem um contrato de emprego 
permanente ou de longo prazo. Eles trabalham para a empresa em uma base não permanente. 
3. "Recurso Externo": Este é um colaborador que é contratado como funcionário externo. 
Eles podem ser terceirizados e não estão necessariamente vinculados às políticas e 
regulamentos da empresa. 
4. "Usuário de Colaboração": Este é um colaborador que participa de um cenário de 
colaboração. Eles podem ser funcionários terceirizados ou trabalhadores temporários. 
5. "Operário": Este é um colaborador que pode operar um dispositivo ou trabalhar sem um 
dispositivo. Este termo pode se referir a trabalhadores manuais ou operários. 
6. "Trabalhador" e "Membro do Pessoal": Estes são termos genéricos que podem se referir a 
qualquer tipo de colaborador, independentemente do status de emprego ou das 
responsabilidades. 
Por favor, note que a harmonização de termos pode variar dependendo do contexto e das 
necessidades específicas da empresa. 

Fonte: OpenAI (2024). 

Quadro 35 - Resultado prompt 3 - GPT-4 32k temperatura 1 

Com base nas definições acima, o termo principal seria "Funcionário". Isso porque todas as 
definições apontam para um indivíduo que realiza trabalho ou contribui para uma empresa ou 
organização de alguma forma, seja a longo prazo, temporária, interna ou externamente. 
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As variantes seriam as seguintes: 
 
1. "Empregado": Uma subcategoria de funcionário que trabalha sob um contrato de trabalho. 
2. "Colaborador": Esta palavra tem um significado amplo e geralmente se refere a qualquer 
pessoa que contribui para a empresa. Isso pode incluir tanto funcionários internos como 
externos. 
3. "Funcionário Interno": Este é um funcionário que tem uma relação mais formal e direta 
com a empresa, geralmente sob a forma de um contrato de trabalho. 
4. "Funcionário Externo": Esta é uma pessoa que contribui para a empresa, mas não como um 
funcionário direto. 
5. "Trabalhador Temporário": Este é um tipo de funcionário que trabalha para a empresa em 
uma base não-permanente. 
6. "Recurso Externo": Esta também é uma pessoa que contribui para a empresa, mas em um 
contexto mais amplo. Pode ser um contratado, um consultor, ou mesmo uma entidade como 
uma outra empresa. 
7. "Usuário de Colaboração": Este termo se refere a um funcionário terceirizado que trabalha 
em parceria com a empresa. 
8. "Operário": Um tipo específico de funcionário, geralmente envolvido em trabalho manual 
ou trabalho que envolve a operação de maquinário. 
9. "Trabalhador": Este termo é bastante amplo e pode se referir a qualquer um que realiza 
trabalho. Dentro do contexto das definições acima, pode se referir a qualquer tipo de 
funcionário. 
10. "Membro do Pessoal": Este é semelhante a um funcionário, mas o termo geralmente 
implica um nível de responsabilidade ou status mais elevados. 

Fonte: OpenAI (2024). 
 
 Analisando os resultados do modelo nas distintas temperaturas, podemos notar 

que há diferenças quanto à harmonização dos termos. O modelo em temperatura 0 

apresenta o termo principal e as variantes, indicando uma mudança em relação à 

primeira tentativa de harmonização. Por sua vez, o modelo em temperatura 1 traz uma 

harmonização mantendo o termo principal da primeira tentativa; no entanto, adiciona 

novos termos nessa etapa.  

 No que tange à harmonização em temperatura 0, o termo principal é 

‘colaborador’, e as variantes são ‘empregado’ e ‘funcionário’ como variantes 

intercambiáveis, referindo-se tanto ao trabalhador interno como ao externo. As outras 

variantes – ‘trabalhador temporário’, ‘recurso externo’, ‘usuário de colaboração’ e 

‘operário’ - seguem a mesma ordem da primeira harmonização. Por fim, o modelo 

seleciona ‘trabalhador’ e ‘membro do pessoal’ como variantes intercambiáveis, uma vez 

que são termos mais genéricos e que abrangem qualquer tipo de colaborador. Vale 

evidenciar que o modelo apresentou, de início, uma terminologia mais abrangente, vide 

a seleção de ‘colaborador’ como termo principal e ‘empregado’ e ‘funcionário’ como 

primeiras variantes. Ao final, selecionou ‘trabalhador’ e ‘membro do pessoal’, também 

termos mais amplos, como variantes, considerando que eles podem abarcar pessoas 

internas e externas no contexto da instituição. Embora a ordem das variantes não seja 
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um fator a ser avaliado aqui, posto que, ao digitar um dos termos harmonizados, ele será 

substituído automaticamente pelo termo principal, ainda é válido compreender as 

justificativas que o modelo fornece sobre a seleção dos termos. 

 A harmonização feita pelo modelo em temperatura 1 apresentou uma seleção 

diferente, trazendo adições de termos, como, por exemplo, ‘funcionário interno’ e 

‘funcionário externo’. A partir da instrução, observou-se que ‘funcionário’ é o termo 

principal, seguido de ‘empregado’, ‘colaborador’, ‘funcionário interno’, ‘funcionário 

externo’, ‘trabalhador temporário’, ‘recurso externo’, ‘usuário de colaboração’, 

‘operário’, ‘trabalhador’ e ‘membro do pessoal’ como variantes. Acerca das adições, 

podemos notar que ‘funcionário interno’ se refere ao profissional que tem uma relação 

formal (contratual) com a empresa, o que, de certo modo, liga-se com o termo 

‘empregado’, o qual também é um funcionário que tem vínculo empregatício com uma 

empresa e segue um contrato de trabalho. O termo ‘funcionário externo’, considerando 

as definições apresentadas pelo LLM, aproxima-se de ‘trabalhador temporário’, ‘recurso 

externo’ e ‘usuário de colaboração’. Nesse sentido, todos os termos se referem à pessoa 

que não trabalha sob um vínculo empregatício direto com a empresa e nem de forma 

permanente. Pensando nisso, as inserções terminológicas feitas pelo modelo não são tão 

necessárias para essa harmonização. 

 Quanto aos resultados obtidos a partir do quarto prompt – definições com 

exemplos –, podemos observar a omissão do termo ‘empregado’ no modelo em 

temperatura 0 e uma nova harmonização do modelo em temperatura 1, conforme os 

Quadros 36 e 37.  

 
Quadro 36 - Resultado prompt 4 - GPT-4 32k temperatura 0 

Com base nas definições fornecidas, parece que o termo principal poderia ser "Funcionário". 
Este termo é amplo o suficiente para abranger todos os tipos de trabalhadores que contribuem 
para a criação de bens ou serviços para uma empresa, independentemente do tipo de contrato 
de trabalho ou da duração do emprego. 
 
Aqui estão as variantes: 
1. "Colaborador": Este termo pode ser usado para se referir a qualquer pessoa que contribua 
para a empresa, seja um funcionário interno ou externo.  
2. "Trabalhador Temporário": Este é um tipo específico de funcionário que não tem um 
contrato de trabalho permanente ou de longo prazo. 
3. "Recurso Externo": Este termo pode ser usado para se referir a um funcionário que é 
contratado como funcionário externo, como consultores ou auditores externos. 
4. "Usuário de Colaboração": Este é um tipo específico de funcionário terceirizado que 
participa de um cenário de colaboração, como o gerenciamento de inventário. 
5. "Operário": Este termo pode ser usado para se referir a um funcionário que opera um 
dispositivo ou trabalha sem um dispositivo, como um motorista de empilhadeira ou um 



278 

 

montador no chão de fábrica. 
6. "Trabalhador": Este é um termo genérico que pode ser usado para se referir a qualquer 
pessoa que trabalha para a empresa, independentemente do tipo de contrato de trabalho ou da 
duração do emprego. 
7. "Membro do Pessoal": Este termo pode ser usado para se referir a qualquer pessoa que faz 
parte da equipe de uma empresa, independentemente do tipo de contrato de trabalho ou da 
duração do emprego. 
Lembre-se de que a harmonização de termos depende muito do contexto específico e das 
convenções de terminologia usadas em sua organização ou indústria. Portanto, essas 
sugestões podem precisar ser ajustadas para se adequar ao seu contexto específico. 

Fonte: OpenAI (2024). 

Quadro 37 - Resultado prompt 4 - GPT-4 32k temperatura 1 

De acordo com as definições fornecidas, o termo "empregado" poderia ser considerado o 
termo principal. O termo "empregado" parece abranger todos os indivíduos que contribuem 
para a criação de bens ou serviços para uma empresa, independentemente da natureza exata 
de seu contrato de trabalho ou sua relação específica com a empresa. 
Os demais termos poderiam ser considerados variantes do termo "empregado", cada um 
representando diferentes tipos ou categorias de empregados, com base em fatores como a 
duração do seu contrato de trabalho, se eles são internos ou externos, a natureza específica do 
seu trabalho, etc. 
 
Aqui está uma possível harmonização dos termos: 
 
1. Empregado (termo principal) 
   - Colaborador: Um tipo de empregado que pode ter um contrato de trabalho ou contrato de 
serviços, seja interno ou externo. 
   - Funcionário: Um tipo de empregado interno que está vinculado às instruções e deve aderir 
às políticas e regulamentos da empresa. 
   - Trabalhador temporário: Um tipo de empregado que não tem um contrato explícito de 
emprego permanente ou de longo prazo. 
   - Recurso externo: Um tipo de empregado, frequentemente um consultor ou auditor 
externo, que é terceirizado e compartilha o endereço de trabalho do empregador contratado 
por um determinado período de tempo. 
   - Usuário de colaboração: Um tipo de empregado terceirizado que participa de um cenário 
de colaboração. 
   - Operário: Um tipo de empregado que pode operar um dispositivo ou trabalhar sem um 
dispositivo. 
   - Trabalhador: Um termo mais genérico que pode ser usado como sinônimo de empregado. 
   - Membro do pessoal: Outro termo genérico que pode ser usado como sinônimo de 
empregado.  
Cabe ressaltar que a harmonização dos termos pode variar dependendo do contexto específico 
e das políticas e práticas específicas de uma empresa ou setor. 

Fonte: OpenAI (2024). 
 
 No que diz respeito à harmonização do GPT-4 32k em temperatura 0, 

percebemos que o termo principal é ‘funcionário’, e as variantes são ‘colaborador’, 

‘trabalhador temporário’, ‘recurso externo’, ‘usuário de colaboração’, ‘operário’, 

‘trabalhador’ e ‘membro do pessoal’. Como já dito, com o uso dessa estratégia, o 

modelo optou por omitir o termo ‘empregado’. Isso pode ter ocorrido devido à 

aproximação semântica entre os termos ‘funcionário, ‘colaborador’ e ‘empregado’. 
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Contudo, é importante atentar para as questões legais intrínsecas ao termo ‘empregado’, 

visto que, na legislação brasileira, utiliza-se empregado para definir a pessoa que 

trabalha para uma empresa/instituição.  

 A harmonização elaborada pelo modelo em temperatura 1, de outra parte, 

selecionou como termo principal ‘empregado’, seguido das variantes ‘colaborador’, 

‘funcionário, ‘trabalhador temporário’, ‘recurso externo’, ‘usuário de colaboração’, 

‘operário’, ‘trabalhador’ e ‘membro do pessoal’. Essa proposta de harmonização se 

assemelha mais ao resultado da aplicação da tarefa feita manualmente, visto que 

seleciona como termo principal ‘empregado’, considerando toda a abrangência do 

termo. Essa nova seleção de termos indica que a estratégia de prompt utilizada foi bem-

sucedida, já que a harmonização, em certa medida, aproxima-se da nossa.  

 Esses resultados evidenciam dois pontos interessantes em relação aos LLMs. O 

primeiro se refere à adição de informações que aprimoram os resultados do modelo. Nos 

quadros anteriores, podemos perceber que, ao inserirmos mais camadas de informação, 

como no uso da última estratégia de prompt, obtivemos um resultado muito próximo da 

harmonização desenvolvida manualmente. Além disso, podemos observar que o ajuste 

de temperatura também é uma variável a ser refletida. Enquanto o modelo em 

temperatura 0 não se aproximou da nossa proposta de harmonização, o modelo em 

temperatura 1 apresentou um resultado mais semelhante ao nosso. Vale destacar que a 

temperatura está relacionada com a criatividade e liberdade do modelo para gerar sua 

resposta. Portanto, a temperatura mais elevada permitiu que o LLM apresentasse uma 

nova proposta, ainda que, no terceiro prompt, vimos que ele adicionou termos que não 

eram necessários nessa harmonização. 

 Após realizarmos os testes fornecendo apenas informações de definições 

terminológicas e exemplos, passamos a adicionar outra camada de informação gerada da 

verbalização do nosso Knowledge Graph. No Quadro 38, podemos examinar os 

resultados obtidos a partir da representação do conhecimento.  

 
Quadro 38 - Resultado prompt 5 - GPT-4 32k temperatura 0 

A harmonização de termos é um processo que visa a padronização e a consistência na 
utilização de termos dentro de um determinado contexto. No caso apresentado, os termos 
estão relacionados a diferentes tipos de trabalhadores ou colaboradores dentro de um sistema 
ERP.  
 
Aqui está uma sugestão de como você pode harmonizar esses termos: 
1. **Termo Principal: Empregado** 
   - Variantes: Colaborador, Funcionário, Membro do Pessoal 
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2. **Termo Principal: Trabalhador Temporário** 
   - Variantes: Nenhuma (este termo é bastante específico e não parece ter uma variante direta 
nos termos fornecidos) 
3. **Termo Principal: Recurso Externo** 
   - Variantes: Nenhuma (este termo é bastante específico e não parece ter uma variante direta 
nos termos fornecidos) 
4. **Termo Principal: Usuário de Colaboração** 
   - Variantes: Nenhuma (este termo é bastante específico e não parece ter uma variante direta 
nos termos fornecidos) 
5. **Termo Principal: Operário** 
   - Variantes: Trabalhador (este termo pode ser usado de forma mais geral, mas pode ser 
considerado uma variante de "Operário" em contextos onde o trabalho manual ou físico é o 
foco) 
Note que a harmonização de termos pode variar dependendo do contexto específico e das 
necessidades da organização. Além disso, pode haver situações em que um termo não tem 
uma variante direta ou é usado de forma única em um determinado contexto.  
Por fim, é importante lembrar que a harmonização de termos é um processo contínuo que 
pode exigir revisões e ajustes à medida que novos termos são introduzidos ou as necessidades 
da organização mudam. 

Fonte: OpenAI (2024). 
 
 Como mostra o Quadro 38, o modelo GPT-4 32k em temperatura 0 apresenta 

uma estrutura de harmonização completamente diferente das propostas anteriores. Nesse 

caso, o modelo gerou um termo principal e as variantes para cada termo, ou seja, não 

sugeriu um termo único como termo principal e o restante como variantes. O modelo 

propôs cinco termos principais e suas variantes, como podemos ver na sistematização 

do Quadro 39. 

 
Quadro 39 - Termos principais e variantes propostos pelo modelo GPT-4 32k 

Termo principal Variantes 
Empregado Colaborador 

Funcionário 
Membro do pessoal 

Trabalhador temporário Nenhuma variante 
Recurso externo Nenhuma variante 
Usuário de colaboração Nenhuma variante 
Operário Trabalhador 

Fonte: Elaborado pela autora. 
 

 No quadro anterior, podemos observar uma estrutura de harmonização distinta 

das fornecidas previamente e não segue a nossa instrução de apresentar apenas um 

termo principal e as demais serem variantes. No entanto, é interessante analisar o 

processo de harmonização proposto pelo modelo, que reúne termos semanticamente 

semelhantes. No grupo em que ‘empregado’ é escolhido como termo principal, e 

‘colaborador’, ‘funcionário’ e ‘membro do pessoal’ como variantes, podemos observar 

que há uma aproximação entre os termos, uma vez que todos se referem ao indivíduo 
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que trabalha para uma instituição/organização e são unidades mais abrangentes, 

possibilitando englobar todos os tipos de empregados.  

 Para além disso, vale refletir sobre o fato de os termos ‘trabalhador temporário’, 

‘recurso externo’ e ‘usuário de colaboração’ serem termos principais e não 

apresentarem variantes. Se considerarmos que tais unidades lexicais são muito 

específicas, certamente não apresentariam variações. A justificativa do modelo, para 

esses casos, é que outros termos que poderiam ser variantes não foram fornecidos. 

Tendo em vista que o nosso objetivo é selecionar um termo principal dentre as unidades 

lexicais do conjunto e as demais serem variantes, essa tentativa de harmonização gerada 

pelo modelo não funciona, já que ele não soluciona o problema geral da tarefa, pois, a 

princípio, deveria seguir a linha de raciocínio de escolher o termo mais abrangente 

como principal e o restante ser definido como variações. 

 O modelo GPT-4 32k em temperatura 1, por sua vez, apresentou uma estrutura 

de harmonização condizente com as estruturas anteriores, como podemos visualizar no 

Quadro 40.  

 
Quadro 40 - Resultado prompt 5 - GPT-4 32k temperatura 1 

A harmonização dos termos em um ambiente de ERP é crucial para manter a consistência e 
entender corretamente as funções e responsabilidades associadas a cada papel. Dito isso, é 
importante notar que o significado exato de cada termo pode variar dependendo do contexto 
específico e da cultura organizacional. Portanto, a seguinte proposta é um exemplo geral e 
pode ser necessário ajustá-la de acordo com as necessidades específicas da sua empresa. 
 
Termo Principal: "Empregado" 
Variantes: 
1. Colaborador: Este é geralmente um sinônimo de empregado, mas pode sugerir um 
envolvimento ou contribuição mais ativa para o trabalho em equipe e a cultura 
organizacional. 
2. Funcionário: Este termo é muito semelhante a empregado e colaborador, embora possa 
implicar um nível de senioridade ou profissionalismo um pouco mais elevado em alguns 
contextos. 
3. Trabalhador Temporário (ou Contingent Worker): Esta é uma subcategoria de empregado 
que especificamente se refere a indivíduos que são contratados por um período de tempo 
limitado. 
4. Recurso Externo: Este termo é frequentemente usado para se referir a empregados 
temporários, freelancers ou consultores, que não são empregados permanentes, mas que 
contribuem para a organização. 
5. Usuário de Colaboração: Embora possa se referir a um empregado em alguns contextos, 
este termo também pode se referir a indivíduos fora da organização que têm acesso ao 
sistema ERP para fins de colaboração. 
6. Operário: Este termo é geralmente usado para se referir a empregados que realizam 
trabalho manual ou físico. No contexto de um sistema ERP, no entanto, pode ser usado para 
se referir a qualquer usuário que realiza tarefas dentro do sistema. 
7. Trabalhador: Este é um termo genérico que pode se referir a qualquer pessoa que realiza 
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trabalho, seja um empregado permanente, temporário ou um consultor. 
8. Membro do Pessoal: Este termo é semelhante a empregado, mas pode sugerir um sentido 
de pertencimento e contribuição a longo prazo para a organização. 
Lembre-se que essas são apenas sugestões baseadas em usos comuns desses termos e o 
significado exato e as implicações de cada um podem variar dependendo do contexto 
específico e da cultura da sua empresa. Sempre é aconselhável estabelecer definições claras e 
consistentes para esses termos em sua documentação organizacional para evitar confusão. 

Fonte: OpenAI (2024). 
 

 Com essa estratégia de prompt, o modelo em temperatura 1 selecionou 

‘empregado’ como termo principal (escolha que se assemelha a nossa harmonização) e 

‘colaborador’, ‘funcionário’, ‘trabalhador temporário’, ‘recurso externo’, ‘usuário de 

colaboração’, ‘operário’, ‘trabalhador’ e ‘membro do pessoal’ como variantes. Se 

compararmos essa harmonização com a desenvolvida pelo modelo no prompt 4, 

podemos perceber que não há nenhuma variação, isto é, ele manteve a mesma ordem 

dos termos. É válido considerar, nessa harmonização, as justificativas do modelo para a 

sua seleção. Podemos notar que ele mistura termos mais abrangentes com os termos 

mais específicos, não mantendo uma ordem do termo mais amplo para o mais 

específico. Isso pode ser visto na justificativa dos termos ‘trabalhador’ e ‘membro do 

pessoal’, os quais são definidos pelo modelo como termos mais genéricos que englobam 

os mais variados tipos de empregados. 

 Como dito anteriormente, os resultados obtidos com o prompt 6 – inclusão de 

informações das definições da base terminológica, dos exemplos e da verbalização do 

Knowledge Graph –, foram do modelo GPT-4 nas temperaturas 0 e 1. O modelo GPT-4 

32k não conseguiu processar todas as informações dadas e, por isso, optamos por 

avaliar o prompt em um outro modelo. Nos quadros 41 e 43, podemos analisar as 

respostas geradas pelo modelo nessas condições. 

 
Quadro 41 - Resultado prompt 6 - GPT-4 temperatura 0 

A harmonização de termos em um sistema ERP pode ser um desafio, especialmente quando 
se lida com diferentes contextos e nuances de significado. No entanto, com base nas 
definições e verbalizações fornecidas, aqui está uma sugestão de como você pode harmonizar 
esses termos: 
 
Termo principal: Empregado 
- Variantes: Colaborador, Funcionário, Membro do pessoal 
Esses termos parecem ser usados de forma intercambiável e se referem a uma pessoa que 
contribui para a criação de bens e serviços em uma empresa sob um contrato de trabalho. 
Termo principal: Trabalhador Temporário 
- Variantes: Nenhuma 
Este termo parece ser usado para se referir a profissionais independentes, trabalhadores com 
contrato temporário, empreiteiros ou consultores. 
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Termo principal: Recurso Externo 
- Variantes: Nenhuma 
Este termo parece ser usado para se referir a um funcionário terceirizado contratado como 
funcionário externo, como consultores ou auditores externos. 
Termo principal: Usuário de Colaboração 
- Variantes: Nenhuma 
Este termo parece ser usado para se referir a um funcionário terceirizado que participa de um 
cenário de colaboração. 
Termo principal: Operário 
- Variantes: Trabalhador 
Estes termos parecem ser usados para se referir a um indivíduo que opera um dispositivo ou 
trabalha sem um dispositivo. 
Por favor, note que a harmonização de termos pode variar dependendo do contexto específico 
e das necessidades da sua organização. Além disso, é importante garantir que todos na 
organização entendam e usem os termos harmonizados de forma consistente para evitar 
confusão. 

Fonte: OpenAI (2024). 
 

 Seguindo a estrutura de harmonização sugerida pelo modelo GPT-4 32k em 

temperatura 0, o modelo GPT-4 (temperatura 0) também apresentou um termo principal 

e variantes para cada unidade lexical. Dessa forma, podemos observar cinco 

harmonizações, conforme Quadro 42. 

 
Quadro 42 - Termos principais e variantes propostos pelo modelo GPT-4 

Termo principal Variantes 
Empregado Colaborador  

Funcionário  
Membro do pessoal 

Trabalhador temporário Nenhuma variante 
Recurso externo Nenhuma variante 
Usuário de colaboração Nenhuma variante 
Operário Trabalhador 

Fonte: Elaborado pela autora. 
 

 Como discutimos previamente, a estrutura de harmonização do quadro 42 não 

segue a abordagem metodológica desenvolvida neste trabalho, ou seja, não apresenta 

um termo principal selecionado dentre as unidades e o restante como variações. Tal 

harmonização gerada pelo modelo não resolve o problema, visto que não fornece uma 

harmonização para todo o conjunto. Se considerarmos o que foi apresentado 

inicialmente pelo modelo no prompt 1, – o que é harmonização de termos e conceitos –, 

é perceptível que a abordagem selecionada aqui não contribui para a tarefa. 

 No que se refere à resposta gerada pelo modelo em temperatura 1, podemos 

notar que a estrutura da abordagem de harmonização é mantida, isto é, o modelo 

selecionou um termo principal dentre as unidades do conjunto, e o restante são 
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variantes. Além disso, podemos observar algumas variações com relação à ordem dos 

termos dessa harmonização para a anterior. 

 
Quadro 43 - Resultado prompt 6 - GPT-4 temperatura 1 

Os termos que você listou são, em muitos casos, intercambiáveis dependendo do contexto, e 
alguns têm implicações sutis diferentes. No entanto, considerando as definições e a 
verbalização fornecida, os termos podem ser harmonizados da seguinte maneira: 
 
- **Termo principal: Empregado**. Este termo é bastante genérico e pode se referir a 
qualquer pessoa que contribua ou contribuiu para a criação de bens e serviços na empresa, 
seja como interno ou externo. Sob esse guarda-chuva, cairiam todas as outras variações que 
se referem a tipos específicos de empregados. 
- **Variantes**: 
    - **Funcionário**: Pode ser considerado sinônimo de empregado, mas implica uma 
relação mais formal e estável. Este termo é frequentemente usado para se referir a pessoas 
que têm um contrato de trabalho de longo prazo com uma empresa. 
    - **Trabalhador Temporário/Contingente**: Esta variante especifica um tipo de 
empregado que não tem um contrato de longo prazo com a empresa. Eles podem estar lá por 
um período de tempo definido (temporário) ou para cobrir as necessidades da empresa em um 
determinado momento (contingente). 
    - **Recurso Externo**: Esta variante se refere a uma pessoa que é tecnicamente 
empregada por outra entidade (como uma empresa de consultoria ou uma agência de 
empregos), mas que é contratada para trabalhar para a empresa por um tempo definido.  
    - **Usuário de Colaboração**: Este termo se refere a pessoas que não são empregados em 
tempo integral, mas que trabalham em conjunto com a empresa em certos projetos ou 
iniciativas. Eles podem ser funcionários de outra empresa ou trabalhadores independentes. 
    - **Operário/Trabalhador**: Esses termos são frequentemente usados para se referir a 
empregados que realizam trabalho manual ou operacional, como operadores de máquinas em 
uma linha de produção.  
    - **Colaborador**: Este é um termo bastante abrangente que pode se referir a qualquer 
pessoa que trabalhe com a empresa, seja como empregado, trabalhador temporário, recurso 
externo, etc. 
    - **Membro do Pessoal**: Este termo normalmente se refere a pessoas que têm uma 
relação de longo prazo com a empresa e desempenham funções administrativas ou de gestão.  
No entanto, vale lembrar que a nomenclatura exata e as definições podem variar dependendo 
das práticas e normas da empresa. Além disso, as leis trabalhistas do país onde a empresa 
opera também podem influenciar essas definições. 

Fonte: OpenAI (2024). 
 

 Nessa harmonização, o modelo em temperatura 1 apresentou o termo 

‘empregado’ como o principal e ‘funcionário’, ‘trabalhador temporário’, ‘recurso 

externo’, ‘usuário de colaboração’, ‘operário/trabalhador’, ‘colaborador’ e ‘membro do 

pessoal’ como variantes. Para essa última instrução, o modelo apresenta os termos 

‘operário’ e ‘trabalhador’ como iguais, justificando que ambos se referem aos 

empregados que desenvolvem trabalhos manuais ou operacionais. Em todos os 

resultados obtidos, essa foi a primeira ocorrência para unir tais unidades lexicais e tratá-

las como semelhantes.  
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No que diz respeito à ordem das variantes, nesse último resultado sugerido pelo 

modelo, podemos observar que ‘funcionário’ apareceu antes de ‘colaborador’, apesar de 

ambos os termos apresentarem uma definição muito próxima. Em comparação com o 

resultado anterior do modelo em temperatura 1, no prompt 5, o LLM apresentou 

‘colaborador’ como primeira variante, seguida de ‘funcionário’, enquanto no prompt 6, 

o modelo apresentou ‘funcionário’ como primeira variante e ‘colaborador’ como sexta 

variante. Vale frisar, novamente, que os dois resultados também apresentam uma ordem 

que varia entre termos mais abrangentes e termos específicos, indicando uma unidade 

mais ampla como termo principal e, em suas variações, encontramos termos 

abrangentes e específicos misturados. 

 Considerando as aplicações da nossa abordagem semântico-terminológica para a 

harmonização de termos e conceitos tanto manualmente como automaticamente e os 

resultados obtidos, faz-se necessário destacar alguns pontos referentes à criação da 

abordagem, à construção da arquitetura do Knowledge Graph com frames semânticos, à 

aplicação da nossa metodologia e ao uso dos LLMs para a tarefa de harmonização. 

 Primeiramente, quanto ao desenvolvimento da abordagem semântico-

terminológica para harmonização de termos e conceitos, percebemos que a 

contextualização e a camada de informação linguística advinda dos frames semânticos 

fornecem subsídios para além das definições e contribuem para a tarefa de harmonizar 

os termos. Ao passo que a ISO propõe uma harmonização considerando apenas as 

definições e a relação conceitual dos termos – se um termo apresenta um ou mais 

conceitos relacionados a ele – sem buscar compreender e aplicar as relações 

conceptuais, contextuais e culturais da terminologia, nossa proposta busca adicionar 

uma camada extra de informação para complementar na harmonização. Esse nível de 

detalhamento contribui para que o responsável pela tarefa de harmonizar consiga 

compreender não só o termo, mas todas as relações entre ele e as variantes, bem como o 

contexto da terminologia, como ela é utilizada, em quais domínios ela ocorre, dentre 

outros tipos de dados necessários para a seleção do termo principal e das variantes. Ao 

considerarmos tudo o que compõe e que é inerente aos termos, passamos a ter uma 

visão mais ampla da situação em que determinada terminologia está inserida e, 

consequentemente, fazendo uma melhor harmonização. 

 Seguindo a nossa abordagem metodológica, previmos uma etapa de construção 

da representação do conhecimento no formato de Knowledge Graph com frames 

semânticos. Essa etapa foi fundamental em vários aspectos do processo de 
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harmonização. Em um primeiro momento, para a construção do KG, precisamos estudar 

de forma aprofundada todo o funcionamento do ERP e de seus componentes, passando 

pelos procedimentos e operações de cada recurso apresentado. Esse estudo facilita o 

processo de harmonização, posto que, com a aquisição do conhecimento do software, 

podemos compreender todas as partes do produto a ponto de o representarmos 

visualmente e de entendermos as relações entre os termos e os contextos. Dessa forma, 

podemos afirmar que a pesquisa feita para a elaboração das estruturas conceptuais e do 

KG é uma das fases mais importantes na nossa abordagem.  

 Outro ponto relacionado a nossa abordagem condiz com a forma de harmonizar. 

Se, por um lado, a proposta metodológica da ISO considera as definições dos conceitos 

de cada termo, podendo também levar em conta a frequência que uma dada unidade 

lexical apresenta, por outro lado, a nossa abordagem propõe conectar o máximo de 

informações que extrapolam as definições terminológicas, relacionadas aos termos para 

que seja possível fazer uma melhor seleção do termo principal e das variantes. Após a 

aplicação da nossa metodologia semântico-terminológica para harmonização de termos 

e conceitos, percebemos que a camada contextual fornecida pelos frames e pelo 

Knowledge Graph contribuiu para a tarefa. Inicialmente, tinha-se em mente que a 

escolha poderia ocorrer pela frequência e pela quantidade de definições que 

determinado termo apresenta, mas, com as informações extras advindas da 

representação do conhecimento, percebe-se que a localização do termo no mapa/KG 

permite ter uma compreensão melhor do domínio e, por conseguinte, do comportamento 

da terminologia, facilitando o processo de tomada de decisão. Podemos perceber que a 

harmonização não seria satisfatória se considerássemos apenas a proposta da ISO, já 

que, como vimos, é preciso trazer mais informações contextuais que, muitas vezes, não 

estão presentes nas definições. Na harmonização em que selecionamos ‘empregado’ 

como termo principal, um dos pontos para essa escolha se refere ao aspecto legal que é 

intrínseco a tal unidade. Ao considerarmos a legislação trabalhista brasileira, notamos 

que ‘empregado’ seria o termo principal pela sua relação direta com o termo 

‘empregador’, fato que se reflete na estruturação dos frames, Além disso, trata-se de um 

termo mais amplo, capaz de abranger todos os outros termos, desde ‘funcionário’, que 

também é um termo mais genérico, até termos específicos como ‘operário’ e 

‘trabalhador temporário’.  

 A elaboração manual da harmonização não é uma tarefa simples. Harmonizar 

termos e conceitos exige que se compreendam bem o contexto da harmonização e a 
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necessidade de executá-la. A complexidade envolvida nas etapas da tarefa torna o 

processo complexo, visto que são muitos estágios de estudo do procedimento, da 

construção de todo o método, da busca por materiais para entender a terminologia e o 

contexto e da aplicação da metodologia propriamente dita. Ainda que nossa abordagem 

apresente o Knowledge Graph e os frames, e essa camada de informações auxilia na 

harmonização, durante a nossa implementação da metodologia, tivemos muitas dúvidas, 

principalmente sobre o funcionamento de cada área do ERP. Nesse ponto, trabalhar com 

um especialista da área, no nosso caso da área de negócios e especialistas dos diversos 

setores do ERP, facilitaria ainda mais a tarefa de harmonização. Para se harmonizar 

termos, é imprescindível ter o conhecimento especializado do domínio e das unidades 

lexicais, refletindo acerca do uso de cada palavra, quando elas são aplicadas, em quais 

domínios elas se inserem, dentre outros questionamentos. Muitas vezes, há sutilezas que 

indicam qual é o termo principal e quais são as variantes e, nesses casos, o especialista 

que detém o conhecimento aprofundado da área poderá contribuir para a seleção. 

No que se refere à harmonização feita com os modelos de linguagem, vale 

destacarmos alguns pontos. Primeiramente, podemos observar que o LLM tem um 

treinamento anterior e que sabe definir o que é a harmonização, para que serve e como é 

feita. Essa primeira etapa já era esperada, uma vez que os modelos recebem um 

treinamento durante o seu desenvolvimento e a proposta da ISO é antiga. Em segundo 

lugar, nas primeiras harmonizações – prompts 2, 3 e 4 –, a cada adição de informação 

(definições e exemplos), podemos perceber que o modelo conseguia fazer uma boa 

aplicação da tarefa. Na primeira etapa, por exemplo, o modelo, nas diferentes 

temperaturas, gerou o mesmo resultado. Conforme inseríamos mais dados, notamos que 

o desempenho dos modelos melhorou, apesar de apresentar, no caso do GPT-4 32k e 

GPT-4 em temperaturas 0, uma harmonização para cada termo. Ao adicionarmos a 

verbalização do Knowledge Graph, observamos que a harmonização do GPT-4 32k em 

temperatura 1 selecionou o termo principal ‘empregado’ e as demais variantes seguindo 

a mesma concepção que fizemos manualmente. 

Acerca da temperatura dos modelos, constatamos que os resultados variavam 

conforme mudávamos a temperatura. Inicialmente, imaginávamos que o modelo em 

temperatura 0 apresentaria uma harmonização mais próxima da que elaboramos, já que, 

nessa temperatura, ele não apresenta muitas variações nem tantas alucinações. Porém, 

percebemos que ele tentou apresentar uma harmonização para cada termo, o que não 

estava descrito na instrução. Considerando os trabalhos produzidos sobre possíveis 
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alucinações e melhoras de performance dos modelos, acreditávamos que esses 

resultados seriam aprimorados com a verbalização do nosso Knowledge Graph. 

Entretanto, ele continuou apresentando uma harmonização para cada termo do conjunto.  

Ainda no que se refere à temperatura dos modelos, como dito, imaginávamos 

que a temperatura 0 apresentaria resultados melhores. Contudo, a última harmonização 

do modelo em temperatura 1 apresentou soluções ótimas, exibindo uma seleção 

terminológica igual a nossa66. Nesse ponto, destacamos que a criatividade do modelo foi 

fundamental para a harmonização. Notamos que ele, nessa temperatura, considerou toda 

a parte contextual antes de prever o resultado. Além disso, é interessante perceber que o 

modelo em temperatura 1 manteve uma certa consistência de resultados, apresentando 

pequenas variações.  

 

Considerando os dados analisados neste capítulo, trazemos a Figura 98 com 

destaque aos principais encaminhamentos da análise. 

 

Figura 98 - Sistematização do capítulo “Análise de dados” 

 
Fonte: Elaborada pela autora. 

 
66 Vale frisar que a ordem das variantes não é tão pertinente, uma vez que, quando a abordagem for 
aplicada em uma base de dados, ao se digitar uma variante, automaticamente ela será substituída pelo 
termo principal. 
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 Como ilustra a Figura 98, neste capítulo, tratamos das arquiteturas de 

representação do conhecimento, evidenciando a elaboração do Knowledge Graph do 

ERP e dos frames semânticos do domínio. Em seguida, abordamos a aplicação da 

abordagem semântico-terminológica para a harmonização de termos e conceitos. Para 

essa aplicação manual da abordagem, selecionamos três conjuntos de dados e, ao final 

da análise de cada conjunto, elaboramos fichas terminológicas, indicando o termo 

principal, as variantes, dentre outras informações. Por fim, discorremos sobre a 

automatização da abordagem de harmonização de termos e conceitos de base 

semântico-terminológica. Nesse momento, apresentamos as seis estratégias de prompt 

selecionadas para a aplicação. Além disso, mostramos as definições dos modelos 

utilizados para o experimento e os parâmetros selecionados. A partir de tal etapa, 

escolhemos o conjunto de termos composto por ‘empregado’, ‘colaborador’, 

‘funcionário’, ‘trabalhador temporário’, ‘recurso externo’, ‘usuário de colaboração’, 

‘operário’, ‘trabalhador’ e ‘membro do pessoal’ para aplicarmos a harmonização e 

automatizá-la no LLM. 

 Com a realização dos experimentos, observamos que uma abordagem de base 

semântico-terminológica para a harmonização de termos e conceitos torna a 

metodologia mais robusta, visto que, ao inserir uma camada de informações semânticas 

provenientes dos frames, é possível compreender os termos e conceitos de forma mais 

aprofundada, considerando o contexto em que estão inseridos. No que tange à 

harmonização automática, percebemos que a estrutura cognitiva somada ao Knowledge 

Graph potencializou os resultados do Large Language Model, fornecendo uma resposta 

similar à harmonização manual. 

 Após a análise dos dados e das discussões acerca dos resultados obtidos, no 

próximo capítulo, apresentamos as considerações finais deste trabalho. 
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7 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

 Ao longo desta pesquisa, buscamos desenvolver uma abordagem semântico-

terminológica para a harmonização de termos e conceitos que abarcasse a Semântica de 

Frames, a Terminologia baseada em Frames (Frame-based Terminology) e a 

Inteligência Artificial. Partimos da premissa de que a Semântica de Frames poderia 

servir como princípio organizador de uma base de dados ERP (Enterprise Resource 

Planning), contribuindo para a harmonização terminológica. Além disso, também nos 

detemos na automatização da nossa proposta em um Large Language Model, utilizando 

diferentes estratégias de prompt e um Knowledge Graph para representar o 

conhecimento do software.  

 O ponto de partida para esta tese foi a necessidade de empresas que 

desenvolvem softwares para gerenciamento empresarial buscarem por modelos 

linguísticos para a solução de demandas de ordem tecnológica, sobretudo as questões 

relativas à Linguística, à Tradução e à Terminologia.  

Com a transformação digital e o pleno desenvolvimento de Large Language 

Models (LLMs), como o ChatGPT, muitas atividades que, anteriormente, era realizadas 

manualmente estão sendo automatizadas. No contexto empresarial, antigamente, a 

gestão de dados de uma empresa era feita de forma manual e segmentada. Com o 

avanço tecnológico, desenvolveu-se um software capaz de gerir todos os setores de uma 

instituição de forma rápida e eficiente. O Enterprise Resource Planning (ERP) é uma 

solução computacional que auxilia na administração de todo um empreendimento, 

facilitando o compartilhamento de dados e a comunicação entre os diversos setores de 

uma empresa. Embora esse recurso consiga apresentar os processos e resultados das 

áreas corporativas, como Recursos Humanos, Finanças, Compra e Vendas, Marketing, 

Logística, Supply Chain, dentre outras, a comunicação entre os segmentos apresenta 

diversas variações terminológicas, causando ruídos comunicacionais, inconsistências 

terminológicas e divergências informacionais.  

Para solucionar esse entrave terminológico, trabalha-se com a harmonização de 

termos e conceitos. Considerando esse contexto, nosso trabalho surgiu a partir da 

necessidade de dar um tratamento mais robusto para a harmonização de termos e 

conceitos, procedimento desenvolvido pela ISO (2007), fornecendo uma visão 
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contextual e cognitiva mais ampla para que essa metodologia seja mais completa. Além 

de o desenvolvimento de uma metodologia semântico-terminológica para a 

harmonização de termos e conceitos, neste trabalho, também pretendeu-se automatizá-la 

em um LLM, evidenciando que é possível realizar atividades de cunho terminológico 

em modelos de linguagem. Enquanto, no passado, a realização de tarefas voltadas para o 

tratamento de termos era desempenhada à mão ou com o auxílio de ferramentas 

computacionais para a análise e para o processamento de dados, atualmente, uma forma 

de automatizar os trabalhos terminológicos é por meio do uso de um LLM. Levando em 

conta a capacidade que um modelo de linguagem apresenta para a geração de textos em 

diferentes estilos e com alta fluência e precisão, percebe-se que tal recurso pode 

desempenhar tarefas terminológicas, como a harmonização de termos e conceitos, a 

partir de estratégias e técnicas de prompt bem elaboradas.  

À vista disso, esta tese teve por objetivo, em nível teórico, investigar o papel da 

Semântica de Frames como princípio organizador de uma base de dados ERP 

(Enterprise Resource Planning), contribuindo para a harmonização terminológica. Para 

isso, buscamos, na Semântica de Frames, suporte para mapearmos os domínios do ERP 

e estudarmos a terminologia. Nesse sentido, a estrutura de frames contribuiu tanto para 

a representação da base de dados como para a tarefa de harmonização de termos e 

conceitos. Como princípio organizador, os frames auxiliaram construção da arquitetura 

do ERP, sobretudo quando aplicados concomitantemente com o Knowledge Graph. 

Essa representação do conhecimento se tornou mais abrangente, visto que, além de 

podermos visualizar a estruturação do software, adicionamos uma camada de descrição 

linguística acerca do ERP, facilitando a organização do programa e da terminologia. 

Para a harmonização, a combinação da Semântica de Frames com a Terminologia 

baseada em Frames (Frame-based Terminology) foi fundamental para compreendermos 

melhor os termos e seu comportamento no contexto do ERP. A natureza experiencial e 

enciclopédica dos frames favoreceu a tarefa terminológica, uma vez que, dada a 

característica de amplitude e de riqueza dos significados das palavras, foi possível 

considerar os aspectos contextuais, situacionais, cognitivos e comunicativos dos termos, 

examinando não apenas a definição terminológica, mas tudo o que está atrelado à 

terminologia. Desse modo, observamos que a Semântica de Frames é capaz de não só 

sistematizar a base de dados, mas também potencializar a tarefa de harmonização de 

termos e conceitos.  
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No que cerne à etapa aplicada desta tese, buscamos desenvolver um Knowledge 

Graph (KG) com frames semânticos do ERP, explorando estratégias e técnicas de 

prompt para trabalhar a harmonização de termos e conceitos utilizando o ChatGPT. 

Com o aporte teórico voltado à abordagem semântico-terminológica para harmonização 

e com a aproximação entre a representação do conhecimento e os frames semânticos, 

elaboramos um KG do ERP e a descrição linguística da arquitetura a partir da estrutura 

conceptual. Para a automatização da harmonização em um Large Language Model 

(ChatGPT), criamos diferentes estratégias de prompt para automatizarmos a 

harmonização de termos e conceitos. Inicialmente, instruímos o ChatGPT a descrever a 

tarefa de harmonização para que pudéssemos compreender se esse LLM sabia em que 

consistia a atividade e qual metodologia ele seguia. Posteriormente, a cada inserção de 

novas informações na harmonização, desde as definições terminológicas até a 

verbalização do Knowledge Graph com frames, observamos que o modelo aprimorava 

os resultados. Com isso, percebemos que a automatização da nossa abordagem 

semântico-terminológica para a harmonização de termos e conceitos foi possível tanto 

pela base teórica desenvolvida, que dá suporte à tarefa com análises e dados mais 

completos, como pela arquitetura elaborada neste trabalho (Knowledge Graph com 

frames semânticos).  

Para atingirmos tais objetivos, focamos na interface linguístico-computacional, a 

fim de solucionarmos impasses de ordem semântico-terminológico atinentes ao 

desenvolvimento de ferramentas de gestão de empresas. No que cerne à Linguística, 

ocupamo-nos, inicialmente, dos compromissos da Linguística Cognitiva e da Semântica 

Cognitiva para, então, tratarmos da Semântica de Frames. Em nosso trabalho, a 

Semântica de Frames é uma das teorias basilares, visto que partimos do princípio de 

que tal abordagem pode servir como princípio organizador de uma base de dados ERP. 

Essas discussões serviram para compreendermos e refletirmos como a teoria fillmoreana 

pode organizar e estruturar uma base de dados de termos no contexto empresarial, o 

ERP e demais áreas que estão integradas nesse software. Além disso, a natureza 

enciclopédica e a característica de perspectivação dos frames contribuem para a análise 

terminológica associada ao software, auxiliando na elaboração de uma representação do 

conhecimento e na descrição linguística de tal arquitetura.  

Em um segundo momento, tratamos dos estudos da Terminologia, traçando um 

histórico da área, em especial discorrendo sobre a Teoria Geral da Terminologia (TGT) 

e a sua relação com a normalização e padronização dos termos. Essa aproximação entre 
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a TGT e a normalização terminológica é fundamental para compreendermos melhor 

como a harmonização de termos e conceitos foi desenvolvida. Posteriormente, 

aprofundamo-nos na Frame-based Terminology (FBT) para estudarmos e analisarmos a 

terminologia do software. Baseando-se nos pressupostos fillmoreanos, a FBT busca 

compreender os termos a partir da visão enciclopédica e experiencial. Nesse sentido, 

aproximam-se os aspectos contextuais e o conhecimento prévio para se trabalhar com a 

terminologia. Por fim, abordamos a harmonização de termos e conceitos (ISO 

860:2007), apresentando, primeiramente, as definições e os métodos criados pela ISO. 

Em seguida, apresentamos a nossa proposta de harmonização de termos e conceitos de 

base semântico-terminológica. Tais discussões auxiliaram no entendimento de como a 

linha teórica de Faber, em adição à Semântica de Frames de Charles Fillmore, pode 

contribuir para utilizar os frames como princípio organizador do ERP, pensando no 

contexto especializado. Ao nos debruçarmos na proposta de harmonização de termos e 

conceitos da ISO, percebemos que os frames contribuíram positivamente para 

harmonizar a terminologia, especialmente por apresentarem o contexto e a visão 

enciclopédica para organizarmos a estrutura e os relacionamentos dos termos e 

conceitos. 

Para a frente computacional, focamos nos tópicos sobre Inteligência Artificial 

(IA), Processamento de Linguagem Natural (PLN) e Representação do Conhecimento. 

Inicialmente, apresentamos as relações entre a IA, a Filosofia, a Matemática, a 

Psicologia e a Linguística para, depois, traçarmos o histórico a Inteligência Artificial. 

Em seguida, tratamos do campo de PLN, subárea da Ciência da Computação, da 

Inteligência Artificial e da Linguística, visto que nosso trabalho se insere na interface 

linguístico-computacional. Além disso, sendo nosso objetivo automatizar a 

harmonização em um Large Language Model e utilizar uma representação do 

conhecimento como estratégia de prompt para a tarefa de harmonizar termos e 

conceitos, discorremos sobre os modelos de linguagem, em especial os LLMs. Por fim, 

exploramos os conceitos de ontologia, Knowledge Graph e frames para arquitetarmos a 

nossa representação do conhecimento do ERP. 

Considerando os estudos e as aplicações deste trabalho, os achados desta tese 

têm diversas implicações tanto práticas quanto teóricas que merecem destaque. 

Teoricamente, do ponto de vista linguístico, podemos assegurar que os frames 

semânticos servem como princípio organizar de uma base de dados ERP e que uma base 

semântico-terminológica para a harmonização potencializa a tarefa. Em nossa pesquisa, 
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observamos que a estrutura conceptual facilitou o mapeamento do software e das áreas 

que o compõem. Ao construirmos a nossa representação do conhecimento do ERP por 

meio de um Knowledge Graph com frames, notamos que o conteúdo proveniente das 

descrições linguísticas dos frames contribuiu para a organização do software. 

Além disso, no que se refere à Terminologia, esta pesquisa contribui para a 

literatura existente ao fornecer evidências significativas sobre a relevância de se 

adicionarem camadas contextuais e cognitivas no procedimento de harmonização de 

termos e conceitos. Enquanto a ISO não considera o aspecto contextual, a visão 

enciclopédica e o conhecimento prévio para a análise da terminologia e para a aplicação 

da harmonização de termos e conceitos, nosso estudo evidencia que trabalhar com essa 

camada de informações advindas dos frames possibilita que se harmonize um conjunto 

de termos de forma mais completa. Em nossos experimentos, percebemos que apenas as 

definições terminológicas não seriam suficientes para harmonizar os termos. Desse 

modo, ao coletarmos mais dados para a análise da terminologia, observamos que a 

seleção do termo principal e das variantes não era uma tarefa tão simples e direta como 

se supõe nos procedimentos da ISO. Nessa tarefa, exige-se um conhecimento profundo 

tanto dos termos do campo a ser trabalhado como da estruturação do domínio para que 

seja possível elaborar uma harmonização. 

 Observamos que a tarefa de harmonizar se tornou mais complexa, pois não 

trabalhamos com os termos de um único domínio. Para a ISO, só é possível harmonizar 

termos de uma mesma área. Contudo, para harmonizar os dados do ERP, por exemplo, é 

preciso lidar com diferentes campos, como Compra e Vendas, Recursos Humanos, 

Finanças, Logística etc. Nesse sentido, as informações provenientes da estrutura 

conceptual são fundamentais para organizar os domínios do ERP e os termos de cada 

setor. Com isso, podemos afirmar que a nossa abordagem semântico-terminológica para 

a harmonização de termos e conceitos torna a proposta da ISO mais robusta. 

No que cerne às contribuições teóricas computacionais, esta tese aponta para a 

importância da elaboração de uma representação do conhecimento para tornar o 

conteúdo linguístico legível por máquina e da utilização de tal arquitetura nas 

estratégias e as técnicas de prompt em um LLM. Em nossa proposta de harmonização, o 

desenvolvimento de um Knowledge Graph com frames semânticos foi fundamental 

tanto para compreendermos o conjunto de termos no ERP, considerando tanto a 

estrutura do software e dos domínios que o compõem como o conteúdo linguístico 

atrelado à terminologia a ser analisada e trabalhada. Ao visualizarmos as relações entre 
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os domínios e os termos, a aplicação da harmonização se tornou um pouco mais clara e 

acessível. Além disso, essa arquitetura também facilitou a implementação da 

harmonização em uma base de dados empresarial. Se considerarmos a necessidade de 

empresas e instituições em compartilharem seus dados entre as diferentes áreas de seu 

negócio (Data Fabric), uma representação desse porte soluciona tal demanda. 

Outro ponto se refere ao uso de um Large Language Model (LLM). Em estudos 

prévios, observou-se que os parâmetros de um LLM são fundamentais para obter 

respostas mais precisas e acuradas. Nesse sentido, estabelecer a temperatura do modelo 

de linguagem implica diretamente na forma como o LLM irá responder à instrução. 

Corroborando com pesquisas anteriores, este trabalho amplia o entendimento acerca do 

uso de Knowledge Graphs (KG) em Large Language Model. Considerando os 

resultados obtidos e as análises feitas neste trabalho, podemos observar que a nossa 

representação do conhecimento (Knowledge Graph com frames semânticos) melhorou o 

desempenho do modelo de linguagem, visto que ele apresentou uma harmonização 

semelhante à nossa mesmo em temperatura alta (temperatura 1). Sabe-se que a 

temperatura alta pode fazer com que o LLM alucine, gerando dados divergentes à 

instrução dada. Nossos resultados evidenciaram que, indo ao encontro do que já foi 

estudado, um Large Language Model desenvolve melhor uma tarefa quando se insere 

mais informações extras, além de uma representação no prompt. À vista disso, 

observamos que o modelo em temperatura mais alta conseguiu relacionar o contexto 

proveniente da nossa representação do conhecimento com as definições terminológicas 

e a sua característica criativa na resposta.  

É importante salientar que, neste trabalho, não performamos os prompts criados 

para a tarefa de harmonização de termos e conceitos mais de uma vez. Atualmente, 

sabe-se da necessidade de reproduzir o mesmo prompt diversas vezes para avaliar se o 

comportamento e a resposta gerada pelo modelo de linguagem se mantêm. Essa 

avaliação se refere à técnica de Self-Consistency ou Self Checking (Turpin et al., 2023; 

Fluri; Paleka; Tramèr, 2023; Bartsch; Jorgensen; Rosati, 2023; Wang et al., 2024; Li, 

Li, Zhang, 2024), na qual a mesma instrução é utilizada mais de uma vez para avaliar se 

a resposta fornecida pelo modelo é consistente ou se ela varia. O uso de tal técnica é 

recorrente, haja vista que, nem sempre, os LLMs são fiéis às respostas que fornecem, 

podendo, em alguns casos, mudar seu raciocínio em mais de uma rodada do mesmo 

prompt. De acordo com Bartsch, Jorgensen e Rosati (2023), os modelos de linguagem 

podem aprender a expressar inconsistências de pensamentos e crenças devido aos 
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distintos grupos de pessoas que os geram e os treinam, sobretudo em simulações que 

exigem do LLM uma cadeia de pensamento ou explicações sobre o seu raciocínio. Para 

suprir essa problemática, busca-se rodar o mesmo prompt não só para testar a eficiência 

da instrução, mas também para avaliar se os resultados são consistentes em todas as 

rodadas. 

Em termos práticos, é fulcral destacarmos dois pontos. Primeiramente, este 

trabalho ressalta a importância da entrada de linguistas em trabalhos tecnológicos 

desenvolvidos no âmbito empresarial. Geralmente, esse tipo de estudo e de aplicação 

estava restrito à Computação, posto que a busca por soluções e por melhorias em 

softwares eram demandas computacionais. Contudo, percebe-se que, hoje em dia, as 

empresas de tecnologia buscam profissionais que possam lidar e resolver impasses de 

ordem semântico-terminológica. Para a solução desse tipo de demanda, os linguistas 

oferecem uma visão crítica e analítica dos aspectos da linguagem, proporcionando 

estudos e modelos semânticos, pragmáticos, fonológicos, sintáticos, discursivos etc., 

que, muitas vezes, não são tão evidenciados em trabalhos computacionais. Nesse 

sentido, torna-se fundamental aproximar as áreas da Linguística Aplicada e da 

Computação Aplicada para investigar tais demandas e implementar soluções em 

softwares de gestão de negócios. 

Além dessa entrada na área computacional, salientamos a relevância do trabalho 

conjunto entre linguistas e especialistas da computação para a automatização de tarefas 

voltadas ao Processamento de Linguagem Natural. Atualmente, percebe-se que, em 

trabalhos com modelos de linguagem, não é apenas a definição de estratégias e técnicas 

de prompt que melhora a performance de um LLM, mas também a forma como 

estruturamos a instrução a ser solicitada ao modelo (Liu et al., 2023; John, 2023; 

Adelson, 2023). Nesse sentido, os profissionais da Linguística podem contribuir em 

trabalho com LLMs, visto que, para a elaboração de instruções no prompt, geralmente, é 

preciso saber estruturar bem as sentenças, concatenando bem as ideias e deixando a 

solicitação clara e concisa para se obter os melhores resultados. 

Em consonância a isso, automatizar uma tarefa terminológica, como a 

harmonização de termos e conceitos, exige um olhar da Linguística para que consiga 

implementar tal abordagem de forma precisa, fazendo os ajustes necessários, a fim de 

treinar o LLM para realizar a atividade plenamente. Em nossos experimentos, 

percebemos que o ChatGPT já conhecia a proposta da ISO e se baseia nos pressupostos 

da Organização para realizar a tarefa. Isso pode ser visto por meio das estratégias de 
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prompt que desenvolvemos para harmonizar o conjunto de termos. Após 

compreendermos a forma que o LLM harmonizava por si só, elaboramos estratégias 

para que a nossa proposta de base semântico-terminológica para a harmonização fosse 

automatizada. Observamos que, a cada nova inserção de informações, o modelo 

desenvolvia uma resposta mais próxima à nossa harmonização feita manualmente. 

Quando verbalizamos o nosso Knowledge Graph com frames semânticos e inserimos a 

representação junto às definições e aos exemplos, notamos que o LLM apresentou uma 

harmonização similar a nossa. Com isso, em nível prático, apresentamos uma sequência 

de possíveis instruções que auxiliam na automatização de tarefas terminológicas, as 

quais podem servir de base para outras aplicações no âmbito da Terminologia e da 

Computação. 

Quanto às pesquisas futuras e aos desdobramentos relacionados a este trabalho, 

sugerimos explorar a aplicação manual da abordagem semântico-terminológica para a 

harmonização de termos e conceitos em contextos diferentes. No que se refere ao uso da 

nossa proposta de harmonização manual, seria válido verificar se a abordagem necessita 

de ajustes quando aplicada em dois ou mais domínios para além do campo empresarial. 

Em nosso trabalho, percebemos que a implementação da harmonização no contexto do 

ERP, ainda que o software seja composto diversos setores, apresenta associações entre 

as áreas dos pontos de vista terminológico e conceitual. Para que seja possível validar a 

eficiência da nossa abordagem, sugere-se aplicar a metodologia semântico-

terminológica para a harmonização em dois ou mais domínios distintos, mas que, apesar 

de apresentarem diferenças composicionais, indiquem uma possível relação 

terminológica entre eles. Um exemplo dessa implementação em domínios distintos, mas 

com uma certa relação de termos e conceitos, poderia ser feita nos campos da Saúde e 

da Administração. Se considerarmos que, em um hospital, denominamos uma pessoa 

internada como ‘paciente’ e este mesmo indivíduo, no setor administrativo, é chamado 

de ‘cliente’, poderíamos investigar quais outros termos nessas áreas apresentam esse 

tipo de associação e refletir se há a possibilidade de realizar uma harmonização 

terminológica. 

Ademais, investigações adicionais poderiam examinar a implementação da 

harmonização de termos e conceitos de base semântico-terminológica automaticamente, 

em um Large Language Model, no contexto tradutório. Como vimos em um pequeno 

estudo desenvolvido neste trabalho acerca da comparação da harmonização em inglês e 
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em português67, observamos que os resultados das harmonizações não indicaram o 

mesmo termo principal e suas variantes. Acreditamos que essa diferença entre os 

resultados da tarefa não seja aleatória, visto que o modelo passa a considerar os aspectos 

sociais, cognitivos, culturais, históricos, legais e institucionais atrelados às línguas. 

Conforme afirma Halverson (2013), a Semântica de Frames contribui para os estudos 

tradutórios ao apresentar as influências sociais, históricas e contextuais relacionadas ao 

conhecimento prévio do tradutor e aos processos cognitivos. Nesse sentido, durante o 

processo tradutório, o conhecimento enciclopédico auxilia o tradutor nas tomadas de 

decisão e nas escolhas dos equivalentes na língua de chegada. À vista disso, seria 

oportuno investigar mais sobre como trabalhar nossa proposta semântico-terminológica 

para a harmonização de termos e conceitos na tradução. 

Além disso, outra sugestão de trabalhos futuros condiz com o uso de Large 

Language Models treinados em língua portuguesa, como o Maritalk (Maritaca AI, 

2023), para a tarefa de harmonização de termos e conceitos em português. Em nosso 

trabalho, desenvolvemos e aplicamos a abordagem semântico-terminológica para a 

harmonização de termos em língua portuguesa utilizando o ChatGPT. Após a 

finalização desta tese, encontramos o modelo de linguagem Maritalk. Iniciamos alguns 

experimentos de harmonização dos termos em português e obtivemos resultados 

próximos às harmonizações realizadas manualmente. Esse tipo de trabalho com LLMs 

treinados em língua portuguesa é uma possibilidade de pesquisa frutífera não só para a 

avaliação da eficácia da nossa abordagem metodológica, mas também para apoiar as 

pesquisas em Inteligência Artificial e Linguística Computacional de LLMs 

especializados no português, desenvolvidos tanto no âmbito de empresas de tecnologia 

que focam nessa área como no campo acadêmico.  

Esta tese, portanto, não só atinge seus objetivos e respalda as premissas 

elencadas, como também abre novas perspectivas de investigação e aplicação. Pelo viés 

da Linguística, salientamos a importância da Semântica de Frames no sentido de 

organizar a terminologia de uma base de dados ERP e mapear os domínios do software, 

a fim de representar o conhecimento da área, contribuindo para a elaboração de uma 

metodologia semântico-terminológica para a harmonização de termos e conceitos. Do 

ponto de vista da Computação, evidenciamos a relevância de se automatizar a proposta 

metodológica desenvolvida nesta pesquisa ao utilizar um Large Language Model como 

 
67 Um estudo comparativo entre as harmonizações em língua inglesa e em língua portuguesa foi 
apresentada no capítulo de Metodologia. 
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recurso computacional para implementação da abordagem. Além disso, apresentamos 

uma forma de arquitetar um Knowledge Graph com frames semânticos, demonstrando 

que esse tipo de representação do conhecimento permite que se estudem e se analisem 

termos e conceitos. Por fim, contribuímos com a elaboração de diferentes estratégias e 

técnicas de prompt para tarefas de cunho terminológico, mostrando que é possível 

desenvolver trabalhos de Terminologia na atual conjuntura digital e tecnológica. 
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