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RESUMO 

A inovação fomenta a competitividade das organizações de todo o mundo. 

Nos países em desenvolvimento, os inúmeros problemas socioeconômicos 

dificultam o processo de inovação, exigindo que as empresas se desafiem na busca 

por inovações que, se produzidas a baixo custo e vendidas a baixo preço, sejam 

capazes de atender às necessidades dos consumidores da base da pirâmide. É 

neste contexto que surgiu o conceito de inovação frugal, que busca criar produtos 

robustos e de baixo preço para classes menos favorecidas, cujo poder de compra é 

mais baixo e que se concentram, principalmente, em países emergentes ou em 

desenvolvimento. No entanto, ainda não se sabe como as capacidades de inovação 

impactam a geração de inovação frugal, e como esta última é capaz de melhorar o 

desempenho econômico e inovativo da indústria brasileira de transformação. Dada 

esta lacuna, neste estudo, a inovação frugal é estudada a partir da ótica das 

capacidades de inovação, com o objetivo de analisar a influência das capacidades 

de inovação na geração de inovação frugal na indústria brasileira de transformação. 

Para tanto, foi realizada uma survey com 1.150 empresas de diversos setores, 

localizadas no estado do Rio Grande do Sul. Os dados foram coletados através da 

aplicação de questionários e as empresas foram categorizadas de acordo com 

critérios previamente definidos, sendo classificadas em empresas com inovação 

frugal e sem inovação frugal. A partir disso, foram criadas seis hipóteses para 

explicar as relações entre as capacidades de inovação e a inovação frugal, e o 

impacto desta última no desempenho inovativo e econômico das firmas. Os 

resultados mostram que apenas a capacidade de desenvolvimento e de transação 

geram influência – embora negativa – na geração de inovação frugal. As 

capacidades de operação e gestão não impactam a inovação frugal, e esta, por sua 

vez, não influencia positivamente o desempenho econômico e inovativo das 

organizações. Assim, os resultados cobrem uma lacuna da literatura e mostram que 

a inovação frugal percorre um caminho diferente de outros tipos de inovação, 

especialmente no que tange a influência das capacidades de inovação. Ademais, 

este estudo contribui com a prática ao discutir o impacto das capacidades de 

inovação na geração de inovação frugal em organizações sediadas em países em 

desenvolvimento. 
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ABSTRACT 

Innovation fosters the competitiveness of organizations around the world. In 

developing countries, the numerous socioeconomic problems make the innovation 

process difficult, requiring companies to challenge themselves in the search for 

innovations that, if produced at low cost and sold at low prices, can meet the needs 

of consumers at the base of the pyramid.  It´s in this context that the concept of frugal 

innovation emerged, which seeks to create robust and low-priced products for less 

favored classes, whose purchasing power is lower, and which are mainly 

concentrated in emerging or developing countries. However, it´s not yet known how 

innovation capabilities impact the generation of frugal innovation, and how the latter 

is able to improve the economic and innovative performance of the Brazilian 

manufacturing industry. Given this gap, in this study, frugal innovation is studied from 

the perspective of innovation capabilities, with the aim of analyzing the influence of 

innovation capabilities on the generation of frugal innovation in the Brazilian 

manufacturing industry. To this end, a survey was carried out with 1,150 companies 

from different sectors, located in the state of Rio Grande do Sul. Data were collected 

through the application of questionnaires and companies were categorized according 

to previously defined criteria, being classified into companies with frugal innovation 

and without frugal innovation. From this, six hypotheses were created to explain the 

relationships between innovation capabilities and frugal innovation, and the impact of 

the latter on the innovative and economic performance of firms. The results show that 

only development and transaction capacity generate influence – albeit negative – in 

the generation of frugal innovation. Operation and management capabilities do not 

impact frugal innovation, and this, in turn, does not positively influence the economic 

and innovative performance of organizations. Thus, the results cover a gap in the 

literature and show that frugal innovation takes a different path from other types of 

innovation, especially regarding the influence of innovation capabilities. Furthermore, 

this study contributes to practice by discussing the impact of innovation capabilities 

on the generation of frugal innovation in organizations based in developing countries. 

 

Key-words: frugal innovation; innovation capabilities; Brazilian companies. 
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1 INTRODUÇÃO 

A inovação é um tema complexo e multidisciplinar que perpassa o 

desenvolvimento das organizações ao longo do tempo, impactando seu crescimento, 

resultado econômico e competitividade (TIDD; BESSANT, 2018; BELL; PAVITT, 

1995; AFUAH, 2003). Apesar da importância do processo de inovação para a 

criação de valor, nota-se que os países em desenvolvimento enfrentam diversos 

desafios para inovar, principalmente associados ao contexto socioeconômico e as 

crises econômicas e sanitárias particulares de cada região (IAKOVLEVA et al., 

2021). 

 Para transpor os desafios de inovação dos países emergentes surgiu o 

conceito de inovação frugal (PRAHALAD, 2009), que representa o desenvolvimento 

de produtos concebidos para a base da pirâmide (ZESCHKY; WIDENMAYER; 

GASSMAMM, 2011; TIWARI; HERSTATT, 2014). Os produtos frugais possuem 

características específicas, como baixo preço e grande robustez, para atender as 

necessidades dos mercados de baixa renda (GUPTA, 2011; BASU; BANERJE; 

SWEENY, 2013). 

Ao mesmo tempo que a inovação frugal surge no campo empírico como 

solução para criar produtos para as classes com menor poder de compra, 

principalmente de países em desenvolvimento, o conceito também se desenvolve no 

campo teórico. A maior parte das pesquisas são recentes e debruçam-se sobre a 

origem, evolução e perspectivas futuras da inovação frugal (KOERICH; 

CANCELLIER, 2019; KOERICH; CANCELLIER; DIAS, 2021b; SANTOS et al., 2018), 

o impacto na performance organizacional (BORCHARDT et al., 2020; KOERICH; 

CANCELLIER; DIAS, 2021ª; KOERICH, 2020) e o desenvolvimento de novos 

produtos (BARBIERI, 2018; BORCHARDT et al., 2021). 

As pesquisas do campo de estudo evidenciam que, embora a inovação frugal 

possa solucionar inúmeros problemas, é preciso ter em mente que a criação ou 

melhoria de um produto frugal é uma tarefa complexa (DOSI; NELSON; WINTER, 

2000). Com o intuito de facilitar este processo, o agrupamento de experiências, 

conhecimentos e rotinas que geram vantagens competitivas para as firmas são 

categorizadas como “capacidade” (RICHARDSON, 1972). Com base nas 

capacidades, as organizações identificam lacunas de mercado e criam respostas 

eficientes para transformar seus negócios e formular estratégias de inovação mais 
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assertivas para aumentar o lucro (PRAHALAD; HAMMEL, 1990). Conforme Zawislak 

et al. (2012), a capacidade de inovação é dividida em duas dimensões: i) a 

dimensão tecnológica, que contempla as capacidades de desenvolvimento e de 

operação; e ii) a dimensão gerencial, que se refere às capacidades de gestão e de 

transação. Assim, o conceito de capacidade abrange todos os aspectos da cadeia 

de valor, encontrando coerência com a redução de custos de produção, e a geração 

de produtos robustos e baratos presentes na inovação frugal. 

Tendo em mente os conceitos de inovação frugal e de capacidade, é 

necessário entender que, se por um lado a inovação frugal visa criar produtos 

adaptados para a base da pirâmide, com redução significativa dos preços sem 

perder a robustez, por outro lado – e é aqui que surge o problema fundamental desta 

dissertação –, para haver inovação não basta gerar produtos, a firma precisa 

alcançar os resultados econômicos pretendidos. Partindo deste pressuposto, esta 

pesquisa ancora-se na seguinte questão de pesquisa: como as capacidades de 

inovação influenciam a geração de inovação frugal na indústria de transformação? 

Ao responder esta pergunta, este estudo apresenta uma nova contribuição teórica 

para o campo de estudo, indo além das pesquisas que se concentram nos aspectos 

evolutivos da evolução frugal (HOSSAIN, 2018; RAO, 2013; BHATTI; VENTRESCA, 

2013). 

Para responder à questão de pesquisa, realizou-se um estudo quantitativo, 

com base em uma survey realizada no âmbito do projeto “A Evolução das 

Capacidades de Inovação de Empresas Industriais”, que contemplou indústrias de 

diversos segmentos e tamanhos localizadas no estado do Rio Grande do Sul. A 

coleta de dados terminou em outubro de 2020, com uma amostra de 1.306 

questionários válidos, a partir dos quais 1.150 foram utilizados neste estudo por 

atenderem os critérios de seleção para definir empresas com inovação frugal e sem 

inovação frugal. 

Os dados coletados foram analisados estatisticamente com o intuito de testar 

sete diferentes hipóteses propostas, as quais se referem à relação entre as 

capacidades de inovação com a totalidade de suas dimensões, cada uma das 

capacidades de inovação individualmente e sua influência na geração de inovação 

frugal, além do desempenho econômico e inovativo das firmas. Em especial, 

destaca-se que o presente estudo busca compreender qual o impacto das 

capacidades na geração de inovação frugal – no contexto dos países em 
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desenvolvimento, e propor um arranjo de capacidades. As informações dessas 

características podem servir de base para o fomento da inovação frugal, seja através 

do conhecimento dos gestores da firma, do fomento a editais de pesquisa ou no 

incentivo à geração de políticas público-privadas. 

Este trabalho está organizado em cinco capítulos, nos quais são expostos os 

principais constructos compreendidos no referencial analítico desta pesquisa. Após 

esta introdução, o capítulo 2 discute os conceitos e os aspectos históricos da 

inovação frugal e sobre a capacidade de inovação. Ainda no capítulo 2, são 

apresentadas as hipóteses desta pesquisa. O capítulo 3 compreende o método, 

onde são apresentadas, primeiramente, a definição da amostra e a estruturação do 

instrumento de pesquisa de acordo com as etapas do projeto. Posteriormente, são 

definidas as dimensões de análise e as técnicas utilizadas na análise dos dados. O 

capítulo 4 discute os resultados. O perfil da amostra é descrito brevemente. Na 

análise descritiva são caracterizados o tipo de gestão, os setores, o tamanho das 

empresas, o investimento em pesquisa e desenvolvimento (P&D), as capacidades 

de inovação e os indicadores associados ao desempenho inovativo e tecnológico. 

Também são apresentadas as análises e resultados das hipóteses relacionadas à 

inovação frugal e ao desempenho. Por fim, no último capítulo é apresentada uma 

visão geral sobre o estudo e as conclusões mais significativas decorrentes das 

análises empreendidas.  

1.1 Objetivos 

Para responder à questão de pesquisa foi definido um objetivo geral e cinco 

objetivos específicos que são apresentados nesta seção. 

1.1.1 Objetivo geral  

Analisar a influência das capacidades de inovação na geração de inovação 

frugal na indústria brasileira de transformação. 
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1.1.2 Objetivos específicos 

Os objetivos específicos que guiam a construção desta dissertação são: 

 

a) Verificar a influência da capacidade de desenvolvimento na geração de 

inovação frugal; 

b) Verificar a influência da capacidade operacional na geração de inovação 

frugal; 

c) Verificar a influência da capacidade gerencial na geração de inovação 

frugal; 

d) Verificar a influência da capacidade transacional na geração de inovação 

frugal; 

e) Analisar a influência da geração de inovação frugal no desempenho 

inovativo e econômico das empresas. 

 

Por meio destes objetivos, esta pesquisa verifica quais os impactos das 

dimensões de capacidade de inovação e suas respectivas variáveis nas práticas de 

inovação frugal, bem como, analisa a influência da geração de inovação frugal no 

desempenho inovativo e econômico da indústria brasileira de transformação. 

1.2 Justificativa 

Esta pesquisa busca compreender como o arranjo da capacidade de inovação 

possibilita a geração de inovação frugal, haja visto se tratar de uma lacuna teórica 

pulsante. Em outras palavras, este estudo se debruça sobre as relações entre as 

capacidades de inovação e a geração de inovação frugal na indústria brasileira de 

transformação. A maior parte dos estudos sobre inovação frugal concentram-se nos 

aspectos de evolução do conceito e de sua aplicação em países emergentes, como 

Índia e China (HOSSAIN, 2018; RAO, 2013; BHATTI; VENTRESCA, 2013; RADJOU, 

PRABHU; AHUJA, 2012). Em contrapartida, as pesquisas acerca das capacidades 

de inovação trazem, em sua maioria, aplicações na indústria e foco no 

desenvolvimento de inovações gerais – não frugais (DULLIUS; SCHAEFFER, 2016; 

REICHERT; CAMBOIM; ZAWISLAK, 2015; LOURDES; FIGUEIREDO, 2009; 

ZAWISLAK et al., 2013a; ZAWISLAK et al., 2014). De forma geral, não há um 
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modelo que oriente quais as capacidades de inovação que influenciam 

positivamente e contribuem para que os negócios sejam geradores de inovação 

frugal. É precisamente com esta lacuna teórica que este estudo visa contribuir.  

Ao analisar os estudos sobre inovação frugal desenvolvidos no contexto 

brasileiro, constatou-se uma escassez de artigos nas principais bases de dados 

indexadas. A busca foi realizada na Scopus e na Web of Science, em junho de 2021, 

utilizando os termos de busca “innovat* capabilit*” OR “innovat* capacit*” AND “frugal 

innovat*”, limitando às áreas de business and management. Ao todo, foram 

encontrados 16 documentos na Scopus e 16 artigos na base Web of Science. Após 

a exclusão de artigos em duplicidade, restaram 10 documentos para análise. Destes 

nenhum apresentou relação direta entre a capacidade de inovação e a inovação 

frugal. Os estudos abordaram, majoritariamente, aspectos da inovação incremental e 

radical, inovação frugal e sustentabilidade, capacidade de inovação de forma geral 

e, o que mais se aproximou do tema em discussão, tratou do conhecimento sobre 

inovação frugal e o papel moderador das capacidades de inovação. Além disso, as 

revisões bibliográficas e ensaios teóricos foram os tipos de estudos mais 

encontrados. Alguns destes estudos discutem a origem, a evolução e as 

perspectivas futuras da inovação frugal com o intuito de compilar e organizar os 

conceitos para propor uma agenda de pesquisa sobre o tema (KOERICH; 

CANCELLIER, 2019; KOERICH; CANCELLIER; DIAS, 2021b; SANTOS et al., 2018), 

ou ainda, abordar a literatura internacional da última década sobre inovação frugal 

(BRESCIANI et al., 2020).  

Além disso, alguns tópicos foram recorrentes nas pesquisas, e podem ser 

agrupados em: (a) relação da inovação frugal com o desempenho organizacional, 

como lucratividade, produtividade e qualidade de produtos ou serviços 

(BORCHARDT et al., 2020; KOERICH; CANCELLIER; DIAS, 2021ª; KOERICH, 

2020); (b) desenvolvimento de produtos (BARBIERI, 2018; BORCHARDT et al., 

2021; (c) bricolagem relacionada à capacidade de inovação nos mercados 

emergentes (SANTOS; ROSSETO; BERNARDES, 2020; SANTOS; ROSSETO; 

BERNARDES; 2019); e, (d) intenção empreendedora em uma situação real de 

desenvolvimento de um produto frugal por universitários no período pandêmico 

(LOPES et al., 2020). De maneira geral, estes estudos visam mostrar como a 

inovação frugal está presente em atos de empreendedorismo no contexto da crise 
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da COVID-19. Contudo, são escassas as pesquisas que mencionam as capacidades 

de inovação e como elas se relacionam com a inovação frugal. 

No que tange a justificativa metodológica, a revisão sistemática demonstrou 

que as pesquisas acadêmicas sobre inovação frugal tendem a permanecer dentro 

do nicho de análise qualitativa, além de referenciar os casos mais conhecidos de 

empreendedorismo da Índia e China. O campo de pesquisa sobre inovação frugal é 

relativamente novo, visto que a primeira publicação científica sobre o tema foi 

publicada em 2011 por Zeschky, Widenmayer e Gassmann. É comum que temas 

incipientes tenham cunho qualitativo, a fim de permitir maior profundidade e 

compreensão acerca do fenômeno estudado, bem como maior vínculo com o 

contexto (FLICK, 2008).  

À vista disso, esta pesquisa teve como intuito contribuir com um conjunto de 

diferentes variáveis com base na capacidade de inovação para a geração de 

inovação frugal considerando o contexto brasileiro. O estudo quantitativo realizado 

busca mensurar um problema e compreender a sua dimensão. A partir dessa 

compreensão foram elaboradas as hipóteses de pesquisa, que foram testadas a 

partir de uma amostra representativa da população.  

A construção de modelos como este ajudam na tangibilidade e aplicação de 

conhecimentos científicos em estratégias que apoiam a gestão e tomada de decisão. 

Assim, os estudos quantitativos permitem a generalização estatística, facilitando a 

sua aplicação em diferentes contextos. Desta forma, o modelo proposto contribui 

para a avaliação da capacidade de inovação e orienta a tomada de decisão para que 

as organizações possam gerar inovação frugal.  

Antes de apresentar as justificativas empírico-sociais, cabe traçar um 

panorama acerca do contexto brasileiro e das razões que justificam o estudo da 

inovação frugal neste contexto. De acordo com dados apresentados no Índice Global 

de Inovação produzido pela Universidade de Cornell, pelo Instituto Europeu de 

Administração de Empresas (Insead) e pela Organização Mundial da Propriedade 

Intelectual (OMPI), em 2020 o Brasil ocupava a 62ª posição no ranking de inovação.  

Agravante a este, em 2011 o país ocupava a 47ª posição no ranking, caindo para o 

69º lugar em 2016 e 2017. Em 2021, apresentou uma pequena recuperação, ficando 

na 57ª posição (Pintec, 2018; DE NEGRI, 2013; OMPI; 2021). Neste cenário e por 

ser um país em desenvolvimento, a maior parte da população brasileira está na base 

da pirâmide, incentivando o desenvolvimento de inovações frugais. Conforme a 
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pesquisa Classes de Renda e Consumo no Brasil 2022 a 20321, divulgada em 2022 

pelo portal Infomoney, em 2022 a classe C representa 33,3% da população e as 

classes D e E somam 50,7%. Ainda, o estudo projeta que as classes D e E 

continuarão a responder por mais da metade da população até 2024. 

Este contexto, formado por classes sociais pouco favorecidas e baixo 

incentivo à inovação, aumenta a escassez de recursos e a dificuldade de 

desenvolver produtos por preços acessíveis. Para minimizar esse impacto, um 

possível caminho é a aproximação das empresas com o desenvolvimento de 

políticas públicas de incentivo à inovação, principalmente a partir da participação em 

editais públicos de fomento (MAZZOLENI; NELSON, 2007; DUTRÉNIT; ARZA, 2010; 

STEINMO; RASMUSSEN, 2016). Devido a essa falta de aproximação e a dificuldade 

de gerar produtos adequados às classes D e E, em muitos casos, a inovação frugal 

deixa de ser incentivada por meio de políticas públicas e passa a ser gerada pelas 

empresas privadas (HOSSAIN; SIMULA; HALME, 2016).  

Diante dos dados apresentados neste estudo, esta pesquisa se justifica, 

primeiro, por discutir as relações entre capacidade de inovação e inovação frugal, e 

os aspectos que devem ser incentivados para que seja possível criar produtos 

adequados para a base da pirâmide. No que tange às contribuições gerenciais, este 

estudo tem como propósito nortear gestores organizacionais no que tange as 

capacidades que podem ser aplicadas em empresas de países em desenvolvimento 

para a geração de inovação frugal. A partir do ponto em que os gestores passam a 

se preocupar com o desenvolvimento das capacidades de inovação para o 

desenvolvimento de inovações frugais, espera-se diminuir as desigualdades sociais 

através do acesso a produtos simplificados e acessíveis. Além disso, esta pesquisa 

reforça a necessidade de incentivar o desenvolvimento de iniciativas público-

privadas que possam fomentar a inovação frugal em países em desenvolvimento. 

Parcerias público-privados podem ser estimuladas através da interação da 

universidade-empresa e de programas de fomento à inovação, unindo universidade, 

iniciativa pública e empresas privadas. Para escalar estes resultados, pode-se 

explorar os editais públicos de fomento através dos órgãos de fomento à ciência, 

tecnologia e inovação como, por exemplo, a FINEP – Financiadora de Estudos e 

 
1 Classificação da Renda mensal domiciliar utilizada na pesquisa Classes de Renda e Consumo no 
Brasil (2022 a 2032) divulgada no portal Infomoney: CLASSE A - Superior a R$ 22 mil; CLASSE B - 
Entre R$ 7,1 mil e R$ 22 mil; CLASSE C - Entre R$ 2,9 mil e R$ 7,1 mil e CLASSE D/E até R$ 2,9 
mil. 
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Projetos. Tais projetos devem ser voltados ao desenvolvimento de inovação frugal, 

garantindo a transferência das tecnologias das empresas e conhecimentos da 

universidade para aumentar o desenvolvimento local e gerar resultados econômicos. 

Reitera-se ainda que, para a inovação frugal e as capacidades de inovação no 

contexto brasileiro, se faz necessário compreender os conceitos e suas aplicações, 

para tanto foi desenvolvido o capítulo de fundamentação teórica a seguir. 
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2 FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA 

A inovação é reconhecida como fonte de vantagem competitiva para as 

organizações, principalmente, através do desenvolvimento de suas capacidades 

tecnológicas (BELL; PAVITT, 1995; AFUAH, 2003). A diferença entre uma invenção 

e uma inovação é evidenciada por Fagerberg (2006), que explica que a invenção 

ocorre da primeira vez que se tem uma ideia, e que esta só poderá ser considerada 

inovação quando tornar-se viável, seja do ponto de vista social ou de mercado, onde 

serão aplicados conhecimentos, capacidades e recursos. 

Segundo Schumpeter (1942), a inovação consiste em uma invenção que gera 

resultados econômicos e proporciona um impulso para o desenvolvimento 

econômico. Schumpeter (1942) inicialmente classificou as inovações como inovação 

de produto, inovação nos métodos de produção, novos mercados e novas formas de 

organização. Mais tarde, a Organização para a Cooperação e Desenvolvimento 

Econômico (OCDE) (2006), passou a classificar como inovação a implementação de 

um produto (bem ou serviço) novo ou significativamente melhorado, a 

implementação de um processo, um novo método de marketing ou um novo método 

organizacional. 

 O processo de inovação é caracterizado por Zawislak et al. (2008) 

como a geração de novos conhecimentos, potencialmente aplicáveis e 

transformados em tecnologia, através de uma sequência de ações de mudança 

criativa do conhecimento disponível e das aplicações correntes a partir das 

informações percebidas pela empresa. Assim, a inovação tem como objetivo gerar 

lucro com a implementação de um produto ou serviço que proporciona soluções aos 

consumidores, gerando diferentes naturezas de inovação adaptadas ao contexto. 

Quando se assume o contexto de países em desenvolvimento ou a 

necessidade de inovar com recursos limitados devido às dificuldades e a escassez 

econômica do mercado (BHATTI; VENTRESCA, 2013; RADJOU, PRABHU; AHUJA, 

2012), se faz necessário inovar garantindo o atendimento das necessidades dos 

consumidores de baixa renda que se encontram na base da pirâmide (RAO, 2013). 

Diante deste cenário, a inovação frugal surge como um novo paradigma nos 

negócios, capaz de favorecer o processo de inovação dentro das organizações, com 

preços mais baixos e de forma socialmente inclusiva (BHATTI, 2012; BHATTI; 

VENTRESCA, 2013; RAO, 2013). Isso é possível devido à natureza distintiva da 
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inovação frugal em seus meios e fins, respondendo a limitações de recursos, sejam 

econômicos, materiais ou institucionais, com uma variedade de métodos para 

transformar essas dificuldades em vantagem (BOUND; THORNTON, 2012).  

Ainda consonante com estes temas, Von Zedtwitz (2015) e Zeschky, 

Widenmayer e Gassmann (2011) colocam que, em países em desenvolvimento, 

dentre os principais tópicos emergentes que contribuem para o desenvolvimento da 

economia estão a inovação frugal, shanzai innovation, inovação reversa, inovação 

jugaad, entre outros. Assim, a inovação frugal é um dos pontos promissores a serem 

estudados dentro do campo da inovação. Nos estudos acadêmicos é possível 

identificar diversas lentes teóricas que podem ser usadas para explorar a inovação 

frugal (HOSSAIN, 2018). Na literatura se destacam temas como modelos de 

negócios para inovação sustentável, inovação catalítica, inovação de custo, 

inovação inclusiva, inovação local, inovação de base e inovação reversa, 

(AGARWAL; BREM, 2012; HOSSAIN, 2017; ROSCA; ARNOLD; BENDUL, 2017; 

ZESCHKY; WIDENMAYER; GASSMANN, 2014b). Esta diversidade está ligada à 

origem dos termos, uma vez que alguns são particulares de determinados países – 

como Jugaad na Índia. Já nos países em desenvolvimento se tem a nomenclatura 

inovação BoP (Botton of Pyramid) e, por último, os conceitos de ligação entre países 

em desenvolvimento e desenvolvidos, como a inovação reversa. 

Segundo Hossain (2018), quando comparada a outros tipos de inovação, a 

inovação frugal ainda está em um estado incipiente sob uma perspectiva de 

desenvolvimento teórico. Várias teorias são citadas na literatura, sendo amplamente 

utilizadas como declarações abrangentes sem profundidade ou rigor. As principais 

teorias empregadas na literatura de inovação frugal incluem a teoria da dependência 

de recursos (HESSELS; TERJESEN, 2010), teoria da difusão (HOSSAIN; SIMULA; 

HALME, 2016; STRANG; SOULE, 1998; ZANELLO et al., 2016; HANG; GARNSEY; 

RUAN, 2015), teoria da inovação disruptiva (SONI; KRISHNAN, 2014; SLAVOVA, 

2014) e a teoria institucional (ZESCHKY; WIDENMAYER; GASSMANN, 2014ª; 

TARUN; PALEPU, 1997; MAIR; MARTI; VENTRESCA, 2012). Hossain (2018) cita a 

teoria da rede, teoria organizacional, teoria do ciclo de vida do produto internacional, 

teoria da transação e a teoria de governança, explicando como cada uma destas 

teorias tem um foco específico, mas que se tornam complementares nas 

engrenagens da inovação. 
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Por exemplo, um dos princípios importantes da teoria da dependência de 

recursos é a escassez de recursos, onde várias organizações competem por 

conjuntos idênticos ou semelhantes de recursos limitados (HESSELS; TERJESEN, 

2010). Na teoria da inovação disruptiva, por outro lado, enfatizam-se as questões 

como preço, conveniência e simplicidade. Partindo deste entendimento, estas teorias 

podem ser usadas para explorar o desenvolvimento de inovação frugal, uma vez que 

escassez de recursos, preço e simplicidade estão presentes na inovação frugal, ao 

passo em que busca criar uma versão acessível de produtos complexos e caros 

(SONI; KRISHNAN, 2014; SLAVOVA, 2014). De forma geral, o estudo de Hossain 

(2018) coloca que a teoria da dependência de recursos, a teoria da difusão, a teoria 

da inovação disruptiva e a teoria institucional são as teorias que desenvolvem papel 

crucial para a inovação frugal e, frequentemente – direta e indiretamente – são 

citadas na literatura. 

Como consequência das diversas lentes teóricas e contextos da inovação 

frugal, a pesquisa permanece no campo teórico e de forma qualitativa. Desta 

maneira, a seguir colocam-se os principais pontos a serem estudados dentro da 

teoria da inovação frugal. 

2.1 Inovação Frugal 

O primeiro artigo científico sobre inovação frugal disponível na Web of 

Science é de Zeschky, Widenmayer e Gassmann (2011). Na imprensa popular, o 

conceito foi apresentado em 2010 pela The Economist e enfatizava que produtos 

frugais precisavam ser resistentes e fáceis de usar, não tratando apenas de 

redesenhar produtos, mas repensar por completo os processos de produção e os 

modelos de negócios. Este conceito inicial de inovação frugal era derivado do 

conceito de “engenharia frugal” criado em 2006 por Carlos Ghosn, presidente e 

diretor geral da Aliança Renault-Nissan. Pisoni, Michelini e Martignoni (2018) 

constataram que a definição de inovação frugal evoluiu com base em três grandes 

caminhos: definição orientada ao produto em 2012 e 2013, definição orientada ao 

mercado em 2014 e 2015 e definição orientada a critérios em 2016 e 2017. 

Assim, a inovação frugal pode ser considerada uma nova filosofia de gestão 

que integra as necessidades da base da pirâmide (BoP) como ponto de partida para 

desenvolver soluções muito diferentes das soluções tradicionais (BREM; 
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WOLFRAM, 2014; SINGH; GUPTA; MONDAL, 2012). Hossain, Simula e Halme 

(2016, p. 133), definem inovação frugal como 

como uma solução de recursos escassos (ou seja, produto, serviço, 

processo ou modelo de negócios) que é projetada e implementada apesar 
das restrições financeiras, tecnológicas, materiais ou de outros recursos, em 
que o resultado final é significativamente mais barato do que ofertas 
competitivas (se disponível) e é bom o suficiente para atender às 
necessidades básicas dos clientes que, de outra forma, permaneceria mal 
atendidos. 

  Em outras palavras, a inovação frugal se preocupa em propiciar produtos de 

preço baixo e suficientemente bons. Estes produtos são desenvolvidos preservando 

os recursos e adaptados às necessidades dos clientes da base da pirâmide. Como 

resultado, a inovação frugal traz resultado econômico e desenvolvimento local. 

Para compreender os produtos frugais é preciso observar que o uso do 

conceito ‘‘frugal’’ teve sua origem nos mercados emergentes, particularmente na 

Índia e na China, devido às dificuldades e a escassez econômica destes mercados 

(BHATTI; VENTRESCA, 2013; RADJOU, PRABHU; AHUJA, 2012). Alguns 

pesquisadores consideram a Índia como o principal mercado para a inovação frugal, 

enquanto outros veem o potencial da Índia como um “laboratório para inovações 

frugais” supervalorizado (TIWARI; HERSTATT, 2012b; PRATHAP, 2014).  

A inovação frugal também é conhecida pelo termo inovação jugaad, palavra 

hindu cujo significado é “improvisação criativa”, que requer adaptação rápida e 

inteligente em circunstâncias incertas (RADJOU; PRABHU; AHUJA, 2012; BOBEL; 

2012; RADJOU; PRABHU, 2015). Jugaad, em outras palavras, refere-se a uma 

solução para a restrição e contingência de recursos (MAZIERI, 2016). No Brasil, o 

termo jugaad seria equivalente ao “jeitinho brasileiro”. No entanto, trata-se de um 

termo com conotação negativa entre os pesquisadores da inovação, considerando o 

seu significado – um trabalho simples – e seu emprego em oposição à corrente 

principal no que se refere ao processo de inovação (KRISHNAN, 2010; 

BIRTCHNELL, 2011). Enquanto tradicionalmente as empresas se concentram em 

ferramentas, processos e técnicas estruturadas para gerenciar a inovação, jugaad se 

refere a soluções de base menos preocupadas com os processos de inovação 

formais e mais voltadas às pessoas e à criatividade (SIMULA; HOSSAIN; HALME, 

2015). Cada vez mais, o entendimento sobre a inovação frugal se dissemina nas 

organizações, que se tornam mais conscientes da necessidade de inovar com 
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recursos limitados para atender as necessidades dos consumidores de baixa renda 

(RAO, 2013).  

Através da revisão sistemática de Pisoni, Michelini e Martignoni (2018) foram 

identificadas três gerações de definições para a inovação frugal. A primeira geração 

pode ser descrita como orientada ao produto, pois destacam as características 

baseadas em produtos e serviços frugais. Partindo desta definição, a inovação frugal 

busca minimizar o uso de recursos materiais e financeiros, e caracteriza-se pelo 

baixo preço, design compacto, uso limitado de matérias-primas ou reutilização de 

componentes existentes, facilidade de uso e tecnologia de ponta para alcançar 

preços baixos (TIWARI; HERSTATT, 2012ª; RAO, 2013). 

A segunda geração de definições expande-se para além das características 

do produto, introduzindo um conjunto de variáveis que apontam diferenças e 

semelhanças entre as várias formas de inovações restritas a recursos (ZESCHKY; 

WIDENMAYER; GASSMANN, 2014ª; BREM; WOLFRAM, 2014; CUNHA et al., 

2014; SONI; KRISHNAN, 2014; AGNIHOTRI, 2015). Uma distinção pode ser feita 

entre definições orientadas ao mercado e orientadas a processos. As definições 

orientadas ao mercado (a) originalmente desenvolveram produtos ou serviços para 

aplicações muito específicas – para ambientes com restrição de recursos – 

resultando em redução de custos (b) vários estudiosos têm destacado o papel 

dominante dos contextos locais, e têm sublinhado o fato de que a inovação frugal 

existe graças a ambientes com restrição de recursos (ZESCHKY; WIDENMAYER; 

GASSMANN, 2014ª; BREM; WOLFRAM, 2014). Já outros autores sugerem que na 

perspectiva orientada a processos a inovação frugal é o “meio e termina para fazer 

mais com menos para mais pessoas” (RADJOU; PRABHU, 2015; PRABHU; JAIN, 

2015) ou “o processo de inovação de design que considera adequadamente as 

necessidades e o contexto dos cidadãos no mundo em desenvolvimento” (LE BAS, 

2016, p. 11). Verifica-se, conforme Agnihotri (2015) e Pisoni, Michelini e Martignoni 

(2018), que a inovação frugal se diferencia dos termos jugaad, inovação de valor e 

inovação reversa na medida em que necessita desenvolver inovação a baixo custo 

(SONI; KRISHNAN, 2014). 

Por fim, a terceira geração representa um ponto de ruptura.  Os autores 

Weyrauch e Herstatt (2016) retomaram à origem do conceito e identificaram três 

critérios que caracterizam a inovação frugal, tanto em mercados emergentes quanto 

desenvolvidos: (a) redução substancial de custos, (b) concentração em 
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funcionalidades principais, e (c) nível de desempenho otimizado. Além disso, 

Agarwal e Brem (2017), identificou três dimensões fundamentais da inovação 

baseada em restrições: custo-efetividade, facilidade de uso e variáveis prescritivas. 

Em consonância com estas observações e com a definição fornecida por Radjou e 

Prabhu (2015), Pisoni, Michelini e Martignoni (2018) afirmam que a inovação frugal 

deve ser considerada como uma abordagem relacionada à todo o processo de 

inovação ou às características de produto/serviço que se aplicam em diferentes 

tipologias de inovação. 

Conforme observado até aqui, a inovação frugal tem sido amplamente 

discutida e sua aplicação tem se destacado nos âmbitos social e acadêmico 

(BOUND; THORNTON, 2012; RADJOU; PRABHU, 2015; RAMDORAI; HERSTATT, 

2015) com a maioria dos estudos no contexto dos mercados emergentes. Desse 

modo, verifica-se o surgimento de diferentes nomenclaturas, como: “inovação 

ressurgida” (RAY; RAY, 2010), “inovações frugais” (WOOLDRIDGE, 2010; BREM; 

WOLFRAM, 2014), “inovações disruptivas”, “inovações de custo” (WILLIAMS; VAN 

TRIEST, 2009) e “inovações inclusivas” (GEORGE; MCGAHAN; PRABHU, 2012; 

CHATAWAY, HANLIN; KAPLINSKY, 2012).  

Não há, no entanto, uma compreensão comum acerca dos termos usados e 

das relações entre eles. Os termos semelhantes são parcialmente confusos e 

nenhuma delimitação entre eles é feita (KOERICH; CANCELLIER, 2019), 

dificultando a discussão acadêmica e uma visão mais profunda das diferentes 

perspectivas (BREM; WOLFRAM, 2014). Todavia, as recentes tentativas de 

sistematização das contribuições sobre a inovação frugal confirmam o crescente 

interesse dos estudiosos pelo tema (PISSONI, MICHELINI; MARTIGNONI, 2018).  

Para melhor compreensão dos conceitos foram sintetizados os principais 

autores presentes na literatura e seus diferentes pontos de vistas e principais 

aspectos abordados, conforme apresentado no Quadro 1. O Quadro foi adaptado 

dos autores Koerich e Cancellier (2019), que originalmente trouxeram as definições 

e as características mais relevantes de cada conceito. As características foram 

compiladas com o intuito de destacar os aspectos mais relevantes para o presente 

estudo. 
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Quadro 1 – Principais aspectos abordados nos conceitos de Inovação Frugal 

Autor (es) Definição 
Principais 
aspectos 

abordados 

Tiwari e 
Herstatt 
(2012ª) 

“Procura minimizar o uso de recursos materiais e 
financeiros na totalidade da cadeia de valor 
(desenvolvimento, fabricação, distribuição, consumo e 
disposição) com o objetivo de reduzir o custo de 
propriedade, cumprindo ou mesmo excedendo certos 
critérios pré-definidos de padrões de qualidade aceitáveis” 
(TIWARI; HERSTATT, 2012ª, p. 98). 

Redução de 
custos 

Pawlowski 
(2013) 

“A inovação frugal é sobre a criação de produtos altamente 
escaláveis que reduziram funcionalidades, reduzindo 
custos” (PAWLOWSKI, 2013, p. 527). 

Redução de 
custos 

Prabhu e 
Gupta (2014) 

“As inovações frugais em produtos são vitais nos países 
em desenvolvimento para alcançar clientes sensíveis aos 
preços que buscam produtos robustos a preços baixos” 
(PRABHU; GUPTA, 2014, p. 3309). 

Redução de 
custos 

Radjou e 
Prabhu (2015) 

Capacidade de fazer mais com menos criando mais valor 
comercial e social, minimizando o uso de recursos. 

Redução de 
custos 

Tiwari e 
Herstatt 
(2014) 

As inovações frugais podem ser caracterizadas como “[...] 
produtos novos ou significativamente melhorados (bens e 
serviços), processos ou métodos de marketing e 
organização que buscam minimizar o uso de recursos 
materiais e financeiros na cadeia de valor completa 
(desenvolvimento, fabricação, distribuição, consumo e 
eliminação) com o objetivo de reduzir significativamente o 
custo total de propriedade e / ou uso, cumprindo ou mesmo 
ultrapassando certos critérios pré-definidos de padrões de 
qualidade aceitáveis ” (TIWARI; HERSTATT, 2014, p. 30). 

Redução de 
custos 

Gupta (2011) 

Nova filosofia de gerenciamento que incorpora 
necessidades específicas dos mercados da base da 
pirâmide social como ponto de partida e trabalha no sentido 
reverso, ou seja, em sentido contrário para desenvolver 
soluções adequadas que podem ser significativamente 
diferentes das soluções existentes. 

Recursos 
limitados 

Bhatti (2012) 

“Não se trata simplesmente de reduzir custos, mas também 
pode envolver o aumento do poder de acessibilidade do 
comprador através da geração de renda, economia, ou 
esquemas de pagamento alternativos. A inovação frugal 
também pode significar que o resultado envolve a 
construção de empreendedorismo local, capacitação e 
autossuficiência ou sustentabilidade” (BHATTI, 2012, p. 
18). 

Recursos 
limitados 

Simula, 
Hossain e 

Halme (2015) 

Inovação que atende às necessidades de clientes com 
baixo poder aquisitivo, tipicamente localizados em 
mercados emergentes de baixa renda.                                                       

Recursos 
limitados 
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 Hossain, 
Simula e Halme 

(2016) 

“Inovação frugal como uma solução de recursos escassos 
(ou seja, produto, serviço, processo ou modelo de 
negócios) que é projetada e implementada apesar das 
restrições financeiras, tecnológicas, materiais ou de outros 
recursos, em que o resultado final é significativamente mais 
barato do que ofertas competitivas (se disponível) e é bom 
o suficiente para atender às necessidades básicas dos 
clientes que, de outra forma, permaneceria mal atendidos.” 
(HOSSAIN; SIMULA; HALME, 2016; p. 133). 

Recursos 
limitados 

Zeschky, 
Winterhalter 
e Gassmann 

(2014a) 

“[...] as inovações frugais não são soluções reestruturadas, 
mas produtos ou serviços desenvolvidos para aplicações 
muito específicas em ambientes com recursos limitados” 
(ZESCHKY; WINTERHALTER; GASSMANN, 2014ª, p. 23). 

Recursos 
limitados 

Bound e 
Thorthon 
(2012) 

É uma abordagem distinta de inovação, a qual responde às 
limitações de recursos financeiros, materiais ou 
institucionais e transforma essas restrições em vantagens. 
Vai contra a mentalidade de que inovação frugal pode ser 
equiparada à criação de produtos baratos e de baixa 
tecnologia. 

Recursos 
limitados 

Soni e 
Krishnan 
(2014) 

“Cumprir o objetivo desejado com um meio econômico bom 
e suficiente” (SONI; KRISHNAN, 2014). 

Recursos 
limitados 

Basu, Banerje 
e Sweeny 

(2013) 

Processo de inovação de design em que as necessidades 
e o contexto dos cidadãos nos países em desenvolvimento 
são colocados em primeiro lugar para desenvolver serviços 
e produtos adequados, adaptáveis e acessíveis para os 
mercados emergentes. 

Países em 
desenvolvimento 
ou emergentes 

Brem e 
Wolfram 
(2014) 

Abordagem de gerenciamento derivado. 
Países em 

desenvolvimento 
ou emergentes 

Weyrauch 
e Herstatt 

(2016) 

Inovação frugal caracterizada por três critérios: redução 
substancial de custo, concentração em funcionalidades e 
nível de desempenho otimizado – tanto em mercados 
emergentes como desenvolvidos. 

Países em 
desenvolvimento 
ou emergentes 

Fonte: Adaptado pela autora2, com base em Koerich e Cancellier (2019). 

Ao analisar o Quadro 1, é possível perceber a existência de semelhanças e 

diferenças entre os conceitos, o que permite fazer alguns agrupamentos por 

conjunto de aspectos abordados, sendo eles (a) redução de custos, (b) recursos 

limitados e (c) países em desenvolvimento. 

 
2 A adaptação no quadro foi realizada na terceira coluna, classificando os conceitos em três principais 
aspectos abordados na pesquisa, os quais foram definidos em conjunto com a orientadora e 
coorientadora. Ainda foi adicionado ao quadro a definição de Hossain, Simula e Halme (2016) devido 
a evolução e amplitude apresentada no conceito dos autores e em sua atualidade. 
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Considerando as definições agrupadas pelo aspecto da redução de custos, 

evidencia-se o foco principal na otimização do uso dos recursos, na redução do 

preço de compra e/ou redução significativa dos custos, funcionalidades reduzidas, 

cumprimento do padrão de qualidade, e geração de produtos robustos (AGARWAL; 

BREM, 2012; BOUND; THORNTON, 2012; DOZ; WILSON, 2012; THE 

ECONOMIST, 2010; RADJOU; PRABHU, 2015; ZESCHKY; WIDENMAYER; 

GASSMANN, 2011). Ainda, Tiwari e Herstatt (2014) acrescentam que, além da 

inovação frugal gerar produtos novos ou significativamente melhorados (bens e 

serviços), adiciona foco aos processos, métodos de marketing e organização para 

minimizar o uso de recursos materiais e financeiros. 

Para o agrupamento com foco nos aspectos dos recursos limitados, os 

autores salientam que a inovação frugal visa atender o mercado na base da 

pirâmide trazendo soluções diferentes das existentes adaptadas aos clientes com 

baixo poder aquisitivo.  Inclui-se o aumento do poder de acessibilidade dos 

compradores devido a sua característica de poucos recursos e alta necessidade de 

consumo de bens, normalmente ligados a necessidades básicas (BHATTI, 2012). 

Bhatti (2012) destaca a importância e o impacto positivo no empreendedorismo local, 

enquanto Bound e Thorthon (2012) acrescentam que o cenário de restrições de 

recursos pode trazer diferentes oportunidades, respondendo às limitações de 

recursos e as transformando em vantagens. Ou seja, a acessibilidade aos produtos 

adequados gerados através da inovação frugal desmistifica a mentalidade de que a 

inovação frugal se iguala a produtos baratos e de baixa tecnologia. 

Finalmente, o conjunto concentrado nos países em desenvolvimento 

destaca que a inovação frugal tem suas soluções de forma adequada, adaptada e 

acessível para este mercado. Basu, Banerje e Sweeny (2013) colocam que a 

inovação frugal atende a esses requisitos através do processo de inovação em 

design, enquanto Weyrauch e Herstatt (2016) enfatizam que os resultados da 

inovação frugal podem ser adaptados tanto para mercados emergentes quanto em 

desenvolvimento. Assim, a aplicação da inovação frugal tem ocorrido primeiramente 

em países em desenvolvimento, como forma de minimizar a escassez de recursos e 

a infraestrutura subdesenvolvida. No entanto, em um movimento de inovação 

reversa, as inovações frugais têm chegado nos países desenvolvidos. Nas 

multinacionais, por exemplo, a inovação frugal tem utilizado a alta tecnologia já 

existente, sendo sofisticada por natureza, ao passo que as inovações frugais dos 
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empreendedores populares são de baixa tecnologia e ingênuas, com foco na 

sustentabilidade. 

Como evolução desses principais aspectos abordados, a inovação frugal 

configura uma possibilidade de gerar modelos de negócios competitivos com foco 

em desenvolvimento local e sustentabilidade. Segundo Hossain (2021), os modelos 

de negócios podem ser descritos como a proposição, criação e captura de valor, e 

quando integram a sustentabilidade, estes modelos podem agregar valor de forma 

ampla aos clientes e a sociedade. Tomando a Índia como exemplo, devido ao 

contexto econômico e ao acesso restrito à produtos básicos – como energia elétrica, 

água purificada, higiene e saúde – os empreendedores locais desenvolveram 

modelos de negócio frugais para sanar tais necessidades, gerando emprego, renda 

e empoderamento feminino. São exemplos conhecidos destes negócios o MittiCool 

(HOSSAIN, 2018, HOSSAIN, 2021), que consiste em um refrigerador de barro que 

não utiliza energia elétrica e consegue armazenar alimentos perecíveis. Outro 

exemplo é o Ksheera Enterprise (HOSSAIN, 2021), uma máquina manual de preço 

baixo para a ordenha de animais, que possibilita o acesso a leite de qualidade. 

Pode-se citar ainda a preocupação da Jayashree Industries com o acesso à higiene 

e à saúde (HOSSAIN, 2021), através da produção de uma máquina simples para 

fabricar absorventes internos de baixo custo.  

Os exemplos citados evidenciam que a inovação é frugal, mas para que esta 

obtenha sucesso no mercado é necessário criar um modelo de negócio que exige o 

desenvolvimento de capacidades de inovação, como a de transação, que sustenta a 

oferta das inovações. Estes modelos de negócios mudam a realidade local e 

oferecem produtos que antes não poderiam ser adquiridos caso fossem 

comercializados fora do modelo frugal de inovação (HOSSAIN, 2021; HOSSAIN, 

2018). 

Após compreender os conceitos e os exemplos aplicados de inovação frugal, 

e para atender o objetivo proposto, se faz necessário delimitar a definição de 

inovação frugal utilizada nesta dissertação. Os aspectos identificados como 

relevantes foram a redução significativa do custo sem perder a robustez dos 

produtos desenvolvidos, considerando os aspectos dos países em desenvolvimento 

para que seja possível desenvolver a cadeia de valor dos produtos frugais como um 

todo. Desta forma, entende-se que os autores Tiwari e Herstatt (2012ª) e Prabhu e 

Gupta (2014), estão alinhados com estes aspectos. Adota-se então uma conjugação 
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destes conceitos, tendo a inovação frugal como a geração de produtos robustos 

através da minimização do uso de recursos materiais e financeiros na totalidade da 

cadeia de valor (desenvolvimento, fabricação, distribuição, consumo e disposição), 

alcançando clientes sensíveis aos preços, sendo vitais nos países em 

desenvolvimento. 

Sendo a inovação uma consequência da adaptação das rotinas e habilidades, 

pode-se dizer que o fenômeno ocorre, mesmo que indiretamente, através das 

capacidades (WINTER, 2000). Assume-se que este mesmo movimento ocorra com a 

inovação frugal e que, desta maneira, coloca-se a importância de as empresas 

implementarem inovações em sua estrutura. Mesmo já possuindo diversas rotinas e 

habilidades, para compreender a sua efetividade, estas são agrupadas em conjuntos 

de capacidades (TEECE; PISANO; SHUEN, 1997). É importante analisar os 

conjuntos da capacidade de inovação pois dificilmente a firma apresenta todas as 

capacidades desenvolvidas igualmente. 

Para desenvolver inovações frugais, as empresas precisam desenvolver um 

arranjo de capacidades, conseguindo assim realizar a expansão dos nichos de 

mercado. As inovações frugais podem ser originadas através de ideias das próprias 

empresas e empresários, não só desenvolvendo, mas também projetando produtos 

e serviços com origem em suas próprias tecnologias e conhecimentos (VON 

ZEDTWITZ, 2015; ZESCHKY; WINTERHALTER; GASSMANN, 2011). O 

desenvolvimento dessas capacidades impulsiona a geração da inovação frugal, 

auxiliando a superar as dificuldades de gerarem inovações e se manterem no 

mercado.  

Neste contexto, a literatura sobre a capacidade da firma é ampla, 

apresentando diversas abordagens e modelos para analisar o fenômeno da 

inovação. A seguir, são apresentados autores que discutem o tema, e o modelo 

proposto por Zawislak et al. (2012) é utilizado para mensurar o nível de capacidade 

de inovação das empresas. 

2.2 Capacidade de Inovação 

O termo capacidade foi citado inicialmente por Richardson (1972), buscando 

definir o agrupamento das experiências, conhecimentos e rotinas que geram 

vantagens competitivas para as firmas. Segundo Dosi, Nelson e Winter (2000), ter 
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capacidade significa conseguir concretizar algo conforme o esperado, sendo tais 

capacidades a ligação entre a ideia pensada e o resultado esperado. Assim, a 

empresa identifica, com base no seu entendimento, lacunas de mercado e cria 

respostas para tais lacunas. Desta forma, compreender como as firmas efetivamente 

fazem mudanças em seus negócios para obter inovações se faz importante para 

formular estratégias assertivas (PRAHALAD; HAMMEL, 1990). 

O viés predominante no início dos estudos das capacidades de inovação 

enfatiza os aspectos tecnológicos, ressaltando os padrões tecnológicos presentes, 

que permitem absorver, adaptar e transformar o conhecimento em tecnologia, 

visando dar condições da firma atingir um desempenho superior através de novos 

produtos e processos (LALL, 1992). Ainda se destacam os estudos de Leonard-

Barton (1992), Helfat (1997), Lee, Lee e Pennings (2001) e Lawson e Samson 

(2001). Na formulação das capacidades de inovação da firma, Lall (1992) e Helfat 

(1997) dão ênfase para os investimentos em tecnologia, sendo eles: (a) funções de 

P&D, e (b) em produção industrial através de máquinas.  

Por outro lado, Leonard-Barton (1992) destaca a importância da criação e 

transmissão de conhecimentos, enquanto Lee, Lee e Pennings (2001), assim como 

Lawson e Samson (2001), colocam a importância dos componentes organizacionais 

para a criação de novos produtos e processos. 

Por outro lado, Prahalad e Hammel (1990) destacam os aspectos dos 

negócios, sendo os principais autores a darem ênfase na forma como as firmas 

identificam, cultivam e exploram as competências essenciais que tornam o 

crescimento possível. Os autores colocam que a firma precisa criar competências 

estratégicas para poder inovar, necessitando da capacidade gerencial e comercial 

para converter as tecnologias e habilidades em competências. Acrescentam ainda, 

que estas competências devem ser raras, dificultando sua cópia pela concorrência, 

uma vez que as capacidades gerenciais e de transação são ligadas aos processos e 

às pessoas, e seu correto desenvolvimento torna a empresa única (PRAHALAD; 

HAMMEL, 1990). Compreende-se que o desenvolvimento da dimensão gerencial é o 

que dificulta que os concorrentes tenham o mesmo desempenho, trazendo assim 

valor agregado aos produtos e viabilizando acesso a novos mercados. Teece, 

Pisano e Shuen (1997) reforçam a ideia de Prahalad e Hammel (1990) sobre a 

dinamicidade das capacidades para que a inovação ocorra e acrescentam que a 

criação de valor é construída tanto através de ativos tecnológicos, quanto de ativos 
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gerenciais e transacionais. Para Dosi, Nelson e Winter (2000), as capacidades não 

podem ser formuladas somente por investimentos em P&D, pois também são 

necessárias competências para gerenciar o negócio e comercializar os produtos.  

A capacidade de inovação pode ser considerada como um campo distinto nos 

estudos sobre inovação, e vem ganhando importância em estudos que buscam 

mensurar o nível de inovação organizacional. Desta forma, diversos autores 

passaram a adotar uma abordagem mista do conceito de capacidades, valorizando 

as formas de inovação em negócios – novos modelos de gestão e novas formas de 

transacionar com o mercado. Para Guan e Ma (2003), as firmas possuem três 

capacidades de natureza tecnológica e quatro capacidades de natureza de 

negócios, sendo a inovação o resultado de como essas capacidades se combinam. 

Francis e Bessant (2005) e Zawislak et al. (2011, 2012, 2013b) apresentam uma 

abordagem diferente, porém sintetizam as sete capacidades de Guan e Ma em 

apenas quatro. Por outro lado, Yang, Marlow e Lu (2009) consideram apenas uma 

capacidade de inovação, porém constituída através de elementos tecnológicos e de 

negócios. 

Os modelos de capacidades de Lall (1992), Leonard-Barton (1992), Helfat 

(1997), Lee, Lee e Pennings (2001) e Lawson e Samson (2001), são limitados à 

inovação tecnológica, não sendo aplicáveis aos objetivos desta pesquisa. Já os 

modelos de Guan e Ma (2003), e Yang, Marlow e Lu (2009) consideram ambas as 

naturezas da inovação, porém também apresentam restrições. Embora o modelo de 

Guan e Ma (2003) seja abrangente, o excesso de capacidades (sete) pode acarretar 

uma análise dos resultados muito complexa e pouco objetiva. O modelo de Yang, 

Marlow e Lu (2009), por sua vez, foi desenvolvido para o setor de serviços, e não 

capta a inovação transacional. 

Os modelos de Francis e Bessant (2005) e Zawislak et al. (2012) são 

simultaneamente abrangentes e objetivos, contando com uma capacidade para cada 

forma de inovação. Porém, o modelo de Zawislak et al. (2012) é mais completo em 

dois aspectos da inovação em negócios: (I) a capacidade de gestão de Zawislak et 

al. (2012) considera a inovação em processos gerenciais, enquanto a capacidade de 

paradigma de Francis e Bessant engloba apenas novas formas de estratégia; e, (II) 

a capacidade transacional de Zawislak et al. (2012) abrange os dois extremos da 

logística – da venda de produtos a compra de insumos -, enquanto a capacidade de 
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posicionamento de Francis e Bessant é relativa apenas a venda de produtos 

(RUFFONI, 2019). 

Apesar da atenção dada à capacidade tecnológica, alguns autores indicam 

que a inovação pode ser o resultado de uma combinação de diferentes capacidades 

da firma (TEECE, 1986; CHRISTENSEN, 1995; GUAN; MA, 2003; YAM et al., 2011). 

Evoluindo nestes estudos, Zawislak et al. (2012), Zawislak et al. (2013a) e Zawislak 

et al. (2014) assumem que uma empresa deve ter uma combinação de capacidades 

de inovação que possa influenciar seu desempenho e, portanto, ajudar a desenhar 

sua trajetória. Por estes motivos, o modelo de Zawislak et al. (2012) foi escolhido 

para ser aplicado nesta pesquisa. 

Zawislak et al. (2012) apresentam um modelo para a capacidade de inovação, 

com duas dimensões macro – a dimensão tecnológica e a dimensão gerencial -, 

conforme exposto na Figura 01. A dimensão tecnológica compreende a capacidade 

de operação (CO) e a capacidade de desenvolvimento (CD), enquanto a dimensão 

gerencial engloba a capacidade de gestão (CG) e a capacidade de transação (CT). 

Figura 1 – Capacidade de inovação 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Elaborada pela autora. 

Este modelo é utilizado em diversas pesquisas sobre capacidade de 

inovação, consolidando-se como uma escala validada para mensurar a capacidade 

de inovação de uma organização (REICHERT et al., 2016; ALVES et al., 2017; 

RUFFONI et al., 2018; OLIVEIRA et al., 2019). Ademais, é importante destacar, 

segundo Zawislak (2012), que: (1) todos os quatro recursos são encontrados em 

todas as empresas, em maior ou menor grau; (2) ao menos uma das capacidades 

deve ser predominante; e, (3) em estágios iniciais, as empresas apresentam as 

capacidades de desenvolvimento tecnológico ou transacional com maior 
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intensidade, ao passo que, em um segundo estágio, o destaque são as capacidades 

operacional ou gerencial. 

A dimensão tecnológica é percebida na inovação frugal com os aspectos do 

desenvolvimento de produtos adaptados às necessidades da base da pirâmide, e a 

simplificação das funções sem perder a qualidade e a eficiência nos processos. A 

utilização do conceito de produtos robustos, juntamente com o aproveitamento de 

recursos locais e inovação sustentável revelaram-se teoricamente relevantes para a 

compreensão do conceito de inovação frugal. Acrescenta-se a isso, o fato de que a 

inovação frugal pode surgir em forma de uma inovação de produto, serviço ou, até 

mesmo, em novos modelos de negócios (BHATTI, 2012; BREM; WOLFRAM, 2014; 

HAMACHER, 2014; SONI; KRISHNAN, 2014). Assim, a capacidade de 

desenvolvimento é fundamental para a geração de novos produtos e a capacidade 

de operação proporciona a competitividade da empresa no que diz respeito à 

qualidade e custo operacional (ZAWISLAK et al., 2012).  

Por sua vez, a dimensão gerencial das capacidades de inovação se faz 

importante na inovação frugal para que seja possível oferecer produtos e serviços 

com as características adequadas. A capacidade de gestão contempla a inovação 

em processos gerenciais, enquanto a capacidade de transação identifica as 

ferramentas e meios de pagamentos necessários para garantir o acesso dos 

consumidores aos produtos (ZAWISLAK et al., 2012). Desta forma, a dimensão 

gerencial garante que as atividades produtivas e de desenvolvimento tenham 

eficiência, resultando no que foi planejado e com custo adequado. 

 O fato de que todas as dimensões da capacidade de inovação estão 

presentes nas organizações demonstra que o conjunto destas capacidades podem 

apresentar melhores resultados do que o desenvolvimento das capacidades 

tecnológicas ou gerenciais de forma isolada. Esta constatação evidencia que, mais 

importante do que o desenvolvimento de uma ou outra capacidade, o que pode levar 

uma empresa a gerar inovações frugais é o conjunto das dimensões tecnológicas e 

gerenciais. Com base nesta afirmação, a primeira hipótese é apresentada: 

 

H1. As capacidades de inovação – tecnológicas e gerenciais – influenciam 

positivamente a geração de inovação frugal 
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Na dimensão das capacidades tecnológicas, a capacidade de 

desenvolvimento está relacionada à habilidade que qualquer empresa possui de 

interpretar o estado da arte atual, absorver e, eventualmente, transformar uma dada 

tecnologia para criar ou alterar sua capacidade de operação e qualquer outra 

capacidade visando atingir níveis mais elevados de eficiência técnico-econômica 

(ZAWISLAK et al., 2012, 2013b).  

O pressuposto básico é que a capacidade de desenvolvimento é resultado 

do processo de aprendizagem por meio do qual as empresas internalizam novos 

conhecimentos para produzir mudanças tecnológicas (ZAWISLAK et al., 2012, 

2013b). Com a melhoria nos processos de aprendizagem é possível desenvolver 

novos produtos. Este conhecimento deve então ser traduzido para uma capacidade 

operacional específica com processos e rotinas (NELSON; WINTER, 1982). Por 

diversas vezes, a inovação frugal faz uso de conceitos da inovação sustentável, 

como a utilização de matéria-prima local, uso de componentes mais baratos e 

redução de energia nos processos de fabricação. Essas ações estão interligadas no 

processo de desenvolvimento, pois o objetivo da inovação frugal não é ser 

sustentável, mas faz uso dos recursos locais devido ao cenário de escassez de 

recursos e a busca por redução de custos.  

Assim, a inovação frugal pode contribuir para uma gestão mais adequada dos 

recursos ambientais não renováveis (LE BAS, 2016). Ao gerar mais valor comercial 

e social à medida que reduz significativamente o uso de recursos escassos 

(RADJOU; PRABHU, 2015), a inovação frugal pode ser uma alternativa viável para a 

criação de processos mais eficientes e, consequentemente, para a geração de 

novos produtos. A transformação eficiente dos recursos em novos produtos se dá 

através da capacidade de operação. 

A capacidade de operação refere-se à capacidade de realizar determinada 

ação produtiva por meio de rotinas diárias que estão embutidas em conhecimentos, 

habilidades e sistemas técnicos (ZAWISLAK et al., 2012, 2013b). O objetivo é fazer 

com que os produtos ou serviços desenvolvidos cheguem ao mercado com 

qualidade e preços competitivos (ALVES et al., 2017). Como operação pode ser 

considerado o uso de tecnologia, controle de qualidade, manutenção, fluxos de 

trabalho, estoques, entre outros (ZAWISLAK et al., 2012, 2013b). Um conceito que 

pode ser associado a capacidade de operação em empresas que desenvolvem 

produtos frugais são algumas das características do consumo sustentável, 
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destacando-se o aproveitamento de tecnologias e materiais já conhecidos, 

reciclagem e visão orientada à economia circular (LE BAS, 2016). No que tange aos 

recursos organizacionais, a inovação frugal fornece duas contribuições que ajudam 

uma empresa a melhorar seu desempenho, e mesmo que não seja sua intenção 

direta, manter a sustentabilidade com menor custo: (a) menor uso recursos; e, (b) 

utilização de recursos mais sustentáveis (BREM; IVENS, 2013). 

Adicionalmente, a inovação frugal se destaca por ser uma inovação inclusiva, 

ou seja, ela se destina a beneficiar as pessoas de forma universal, pois usa 

inúmeros aspectos do mercado doméstico para gerar inovações acessíveis e 

aplicáveis para uso dos consumidores, principalmente para aqueles que estão na 

base da pirâmide (SWEENEY, WILLIAMS; ANDERSON, 2013). A inovação frugal, 

portanto, é uma abordagem inclusiva de inovação que maximiza o valor para os 

clientes, para os acionistas e para a sociedade, reduzindo significativamente o uso 

de recursos financeiros e naturais em países em desenvolvimento (ROSCA; 

BENDUL; ARNOLD, 2015).  

Para o desenvolvimento de produtos frugais, as empresas concentram-se em 

oferecer um nível aceitável de qualidade a baixos preços, com efeitos na 

sustentabilidade obtidos por meio do uso consciente dos recursos, enfatizando a 

reciclagem e implementando uma green supply chain (SHARMA; IYER, 2012). Ou 

seja, para a inovação frugal é de extrema importância que os processos tenham 

eficiência. A eficiência pode ser alcançada com um viés sustentável, como por 

exemplo, utilizando matéria prima e mão de obra local e através da adaptação da 

tecnologia existente para garantir qualidade com menor custo. Isto significa que é 

necessário desenvolver a competência de unir os fatores da qualidade necessária e 

da tecnologia disponível através de processos eficientes a fim de melhorar a 

capacidade de operação. Com base nos conceitos apresentados sobre capacidades 

tecnológicas de inovação e inovação frugal, as seguintes hipóteses são 

apresentadas: 

 

H1a. A capacidade de desenvolvimento influencia positivamente a geração de 

inovação frugal 

H1b. A capacidade de operação influencia positivamente a geração de inovação 

frugal 

 



42 

A capacidade de gestão faz parte da dimensão gerencial, e pode ser 

descrita como a habilidade de transformar o resultado do desenvolvimento de 

tecnologia em operações e acordos de transação coerentes, coordenando os ativos 

e as atividades para que as coisas sejam realizadas de forma correta (ZAWISLAK et 

al. 2012, 2011; ALVES et al., 2017). A capacidade de gestão deve ser flexível no 

que se refere a resolução de problemas e necessita de diversas habilidades 

(LANGLOIS, 2003). As empresas de países emergentes, cada vez mais, 

desenvolvem maneiras criativas de criar novos acordos comerciais e reduzir custos, 

entregando produtos e serviços a um preço que seus consumidores possam pagar 

(RAMAMURTI, 2012), efetivando a estratégia otimização de recursos locais (LEWIS, 

et al., 2010). Posto isto, o desenvolvimento de novos produtos na inovação frugal 

implica redesenhar produtos e processos em uma perspectiva “clean sheet” 

(BROWN; HAGEL, 2005), no qual as próprias capacidades distintivas da empresa 

são apontadas em comparação com outros concorrentes. 

No cenário de insuficiência de recursos, a capacidade de gestão precisa 

organizar as atividades de forma correta a fim de transpor três formas de escassez, 

que são: falta de tempo, falta de recursos materiais e falta de clientes lucrativos 

(CUNHA et al., 2014). Dessa forma, ao desenvolver a inovação frugal, as empresas 

devem expressar capacidade de gestão para que possam oferecer produtos mais 

baratos e com outras funcionalidades, maximizando o valor pago pelo cliente. A 

inovação em gestão não envolve nenhuma invenção radical, apenas maneiras 

inovadoras de usar tecnologias já existentes para desenvolver produtos acessíveis 

para massas (AGNIHOTRI, 2015). Após a correta organização dos recursos, estes 

produtos são oferecidos aos clientes, fazendo uso da capacidade de transação. 

A capacidade de transação é voltada aos aspectos comerciais, e consiste 

na capacidade de reduzir seus custos de marketing, terceirização, negociação, 

logística e entrega, além de outros fatores relacionados aos custos de transação 

(ZAWISLAK et al., 2012). Isto significa encontrar as fontes de ativos e canais 

complementares necessários para levar o desenvolvimento tecnológico ao mercado 

(TEECE, 1986), utilizando as informações do mercado e buscando formas de reduzir 

os custos de transação (COASE, 1937; WILLIAMSON, 1985). Esta relação está 

fortemente vinculada à inovação frugal, à medida que revela a possibilidade de 

combinar eficiência em custos e inovação para desenvolver produtos robustos 

(TIWARI; HERSTATT, 2012ª; PAWLOWSKI, 2013; PRABHU; GUPTA, 2014; 
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RADJOU; PRABHU, 2015). Desta forma, os produtos frugais são inovadores, mais 

baratos e suficientemente bons, tanto do ponto de vista tecnológico quanto de 

mercado (ZESCHKY; WIDENMAYER; GASSMANN, 2014ª). Tendo em vista que a 

inovação frugal não é apenas formada pelo desenvolvimento de produtos, mas 

também pela forma de gerenciar e pelos modelos de negócios adotados, a 

capacidade gerencial de inovação passa a ter grande importância para que a 

inovação frugal ocorra. 

Dessa forma, tendo como base as teorias relacionadas a inovação frugal e a 

dimensão gerencial da capacidade de inovação, as seguintes hipóteses são 

propostas: 

 

H1c. A capacidade de gestão influencia positivamente a geração de inovação frugal 

H1d. A capacidade de transação influencia positivamente a geração de inovação 

frugal 

 

As hipóteses apresentadas conduzem ao aumento da geração de inovação 

frugal, tornando a empresa mais inovadora. Por conseguinte, pressupõe-se que a 

inovação frugal deve aumentar o desempenho econômico. O desenvolvimento das 

capacidades de inovação para a geração de inovação só se justifica na medida em 

que impacta positivamente no desempenho da firma. Por isso, estudos buscam 

compreender quais são os impactos dessas capacidades no desenvolvimento de 

novos produtos e quais são os ganhos econômicos obtidos pela empresa a partir da 

inovação frugal. 

Alguns autores como Ferreira (2003), Kemp et al.  (2003), Kleinknecht e 

Oostendorp (2002), Klomp e Van Leeuwen (1999), Marques e Monteiro-Barata 

(2006), Mogollón e Vaquero (2004), Nås e Leppälahti (1997), Roberts e Amit (2003) 

e Venkatraman e Ramanujam (1986), efetuaram estudos nos quais procuravam 

estabelecer uma ligação entre comportamentos inovadores das empresas e o 

seu desempenho. Este estudo também tem o objetivo de avaliar a influência que a 

geração de inovação frugal na empresa exerce sobre o seu desempenho, uma vez 

que a geração de inovação contribui para o aumento do lucro.   
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Apoiadas nestas colocações, apresentam-se as seguintes hipóteses: 

 

H2a. A geração de inovação frugal influencia positivamente o desempenho inovativo 

H2b. A geração de inovação frugal influencia positivamente o desempenho 

econômico 

 

O capítulo levantou hipóteses acerca das capacidades de inovação que 

influenciam e podem fomentar a geração de inovação frugal. Tais hipóteses são 

listadas no quadro 2 e na figura 2, conforme abaixo. 

Quadro 2 – Resumo das hipóteses 

Hipóteses Descrição Dimensão 

H1 
As capacidades de inovação – tecnológicas e 
gerenciais – influenciam positivamente na geração 
de inovação frugal 

Dimensão 
Tecnológica 
e Gerencial 

H1a 
A capacidade de desenvolvimento de inovação 
influencia positivamente na geração de inovação 
frugal 

Dimensão 
Tecnológica 

H1b 
A capacidade de operação influencia positivamente 
na geração de inovação frugal 

Dimensão 
Tecnológica 

H1c 
A capacidade de gestão influencia positivamente na 
geração de inovação frugal 

Dimensão 
Gerencial 

H1d 
A capacidade de transação influencia positivamente 
na geração de inovação frugal 

Dimensão 
Gerencial 

H2a 
A geração de inovação frugal influência 
positivamente o desempenho inovativo 

Desempenho 

H2b 
A geração de inovação frugal influência 
positivamente o desempenho econômico 

Desempenho 

Fonte: Elaborada pela autora. 
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Figura 2 – Proposição do modelo teórico de pesquisa 

 

 

 

 

 

 

 

       

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Elaborada pela autora. 

As dimensões tecnológica e gerencial das capacidades influenciam 

positivamente a geração de inovação frugal, sejam elas separadas ou de forma 

conjunta (ZAWISLAK et al., 2012, 2013b). A capacidade de inovação é afetada pelas 

mudanças no contexto socioeconômico. Esse impacto é amplificado pelas crises 

econômica e sanitária, a exemplo da recente COVID-19. Quando considerado o 

cenário dos países em desenvolvimento, o resultado reflete em uma base 

econômica com maior concentração nas classes C e D, expandindo o cenário de 

recursos limitados (SIMULA; HOSSAIN; HALME, 2015; HOSSAIN; SIMULA; 

HALME, 2016). Desta forma, a inovação frugal pode dar acesso a esse mercado por 

meio de produtos adaptados e novas soluções, trazendo desenvolvimento local e 

social (BHATTI, 2012; TIWARI; HERSTATT, 2012b; PRABHU; GUPTA, 2014). Como 

consequência deste movimento, temos impacto positivo no desempenho inovativo e 

econômico, encontrando sentido nesta dinâmica ocorrer em países em 

desenvolvimento.    
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A seguir será descrita a metodologia de pesquisa com a definição dos 

modelos de capacidade de inovação e inovação frugal utilizados neste estudo, bem 

como as características da amostra e o tratamento dos dados para sua posterior 

análise. 
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3 METODOLOGIA 

Visando contemplar o objetivo de analisar a influência das capacidades de 

inovação na geração de inovação frugal na indústria brasileira de transformação, 

optou-se por utilizar dados primários, os quais foram coletados em uma pesquisa 

survey. Para tanto, são analisados os dados coletados no escopo do projeto “A 

Evolução das Capacidades de Inovação de Empresas Industriais” através de 

Chamada Universal do Conselho Nacional de Desenvolvimento Científico e 

Tecnológico (CNPq) e o Ministério da Ciência, Tecnologia e Inovações (MCTI) – 

Chamada Universal MCTI/CNPq No 01/2016 – conduzido pelo Núcleo de Estudos 

em Inovação (NITEC) da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS). Esta 

survey trata-se de uma segunda edição de coleta de dados com empresas de 

diferentes setores da atividade econômica do estado do Rio Grande do Sul. Cabe 

ressaltar que a autora teve acesso somente às respostas referentes às perguntas 

destacadas no ANEXO A. Informações acerca do instrumento de pesquisa estão 

disponíveis no ANEXO B.  

3.1 Amostra 

Os dados analisados nesta dissertação foram coletados com as empresas 

que participaram do projeto supracitado. Assim, este estudo buscou reaplicar o 

modelo das capacidades de inovação aplicado na amostra de empresas do banco 

de dados do projeto “Caminhos da Inovação na Indústria Gaúcha” e avaliar a 

evolução das capacidades de inovação das empresas do Rio Grande do Sul (RS) ao 

longo dos últimos quatro anos (2014-2018).  

Primeiramente, em agosto de 2020, dentro do escopo do projeto, iniciou-se a 

pesquisa com as empresas que haviam participado da primeira edição da survey em 

2014. Das 855 empresas contatadas nessa segunda edição, obteve-se retorno de 

366 firmas. Isto é, 366 empresas participaram das duas surveys (2014 e 2020).  

Ainda em outubro de 2020, os questionários foram aplicados com as 

empresas listadas na base Orbis a fim de expandir a amostra pesquisada. Na base 

Orbis, foram selecionadas empresas que atendessem os seguintes critérios: (a) 

empresas gaúchas com mais de 16 funcionários; e, (b) empresas que tivessem 

informado o telefone (telefone com DDD do estado do RS). Das 6.204 empresas 
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identificadas na Orbis nessa etapa, foram retiradas aquelas que informaram apenas 

o número de celular, restando 4.648 firmas. A partir disso realizou-se contato e, após 

coletados os dados, foram obtidas 940 respostas válidas.  

Dessa forma, somando as 366 empresas que tiveram as informações 

coletadas em agosto de 2020 com as 940 respostas das empresas com 

questionários coletados em outubro de 2020, obteve-se uma amostra final de 1.306 

questionários válidos.  

A partir dos 1.306 questionários válidos, apenas 1.151 atendiam aos critérios 

de seleção utilizados para definir empresas com inovação frugal e sem inovação 

frugal. Para essa seleção, optou-se por utilizar a pergunta 101 do questionário: Qual 

foi a última ação tomada pela empresa que resultou em aumento de lucro? A 

resposta desta questão foi registrada de forma aberta. Para tanto, criou-se uma lista 

de palavras-chaves que remetem ao conceito de frugal utilizado nesta pesquisa, 

sendo estas: 

a) Solução para recursos escassos;  

b) Cenário de restrições de recursos;  

c) Significativamente mais barato; 

d) Necessidades básicas dos clientes; 

e) Redução significativa de custos;  

f) Recursos limitados;  

g) Necessidades específicas dos mercados da base da pirâmide social; 

h) Novos mercados;  

i) Países em desenvolvimento ou emergentes;  

j) Capacidade de fazer mais com menos de forma reestruturada; 

k) Desenvolvimento local; 

l) Base da pirâmide. 

 

As respostas à pergunta 101 foram agrupadas pela pesquisadora de forma 

independente, mas de acordo com o conceito de inovação frugal versus inovação 

não frugal. O conceito utilizado para essa categorização foi a dos autores Tiwari e 

Herstatt (2012ª) e Prabhu e Gupta (2014). Posteriormente, o agrupamento sugerido 

foi validado pela orientadora e pela coorientadora da dissertação, as quais são 

especialistas no tema. 
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Questionários enviados: 
855 primeira edição 
+ 4.648 - base Orbis 

Além da análise da pergunta 101 para definição da amostra, buscou-se 

avaliar as respostas fornecidas para as perguntas 1.1 a 1.8. Estas perguntas indicam 

a relação das atividades da empresa com inovação, sendo respectivamente 

relacionadas a (1.1) novas tecnologias diretamente ligadas à produção, (1.2) novas 

tecnologias não diretamente ligadas à produção, (1.3) novos produtos, (1.4) novo 

processo produtivo, (1.5) nova forma de organização, (1.6) novas técnicas de 

comercialização e marketing, (1.7) novo mercado e (1.8) invenção. Estas perguntas 

foram escolhidas devido a sua relação direta com o desenvolvimento de inovações 

por parte das empresas, podendo elas serem ou não frugais.  

Nessa avaliação, questionários com todas as respostas inferiores a 3 na 

escala Likert ou com todas as respostas em branco foram excluídas, sendo mantidos 

apenas questionários que apresentam resposta a alguma dessas questões, maior do 

que 3 (empresas que não percebem atividades relacionadas com inovação).  A 

amostra final ficou composta de 1.150 questionários que atendiam aos critérios de 

seleção, conforme a Figura 3, abaixo. 

Figura 3 – Definição da amostra da pesquisa 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Fonte: Elaborada pela autora. 

Em relação ao setor das firmas que compõem a amostra, classificadas de 

acordo com a Classificação Nacional de Atividades Econômicas (CNAE), pode-se 
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seleção 
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observar, conforme a Tabela 1, que há empresas dos mais diversos setores 

industriais. 

Tabela 1 -Distribuição setorial das empresas na pesquisa 

CNAE Resumido  
Número de empresas (%) 

em na amostra 
pesquisada 

Número de empresas (%) 
em relação ao total da 

indústria no RS3  
Máquinas e Equip. 11,90% 5,65%  

Alimentos 10,60% 13,63%  

Produtos de Metal 10,43% 14,22%  

Não metálicos 9,21% 5,45%  

Móveis 8,77% 7,61%  

Plástico e Borracha 8,60% 3,77%  

Couro e Calçados 7,73% 8,33%  

Vestuário 7,38% 7,37%  

Madeira 3,65% 5,73%  

Automotores 3,21% 1,72%  

Diversos 3,04% 4,46%  

Papel e Celulose 2,43% 1,15%  

Metalurgia 2,09% 0,80%  

Gravações 2,09% 3,53%  

Elétricos 2,00% 1,39%  

Bebidas 1,91% 2,12%  

Químicos 1,74% 2,17%  

Eletrônicos 1,22% 1,00%  

Têxteis 1,04% 1,70%  

Equip. de Transporte 0,35% 0,31%  

Manutenção de Máq. 0,26% 7,49%  

Fumo 0,17% 0,19%  

Fármacos 0,09% 0,11%  

Petróleo e Bio. 0,09% 0,10%  

Total Percentual (%) 100% 100%  

Fonte: Elaborada pela autora. 

Os quatro setores mais representativos referem-se a Máquinas e 

Equipamentos, Alimentos, Produtos de Metal e Não Metálicos, os quais 

correspondem, respectivamente, a 11,90%, 10,60%, 10,43% e 9,21% da amostra. A 

quinta e sexta posições respondem por percentuais muito semelhantes, sendo que o 

setor de Móveis representa 8,77% da amostra, enquanto o setor do Plástico detém 

 
3 Dados do Estado do Rio Grande do Sul conforme RAIS (Relação Anual de Informações Sociais) do 
ano de 2020 do Ministério do Trabalho e Previdência. 
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8,60% das empresas pesquisadas. Na sequência, o setor do Couro e Calçados 

representa 7,73% do total. Comparando a distribuição amostral com a distribuição 

dos setores na população, observam-se poucas diferenças. Os sete primeiros 

setores concentram 66,46% da amostra, enquanto, na população, eles representam 

58,66% das empresas do RS. Assim, a distribuição amostral é consonante com a 

proporção dos setores na população.  

3.2 Dimensões de análise 

Entre as informações coletadas, a presente pesquisa aborda os dados 

referentes à influência da capacidade de inovação na geração de inovação frugal. 

Para tanto, as empresas foram classificadas de duas formas: com inovação frugal e 

sem inovação frugal. A escolha dessas dimensões de análise, justifica-se no 

pressuposto de que o constructo da capacidade de inovação pode assumir 

configurações diferentes nas empresas com inovação frugal, em relação às 

empresas sem inovação frugal. O Quadro 3 apresenta as perguntas sobre 

capacidade de inovação e desempenho utilizadas neste estudo, e o ANEXO C 

apresenta a classificação utilizada para identificar empresas frugais e não frugais.  
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Quadro 3 – Perguntas sobre capacidade de inovação e desempenho 

Questionário utilizado na pesquisa 

CAPACIDADE DE 
DESENVOLVIMENTO 

61. Monitoramento das últimas tendências tecnológicas do setor 

62. Adaptação e aplicação de novas tecnologias para suas necessidades 

63. Utilização de metodologias formais de gestão de projetos (PMBOK, Stage-gate, Funil da Inovação, etc.) 

64. Concepção original dos seus produtos 

65. Desenvolvimento de design próprio dos produtos 

66. Realização de prototipagem dos produtos 

67. Preparação dos novos produtos para a produção 

68. Atuação no lançamento de seus novos produtos 

69. Utilização de tecnologias digitais para desenvolvimento de produtos 

70. Utilização de conhecimento científico no desenvolvimento de seus produtos 

CAPACIDADE DE 
OPERAÇÃO 

42. Utilização de ferramentas formais de gestão da qualidade 

43. Formalização do planejamento e controle da produção (PCP) 

44. Utilização de estatística para acompanhamento do processo produtivo 

CAPACIDADE 
GERENCIAL 

2. Formalização dos objetivos estratégicos 

3. Atualização das técnicas, ferramentas e práticas de gestão 

4. Atualização das técnicas na gestão financeira 

5. Capacitação do pessoal 

CAPACIDADE DE 
TRANSAÇÃO 

20. Imposição de suas condições de negociação perante os fornecedores 

21. Realização de pesquisa formal para monitorar o mercado 

22. Imposição dos preços da empresa no mercado 

23. Imposição de suas condições de negociação perante os clientes 

24. Realização de integração com clientes 

25. Realização de planejamento de vendas de novos produtos 

DESEMPENHO 
ECONÔMICO 

96.1.O lucro líquido da empresa vem crescendo de forma contínua nos últimos três anos 

96.2.O percentual de participação da empresa no mercado vem crescendo de forma regular nos últimos três anos 

96.3.O faturamento da empresa vem crescendo de forma contínua nos últimos três anos 

DESEMPENHO 
INOVATIVO 

86. Quantos novos produtos a empresa lançou nos últimos três anos 

87. Qual é o percentual do faturamento decorrente de novos produtos lançados nos últimos três anos 

Fonte: Zawislak et al. (2013b) 
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Além da capacidade de inovação, é possível analisar se há diferença 

significativa entre as empresas com inovações frugais e sem inovações frugais, com 

base em indicadores de tamanho da firma, investimentos em P&D, tipo de gestão, 

desempenho inovativo e desempenho econômico. Os indicadores de desempenho 

inovativo compreendem a quantidade de novos produtos que a empresa lançou nos 

últimos três anos (questão 86) e o percentual do faturamento decorrente de novos 

produtos lançados nos últimos três anos (questão 87). Já os indicadores de 

desempenho econômico visam mostrar se as empresas que geram inovação frugal 

apresentam um crescimento econômico superior em relação àquelas que não geram 

inovação, sendo compostos por três variáveis: (1) crescimento contínuo do lucro 

líquido; (2) crescimento contínuo no percentual de participação da empresa no 

mercado; e, (3) crescimento contínuo do faturamento da empresa. Esses três 

indicadores tinham como horizonte temporal, os resultados dos últimos três anos da 

empresa. O quadro 4 expõem as dimensões de análise, as definições e as variáveis 

utilizada. 

Quadro 4 – Dimensões de análise com as definições e variáveis utilizadas na pesquisa 

Dimensão Definição Variáveis 

Inovação Frugal Geração de produtos robustos através da minimização 
do uso de recursos materiais e financeiros na totalidade 
da cadeia de valor (desenvolvimento, fabricação, 
distribuição, consumo e disposição) alcançando 
clientes sensíveis aos preços, sendo vitais nos 
países em desenvolvimento. Classificado com 1 para 
empresas com inovação frugal e 0 para empresas sem 
inovação frugal. 

InovacaoFrugal 

Capacidade de 
desenvolvimento 

Habilidade em gerar mudanças tecnológicas com o 
intuito de criar novos produtos, processos, métodos e 
técnicas. Analisada a partir de nove indicadores, sendo 
calculado tanto o fator quanto a média dessa 
capacidade. 

Desenvolvimento1 
Desenvolvimento2 
Desenvolvimento3 
Desenvolvimento4 
Desenvolvimento5 
Desenvolvimento6 
Desenvolvimento7 
Desenvolvimento8 
Desenvolvimento9 
Desenvolvimento_Geral 

Capacidade de 
operação 

Habilidade em usar a tecnologia corrente e executar 
uma dada capacidade produtiva através de um 
conjunto de rotinas diárias. Composta por três 
indicadores, sendo calculado tanto o fator quanto a 
média dessa capacidade. 

Operacao1               
Operacao2            
Operacao3     
Operação_Geral 

Capacidade 
gerencial 

Habilidade de combinar a capacidade produtiva 
humana com os recursos físicos disponíveis. Analisada a 
partir de quatro indicadores, sendo calculado tanto o fator 
quanto a média dessa capacidade. 

Gestao1                     
Gestao2                     
Gestao3                    
Gestao4                   
Gestão_Geral 
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Capacidade de 
transação 

Habilidade em reduzir os custos de transação e 
gerenciar as atividades de marketing, logística, custos de 
entrega, negociação e marca. Composta por seis 
indicadores, sendo calculado tanto o fator quanto a 
média dessa capacidade. 

Comercial1         
Comercial2           
Comercial3                   
Comercial4                   
Comercial5       
Comercial6               
Comercial_Geral 

Tamanho da 
firma 

Tamanho das firmas, sendo utilizada as categorias de 
faturamento conforme Lei Complementar 155: 
microempresa, pequena empresa, média e grande 
empresa. 

Tamanho_Firma 

Investimento em 
P&D 

Investimento em P&D sobre o faturamento bruto da 
empresa, que foi estruturado em cinco categorias de 
investimento. 

Investimento_PeD 

Tipo de gestão Compreende o sistema de administração da empresa – 
familiar, familiar profissionalizado, profissional ou 
Governança Corporativa. Como a tomada de decisão é – 
tradição e costumes a planejamento estratégico. Onde 
acontecem as principais melhorias na área de gestão – 
da estrutura a estratégia ou se não há melhorias na área. 

Sistema_Gestão 
Decisão_Gestão 
Melhoria_Gestão 

Desempenho Desempenho Econômico (DE): refere-se ao 
crescimento econômico (crescimento de lucros, 
crescimento de participação de mercado e crescimento 
da receita), para as quais foi calculado tanto o fator 
quanto a média. Desempenho Inovativo (DI): refere-se 
a geração de inovações (lançamento de novos produtos 
e faturamento de novos produtos) para as quais foi 
calculado a média.                                                                                                                                                 

DesemEcon_FATOR                                           
NovosProdutos_DI 
FatNovosProdutos_DI 

Fonte: Elaborada pela autora. 

3.3 Análise dos dados 

Os dados coletados foram analisados estatisticamente no software SPSS – 

Statical Package for the Social Sciences. Sendo assim, os principais testes 

estatísticos empregados compreendem: análise fatorial, comparação de médias com 

teste de Mann-Whitney, correlação, regressão logística (binária e multinomial), 

regressão linear simples, além das estatísticas descritivas como distribuição de 

frequência, qui-quadrado, média, mediana e desvio-padrão.  

Para fins de análise dos dados, conforme exposto na seção 3.1, foram 

consideradas as 1.150 empresas que atendiam aos critérios de seleção. Destaca-se, 

novamente, que para a classificação das empresas em “com inovação frugal e sem 

inovação frugal’’, utilizou-se a Questão 101: Qual foi a última ação tomada pela 

empresa que resultou em aumento de lucro? A Tabela 2 sumariza a classificação 

das empresas nos dois grupos propostos. 
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Tabela 2 – Número de casos por grupo 

Número de Casos por grupo Porcentagem (%) 

Grupo 

Empresas com Inovação Frugal 186 16,17% 

Empresas sem Inovação Frugal 964 83,83% 

Total Válidos 1150 100% 

Fonte: Elaborada pela autora. 

Para dar sequência à análise dos dados, primeiramente, foi verificada a 

normalidade dos dados da amostra, que consiste em verificar o grau em que a 

distribuição dos dados corresponde a uma distribuição normal (HAIR; BLACK; 

BABIN, 2009). A normalidade dos dados foi analisada usando o teste de 

Kolmogorov-Smirnov e o teste de Shapiro-Wilk, que produziram valores de 

significâncias menores que 0,05 (p<0,05), caracterizando uma distribuição não-

normal. No capítulo das análises são empregados os testes adequados a dados não 

paramétricos.  

Para a elaboração das análises através das regressões, as hipóteses 

apresentadas no capítulo 2 foram estruturadas com base na premissa de que a 

capacidade de inovação, influencia positivamente a geração de inovação frugal. Já o 

desempenho inovativo e econômico é influenciado positivamente pela geração de 

inovação frugal. É importante destacar, que uma variável independente adicionada 

ao modelo de regressão, pode melhorar a previsão da variável dependente. Essa 

melhoria está relacionada não somente com a correlação existente com a variável 

dependente, mas também com a correlação desta variável com as demais variáveis 

independentes existentes no modelo. Como pressuposto para a realização das 

regressões e análise deste modelo, se faz necessário verificar a multicolinearidade, 

a qual refere-se justamente a correlação entre três ou mais variáveis independentes.  

Segundo Hair et al. (2005) além dos efeitos na explicação, a 

multicolinearidade pode ter sérios efeitos nas estimativas dos coeficientes de 

regressão e na aplicabilidade geral do modelo estimado. Para isto, buscam-se 

variáveis independentes que tenham baixa multicolinearidade com as outras 

variáveis independentes, mas também apresentem correlações elevadas com a 

variável dependente. Não há uma determinação específica sobre os índices para 

avaliar a multicolinearidade, uma vez que a colinearidade perfeita é rara com dados 
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reais. Assim, assume-se como parâmetro que o coeficiente de correlação seja 

menor que 0,8 (MENARD, 1995; FIELD, 2009). Foram considerados as médias das 

quatro capacidades de inovação – Capacidade de Desenvolvimento, Transação, 

Gestão e Operação – e foi constatada a ausência de multicolinearidade entre as 

variáveis independentes. 

3.3.1 Correlação 

Com o objetivo de medir a associação entre as variáveis que foram utilizadas 

para analisar os dados da pesquisa, foi realizada a análise de correlação de 

Spearman. Esta foi escolhida devido aos dados serem não paramétricos. O teste de 

Spearman trabalha classificando os dados em primeiro lugar e, na sequência, aplica 

a equação de Pearson, avaliando a associação entre as variáveis, estatisticamente 

significativo quando em nível menor que 0,05 de acordo com Hair et al. (2005) e 

Field (2009). Nesta pesquisa, a correlação foi verificada utilizando os fatores das 

variáveis que serão utilizadas na regressão logística e na regressão simples, com as 

observações das 1.150 empresas participantes da pesquisa. A Tabela 3 apresenta 

as correlações não paramétricas de Spearman dessas variáveis. 

 

Tabela 3 – Correlação das variáveis utilizadas nas regressões  

  Variável 1 2 3 4 5 6 

1 Desenvolvimento_GeralFATOR 1 
     

2 Comercial_GeralFATOR -0,010 1 
    

3 Gestao_GeralFATOR 0,029 0,020 1 
   

4 Operacao_GeralFATOR 0,062** 0,009 -0,013 1 
  

5 DesemEcon_FATOR 0,128*** 0,139*** 0,133*** 0,071** 1 
 

6 DesemInov_FATOR 0,368*** 0,098*** 0,052 -0,043 0,180*** 1 

7 Frugal -0,172*** -0,067** -0,054 -0,060** -0,059** -0,043 

A correlação é significativa no nível p <0,1*, p <0,05**, p <0,01***   

Fonte: Elaborada pela autora. 

A partir da análise de correlação entre as variáveis, é possível observar que 

há uma certa associação entre as variáveis, porém de forma bem complexa. 

Referente às quatro variáveis das capacidades, entende-se que somente a 

capacidade de operação tem correlação positiva e fraca com a capacidade de 
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desenvolvimento. Essa relação se mostra com um efeito pequeno, com valores 

menores que 0,1 (FIELD, 2009). Não existe correlação entre a capacidade de 

transação e desenvolvimento, desenvolvimento e gestão, transação e gestão, 

transação e operação e gestão e transação (p=0,740; p=0,321; p=0,504; p=0,755 e 

p=0,653), ou seja, não há significância estatística.    

O desempenho econômico tem correlação significativa com todas as 

capacidades, mas com efeito pequeno, enquanto, o desempenho inovativo não está 

correlacionado com a capacidade de gestão e operação (p=0,090; p=0,166), 

apresentando efeito médio somente com a capacidade de desenvolvimento (mais ou 

menos 0,3) e mantendo o efeito pequeno com as demais variáveis. E de forma geral, 

a inovação frugal apresentou correlação significativa com quatro das seis variáveis, 

com efeito pequeno.  

A capacidade de desenvolvimento (Desenvolvimento_GeralFATOR) tem 

correlação negativa e significativa ao nível 0,05 com Inovação Frugal (Frugal). 

Porém, tem correlação positiva e significativa ao nível 0,05 com a capacidade de 

operação (Operacao_GeralFATOR) e positiva e significativa ao nível 0,01 com as 

capacidades de Desempenho (DesemEcon_FATOR e DesemInov_FATOR). A 

variável Capacidade de Transação (Comercial_GeralFATOR) tem correlação 

positiva e significativa ao nível 0,01 com o desempenho econômico 

(DesemEcon_FATOR) e com o desempenho inovativo (DesempInov_FATOR), 

porém, tem correlação negativa e significativa ao nível 0,05 com a geração de 

inovação frugal (Frugal). A variável capacidade de gestão (Gestao_GeralFATOR) 

tem somente correlação positiva e significativa ao nível 0,01 com o desempenho 

econômico (DesemEcon_FATOR).  A variável capacidade de operação 

(Operacao_GeralFATOR) tem correlação positiva e significativa ao nível 0,05 com o 

desempenho econômico (DesemEcon_FATOR), mas tem correlação negativa e 

significativa ao nível 0,01 com Inovação Frugal (Frugal).  

Em relação às variáveis de desempenho (variáveis dependentes), 

primeiramente, a variável de Desempenho Econômico (DesemEcon_FATOR) tem 

correlação positiva e significativa ao nível 0,01 com três capacidades – 

desenvolvimento, transação e gestão – e positiva e significativa ao nível de 0,05 com 

a capacidade de operação. A correlação do Desempenho Econômico é negativa e 

significativa ao nível 0,05 com geração de inovação frugal (Frugal). Já a variável de 

desempenho inovativo (DesemInov_FATOR) tem correlação positiva e significativa 
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ao nível 0,01 somente com a capacidade de desenvolvimento 

(Desenvolvimento_GeralFATOR) e a capacidade de transação 

(Comercial_GeralFATOR). 

Observa-se, que a Inovação Frugal (Frugal) mantém correlação negativa e 

significativa ao nível 0,01 com a capacidade de desenvolvimento 

(Desenvolvimento_GeralFATOR) e a capacidade de transação 

(Comercial_GeralFATOR). Essa variável também possui correlação negativa, mas 

ao nível 0,05, com o Desempenho Econômico (DesemEcon_FATOR). 

Observa-se que a inovação frugal é negativamente relacionada ao 

desempenho econômico, apontando uma probabilidade de menos de 0,05 que esse 

coeficiente de -0,059 tenha ocorrido por acaso, sendo o relacionamento entre a 

inovação frugal e desempenho econômico genuíno (r = -0,059, p<0,05). A correlação 

negativa da inovação frugal se mantém nas capacidades de desenvolvimento e de 

transação. Outro ponto observado é que a inovação frugal não possui correlação 

com o desempenho inovativo e a capacidade de gestão.  

De forma geral, as capacidades de gestão e de transação não possuem 

correlação entre si, somente com as variáveis de desempenho. Por sua vez, 

somente as variáveis de capacidade de operação e desenvolvimento possuem 

correlação. Os dados indicam que, quanto mais houver desenvolvimento das 

capacidades, menor será a geração de inovação frugal, logo, as variáveis são 

negativamente correlacionadas. A correlação negativa também acontece com a 

geração da inovação frugal e o desempenho econômico, sendo que não existe 

relação estimada para o impacto no desempenho inovativo. 

3.3.2 Regressão Logística 

Como o objetivo da regressão logística é prever a qual das duas categorias é 

provável que um objeto de estudo pertença dadas certas informações, este, 

encontra sentido no escopo desta pesquisa. Para que essa técnica seja aplicada, é 

necessário ter uma variável dependente (critério) e um conjunto de variáveis 

independentes (preditoras). Isto é, são utilizadas as variáveis independentes, cujos 

valores são conhecidos para prever os valores da variável dependente selecionada 

pelo pesquisador (HAIR; BLACK; BABIN, 2009), ou seja, a regressão logística é uma 
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regressão múltipla, mas com uma variável de saída categórica dicotômica (FIELD, 

2009).  

A estratégia de regressão adotada para testar o efeito das variáveis preditivas 

nas variáveis dependentes, é a entrada por blocos. Foram sendo adicionadas as 

variáveis, e cada variável foi incluída no modelo, passo a passo, comparando a 

contribuição de cada variável adicionada, com o modelo anterior, ou seja, a 

estratégia adotada, é a de examinar um modelo antigo e depois adicionar uma nova 

variável para ver se existe alguma melhoria.  

Com a finalidade de analisar qual o modelo com maior poder de explicação, 

se faz importante a compreensão dos índices utilizados para essa escolha. Os 

índices de Cox & Snell R² e o Nagelkerke R² permitem avaliar se o modelo melhora 

ou não a qualidade das predições, mesmo não podendo ser interpretado como a 

taxa de variação de probabilidade de ocorrência. Portanto, os índices indicam qual 

modelo tem maior chance de ocorrência pelas variações ocorridas nas variáveis 

independentes, ou seja, o modelo com maior explicação é o que tem maior índices 

de Cox & Snell R² e o Nagelkerke R² (FIELD, 2009).  

Por conseguinte, o teste de Hosmer e Lemes testa a hipótese de que não há 

diferenças significativas entre os resultados preditos pelo modelo e os observados. 

Por fim, o teste do Modelo de Omnibus ajuda a compreender se, ao utilizar a 

capacidade de inovação como variáveis preditoras, aumenta-se significativamente 

as inovações frugais em relação ao modelo inicial que não contém nenhuma variável 

preditora. No caso do presente estudo, para comprovar que a capacidade de 

inovação influencia na geração de inovação frugal, é necessário obter valor do teste 

do Qui-Quadrado significante (p < 0,001) dentro do modelo testado. 

No que se refere ao desempenho inovativo, a primeira variável corresponde a 

quantidade de novos produtos que a empresa lançou nos últimos três anos 

(Pergunta 86) sendo classificado em 5 categorias. A variável dependente foi criada a 

partir da reclassificação das respostas para a pergunta 86, conforme a tabela 4. 
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Tabela 4 – Pergunta 86 e a reclassificação das respostas para a regressão logística 

multinomial 

Respostas em 
Quantidade de 

Produtos 

Reclassificação 
para Logística 

Multinomial 

[ ] Zero 1 

[ ] Entre 1 e 5 2 

[ ] Entre 6 e 10 3 

[ ] Entre 11 e 15 4 

[ ] Acima de 15 5 

Fonte: Elaborada pela autora. 

A regressão logística multinomial foi utilizada para a análise dessa variável 

devido a existência de mais de duas variáveis binárias, conforme as 5 categorias 

supracitadas.  

3.3.3 Regressão Linear Simples 

A regressão linear simples, tem como objetivo verificar a influência de uma 

variável independente sobre a variável dependente (HAIR et al., 2005; FIELD, 2009) 

A capacidade explicativa da regressão linear é determinada pelo índice R², sendo 

que o R representa a correlação simples entre a variável dependente e 

independente. O índice R², é apresentado por meio de um valor percentual, sendo 

que quanto maior o R², maior é a capacidade explicativa do modelo. Por exemplo, 

quando o valor do R² é 0,3, isto quer dizer que 30% da variação da variável 

dependente é explicada pela variação da variável independente (FIELD, 2009). A 

análise da variância, é relatada através da Análise de Variância (ANOVA), que 

busca compreender a diferença entre as médias dos dois grupos e os valores de 

significância associada, que é significativo ao nível de 1% (p<0,01), evidenciando 

que o modelo tem boa previsão. Também são apresentados os coeficientes de beta, 

o erro padrão e o teste F, que representa a variância dentro dos grupos, onde 

quanto maior o valor de F, mais significativa a diferença.  

Nesta pesquisa, a regressão linear simples foi utilizada para analisar a 

influência da inovação frugal no desempenho inovativo, para o percentual do 

faturamento decorrente de novos produtos. A variável dependente corresponde ao 
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percentual do faturamento decorrente de novos produtos lançados nos últimos três 

anos (Pergunta 87), sendo uma escala de 0% a 100%. Com o objetivo de 

compreender e proporcionar dados para a escolha do modelo com maior poder de 

explicação, foram estruturadas oito equações que visam contemplar as hipóteses 

apresentadas no referencial teórico. 

3.3.4 Equações da capacidade de inovação 

Para verificar a influência da capacidade de inovação - tecnológicas e 

gerenciais - na geração de inovação frugal, foram estruturadas cinco equações. Na 

equação 1, assume-se que a inovação frugal é influenciada pelas quatro 

capacidades que compõem o modelo da capacidade de inovação. Isto é, as 

capacidades de desenvolvimento, operação, gestão e comercial influenciam 

positivamente a geração de inovação frugal. Uma ressalva a ser feita em relação 

aos indicadores da capacidade de inovação, nesse sentido, é que, como cada uma 

das capacidades é composta por diversos indicadores previsores, optou-se por 

utilizar os escores dos fatores de cada uma das capacidades como um previsor, 

seguindo as sugestões propostas por Field (2009). Essa observação é válida para 

as equações 1 à 5. 

 

InovaçãoFrugal = β0 + β1 Desenvolvimento_GeralFATOR + 

β2 Operacao_GeralFATOR + β3 Gestao_GeralFATOR + 

β4 Comercial_GeralFATOR + ε 

Equação 1 

Onde: 

− β0 é a constante; 

− ε é o erro padrão; 

− Desenvolvimento_GeralFATOR, Operacao_GeralFATOR, 

Gestao_GeralFATOR, Comercial_GeralFATOR são os escores dos fatores 

das quatro capacidades de inovação da firma. 

 

Além dessa equação, foram modeladas mais quatro equações. Nas equações 

seguintes, utilizaram-se separadamente, cada uma das capacidades de inovação 

como variáveis previsoras na influência de geração de inovação frugal. Essas 
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equações foram estruturadas, além da equação 1 que já reunia todas as variáveis 

da capacidade de inovação, justamente para que fosse possível analisar o poder de 

explicação da capacidade de inovação individual sobre a influência na geração de 

inovação frugal. Assim, foram utilizadas apenas as capacidades individuais como 

variáveis independentes, pois essas não são abordadas na literatura como 

impulsionadores tradicionais da geração de inovação frugal, sendo de interesse, 

compreender o seu comportamento de forma isolada, o que não era possível realizar 

a partir da equação 1. Além disso, essas equações adicionais visam testar a 

robustez dos achados. Sequencialmente, temos as equações de cada uma das 

capacidades: 

 

InovaçãoFrugal = β0 + β1 Desenvolvimento_GeralFATOR + ε 

Equação 2 

Onde: 

− β0 é a constante; 

− ε é o erro padrão; 

− Desenvolvimento_GeralFATOR, é o escore do fator da Capacidade de 

Desenvolvimento da empresa. 

 

InovaçãoFrugal = β0 + β2 Operacao_GeralFATOR  + ε 

Equação 3 

Onde: 

− β0 é a constante; 

− ε é o erro padrão; 

− Operacao_GeralFATOR, é o escore do fator da Capacidade de Operação 

da empresa. 

 

 

InovaçãoFrugal = β0 + β3 Gestao_GeralFATOR  + ε 

Equação 4 

− Onde: 

− β0 é a constante; 

− ε é o erro padrão; 
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− Gestao_GeralFATOR, é o escore do fator da Capacidade de Gestão da 

firma. 

 

InovaçãoFrugal = β0 + β4 Comercial_GeralFATOR + ε 

Equação 5 

Onde: 

− β0 é a constante; 

− ε é o erro; 

− Comercial_GeralFATOR, é o escore do fator da Capacidade de Transação 

da empresa. 

3.3.5 Equações de Desempenho da Firma 

Para determinar o impacto da inovação frugal no desempenho da firma, foram 

estruturadas outras três equações. Primeiramente, a equação 6 e 7 visam analisar 

em que medida a geração de inovação frugal influencia o desempenho inovativo, 

através do lançamento de novos produtos e do faturamento proveniente destes 

lançamentos, sendo medidos através de duas equações diferentes: 

 

 

NovosProdutos_DI = β0 + InovaçãoFrugal + ε 

Equação 6 

Onde: 

− β0 é a constante; 

− ε é o erro padrão; 

− NovosProdutos_DI engloba a quantidade de lançamentos de novos 

produtos; 

− InovaçãoFrugal é a variável binária referente às empresas que 

desenvolvem ou não inovação frugal. 

 

FatNovosProdutos_DI = β0 + InovaçãoFrugal + ε 

Equação 7 
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Onde: 

− β0 é a constante; 

− ε é o erro padrão; 

− FatNovosProdutos_DI engloba o percentual de faturamento decorrente da 

comercialização de novos produtos; 

− InovaçãoFrugal é a variável binária referente às empresas que 

desenvolvem ou não inovação frugal. 

 

Em segundo lugar, para o desempenho econômico, estruturou-se uma 

equação - a equação 8, com o intuito de verificar se a inovação frugal impacta 

positivamente no crescimento, o qual está relacionado ao lucro líquido, à 

participação de mercado e ao faturamento. Assim, essas três variáveis referentes ao 

desempenho econômico, foram agrupadas em um único fator, conforme a equação 

abaixo: 

 

DesempenhoEconômicoFATOR = β0 + InovaçãoFrugal + ε 

 

Equação 8 

 

Onde: 

− β0 é a constante; 

− ε é o erro padrão; 

− DesempenhoEconômicoFATOR engloba o crescimento do lucro, 

crescimento de participação de mercado e crescimento da receita ao longo 

do tempo através do seu fator; 

− InovaçãoFrugal é a variável binária referente às empresas que 

desenvolvem ou não inovação frugal. 

3.3.6 Análise Fatorial 

Primeiramente, são apresentadas as análises fatoriais com o intuito de 

confirmar os constructos utilizados. A análise fatorial é utilizada para identificar 

padrões entre um grande número de variáveis e determinar se é possível condensar 

e resumir essas variáveis em um conjunto de fatores ou componentes (HAIR et al., 
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2008). Assim, essa técnica visa identificar grupos ou agrupamentos de variáveis que 

podem estar medindo aspectos de uma mesma dimensão latente (FIELD, 2009). 

Para tanto, a análise fatorial foi empregada numa perspectiva confirmatória, 

isto é, para verificar se as 22 variáveis referentes às quatro capacidades de 

inovação seriam agrupadas nos quatro fatores existentes (4 variáveis de gestão, 6 

variáveis comerciais, 3 variáveis operacionais e 9 variáveis de desenvolvimento). 

Após empregar a técnica, observou-se que alguns valores não atendiam aos 

parâmetros exigidos pela fatorial de acordo com Field (2009).  

Foi repetida, então, a análise, sendo eliminadas cinco variáveis (variáveis 

Comercial2, Comercial6, Desenvolvimento1, Desenvolvimento2 e 

Desenvolvimento3) do modelo original, o que gerou resultados mais satisfatórios. 

Assim, através da técnica de rotação Varimax, as variáveis foram reduzidas a quatro 

construtos correspondentes a cada uma das capacidades de inovação.  

 Em relação ao teste de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) e Bartlett (Tabela 5), 

pode-se observar que a Medida de Kaiser é de 0,910 (ρ = 0,000), superior ao 

mínimo necessário de 0,5. Isso indica que o valor obtido é excelente, de acordo com 

Kaiser (1974), sendo possível confiar que a análise dos fatores é apropriada para 

esses dados. 

 

Tabela 5 - Teste de KMO e Bartlett 

Teste de KMO e Bartlett 

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adequação de amostragem 0,910 

Teste de esfericidade de Bartlett 

Qui-quadrado aprox. 7066,410 

DF 136 

Sig. 0,000 

Fonte: Elaborada pela autora. 

Em relação à comunalidade dos fatores, que indica a proporção de variância 

comum presente entre as variáveis, observa-se que as comunalidades das variáveis 

foram todas superiores ao mínimo de 0,4 (HAIR et al., 1995), conforme estudos de 

Hyvonen e Tuominen (2006), Canela (2010) e Figueira (2016). Com a obtenção de 

resultados que atendem aos mínimos exigidos, analisa-se a matriz de componente 

rotativa, com o método de rotação Varimax com Normalização de Kaiser (Tabela 6). 
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Tabela 6 - Matriz de Componentes Rotados 

Matriz de 
componente 

rotativaa 

Componente % de 
variância 

acumulada 
Comunalidade Capacidade de 

desenvolvimento 
Capacidade 
de transação 

Capacidade 
de gestão 

Capacidade 
de operação 

Gestao1     0,705   35,481 0,569 

Gestao2     0,683   46,478 0,606 

Gestao3     0,781   53,885 0,654 

Gestao4     0,618   60,170 0,413 

Comercial1   0,666     64,808 0,559 

Comercial3   0,768     69,048 0,641 

Comercial4   0,795     72,931 0,691 

Comercial5   0,590     76,484 0,462 

Operacao1       0,719 79,812 0,607 

Operacao2       0,796 82,889 0,677 

Operacao3       0,704 85,854 0,611 

Desenvolvimento4 0,717       88,641 0,562 

Desenvolvimento5 0,814       91,263 0,692 

Desenvolvimento6 0,738       93,757 0,591 

Desenvolvimento7 0,791       96,065 0,692 

Desenvolvimento8 0,798       98,237 0,697 

Desenvolvimento9 0,596       100,000 0,506 

Método de Extração: análise de Componente Principal.  

a. Rotação convergida em 6 iterações. 

Fonte: Elaborada pela autora. 

O ponto de corte estabelecido para as cargas fatoriais foi de 0,5 como 

sugerido por Field (2009). A matriz final, ficou composta por 17 variáveis, dispostas 

em quatro fatores, os quais explicam 60,17% da capacidade de inovação das firmas. 

Na tabela 6, é possível observar o percentual de explicação de cada fator. 

O Quadro 5 apresenta os fatores, as variáveis observáveis e os indicadores 

de confiabilidade composta e variância extraída. Para todos os fatores os índices 

estão de acordo com o mínimo indicado (HEICHERT et al., 2016). O Fator 1, 

corresponde ao lançamento de produtos, à prototipagem dos produtos, ao processo 

de concepção de novos produtos, ao monitoramento de tendências tecnológicas, à 

adaptação de tecnologias de acordo com as necessidades e à utilização de 

metodologias de gestão de projetos. Esses indicadores remetem à capacidade de 

desenvolvimento. Já o Fator 2, refere-se à seleção de fornecedores, às negociações 

com clientes, às pesquisas de monitoramento de mercado e às pesquisas de 
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satisfação com clientes. Esses quatro indicadores estão relacionados com a 

capacidade de transação. O Fator 3, refere-se às técnicas e ferramentas de gestão, 

aos objetivos estratégicos, às práticas de gestão financeira, à padronização de 

procedimentos, à capacitação de pessoal, ao planejamento e controle da produção 

(PCP) e à utilização de equipamentos atualizados, correspondendo, assim, à 

capacidade de gestão. E finalmente, o Fator 4 engloba os indicadores de entrega, 

retrabalho, programação da produção, capacidade instalada, nível de estoques e 

controle estatístico do processo, estando diretamente relacionado com a capacidade 

de operação. 

Quadro 5 - Variáveis da pesquisa e seus respectivos fatores 

Fator Variáveis 
Confiabilidade 

Composta 
Variância Extraída 

Capacidade de 
Desenvolvimento 

(Fator 1) 

Desenvolvimento4   

Desenvolvimento5   

Desenvolvimento6 
0,88  

  
0,56 

Desenvolvimento7   

Desenvolvimento8   

Desenvolvimento9   

Desenvolvimento_Geral   

Capacidade de Transação       
(Fator 2) 

Comercial1   

Comercial3   

Comercial4 
0,80  

 
0,50 

Comercial5   

Comercial_Geral   

Capacidade de Gestão                  
(Fator 3) 

Gestao1   

Gestao2   

Gestao3 
0,79  

 
0,49 

Gestao4   

Gestão_Geral   

Capacidade de Operação        
(Fator 4) 

Operacao1   

Operacao2   

Operacao3 
0,78  

 
0,55 

Operação_Geral   

Fonte: Elaborada pela autora. 

Por conseguinte, observa-se que os indicadores utilizados, agrupam-se 

conforme a disposição inicial proposta no questionário. Dessa forma, a análise 

fatorial confirmou a disposição dos indicadores nas categorias propostas no 

referencial teórico, havendo apenas uma redução na quantidade de variáveis. 

3.3.7 Análise de Confiabilidade 

Para medir a confiabilidade das escalas, foi utilizado o alfa de Cronbach. A 

confiabilidade é o grau em que uma variável ou conjunto de variáveis representa 
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consistentemente o que se quer medir.  O nível deve depender diretamente da 

pesquisa, sendo que deve ser maior que 0,9 para pesquisas aplicadas. No entanto, 

pode-se aceitar 0,7 como nível mínimo ideal, e pode-se aceitar 0,6 para estudos 

exploratórios (HAIR; BLACK; BABIN, 2009).  

Como a análise fatorial foi realizada em uma perspectiva confirmatória, ou 

seja, para validar um questionário, Field (2009) sugere que também seja testada a 

confiabilidade da escala utilizada. De acordo com o autor, confiabilidade “significa 

apenas que a escala deve, consistentemente, refletir o constructo que está medindo” 

(FIELD, 2009, p. 593). 

Para tanto, calculou-se o Alfa de Cronbach de cada um dos constructos 

propostos: capacidade de desenvolvimento, de operação, de gestão e de transação. 

O Alfa de Cronbach é a medida mais comum de confiabilidade, sendo que valores 

superiores a 0,7 são considerados aceitáveis, enquanto os inferiores indicam uma 

escala não-confiável (HAIR et al., 2005). O Alfa de Cronbach de cada um dos 

constructos é apresentado na Tabela 7. 

Tabela 7 - Análise de Confiabilidade 

Estatísticas de confiabilidade 

Construto Alfa de Cronbach Número de itens 

Capacidade de Gestão 0,724 4 

Capacidade de Transação 0,760 4 

Capacidade de Operação 0,701 3 

Capacidade de Desenvolvimento 0,870 6 

Fonte: Elaborada pela autora. 

Nesse sentido, observa-se que os valores do Alfa de Cronbach dos quatro 

constructos encontram-se acima dos mínimos exigidos. Para Hair et al. (2005), 

valores acima de 0,8 são muito bons, sendo esse o caso do construto de 

Capacidade de desenvolvimento, enquanto valores acima de 0,7, como observado 

nos demais construtos, representam uma intensidade de associação boa. Esses 

resultados garantem a confiabilidade da escala utilizada e permitem que outras 

análises sejam empregadas. 
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4 ANÁLISE DOS RESULTADOS 

Esta seção, tem como objetivo apresentar e discutir os resultados obtidos a 

partir das análises empreendidas. Para tanto, primeiramente, é exposto o perfil da 

amostra seguido da análise descritiva dos grupos, que visa comparar as firmas com 

inovações frugais e as sem inovações frugais no que concerne à capacidade de 

inovação. Em seguida, são apresentados os resultados dos modelos de regressão 

logística, que testam as hipóteses sobre geração de inovação frugal e a capacidade 

de inovação. 

4.1 Perfil da amostra 

O perfil das 1.150 empresas que compõem a base de dados secundários 

selecionados, pode ser resumidamente analisado no Quadro 6. Esse quadro foi 

estruturado com objetivo de caracterizar a amostra pesquisada do projeto “A 

Evolução das Capacidades de Inovação de Empresas Industriais” conduzido no ano 

de 2020. 

Quadro 6 - Perfil da amostra 

Perfil da Amostra 

Faturamento 

37,3% das empresas com faturamento menor ou igual a R$ 360 mil 
(MICROEMPRESA)                                                    
37,3% das empresas com faturamento maior que R$ 360 mil e menor 
ou igual a R$ 4,8 milhões (PEQUENA EMPRESA)  
O grupo de micro e pequenas empresas representa 74,6% da amostra.                                                                             

Investimento em 
P&D 

85,79% das empresas investem em atividades de P&D. 

Capacidade de 
Desenvolvimento 

Focada em desenvolvimento para atendimento à demanda de clientes e 
melhoria de produtos existentes.  
A tecnologia utilizada em sua maioria tem fonte na própria empresa e 
em fornecedores.  
As principais melhorias acontecem nos processos, seguida da 
adaptação e melhoria de produtos existentes representando 57,1% das 
melhorias. 
Novos produtos representam 19,2%, ajustes simples e sazonalidade 
9,5%, nova tecnologia 6,4%, novo mercado 4,5%, novo design 2,4% e 
não houve melhorias somente 1%.                                                                                                                                                                                                                                          
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Capacidade de 
Operação 

A produção é realizada em sua maioria conforme os projetos e 
encomendas, tendo como segunda maior recorrência a linha de 
montagem manual. 
As principais melhorias acontecem nos processos, seguida do sistema 
de produção e posteriormente nas máquinas e equipamentos (93,7% do 
total das melhorias). 
Automação representa 2,8%, melhorias em layout 1,7%, construção de 
nova planta 1% e não houve melhorias somente 0,9%.                                                                                                                                                                                                                                                                                            

Capacidade de 
Gestão 

O modelo de gestão é, predominantemente, familiar.  
O processo decisório é, em sua maioria, focado no planejamento 
estratégico e posteriormente com concentração nos aspectos internos, 
considerando seu conhecimento e desempenhos anteriores.                                                                                                                                                                                                                                                                                                    

Capacidade de 
Transação 

Os canais de distribuição têm uma forte característica interna, 
desenvolvido através de ponto físico, representação, site, todos de 
forma direta e própria. O modelo de precificação é baseado em custos.                                                                                                                                                                                                    

Fonte: Elaborada pela autora. 

No perfil da amostra, identifica-se que os pontos de destaque são: os canais 

de distribuição com características internas, o modelo decisório focado no 

planejamento estratégico (mesmo com um modelo de gestão predominantemente 

familiar), e o porte condizente com as categorias das microempresas e pequenas 

empresas. Outro ponto relevante, é o percentual considerável de 85,79% das 

empresas que investem em P&D. Dando continuidade, nas próximas seções, serão 

apresentados os dados descritivos sob a ótica das empresas com e sem inovação 

frugal. 

4.2 Análise descritiva 

Nessa seção, são caracterizados os dois grupos de análise: o das empresas 

com inovações frugais e o das empresas sem inovações frugais. Para tanto, os 

grupos são comparados, primeiramente, em relação ao modelo de gestão e ao 

desenvolvimento de produtos, para, em seguida, serem apresentadas as variáveis 

referentes ao tipo de gestão, setores de atividade, tamanho da firma, investimentos 

em P&D, capacidade de inovação e desempenho econômico e inovativo. 

4.2.1 Tipo de gestão 

O modelo de gestão das empresas, pode assumir características familiares ou 

profissionalizadas. Ele pode ser classificado de quatro formas: familiar, familiar 
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profissionalizada, profissional ou governança corporativa. Sendo assim, de acordo 

com a Tabela 8, observa-se que 56,5% das empresas com inovação frugal possuem 

uma gestão familiar, sendo esse o modelo predominante. Igualmente, nas empresas 

sem inovação frugal, o modelo de gestão familiar representa 46,2%. 

Tabela 8 - Percentual de empresa por tipo de gestão 

Tabulação Cruzada 

Porcentagem (%) 

 Total 

Sem inovação 
frugal 

Com inovação 
frugal 

Tipo de 
Gestão 

Familiar 46,2% 56,5% 47,8% 

Familiar Profissionalizado 40,7% 28,8% 38,6% 

Profissional 11,0% 12,4% 11,2% 

Governança Corporativa 2,2% 3,2% 2,3% 

Total Válidos 964 186 1150 

Qui-Quadrado (3 df): 10,962**       

* Nota: ρ < 0,1*, ρ < 0,05**, ρ < 0,01*** 

Fonte: Elaborada pela autora. 

Observa-se que em ambos os casos, o percentual é regressivo à medida que 

o tipo de gestão se profissionaliza. Os últimos dois modelos de gestão, os quais 

representam uma organização realmente profissionalizada, compreendem 15,6% 

nas empresas com inovação frugal e 13,2% nas empresas sem inovação frugal. 

Contudo, a maior incidência de empresas com inovação frugal se dá nas empresas 

com menor profissionalização, sendo que este percentual diminui à medida que a 

empresa se profissionaliza. Corroborando com este, o teste do Qui-Quadrado com 

resultado significativo ao nível de 95% (ρ < 0,05), comprova que há diferenças 

estatisticamente significantes entre as empresas com, e sem ações frugais, em 

relação a sua forma de gestão.  

Não foram encontradas pesquisas específicas que afirmaram que quanto 

mais profissionalizada a gestão, maior a geração de inovação frugal. Assim, com 

base nos dados, assume-se que há uma diferença entre os tipos de gestão, e que 

nos modelos de gestão familiar é maior a geração de inovação frugal, sendo 

inversamente proporcional ao nível de formalização da gestão. Ou seja, quanto 

maior a profissionalização, menor a geração de inovação frugal. 

 Essa tendência de maior inovação frugal, nas empresas com gestão menos 

profissionalizada, pode ocorrer devido ao foco no desenvolvimento de produtos 

locais e menor rigidez nos processos de criação de novos produtos. Neste cenário, 
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muitas vezes, não há diversas etapas de desenvolvimento de melhorias ou de novos 

produtos, tendo maior nível de flexibilidade no processo e aprovação direta pelo 

gestor do negócio, como observado por Lacerda e Machado (2019).  

As lideranças empresariais precisam compreender as tendências da gestão 

requerida pela inovação frugal, desenvolver a capacidade de minimizar os pontos 

negativos e transformá-los em oportunidades. Uma vez que os ambientes com 

recursos limitados são propícios ao crescimento da inovação frugal, e que a 

escassez influência nas regras e regulamentos do mercado (THEIS; SILVA; 

TAMANINE, 2020) é preciso desenvolver a boa relação com o governo e demais 

órgãos públicos e privados (Hossain, 2018). A boa relação entre o público e o 

privado, somada à compreensão dos gestores empresariais sobre os benefícios que 

podem ser obtidos através da inovação frugal, tem o potencial de gerar resultados 

aplicados, como o desenvolvimento de estratégias de gestão, e a participação das 

empresas em editais e programas de fomento à inovação, podendo aumentar o 

desempenho inovativo através da inovação frugal. Por conseguinte, apresentam-se 

as características dos setores em que as empresas estão inseridas. 

4.2.2 Setores das empresas 

As questões relativas ao desenvolvimento de inovação frugal dos setores 

industriais, são comumente abordadas pela literatura dos países desenvolvidos 

quando discutida a temática sobre os principais setores que possuem inovação 

frugal (OLIVEIRA, 2015; KOERICH; CANCELLIER, 2019; BRESCIANI et al., 2020; 

SILVA, 2018). De maneira geral, os estudos apontam que alguns setores da 

economia, especialmente os de alimentos, higiene, automotores e de equipamentos 

e utensílios para o dia a dia, são mais propensos a gerar inovação frugal, dada a 

complexidade social e nicho dos clientes desses produtos, demandando desses 

setores específicos (KONO; QUONIAM, 2013; HOSSAIN, 2018, HOSSAIN, 2021). 

A inovação frugal ocorre de modo diferente em cada setor da economia e em 

cada tipo de negócio. Para algumas empresas, este tipo de inovação está 

fortemente relacionado à ecologia e a busca por sustentabilidade ambiental 

(SHARMA; IYER, 2012). Nos setores e organizações que possuem a engenharia 

como pilar da inovação, percebe-se que a inovação frugal é desenvolvida com maior 

foco na velocidade, na potência, na precisão e na durabilidade dos produtos 
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(WEYRAUCH; HERSTATT, 2017). Ainda, algumas empresas usam a inovação 

frugal como meio de desenvolver soluções para as pessoas mais pobres, focando 

unicamente no pilar social do desenvolvimento sustentável (PRAHALAD, 2010). 

Neste contexto, as micro, pequenas e médias empresas frequentemente encontram 

na inovação frugal uma saída para solucionar problemas locais, e usam seu 

conhecimento regional e cultural para desenvolver soluções específicas para a 

população da região onde está inserida. As multinacionais, por outro lado, ao 

possuírem mais recursos, se beneficiam da economia de países emergentes ou em 

desenvolvimento para desenvolver produtos frugais em subsidiárias (PISONI; 

MICHELINI; MARTIGNONI, 2018). Em qualquer setor, percebe-se que a inovação 

frugal emerge e se desenvolve, principalmente, em países em desenvolvimento ou 

emergentes. Por esta razão, a transferência de tecnologia da inovação frugal 

percorre o caminho inverso da inovação tradicional, nascendo no âmago dos países 

em desenvolvimento e sendo então transferida para países desenvolvidos 

(FISCHER et al., 2021).  

Nesse sentido, a Tabela 9, expõe os setores de atividade econômica das 

empresas com inovações frugais e sem inovações frugais. Cabe ressaltar que as 

empresas que compuseram este estudo são parte da indústria de transformação do 

RS e se caracterizam pelo perfil low-tech. Apenas uma menor parcela de empresas 

entrevistadas, aproximadamente 25%, possuem perfil high-tech (ZAWISLAK et al., 

2015). Isto demonstra que na indústria gaúcha há predominância de empresas com 

baixa capacidade e necessidade de gerar inovação. Diferente das high-techs, as 

low-techs utilizam tecnologias maduras ou até mesmo obsoletas, atuando longe da 

fronteira do conhecimento e de tecnologias de ponta (ZAWISLAK et al., 2015). 
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Tabela 9 - Percentual de empresas pelo setor de atividade 

Tabulação Cruzada 

Porcentagem (%) 

Total 
Sem inovação 

frugal 
Com inovação 

frugal 

Setores de 
Atividade 

Econômica 
(CNAE) 

Alimentos 10,4% 11,8% 10,6% 

Automotores 3,4% 2,2% 3,2% 

Bebidas 1,8% 2,7% 1,9% 

Couro e Calçados 7,1% 11,3% 7,7% 

Diversos 3,2% 2,2% 3,0% 

Elétricos 1,9% 2,7% 2,0% 

Eletrônicos 1,1% 1,6% 1,2% 

Equip. de Transporte 0,3% 0,5% 0,3% 

Fármacos 0,1% 0,0% 0,1% 

Fumo 0,1% 0,5% 0,2% 

Gravações 1,8% 3,8% 2,1% 

Madeira 3,5% 4,3% 3,7% 

Manutenção de Máq. 0,2% 0,5% 0,3% 

Máquinas e Equip. 12,2% 10,2% 11,9% 

Metalurgia 2,3% 1,1% 2,1% 

Móveis 8,8% 8,6% 8,8% 

Não metálicos 9,3% 8,6% 9,2% 

Papel e Celulose 2,6% 1,6% 2,4% 

Petróleo e Bio. 0,0% 0,5% 0,1% 

Plástico e Borracha 8,6% 8,6% 8,6% 

Produtos de Metal 10,6% 9,7% 10,4% 

Químicos 1,8% 1,6% 1,7% 

Têxteis 1,1% 0,0% 1,0% 
 Vestuário 7,8% 5,4% 7,4% 

Total Válidos 964 186 1150 

Qui-Quadrado (23 df): 23,813       

* Nota: ρ < 0,1*, ρ < 0,05**, ρ < 0,01*** 

Fonte: Elaborada pela autora. 

Entre as empresas sem inovação frugal, os cinco setores mais importantes 

são: máquinas e equipamentos, produtos de metal, alimentos, não metálicos e 

móveis. No grupo com inovação frugal, quatro desses setores se repetem, com 

exceção do setor de móveis, o qual é substituído pelo setor de couro e calçados. De 

maneira geral, os setores possuem percentuais compatíveis, não havendo, por 
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exemplo, um setor com alta representatividade e um grupo, e baixa 

representatividade no outro grupo.  

Ao encontro dessa paridade, quando analisados os setores mais 

representativos na amostra total, estes são igualmente os maiores nas empresas 

com e sem inovação frugal, ou seja, as empresas sem inovação frugal possuem 

porcentagem diferente dentro da amostra, mas a distribuição dos principais setores 

se manteve apontando equivalência entre os setores das empresas com e sem 

inovação frugal.  

Ao encontro deste, o teste do Qui-Quadrado não foi significativo, desta forma, 

esse resultado comprova que não existem diferenças estatisticamente significantes 

entre as empresas com e sem inovações frugais, em relação aos setores de 

atividades industriais. Desta forma, não há diferença significativa, não sendo 

possível afirmar, conforme as pesquisas anteriores, quais são os setores mais 

propensos para a geração de inovação frugal. 

4.2.3 Tamanho das empresas 

O tamanho das firmas é comumente apontado como um elemento 

determinante da geração de inovações (TIGRE, 1998; CARDOSO; BOMTEMPO; 

PINTO JUNIOR, 2006; DOBBS, 2007; BROWN; MAWSON; MASON, 2017; 

ZESCHKY; WIDENMAYER; GASSMANN, 2011). Estes autores colocam que as 

grandes empresas dão suporte a subsidiárias locais, para que estas desenvolvam 

inovações de forma geral, podendo ser impulsionada a geração de inovação frugal 

em países emergentes. Isto ocorre pois estas, conseguem desenvolver produtos 

adequados às necessidades dos clientes locais. Os autores ainda destacam a 

importância da produção local em pequenos lotes, por empresas menores para 

manter o baixo custo, ou seja - as empresas de menor porte ou com uma estrutura 

local reduzida - são mais propícias a desenvolver inovação frugal. A Tabela 10, 

nesse sentido, sumariza os resultados em relação ao tamanho das firmas e as 

inovações frugais. 
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Tabela 10 - Percentual de empresas por porte 

Tabulação Cruzada 

Porcentagem (%) 

 Total 

Sem inovação 
frugal 

Com inovação 
frugal 

Faturamento 

Microempresa 39,2% 27,0% 37,3% 

Pequena 36,5% 41,6% 37,3% 

Média 21,5% 27,0% 22,4% 

Grande 2,7% 4,3% 3,0% 

Total Válidos 953 185 1138 

Qui-Quadrado (3 df): 10,713**       

* Nota: ρ < 0,1*, ρ < 0,05**, ρ < 0,01*** 

Fonte: Elaborada pela autora. 

O porte das empresas foi definido na pesquisa, com base no faturamento. 

Sendo, faturamento menor ou igual a R$ 360 mil, classificada como microempresa; 

faturamento maior que R$ 360 mil, e menor ou igual a R$ 4,8 milhões, classificada 

como pequena empresa; faturamento maior que R$ 4,8 milhões, e menor ou igual a 

R$ 300 milhões, classificada como média empresa, e faturamento maior que R$ 300 

milhões, classificada como grande empresa, conforme estabelecido pela Lei 

Complementar 123/2006.  

A amostra pesquisada foi composta, majoritariamente, por micro e pequenas 

empresas, representando 74,60% do total da amostra. Verifica-se que as empresas 

que mais possuem inovações frugais são as de pequeno porte, com 41,6%, 

seguidas pelas de médio porte e microempresas, que apresentam igualmente 

27,0%. Nas empresas sem inovações frugais, as microempresas representam 

39,2%, seguidas pelas empresas de pequeno porte com 36,5% e médio porte com 

18,01%. Desta forma, dentre as empresas com inovação frugal, a maior parte é 

composta por pequenas empresas, enquanto as empresas de grande porte geram 

menos inovações frugais. O teste do Qui-Quadrado, significativo ao nível de 95% (ρ 

< 0,05), indica que as diferenças entre as empresas com inovações frugais e sem 

inovações frugais são significantes. Isto é, as inovações frugais variam conforme o 

tamanho da empresa, havendo uma relação de dependência entre as duas 

variáveis, constatação essa, que corrobora com os estudos precedentes a respeito 

da temática (SILVA, 2018; FERREIRA; 2015; LACERDA; MACHADO, 2019; 

STETTINER et al, 2020).  Segundo estes autores, a inovação frugal procura reduzir 

a utilização de recursos, para produzir um produto ou serviço, ou seja, dispensa 
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grandes estruturas de P&D e suporte de alta tecnologia, presentes nas economias 

mais avançadas.  

Desta mesma forma, os pequenos negócios geralmente nascem da 

necessidade do empreendedor ou do mercado local, podendo atender a nichos 

específicos, os quais ainda são impulsionados em contextos de crise e dificuldade 

econômica (SARKAR, 2010; NASSIF; GHOBRIL; DO AMARAL, 2009; 

NASCIMENTO; DO PRADO; DA CUNHA, 2021). Conforme o boletim do Mapa das 

Empresas, publicado pela Secretaria Especial de Produtividade e Competitividade 

do Ministério da Economia (Sepec/ME), às micro e pequenas empresas (MPEs) 

representam 99% do total das empresas brasileiras, sendo responsáveis por 62% 

dos empregos e por 27% do Produto Interno Bruto (PIB) de acordo com o 

documento. Devido a grande quantidade de microempresas e o contexto 

socioeconômico brasileiro, consequentemente estima-se o aumento da inovação 

frugal, conciliando baixo investimento tecnológico, recursos locais e produtos 

simples, para atender às necessidades locais e de um nicho específico. 

 Ocorre que as empresas de menor porte, especialmente as localizadas em 

economias emergentes, diferem das grandes empresas, as quais são caracterizadas 

pela inovação estruturada em termos de recursos e capacidades. Em pequenas e 

médias empresas, as inovações surgem na ausência de laboratórios ou 

departamentos de pesquisa e desenvolvimento, e em contextos de limitados 

recursos financeiros e humanos. Desta forma, a abordagem da inovação frugal 

mostra-se promissora nas empresas de pequeno e médio porte, uma vez que se 

caracteriza como uma capacidade de fazer mais com menos, criando valor comercial 

e social e minimizando o uso de recursos como energia, capital e tempo (AZEVEDO; 

RODRIGUES; CANCELLIER, 2019; SILVA, 2018; KOERICH; CANCELLIER; DIAS, 

2021a; DA COSTA; RONZANI, 2019; CANCELLIER, 2019; RONZANI; COSTA, 

2020). A seguir apresentam-se as características referentes ao P&D. 

4.2.4 Investimento em P&D 

Para analisar os investimentos em P&D realizados pelas firmas, foram 

selecionados os valores informados em quartis (Tabela 11). Foram criadas quatro 

categorias de investimento, além da categoria referente às empresas que não 

investem em P&D, isto é, investem 0% do seu faturamento nesse tipo de atividade. 
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Tabela 11 - Percentual de empresas pelo investimento em P&D 

Tabulação Cruzada 

Porcentagem (%) 

 Total 

Sem Inovação 
Frugal 

Com Inovação 
Frugal 

% de 
Investimento 

em P&D 

0% 16,5% 28,7% 18,5% 

1% 4,7% 4,6% 4,7% 

2% a 4% 13,4% 9,8% 12,8% 

5% a 9% 22,1% 18,4% 21,5% 

10% ou mais 43,2% 38,5% 42,4% 

Total Válidos   908 174 1082 

Qui-Quadrado (28 df): 48,922*       

* Nota: ρ < 0,1*, ρ < 0,05**, ρ < 0,01*** 

Fonte: Elaborada pela autora. 

Primeiramente, verifica-se que 43,2% das empresas sem inovação frugal 

investem 10% ou mais em atividades de P&D, enquanto apenas 38,5% das 

empresas com inovação frugal possuem esta taxa de investimento. Ainda, 28,7% 

das empresas com inovação frugal não investem em P&D e 4,6% investem apenas 

1% do seu faturamento, enquanto nas empresas sem inovação frugal, 16,5% não 

investem em P&D e 4,7% investem apenas 1% do seu faturamento. Somando-se 

esses dois percentuais, analisa-se que 33,5% das empresas com inovação frugal, 

não investem ou investem muito pouco em pesquisa e desenvolvimento. Já nas 

empresas sem inovação frugal esse percentual representa 21,2% das empresas. 

Evidenciando a diferença no investimento em pesquisa nas empresas com e 

sem inovação frugal. Ou seja, mesmo que haja investimento em pesquisa nas 

empresas com inovação frugal, este é menor quando comparado com as empresas 

sem inovação frugal, e o segundo maior percentual das empresas com inovação 

frugal é justamente de 0% de investimento em pesquisa. Esses dados podem 

contribuir com o entendimento de que a inovação frugal não está diretamente ligada 

à pesquisa e tecnologia, podendo ser uma forma de simplificação dos produtos ao 

torná-los acessíveis a novos consumidores, não dependendo necessariamente de 

desenvolvimento de P&D (STETTINER et al., 2020; BORCHARDT et al., 2021; 

BORCHARDT et al., 2020).  

O conjunto de inovações baseadas em investimento em P&D e tecnologia 

versus as condições de escassez geral dos países em desenvolvimento são 
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mutuamente excludentes. Desta forma é compreensível que as inovações frugais 

desenvolvidas nestes países não estejam ligadas a pesquisa e tecnologia.  

Essa visão pode ser útil na potencialização da inovação frugal no país e no 

desenvolvimento de ecossistemas com foco em outras capacidades. O fomento 

dessas iniciativas deve buscar desenvolver outras capacidades e não 

necessariamente o desenvolvimento de tecnologias, com soluções de melhorias de 

média-baixa intensidade tecnológica. Ou seja, esse alinhamento entre a geração de 

inovação, não necessariamente tecnológica, encontra sentido nas economias dos 

mercados emergentes, pois os empreendedores desses países identificam 

oportunidades únicas e desenvolvem capacidades que não estão articuladas com as 

instituições pré-existentes, e sim ao contexto socioeconômico atual (CICCARINO, 

MALPELLI, NASCIMENTO et al., 2019; BERNARDES; BORINI; FIGUEIREDO, 

2020). 

Por conseguinte, o teste do Qui-Quadrado indica que as diferenças entre as 

empresas com inovações frugais e sem inovações frugais é significativo ao nível de 

99% (ρ < 0,01), ou seja, há diferenças entre as empresas com inovações frugais e 

sem inovações frugais e o percentual de investimento em P&D. Isto é, com 

comprovação estatística, pode-se afirmar que as empresas com inovação frugal 

investem menos em P&D quando comparadas às sem inovação frugal e que uma 

parte considerável das empresas  com inovações frugais não investe em pesquisa. 

Ao relacionar o perfil de maneira geral se tem que, 74,6% da amostra é 

composta por micro e pequenas empresas, onde 18,48% não investe em pesquisa e 

desenvolvimento. Em sua maioria, o modelo de gestão é familiar e percebe-se que 

as características de intensidade tecnológica são baixas na amostra de empresas 

com inovação frugal, com baixo ou inexistente investimento em P&D.  Essas 

características apontam uma tendência de inovação frugal com base na 

simplificação, e não na profissionalização como um todo. Para verificar esta 

percepção foi analisada a capacidade de inovação. Estes resultados são 

apresentados a seguir. 

 



80 

4.2.5 Capacidade de inovação 

As pesquisas anteriores que medeiam a geração de produtos frugais, os 

quais são amplamente investigados na literatura, principalmente nos contextos dos 

países em desenvolvimento, não explicam, em sua totalidade, as capacidades que 

as empresas devem desenvolver para a geração de inovações frugais. Os estudos 

de Rossetto et al. (2017) contemplam uma escala para medir a inovação frugal, mas 

esta mede os aspectos presentes na empresa e nos produtos, não contendo as 

ações e capacidades que precisam ser desenvolvidos para aumentar ou gerar 

inovação frugal. Isso pode ser comprovado nos resultados apresentados 

anteriormente, visto que não há diferenças estatisticamente significantes entre as 

empresas com e sem inovações frugais quando analisados os setores de atividade 

econômica. Diante disso, a seguir, é analisado o arranjo das capacidades de 

inovação presentes nas firmas que compõem a amostra. Compreende-se que as 

capacidades são determinantes internos para mensurar se há ou não a geração de 

inovações frugais, contribuindo para diminuir as lacunas deixadas pelos indicadores 

das pesquisas anteriores no entendimento das atividades inovativas frugais das 

empresas. 

Para analisar a capacidade de inovação das firmas, compreendidas pela 

capacidade de desenvolvimento, de operação, de gestão e de transação 

(ZAWISLAK et al., 2012, 2013a), foram calculadas as medianas e as médias dos 

indicadores relativos às capacidades, bem como a mediana e a média de cada uma 

das capacidades. Os resultados encontram-se expostos nas tabelas 12, 13, 14, 15 e 

16, sendo que os maiores valores de cada um dos indicadores encontram-se 

destacados em vermelho. 

Na dimensão tecnológica, mais especificamente na capacidade de 

desenvolvimento, todas as médias dos indicadores são superiores para o grupo sem 

inovações frugais, porém com pouca diferença relativa (Tabela 12). Da mesma 

forma, a média dessa capacidade é 3,784 para as empresas sem inovações frugais 

e 3,720 para as com inovações frugais, sendo essa a maior diferença entre as 

médias de todas as capacidades. Já as medidas de mediana permanecem iguais 

para todos os indicadores e para a capacidade como um todo. 
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Tabela 12 - Média e Mediana da capacidade de desenvolvimento e seus indicadores 

Estatística Descritiva 

Sem inovações frugais Com inovações frugais 

Média Mediana 
Desvio-
padrão 

Média Mediana 
Desvio-
padrão 

Capacidade de 
Desenvolvimento 

Desenvolvimento4 3,973 4,000 0,884 3,924 4,000 0,912 

Desenvolvimento5 3,911 4,000 1,026 3,844 4,000 1,043 

Desenvolvimento6 3,594 4,000 1,123 3,532 4,000 1,126 

Desenvolvimento7 3,896 4,000 0,903 3,817 4,000 0,940 

Desenvolvimento8 3,822 4,000 0,990 3,760 4,000 1,015 

Desenvolvimento9 3,509 4,000 1,064 3,446 4,000 1,078 

Desenvolvimento_Geral 3,784 3,833 0,773 3,720 3,833 0,799 

Fonte: Elaborada pela autora. 

Como o objetivo do desenvolvimento de produtos frugais é criar uma alternativa aos 

produtos existentes, se faz necessário uma redução significativa dos custos para 

atender as exigências de preço e qualidade para os grandes mercados emergentes 

(LIM; HAN; ITO, 2013). Devem ser relacionados ao desenvolvimento de novos 

produtos, por exemplo, as tendências e as tecnologias dos setores. As empresas 

locais de países emergentes vêm aumentando a intensidade de seus esforços para 

assimilar tecnologias adquiridas, assim como o aprimoramento de suas capacidades 

tecnológicas (FIGUEIREDO, 2010; HE; MU, 2012). Isso faz com que o modelo de 

aquisição, assimilação e melhoria de competências tecnológicas (KIM, 1980) seja 

aprimorado por um modelo multimodal de aprendizagem e conhecimento, utilizado 

pelas empresas emergentes em sua estratégia de catch-up1 tecnológico (HE; MU, 

2012). Contudo, com base nas médias dos dados obtidos na amostra, essa 

capacidade ainda se mostra pouco diferente nas empresas com e sem inovação 

frugal. 

Na capacidade de operação, todas as médias referentes às empresas sem 

inovações frugais são superiores às das empresas com inovações frugais e, da 

mesma forma, são bem próximas (Tabela 13). Já as medidas de mediana 

permanecem iguais para os indicadores e para a capacidade como um todo. A 

média da capacidade de operação, no geral, é de 3,860 para as empresas sem 

 
1 Para os autores Fagerberg e Godinho, 2003, p. 6: “o ‘catch-up’ refere-se à capacidade de um único 
país para reduzir a diferença na produtividade e renda per capita em relação a um país líder”; 
enquanto “a ‘convergência’ refere-se a uma tendência de redução das diferenças globais de 
produtividade e renda no mundo como um todo”. 
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inovações frugais e 3,829 para as empresas com inovações frugais, tendo apenas 

0,031 de valor absoluto de diferença. 

Tabela 13 - Média e Mediana da capacidade de operação e seus indicadores 

Estatística Descritiva 

Sem inovações frugais Com inovações frugais 

Média Mediana 
Desvio-
padrão 

Média Mediana 
Desvio-
padrão 

Capacidade 
de 

Operação 

Operacao1 3,885 4,000 0,820 3,857 4,000 0,831 

Operacao2 3,952 4,000 0,778 3,922 4,000 0,791 

Operacao3 3,746 4,000 0,941 3,709 4,000 0,944 

Operação_Geral 3,860 4,000 0,666 3,829 4,000 0,679 

Fonte: Elaborada pela autora. 

Na inovação frugal, uma boa proposição de valor é tão importante quanto ter 

um produto de preço acessível (TIWARI; HERSTATT, 2012a). Ter qualidade é uma 

característica de um sistema de produção que busca melhoria contínua na qualidade 

do desempenho de todos os processos, produtos e serviços (MUKERJI et al., 2010). 

Quando uma empresa é capaz de melhorar a dimensão dos processos de operação, 

todas as outras capacidades se beneficiam destas melhorias. Isso se dá pois 

quando a empresa persegue a qualidade, o objetivo de custo é alcançado ao mesmo 

tempo que o processo é melhorado (SKINNER, 1986). Além de cumprir o fator 

crucial de produzir com qualidade, a capacidade de operação permite reduzir custos, 

tendo como consequência o menor preço e incentivando a geração de inovação 

frugal.   

No eixo de negócios, na capacidade de gestão, todas as médias referentes 

às empresas sem inovações frugais são superiores às das empresas com inovações 

frugais, sendo que a variável Gestão1 apresenta uma diferença mínima de 0,009 

(ver Tabela 14). As medidas de mediana permanecem iguais para os indicadores, 

enquanto para a capacidade como um todo é identificada uma diferença. A média da 

capacidade de gestão, no geral, é de 3,779 para as empresas sem inovações frugais 

e 3,752 para as empresas com inovações frugais, com apenas 0,027 de valor 

absoluto de diferença, sendo o indicador com a segunda menor média. 
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Tabela 14 - Média e Mediana da capacidade de gestão e seus indicadores 

Estatística Descritiva 

Sem inovações frugais Com inovações frugais 

Média Mediana 
Desvio-
padrão 

Média Mediana 
Desvio-
padrão 

Capacidade de 
Gestão 

Gestao1 3,810 4,000 0,828 3,801 4,000 0,823 

Gestao2 3,875 4,000 0,899 3,827 4,000 0,906 

Gestao3 3,651 4,000 0,856 3,625 4,000 0,853 

Gestao4 3,781 4,000 0,944 3,757 4,000 0,952 

Gestão_Geral 3,779 4,000 0,654 3,752 3,750 0,654 

Fonte: Elaborada pela autora. 

A capacidade de gestão envolve temas como capacitação de pessoal, 

integração dos setores com tecnologia de informação, gestão financeira, 

procedimentos de trabalho, metas, processos gerenciais e objetivos estratégicos 

com o objetivo de manter as empresas competitivas. Desta forma, a concorrência 

entre as empresas exerce pressão nas organizações, forçando-as a implantar novos 

modelos de gestão e buscar estratégias competitivas adequadas aos mercados em 

que atuam (TIGRE, 2006).  Nesse contexto, a inovação é destacada como um 

caminho apropriado na busca da competitividade e do desempenho superior 

(TIGRE, 2006; TIDD; BESSANT; PAVITT, 2008).  

Um fator componente, comum a todos esses temas, que fica evidente na 

capacidade de gestão, é o fator humano. Os responsáveis por analisar os dados e 

criar as estratégias que melhorem a eficiência e a eficácia, normalmente são os 

gestores ou donos dos negócios, ou seja, os recursos humanos são valiosos, 

quando permitem que uma empresa aproveite oportunidades de mercado e/ou 

neutralize potenciais ameaças. Essa última perspectiva, encoraja o gestor a 

enfatizar em suas estratégias, as características inerentes às habilidades dos 

funcionários e sua contribuição relativa para a criação de valor (LEPAK; SNELL, 

1999, 2002). Nesse sentido, alguns artigos já sugerem que os diretores gerais, os 

gerentes de nível superior e intermediário têm o poder necessário para impulsionar 

as iniciativas de inovação frugal nas organizações que eles atuam (GALEMA; 

LENSINK; MERSLAND, 2012; GEORGE; MCGAHAN; PRABHU, 2012; HALME; 

LINDEMAN; LINNA, 2012). Portanto, as habilidades e a capacidade de gestão, se 

tornam um requisito crítico para obter uma vantagem competitiva. Contudo, com 

base nas médias da amostra, ainda não se percebe grande diferença desta 

capacidade nas empresas com inovação frugal.  
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Na capacidade de transação, observa-se, novamente, médias sempre 

superiores entre as empresas sem inovações frugais (Tabela 15). A média dessa 

capacidade é de 3,658 para as empresas sem inovações frugais e de 3,615 para as 

empresas com inovações frugais, sendo esse o indicador com as menores médias e 

com uma diferença absoluta de apenas 0,043 entre grupos - segunda maior 

diferença entre as capacidades analisadas. 

A capacidade de transação engloba os temas relacionados com a seleção de 

fornecedores, negociação, monitoramento do mercado, imposição de preços, 

planejamento de vendas e divulgação, processos logísticos, tecnologias para vendas 

e o atendimento no pós-vendas. Mercados emergentes são diferentes no que 

compete ao contexto institucional necessário para a realização das atividades 

comerciais básicas, devido a vazios institucionais e falta de integração entre as 

iniciativas público-privadas (KHANNA; PALEPU, 1997). Desta forma, os custos de 

transação e a gestão dos custos de produção e inovação, tanto em nível 

organizacional quanto individual, podem ser mais elevados (RODRIK; 

SUBRAMANIAN; TREBBI, 2004; SONI; KRISHNAN, 2014; WILLIAMSON, 1895). 

Isto posto, as empresas devem ter ciência de que é através da capacidade de 

transação que os clientes das classes D e E terão acesso aos produtos frugais, mas 

para que isso ocorra de fato, os problemas de logística devem ser resolvidos e as 

condições comerciais devem ser adequadas. 

Por outro lado, a carência de infraestrutura existente nos países em 

desenvolvimento, também pode ser entendida como uma vantagem, pois ela 

impulsiona o desenvolvimento de inovações por parte das empresas 

(GOVINDARAJAN; TRIMBLE, 2012). Ou seja, as limitações de infraestrutura 

presentes nesses países inspiram o desenvolvimento de soluções criativas, as quais 

exigem saltos tecnológicos inesperados e a adaptação dos produtos existentes, 

podendo gerar, como resultado, a inovação frugal. 
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Tabela 15 - Média e Mediana da capacidade transação e seus indicadores 

Estatística Descritiva 

Sem inovações frugais Com inovações frugais 

Média Mediana 
Desvio-
padrão 

Média Mediana 
Desvio-
padrão 

Capacidade de 
Transação 

Comercial1 3,793 4,000 0,928 3,746 4,000 0,940 

Comercial3 3,684 4,000 0,865 3,662 4,000 0,880 

Comercial4 3,709 4,000 0,826 3,668 4,000 0,843 

Comercial5 3,851 4,000 0,840 3,826 4,000 0,846 

Comercial_Geral 3,658 3,670 0,676 3,615 3,670 0,683 

Fonte: Elaborada pela autora. 

Conforme os dados da Tabela 15, ao analisarmos a capacidade de transação, 

as empresas com inovação frugal não possuem uma média maior do que as 

empresas sem inovação frugal. Esse resultado se mostra contrário ao pressuposto 

de que a redução de custos é intrínseca à inovação frugal, proporcionando acesso 

aos produtos direcionados para a base da pirâmide. Portanto, a inovação frugal está 

diretamente relacionada com as capacidades de transação e a inovação nos 

modelos de comercialização, mas a partir das médias obtidas para a amostra, as 

empresas sem inovação frugal ainda apresentam resultados superiores para essa 

capacidade. 

Por consequência, temos a análise do conjunto das capacidades, com o 

objetivo de verificar se as médias e medianas dos dois grupos, empresas com e sem 

inovação frugal no Rio Grande do Sul, são significativamente diferentes. Nesta 

análise, foi utilizado o Teste de Mann-Whitney (MANN; WHITNEY, 1947) o qual 

informa a diferença entre duas condições e com diferentes participantes em cada 

condição (SIEGEL, 1957; HILL; LEWICKI, 2006), sendo esta a alternativa não 

paramétrica mais poderosa (ou sensível) ao Teste T para amostras independentes. 

Nesta pesquisa temos as condições das empresas que possuem ou não inovação 

frugal, sendo que a mesma empresa só participa de um grupo. A Tabela 16 

apresenta os resultados referentes às comparações das médias e medianas da 

capacidade de inovação e suas respectivas variáveis. 
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Tabela 16 - Comparação das médias e mediana da capacidade de inovação entre duas condições 

Amostras com diferentes participantes 

Sem inovações frugais Com inovações frugais Estatísticas de teste 

Média Mediana 
Desvio-
padrão 

Média Mediana 
Desvio-
padrão 

Teste U 
Mann– 

Whitney  
Sig 

Capacidade de 
Desenvolvimento 

Desenvolvimento4 3,973 4,000 0,884 3,924 4,000 0,912 74800,500 0,000*** 

Desenvolvimento5 3,911 4,000 1,026 3,844 4,000 1,043 68392,500 0,000*** 

Desenvolvimento6 3,594 4,000 1,123 3,532 4,000 1,126 70811,000 0,000*** 

Desenvolvimento7 3,896 4,000 0,903 3,817 4,000 0,940 64731,000 0,000*** 

Desenvolvimento8 3,822 4,000 0,990 3,760 4,000 1,015 70609,000 0,000*** 

Desenvolvimento9 3,509 4,000 1,064 3,446 4,000 1,078 70369,500 0,000*** 

Desenvolvimento_Geral 3,784 3,833 0,773 3,720 3,833 0,799 62373,500 0,000*** 

Capacidade de 
Gestão 

Gestao1 3,810 4,000 0,828 3,801 4,000 0,823 86004,000 0,345 

Gestao2 3,875 4,000 0,899 3,827 4,000 0,906 72912,000 0,000*** 

Gestao3 3,651 4,000 0,856 3,625 4,000 0,853 78819,500 0,000*** 

Gestao4 3,781 4,000 0,944 3,757 4,000 0,952 82948,000 0,1* 

Gestão_Geral 3,779 4,000 0,654 3,752 3,750 0,654 74497,500 0,000*** 

Capacidade de 
Transação 

Comercial1 3,793 4,000 0,928 3,746 4,000 0,940 75417,000 0,000*** 

Comercial3 3,684 4,000 0,865 3,662 4,000 0,880 82961,000 0,1* 

Comercial4 3,709 4,000 0,826 3,668 4,000 0,843 75983,000 0,000*** 

Comercial5 3,851 4,000 0,840 3,826 4,000 0,846 81061,000 0,000*** 

Comercial_Geral 3,658 3,670 0,676 3,615 3,670 0,683 67428,000 0,000*** 

Capacidade de 
Operação 

Operacao1 3,885 4,000 0,820 3,857 4,000 0,831 80018,500 0,01* 

Operacao2 3,952 4,000 0,778 3,922 4,000 0,791 78622,500 0,000*** 

Operacao3 3,746 4,000 0,941 3,709 4,000 0,944 76345,000 0,000*** 

Operação_Geral 3,860 4,000 0,666 3,829 4,000 0,679 73005,500 0,000*** 

* Nota: ρ < 0,1*, ρ < 0,05**, ρ < 0,01*** 

Fonte: Elaborada pela autora. 
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A análise descritiva dos dados, permite observar que há uma tendência dos 

pequenos negócios desenvolverem inovação frugal, bem como as micro e pequenas 

empresas possuem grande representatividade na amostra. Ainda, temos que a 

gestão menos profissional tende a ter maior tendência de desenvolvimento de 

inovação frugal e que a relação de investimento em pesquisa e desenvolvimento 

ainda é muito baixa nas empresas com inovação frugal, em relação às empresas 

sem inovação frugal. Na análise individual das médias das capacidades de 

inovação, temos que há algumas diferenças entre as empresas com e sem inovação 

frugal, mas que, de forma geral, essas não representam nem 1%. Com a análise a 

seguir será possível compreender se essa diferença é significativa e qual o impacto 

das capacidades como um todo. 

Apesar das pequenas diferenças constatadas, o teste de Mann-Whitney 

indica que pela média geral, em todos os construtos da capacidade de inovação há 

diferença significativa entre os grupos frugal e não frugal (ρ < 0,01). Somente a 

variável Gestao1 apresentou resultado não significativo, tendo um valor superior às 

demais variáveis (p=0,345; U=86004,000), mas sendo significativo na média geral. 

As variáveis Comercial3 (p< 0,1; U=82961,000) e Gestao4 (p< 0,1; U=82948,000) 

obtiveram nível de significância de 0,1. Considerando, então, duas amostras com 

diferentes participantes a um nível de significância de 99%, sendo a capacidade de 

desenvolvimento geral (p< 0,01; U=62373,500), capacidade de gestão geral (p< 

0,01; U=74497,500), capacidade de transação geral (p< 0,01; U=67428,000) e a 

capacidade de operação geral (p< 0,01; U=73005,500), houve diferença significativa 

para todas as capacidades. 

Com essas análises, é possível afirmar que as médias relativas às 

características da capacidade de inovação da indústria de transformação do estado 

do Rio Grande do Sul são significativamente diferentes em empresas com e sem 

inovação frugal. Assim, é possível afirmar que as empresas com inovações frugais, 

comparadas às empresas sem inovação frugal, apresentam médias diferentes em 

cada uma das capacidades de inovação. Contudo, não é possível afirmar que essas 

diferenças na capacidade de inovação geram maior inovação frugal, e tampouco que 

a inovação frugal melhore o desempenho inovativo e econômico, como analisado na 

próxima seção. 
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4.2.6 Desempenho Inovativo e Econômico 

A geração de inovação frugal, como todas as inovações, só se justifica na 

medida em que impacta positivamente no desempenho inovativo e econômico das 

firmas. Dessa forma, busca-se compreender quais são os impactos da inovação 

frugal no desenvolvimento de novos produtos e quais são os ganhos econômicos 

obtidos pela empresa a partir dessa relação. No que tange ao desempenho 

inovativo, analisaram-se variáveis como a quantidade de lançamentos de novos 

produtos e o faturamento decorrente da comercialização desses produtos. Já o 

impacto no desempenho econômico pode ser mensurado com base em indicadores 

de crescimento do lucro líquido, da participação de mercado e da receita. 

Os resultados referentes à quantidade de lançamentos de novos produtos 

(Tabela 17), são pouco distintos entre os grupos das empresas com inovação frugal 

em relação às empresas sem inovação frugal. Das empresas que não lançaram 

produtos novos, o grupo das empresas sem inovação frugal representam 13,5%, 

enquanto o grupo das empresas com inovação frugal representam 20,0%. Ou seja, a 

maioria das empresas que não realizaram lançamentos de novos produtos é frugal. 

Já nos três níveis seguintes, as empresas com inovação frugal têm percentual 

próximo, mas sempre menor do que as empresas sem inovação frugal, tendo um 

número menor de lançamentos. Ainda, o último nível de lançamento de produtos, 

acima de 15, apresenta um percentual maior nas empresas com inovação frugal, 

representando 27,6%, e para as empresas sem inovação frugal esse percentual cai 

para 24,3%, sendo somente 3,3% maior.  

Mesmo assim é possível verificar que, proporcionalmente, as empresas com 

inovação frugal não possuem tantos lançamentos de novos produtos quanto as 

empresas sem inovação frugal. Ao todo, 86,5% das empresas sem inovação frugal 

fazem algum lançamento (de 1 até acima de 15), enquanto nas empresas com 

inovação frugal representa 80% (descontando a categoria de zero). 
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Tabela 17 - Percentual de empresas pela quantidade de novos produtos 

Tabulação Cruzada 

Porcentagem (%) 

 Total 

Sem Inovação 
Frugal 

Com Inovação 
Frugal 

Lançamento de 
novos produtos 

Zero 13,5% 20,0% 14,55% 

Entre 1 e 5 38,0% 36,8% 37,80% 

Entre 6 e 10 18,4% 13,0% 17,51% 

Entre 11 e 15 5,8% 2,7% 5,31% 

Acima de 15 24,3% 27,6% 24,83% 

Total Válidos   963 185 1148 

Qui-Quadrado (4 df): 10,660**       

* Nota: ρ < 0,1*, ρ < 0,05**, ρ < 0,01*** 

Fonte: Elaborada pela autora. 

Embora as diferenças entre os dois grupos sejam discretas, o teste do Qui-

Quadrado foi significante ao nível de 95% (ρ < 0,05). Isso indica que a distribuição 

das frequências entre os grupos das empresas com inovação frugal e sem inovação 

frugal em relação aos lançamentos de produtos é estatisticamente diferente e, além 

disso, a geração de inovação frugal e o lançamento de novos produtos são variáveis 

dependentes. Este resultado indica a tendência de que as empresas sem inovação 

frugal não realizam lançamentos de novos produtos e, quando realizam, seus 

lançamentos são, na maioria das vezes, menores que as empresas sem inovação 

frugal. 

Porém, com essa análise não se pode afirmar que empresas sem inovação 

frugal tem um maior faturamento, devido ao maior número de lançamentos de novos 

produtos, pois esta análise considera a quantidade de lançamentos e não o valor 

destes. A seguir, é analisado o percentual de geração de faturamento decorrente 

dos novos produtos, também apresentados em quartis (Tabela 18). Para tanto, 

foram criadas quatro categorias referentes ao percentual do faturamento gerado por 

novos produtos, além da categoria referente às empresas que não geram novos 

produtos, isto é, 0% de impacto de novos produtos no seu faturamento. 
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Tabela 18 - Percentual de empresas pelo faturamento de novos produtos 

Tabulação Cruzada 

Porcentagem (%) 

 Total 

Sem Inovação 
Frugal 

Com Inovação 
Frugal 

% do Faturamento 
decorrente de 

Novos Produtos 

0% 13,5% 21,2% 14,72% 

1% 0,4% 0,6% 0,47% 

2% a 4% 1,2% 1,8% 1,32% 

5% a 9% 3,9% 3,5% 3,87% 

10% ou mais 80,9% 72,9% 79,62% 

Total Válidos   890 170 1148 

Qui-Quadrado (31 df): 29,817       

Fonte: Elaborada pela autora. 

É possível verificar que 21,2% das empresas com inovação frugal não 

faturaram com a comercialização dos novos produtos lançados, enquanto este 

percentual para o grupo das empresas sem inovação frugal foi de 13,5%. Assim, o 

percentual de empresas que não faturou com a comercialização de novos produtos 

é superior entre aquelas com inovação frugal. Em relação aos índices de 

faturamento, analisa-se que 80,9% das empresas sem inovação frugal obtiveram 

10% ou mais com o lançamento de novos produtos, enquanto nas empresas com 

inovação frugal representou 72,9% das empresas. Nos demais índices, as empresas 

com inovação frugal obtiveram resultados menores ou muito próximos. 

Por conseguinte, o teste do Qui-Quadrado não foi significativo (ρ = 0,527), 

sendo possível inferir que a geração de inovação frugal é independente do 

faturamento decorrente do lançamento de novos produtos, não havendo uma 

relação de dependência entre as duas variáveis testadas. Os dados apontam que a 

inovação frugal não depende do lançamento de novos produtos e que não há uma 

relação de dependência do seu faturamento para com esses produtos. Esta relação 

pode se dar, uma vez que as inovações radicais e disruptivas consideram a 

interrupção completa da forma como as coisas estão sendo realizadas em 

determinado campo - em contraponto - as inovações incrementais visam utilizar uma 

nova aplicação de uma ideia que já existe em outro contexto, normalmente 

adaptando soluções para um nicho específico. Assim, destacam-se os aspectos 

incrementais na inovação frugal, devido aos processos de inovação serem criados 
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através da resolução dos “problemas de deficiência” existentes, a fim de desenvolver 

melhorias em produtos quando a empresa tem recursos internos escassos. 

A partir disso, têm-se uma solução possível através da utilização dos 

incentivos gerados pelas iniciativas públicas e de editais de fomento, como ocorre na 

interação universidade-empresa. Estas ações podem diminuir a dificuldade de 

investimentos internos das empresas em pesquisa e desenvolvimento de novos 

produtos. Essa cooperação fornece às empresas a oportunidade de ter acesso a 

tecnologias e conhecimento para incrementar sua capacidade inovativa e, ao 

mesmo tempo, diminuir os custos de P&D (CHESBROUGH, 2006), não 

necessariamente gerando novos produtos ligados a tecnologia, mas de forma 

incremental, podendo assim gerar inovação frugal (SILVA,2018).  

De modo geral, o percentual de empresas que não faturou com a 

comercialização de novos produtos é superior para as organizações com inovação                                                                                                                                                              

frugal. Este resultado também foi encontrado na análise do investimento em P&D. 

Conclui-se, neste sentido, que as empresas com inovações frugais tendem a utilizar 

produtos significativamente melhorados ou simplificados, com pouco investimento 

em P&D. Por esta razão, estes produtos podem não ser vistos como novos e não 

serem considerados no faturamento decorrente do lançamento de novos produtos. 

No entanto, como o desenvolvimento de inovações não é o objetivo final da 

firma, mas, sim, a obtenção dos lucros decorrentes desse processo, são analisadas 

a seguir as variáveis referentes ao desempenho econômico. A Tabela 19 sumariza 

os resultados do desempenho econômico. 
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Tabela 19 - Comparação das médias e medianas do desempenho econômico das empresas  

Amostras com diferentes participantes 

Sem inovações frugais Com inovações frugais Estatísticas de teste 

Média Mediana 
Desvio-
padrão 

Média Mediana 
Desvio-
padrão 

Teste U Mann–
Whitney  

Sig 

Desempenho 
Econômico 

O lucro líquido da empresa vem 
crescendo de forma contínua nos 
últimos três anos 

3,618 4,000 0,955 3,500 3,000 1,057 84027,500 0,0* 

O percentual de participação da 
empresa no mercado vem crescendo de 
forma regular nos últimos três anos 

3,765 4,000 0,961 3,538 3,000 1,014 78349,500 0,000*** 

O faturamento da empresa vem 
crescendo de forma contínua nos 
últimos três anos 

3,634 4,000 0,974 3,535 4,000 1,022 84373,000 0,231 

Desempenho_Geral 3,672 3,670 0,898 3,520 3,330 1,006 80689,000 0,00** 

* Nota: ρ < 0,1*, ρ < 0,05**, ρ < 0,01*** 

Fonte: Elaborada pela autora. 
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No que se refere ao desempenho econômico, de acordo com a Tabela 19, 

as empresas sem inovação frugal possuem uma média de desempenho econômico 

de 3,672 comparada a 3,520 de média das empresas sem inovação frugal, e uma 

mediana de 3,670 comparada aos 3,330 das empresas sem inovação frugal. As 

empresas sem inovação frugal também apresentam maiores médias e medianas de 

crescimento do lucro líquido, da participação de mercado e do faturamento. Somente 

a mediana de crescimento do faturamento ficou igual para as empresas com e sem 

inovação frugal. A maior diferença entre as médias destes indicadores diz respeito 

ao crescimento da participação de mercado da empresa, obtendo o valor absoluto -

0,227. As diferenças em valor absoluto entre o lucro líquido é de -0,118 e para o 

faturamento de somente -0,099. 

Ademais, a Tabela 19 mostra que as medianas de desempenho econômico e 

dos seus respectivos indicadores não são apenas superiores nas empresas com 

inovação, como também, que essas medianas são significativamente diferentes das 

medianas obtidas para o grupo sem inovação frugal. Estes foram calculados com 

base na mediana de desempenho geral, tendo valores de ρ < 0,05, os quais 

permitem inferir, com 95% de confiança, que as empresas sem inovação frugal 

possuem um desempenho econômico diferente das empresas com inovação frugal. 

Individualmente, somente o crescimento contínuo do faturamento não apresentou 

diferença significativa (p=0,231; U=84373,000).  

Os dados apresentados sobre o desempenho indicam o panorama geral onde 

as empresas com inovação frugal podem não ter impacto positivo no seu 

desempenho geral através da geração de inovação frugal. Os dois indicadores do 

desempenho inovativo, assim como os três indicadores de desempenho econômico, 

em média geral, foram superiores nas empresas sem inovação frugal. Ainda, o 

resultado significativamente diferente para o desempenho econômico aponta que as 

empresas sem inovação frugal possuem um desempenho econômico diferente e 

com tendência superior ao das empresas com inovação frugal. 

Esses resultados, contudo, não permitem analisar a relação entre capacidade 

de inovação, geração de inovação frugal e seu impacto no desempenho. Estas 

relações são discutidas na seção subsequente. 
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4.3 Análises das hipóteses 

Para verificar a influência da capacidade de inovação na geração de 

inovações frugais, foram estruturadas equações multivariadas. Essas equações têm 

como objetivo testar as hipóteses propostas a partir de modelos de regressão 

logística. As hipóteses apresentadas no referencial teórico foram construídas com 

base nas premissas de que a capacidade de inovação pode impulsionar a geração 

de inovação frugal e, com o desenvolvimento destas inovações, impactar 

positivamente o desempenho inovativo e econômico das organizações.  Assim, foi 

realizada a regressão logística para a capacidade de inovação e a geração de 

inovação frugal, sendo apresentados seus resultados a seguir. 

4.3.1 Hipóteses da capacidade de inovação 

Para testar o efeito das variáveis independentes em cada uma das variáveis 

dependentes, por meio da regressão logística, dez modelos foram desenvolvidos. 

Nos quatro primeiros modelos são adicionadas uma a uma as variáveis, sendo elas 

as variáveis de capacidade de desenvolvimento e capacidade de operação, 

formando a dimensão tecnológica e, posteriormente, a capacidade de gestão e a 

capacidade de transação que, por sua vez, formam a dimensão gerencial. Desta 

forma, o modelo 4 contempla todas as capacidades de inovação.  

Os próximos modelos agregam outras variáveis. Assim, respectivamente, o 

modelo 5 contempla a capacidade de desenvolvimento e de transação, enquanto o 

modelo 6 adiciona a capacidade de operação. No modelo 7, são estimados os 

efeitos da capacidade de desenvolvimento e da capacidade de gestão e, no modelo 

8, são incluídas as capacidades de operação e de gestão. Já no modelo 9, a 

estimação contempla as capacidades de operação e de transação e, por último, no 

modelo 10, analisa-se os efeitos das capacidades de gestão e de transação, 

formando a dimensão gerencial.  

Ao utilizar a capacidade de inovação como variável previsora, aumenta-se 

significativamente as inovações frugais em relação ao modelo inicial que não contém 

nenhuma variável previsora.  Variáveis com níveis de significância inferiores a 0,05 

contribuem para que se determine o comportamento da variável dependente, 

enquanto valores superiores a 0,05 indicam a instabilidade da variável independente 
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nessa previsão. O Quadro 7 apresenta as características dos modelos de regressão. 

Os diferentes modelos estimados na Quadro 7 confirmam a robustez dos achados 

para cada uma das capacidades. Nesse sentido, primeiramente, observa-se que as 

capacidades de gestão e operação não são significantes (ρ > 0,05). Logo, pode-se 

afirmar que as capacidades de gestão e operação não são variáveis previsoras 

robustas do nível de inovações frugais na indústria de transformação do RS. Ainda, 

os valores de B negativos indicam uma relação negativa, sendo que se essas 

capacidades fossem desenvolvidas, a geração de inovação frugal seria menor. 

Em relação à capacidade de desenvolvimento e a capacidade de transação, 

os resultados apontam que estas capacidades têm impacto significante nas 

inovações frugais, tendo diferença significativa para as empresas com e sem 

inovações frugais do RS. Porém, o valor de exp(B) menor do que 1 indica menor 

probabilidade de que a empresa que possua essas capacidades consiga realizar 

inovação frugal, ou seja, se a empresa desenvolver essa capacidade, menor é o 

nível de inovações frugais. Além disso, o valor do B negativo reforça a relação entre 

as capacidades de desenvolvimento e de transação terem um impacto negativo na 

geração de inovação frugal. Ou seja, as empresas que possuem inovação frugal 

tendem a não aperfeiçoar as capacidades de desenvolvimento e de transação. 

Não foram encontradas pesquisas específicas que relacionem o 

desenvolvimento da capacidade de inovação com a geração de inovação frugal; 

porém, a pesquisa de Borchardt et al. (2021) aponta que, em pequenas e médias 

empresas a inovação frugal, se dá por meio da reconfiguração de recursos, ou seja, 

podem não são desenvolvidas capacidades específicas de inovação. A inovação 

frugal pode se dar através da reorganização flexível da estrutura atual para o 

atendimento das necessidades locais, encontrando um ambiente propício nas 

empresas com menor capacidade de inovação.  Essa tendência, pode se dar com a 

flexibilidade e vocação para atender as necessidades locais. Somado a esses 

achados, nas análises descritivas anteriores, verifica-se que todas as médias das 

capacidades são menores no grupo com inovação frugal. Desta forma, os dados 

evidenciam que a geração de inovação frugal pode ter característica de 

desenvolvimento em empresas que não possuam um nível elevado de capacidade 

de inovação.  

Uma vez que a capacidade de desenvolvimento e a capacidade de operação 

focam em estruturar novos produtos, desenvolver tecnologias e aumentar a robustez 
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dos produtos, a inovação frugal e suas características de simplificação, como a 

redução drástica nos custos e as melhorias incrementais, pode ir contra a dimensão 

tecnológica das capacidades. Igualmente, considerando que a dimensão gerencial 

foca na melhoria dos processos de gestão e comercial, resultados financeiros, 

planejamento logístico e relação com os fornecedores, a inovação frugal pode 

utilizar uma estrutura e processos mais simplificados, oferecendo produtos com 

funções específicas, com menor preço para o público local. Complementando esse 

achado, colocam-se as análises dos indicadores dos modelos gerados, bem como a 

sugestão do melhor modelo encontrado. 
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Quadro 7 - Modelos de regressão logística para a capacidade de inovação e a inovação frugal 

Variáveis na equação 

Variáveis 
Independentes 

Variável Dependente (0 ou 1):     Empresas com Inovação Frugal = 1     Empresas sem Inovação Frugal = 0 

  Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8 Modelo 9 Modelo 10 

Dimensão 
Tecnológica 

Desenvolv. 
Fator 

B 
-0,390*** -0,391*** -0,392*** -0,387*** -0,384*** -0,386*** -0,391*** - - - 

(0,073) (0,073) (0,073) (0,073) (0,073) (0,073) (0,073) - - - 

Exp (B) 0,677 0,676 0,676 0,679 0,681 0,680 0,676 - - - 

Operação 
Fator 

B 
- -0,146 -0,143 -0,145 - -0,147 - -0,141 -0,142 - 

- (0,079) (0,078) (0,078) - (0,078) - (0,077) (0,077) - 

Exp (B) - 0,365 0,867 0,865 - 0,863 - 0,869 0,868 - 

Dimensão 
Gerencial 

Gestão 
Fator 

B 
- - -0,111 -0,112 - - -0,112 -0,110 - -0,109 

- - (0,079) (0,079) - - (0,079) (0,079) - (0,078) 

Exp (B) - - 0,895 0,894 - - 0,894 0,896 - 0,897 

Transação 
Fator 

B 
- - - -0,165** -0,162** -0,162** - - -0,173** -0,171** 

- - - (0,078) (0,078) (0,078) - - (0,078) (0,077) 

Exp (B) - - - 0,848 0,851 0,849 - - 0,841 0,842 

 
 Modelo de 

Omnibus 

27,392 30,756 32,694 37,137 31,676 35,123 29,407 5,235 8,16 6,788 

  0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,073 0,017 0,034 

  Teste de 
Hosmer 

Lemeshow 

17,254 8,912 10,498 13,009 9,951 10,535 15,192 11,573 10,398 18,093 

  0,028 0,350 0,232 0,112 0,268 0,229 0,056 0,017 0,238 0,021 

  Verossimilhança 
de log -2 

990,456 987,092 985,154 980,711 986,172 982,725 988,441 1012,612 1009,688 1011,060 

  
Cox & Snell R²  0,240 0,260 0,028 0,032 0,027 0,030 0,025 0,005 0,007 0,006 

 
  Nagelkerke R² 0,040 0,045 0,048 0,054 0,046 0,051 0,043 0,008 0,012 0,010 

* Nota: ρ < 0,1*, ρ < 0,05**, ρ < 0,01*** 

Fonte: Elaborada pela autora. 
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O modelo 4, que contém todas as variáveis, apresenta os maiores índices de 

explicação, sendo 3,2% das variações ocorridas no log da razão de chance da 

empresa desenvolver inovação frugal são explicadas pelo conjunto das variáveis 

independentes de controle. Utilizando o teste de Nagelkerke R², essa explicação 

altera-se para 5,4%. Em segundo, temos os modelos 6 com 3,0% e 5,1% 

respectivamente e, o modelo 3, com 2,8% e 4,8%, que engloba três variáveis. O 

modelo 5 aparece posteriormente, contendo as variáveis da capacidade de 

desenvolvimento e de transação. Essas duas capacidades apresentaram diferença 

significativa. Quando comparamos com o modelo 8, que contempla as variáveis da 

capacidade de operação e gestão, verifica-se os menores índices do modelo, 

contemplando as variáveis que não obtiveram diferença significativa.  

Reforçando este, o teste de Hosmer e Lemes que testa a hipótese de que não 

há diferenças significativas entre os resultados preditos pelo modelo e os 

observados, mostra que o modelo 8 é significativo e que o modelo 5 não é 

significativo. Ou seja, um bom modelo é aquele cujo resultado do teste não é 

significativo. Ao encontro destes, ainda é possível analisar o indicador de 

Verossimilhança de log -2 e o Modelo de Omnibus. O indicador de Verossimilhança 

de log -2 não possui um significado intrínseco e para utilizá-lo na avaliação dos 

modelos é necessário compará-lo com outro, podendo ser feito entre os modelos 

apresentados. Para Tabachnick e Fidell (2001), a questão principal na comparação e 

escolha do modelo mais adequado é aquele que apresenta menor Verossimilhança 

de log -2 na comparação entre eles. Sendo assim, o modelo 4 (980,711) apresenta o 

melhor indicador, seguido pelo modelo 6 (982,725) e pelo 5 (986,172), tendo como 

pior resultado o modelo 8 (1012,612). 

Observando as colocações supra referidas e os dados do quadro 7, verifica-

se que os modelos 1, 2 e 7 apresentam baixo poder de explicação conforme os 

testes de Cox & Snell R² e o Nagelkerke R², além de maior valor de Verossimilhança 

de log -2 (990,456; 987,092 e 988,441) do que os modelos 4 e 5. 

Já os modelos 8, 9 e 10 não são adequados para utilização devido ao seu 

resultado do modelo de Omnibus, por não apresentarem significância. Já o modelo 8 

não é adequado para utilização devido ao seu resultado de Verossimilhança de log -

2 (1012,612) ser o maior e ainda ter o menor poder de explicação conforme os 

testes de Cox & Snell R² e o Nagelkerke R² (0,5% e 0,8%).  
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Os modelos 3, 4, 5 e 6 ficaram próximos, mesmo que o modelo 5 seja o único 

com as duas variáveis significativas. O modelo 4, que contém todas as variáveis, 

apresentou os melhores índices; porém, o teste indicou que, dentro dos parâmetros 

de significância, não é possível afirmar que há diferença, não tendo validade 

estatística. Assim, o modelo 5 contém somente as variáveis com significância. 

Considerando os indicadores apresentados na tabela e o nível de significância, 

constata-se que o modelo 5 é o mais adequado para prever as variações da variável 

dependente inovação frugal na indústria de transformação do RS a partir das 

variações das variáveis independentes. Ou seja, quanto mais as empresas 

desenvolvem as capacidades de desenvolvimento e transação, menores são as 

possibilidades de gerar inovação frugal. Estes achados corroboram com as análises 

apresentadas pelas correlações. 

4.3.2 Hipóteses do desempenho inovativo e econômico 

A análise de regressão linear simples foi realizada com o objetivo de 

investigar a influência da geração de inovação frugal no desempenho econômico e 

inovativo. Pode-se observar, na Tabela 20 e 21, os resultados sobre o desempenho 

inovativo. Primeiramente, foi realizada a regressão linear simples com o percentual 

do faturamento decorrente de novos produtos lançados nos últimos três anos. O R² 

ajustado para o percentual do faturamento decorrente de novos produtos foi 0,006 

representando somente 0,06%, os estudos de ciências sociais não consideram esse 

valor para o R² como aceitável (HAIR et al., 2005; MALHOTRA, 2006). 

Tabela 20 - Análise de regressão linear simples para faturamento de novos produtos 

Coeficientes* 

Modelo 

Coeficientes não 
padronizados 

Coeficientes 
padronizados t Sig. 

B Erro padrão Beta 

(Constante) 4,231 0,060   70,540 0,000 

Inovação Frugal -0,402 0,150 -0,082 -2,684 0,007 
* Variável Dependente DesemInovPerc 

Fonte: Elaborada pela autora. 

Com base nessa equação é possível afirmar que a geração de inovação 

frugal impacta o percentual do faturamento decorrente da comercialização de novos 



100 

produtos ao nível de significância de 1%. Contudo, diferente do proposto na hipótese 

o impacto é negativo. Ou seja, não é possível afirmar que a geração de inovação 

frugal influencia positivamente o desempenho inovativo (H2a).  

Por segundo, foi realizada a regressão logística multinomial com a quantidade 

de novos produtos que a empresa lançou nos últimos três anos, conforme as 

categorias de respostas. Foi utilizada para comparação a categoria de referência 1, 

ou seja, compara-se a probabilidade de a empresa lançar uma determinada 

categoria de novos produtos com não fazer nenhum lançamento, conforme tabela Y. 

Ainda, esse modelo previu de forma assertiva 37,8% das ocorrências em relação ao 

modelo previsto.  

O R² ajustado para o percentual do faturamento decorrente de novos produtos 

têm baixo poder de explicação conforme os testes de Cox & Snell R² e o Nagelkerke 

R² (0,010 para ambos), mesmo com valor de Verossimilhança de log -2 (44,645) 

menor do modelo final quando comparado com o modelo previsto (55,628), sendo 

significativo o ajuste do modelo (p>0,05). Ou seja, de forma geral existe o efeito da 

geração de inovação frugal no lançamento de produtos, porém essa significância é 

baixa, tendo somente 0,027 de influência. 

Tabela 21 - Análise de regressão logística multinomial para novos produtos 

Variável Dependente =                                     
Categorias da quantidade de 

produtos lançados a 
B Exp (B) Wald 

 

Entre 1 e 5 

Inovação Frugal 
 -0,427*  

0,653 

      3,488  
 

(0,228)  

Intercepto 
 1,035***     102,779   

-0,102    

Entre 6 e 10 

Inovação Frugal 
 -0,741***  

0,476 

      6,702   

(0,286)    

Intercepto 
0,309*** 7,139 

 

-0,116    

Entre 11 e 15 

Inovação Frugal 
 -1,159**  

0,341 

      5,321   

(0,503)    

Intercepto 
-0,842*** 27,761 

 

-0,16    

Acima de 15 

Inovação Frugal 
 -0,267  

0,766 

      1,215  
 

(0,242)  

Intercepto 
0,588***     28,873   

-0,109    

a. A categoria de referência é: Zero. 

A correlação é significativa no nível p <0,1*, p <0,05**, p <0,01*** 

Fonte: Elaborada pela autora. 
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Ao analisar, os resultados da Tabela 21 permitem afirmar que a influência da 

inovação frugal no lançamento de novos produtos não é robusta. Primeiramente, nas 

três primeiras categorias, as quais abrangem os lançamentos de novos produtos 

entre 1 e 5, entre 6 e 10 e entre 11 e 15, a influência da inovação frugal é negativa 

com níveis de significância de 10%, 1% e 5% respectivamente. Já na categoria que 

compreende mais de 15 novos produtos lançados, o impacto da inovação frugal não 

tem significância (p=0,766), não sendo possível fazer inferências sobre tal 

resultados. Dessa forma, pode-se concluir que empresas que geram inovação frugal 

não apresentam um desempenho inovativo superior. Ao contrário, de maneira geral, 

esse desempenho inovativo será inferior nas empresas com inovação frugal. Tais 

constatações refutam a hipótese de que a geração de inovação frugal influencia 

positivamente o desempenho inovativo (H2a). 

Na Tabela 22, é possível observar os resultados sobre o desempenho 

econômico. O R² ajustado para o modelo de desempenho econômico foi 0,002, 

representando somente 0,02%, sendo pouco representativo. 

Tabela 22 - Análise de regressão linear simples para o desempenho econômico 

Coeficientes* 

Modelo 
Coeficientes não 

padronizados 
Coeficientes 

padronizados 
t Sig. 

  B Erro padrão Beta     

(Constante) 0,025 0,032   0,762 0,446 

Inovação 
Frugal 

-0,152 0,080 -0,056 -1,897 0,058 

* Variável Dependente DesemInovPerc 

Fonte: Elaborada pela autora. 

Com base nessa equação, percebe-se que a geração de inovação frugal 

influencia o desempenho econômico ao nível de significância de 10%, contudo, 

diferente do proposto na hipótese, a relação é negativa e o resultado é inconclusivo. 

Ou seja, não é possível afirmar que a geração de inovação frugal influencia 

positivamente o desempenho econômico (H2b).  As Tabelas 20, 21 e 22 apresentam 

os resultados do modelo de regressão simples e logística multinomial utilizados. 

Estes resultados permitem afirmar que a influência da inovação frugal não impacta 

positivamente o desempenho inovativo e econômico. Os valores de t também 

indicam uma relação negativa e não significativa. A não significância, em resumo, 
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informa que os dados observados não são significativamente diferentes dos valores 

previstos pelo modelo, o que é um indicativo que o modelo não prevê com precisão 

os valores observados (FIELD, 2009).  

Assim, não foi possível encontrar evidências, como afirma Schumpeter 

(1942), que a inovação consiste em algo novo que gera resultados econômicos e 

proporciona um impulso para o desenvolvimento econômico e, mais especificamente 

como proposto por Hossain, Simula e Halme (2016), que através da preservação 

dos recursos e resultados de baixo custo a inovação frugal traz resultados 

econômicos. Talvez, a inovação frugal gere melhorias nos produtos já existentes ou 

em seus processos, não sendo percebido o seu impacto inovativo através das 

métricas de lançamento de novos produtos e o seu respectivo faturamento.  

O caráter incremental da inovação frugal pode impactar da mesma forma o 

resultado do indicador econômico no modelo. O fator desempenho econômico 

englobou as variáveis de crescimento de faturamento, da participação de mercado e 

do lucro, podendo a inovação frugal ser responsável pela manutenção dos 

resultados e não ter proporcionado aumento nestes três fatores. Desta forma, não 

foram encontradas evidências que confirmem que a inovação gera lucro através do 

crescimento do lucro líquido, crescimento da participação de mercado e crescimento 

da receita, como afirma Schumpeter (2008) em relação à medida do impacto 

econômico das inovações. 

4.4 Resultado das hipóteses 

Como resumo da discussão até aqui realizada, o Quadro 8 apresenta um 

panorama geral indicando a relação da regressão logística e da regressão simples e 

a confirmação ou rejeição das hipóteses de pesquisa. A hipótese H1 aborda a 

influência da dimensão tecnológica e gerencial da capacidade de inovação na 

geração de inovação frugal. As hipóteses H1a, H1b, H1c e H1d propõem a relação 

individual de cada uma das quatro capacidades de inovação e a geração de 

inovação frugal. Já as hipóteses H2a e H2b tratam da influência da inovação frugal 

no desempenho inovativo e econômico. O Quadro 8 permite verificar de forma 

sucinta que as regressões rejeitam as hipóteses H1, H1b, H1c, H2a e H2b e rejeitam 

as hipóteses H1a e H1d e indica uma influência negativa. 



103 

Quadro 8 - Resumo dos resultados dos testes das hipóteses com as regressões 

  Variáveis: H1 H1a H1b H1c H1d H2a H2b 

Capacidade 
de Inovação 

Dimensão 
Tecnológica 

Desenvolvimento_GeralFATOR 

R 

R*      

Operacao_GeralFATOR  R     

Dimensão 
Gerencial 

Gestao_GeralFATOR   
R    

Comercial_GeralFATOR    
R*   

Desempenho 
Inovativo 

NovosProdutos_DI      

R  

FatNovosProdutos_DI      
 

Econômico DesemEcon_FATOR 
     

 R 

Fonte: Elaborada pela autora. 

Legenda: 

R - Hipótese Rejeitada 

R* - Hipótese Rejeitada e com impacto negativo  

Desenvolvimento_GeralFATOR - Fator referente a capacidade de desenvolvimento 

Operacao_GeralFATOR- Fator referente a capacidade de operação 

Gestao_GeralFATOR - Fator referente a capacidade de gestão 

Comercial_GeralFATOR - Fator referente a capacidade de transação 

NovosProdutos_DI - Quantidade de lançamento de novos produtos 

FatNovosProdutos_DI - Percentual do faturamento decorrente da comercialização de novos produtos 

DesemEcon_FATOR - Fator referente ao desempenho econômico 

H1- As capacidades de inovação - tecnológicas e gerenciais - influenciam positivamente na geração 

de inovação frugal 

H1a - A capacidade de desenvolvimento de inovação influencia positivamente na geração de 

inovação frugal 

H1b - A capacidade de operação influencia positivamente na geração de inovação frugal  

H1c - A capacidade de gestão influencia positivamente na geração de inovação frugal 

H1d - A capacidade de transação influencia positivamente na geração de inovação frugal  

H2a - A geração de inovação frugal influencia positivamente o desempenho inovativo 

H2b - A geração de inovação frugal influencia positivamente o desempenho econômico 

 

Assim, com base nos resultados das regressões, não é possível assumir que 

o conjunto das capacidades impactam positivamente na inovação frugal, uma vez 

que as capacidades de operação e gestão não obtiveram resultados significativos e 

seu sinal impacta de maneira negativa. Por conseguinte, rejeita-se a hipótese de que 

“As capacidades de inovação - tecnológicas e gerenciais - influenciam positivamente 

na geração de inovação frugal (H1)”. 

Quando analisadas as capacidades individualmente, observa-se que as 

capacidades de desenvolvimento e de transação são significativamente diferentes, 
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porém com impacto negativo. Assim, assume-se que seu impacto não é positivo 

como proposto nas hipóteses: “A capacidade de desenvolvimento de inovação 

influencia positivamente na geração de inovação frugal (H1a)”; e, “A capacidade de 

transação influencia positivamente na geração de inovação frugal (H1d)”. Ademais, 

rejeita-se as hipóteses de que “A capacidade de operação influencia positivamente 

na geração de inovação frugal (H1b)” e “A capacidade de gestão influencia 

positivamente na geração de inovação frugal (H1c)”. 

Da mesma forma, as hipóteses sobre o desempenho são rejeitadas, uma vez 

que possui efeito negativo, não sendo possível afirmar que há impacto nas hipóteses 

“A geração de inovação frugal influencia positivamente o desempenho inovativo 

(H2a)” e “A geração de inovação frugal influencia positivamente o desempenho 

econômico (H2b)”. As hipóteses estão representadas na Figura 4. A próxima seção 

apresenta as considerações finais e conclusões a partir da análise e discussão até 

aqui apresentados. 

Figura 4 - Resultados das Hipóteses 

               

                 DIMENSÃO TECNOLÓGICA 

 

 

 

     H1a       
                                                                                                                                                                    DESEMPENHO 

                                                                              H1b                                                                                 

                                            

                                                   H1 

                                                                                         H2a e H2b 

            DIMENSÃO GERENCIAL 

                                                       H1c   

 

                                                        H1d 

            

       

 

 

Fonte: Elaborada pela autora. 
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5 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

A presente pesquisa foi empreendida com o objetivo de analisar a influência 

da capacidade de inovação na geração de inovação frugal na indústria brasileira de 

transformação. Essa análise baseou-se na premissa de que um conjunto de 

capacidades de inovação possibilita a geração de inovação frugal.  

A inovação frugal surge como um novo paradigma nos negócios, capaz de 

favorecer o processo de inovação dentro das organizações a baixo custo e de forma 

socialmente inclusiva (BHATTI, 2012; BHATTI; VENTRESCA, 2013; RAO, 2013).  A 

inovação frugal tem como referências países como a Índia e a China, com produtos 

focados em atender as necessidades da base da pirâmide e com significativa 

redução de custos (TIWARI; HERSTATT, 2014; GUPTA, 2011; BASU; BANERJE; 

SWEENY, 2013). Além disso, evidencia-se as condições de pouco incentivo à 

inovação, e grande parte da população nas classes mais pobres que precisam ter 

acesso a produtos básicos e recursos escassos (SIMULA; HOSSAIN; HALME, 2015; 

HOSSAIN; SIMULA; HALME, 2016).  

Esta dissertação assume que a geração de inovação frugal pode gerar 

produtos robustos com a minimização do uso de recursos, sendo necessário 

desenvolver, fabricar e disponibilizar estes produtos de forma correta, para que 

assim seja possível atender os clientes sensíveis aos preços. Esse processo é 

reflexo da capacidade de inovação: habilidade de desenvolver produtos adequados, 

produzir estes produtos considerando a restrição de recursos, usar técnicas 

gerenciais para que o negócio seja viável e conseguir reduzir os custos de 

transação, possibilitando o acesso aos produtos (ZAWISLAK et al., 2012). 

Para tanto, verificou-se o impacto da capacidade de inovação considerando 

as suas duas dimensões – tecnológica e gerencial, e o impacto individual de cada 

capacidade – desenvolvimento, operação, gestão e transação, conforme o modelo 

de Zawislak et al. (2012). Além desse impacto, entende-se que a geração de 

inovação só se justifica se os seus impactos positivos no desempenho da firma 

puderem ser comprovados. Para tanto, este estudo se propôs a analisar a relação 

entre a geração de inovação frugal e a influência no desempenho econômico e 

inovativo das firmas. 

O estudo abrangeu 1.150 empresas da indústria brasileira de transformação, 

as quais foram selecionadas em empresas com inovação frugal e sem inovação 
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frugal. O primeiro grupo, composto de 186 empresas, representa as empresas com 

inovação frugal. As outras 964 empresas foram classificadas como empresas sem 

inovação frugal. Neste sentido, uma ressalva a ser feita, é que não foram 

considerados os níveis de inovação frugal, mas sim se havia ou não inovação frugal, 

conforme as respostas das empresas para as ações que geram lucro. 

A partir das análises empreendidas, observa-se que não foi confirmada a 

hipótese que propõe que todas as capacidades de inovação, compostas pelas 

dimensões tecnológica e gerencial, influenciam positivamente a geração de 

inovação frugal. 

Cabe ressaltar que os resultados deste estudo se baseiam em empresas 

brasileiras de transformação, cujo cenário pode não representar um contexto 

diferente, não devendo os resultados serem generalizados estatisticamente. Embora 

o contexto brasileiro seja propício para o desenvolvimento de inovação frugal, ainda 

é pouco olhado sob esta perspectiva. Em países orientais como a Índia, a inovação 

frugal é amplamente difundida, possuindo um conceito próprio (jugaad) e tornando o 

país um dos pioneiros no desenvolvimento deste tipo de inovação. Os estudos sobre 

inovação frugal são, na maior parte, voltados à análise da frugalidade de empresas 

de países desenvolvidos, enquanto economias emergentes como o Brasil são 

exploradas em poucos estudos. As pesquisas teóricas sobre inovação frugal são 

embrionárias no Brasil, e o país possui poucos trabalhos empíricos sobre o campo 

de estudo, além de pouco material e conhecimento sobre o nível de frugalidade de 

seus produtos e processos nacionais (HYYPIÄ; KHAN, 2018). 

Com a popularização do conceito de inovação frugal, suas práticas passaram 

a ser adotadas principalmente por grandes empresas multinacionais que 

estabelecem subsidiárias em mercados emergentes e desenvolvem inovações 

econômicas para o mercado local ou global (AGARWAL; BREM; DWIVEDI, 2020). 

No Brasil os pequenos empreendedores, que já sofrem com as dificuldades 

economicas de empreender no país, acabam como coadjuvantes das multinacionais 

e enfrentando dificuldades para levar seus produtos às grandes massas. Além disso, 

as características socioenonômicas do RS e as caracteristicas da industria de 

transformação no estado também podem ter influenciado os resultados do estudo. 

De forma geral, embora hajam casos de sucesso e empresas inovadoras e 

altamente tecnológicas no estado, a maior parte se mostra passiva em relação à 

inovação e são raras as iniciativas de inovação (ZAWISLAK et al., 2015). A 
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dificuldade é ainda maior quando se trata de inovação frugal, reforçando a 

necessidade de pesquisas associadas às capacidades de inovação no estado.   

Analisando os resultados deste estudo, a capacidade de operação (H1b) 

(dimensão tecnológica) e a capacidade de gestão (H1c) (dimensão gerencial) 

não obtiveram resultados significativos, não contribuindo com o modelo devido seu 

resultado negativo (H1). Assim, as capacidades de operação e gestão não são 

variáveis previsoras significativas na geração de inovação frugal. Desta forma, não é 

possível afirmar que as duas dimensões da capacidade de inovação impactam 

positivamente, e nem uma das dimensões isoladas, pois essas duas capacidades 

pertencem a dimensões diferentes. 

A capacidade de desenvolvimento (H1a) e a capacidade de transação 

(H1d) apresentaram resultado significativo, porém com impacto negativo, ou seja, 

quanto mais essas empresas desenvolvem suas capacidades de desenvolvimento e 

de transação, menor é a geração de inovação frugal. 

Somado a estes achados, os índices de desempenho também não obtiveram 

resultados satisfatórios, uma vez que quando analisadas as empresas frugais em 

relação ao grupo de controle, não há impacto positivo no desempenho. O indicador 

de desempenho inovativo (H2a) aponta que o percentual do faturamento 

decorrente de novos produtos tem baixo poder de explicação no modelo de geração 

de inovação frugal. Já a quantidade de novos produtos lançados mostra que na 

última categoria, acima de 15, não há efeito no modelo. As categorias de 

lançamento de novos produtos entre 1 e 5, entre 6 e 10 e entre 11 e 15 são 

significativas, porém esse impacto é negativo. Ou seja, as empresas que lançam 

produtos nestas categorias, têm uma tendência de ter impacto negativo no 

desempenho inovativo em relação a não fazer lançamentos. Da mesma forma, o 

indicador de desempenho econômico (H2b) obteve baixo poder de explicação e 

efeito negativo no modelo de geração de inovação frugal.  

Os resultados referentes ao desempenho inovativo e econômico das 

empresas frugais se diferenciam do que é esperado em empresas com outros 

modelos de inovação. Isto ocorre porque na inovação frugal o processo de inovação 

sofre maior pressão do mercado e da busca por custos baixos. Cabe ressaltar que o 

grupo controle deste estudo é composto tanto por empresas que inovam quanto que 

não inovam, podendo ou não ser inovações frugais. Deste modo, as empresas com 

inovação frugal são comparadas com empresas com outros tipos de inovação ou 
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que não inovam. Assim, algumas das empresas categorizadas como não frugais 

podem ser inovadoras, ter excelente performance e alto investimento em P&D. 

Deste modo, ao medir a influência das capacidades de inovação na geração de 

inovação frugal na indústria de transformação, este estudo evidencia que as 

capacidades de inovação exigidas para empresas cujas inovações são tradicionais 

podem divergir das capacidades de inovação necessárias em empresas frugais. 

Ressalta-se que, embora tais capacidades não estejam evidenciadas na literatura, 

isto não implica na inexistência de capacidade de inovação para empresas frugais, 

apenas indica a possibilidade de que tais capacidades sejam diferentes da inovação 

tradicional.   

 Do mesmo modo, a inovação frugal, devido suas particularidades já 

mencionadas, pode exigir outros tipos de capacidades de inovação, que se 

diferenciam das capacidades exigidas por outros tipos de inovação, uma vez que a 

escala utilizada neste estudo não se mostrou conclusiva. Esta comparação gera 

impacto direto nos resultados deste estudo.  

A literatura destaca a importância da redução dos custos na produção dos 

produtos frugais, mas mantendo a qualidade (PRABHU; GUPTA, 2014; TIWARI; 

HERSTATT, 2014), optando muitas vezes por uma operação, materiais e mão de 

obra locais (BHATTI, 2012). Para que esse processo produtivo seja eficiente, é 

necessário fazer o gerenciamento correto das atividades e das estratégias 

organizacionais, a fim de garantir que não haja desperdícios e retrabalhos. Ou seja, 

a simplificação do processo produtivo é extremamente importante e a gestão dos 

recursos garante resultado econômico dentro de um cenário de escassez. Assim, 

percebe-se que as capacidades de operação e gestão operam para que os 

processos cumpram a sua missão de forma eficiente. 

A partir dessas análises, três conclusões emergem como centrais desta 

pesquisa. Têm-se como primeira conclusão, que a capacidade de gestão e operação 

não são determinantes na geração de inovação frugal. Isso pode ocorrer devido ao 

modo como os processos de gestão e operação são desenvolvidos, podendo perder 

a agilidade e a viabilidade nas empresas frugais, que focam justamente na 

simplificação e baixo custo operacional. Pode-se concluir que a inovação frugal não 

tem resultado positivo para empresas que possuam capacidades de operação e de 

gestão desenvolvidas.  
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A segunda conclusão remete às capacidades de desenvolvimento e 

transação. O desenvolvimento de inovação frugal é propício em países em 

desenvolvimento para atender as necessidades básicas e de produtos voltados para 

a base da pirâmide (BASU; BANERJE; SWEENY, 2013; BREM; WOLFRAM, 2014; 

WEYRAUCH; HERSTATT, 2016). Isso ocorre porque sem o desenvolvimento de 

inovações frugais essa parcela da população ficaria desassistida e sem acesso a 

produtos adaptados (GUPTA, 2011; HOSSAIN; SIMULA; HALME, 2016). Além 

disso, a geração de inovação frugal trás desenvolvimento local, ao passo em que 

usa a mão de obra local e insumos disponíveis, gerando produtos simplificados, mas 

robustos, através da redução dos custos (TIWARI; HERSTATT, 2012a; 

PAWLOWSKI, 2013; RADJOU; PRABHU, 2015).  

De acordo com os resultados, o aumento da capacidade de desenvolvimento 

tem efeito significativo negativo na geração de inovação frugal, indicando que à 

medida que a empresa desenvolve sua capacidade de desenvolvimento, menor é a 

geração de inovação frugal. O mesmo acontece com a capacidade de transação. 

Uma conclusão direta e relacionada com a primeira conclusão, é que o 

desenvolvimento das capacidades traz maior custo. Devido a inovação frugal operar 

com recursos locais para atender necessidades locais, seus custos de transação 

são inferiores. No que tange ao desenvolvimento, as inovações frugais não estão 

diretamente ligadas ao desenvolvimento de novos produtos, e estes têm baixa 

relação com novas tecnologias e P&D, ou seja, o desenvolvimento tem 

características incrementais e focadas na utilização dos recursos já disponíveis. 

Estas conclusões são contrárias à teoria de Zawislak et al. (2012) sobre a 

capacidade de inovação nas empresas, pois, segundo o autor, o desenvolvimento 

da capacidade de inovação proporciona aumento da inovação, não sendo válido 

para a inovação frugal. Isto é, a segunda conclusão sugere que as capacidades de 

desenvolvimento e transação não apenas não impactam positivamente na geração 

de inovação, como também, a partir dos resultados da regressão, à medida que são 

desenvolvidas diminuem a geração de inovações frugais. 

Por fim, a teoria diz que a inovação frugal deve aumentar o desempenho e 

que a geração de inovação impacta positivamente o desempenho inovativo e 

econômico das empresas (FERREIRA, 2003; KEMP et al., 2003; KLEINKNECHT; 

OOSTENDORP, 2002). Assim, espera-se que quanto mais inovações as empresas 

consigam desenvolver, maior seu desempenho econômico. Porém, conforme os 
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resultados deste estudo, a inovação frugal mostrou uma característica forte de 

inovação incremental, melhoria em processo e baixa relação com pesquisa e 

desenvolvimento. Uma vez que o desempenho inovativo considerou a quantidade 

de novos produtos e o percentual do faturamento decorrente de novos produtos, não 

foram percebidos reflexos na geração de inovação frugal. Já o desempenho 

econômico das empresas frugais, quando comparadas ao grupo controle e medido 

através do crescimento do lucro, da participação de mercado e do aumento do 

faturamento, não tem relação positiva com a geração de inovação frugal. Este 

resultado mostra que as empresas frugais têm uma estrutura limitada, desenvolvem 

produtos com foco em melhorias incrementais, com baixo custo e baixa 

complexidade, podendo estar em uma fase de manutenção no mercado e não de 

expansão dos seus resultados econômicos. Desse modo, a terceira e última 

conclusão sugere que o desempenho inovativo da geração de inovação frugal não 

pode ser medido através de indicadores relativos ao desenvolvimento de produtos e 

que com os dados obtidos nas hipóteses anteriores, somados ao resultado do 

desempenho inovativo, não é possível estimar que a inovação frugal aumenta o 

desempenho econômico. 

Essas descobertas em relação à capacidade de inovação e ao desempenho 

da firma não comprovam o pressuposto teórico definido na hipótese: a capacidade 

de inovação impacta positivamente a geração de inovação frugal, e esta tem 

impacto positivo no desempenho. Porém, mostra que a geração de inovação frugal 

emerge de necessidades específicas com o intuito de atender um público com 

características únicas. Além disso, as inovações frugais não se mostram 

influenciadas pelos mesmos mecanismos que giram em torno de outros tipos de 

inovação. A inovação frugal é um novo paradigma focado no desenvolvimento de 

produtos mais baratos para segmentos específicos do mercado, que muitas vezes 

não são atendidos pelos processos de inovação sustentável, inovação reversa ou 

outros tipos tradicionais de inovação (LE BAS, 2016).  

Como contribuição prática, verificou-se que o processo de desenvolvimento 

de produtos se mostrou de forma simples e com viés incremental, não tendo como 

foco o desenvolvimento de novos produtos, tampouco de base tecnológica. 

Agregado a isto, percebe-se o processo de transação de forma simples, sem 

aumento de custo e de maneira eficiente. Desta forma, a inovação frugal não se 

adaptou a lógica de que quanto maior o nível de desenvolvimento da capacidade de 
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inovação, maior o impacto inovativo e, consequentemente, o seu desempenho. Este 

achado vai de encontro com a teoria dos autores Simula, Hossain e Halme (2015), 

que destacam que o termo jugaad foca em soluções de base voltadas às pessoas e 

à criatividade. Percebe-se que esta relação está para quanto maior a simplificação 

dos processos, redução de custos e adaptabilidade dos produtos às reais 

necessidades dos clientes das classes C, D e E, maior a geração de inovação frugal 

e seu impacto no desempenho.  

Assim, é preciso discutir, em termos de interação dos atores empresariais, 

sociais e públicos, como elevar o nível de compreensão dessas características. Para 

as políticas públicas, é preciso criar a ponte entre o cenário local e as capacidades 

necessárias - visando a simplificação e a redução de custos - para o 

desenvolvimento de produtos frugais que atendam a base da pirâmide. Essas 

políticas podem diminuir a dificuldade ao acesso de tecnologias, pesquisas, 

conhecimento científico e qualificação dos gestores e, assim, beneficiar a relação 

público-privada e universidade-empresa, por exemplo, através de editais da FINEP - 

Financiadora de Estudos e Projetos e outros institutos de pesquisa. Além disso, 

podem ser criados e divulgados benefícios específicos para a iniciativa privada 

através de leis e projetos como, por exemplo, a Lei do Bem e a Lei da Inovação para 

a produção de bens que atendam a base da pirâmide. 

Como limitações do estudo apontam-se algumas questões. Primeiramente, 

esse trabalho enfrentou uma limitação metodológica no que se refere a análise das 

empresas com inovação frugal e sem inovação frugal, uma vez que não foi possível 

analisar se havia níveis de inovação frugal ou se a empresa possuía algum tipo de 

produto com características frugais, concentrando-se apenas se havia ou não 

inovação frugal. Também cabe ressaltar a limitação referente à análise da 

quantidade de lançamentos de novos produtos, uma vez que a firma pode lançar 

novos produtos sem que estes sejam, necessariamente, inovadores ou frugais.  

Além disso, o questionário utilizado para a coleta de dados foi desenvolvido 

no escopo do projeto “A Evolução das Capacidades de Inovação de Empresas 

Industriais”, e foi direcionado à inovação geral das empresas, e não à inovação 

frugal de modo específico. As respostas do questionário foram utilizadas para buscar 

elementos de inovação frugal de acordo com o conceito delimitado neste estudo. 

Esta limitação do instrumento de pesquisa pode ter influenciado os resultados 

encontrados neste estudo e os resultados das hipóteses. Além disso, no 
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questionário foi solicitado que os respondentes se referissem ao período anterior à 

pandemia da Covid-19, no entanto, não se descarta que o impacto da pandemia no 

país e nos negócios possa ter enviesado as respostas. 

A partir desses dados, foi possível estimar a probabilidade de ocorrer ou não 

inovação frugal, não tendo uma relação de causalidade, não sendo possível 

compreender os fatores que geraram inovação frugal nas empresas que 

compunham este grupo. Ademais, a partir da base de dados, não foi possível 

analisar outros indicadores de desempenho com o intuito de compreender melhor os 

impactos da inovação frugal, concentrando-se apenas na geração de novos 

produtos e o crescimento dos indicadores de resultado econômico - lucro, 

faturamento e participação no mercado. 

Os resultados deste estudo mostram que a inovação frugal é um tipo diferente 

de inovação. O modelo das capacidades de inovação se mostrou eficiente para 

medir a inovação em empresas de caráter tecnológico, não necessariamente de 

empresas frugais. Por esta razão, sugere-se estudos futuros qualitativos, que 

busquem identificar as peculiaridades das empresas de inovação frugal para gerar 

um novo questionário capaz de medir as capacidades de inovação das empresas 

frugais. Estudos exploratórios podem auxiliar na compreensão acerca de como as 

empresas entendem a frugalidade e suas características.  

Finalmente, como a geração de inovação frugal apresentou uma relação 

inversa com o desenvolvimento da capacidade de inovação, sugere-se que estudos 

futuros analisem casos de desenvolvimento de inovações frugais em países em 

desenvolvimento. Tais estudos poderiam contar com uma escala de mensuração 

específica para a teoria da inovação frugal, adicionando a compreensão da 

capacidade de inovação. Desta forma, seria possível a compreensão de quais 

aspectos das dimensões das capacidades podem ser desenvolvidos e quais não 

podem, quais que tem causa e efeito na geração de inovação frugal, bem como o 

seu impacto no resultado inovativo, econômico e estratégico da firma. Apesar das 

técnicas utilizadas nesta dissertação possibilitarem análises acerca do tema, há a 

limitação de examinar apenas a relação entre variáveis a cada vez, especialmente 

pela utilização de variáveis dependentes e independentes. Assim, a modelagem de 

equações estruturais permite tratar um maior número de variáveis concomitantes em 

um só método abrangente, o que pode trazer novos resultados ou resultados 

complementares a este trabalho. Ainda, entende-se que em estudos futuros a 
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Análise Qualitativa Comparada (QCA) pode ser utilizada, pois permite analisar as 

diferentes combinações de capacidades de inovação que podem influenciar a 

geração de inovação frugal. 
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ANEXO A – QUESTIONÁRIO UTILIZADO NA PESQUISA 
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ANEXO B – INSTRUMENTO DE PESQUISA 

Instrumento de pesquisa 

Na primeira edição da pesquisa, intitulada “Caminhos da Inovação na 

Indústria Gaúcha”, o projeto foi coordenado pelo Núcleo de Estudos em Inovação 

(NITEC) e foi resultado de um consórcio entre quatro universidades – Universidade 

Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS), Universidade de Caxias do Sul (UCS), 

Universidade do Vale do Rio dos Sinos (UNISINOS) e Pontifícia Universidade 

Católica do Rio Grande do Sul (PUCRS), tendo como objetivo desenvolver e validar 

uma escala para as capacidades de inovação. O instrumento de coleta de dados foi 

elaborado pelos participantes do projeto com base nas informações levantadas na 

etapa exploratória da pesquisa, que compreendeu 69 entrevistas realizadas com 

empresas do RS.  

Após a estruturação do questionário, ele foi submetido a diferentes etapas de 

validação. Primeiramente, o questionário foi testado com gerentes de três empresas 

com o objetivo de verificar se as questões estavam claras para o público-alvo, sendo 

que estes contribuíram com sugestões de melhorias para o instrumento de pesquisa. 

Posteriormente, realizou-se: (i) um estudo piloto, contento 41 questões sobre o 

modelo teórico das capacidades de inovação, que foi aplicado em 34 empresas; (ii) 

um primeiro pré-teste com 115 empresas sobre 29 questões do modelo; e, (iii) um 

segundo pré-teste para os ajustes finais do questionário com 50 empresas sobre 32 

questões do modelo. Tanto os pré-testes quanto o levantamento final foram 

realizados por telefone e conduzidos por entrevistadores profissionais e treinados 

para aplicar a pesquisa. Buscou-se entrevistar o colaborador com o maior 

conhecimento sobre a empresa, ou seja, proprietários, diretores ou gerentes em 

posições estratégicas.  

Por fim, as adaptações no questionário foram feitas após a realização de 

testes estatísticos para identificar quais questões representavam, de fato, o modelo 

das capacidades de inovação. O questionário era composto de três blocos de 

questões: o primeiro bloco referia-se a cada uma das quatro capacidades de 

inovação; o segundo bloco compreendia questões sobre desempenho; o terceiro 

bloco continha questões gerais das empresas. As medidas e escalas utilizadas 

variavam entre questões dicotômicas, de múltipla escolha e métricas, mais 
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especificamente escala Likert de cinco pontos. A coleta dos dados ocorreu no 

período de fevereiro a maio de 2014 e abrangeu 1.331 empresas industriais do Rio 

Grande do Sul.  

Para a segunda edição da pesquisa, o questionário utilizado na primeira 

survey foi revisado a partir de um aprofundamento teórico-conceitual. Na sequência, 

foram realizadas outras três etapas: (a) aplicação do pré-teste, (b) refinamento do 

questionário e (c) aplicação final da survey.  As questões contemplam as áreas de 

desenvolvimento, operações, gestão e comercial das empresas, além de 

informações gerais e de desempenho conforme Anexo A. 

O pré-teste iniciou com a escolha, por conveniência, de 6 empresas para 

ajustes no questionário e no modo de aplicação. Dando sequência, realizou-se a 

escolha aleatória de 30 empresas que constavam na base atualizada de 2019. Estas 

empresas pertenciam a todos os setores industriais, mantendo a representatividade 

da amostra e tendo como setores mais relevantes: alimentos, couro e calçados, 

máquinas e equipamentos, móveis, plástico e borracha e produtos de metal. O 

refinamento do questionário foi feito com base na análise dos dados do pré-teste 

realizado em julho de 2020, além da consulta ao professor Dr. Luiz Antônio Slongo, 

da Escola de Administração da UFRGS, que possui vasta experiência em técnicas 

de pesquisa. 

No modelo proposto para o questionário, a capacidade de inovação é 

mensurada em duas dimensões: capacidades tecnológicas e capacidades 

gerenciais. Para avaliação destas capacidades utilizou-se uma escala Likert de 5 

pontos, sendo 1 “pouco importante” e 5 “muito importante”. Ainda, foram adicionadas 

questões de avaliação de desempenho inovativo e econômico, conforme 

apresentado no Quadro 03. No questionário, solicitou-se aos respondentes que suas 

respostas fossem dadas com base no período anterior à pandemia da Covid-19, a 

fim de evitar possível viés referente ao impacto da pandemia na firma ou no setor de 

transformação. 
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ANEXO C – CLASSIFICAÇÃO DE EMPRESAS FRUGAIS E NÃO FRUGAIS 

Classificação para empresas frugais 
Classificação para empresas não 

frugais 

Aumento de mercado 

Custo 

Tecnologia 

Aumento da capacidade 

Aumento da estrutura física 

Consultoria 

Estratégias comerciais 

Gestão de processos 

Inovações 

Investimento financeiro 

Investimentos pessoas/RH 

Melhorias em equipamentos 

Novos produtos e serviços 

Site/Internet/Marketing 

 


