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‌ 

RESUMO‌ ‌ 

‌ 

‌ 

Esta‌ ‌monografia‌ ‌toma‌ ‌como‌ ‌ponto‌ ‌de‌ ‌partida‌ ‌evidenciar‌ ‌a‌ ‌singularidade‌ ‌literária‌ ‌e‌‌                       

filosófica‌ ‌do‌ ‌povo‌ ‌latino‌ ‌na‌ ‌figura‌ ‌de‌ ‌um‌ ‌dos‌ ‌mais‌ ‌proeminentes‌ ‌representantes‌‌                       

desta‌ ‌cultura‌ ‌no‌ ‌século‌ ‌XVII,‌ ‌o‌ ‌padre‌ ‌dominicano‌ ‌cusquenho‌ ‌Juan‌ ‌Espinoza‌‌                     

Medrano,‌ ‌conhecido‌ ‌também‌ ‌como‌ ‌‘‌El‌ ‌Lunarejo‌’.‌ ‌Busco‌ ‌de‌ ‌maneira‌ ‌introdutória‌‌                   

apresentar‌ ‌seus‌ ‌trabalhos‌ ‌literários‌ ‌e‌ ‌filosófico‌ ‌mais‌ ‌significativos,‌ ‌e‌ ‌em‌‌sequência‌‌                     

destacar‌ ‌sua‌ ‌teoria‌ ‌sobre‌ ‌os‌ ‌universais,‌ ‌especificamente‌ ‌sua‌ ‌analise‌ ‌inovadora‌‌                   

sobre‌‌as‌‌divergências‌‌entre‌‌Platão‌‌e‌‌Aristóteles‌‌sobre‌‌o‌‌tema,‌‌conteúdo‌‌de‌‌seu‌‌livro‌‌                           

“‌Philosophia‌ ‌Thomistica‌ ‌seu‌ ‌Cursus‌ ‌Philosophicus”,‌publicado‌ ‌em‌ ‌Roma‌ ‌em‌ ‌1688,‌‌                   

Dada‌ ‌a‌ ‌pluralidade‌ ‌conceitual‌ ‌que‌ ‌frequentemente‌ ‌se‌ ‌entrelaça‌ ‌quanto‌ ‌as‌ ‌teorias‌‌                     

sobre‌ ‌os‌ ‌universais‌ ‌e‌ ‌para‌ ‌uma‌ ‌adequada‌ ‌valorização‌ ‌dos‌ ‌escritos‌ ‌de‌ ‌Medrano,‌‌                       

procurarei‌ ‌transcrever‌ ‌suas‌‌teorias‌‌respeitando‌‌fielmente‌‌seus‌‌pressupostos.‌‌Conto‌‌                 

fazer‌ ‌ver‌ ‌a‌ ‌relevância‌ ‌dos‌ ‌trabalhos‌ ‌de‌ ‌Juan‌ ‌Espinoza‌ ‌Medrano‌ ‌na‌ ‌formação‌ ‌do‌‌                         

pensamento‌ ‌filosófico‌ ‌e‌ ‌literário‌  ‌latino-americano,‌ ‌ ‌   

‌ 

Palavras-chave‌:‌ ‌Juan‌ ‌Espinoza‌ ‌Medrano,‌ ‌Universais,‌ ‌escolástica‌ ‌colonial‌ ‌latino‌‌               

americana.‌‌ ‌  
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RESUMEN‌ ‌ 

‌ 

‌ 

Esta‌ ‌monografía‌ ‌toma‌ ‌como‌ ‌punto‌ ‌de‌ ‌partida‌ ‌resaltar‌ ‌la‌ ‌singularidad‌ ‌literaria‌ ‌y‌‌                       

filosofía‌‌del‌‌pueblo‌‌latino‌‌en‌‌la‌‌figura‌‌de‌‌uno‌‌de‌‌los‌‌representantes‌‌más‌‌destacados‌‌                           

de‌‌esta‌‌cultura‌‌en‌‌el‌‌siglo‌‌XVII,‌‌el‌‌cura‌‌dominico‌‌cuzqueño‌‌Juan‌‌Espinoza‌‌Medrano,‌‌                           

también‌‌conocido‌‌como‌‌"El‌‌Lunarejo".‌‌Busco‌‌de‌‌manera‌‌introductoria‌‌presentar‌‌sus‌‌                     

obras‌ ‌literarias‌ ‌y‌ ‌filosóficas‌ ‌más‌ ‌significativas,‌ ‌y‌ ‌en‌ ‌secuencia‌ ‌destacar‌ ‌su‌ ‌teoría‌‌                       

sobre‌ ‌los‌ ‌universales,‌‌específicamente‌‌su‌‌análisis‌‌innovador‌‌sobre‌‌las‌‌divergencias‌‌                   

entre‌ ‌Platón‌ ‌y‌ ‌Aristóteles‌ ‌sobre‌ ‌el‌ ‌tema,‌ ‌el‌ ‌contenido‌ ‌de‌ ‌su‌ ‌libro‌ ‌"Philosophia‌‌                         

Thomistica‌ ‌seu‌ ‌Cursus‌ ‌Philosophicus",‌ ‌publicado‌ ‌en‌ ‌Roma‌ ‌en‌ ‌1688,‌ ‌Dada‌ ‌la‌‌                     

pluralidad‌ ‌conceptual‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌menudo‌ ‌se‌‌entrelaza‌‌con‌‌respecto‌‌a‌‌teorías‌‌acerca‌‌de‌‌                         

los‌ ‌universales‌ ‌y‌ ‌para‌ ‌una‌ ‌adecuada‌ ‌apreciación‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌escritos‌ ‌de‌ ‌Medrano,‌‌                       

intentaré‌‌transcribir‌‌tus‌‌teorías‌‌respetando‌‌fielmente‌‌tu‌‌suposición.‌‌Te‌‌digo‌‌que‌‌veas‌‌                       

la‌‌relevancia‌‌de‌‌la‌‌obra‌‌de‌‌Juan‌‌Espinosa‌‌Medrano‌‌en‌‌la‌‌formación‌‌del‌‌pensamiento‌‌                           

filosófico‌ ‌y‌ ‌literario‌ ‌latinoamericano,‌ ‌ 

Palabras‌ ‌clave:‌ ‌Juan‌ ‌Espinoza‌ ‌Medrano,‌ ‌universales,‌ ‌escolasticismo‌ ‌colonial‌‌               

latinoamericano.‌ ‌ 
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“...temos‌ ‌que‌ ‌descansar‌‌     

temporariamente‌ ‌de‌ ‌nós,‌ ‌olhando-nos‌‌       
de‌ ‌cima‌ ‌e‌ ‌de‌ ‌longe,‌ ‌de‌ ‌uma‌ ‌distância‌‌               
artística,‌‌rindo‌‌sobre‌‌nós,‌‌ou‌‌chorando‌‌           
sobre‌ ‌nós:‌ ‌temos‌ ‌de‌ ‌descobrir‌ ‌o‌‌herói,‌‌             
assim‌ ‌como‌ ‌o‌ ‌parvo,‌ ‌que‌ ‌reside‌ ‌em‌‌             
nossa‌ ‌paixão‌ ‌do‌ ‌conhecimento,‌ ‌temos‌‌         
de‌ ‌alegrar-nos‌ ‌vez‌ ‌por‌ ‌outra‌ ‌com‌‌           
nossa‌ ‌tolice,‌ ‌para‌ ‌podermos‌‌continuar‌‌         
alegres‌ ‌com‌ ‌nossa‌ ‌sabedoria”.‌‌       
Friedrich‌ ‌Nietzsche,‌ ‌A‌ ‌gaia‌ ‌ciência‌‌         
(1882)‌ ‌ 
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‌ 

INTRODUÇÃO‌ ‌ 

‌ ‌  

‌À‌‌medida‌‌em‌‌que‌‌historiadores‌‌vão‌‌avançando‌‌suas‌‌pesquisas‌‌a‌‌imagem‌‌de‌‌                         

Juan‌‌Espinoza‌‌Medrano,‌‌El‌‌Lunarejo,‌‌é‌‌transformada‌‌ganhando‌‌clareza‌‌e‌‌galgando‌‌                     

sua‌ ‌excepcionalidade.‌‌ ‌  

Quanto‌ ‌a‌ ‌sua‌ ‌vida‌ ‌fora‌ ‌do‌ ‌‌Seminário‌ ‌de‌ ‌Santo‌ ‌Antonio‌ ‌de‌ ‌Abad‌ ‌de‌ ‌Cuzco‌‌                           

pouco‌‌sabemos.‌‌‌É‌‌bem‌‌provável‌‌que‌‌tenha‌‌nascido‌‌na‌‌região‌‌de‌‌Apurimac‌‌no‌‌Peru,‌‌                           

mas‌ ‌não‌ ‌há‌ ‌provas‌ ‌documentais‌ ‌sobre‌ ‌estes‌ ‌dados‌ ‌e‌ ‌muito‌ ‌menos‌ ‌sobre‌ ‌sua‌‌                         

filiação.‌ ‌Sua‌ ‌data‌ ‌de‌ ‌nascimento,‌ ‌carente‌ ‌de‌ ‌documentação,‌ ‌é‌ ‌colocada‌‌                   

aproximadamente‌‌entre‌‌1628‌‌a‌‌1632,‌‌mas‌‌a‌‌data‌‌de‌‌sua‌‌morte,‌ ‌considerada‌‌oficial‌‌                         

pelos‌ ‌historiadores,‌ ‌teria‌ ‌ocorrido‌ ‌em‌ ‌novembro‌ ‌de‌ ‌1688‌ ‌na‌ ‌cidade‌ ‌de‌ ‌Cuzco‌ ‌no‌‌                         

Peru.‌ ‌Pela‌‌falta‌‌de‌‌certeza‌‌de‌‌suas‌‌origens,‌‌e‌‌pela‌‌vida‌‌paralela‌‌ainda‌‌arraigado‌‌na‌‌                             

tradição‌ ‌apurimeña,‌ ‌sua‌ ‌biografia‌ ‌continua‌ ‌sendo‌ ‌um‌ ‌campo‌ ‌excitante‌ ‌de‌ ‌pesquisa.‌‌ ‌  

‌O‌‌que‌‌comprovadamente‌‌podemos‌‌dizer‌‌sobre‌‌ele‌‌é‌‌que‌‌já‌‌era‌‌estudante‌‌do‌ ‌                           

Seminário‌‌de‌‌Santo‌‌Antonio‌‌em‌‌1645,‌ ‌‌lá‌‌foi‌‌professor‌‌de‌‌Artes‌‌e‌‌Teologia,‌‌em‌‌1654‌‌                             

recebeu‌‌seu‌‌título‌‌de‌‌doutor‌‌em‌‌Teologia‌‌pela‌‌‌Universidad‌‌de‌‌San‌‌Ignacio‌‌de‌‌Loyola.‌‌                           

Durante‌ ‌os‌ ‌anos‌ ‌de‌ ‌1655‌ ‌a‌‌1659‌‌trabalhou‌‌como‌‌sacrário‌‌da‌‌catedral‌‌e‌‌mais‌‌tarde‌‌                             

tornou-se‌‌cura‌‌em‌‌San‌‌Cristobal‌‌e‌‌em‌‌Chincheros.‌ ‌Em‌‌1687‌‌atuou‌‌como‌ ‌tesoureiro‌‌                         

do‌‌conselho‌‌eclesiastico‌‌e‌‌foi‌‌promovido‌‌a‌‌arquidiácono‌‌um‌‌pouco‌‌antes‌‌de‌‌morrer.‌‌                         

Medrano‌‌foi‌‌um‌‌gênio‌‌precoce‌‌e‌‌brilhante,‌‌possuía‌‌enorme‌‌talento‌‌e‌‌habilidade‌‌com‌‌                         

idiomas,‌ ‌falava‌ ‌castelhano,‌ ‌latim‌ ‌e‌ ‌quéchua,‌ ‌conhecia‌ ‌também‌ ‌grego‌ ‌e‌ ‌hebraico.‌‌ ‌  

Grande‌ ‌parte‌ ‌de‌ ‌suas‌ ‌produções,‌ ‌acadêmicas‌ ‌e‌ ‌literárias,‌ ‌foram‌ ‌motivadas‌‌                   

pelo‌‌seu‌‌envolvimento‌‌com‌ ‌o‌‌‌Seminário‌‌de‌‌Santo‌‌Antônio.‌‌Seu‌‌famoso‌‌‌Apologético‌‌                       

em‌ ‌favor‌ ‌de‌ ‌Don‌ ‌Luís‌ ‌de‌ ‌Góngora‌ ‌revela‌ ‌em‌ ‌sua‌ ‌forma‌ ‌a‌ ‌estrutura‌ ‌dos‌ ‌debates‌‌                             

característica‌‌de‌‌sua‌‌formação‌‌escolar,‌‌obra‌‌que‌‌lhe‌‌deu‌‌enorme‌‌reputação‌‌literária‌‌                       

no‌ ‌período‌ ‌colonial‌ ‌e‌ ‌‌ainda‌ ‌vem‌ ‌sendo‌ ‌analisada‌ ‌por‌ ‌conter‌ ‌elementos‌ ‌essenciais‌‌                       

sobre‌ ‌as‌ ‌primeiras‌ ‌reflexões‌ ‌em‌ ‌torno‌ ‌da‌ ‌consciência‌ ‌criollo.‌ ‌Por‌ ‌outro‌ ‌lado,‌‌                       

particularmente‌ ‌a‌ ‌‌Thomistica‌ ‌Philosophia‌ ‌‌e‌ ‌a‌ ‌coleção‌ ‌de‌ ‌seus‌ ‌sermões,‌‌‌A‌‌Novena‌‌                       

Maravilha,‌ ‌publicadas‌ ‌postumamente‌ ‌na‌ ‌Espanha‌,‌ ‌representam‌‌suas‌‌intenções‌‌de‌‌                  

demonstrar‌ ‌as‌ ‌qualidades‌ ‌intelectuais‌ ‌de‌ ‌seus‌ ‌mestres‌ ‌do‌ ‌seminário.‌ ‌ 
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Seu‌ ‌alto‌ ‌grau‌ ‌de‌ ‌conhecimento‌ ‌em‌ ‌cultura‌ ‌clássica,‌ ‌renascimento,‌ ‌barroco‌‌                   

hispânico‌ ‌e‌ ‌teologia‌ ‌tomista‌ ‌lhe‌ ‌permitiram‌ ‌criar‌ ‌um‌ ‌complexo‌ ‌e‌ ‌diversificado‌‌                     

trabalho.‌ ‌Com‌ ‌muita‌ ‌facilidade‌ ‌formulava‌ ‌discursos‌ ‌que‌ ‌sustentavam‌ ‌os‌ ‌valores‌‌                   

imperiais‌ ‌e‌ ‌ao‌ ‌mesmo‌ ‌tempo‌ ‌debatia‌ ‌sobre‌ ‌os‌ ‌preconceitos‌ ‌dos‌ ‌europeus‌ ‌em‌‌                       

relação‌ ‌ao‌ ‌desenvolvimento‌ ‌da‌ ‌vida‌ ‌intelectual‌ ‌do‌ ‌Novo‌ ‌Mundo.‌‌  ‌ 

Amar‌ ‌su‌ ‌propria‌ ‌muerte,‌ ‌uma‌ ‌de‌ ‌suas‌ ‌obras‌ ‌teatrais,‌ ‌é‌ ‌ainda‌ ‌objeto‌ ‌de‌‌                         

investigação‌‌acadêmica‌‌por‌‌suas‌‌ideias,‌‌estrutura‌‌e‌‌significado‌‌no‌‌contexto‌‌histórico‌‌                     

do‌ ‌vice‌ ‌reinado.‌ ‌A‌ ‌comédia‌ ‌baseada‌‌no‌‌Livro‌‌dos‌‌Juízes‌‌do‌‌Antigo‌‌Testamento‌,‌‌‌foi‌                           

relegada‌ ‌a‌ ‌um‌ ‌segundo‌ ‌plano‌ ‌e‌ ‌pensada‌ ‌apenas‌ ‌como‌ ‌uma‌‌obra‌‌da‌‌juventude‌‌de‌‌                           

Medrano,‌‌mas‌‌na‌‌verdade‌‌trata-se‌‌de‌‌uma‌‌obra‌‌literária‌‌de‌‌criação‌‌singular,‌‌que‌‌de‌‌                           

um‌‌lado‌‌representa‌‌o‌‌mistério‌‌da‌‌concepção‌‌imaculada‌‌de‌‌Maria‌‌e‌‌de‌‌outro‌‌a‌‌vitória‌‌                             

dos‌ ‌espanhóis‌ ‌em‌ ‌Cuzco‌ ‌graças‌ ‌a‌ ‌intervenção‌ ‌do‌ ‌apóstolo‌ ‌Santiago‌ ‌e‌ ‌da‌ ‌virgem‌‌                         

imaculada.‌ ‌Uma‌ ‌comédia‌ ‌bíblica‌ ‌com‌ ‌forte‌ ‌celebração‌ ‌do‌ ‌poder‌ ‌militar,‌ ‌religioso‌ ‌e‌‌                       

político‌ ‌espanhol,‌ ‌elaborada‌ ‌para‌ ‌combater‌ ‌o‌ ‌pecado‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌idolatria.‌ ‌Conforme‌‌                     

Garrido,‌ ‌as‌ ‌obras‌ ‌de‌ ‌Medrano‌ ‌não‌ ‌tinham‌ ‌intenção‌ ‌de‌ ‌questionar‌ ‌os‌ ‌valores‌‌                       

imperiais,‌‌mas‌‌fazê-los‌‌repensar‌‌suas‌‌posturas.‌‌Suas‌‌obras‌‌literárias‌‌apresentavam‌‌                   

um‌‌discurso‌‌com‌‌força‌‌de‌‌expressão‌‌“universal”,‌‌fato‌‌que‌‌possibilitou‌‌compará-lo‌‌de‌‌                       

maneira‌ ‌igualitária‌ ‌aos‌ ‌melhores‌ ‌intelectuais‌ ‌do‌ ‌Velho‌ ‌Mundo.‌ ‌ 

Meu‌ ‌objetivo‌ ‌principal‌ ‌nessa‌ ‌monografia‌ ‌é‌ ‌dissertar‌ ‌mais‌ ‌especificamente‌‌                 

sobre‌ ‌a‌ ‌teoria‌ ‌dos‌ ‌Universais,‌ ‌capítulo‌ ‌da‌ ‌obra‌ ‌de‌ ‌Medrano‌ ‌“‌Philosophia‌‌                     

Thomistica”‌,‌‌publicada‌‌em‌‌Roma‌‌em‌‌1688.‌ ‌O‌‌livro‌‌contém‌‌460‌‌páginas,‌‌dividida‌‌em‌‌                         

quatro‌ ‌tomos;‌ ‌a‌‌primeira‌‌trata‌‌da‌‌natureza‌‌da‌‌lógica‌‌e‌‌seus‌‌procedimentos‌‌formais,‌‌                         

as‌ ‌outras‌ ‌três‌ ‌partes‌ ‌são‌ ‌dedicadas‌ ‌aos‌ ‌universais,‌ ‌os‌ ‌predicamentos‌ ‌e‌ ‌a‌‌                       

metodologia‌ ‌científica.‌ ‌Os‌ ‌quatro‌ ‌tomos‌ ‌foram‌ ‌alicerçados‌ ‌nas‌ ‌obras‌ ‌de‌ ‌Pedro‌‌                     

Hispano‌‌(‌Summulae‌‌Logicales)‌,‌ ‌‌de‌‌Porfírio‌‌(‌Isagoge)‌‌e‌‌de‌‌Aristóteles‌‌(‌Categorias‌‌‌e‌‌                     

Analiticos‌ ‌posteriores)‌.‌ ‌ ‌   

O‌ ‌debate‌ ‌filosófico‌ ‌sobre‌ ‌os‌ ‌universais‌ ‌no‌ ‌Peru‌ ‌do‌ ‌século‌ ‌XVII‌‌                     

concentraram-se‌ ‌na‌ ‌polêmica‌ ‌entre‌ ‌os‌ ‌representantes‌ ‌das‌ ‌três‌ ‌escolas‌‌                 

fundamentais‌‌do‌‌pensamento‌‌filosófico‌‌católico;‌‌a‌‌tomista‌‌defendida‌‌pelo‌‌cuzquenho‌‌                   

Juan‌ ‌Espinoza‌ ‌Medrano,‌ ‌a‌ ‌escotista‌ ‌defendida‌ ‌pelo‌ ‌franciscano‌ ‌chachapoyas‌‌                 
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Jerônimo‌ ‌de‌ ‌Valera‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌nominalista‌ ‌apoiada‌ ‌pelos‌ ‌jesuíta‌ ‌limenho‌ ‌Alonso‌ ‌de‌‌                       1

Peñafiel‌.‌ ‌O‌‌objetivo‌‌do‌‌debate‌‌era‌‌verificar‌‌a‌‌possibilidade‌‌de,‌‌partindo‌‌de‌‌línguas‌‌                         2

fragmentadas‌‌como‌‌o‌‌quechua‌‌e‌‌aimará,‌‌construir‌‌uma‌‌linguagem‌‌única‌‌e‌‌adequada‌‌                       

para‌ ‌transmitir‌ ‌a‌ ‌evangelização‌ ‌cristã‌ ‌dogmática‌ ‌e‌ ‌universalista,‌ ‌cujo‌‌conteúdo‌‌era‌‌                     

cultural‌ ‌e‌ ‌ideologicamente‌ ‌adverso‌ ‌ao‌ ‌do‌ ‌povo‌ ‌latino.‌ ‌Este‌ ‌debate‌ ‌surgiu‌ ‌em‌ ‌um‌‌                         

contexto‌‌social‌‌e‌‌político‌‌chamado‌‌“extirpação‌‌de‌‌idolatria”,‌‌com‌‌a‌‌pretensão‌‌de‌‌que‌‌                         

os‌ ‌indígenas‌ ‌abandonassem‌ ‌seus‌ ‌cultos‌ ‌religiosos‌ ‌particulares‌ ‌e‌ ‌aceitassem‌ ‌a‌‌                   

existência‌ ‌de‌ ‌um‌ ‌único‌ ‌deus‌ ‌universal.‌ ‌ 

Os‌ ‌jesuítas‌ ‌iniciaram‌ ‌uma‌ ‌estratégia‌ ‌discursiva‌ ‌relativamente‌ ‌nova‌ ‌e‌ ‌muito‌‌                   

complexa‌ ‌comparada‌ ‌às‌ ‌tradicionais‌ ‌investidas‌ ‌evangélicas‌‌de‌‌derrocada‌‌ao‌‌poder‌‌                   

simbólico‌‌dos‌‌curacas.‌‌A‌‌estratégia‌‌girou‌‌em‌‌torno‌‌de‌‌dois‌‌problemas‌‌da‌‌filosofia‌‌da‌‌                           

linguagem,‌ ‌tradução‌ ‌e‌ ‌comunicação,‌ ‌chamados‌ ‌por‌ ‌Chomsky‌ ‌de‌ ‌o‌ ‌‌‘problema‌ ‌de‌‌                     

Descartes’‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌‌‘problema‌ ‌de‌ ‌Platão’‌ ‌‌,‌ ‌que‌ ‌basicamente‌ ‌consistem‌ ‌em,‌ ‌como‌ ‌é‌‌                         

possível‌ ‌acessar‌ ‌o‌ ‌conhecimento‌ ‌em‌ ‌outras‌ ‌mentes‌ ‌e‌ ‌em‌ ‌como‌ ‌adquirir‌‌                     

conhecimentos‌ ‌que‌ ‌ultrapassem‌ ‌nossa‌ ‌experiência‌ ‌individual.‌ ‌ ‌   

‌Esta‌ ‌monografia‌ ‌contempla,‌ ‌descrever‌ ‌a‌ ‌teoria‌ ‌sobre‌ ‌os‌ ‌universais‌ ‌de‌‌                     

Medrano,‌ ‌trabalho‌ ‌que‌ ‌girou‌ ‌em‌ ‌torno‌ ‌das‌‌relações‌‌que‌‌fazemos‌ ‌sobre‌‌as‌‌coisas‌‌                         

singulares‌ ‌existentes,‌ ‌os‌ ‌conceitos‌ ‌gerais‌ ‌que‌‌formamos‌‌a‌‌partir‌‌delas‌‌e‌‌a‌‌unidade‌‌                         

1 ‌‌Jerónimo‌‌de‌‌Valera‌‌-‌‌(Nieva,‌‌perto‌‌de‌‌Chachapoyas,‌‌1568-Lima‌‌1625).‌‌Filho‌‌de‌‌conquistadores‌‌da‌‌                             
província‌ ‌de‌ ‌Chachapoya,‌ ‌ele‌ ‌pode‌ ‌ser‌ ‌contado‌ ‌como‌ ‌o‌ ‌primeiro‌ ‌filósofo‌ ‌crioulo‌ ‌peruano.‌ ‌Aos‌ ‌21‌‌                             
anos,‌ ‌em‌ ‌1589,‌ ‌tomou‌ ‌o‌ ‌hábito‌ ‌franciscano‌ ‌no‌ ‌Convento‌ ‌de‌ ‌São‌ ‌Francisco‌ ‌de‌ ‌Lima,‌ ‌do‌ ‌qual‌ ‌ele‌‌                                 
próprio‌‌viria‌‌a‌‌ser‌‌duas‌‌vezes‌‌guardião.‌‌Em‌‌1614‌‌foi‌‌eleito‌‌ministro‌‌provincial‌‌da‌‌província‌‌dos‌‌Doze‌‌                                 
Apóstolos.‌ ‌Foi‌ ‌pregador,‌ ‌teólogo,‌ ‌latinista,‌ ‌poeta,‌ ‌curioso‌‌em‌‌astrologia,‌‌versado‌‌nos‌‌dois‌‌direitos‌‌e‌‌                           
eminente‌‌escotista.‌‌Lecionou‌‌por‌‌muitos‌‌anos‌‌as‌‌artes‌‌e‌‌teologia‌‌em‌‌Lima,‌‌tornando-se‌‌Leitor‌‌Jubileu‌‌                             
e‌ ‌Qualificador‌ ‌do‌ ‌Santo‌ ‌Ofício.‌ ‌Autor‌ ‌de‌‌um‌‌comentário‌‌sobre‌‌a‌‌lógica‌‌do‌‌espírito‌‌de‌‌Duns‌‌Scotus,‌‌                                 
que‌ ‌foi‌ ‌impresso‌ ‌pela‌ ‌primeira‌ ‌vez‌ ‌no‌ ‌Peru.‌ ‌https://scholasticon.msh-lse.fr/‌ ‌ 
2 ‌‌Alonso‌ ‌de‌ ‌Peñafiel‌ ‌-‌ ‌(Rio‌ ‌Bamba‌ ‌/‌ ‌Peru‌ ‌1594-‌ ‌Guanca‌ ‌Velica‌‌1657).‌‌Jesuíta‌‌peruano,‌‌irmão‌‌de‌‌                                 
Leonardo‌ ‌de‌ ‌Peñafiel,‌ ‌filho‌ ‌do‌ ‌capitão‌ ‌Alonso‌ ‌de‌ ‌Peñafiel,‌ ‌corregedor‌ ‌de‌ ‌Quito‌ ‌e‌ ‌Riobamba,‌ ‌e‌ ‌de‌‌                               
Doña‌ ‌Lorenza‌ ‌de‌ ‌Araujo.‌ ‌Estudou‌ ‌filosofia‌ ‌e‌ ‌teologia‌ ‌em‌ ‌San‌ ‌Pablo,‌ ‌no‌ ‌colégio‌ ‌de‌ ‌Cuzco‌ ‌e‌ ‌na‌‌                                 
Universidade‌ ‌de‌ ‌San‌ ‌Marcos‌ ‌em‌ ‌Lima.‌ ‌Ele‌ ‌foi‌ ‌admitido‌ ‌em‌ ‌1610‌ ‌na‌ ‌Companhia‌ ‌de‌ ‌Jesus.‌ ‌Ele‌‌                               
ensinou‌ ‌belas‌ ‌letras,‌ ‌filosofia‌ ‌e‌ ‌teologia‌ ‌em‌ ‌Cuzco‌ ‌e‌ ‌Lima.‌ ‌Seu‌ ‌curso‌ ‌de‌ ‌filosofia‌ ‌foi‌ ‌adotado‌ ‌em‌‌                                 
escolas‌ ‌do‌ ‌Peru.‌ ‌A‌ ‌pedido‌ ‌do‌ ‌vice-rei,‌ ‌o‌ ‌relato‌ ‌de‌ ‌Chinchón‌ ‌também‌ ‌redigiu‌ ‌as‌ ‌Obligaciones‌ ‌y‌‌                               
excelencias‌‌‌das‌‌três‌‌ordens‌‌militares‌‌de‌‌Calatrava,‌‌Santiago‌‌e‌‌Alcántara,‌‌que‌‌o‌‌seu‌‌discípulo‌‌Pedro‌‌                             
de‌ ‌Pinedo‌ ‌publicou‌ ‌em‌ ‌Madrid‌ ‌em‌ ‌1643.‌ ‌Famoso‌ ‌pela‌ ‌sua‌‌eloquência,‌‌infelizmente‌‌apenas‌‌alguns‌‌                           
fragmentos‌‌dos‌‌seus‌‌poemas‌‌se‌‌conservam.‌‌Parece‌‌que‌‌ele‌‌também‌‌estava‌‌preparando‌‌a‌‌publicação‌‌                           
de‌ ‌um‌ ‌volume‌ ‌sobre‌ ‌teologia‌ ‌natural.‌ ‌De‌ ‌acordo‌ ‌com‌ ‌Milko‌ ‌Pretell‌‌García‌‌(Lima):‌‌"El‌‌padre‌‌jesuita‌‌                               
abraza‌‌la‌‌conception‌‌nominal‌‌conceptualista‌‌sobre‌‌el‌‌tema‌‌de‌‌los‌‌universales.‌‌La‌‌lectura‌‌de‌‌su‌‌obra‌‌                               
deja‌ ‌ver‌ ‌una‌ ‌fuerte‌ ‌influencia‌ ‌del‌ ‌padre‌ ‌Hurtado‌ ‌de‌ ‌Mendoza‌ ‌como‌ ‌de‌ ‌Francisco‌ ‌Suárez,‌ ‌sem‌‌                             
embargo,‌ ‌desarrolla‌ ‌de‌ ‌manera‌ ‌pessoal‌ ‌su‌ ‌doutrina‌ ‌llegando‌ ‌tem‌ ‌manifestado‌ ‌que‌ ‌la‌ ‌realidad‌ ‌se‌‌                           
encuentra‌ ‌constituida‌ ‌únicamente‌ ‌de‌ ‌entes‌ ‌individuales,‌ ‌particulares‌ ‌y‌ ‌singulares,‌ ‌oponiendose‌ ‌de‌‌                     
esta‌ ‌manera‌ ‌a‌ ‌las‌ ‌dos‌ ‌grandes‌ ‌doutrinas‌ ‌estabelecidas‌ ‌en‌ ‌los‌ ‌claustros‌ ‌intelectuais‌ ‌do‌ ‌Peru.‌‌                           
https://scholasticon.msh-lse.fr/‌ ‌ 
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ontológica‌ ‌que‌ ‌esta‌ ‌‘por‌ ‌trás’‌ ‌das‌ ‌agrupações‌ ‌extra‌ ‌mentais‌ ‌que‌ ‌realizamos‌ ‌na‌‌                       

natureza.‌ ‌Seu‌ ‌pensamento‌ ‌segue‌ ‌o‌ ‌‘universal‌ ‌no‌‌ser’,‌‌não‌‌trata-se‌‌de‌‌um‌‌conceito‌‌                         

subjetivo‌‌que‌‌o‌‌homem‌‌forma‌‌em‌‌sua‌‌própria‌‌psique,‌‌mas‌‌sim‌‌de‌‌uma‌‌concepção‌‌de‌‌                             

“representação”‌‌segundo‌‌o‌‌conceito‌‌de‌‌‌‘palavra‌’‌‌para‌‌os‌‌estóicos‌‌e‌‌a‌‌concepção‌‌de‌‌                         

(‌Vorstellungen-an-sich)‌ ‌‌‘representação‌ ‌em‌ ‌si’‌‌de‌‌Bolzano.‌ ‌A‌‌palavra‌‌para‌‌Medrano‌‌                   

tem‌ ‌representação‌ ‌corpórea‌ ‌e‌ ‌incorpórea,‌ ‌e‌ ‌por‌ ‌conseguinte‌ ‌a‌ ‌representação‌ ‌da‌‌                     

coisa‌‌em‌‌si‌‌não‌‌é‌‌captada‌‌pela‌‌percepção,‌‌mas‌‌sim‌‌a‌‌partir‌‌da‌‌percepção‌;‌‌ou‌‌seja,‌‌                               

não‌ ‌há‌ ‌uma‌ ‌doação‌ ‌direta‌ ‌dos‌ ‌conceitos,‌ ‌a‌ ‌doação‌ ‌é‌ ‌mediada,‌ ‌(essa‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌teoria‌‌                             

platônica).‌‌ ‌  

Quando‌ ‌Medrano‌ ‌referiu-se‌ ‌à‌‌'conveniência‌‌dos‌‌princípios‌‌de‌‌raciocínio’,‌‌em‌‌                   

seu‌ ‌tratado‌ ‌sobre‌ ‌os‌ ‌universais,‌ ‌referiu-se‌ ‌à‌ ‌semelhança‌ ‌entre‌ ‌as‌ ‌faculdades‌ ‌de‌‌                       

pensar‌‌de‌‌vários‌‌homens,‌‌as‌‌quais‌‌são‌‌verdadeiramente‌‌distintas‌‌umas‌‌das‌‌outras.‌‌                       

A‌ ‌unidade‌ ‌do‌ ‌universal‌ ‌é‌ ‌puramente‌ ‌mental‌ ‌no‌ ‌sentido‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌há‌ ‌nenhuma‌‌                           

coisa‌ ‌comum‌ ‌na‌ ‌realidade.‌ ‌Sem‌ ‌dúvida‌ ‌a‌ ‌unidade‌ ‌mental‌ ‌do‌ ‌universal‌ ‌traça‌ ‌um‌‌                         

paralelo‌ ‌nas‌‌coisas‌‌reais,‌‌entre‌‌semelhança‌‌real‌‌e‌‌semelhanças‌‌características‌‌das‌‌                     

coisas.‌ ‌Lunarejo‌ ‌referiu-se‌ ‌aos‌ ‌graus‌ ‌essenciais;‌ ‌gênero,‌ ‌diferença‌ ‌e‌ ‌hierarquia‌‌                   

essencial‌ ‌que‌ ‌convém‌ ‌a‌ ‌cada‌ ‌ser,‌ ‌porém‌ ‌não‌‌exclui‌‌outros‌‌predicados‌‌e‌‌acidentes‌‌                         

contingentes.‌ ‌ 

Medrano‌ ‌observou‌ ‌a‌ ‌Aristóteles,‌ ‌que‌ ‌disse‌ ‌ser‌ ‌necessário‌ ‌pressupor‌ ‌um‌‌                   

universal‌‌na‌‌realidade‌‌para‌‌garantir‌‌a‌‌referência‌‌objetiva‌‌da‌‌ciência,‌‌porque‌‌esta‌‌não‌‌                         

trata‌ ‌de‌ ‌coisas‌ ‌individuais,‌ ‌somente‌ ‌generaliza‌ ‌sobre‌ ‌elas.‌ ‌Cito‌ ‌Lunarejo‌ ‌sobre‌‌                     

singularidade‌ ‌e‌  ‌universalidade‌ ‌das‌ ‌coisas‌ ‌;‌ ‌ 

"Podemos‌ ‌afirmar‌ ‌seguramente‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌universais‌ ‌são‌ ‌identificados‌‌               
pelas‌‌coisas‌‌singulares‌‌e‌‌que‌‌não‌‌existem‌‌sem‌‌elas.‌‌Porém‌‌a‌‌ciência‌‌                       
não‌‌trata‌‌das‌‌coisas‌‌por‌‌razão‌‌de‌‌sua‌‌singularidade‌‌ou‌‌enquanto‌‌são‌‌                       
singulares,‌ ‌precisam‌ ‌alcançar‌ ‌(atingir)‌ ‌dentro‌ ‌das‌ ‌coisas‌ ‌singulares‌‌               
as‌‌essências‌‌que‌‌as‌‌identificam.‌‌Pois‌‌há‌‌uma‌‌grande‌‌diferença‌‌entre‌‌                     
seu‌ ‌modo‌ ‌de‌ ‌existir‌ ‌e‌ ‌seu‌ ‌modo‌ ‌de‌ ‌ser‌ ‌conhecido.‌‌Por‌‌exemplo,‌‌a‌‌                         
cor‌‌na‌‌realidade‌‌existe‌‌na‌‌maçã‌‌unida‌‌ao‌‌sabor‌‌e‌‌ao‌‌aroma,‌‌porém‌‌a‌‌                           
visão‌‌não‌‌percebe‌‌o‌‌aroma‌‌e‌‌sabor.‌ ‌Mesmo‌‌assim,‌‌a‌‌ciência‌‌em‌‌seu‌‌                         
entendimento‌ ‌percebe‌ ‌‘homem’‌ ‌sem‌ ‌perceber‌ ‌sua‌ ‌‘pedridade’,‌ ‌se‌‌               
bem‌ ‌que‌ ‌homem‌ ‌não‌ ‌pode‌ ‌separar-se‌ ‌de‌ ‌Pedro.”(68:64)‌ ‌ 

Medrano‌‌entendeu‌‌tratar-se‌‌de‌‌um‌‌tema‌‌simples,‌‌provar‌‌que‌‌existe‌‌universais‌‌                     

materiais‌‌na‌‌realidade,‌‌porque‌‌é‌‌evidente‌‌que‌‌dois‌‌homens,‌‌por‌‌exemplo,‌‌coincidem‌‌                       

e‌ ‌se‌ ‌assemelham‌ ‌por‌ ‌serem‌ ‌homens.‌ ‌Podemos‌ ‌então‌ ‌definir‌ ‌o‌ ‌universal‌ ‌como‌ ‌a‌‌                         
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coisa‌ ‌multiplicada‌‌por‌‌uma‌‌conveniência‌‌das‌‌coisas‌‌singulares,‌‌enquanto‌‌estas‌‌são‌‌                     

semelhantes‌‌em‌‌algum‌‌predicado‌‌ou‌‌em‌‌alguma‌‌perfeição‌‌essencial,‌‌embora‌‌sejam‌‌                     

semelhantes‌ ‌por‌ ‌razões‌ ‌de‌ ‌sua‌ ‌singularidade.‌‌ ‌  

Lunarejo‌ ‌propôs‌ ‌desta‌ ‌forma‌ ‌uma‌ ‌objeção‌ ‌contra‌ ‌sua‌ ‌doutrina;‌ ‌a‌ ‌existência‌‌                     

de‌ ‌uma‌ ‌ciência‌ ‌não‌‌implica‌‌na‌‌presença‌‌de‌‌seu‌‌objeto,‌‌pois‌‌existem‌‌ciências‌‌cujos‌‌                           

objetos‌ ‌não‌ ‌são‌ ‌reais,‌ ‌como‌ ‌exemplo‌ ‌a‌ ‌lógica,‌ ‌ou‌ ‌coisas‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌existem‌ ‌no‌‌                           

momento‌‌em‌‌que‌‌as‌‌estudamos,‌‌como‌‌o‌‌botânico‌‌que‌‌estuda‌‌uma‌‌rosa‌‌no‌‌inverno.‌‌                           

A‌ ‌resposta‌ ‌para‌ ‌ele‌ ‌tornou-se‌ ‌evidente,‌ ‌a‌ ‌ciência‌ ‌dispensa‌ ‌as‌ ‌características‌‌                     

temporais‌ ‌e‌‌a‌‌existência‌‌do‌‌objeto,‌‌limitando-se‌‌à‌‌essência‌‌do‌‌mesmo.‌‌A‌‌lógica‌‌tão‌‌                           

pouco‌‌estuda‌‌a‌‌existência‌‌de‌‌seu‌‌objeto,‌‌e‌‌sim‌‌a‌‌conexão‌‌essencial‌‌e‌‌necessária‌‌do‌‌                             

mesmo.‌ ‌Podemos‌ ‌ver,‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌proposição‌‌científica‌‌se‌‌funda‌‌no‌‌ser‌‌da‌‌essência‌‌e‌‌é‌‌                             

válida,‌ ‌para‌ ‌todos‌ ‌os‌ ‌termos.‌ ‌ 

Para‌‌Medrano‌‌a‌‌questão‌‌dos‌‌universais‌‌estudada‌‌por‌‌tomistas‌‌e‌‌escotistas‌‌é‌‌                       

obviamente‌‌ininteligível‌‌porque‌‌falta‌‌em‌‌seu‌‌contexto‌‌uma‌‌relação‌‌com‌‌a‌‌metafísica‌‌                       

das‌‌essências.‌ ‌Lunarejo‌‌estrutura‌‌sua‌‌teoria‌‌sobre‌‌as‌‌essências‌‌da‌‌seguinte‌‌forma;‌‌                       

divide‌‌o‌‌ser‌‌em‌‌três‌‌níveis:‌‌o‌‌‌‘ser-em-si’‌‌e‌‌‌'ser-do-outro'‌;‌‌o‌‌‌ser-do-outro‌‌‌é‌‌‌dividido‌‌por‌‌                             

sua‌ ‌vez‌ ‌em‌ ‌‌‘ser-‌ ‌da-essência’‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌‌‘ser-da-existência‌’.‌ ‌O‌ ‌‘ser-em-si’‌ ‌é‌ ‌Deus‌ ‌da‌‌                         

tradição‌ ‌cristã‌ ‌escolástica‌ ‌(constando‌ ‌ele‌ ‌mesmo‌ ‌de‌ ‌elementos‌ ‌bíblicos,‌ ‌neo‌‌                   

platônicos‌ ‌e‌ ‌aristotélicos).‌ ‌O‌ ‌‌ser-de‌ ‌essência‌ ‌corresponde‌ ‌(em‌ ‌grandes‌‌                 

características)‌ ‌ao‌ ‌mundo‌ ‌das‌ ‌ideias‌ ‌de‌ ‌Platão,‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌‌ser-da-existência‌ ‌‌ao‌ ‌mundo‌‌                       

sensível‌ ‌de‌ ‌Aristóteles.‌ ‌É‌ ‌indispensável‌ ‌ter‌ ‌em‌ ‌mente,‌ ‌para‌ ‌melhor‌ ‌compreensão‌‌                     

desta‌ ‌teoria,‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌divisão‌ ‌ser-essência‌ ‌e‌ ‌ser-existência‌ ‌não‌ ‌tem‌ ‌relação‌ ‌com‌ ‌a‌‌                         

divisão‌ ‌‘matéria’‌ ‌e‌‌‘espírito’,‌‌comum‌‌no‌‌conceito‌‌formal‌‌de‌‌homem,‌‌para‌‌Medrano‌‌o‌‌                         

ser-essência‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌ser-existência‌ ‌são‌ ‌tão‌ ‌concretos‌ ‌como‌ ‌partes‌ ‌de‌‌um‌‌corpo.‌‌Deus‌‌                         

estrutura‌‌o‌‌ser-essência‌‌pela‌‌ideação,‌‌no‌‌sentido‌‌de‌‌que‌‌a‌‌‘ideia/essência’‌‌é‌‌o‌‌objeto‌‌                           

da‌ ‌razão‌ ‌ou‌ ‌ideia‌ ‌divina,‌ ‌identificada,‌ ‌ela‌ ‌mesma‌ ‌como‌ ‌a‌ ‌essência‌ ‌divina,‌ ‌não‌ ‌é‌‌                           

nada‌‌mais‌‌do‌‌que‌‌Deus‌‌intuindo‌‌sua‌‌própria‌‌imitabilidade‌‌‘para‌‌fora’.‌ ‌Por‌‌outro‌‌lado,‌‌                           

a‌‌relação‌‌de‌‌dependência‌‌entre‌‌Deus‌‌e‌‌o‌‌ser-existência‌‌se‌‌mantém‌‌entre‌‌a‌‌vontade‌‌                           

divina‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌coisa‌ ‌produzida,‌ ‌a‌ ‌qual‌ ‌é‌ ‌exemplo‌ ‌da‌ ‌imitabilidade‌ ‌divina‌ ‌objetivada‌ ‌de‌‌                           

infinitas‌ ‌maneiras‌ ‌nas‌ ‌ideias-essências.‌‌É‌‌a‌‌relação‌‌(o‌‌ato)‌‌de‌‌criação/conservação‌‌                     

e‌ ‌é‌ ‌neste‌ ‌sentido‌ ‌que‌ ‌dizemos‌ ‌que‌ ‌Deus‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌causa‌ ‌eficiente‌ ‌de‌ ‌todas‌ ‌as‌ ‌coisas.‌ ‌ 
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A‌ ‌ideia/essência,‌ ‌contendo‌ ‌a‌ ‌ideia‌ ‌divina,‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌universal‌ ‌antes‌ ‌da‌ ‌coisa.‌ ‌A‌‌                         

ideia-essência‌ ‌organiza-se‌ ‌hierarquicamente,‌ ‌como‌‌o‌‌‌symploké‌‌‌(entrelaçamento‌‌de‌‌               

formas)‌‌de‌‌Platão,‌‌da‌‌mesma‌‌forma‌‌que‌‌supõe‌‌Aristóteles.‌‌As‌‌formas‌‌se‌‌entrelaçam‌‌                         

de‌ ‌diversas‌ ‌maneiras,‌ ‌formando‌ ‌complexas‌ ‌concatenações‌ ‌inter‌ ‌relacionadas.‌ ‌O‌‌                 

symploké‌‌só‌‌é‌‌possível‌‌ou‌‌‘considerado‌‌possível‌‌pela‌‌criação’‌‌.‌‌Ao‌‌mesmo‌‌tempo,‌‌a‌‌                           

ideia-essência‌ ‌age‌ ‌como‌‌a‌‌raiz‌‌que‌‌estabiliza‌‌a‌‌coisa‌‌na‌‌realidade,‌‌possibilitando‌‌a‌‌                         

ciência‌ ‌humana,‌ ‌estruturar‌ ‌e‌ ‌constatar‌ ‌proposições.‌‌ ‌  

Porém‌ ‌o‌ ‌homem‌ ‌não‌ ‌conhece‌ ‌as‌ ‌ideias/essenciais‌ ‌diretamente‌ ‌e‌ ‌nem‌ ‌as‌‌                     

recorda,‌ ‌toma‌ ‌consciência‌ ‌delas‌ ‌através‌ ‌da‌ ‌coisa‌ ‌criada,‌ ‌por‌ ‌uma‌ ‌‘conveniência‌‌                     

encarnada’.‌ ‌Cada‌ ‌coisa‌ ‌tem‌ ‌sua‌ ‌própria‌ ‌natureza‌ ‌e‌ ‌não‌ ‌a‌ ‌compartilha‌ ‌com‌ ‌outra‌‌                         

coisa,‌ ‌mas‌ ‌há‌ ‌uma‌ ‌relação‌ ‌de‌ ‌semelhança‌ ‌na‌ ‌natureza‌ ‌entre‌ ‌uma‌ ‌coisa‌ ‌e‌ ‌outra.‌‌                           

Este‌ ‌fato‌ ‌nos‌ ‌permite‌ ‌dizer‌ ‌que‌ ‌duas‌ ‌coisas‌ ‌da‌ ‌mesma‌ ‌espécie‌ ‌são‌ ‌‘uma’‌ ‌pela‌‌                           

‘unidade‌ ‌de‌ ‌conveniência’‌ ‌e‌ ‌não‌ ‌pela‌ ‌singularidade.‌‌É‌‌esta‌‌relação‌‌de‌‌semelhança‌‌                       

que‌ ‌estrutura‌ ‌o‌ ‌conhecimento‌ ‌universal‌ ‌humano,‌ ‌porém‌ ‌como‌ ‌veremos,‌ ‌o‌ ‌objeto‌‌                     

imediato‌ ‌do‌ ‌conhecimento‌ ‌universal‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌‘conceito‌ ‌objetivo’,‌ ‌a‌ ‌única‌ ‌parte‌ ‌material‌‌                       

que‌ ‌podemos‌ ‌chamar‌ ‌fundamentalmente‌ ‌de‌ ‌universal‌ ‌conforme‌ ‌a‌ ‌teoria‌ ‌tomista‌‌                   

defendida‌ ‌por‌ ‌Medrano.‌ ‌O‌ ‌ser‌ ‌próprio‌ ‌das‌ ‌coisas‌ ‌reais‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌ser-existência‌ ‌ou‌ ‌de‌‌                           

subsistência.‌ ‌Este‌ ‌ser‌ ‌estrutura-se‌ ‌em‌ ‌proposições‌ ‌factuais,‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌são‌‌                   

determinadas‌ ‌semanticamente,‌ ‌pois‌ ‌sua‌ ‌verdade‌ ‌não‌ ‌depende‌ ‌somente‌ ‌da‌‌                 

ideia/essência‌ ‌possível,‌ ‌mas‌ ‌sim‌ ‌de‌ ‌seu‌ ‌reflexo‌ ‌naquilo‌ ‌que‌ ‌existe.‌‌ ‌  

Medrano‌‌não‌‌desenvolve‌‌com‌‌rigor‌‌a‌‌relação‌‌exata‌‌entre‌‌a‌‌ideia-essência‌‌e‌‌a‌‌                         

coisa‌ ‌singular,‌ ‌porém‌ ‌é‌ ‌possível‌ ‌afirmar‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌ideia/essência‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌causa‌‌                       

formal-exemplar‌‌e‌‌final‌‌das‌‌coisas‌‌que‌‌caracteriza,‌‌e‌‌como‌‌tal‌‌não‌‌se‌‌distingue‌‌delas‌‌                           

existencialmente.‌ ‌Porém‌ ‌a‌ ‌ideia-essência‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌uma‌ ‌causa‌ ‌eficiente‌ ‌de‌ ‌ordem‌‌                     

física,‌ ‌quando‌ ‌dissemos‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌uma‌ ‌causa‌ ‌formal,‌ ‌estamos‌ ‌nos‌ ‌referindo‌ ‌a‌ ‌ordem‌‌                         

metafísica:‌ ‌a‌ ‌ideia‌ ‌essência‌ ‌esta‌ ‌nas‌ ‌coisas‌ ‌segundo‌ ‌sua‌ ‌noção.‌ ‌Podemos‌‌                     

considerá-la‌ ‌como‌ ‌distinta‌ ‌das‌ ‌coisas‌ ‌criadas‌ ‌individuais‌ ‌somente‌ ‌segundo‌ ‌seu‌‌                   

ser-essência,‌ ‌não‌ ‌segundo‌ ‌seu‌ ‌ser-existência.‌ ‌O‌ ‌ser-essência‌ ‌esta‌ ‌presente‌‌antes‌‌                   

da‌ ‌existência,‌ ‌porém‌ ‌identifica-se‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌ser-existência‌ ‌das‌ ‌coisas‌ ‌reais‌ ‌quando‌‌                     

estas‌ ‌são‌ ‌criadas.‌ ‌Não‌ ‌podemos‌ ‌falar‌ ‌de‌ ‌uma‌ ‌separação‌ ‌‘espacial’‌ ‌entre‌ ‌as‌‌                       

ideias-essências‌‌das‌‌coisas,‌‌nem‌‌podemos‌‌dizer‌‌que‌ ‌Platão‌‌entendia‌‌que‌‌as‌‌ideias‌‌                       

estão‌ ‌assim‌ ‌separadas‌ ‌das‌ ‌coisas.‌‌ ‌  
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Conforme‌ ‌Medrano‌ ‌a‌ ‌relação‌ ‌de‌ ‌universalidade‌ ‌das‌ ‌coisas‌ ‌existentes‌ ‌é‌‌                   

composta‌ ‌por‌ ‌um‌ ‌elemento‌ ‌real‌ ‌e‌ ‌uma‌ ‌construção‌ ‌mental,‌ ‌o‌ ‌ser‌ ‌é‌ ‌um‌ ‌conjunto‌‌                           

concreto‌ ‌sujeito‌ ‌real‌ ‌(matéria)‌ ‌e‌ ‌razão‌ ‌(atividade‌ ‌mental).‌ ‌Podemos‌ ‌nos‌ ‌referir‌ ‌a‌‌                       

elas‌ ‌como‌ ‌uma‌ ‌universalidade‌ ‌de‌ ‌referência,‌ ‌e‌ ‌esta‌ ‌referência‌ ‌se‌ ‌relaciona‌ ‌com‌‌o‌‌                         

estar-em‌ ‌(intencional)‌ ‌estruturada‌ ‌em‌ ‌estar‌ ‌na‌ ‌essência‌ ‌das‌ ‌coisas.‌‌ ‌  

Quando‌ ‌Medrano‌ ‌iguala‌ ‌as‌ ‌essências‌ ‌escolásticas‌ ‌com‌ ‌as‌ ‌ideias‌‌platônicas‌‌                   

não‌ ‌faz‌ ‌mais‌ ‌do‌ ‌que‌ ‌reconhecer‌ ‌uma‌ ‌associação‌ ‌histórica,‌ ‌na‌ ‌qual‌ ‌de‌ ‌fato‌‌                         

encontram-se‌‌raízes‌‌em‌‌comum.‌‌Pois‌‌a‌‌estrutura‌‌geral‌‌da‌‌metafísica‌‌das‌‌essências‌‌                       

aceita‌ ‌por‌ ‌Lunarejo‌ ‌é‌ ‌um‌ ‌platonismo‌ ‌interpretado‌ ‌por‌ ‌doutrinas‌ ‌aristotélicas‌‌                   

(abstração)‌ ‌e‌ ‌cristãs‌ ‌(criação).‌ ‌Medrano‌ ‌asseverou‌ ‌que‌ ‌“quando‌ ‌os‌ ‌aristotélicos‌‌                   

atacaram‌ ‌a‌ ‌Platão‌ ‌feriram-se‌ ‌com‌ ‌suas‌ ‌próprias‌ ‌armas”‌ ‌pois,‌ ‌‌“Tudo‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌é‌‌                         

necessário‌ ‌para‌ ‌constituir‌ ‌o‌ ‌universal‌ ‌platônico‌ ‌é‌ ‌encontrado‌ ‌na‌ ‌possível‌ ‌e‌ ‌eterna‌‌                       

essência‌ ‌da‌ ‌coisa‌ ‌descrita‌ ‌pelos‌ ‌aristotélicos‌ ‌(62:38)‌ ‌“.‌‌ ‌  

Esta‌ ‌dissertação‌ ‌será‌ ‌particionada‌ ‌em‌ ‌11‌ ‌capítulos,‌ ‌no‌ ‌primeiro‌ ‌capítulo‌‌                   

dissertamos‌ ‌sobre‌ ‌uma‌ ‌pequena‌ ‌investigação‌ ‌da‌ ‌vida‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌obra‌ ‌de‌ ‌Juan‌ ‌Espinosa‌‌                         

Medrano,‌ ‌onde‌ ‌a‌ ‌escassez‌ ‌de‌ ‌documentos‌ ‌possibilita‌ ‌um‌ ‌caminho‌ ‌incerto‌‌                   

entrecruzado‌ ‌pelo‌ ‌mito‌ ‌e‌ ‌imaginação‌ ‌ 

No‌ ‌capítulo‌ ‌2,‌ ‌falaremos‌ ‌sobre‌ ‌o‌ ‌Tratado‌ ‌dos‌ ‌Universais‌ ‌de‌ ‌maneira‌ ‌geral,‌‌                       

abordaremos‌ ‌três‌ ‌temas‌ ‌principais,‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌dos‌ ‌universais,‌ ‌os‌ ‌objetivos‌‌                   

específicos‌ ‌e‌ ‌a‌‌unidade‌‌dos‌‌universais,‌‌daremos‌‌especial‌‌destaque‌‌as‌‌posições‌‌de‌‌                       

quatro‌ ‌correntes‌ ‌filosóficas‌ ‌do‌ ‌pensamento‌ ‌escolástico‌ ‌latino‌ ‌americano‌ ‌sobre‌ ‌o‌‌                   

tema‌ ‌dos‌ ‌universais,‌ ‌a‌ ‌posição‌  ‌nominalista,‌ ‌platônica,‌ ‌tomista‌ ‌e‌ ‌escotista.‌‌ ‌  

O‌‌capítulo‌‌3‌‌especificamente‌‌trata‌‌da‌‌defesa‌‌de‌‌Lunarejo‌‌sobre‌‌os‌‌universais‌‌                       

de‌ ‌Platão,‌ ‌nele‌ ‌incluímos‌ ‌a‌ ‌tradução‌ ‌das‌ ‌Teorias‌ ‌V‌ ‌e‌ ‌VI‌ ‌realizadas‌ ‌pelo‌ ‌Dr‌‌Walter‌‌                             

Redmond,‌ ‌as‌ ‌quais‌ ‌consideramos‌ ‌fundamentais‌ ‌para‌ ‌compreensão‌ ‌da‌ ‌defesa‌ ‌de‌‌                   

Lunarejo‌ ‌sobre‌ ‌a‌‌interpretação‌‌das‌‌ideias‌‌platônicas‌‌como‌‌essencialmente‌‌distintas‌‌                   

dos‌ ‌objetos‌ ‌cuja‌ ‌natureza‌ ‌são‌ ‌singulares.‌‌ ‌  

A‌ ‌unidade‌ ‌do‌ ‌universal‌ ‌é‌ ‌discutida‌ ‌no‌ ‌capítulo‌ ‌4,‌ ‌o‌ ‌propósito‌ ‌fundamental‌‌                       

desta‌ ‌discussão‌ ‌sobre‌ ‌a‌ ‌unidade‌ ‌do‌ ‌universal‌ ‌é‌ ‌definir‌ ‌esta‌ ‌indivisão‌ ‌que‌ ‌se‌‌                         

encontra‌‌em‌‌vários‌‌níveis‌‌do‌‌ser‌‌com‌‌referência‌‌tanto‌‌as‌‌coisas‌‌existentes‌‌como‌ ‌as‌‌                           

coisas‌ ‌da‌ ‌mente‌ ‌humana.‌‌ ‌  
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O‌ ‌capítulo‌ ‌5‌ ‌trata‌ ‌dos‌ ‌novos‌ ‌argumentos‌ ‌de‌ ‌Lunarejo,‌ ‌onde‌ ‌nosso‌ ‌filósofo‌‌                       

elabora‌ ‌três‌ ‌argumentos‌ ‌próprios,‌ ‌onde‌ ‌rejeita‌ ‌as‌ ‌teorias‌ ‌de‌ ‌Pasquáligo‌ ‌e‌ ‌outros‌                       

escotistas‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌universal‌‌goza‌‌de‌‌uma‌‌unidade‌‌formal‌‌na‌‌realidade‌‌e‌‌                           

que‌ ‌é‌ ‌positivamente‌ ‌comum‌ ‌as‌ ‌coisas‌ ‌que‌ ‌são‌ ‌seus‌ ‌exemplares.‌‌ ‌  

A‌ ‌comunidade‌ ‌positiva‌ ‌recebe‌ ‌mais‌‌cinco‌‌novos‌‌argumentos‌‌de‌‌Lunarejo‌‌no‌‌                     

capítulo‌ ‌6,‌ ‌segundo‌ ‌ele‌ ‌o‌‌universal‌‌no‌‌estado‌‌contraído‌‌é‌‌a‌‌semelhança‌‌real,‌‌entre‌‌                           

as‌‌formas‌‌das‌‌coisas‌‌singulares‌‌das‌‌que‌‌não‌‌são‌‌idênticas‌‌mas‌‌semelhantes,‌‌e‌‌esta‌‌                           

semelhança‌‌se‌‌fundamenta‌‌no‌‌fato‌‌de‌‌que‌‌cada‌‌forma‌‌singular‌‌tem‌‌a‌‌capacidade‌‌de‌‌                           

ser‌ ‌representada‌ ‌no‌ ‌mesmo‌ ‌conceito‌ ‌subjetivo.‌ ‌ 

A‌ ‌interpretação‌ ‌da‌ ‌comunidade‌ ‌negativa‌ ‌é‌ ‌discutida‌ ‌no‌ ‌capítulo‌ ‌7.‌ ‌Dizemos‌‌                     

que‌‌a‌‌natureza‌‌é‌‌positivamente‌‌comum‌‌nas‌‌coisas‌‌na‌‌realidade,‌‌queremos‌‌dizer‌‌que‌‌                         

se‌‌“põe”‌‌presentemente‌‌em‌‌cada‌‌uma‌‌das‌‌coisas.‌‌Mas‌‌se‌‌é‌‌‘negativamente‌‌comum’,‌‌                         

se‌ ‌entende‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌se‌ ‌põe‌ ‌presentemente‌ ‌nas‌ ‌coisas‌ ‌singulares‌‌como‌‌própria‌‌de‌‌                         

qualquer‌ ‌uma‌ ‌delas,‌ ‌mas‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌‘una’‌ ‌pela‌ ‌simples‌ ‌falta‌ ‌de‌ ‌coisas‌ ‌que‌ ‌a‌‌                           

multipliquem.‌ ‌Lunarejo‌ ‌dá‌ ‌um‌ ‌exemplo‌ ‌de‌ ‌algo‌ ‌que‌ ‌foi‌ ‌considerado‌ ‌como‌‌                     

negativamente‌ ‌comum,‌ ‌a‌ ‌matéria‌ ‌prima,‌‌que‌‌pode‌‌ser‌‌concebida‌‌pela‌‌mente‌‌como‌‌                       

desprovida‌ ‌de‌ ‌toda‌ ‌a‌ ‌forma‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌tornaria‌ ‌não‌ ‌comum‌ ‌ou‌ ‌determinada‌ ‌a‌ ‌uma‌ ‌coisa.‌‌ ‌  

Sobre‌ ‌a‌ ‌unidade‌ ‌intencional,‌ ‌capítulo‌ ‌8,‌ ‌Lunarejo‌ ‌discute‌ ‌a‌ ‌unidade‌ ‌do‌‌                     

universal‌ ‌na‌ ‌mente,‌ ‌seus‌ ‌adversários‌ ‌são‌ ‌os‌ ‌tomistas‌ ‌modernos.‌ ‌O‌ ‌capítulo‌ ‌9,‌ ‌é‌‌                         

uma‌ ‌extensão‌ ‌desta‌ ‌discussão‌ ‌apresentada‌ ‌no‌ ‌capítulo‌ ‌8,‌ ‌o‌ ‌universal‌ ‌em‌‌                     

representar‌ ‌ou‌ ‌em‌ ‌significar‌ ‌é‌ ‌qualquer‌ ‌coisa‌ ‌que‌ ‌represente‌ ‌ou‌ ‌signifique‌ ‌muitas‌‌                       

coisas,‌ ‌especificamente‌ ‌neste‌ ‌contexto,‌ ‌a‌ ‌espécie‌ ‌impressa‌ ‌ou‌ ‌conceito‌ ‌formal‌ ‌ou‌‌                     

subjetivo,‌ ‌o‌ ‌qual‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌fenômeno‌ ‌psíquico‌ ‌de‌ ‌um‌ ‌homem‌ ‌individual.‌ ‌ 

As‌ ‌cinco‌ ‌teses‌ ‌defendidas‌ ‌no‌ ‌capítulo‌ ‌10,‌ ‌resumidamente‌ ‌o‌ ‌ato‌ ‌do‌‌                     

entendimento‌ ‌que‌ ‌faz‌ ‌o‌ ‌universal‌ ‌é‌ ‌um‌‌pensamento‌‌apreendido‌‌em‌‌todo‌‌o‌‌seu‌‌ser‌‌                           

para‌ ‌o‌ ‌outro,‌ ‌somente‌ ‌a‌ ‌comparação‌ ‌e‌ ‌não‌ ‌o‌ ‌juízo‌ ‌apreendem‌ ‌a‌ ‌universalidade.‌‌ ‌  

O‌ ‌capítulo‌ ‌11,‌ ‌último‌ ‌de‌ ‌nossa‌ ‌monografia,‌ ‌aborda‌ ‌a‌ ‌essência‌ ‌do‌ ‌universal,‌‌                       

para‌ ‌Medrano‌ ‌a‌ ‌ideia/essência‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌chamamos‌ ‌de‌ ‌universal‌ ‌antes‌ ‌da‌ ‌coisa,‌‌                         

usamos‌‌o‌‌nome‌‌duplo‌‌ideia/essência,‌‌porque‌‌segundo‌‌a‌‌intuição‌‌mais‌‌importante‌‌de‌‌                       

Lunarejo‌ ‌em‌ ‌seu‌‌tratado‌‌sobre‌‌a‌‌universalidade,‌‌a‌‌interpretação‌‌mais‌‌verossímil‌‌da‌‌                       

teoria‌ ‌de‌ ‌Platão‌ ‌mostra‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌doutrina‌ ‌das‌ ‌ideias‌ ‌já‌ ‌esta‌ ‌contida‌ ‌ou‌ ‌pressuposta‌                           

pelos‌ ‌elementos‌ ‌comuns‌ ‌na‌ ‌estrutura‌ ‌ontológica‌ ‌do‌ ‌universal.‌‌ ‌  
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Esperamos,‌ ‌nas‌ ‌páginas‌ ‌seguintes‌ ‌atingir‌ ‌nosso‌ ‌objetivo,‌ ‌mostrar‌ ‌a‌‌                 

originalidade,‌ ‌engenhosidade‌‌e‌‌a‌‌defesa‌‌de‌‌Medrano‌‌quanto‌‌a‌‌teoria‌‌dos‌‌universais‌‌                       

de‌ ‌Platão,‌ ‌confirmando‌ ‌assim‌ ‌sua‌ ‌inestimável‌ ‌importância‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌formação‌ ‌do‌‌                     

pensamento‌ ‌latino‌ ‌americano.‌ ‌ 
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1‌ ‌-‌ ‌VIDA‌ ‌E‌ ‌OBRA‌ ‌DE‌ ‌JUAN‌ ‌ESPINOZA‌ ‌MEDRANO‌ ‌ 

EL‌ ‌LUNAREJO‌ ‌ 
‌ 

Explorar‌ ‌a‌ ‌obra‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌vida‌ ‌de‌ ‌‌Lunarejo,‌ ‌‌nos‌ ‌dias‌ ‌atuais,‌ ‌ainda‌ ‌é‌ ‌bastante‌‌                           

complicado,‌ ‌à‌ ‌medida‌ ‌que‌ ‌pesquisadores‌ ‌vão‌ ‌descobrindo‌ ‌novos‌ ‌dados‌ ‌sua‌‌                   

biografia‌ ‌vai‌ ‌sendo‌ ‌reconstruída‌ ‌e‌‌transformada.‌‌O‌‌mito‌‌e‌‌a‌‌imaginação‌‌popular‌‌se‌‌                         
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‌ 

entrecruzam‌ ‌com‌ ‌os‌ ‌documentos‌ ‌historiográficos,‌ ‌os‌ ‌poucos‌ ‌dados‌ ‌que‌‌                 

conhecemos‌ ‌sofrem‌ ‌forte‌ ‌influência‌ ‌de‌ ‌seus‌‌comentadores.‌‌Uma‌‌circunstância‌‌que‌‌                   

todos‌ ‌os‌ ‌pesquisadores‌ ‌concordam‌ ‌é‌ ‌que,‌ ‌Juan‌ ‌Espinoza‌ ‌Medrano‌ ‌foi‌ ‌um‌ ‌gênio‌‌                       

precoce‌ ‌e‌ ‌brilhante.‌ ‌ 

Há‌ ‌muitos‌ ‌fatos‌ ‌verdadeiros‌ ‌e‌‌lendários‌‌atribuídos‌‌a‌‌vida‌‌de‌ ‌Juan‌‌Espinoza‌‌                        

Medrano.‌‌‌Sua‌‌data‌‌de‌‌nascimento‌‌ainda‌‌é‌‌assunto‌‌polêmico,‌‌alguns‌‌pesquisadores‌‌                     

acreditam‌ ‌que‌ ‌ele‌ ‌tenha‌ ‌nascido‌ ‌em‌ ‌1628,‌ ‌outros‌ ‌em‌ ‌1630‌ ‌ou‌ ‌em‌ ‌1632,‌ ‌mas‌ ‌são‌‌                             

unânimes‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌data‌ ‌de‌ ‌sua‌ ‌morte,‌ ‌que‌ ‌teria‌ ‌ocorrido‌ ‌em‌ ‌novembro‌ ‌de‌ ‌1688‌ ‌na‌‌                             

cidade‌ ‌de‌ ‌Cuzco‌ ‌no‌ ‌Peru.‌ ‌Seu‌ ‌local‌ ‌de‌ ‌nascimento‌ ‌também‌ ‌é‌ ‌bastante‌‌                       

questionável,‌ ‌para‌‌alguns‌‌autores‌‌ele‌‌nasceu‌‌na‌‌província‌‌de‌‌‌Aymaraes‌,‌‌no‌‌distrito‌‌                       

peruano‌ ‌de‌ ‌Calcauso,‌ ‌localizado‌ ‌na‌ ‌região‌ ‌de‌ ‌Apurimac,‌ ‌não‌ ‌havendo‌ ‌provas‌‌                     

documentais‌ ‌sobre‌ ‌estes‌ ‌dados,‌‌muito‌‌menos‌‌sobre‌‌sua‌‌filiação.‌‌Conta-se‌‌que‌‌sua‌‌                       

mãe‌ ‌era‌ ‌uma‌ ‌índia‌ ‌bem‌‌jovem,‌‌de‌‌Calcauso,‌‌quando‌‌foi‌‌“roubada”‌‌por‌‌seu‌‌pai‌‌que‌‌                             

também‌ ‌era‌ ‌índio.‌ ‌Após‌ ‌o‌ ‌nascimento‌ ‌de‌ ‌Juan‌‌ela‌‌teria‌‌pedido‌‌ajuda‌‌a‌‌um‌‌vizinho‌‌                             

que‌‌a‌‌acolheu‌‌e‌‌encaminhou‌‌Medrano‌‌a‌‌um‌‌sacerdote‌‌da‌‌‌Paróquia‌‌de‌‌São‌‌Cristobal‌‌                           

del‌‌Cuzco,‌‌‌que‌‌encontrava-se‌‌em‌‌missão‌‌religiosa‌‌na‌‌Província‌‌de‌‌Antabamba,‌ ‌este‌‌                       

padre‌ ‌o‌ ‌protegeu‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌levou‌ ‌a‌ ‌Cuzco,‌ ‌fazendo-o‌ ‌ingressar‌ ‌no‌ ‌‌Seminário‌ ‌de‌ ‌Santo‌‌                           

Antonio‌ ‌de‌ ‌Abad.‌‌ ‌  

O‌ ‌que‌ ‌comprovadamente‌ ‌podemos‌ ‌dizer‌ ‌sobre‌ ‌sua‌ ‌vida‌ ‌é‌ ‌que‌ ‌já‌ ‌era‌‌                       

estudante‌ ‌do‌ ‌‌Seminário‌ ‌de‌ ‌Santo‌ ‌Antonio‌ ‌de‌ ‌Abad‌ ‌de‌ ‌Cuzco‌ ‌em‌ ‌1645,‌ ‌‌em‌ ‌1650‌ ‌                           

era‌‌professor‌‌de‌‌Artes‌‌e‌‌Teologia‌‌no‌‌mesmo‌‌seminário.‌‌Em‌‌1654‌‌recebeu‌‌seu‌‌título‌‌                           

de‌ ‌doutor‌ ‌em‌ ‌Teologia‌ ‌pela‌ ‌‌Universidad‌ ‌de‌ ‌San‌ ‌Ignacio‌ ‌de‌‌Loyola.‌‌‌Durante‌‌quatro‌‌                         

anos,‌ ‌de‌ ‌1655‌ ‌a‌ ‌1659,‌ ‌trabalhou‌ ‌como‌ ‌sacrário‌ ‌da‌‌catedral‌‌e‌‌mais‌‌tarde‌‌tornou-se‌‌                           

cura‌ ‌em‌‌San‌‌Cristobal‌‌e‌‌em‌‌Chincheros,‌‌onde‌‌expressou‌‌seus‌‌magníficos‌‌sermões‌‌                       

sagrados,‌‌plenos‌‌de‌‌irresistível‌‌sutilezas,‌‌ricos‌‌em‌‌conceitos‌‌aristotélicos‌‌adornados‌‌                   

com‌ ‌citações‌ ‌mitológicas‌ ‌e‌ ‌bíblicas‌ ‌completando‌ ‌os‌ ‌mais‌ ‌belos‌ ‌dramas‌ ‌litúrgicos.‌‌                     

Conforme‌ ‌Cisnero‌ ‌e‌‌Guibovich,‌‌em‌‌1666‌‌encontrava-se‌‌doutrinando‌‌em‌‌Juliaca,‌‌de‌‌                     

onde‌‌escreveu‌‌para‌‌Francisco‌‌Henríquez,‌‌canônico‌‌da‌‌Catedral‌‌de‌‌Cuzco‌‌relatando‌‌                     

os‌ ‌conflitos‌ ‌na‌ ‌mina‌ ‌de‌‌Laikakota.‌‌Em‌‌1676,‌‌Dom‌‌Manuel‌‌de‌‌Mollinedo‌‌escreve‌‌ao‌‌                           

Consejo‌ ‌de‌ ‌Castilla‌,‌ ‌‌recomendando‌ ‌que‌ ‌Espinoza‌ ‌Medrano‌ ‌receba‌ ‌em‌ ‌benefício‌‌                   3

3 ‌‌O‌ ‌Conselho‌ ‌de‌ ‌Castela‌ ‌era‌ ‌a‌ ‌coluna‌ ‌vertebral‌ ‌e‌ ‌principal‌ ‌centro‌ ‌de‌ ‌poder‌ ‌da‌ ‌estrutura‌ ‌de‌‌                                 
governo‌ ‌da‌ ‌monarquia‌ ‌espanhola‌ ‌durante‌ ‌a‌ ‌Idade‌ ‌Moderna.‌ ‌ 
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financeiro,‌ ‌uma‌ ‌‌prebenda‌ ‌eclesiástica‌,‌ ‌como‌ ‌incentivo‌ ‌a‌ ‌sua‌ ‌virtuosidade‌ ‌e‌‌                   

erudição.‌‌Em‌‌1678‌‌Mollinedo‌‌escreve‌‌ao‌‌rei‌‌da‌‌Espanha,‌‌pedindo‌‌que‌‌este‌‌conceda‌‌                         

uma‌ ‌pensão‌ ‌vitalícia‌ ‌a‌ ‌Medrano‌ ‌por‌ ‌ser‌ ‌ele‌ ‌o‌ ‌mais‌ ‌importante‌ ‌dos‌ ‌membros‌ ‌da‌‌                           

igreja,‌ ‌enaltecendo‌ ‌sua‌ ‌virtude‌ ‌e‌ ‌suas‌ ‌obras‌ ‌literários.‌ ‌Três‌ ‌anos‌ ‌depois‌ ‌venceu‌ ‌o‌‌                         

concurso‌ ‌para‌ ‌tornar-se‌ ‌canônico‌ ‌da‌ ‌Catedral‌ ‌de‌ ‌Cusco,‌ ‌em‌ ‌1683‌ ‌recebe‌ ‌sua‌‌                       

nomeação‌ ‌e‌ ‌dedicou-se‌ ‌a‌ ‌obtenção‌ ‌de‌ ‌propriedades‌ ‌e‌ ‌serviços,‌ ‌adquirindo‌ ‌uma‌                     

grande‌ ‌fortuna‌ ‌e‌ ‌prestígio‌ ‌social.‌ ‌ ‌   4

O‌ ‌povo‌ ‌entusiasmava-se‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌sua‌ ‌palavra,‌ ‌a‌ ‌igreja‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌átrio‌ ‌ficavam‌‌                         

repletos.‌ ‌Era‌ ‌muito‌ ‌talentoso‌ ‌e‌ ‌fez‌ ‌uma‌ ‌brilhante‌ ‌carreira,‌ ‌possuía‌ ‌uma‌ ‌enorme‌‌                       

habilidade‌‌com‌‌idiomas,‌‌falava‌‌castelhano,‌‌latim‌‌e‌‌quechua,‌‌conhecia‌‌também‌‌grego‌‌                     

e‌ ‌hebraico.‌ ‌Demonstrava‌ ‌sempre‌ ‌que‌ ‌sua‌ ‌origem‌ ‌nativa‌ ‌não‌ ‌interferia‌ ‌em‌ ‌sua‌‌                       

formação‌ ‌lhe‌ ‌permitindo‌ ‌viver‌ ‌confortavelmente‌ ‌dentro‌ ‌dos‌ ‌moldes‌ ‌culturais‌ ‌da‌‌                   

época.‌ ‌Seu‌ ‌castelhano‌ ‌era‌ ‌apurado‌ ‌e‌‌genuinamente‌‌típico‌‌ao‌‌do‌‌barroco‌‌espanhol‌‌                       

que‌‌encontrava-se‌‌em‌‌desenvolvimento‌‌na‌‌Península‌‌Ibérica,‌ ‌mas‌‌não‌‌na‌‌América.‌ ‌                     

Medrano‌ ‌teve‌ ‌muitos‌ ‌apelidos,‌ ‌“Chancahuaña”‌ ‌como‌ ‌dizem‌ ‌que‌ ‌era‌ ‌chamado‌ ‌seu‌‌                     

pai,‌ ‌de‌ ‌“Doutor‌ ‌Sublime”‌ ‌e‌ ‌‌“Demóstenes‌ ‌Criollo”‌,‌ ‌mas‌ ‌o‌‌apelido‌‌que‌‌ficou‌‌em‌‌sua‌‌                           

história‌ ‌foi‌ ‌o‌‌de‌‌“El‌‌Lunarejo”‌.‌‌Alguns‌‌pesquisadores‌‌acreditam‌‌que‌‌Medrano‌‌possa‌‌                       

ser‌ ‌descendente‌ ‌de‌ ‌espanhóis‌ ‌por‌ ‌expressar-se‌ ‌muito‌ ‌bem‌ ‌nesse‌ ‌idioma,‌ ‌embora‌‌                     

outros‌ ‌o‌ ‌descrevem‌ ‌como‌ ‌índio‌ ‌ou‌ ‌mestiço.‌‌ ‌  

Existia‌ ‌uma‌ ‌narrativa‌ ‌popular‌ ‌sobre‌ ‌um‌ ‌episódio‌ ‌ocorrido‌ ‌quando‌ ‌Medrano‌‌                   

realizava‌ ‌uma‌ ‌missa‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌multidão‌ ‌que‌ ‌lotava‌ ‌a‌ ‌igreja,‌ ‌abria‌ ‌caminho‌ ‌para‌ ‌a‌‌                             

passagem‌ ‌de‌ ‌uma‌ ‌pequena‌ ‌índia‌ ‌anciã‌ ‌,‌ ‌que‌ ‌um‌‌dia‌‌o‌‌orador‌‌sagrado‌‌disse‌‌ser‌‌a‌‌                               

sua‌‌mãe.‌‌Embora‌‌na‌‌verdade‌‌ela‌‌não‌‌fosse‌‌sua‌‌mãe,‌‌Medrano‌‌rende‌‌homenagem‌‌a‌‌                           

esta‌ ‌pequena‌ ‌índia,‌ ‌demonstrando‌ ‌publicamente‌ ‌seu‌ ‌respeito‌ ‌a‌‌todas‌‌as‌‌mulheres‌‌                     

aborígenes‌ ‌dentro‌ ‌do‌ ‌suntuoso‌ ‌templo‌ ‌cusquenho.‌ ‌Esta‌ ‌narrativa‌ ‌na‌ ‌verdade‌‌                   

refere-se‌‌a‌‌uma‌‌parábola‌‌de‌‌significado‌‌moral,‌‌vinculada‌‌a‌‌biografia‌‌de‌‌Fray‌‌Luis‌‌de‌‌                           

Granada,‌‌‌escrita‌‌por‌‌Luis‌‌Muñoz‌‌e‌‌publicada‌‌em‌‌1639,‌‌posteriormente‌‌adaptada‌‌por‌‌                       

Medrano.‌ ‌Esta‌ ‌história‌ ‌deixou‌ ‌sempre‌ ‌uma‌ ‌porta‌ ‌aberta‌ ‌para‌ ‌sua‌ ‌origem‌ ‌mestiça.‌‌                       

Pode‌ ‌ser‌ ‌este‌ ‌um‌ ‌quadro‌ ‌de‌ ‌arquitetura‌ ‌barroca‌ ‌ornamentado‌ ‌de‌ ‌palavras‌ ‌de‌ ‌um‌‌                         

orador‌ ‌sagrado,‌ ‌carregado‌ ‌de‌ ‌figuras‌ ‌literárias‌ ‌de‌ ‌seu‌ ‌pensamento,‌ ‌mas‌ ‌também‌‌                     

poderíamos‌ ‌contrastar‌ ‌este‌ ‌quadro‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌imagem‌ ‌de‌ ‌espanhóis‌ ‌e‌ ‌mestiços‌ ‌que‌‌                       

4  ‌cit.‌ ‌en‌ ‌Cisneros‌ ‌&‌ ‌Guibovich,‌ ‌1988.‌‌ ‌  
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abririam‌‌caminho‌‌entre‌‌a‌‌multidão‌‌rendendo‌‌homenagem‌‌a‌‌pequena‌‌índia‌‌anciã‌‌que‌‌                       

avança‌ ‌para‌ ‌o‌ ‌púlpito.‌ ‌ 

O‌ ‌primeiro‌ ‌texto‌ ‌histórico‌‌escrito‌‌sobre‌‌o‌‌autor‌‌foi‌‌o‌‌prólogo‌‌de‌‌uma‌‌de‌‌suas‌‌                             

obras,‌ ‌‌La‌ ‌novena‌ ‌maravilla‌ ‌‌(1695),‌ ‌escrito‌ ‌por‌ ‌Agustín‌ ‌Cortés‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Cruz‌ ‌seu‌‌                         

discípulo,‌‌testamenteiro‌‌e‌‌grande‌‌admirador,‌‌que‌‌dedicou‌‌algumas‌‌linhas‌‌em‌‌louvor‌‌                     

a‌‌nobreza‌‌conquistada‌‌por‌‌Medrano‌‌e‌‌fez‌‌alusões‌‌sobre‌‌o‌‌sua‌‌ascendência,‌‌embora‌‌                         

o‌‌próprio‌‌Medrano‌‌tenha‌‌se‌‌encarregado‌‌de‌‌afirmar‌‌com‌‌orgulho‌‌sua‌‌falta‌‌de‌‌sangue‌‌                           

nobre,‌‌como‌‌enfatizava‌‌fartamente‌‌em‌‌seu‌‌brasão‌‌de‌‌armas‌‌com‌‌uma‌‌frase‌‌retirada‌‌                         

da‌ ‌‌Metamorfose‌ ‌de‌‌Ovídio‌‌‌4‌‌(XII,‌‌140-‌‌141),‌‌‌“Nam‌‌genus,‌‌et‌‌proavos,‌‌et‌‌quae‌‌non‌‌                             

fecimus‌ ‌ipsi,‌ ‌vix‌ ‌ea‌ ‌nostro‌ ‌voco.”‌ ‌ 5

Assim,‌‌não‌‌nos‌‌parece‌‌que‌‌ele‌‌escondeu‌‌a‌‌fortuna‌‌adversa‌‌que‌‌teve‌‌de‌‌viver,‌‌                           

ao‌‌contrário,‌‌provou‌‌que‌‌a‌‌havia‌‌derrotado‌‌graças‌‌às‌‌qualidades‌‌extraordinárias‌‌que‌ ‌                       

desenvolveu:‌ ‌inteligência‌ ‌e‌ ‌engenhosidade.‌ ‌Tivesse‌ ‌ele‌ ‌uma‌ ‌origem‌ ‌indígena,‌‌                 

provavelmente‌‌não‌‌teria‌‌enfatizado‌‌tanto‌‌a‌‌falta‌‌de‌‌nobreza‌‌que‌‌ele‌‌supriu‌‌com‌‌seu‌‌                           

trabalho.‌‌A‌‌documentação‌‌encontrada‌‌sobre‌‌a‌‌vida‌‌de‌‌Espinoza‌‌Medrano‌‌não‌‌inclui‌‌                       

qualquer‌ ‌informação‌ ‌sobre‌ ‌sua‌ ‌suposta‌ ‌origem‌ ‌indígena.‌ ‌Em‌ ‌seus‌ ‌escritos,‌‌                   

Medrano‌ ‌não‌ ‌se‌ ‌envolveu‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌realidade‌ ‌do‌ ‌mundo‌ ‌indígena.‌ ‌Portanto,‌ ‌a‌‌                       

conclusão‌ ‌a‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌chega‌ ‌é‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌tradição‌ ‌oral‌‌tende‌‌a‌‌um‌‌propósito‌‌diferente‌‌do‌‌                               

estabelecido‌ ‌nos‌ ‌escritos‌ ‌de‌ ‌Medrano‌ ‌sobre‌ ‌sua‌ ‌identidade.‌‌ ‌  

José‌ ‌Antonio‌ ‌Rodríguez‌ ‌Garrido‌ ‌assinala‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌autor‌ ‌de‌ ‌um‌ ‌texto‌ ‌constrói‌‌                       

uma‌ ‌imagem‌ ‌enunciadora‌ ‌de‌ ‌si‌ ‌mesmo‌ ‌de‌ ‌acordo‌ ‌com‌ ‌suas‌ ‌necessidades‌‌                     

argumentativas‌ ‌e‌ ‌que‌ ‌esta‌ ‌imagem‌ ‌não‌ ‌precisa‌ ‌ser‌ ‌estática,‌ ‌pode‌‌mudar‌‌ao‌‌longo‌‌                         

do‌ ‌discurso,‌ ‌como‌ ‌é‌‌o‌‌caso‌‌do‌‌‌Inca‌‌Garcilaso‌‌(Los‌‌‌Comentários‌‌Reales,‌‌1995).‌‌No‌‌                           

caso‌ ‌de‌ ‌Espinoza‌ ‌Medrano,‌ ‌a‌ ‌identificação‌ ‌como‌ ‌crioulo‌ ‌ou‌ ‌espanhol‌ ‌é‌ ‌menor,‌‌                       

devido‌‌às‌‌necessidades‌‌do‌‌discurso‌‌que‌‌foi‌‌construído‌‌e‌‌não‌‌deixa‌‌espaço‌‌para‌‌uma‌‌                           

identificação‌ ‌como‌ ‌índio‌ ‌americano‌‌ ‌  

Desde‌‌sua‌‌juventude,‌‌os‌‌dados‌‌mais‌‌seguros‌‌e‌‌respeitáveis‌‌sobre‌‌a‌‌sua‌‌vida‌‌                         

estão‌ ‌ligados‌ ‌ao‌ ‌período‌ ‌em‌‌que‌‌esteve‌‌vinculado‌‌ao‌‌“‌Seminário‌‌de‌‌Santo‌‌Antonio‌‌                         

de‌ ‌Abad”.‌ ‌‌Seis‌ ‌décadas‌ ‌após‌ ‌sua‌ ‌morte,‌ ‌Diego‌ ‌de‌ ‌Esquivel‌ ‌y‌ ‌Navia,‌ ‌conceituado‌‌                         

5 ‌Tradução‌‌de‌‌Padre‌‌Antonio‌‌Vieira;‌‌“‌‌Nam‌‌genus,‌‌et‌‌proavos,‌‌et‌‌quae‌‌non‌‌fecimus‌‌ipsi,‌‌vix‌‌ea‌‌nostra‌‌                                     
voco,”‌ ‌‌disse‌ ‌o‌ ‌grande‌ ‌fundador‌ ‌de‌ ‌Lisboa‌ ‌[Nota‌ ‌de‌‌Vieira:‌‌Ulysses‌‌apud‌‌Ovidium,‌‌Metamorf.‌‌Trad.:‌‌                             
“Pois‌ ‌com‌ ‌muito‌ ‌custo‌ ‌chamo‌ ‌nossos‌‌a‌‌estirpe,‌‌os‌‌antepassados‌‌e‌‌as‌‌coisas‌‌que‌‌nós‌‌próprios‌‌não‌‌                                 
fizemos‌ ‌“.(pg‌ ‌27)‌ ‌Sermão‌ ‌da‌ ‌terceira‌ ‌dominga‌ ‌do‌ ‌Advento.‌ ‌Pregado‌ ‌na‌ ‌capela‌ ‌real,‌ ‌no‌ ‌ano‌ ‌de‌ ‌1642.‌‌ ‌  
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historiador‌ ‌cusquenho‌,‌ ‌‌escreveu‌ ‌sobre‌ ‌sua‌ ‌vida‌ ‌no‌ ‌“Notícias‌ ‌cronológicas‌ ‌de‌ ‌la‌‌                     

ciudad‌ ‌del‌ ‌Cuzco”,‌ ‌‌usando‌ ‌primeiramente‌ ‌como‌ ‌fonte‌ ‌os‌ ‌livros‌ ‌da‌ ‌Catedral‌ ‌de‌‌                       

Cusco,‌ ‌depois‌ ‌o‌ ‌prólogo‌ ‌da‌ ‌‌Novena‌ ‌Maravilha‌ ‌‌e‌ ‌‌posteriormente‌ ‌os‌ ‌registros‌ ‌das‌‌                       

narrativas‌ ‌populares.‌ ‌ 

As‌ ‌investigações‌ ‌sobre‌ ‌a‌ ‌vida‌ ‌de‌ ‌Espinoza‌ ‌Medrano‌ ‌a‌ ‌partir‌ ‌de‌ ‌1980‌‌                       

realizadas‌‌por‌‌Luis‌‌Jaime‌‌Cisneros‌‌e‌‌Pedro‌‌Guibovich‌‌Pérez,‌‌permitem‌‌reconsiderar‌‌                     

e‌‌até‌‌mesmo‌‌questionar‌‌alguns‌‌fatos‌‌de‌‌sua‌‌vida‌‌social‌‌graças‌‌a‌ ‌descoberta‌‌de‌‌seu‌‌                             

inventário‌‌bens,‌‌onde‌‌os‌‌pesquisadores‌‌identificaram‌‌um‌‌sacerdote‌‌que‌‌manteve‌‌um‌‌                     

estilo‌ ‌de‌ ‌vida‌ ‌ostentoso‌ ‌e‌ ‌refinado,‌ ‌mas‌ ‌nada‌ ‌encontraram‌ ‌quanto‌ ‌a‌ ‌sua‌ ‌origem,‌‌                         

que‌ ‌permanece‌ ‌ainda‌ ‌um‌ ‌enigma.‌ ‌ 

Seu‌ ‌alto‌ ‌grau‌ ‌de‌ ‌conhecimento‌ ‌em‌ ‌cultura‌ ‌clássica,‌ ‌renascimento,‌ ‌barroco‌‌                   

hispânico‌ ‌e‌ ‌teologia‌ ‌tomista‌ ‌lhe‌ ‌permitiram‌ ‌criar‌ ‌um‌ ‌complexo‌ ‌e‌ ‌diversificado‌‌                     

trabalho.‌ ‌Com‌ ‌muita‌ ‌facilidade‌ ‌formulava‌ ‌discursos‌ ‌que‌ ‌sustentavam‌ ‌os‌ ‌valores‌‌                   

imperiais‌ ‌e‌ ‌ao‌ ‌mesmo‌ ‌tempo‌ ‌debatia‌ ‌sobre‌ ‌os‌ ‌preconceitos‌ ‌dos‌ ‌europeus‌ ‌em‌‌                       

relação‌ ‌ao‌ ‌desenvolvimento‌ ‌da‌ ‌vida‌ ‌intelectual‌ ‌do‌ ‌Novo‌ ‌Mundo.‌ ‌Demonstra‌ ‌um‌‌                     

conhecimento‌ ‌da‌ ‌cultura‌ ‌profana‌ ‌e‌ ‌da‌ ‌cultura‌ ‌sagrada‌ ‌da‌ ‌época.‌ ‌O‌ ‌maior‌ ‌desafio‌ ‌                         

para‌ ‌interpretação‌ ‌de‌ ‌seu‌ ‌trabalho‌ ‌reside‌ ‌precisamente‌‌em‌‌encadear‌‌os‌‌elos‌‌entre‌‌                       

seus‌ ‌elementos‌ ‌textuais.‌ ‌Espinoza‌ ‌Medrano,‌ ‌deu‌ ‌início‌ ‌a‌ ‌seus‌ ‌escritos‌ ‌quando‌‌                     

ainda‌ ‌era‌ ‌estudante‌ ‌no‌ ‌“‌Seminário‌ ‌de‌ ‌San‌ ‌Antonio‌ ‌Abad‌‌del‌‌Cuzco”.‌‌Escreveu‌‌em‌‌                         

espanhol,‌ ‌quéchua‌ ‌e‌ ‌latim‌ ‌e‌ ‌abarcou‌ ‌uma‌ ‌infinidade‌ ‌de‌ ‌gêneros‌ ‌como‌ ‌música,‌ ‌                       

oratória,‌ ‌teatro‌ ‌religioso,‌ ‌debates‌ ‌acadêmicos‌ ‌e‌  ‌livros‌ ‌filosóficos.‌ ‌ 

‌‌Entre‌ ‌suas‌ ‌obras‌ ‌literárias‌ ‌mais‌ ‌significativas‌ ‌consta:‌ ‌“Apologético‌ ‌en‌ ‌favor‌‌                     

de‌‌Don‌‌Luis‌‌de‌‌Góngora”,‌‌“Panegírica‌‌declamación‌‌por‌‌la‌‌protección‌‌de‌‌las‌‌ciencias‌‌                         

y‌‌estudios”,‌ ‌“La‌‌novena‌‌maravilla”.‌‌‌Suas‌‌peças‌‌teatrais‌‌mais‌‌importantes‌‌são;‌‌“‌Amar‌‌                       

su‌‌propia‌‌muerte”,‌‌“El‌‌robo‌‌de‌‌Proserpina”,‌‌“Sueño‌‌de‌‌Endimión”‌‌‌e‌‌“‌El‌‌hijo‌‌pródigo”.‌‌                           

Tratarei‌ ‌fundamentalmente‌ ‌de‌ ‌sua‌ ‌obra‌ ‌“‌Philosophia‌ ‌Thomistica‌ ‌seu‌ ‌Cursus‌‌                 

Philosophicus”‌,‌‌publicada‌‌em‌‌Roma‌‌em‌‌1688.‌ ‌O‌‌livro‌‌contém‌‌460‌‌páginas,‌‌dividida‌‌                       

em‌ ‌quatro‌ ‌tomos;‌ ‌a‌ ‌primeira‌ ‌trata‌ ‌da‌ ‌natureza‌ ‌da‌ ‌lógica‌ ‌e‌ ‌seus‌ ‌procedimentos‌‌                         

formais,‌‌e‌‌as‌‌outras‌‌três‌‌partes‌‌são‌‌dedicadas‌‌aos‌‌universais,‌‌os‌‌predicamentos‌‌e‌‌a‌‌                           

metodologia‌ ‌científica.‌ ‌Os‌ ‌quatro‌ ‌tomos‌ ‌foram‌ ‌alicerçados‌ ‌nas‌ ‌obras‌ ‌de‌ ‌Pedro‌‌                     

Hispano‌‌‌Summulae‌‌Logicales‌,‌ ‌‌na‌‌‌Isagoge‌‌de‌‌Porfírio‌‌e‌‌nas‌‌‌Categorias‌‌‌e‌‌Analiticos‌‌                       

posteriores‌‌ ‌de‌ ‌Aristóteles.‌‌ ‌  
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Em‌‌1695‌‌foi‌‌publicada‌‌uma‌‌seleção‌‌de‌‌seus‌‌sermões,‌‌na‌‌cidade‌‌de‌‌Valladolid‌‌                         

na‌‌Espanha,‌‌e‌‌um‌‌ano‌‌antes‌‌foi‌‌editada‌‌sua‌‌obra‌‌mais‌‌célebre‌‌“‌Apologético‌‌en‌‌favor‌‌                             

de‌‌Don‌‌Luis‌‌de‌‌Góngora”,‌‌embora‌‌tenha‌‌sido‌‌modificada‌‌com‌‌falsos‌‌dados‌‌editoriais‌‌                         

para‌ ‌parecer‌ ‌ter‌ ‌sido‌ ‌impressa‌ ‌em‌ ‌Lima‌ ‌no‌ ‌Peru.‌‌A‌‌obra‌‌‌“Apologética‌‌em‌‌favor‌‌de‌‌                             

Don‌‌Luis‌‌de‌‌Góngora"‌ ‌foi‌‌escrita‌‌com‌‌o‌‌propósito‌‌de‌‌defender‌‌Góngora‌‌dos‌‌ataques‌‌                            

escritos‌ ‌por‌ ‌Manuel‌ ‌de‌ ‌Faria‌ ‌y‌ ‌Sousa‌ ‌em‌ ‌sua‌ ‌edição‌ ‌comentada‌ ‌da‌ ‌obra‌ ‌de‌‌                           

Camões.‌ ‌A‌ ‌resposta‌ ‌elaborada‌‌por‌‌Lunarejo‌‌foi‌‌escrita‌‌após‌‌a‌‌morte‌‌de‌‌Góngora‌‌e‌‌                           

de‌‌Manuel‌‌de‌‌Farias‌‌y‌‌Sousa.‌‌Esta‌‌obra‌‌foi‌‌vista‌‌pelos‌‌críticos‌‌como‌‌um‌‌instrumento‌‌                             

de‌ ‌afirmação‌ ‌da‌ ‌consciência‌ ‌barroca‌ ‌criolla,‌‌‌mostrando‌‌a‌‌evolução‌‌do‌‌pensamento‌‌                     

americano‌ ‌de‌ ‌Medrano‌ ‌marcado‌ ‌pela‌ ‌subvalorização‌ ‌do‌ ‌intelectual‌ ‌latino‌ ‌pelos‌‌                   

europeus.‌ ‌O‌ ‌texto‌ ‌foi‌ ‌dividido‌ ‌em‌ ‌doze‌ ‌sessões‌ ‌e‌ ‌124‌ ‌parágrafos‌ ‌variados‌ ‌e‌‌                         

extensos,‌ ‌a‌‌defesa‌‌de‌‌Medrano‌‌seguiu‌‌as‌‌linhas‌‌da‌‌tradição‌‌poética‌‌dos‌‌espanhóis‌‌                         

do‌ ‌início‌ ‌do‌ ‌século‌ ‌XVII,‌ ‌onde‌ ‌é‌ ‌possível‌ ‌notar‌ ‌o‌ ‌talento‌ ‌polêmico‌ ‌de‌ ‌Medrano.‌‌                           

Cisnero‌‌afirma‌‌que‌‌estudos‌‌sobre‌‌o‌‌‌Apologético‌‌‌evidenciam‌‌o‌‌empenho‌‌do‌‌autor‌‌em‌‌                         

provar‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌latinos‌ ‌estão‌ ‌à‌ ‌altura‌ ‌dos‌ ‌peninsulares.‌ ‌Uma‌ ‌das‌ ‌maiores‌‌                       

preocupações‌ ‌de‌ ‌Lunarejo‌ ‌era‌ ‌a‌ ‌correta‌ ‌impressão‌ ‌de‌ ‌sua‌ ‌obra,‌ ‌embora‌‌                     

reconhecesse‌ ‌o‌ ‌grande‌ ‌poder‌‌da‌‌imprensa,‌‌Medrano‌‌preocupava-se‌ ‌com‌‌erros‌‌de‌‌                     

impressão‌ ‌que‌ ‌poderiam‌ ‌afetar‌ ‌a‌ ‌reputação‌ ‌que‌ ‌almejava‌ ‌construir,‌ ‌uma‌ ‌má‌‌                     

interpretação‌ ‌de‌ ‌seu‌ ‌pensamento‌ ‌representaria‌ ‌um‌ ‌enorme‌ ‌prejuízo‌ ‌para‌ ‌a‌‌                   

capacidade‌ ‌intelectual‌ ‌do‌ ‌pensamento‌ ‌‌criollo‌.‌‌No‌‌prólogo‌‌da‌‌‌Apologética,‌‌‌Espinoza‌‌                   

Medrano‌ ‌responde‌ ‌a‌ ‌questões‌ ‌européias‌ ‌sobre‌ ‌o‌ ‌valor‌ ‌intelectual‌‌dos‌‌nascidos‌‌na‌‌                       

América,‌‌em‌‌três‌‌diferentes‌‌perspectivas‌‌mostrando-se‌‌como‌‌intérprete‌‌do‌‌indígena‌‌                   

Guaman‌ ‌Poma‌ ‌de‌‌Ayala‌,‌‌do‌‌mestiço‌‌Inca‌‌Garcilaso‌e‌‌do‌‌‌crioullo‌‌Juan‌‌de‌‌Espinoza‌‌                           

Medrano,‌‌autores‌‌que‌‌posteriormente‌‌irão‌‌tornar-se‌‌pilares‌‌da‌‌literatura‌‌e‌‌da‌‌cultura‌‌                       

do‌ ‌Peru.‌ ‌O‌ ‌‌Apologético,‌ ‌‌segundo‌ ‌muitos,‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌maior‌ ‌expoente‌ ‌em‌ ‌prosa‌ ‌do‌‌                         

culteranismo‌‌gongorino‌‌na‌‌América,‌‌não‌‌referem-se‌‌apenas‌‌a‌‌sua‌‌excelente‌‌defesa‌‌                     

de‌ ‌Góngora‌ ‌e‌ ‌sua‌ ‌brilhante‌ ‌refutação‌ ‌a‌ ‌Farias,‌ ‌mas‌ ‌também‌ ‌as‌ ‌belas‌ ‌palavras‌‌                         

escritas‌‌pelo‌‌autor‌‌que‌‌rubrica‌‌uma‌‌das‌‌maiores‌‌produções‌‌em‌‌castelhano‌‌do‌‌século‌‌                         

XVII.‌‌ ‌  

Conforme‌ ‌Garrido,‌ ‌o‌ ‌trabalho‌‌de‌‌Espinoza‌‌não‌‌tem‌‌a‌‌intenção‌‌de‌‌questionar‌‌                       

os‌ ‌valores‌ ‌imperiais,‌ ‌mas‌ ‌fazê-los‌ ‌repensar‌ ‌suas‌ ‌posturas.‌‌Suas‌‌obras‌‌teatrais‌‌em‌‌                       

quechua‌ ‌e‌ ‌em‌ ‌espanhol‌ ‌esperaram‌ ‌até‌ ‌o‌ ‌século‌ ‌XX‌‌para‌‌serem‌‌editadas.‌‌É‌‌sobre‌‌                           
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este‌‌conjunto‌‌de‌‌obras‌‌complexas‌‌e‌‌diversificadas‌‌que‌‌reside‌‌o‌‌nosso‌‌maior‌‌desafio‌‌                         

para‌ ‌uma‌ ‌interpretação‌ ‌justa‌ ‌de‌ ‌suas‌ ‌obras.‌ ‌Para‌ ‌José‌ ‌Rodrigues‌ ‌Garrido‌ ‌seu‌‌                       

trabalho‌ ‌literário‌ ‌e‌ ‌filosófico‌ ‌representa‌ ‌um‌ ‌discurso‌ ‌com‌ ‌força‌ ‌de‌ ‌expressão‌‌                     

“universal”‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌possibilita‌ ‌compará-lo‌ ‌de‌ ‌maneira‌ ‌igualitária‌ ‌aos‌ ‌melhores‌‌                   

intelectuais‌‌do‌‌Velho‌‌Mundo.‌ ‌Só‌‌uma‌‌parte‌‌de‌‌seus‌‌escritos‌‌chegaram‌‌à‌‌imprensa,‌‌                         

muitas‌ ‌obras‌‌perderam-se‌‌ao‌‌longo‌‌dos‌‌séculos‌‌e‌‌algumas‌‌esperaram‌‌até‌‌o‌‌século‌‌                         

XX‌ ‌para‌ ‌serem‌ ‌publicadas.‌ ‌ 

Entre‌‌suas‌‌obras‌‌mais‌‌antigas‌‌apenas‌‌três‌‌obras‌‌literária‌‌são‌‌conhecidas,‌‌até‌‌                       

o‌‌momento;‌‌a‌‌comédia‌‌religiosa‌‌“‌Amar‌‌su‌‌propia‌‌muerte”‌‌‌escrita‌‌em‌‌espanhol‌,‌‌duas‌‌                         

comédias‌‌sobre‌‌os‌‌autos‌‌sacramentais‌‌escritas‌‌em‌‌quechua‌,‌‌“El‌‌robo‌‌de‌‌Proserpina”‌‌                       

traduzido‌ ‌do‌ ‌latim‌ ‌para‌ ‌quechua,‌ ‌“Sueño‌ ‌de‌ ‌Endimión”‌ ‌e‌ ‌“El‌ ‌hijo‌ ‌pródigo”.‌ ‌‌A‌‌                         

escritora‌ ‌Clorinda‌ ‌Matto‌ ‌alega‌ ‌ter‌ ‌conhecido‌ ‌outra‌ ‌obra‌ ‌literária‌ ‌de‌ ‌Espinoza‌‌                     

Medrano,‌‌uma‌‌peça‌‌teatral‌‌de‌‌cunho‌‌religioso,‌‌ela‌‌não‌‌fornece‌‌o‌‌título‌‌da‌‌peça,‌‌mas‌‌                             

diz‌ ‌tratar-se‌ ‌da‌ ‌passagem‌ ‌da‌ ‌crença‌ ‌dos‌ ‌incas‌ ‌para‌ ‌o‌ ‌evangelho.‌ ‌O‌‌‌Dr.‌‌Francisco‌                           

González‌ ‌Rodríguez‌ ‌de‌ ‌Zambrana‌ ‌‌revela‌ ‌que‌ ‌Espinoza‌ ‌Medrano‌ ‌escreveu‌ ‌outra‌‌                   

comédia‌ ‌hagiográfica‌ ‌sobre‌ ‌a‌ ‌vida‌ ‌de‌ ‌Santa‌ ‌Cecília,‌ ‌chamada‌ ‌de‌ ‌“‌El‌ ‌Amor‌ ‌de‌‌                         

milagro‌ ‌y‌ ‌los‌ ‌celos‌ ‌de‌ ‌los‌ ‌cielos”,‌ ‌‌por‌ ‌ocasião‌ ‌da‌ ‌visita‌ ‌do‌ ‌bispo‌ ‌Bernardo‌ ‌de‌‌                             

Izaguirre‌ ‌‌ao‌ ‌‌Seminário‌ ‌de‌ ‌San‌‌Antonio‌‌‌(1663/1664).‌‌Cortés‌‌de‌‌la‌‌Cruz‌‌argumentou‌‌                       

que‌‌Espinoza‌‌Medrano‌‌teria‌‌escrito‌‌estas‌‌obras‌‌precocemente,‌‌com‌‌catorze‌‌anos‌‌de‌‌                       

idade,‌ ‌embora‌ ‌o‌ ‌texto‌ ‌de‌ ‌Cortés‌ ‌apresente‌ ‌um‌ ‌certo‌ ‌exagere‌ ‌na‌ ‌precocidade‌ ‌de‌‌                         

Medrano,‌ ‌há‌ ‌indícios‌ ‌que‌ ‌suas‌ ‌peças‌ ‌teatrais‌ ‌tenham‌ ‌sido‌ ‌criadas‌ ‌em‌ ‌sua‌‌                       

juventude,‌‌entre‌‌1645‌‌e‌‌1650.‌‌Cisneros‌‌y‌‌Guibovich‌‌situam‌‌a‌‌escrita‌‌destas‌‌mesmas‌‌                         

obras‌ ‌quando‌ ‌ele‌ ‌estaria‌ ‌com‌ ‌dezesete‌ ‌anos‌ ‌de‌ ‌idade.‌ ‌Embora‌ ‌não‌ ‌exista‌‌                       

documentação‌‌que‌‌comprove,‌‌é‌‌possível‌‌deduzir‌‌que‌‌todas‌‌as‌‌suas‌ ‌obras‌‌estavam‌‌                       

vinculadas‌ ‌ao‌ ‌“‌Seminário‌‌de‌‌San‌‌Antonio‌‌Abad”‌‌‌e‌‌‌é‌‌bem‌‌provável‌‌que‌‌estas‌‌peças‌‌                           

teatrais‌ ‌fizessem‌ ‌parte‌ ‌do‌ ‌teatro‌ ‌escolar,‌ ‌servindo‌ ‌de‌ ‌exercício‌ ‌de‌ ‌retórica‌‌para‌‌os‌‌                         

alunos.‌‌ ‌  

Os‌ ‌escritos‌ ‌de‌ ‌Juan‌ ‌Espinoza‌ ‌Medrano‌ ‌estão‌ ‌intrinsecamente‌ ‌ligados‌ ‌ao‌‌                   

pensamento‌‌tomista‌‌do‌‌século‌‌XVII.‌ ‌As‌‌obras‌‌de‌‌Tomás‌‌de‌‌Aquino,‌‌defendidas‌‌pela‌‌                         

proclamação‌ ‌do‌ ‌papa‌ ‌Leão‌ ‌XIII‌ ‌em‌ ‌1879,‌ ‌foram‌ ‌adotadas‌ ‌como‌ ‌o‌ ‌pensamento‌‌                       

oficial‌‌da‌‌ordem‌‌‌dos‌‌dominicanos,‌‌o‌‌prestígio‌‌de‌‌Tomás‌‌de‌‌Aquino‌‌foi‌‌revitalizado‌‌e‌‌                           

seu‌ ‌pensamento‌ ‌tornou-se‌ ‌basilar‌ ‌para‌ ‌os‌ ‌cursos‌ ‌de‌ ‌filosofia‌ ‌que‌ ‌invadiram‌ ‌os‌‌                       
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séculos‌‌vindouros.‌‌Os‌‌pensadores‌‌latinos‌‌estavam‌‌sempre‌‌bem‌‌informados‌‌sobre‌‌os‌‌                     

últimos‌ ‌livros‌ ‌lidos‌ ‌no‌ ‌velho‌ ‌Mundo‌ ‌sobre‌ ‌a‌ ‌2ª‌ ‌escolástica,‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌pode‌ ‌ser‌ ‌                           

comprovado‌‌em‌‌muitas‌‌obras‌‌do‌‌século‌‌XVII.‌‌‌O‌‌Seminário‌‌de‌‌San‌‌Antonio‌‌Abad”‌,‌‌de‌‌                           

ordem‌ ‌secular‌ ‌e‌ ‌com‌ ‌forte‌ ‌influência‌ ‌dos‌ ‌professores‌ ‌dominicanos,‌ ‌foi‌ ‌consagrado‌‌                     

como‌ ‌o‌ ‌centro‌ ‌do‌ ‌tomismo‌ ‌em‌ ‌Cusco.‌ ‌Dentre‌ ‌os‌ ‌trabalhos‌ ‌de‌ ‌Medrano‌ ‌podemos‌‌                         

destacar‌ ‌três‌ ‌textos‌ ‌que‌‌retratam‌‌seu‌‌compromisso‌‌com‌‌o‌‌tomismo;‌‌‌“La‌‌Panegírica‌‌                       

declamación‌‌por‌‌la‌‌protección‌‌de‌‌las‌‌ciencias‌‌y‌‌estudios”‌‌,‌‌“La‌‌novena‌‌maravilla”‌ ‌e‌‌a‌‌                              

“‌Oración‌ ‌panegírica‌ ‌primera”‌.‌ ‌ 

‌ 

‌ 

‌ 

‌ 

‌ 

‌ 

‌ 

‌ 

‌ 

‌ 

 ‌2‌ ‌-‌ ‌‌O‌ ‌TRATADO‌ ‌SOBRE‌‌ ‌‌OS‌ ‌UNIVERSAIS‌ ‌ 

‌ 
‌Com‌ ‌a‌ ‌intenção‌ ‌de‌ ‌tornar‌ ‌a‌ ‌leitura‌ ‌e‌‌a‌‌compreensão‌‌do‌‌Tratado‌‌Sobre‌‌Os‌‌                             

Universais‌ ‌mais‌ ‌simples‌ ‌e‌ ‌contínua,‌ ‌respeitamos‌ ‌a‌ ‌respectiva‌ ‌numeração‌ ‌das‌‌                   

citações,‌‌indicadas‌‌pelo‌‌autor,‌‌Dr‌‌Walter‌‌Redmon,‌‌que‌‌são‌‌pontos‌‌de‌‌referência‌‌e‌‌de‌‌                           

localização‌‌no‌‌tratado‌‌original‌‌de‌‌Medrano,‌‌onde‌‌respectivamente‌‌o‌‌primeiro‌‌número‌                     

indica‌ ‌a‌ ‌página‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌segundo‌ ‌indica‌ ‌o‌ ‌tomo.‌ ‌ 

O‌‌livro‌ ‌sobre‌‌a‌‌Dialética‌‌ou‌‌Lógica‌‌Maior‌‌de‌‌Medrano,‌‌foi‌‌dividido‌‌em‌‌quatro‌‌                           

capítulos;‌ ‌o‌ ‌primeiro‌ ‌trata‌ ‌das‌ ‌questões‌ ‌introdutórias‌ ‌sobre‌ ‌a‌ ‌natureza‌‌da‌‌lógica,‌‌o‌‌                         

segundo‌ ‌trata‌ ‌sobre‌ ‌dois‌ ‌assuntos,‌ ‌os‌ ‌universais‌ ‌em‌ ‌geral‌ ‌e‌ ‌também‌ ‌sobre‌ ‌os‌‌                         
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predicáveis,‌ ‌o‌ ‌terceiro‌ ‌sobre‌ ‌os‌ ‌predicamentos‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌quarto‌ ‌sobre‌ ‌demonstração‌‌                     

científica.‌ ‌ 

A‌‌segunda‌‌parte‌‌do‌‌segundo‌‌capítulos‌‌e‌‌os‌‌dois‌‌últimos‌‌capítulos‌‌seguem‌‌as‌‌                         

obras‌ ‌de‌ ‌Porfírio‌ ‌e‌ ‌Aristóteles,‌ ‌os‌ ‌únicos‌ ‌escritos‌ ‌independentes‌ ‌de‌ ‌‘comentários’‌‌                     

são‌‌sobre‌‌questões‌‌preambulares‌‌sobre‌‌os‌‌universais‌‌em‌‌geral,‌‌no‌‌qual‌‌poderemos‌‌                       

ver‌ ‌o‌ ‌problema‌ ‌levantado‌ ‌e‌ ‌desenvolvido‌ ‌por‌ ‌Porfírio‌ ‌em‌ ‌torno‌ ‌da‌ ‌natureza‌ ‌dos‌‌                         

universais.‌‌A‌‌Teoria‌‌de‌‌Medrano‌ ‌sobre‌‌os‌‌Universais,‌‌ocupa‌‌20‌‌%‌‌de‌‌‌La‌‌Philosophia‌‌                           

Thomistas‌,‌ ‌trata‌ ‌sobre‌ ‌tópicos‌ ‌fundamentais‌ ‌da‌ ‌filosofia‌ ‌escolástica‌ ‌discutidas‌ ‌em‌‌                   

seu‌ ‌tempo.‌ ‌Tanto‌ ‌neste‌ ‌livro‌ ‌com‌ ‌em‌ ‌outros,‌ ‌seus‌ ‌adversários‌ ‌são‌ ‌os‌ ‌jesuítas‌‌                         

‘nominalistas’‌ ‌e‌ ‌os‌ ‌‘escotistas’‌ ‌do‌ ‌século‌ ‌XVII.‌ ‌Lunarejo‌ ‌defendia‌ ‌a‌ ‌posição‌ ‌dos‌‌                       

dominicanos‌ ‌seguidores‌  ‌de‌ ‌Tomás‌ ‌de‌ ‌Aquino.‌ ‌ ‌   

O‌ ‌capítulo‌ ‌sobre‌ ‌os‌‌Universais,‌‌aborda‌‌três‌‌temas‌‌principais,‌‌a‌‌natureza‌‌dos‌‌                       

universais‌ ‌(dissertação‌ ‌2),‌ ‌os‌ ‌objetivos‌ ‌específicos‌ ‌(dissertação‌ ‌3-4)‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌unidade‌‌                     

dos‌ ‌universais‌ ‌(dissertação‌ ‌5-7).‌ ‌O‌ ‌tratado‌ ‌tem‌ ‌a‌ ‌finalidade‌ ‌geral‌ ‌responder‌ ‌estas‌‌                       

questões‌ ‌não‌ ‌respondidas‌ ‌por‌ ‌Porfírio‌ ‌sobre‌ ‌gênero‌ ‌e‌ ‌espécie‌ ‌se‌ ‌são‌ ‌reais‌ ‌ou‌‌                         

mentais,‌ ‌corpóreos‌ ‌ou‌ ‌incorpóreos,‌ ‌separados‌‌das‌‌coisas‌‌sensíveis‌‌ou‌‌situado‌‌nas‌‌                     

coisas‌ ‌sensíveis.‌ ‌No‌ ‌capítulo‌ ‌sobre‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌dos‌ ‌universais,‌ ‌Medrano‌ ‌resenha‌‌                     

sobre‌ ‌as‌ ‌várias‌ ‌teorias‌ ‌acerca‌ ‌da‌ ‌estrutura‌ ‌dos‌ ‌universais‌ ‌e‌ ‌propõe‌ ‌sua‌ ‌própria‌‌                         

hipótese,‌ ‌aproximando‌ ‌a‌ ‌doutrina‌ ‌platônica,‌ ‌a‌ ‌tomista‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌escotista‌ ‌(dissertação‌ ‌2).‌ ‌ 

Defende‌ ‌a‌ ‌teoria‌ ‌tomista‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌conceitos‌ ‌universais‌ ‌(essenciais)‌‌                   

correspondem‌ ‌a‌ ‌uma‌ ‌‘distinguibilidade’‌ ‌potencialmente‌ ‌adequada‌ ‌às‌ ‌coisas‌ ‌reais,‌‌                 

sem‌ ‌considerar‌ ‌ou‌ ‌perceber‌ ‌as‌ ‌diferenças‌ ‌e‌ ‌acidentes‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌distinguem‌‌                     

(dissertação‌ ‌3).‌‌ ‌  

Opõem-se‌ ‌aos‌ ‌nominalistas,‌ ‌porque‌ ‌negam‌ ‌qualquer‌ ‌entidade‌ ‌extramental‌‌               

universal,‌‌seja‌‌exterior‌‌às‌‌coisas,‌‌ou‌‌enquanto‌‌realidade‌‌nas‌‌coisas‌‌(dissertação‌‌3).‌ ‌                       

Opõem-se‌ ‌aos‌ ‌escotistas,‌ ‌que‌ ‌admitem‌ ‌uma‌ ‌diferença‌ ‌formal‌ ‌entre‌ ‌os‌ ‌níveis‌                     

ontológicos‌ ‌do‌ ‌ente‌ ‌real.‌ ‌Medrano‌ ‌discorda‌ ‌dos‌ ‌escotistas‌ ‌sobre‌ ‌vários‌ ‌aspectos,‌‌                     

quanto‌ ‌a‌ ‌existência‌ ‌da‌ ‌natureza‌ ‌universal‌ ‌na‌ ‌realidade‌ ‌como‌ ‌singularidade‌ ‌no‌‌                     

sentido‌ ‌positivo‌ ‌(dissertação‌ ‌5)‌ ‌ou‌ ‌negativo‌ ‌(dissertação‌ ‌6),‌ ‌e‌ ‌insiste‌ ‌que‌ ‌sua‌‌                       

unidade‌ ‌formal‌ ‌e‌ ‌também‌ ‌sua‌ ‌adequação‌ ‌de‌ ‌estar‌ ‌em‌ ‌muitas‌ ‌coisas‌ ‌existentes‌‌                       

somente‌ ‌na‌ ‌mente.‌ ‌Descreve‌ ‌a‌ ‌formação‌ ‌do‌ ‌universal‌ ‌mediante‌ ‌a‌ ‌abstração,‌‌                     
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discutindo‌‌outros‌‌aspectos‌‌do‌‌universal‌‌como‌‌a‌‌relação‌‌entre‌‌estar‌‌em‌‌e‌‌predicar-se‌‌                         

de‌ ‌muitas‌ ‌coisas.‌ ‌ 

Embora‌ ‌o‌ ‌tema‌ ‌sobre‌ ‌os‌ ‌universais‌ ‌possa‌ ‌ser‌ ‌extremamente‌ ‌complexo‌‌                   

faremos‌ ‌um‌ ‌breve‌ ‌resumo‌ ‌sobre‌ ‌o‌ ‌problema‌ ‌dos‌ ‌universais‌ ‌na‌ ‌história‌‌da‌‌filosofia‌‌                         

antes‌ ‌de‌ ‌Medrano,‌ ‌enfatizando‌ ‌os‌ ‌aspectos‌ ‌mais‌‌relevantes‌‌de‌‌sua‌‌obra‌‌e‌‌no‌‌final‌‌                           

apresentaremos‌ ‌um‌ ‌resumo‌ ‌de‌ ‌sua‌ ‌doutrina.‌‌ ‌  

O‌ ‌tema‌ ‌sobre‌ ‌os‌ ‌universais‌ ‌discutido‌ ‌no‌ ‌período‌ ‌pré-socrático,‌ ‌continua‌‌                   

sendo‌ ‌uma‌ ‌problema‌ ‌na‌ ‌filosofia‌ ‌de‌ ‌hoje,‌ ‌sua‌ ‌imortalidade‌ ‌se‌ ‌deve‌ ‌a‌ ‌sua‌ ‌índole‌‌                           

básica,‌ ‌pois‌ ‌trata-se‌‌da‌‌relação‌‌entre‌‌o‌‌conhecimento‌‌e‌‌a‌‌realidade,‌‌o‌‌problema‌‌do‌‌                           

uno‌ ‌e‌ ‌do‌ ‌muito.‌ ‌A‌ ‌princípio‌ ‌nos‌ ‌parece‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌existe‌ ‌no‌ ‌mundo‌ ‌são‌ ‌as‌‌coisas‌‌                                 

individuais,‌ ‌no‌ ‌entanto,‌ ‌as‌ ‌classificamos‌ ‌de‌ ‌várias‌ ‌maneiras,‌ ‌como‌ ‌por‌ ‌exemplo,‌‌                     

cores,‌‌sapos,‌‌virtudes,‌‌homens,‌‌estrelas,‌‌etc.‌‌formamos‌‌conceitos‌‌gerais‌‌das‌‌coisas‌‌                     

singulares‌ ‌em‌ ‌nossa‌ ‌mente‌ ‌e‌ ‌lhes‌ ‌aplicamos‌ ‌predicados.‌‌ ‌  

Medrano‌ ‌tenta‌ ‌esclarecer‌ ‌esta‌ ‌experiência‌ ‌fazendo‌ ‌uma‌‌série‌‌de‌‌perguntas.‌‌                   

Como‌ ‌se‌ ‌forma‌ ‌o‌ ‌conceito‌ ‌geral‌ ‌a‌ ‌partir‌ ‌dos‌ ‌entes‌ ‌individuais?‌ ‌O‌ ‌conceito‌ ‌geral‌‌                           

corresponde‌‌ao‌‌que‌‌na‌‌realidade?‌‌O‌‌que‌‌há‌‌nos‌‌cavalos,‌‌que‌‌nos‌‌permite‌‌conceber‌‌                           

um‌ ‌predicado‌ ‌geral‌ ‌‘ser‌ ‌cavalo’?‌ ‌Como‌ ‌pode‌ ‌uma‌‌aranha‌‌e‌‌uma‌‌águia‌‌coincidirem‌‌                         

com‌ ‌o‌ ‌termo‌ ‌‘animal'?‌ ‌Lunarejo‌ ‌discutirá‌ ‌estes‌ ‌e‌ ‌outros‌‌aspectos‌‌do‌‌universal‌‌em‌‌                         

seu‌‌tratado,‌‌mas‌‌dará‌‌mais‌‌atenção‌‌principalmente‌‌aos‌‌elementos‌‌da‌‌lógica‌‌de‌‌seu‌‌                         

tempo,‌ ‌o‌ ‌universal‌ ‌lógico,‌ ‌conhecido‌ ‌como‌ ‌uma‌ ‌relação‌ ‌mental‌ ‌as‌ ‌coisas‌ ‌reais‌ ‌às‌‌                         

quais‌ ‌convém.‌‌ ‌  

Usa-se‌ ‌a‌ ‌palavra‌ ‌‘universal‌‌‘em‌‌contraste‌‌com‌‌o‌‌‘individual’‌‌e‌‌‘singular’,‌‌para‌‌                       

designar‌‌a‌‌unidade‌‌na‌‌pluralidade‌‌de‌‌nossos‌‌conceitos‌‌das‌‌coisas‌‌reais.‌‌O‌‌conceito‌‌                         

geral‌ ‌é‌ ‌uma‌ ‌‘unidade’‌ ‌porém‌ ‌é‌ ‌aplicado‌ ‌a‌ ‌vários‌ ‌indivíduos,‌ ‌e‌ ‌estes‌ ‌indivíduos‌‌                         

singulares,‌ ‌coincidem‌‌de‌‌algum‌‌modo‌‌ou‌‌formam‌‌certa‌‌unidade‌‌por‌‌adequação‌‌dos‌‌                       

mesmos‌ ‌atributos.‌ ‌ 

A‌ ‌formação‌ ‌do‌ ‌conceito‌ ‌universal‌ ‌pertence‌ ‌a‌ ‌sociologia‌ ‌ou‌ ‌a‌ ‌noética,‌ ‌e‌ ‌a‌‌                         

discussão‌ ‌da‌ ‌adequação‌ ‌real‌ ‌nas‌ ‌coisas‌ ‌singulares‌ ‌é‌ ‌um‌ ‌estudo‌ ‌ontológico.‌‌                     

Lunarejo‌‌discutiu‌‌estes‌‌e‌‌outros‌‌aspectos‌‌sobre‌‌os‌‌universais,‌‌mas‌‌dedicou‌‌especial‌‌                       

atenção‌ ‌aos‌ ‌elementos‌ ‌analisados‌ ‌pela‌ ‌lógica‌ ‌de‌‌seu‌‌tempo,‌‌o‌‌‘universal‌‌lógico’,‌‌o‌‌                         

universal‌ ‌como‌ ‌conhecido‌ ‌junto‌ ‌a‌ ‌uma‌ ‌relação‌ ‌mental‌ ‌adequada‌ ‌com‌ ‌as‌ ‌coisas‌‌                       

reais.‌ ‌ 
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Para‌‌Platão‌‌os‌‌universais‌‌são‌‌ideias‌‌ou‌‌formas,‌ ‌são‌‌comuns‌‌e‌‌participam‌‌das‌‌                         

coisas‌ ‌sensíveis‌‌e‌‌dos‌‌conceitos.‌‌As‌‌ideias‌‌encontram-se‌‌independentes‌‌no‌‌mundo‌‌                     

sensível‌ ‌e‌ ‌no‌ ‌pensamento‌ ‌humano,‌ ‌porém‌ ‌fundamentam‌ ‌o‌ ‌elemento‌ ‌estável‌ ‌e‌‌                     

unitário‌ ‌da‌ ‌existência‌ ‌e‌ ‌do‌ ‌conhecimento.‌ ‌Esta‌ ‌doutrina‌ ‌esta‌ ‌de‌ ‌acordo‌ ‌com‌ ‌duas‌‌                         

correntes‌ ‌da‌ ‌filosofia‌ ‌grega‌ ‌de‌ ‌Heraclito‌ ‌e‌ ‌Parmênides,‌ ‌que‌ ‌enfatizaram‌‌                   

respectivamente‌‌a‌‌natureza‌‌do‌‌passageira/multiplicidade‌‌e‌‌da‌‌duradoura/unidade‌‌da‌‌                 

realidade.‌ ‌Aristóteles‌ ‌desprezou‌ ‌as‌ ‌ideias‌ ‌platônicas,‌ ‌interpretando-as‌‌‘separadas’‌‌               

dos‌‌entes‌‌singulares,‌‌e‌‌preferiu‌‌falar‌‌de‌‌essências‌‌ou‌‌formas‌‌encarnadas‌‌nas‌‌coisas‌‌                         

sensíveis.‌ ‌Segundo‌ ‌ele,‌ ‌o‌ ‌entendimento‌ ‌pode‌ ‌abstrair‌ ‌e‌ ‌desprender‌ ‌estas‌ ‌formas‌‌                     

dos‌‌indivíduais‌‌e‌‌conceber‌‌conceitos‌‌gerais‌‌que‌‌são‌‌predicáveis‌‌de‌‌todos‌ ‌e‌‌de‌‌cada‌‌                           

um.‌‌ ‌  

Para‌ ‌muitos‌ ‌discípulos‌ ‌de‌ ‌Platão,‌ ‌sobretudo‌‌os‌‌da‌‌escola‌‌neoplatônica,‌‌cujo‌‌                     

membro‌ ‌mais‌ ‌importante‌ ‌foi‌ ‌Plotino‌ ‌(270‌ ‌dC),‌ ‌as‌ ‌ideias‌ ‌criaram‌ ‌raízes‌ ‌em‌ ‌um‌‌                         

substrato‌ ‌ou‌ ‌hipóstase‌ ‌divina,‌ ‌e‌ ‌depois‌ ‌de‌ ‌Orígenes‌ ‌a‌ ‌teoria‌ ‌neoplatônica‌‌                     6

influenciou‌ ‌grandemente‌ ‌a‌ ‌formação‌ ‌da‌ ‌doutrina‌ ‌cristã‌ ‌e‌ ‌das‌ ‌ideias‌ ‌divinas‌ ‌como‌‌                       

expostas‌‌por‌‌Gregório‌‌de‌‌Nissa‌‌(385‌‌dC),‌‌Agustín‌‌(430‌‌dC)‌‌e‌‌Pseudo‌‌Dionísio‌‌(500‌‌                           

dC).‌‌A‌‌tradição‌‌cristã‌‌geralmente‌‌via‌‌as‌‌ideias‌‌divinas‌‌identificadas‌‌com‌‌o‌‌ser‌‌divino,‌‌                           

para‌ ‌evitar‌ ‌uma‌ ‌atribuição‌ ‌de‌ ‌pluralidade‌ ‌a‌ ‌Deus‌ ‌como‌ ‌fonte‌ ‌das‌ ‌agrupações‌ ‌na‌‌                         

natureza,‌‌ao‌‌menos‌‌no‌‌sentido‌‌remoto‌‌da‌‌unidade‌‌e‌‌dos‌‌conceitos‌‌mentais.‌‌Ockham‌‌                         

e‌ ‌outros‌ ‌pensadores‌ ‌nominalistas‌ ‌do‌ ‌século‌ ‌XIV‌ ‌alteraram‌ ‌a‌ ‌doutrina‌ ‌das‌ ‌ideias‌‌                       

divinas‌ ‌que‌ ‌era‌ ‌tida‌ ‌como‌ ‌tradicional.‌ ‌ 

Antes‌ ‌de‌ ‌descrever‌ ‌a‌ ‌doutrina‌ ‌sobre‌ ‌os‌ ‌universais‌ ‌dos‌ ‌autores‌ ‌a‌ ‌partir‌ ‌de‌‌                         

Boécio,‌ ‌daremos‌ ‌a‌ ‌classificação‌ ‌de‌ ‌Medrano‌ ‌de‌ ‌cinco‌ ‌teorias‌ ‌gerais‌ ‌em‌ ‌torno‌ ‌da‌‌                         

natureza‌ ‌dos‌ ‌universais,‌ ‌ambas‌ ‌formam‌ ‌um‌ ‌encadeamento‌ ‌cujos‌ ‌extremos‌‌                 

representam‌ ‌as‌ ‌posições‌ ‌mais‌ ‌radicais:‌ ‌Platão,‌ ‌escotistas,‌ ‌nominalistas‌ ‌e‌ ‌de‌‌                   

Heraclito:‌‌  

1.Segundo‌ ‌a‌ ‌teoria‌ ‌platônica,‌ ‌não‌ ‌necessariamente‌ ‌sustentada‌ ‌por‌ ‌Platão,‌ ‌os‌‌                   

universais‌ ‌sub-existem‌ ‌como‌ ‌independentes‌ ‌e‌ ‌até‌ ‌separados‌ ‌das‌ ‌coisas‌ ‌sensíveis.‌‌ ‌  

6 ‌‌Orígenes‌,‌ ‌cognominado‌ ‌Orígenes‌ ‌de‌ ‌Alexandria‌ ‌ou‌ ‌Orígenes‌ ‌de‌ ‌Cesareia‌ ‌ou‌ ‌ainda‌ ‌Orígenes,‌ ‌o‌‌                           
Cristão‌ ‌(Alexandria,‌ ‌Egito,‌ ‌c.‌ ‌185‌ ‌—‌ ‌Cesareia,‌ ‌ou,‌ ‌mais‌ ‌provavelmente,‌ ‌Tiro,‌ ‌253),‌ ‌foi‌ ‌um‌‌teólogo,‌‌                             
filósofo‌ ‌neoplatônico‌ ‌patrístico‌ ‌e‌ ‌é‌ ‌um‌ ‌dos‌ ‌Padres‌ ‌gregos.‌ ‌Orígenes,‌ ‌além‌ ‌dos‌ ‌seus‌ ‌trabalhos‌‌                           
teológicos,‌ ‌dedicou-se‌ ‌ao‌ ‌estudo‌ ‌e‌ ‌à‌ ‌discussão‌ ‌da‌ ‌filosofia,‌ ‌em‌ ‌especial‌ ‌Platão‌ ‌e‌ ‌os‌ ‌filósofos‌‌                             
estóicos.‌ ‌ 
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2.Os‌ ‌heraclitianos‌ ‌e‌ ‌epicuristas,‌ ‌sustentam‌ ‌a‌ ‌doutrina‌ ‌diametralmente‌ ‌oposta:‌ ‌que‌‌                   

não‌ ‌há‌ ‌na‌ ‌realidade‌ ‌nenhuma‌ ‌universalidade‌ ‌que‌ ‌fundamente‌ ‌as‌ ‌ciências‌ ‌humanas.‌‌ ‌  

3.Enumera‌‌quatro‌‌escolas‌‌nominalistas,‌‌no‌‌século‌‌de‌‌Platão‌‌(5-4‌‌aC),‌‌Roscelino‌ ‌“O‌‌                       7

primeiro‌ ‌a‌ ‌erguer‌ ‌essas‌ ‌bobagens‌ ‌na‌ ‌bigorna‌ ‌dos‌ ‌rabinos”‌ ‌mestre‌ ‌de‌ ‌Pedro‌‌                       

Abelardo‌ ‌Novator‌,‌ ‌porque‌ ‌ele‌ ‌foi‌ ‌o‌ ‌primeiro‌ ‌a‌ ‌estabelecer‌ ‌uma‌ ‌escola‌ ‌de‌‌                       8

"nominalistas"‌ ‌contra‌ ‌os‌ ‌"realistas";‌ ‌Guilherme‌ ‌de‌ ‌Ockham‌ ‌(século‌ ‌XVII),‌ ‌“deu‌ ‌um‌‌                     

sopro‌ ‌de‌ ‌vida‌ ‌a‌ ‌escola‌ ‌nominalista‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌fez‌ ‌ressurgir‌ ‌do‌ ‌inferno”,‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌jesuíta‌‌Pedro‌‌                               

Hurtado‌‌de‌‌Mendoza‌ ‌(século‌‌XVII),‌‌“engenhoso‌‌escritor‌‌espanhol‌‌da‌‌Companhia‌‌de‌‌                     9

7Roscelino‌ ‌de‌ ‌Compiègne‌ ‌(em‌ ‌latim:‌ ‌Roscellinus‌ ‌Compendiensis),‌ ‌João‌ ‌Roscelino‌ ‌ou‌ ‌apenas‌‌                     
Roscelino‌ ‌(Compiègne,‌ ‌c.‌ ‌1050—ca.‌ ‌1125)‌ ‌foi‌ ‌um‌ ‌filósofo‌ ‌e‌ ‌teólogo‌ ‌francês.É‌ ‌frequentemente‌‌                       
considerado‌‌o‌‌fundador‌‌do‌‌nominalismo‌‌(escolástica).‌‌Foi‌‌mestre‌‌de‌‌Pedro‌‌Abelardo.‌‌Defensor,‌‌e‌‌de‌‌                           
certo‌ ‌modo‌ ‌fundador‌ ‌e‌ ‌primeiro‌ ‌representante‌ ‌do‌ ‌nominalismo‌ ‌rígido,‌ ‌Roscelin‌ ‌ensinou,‌ ‌segundo‌‌                       
Santo‌ ‌Anselmo,‌ ‌seu‌ ‌contemporâneo,‌ ‌não‌ ‌apenas‌ ‌que‌ ‌as‌ ‌substâncias‌ ‌ou‌ ‌essências‌ ‌universais‌‌são‌‌                         
meras‌ ‌vozes‌ ‌(‌ ‌nonnisi‌ ‌flatum‌ ‌vocis‌ ‌putant‌ ‌esse‌ ‌universales‌ ‌substantias‌ ‌),‌‌ou‌‌possuem‌‌substâncias‌‌                           
puramente‌ ‌nominais‌ ‌universalidade,‌ ‌ao‌ ‌contrário,‌ ‌não‌ ‌há‌ ‌distinção‌ ‌entre‌ ‌acidentes‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌substância‌‌                         
singular‌‌que‌‌lhes‌‌serve‌‌de‌‌sujeito:‌‌Colorem‌‌nihil‌‌aliud‌‌queunt‌‌intelligere‌‌quam‌‌corpus,‌‌nec‌‌sapientiam‌‌                             
hominis‌ ‌aliud‌ ‌quam‌ ‌animam‌ ‌.‌ ‌http://fgbueno.es/edi/‌‌ ‌  
8 ‌‌Pedro‌ ‌Abelardo‌,‌ ‌em‌ ‌‌francês‌,‌ ‌‌Pierre‌ ‌Abélard‌,‌ ‌‌Pierre‌‌Abailard‌‌ou‌‌‌Pierre‌‌Abeilard‌;‌‌em‌‌‌latim‌,‌‌‌Petrus‌‌                             
Abælardus‌‌(‌Le‌‌Pallet‌‌próximo‌‌de‌‌‌Nantes‌,‌‌‌Bretanha‌,‌‌‌1079‌‌—‌‌‌Saint-Marcel‌‌(Saône-et-Loire)‌,‌‌‌região‌‌da‌‌                         
Borgonha-Franco-Condado‌,‌ ‌‌21‌ ‌de‌‌abril‌‌de‌‌‌1142‌)‌‌foi‌‌um‌‌‌filósofo‌‌‌escolástico‌,‌‌‌teólogo‌‌e‌‌grande‌‌‌lógico‌‌                           
francês‌.‌ ‌É‌ ‌considerado‌ ‌um‌ ‌dos‌ ‌mais‌ ‌importantes‌ ‌e‌ ‌ousados‌ ‌pensadores‌ ‌do‌ ‌‌século‌ ‌XII‌.‌ ‌ 
9 ‌‌Pedro‌ ‌Hurtado‌ ‌de‌‌Mendoza‌‌‌-‌‌Valmaseda‌‌/‌‌Vizcaya‌‌1578‌‌-‌‌Madrid‌‌10.XI.1641),‌‌às‌‌vezes‌‌também‌‌                               
chamado‌ ‌de‌ ‌Valmesadeno‌ ‌ou‌ ‌Puente‌ ‌Hurtado‌ ‌.‌ ‌Importante‌ ‌filósofo‌ ‌e‌ ‌teólogo‌ ‌jesuíta‌ ‌da‌ ‌primeira‌‌                           
metade‌ ‌do‌ ‌século‌ ‌XVII.‌ ‌Entrou‌‌na‌‌Companhia‌‌a‌‌12.IX.1595‌‌em‌‌Salamanca,‌‌foi‌‌ordenado‌‌sacerdote‌‌                           
em‌ ‌1607‌ ‌em‌ ‌Salamanca‌ ‌e‌ ‌fez‌ ‌a‌ ‌profissão‌ ‌dos‌ ‌quatro‌ ‌votos‌ ‌a‌ ‌5.II.1612‌ ‌em‌ ‌Vilagarcia‌ ‌de‌ ‌Campos‌‌                                 
(Valladolid).‌‌Ele‌‌estudou‌‌no‌‌colégio‌‌jesuíta‌‌de‌‌Salamanca,‌‌ensinou‌‌filosofia‌‌no‌‌Colégio‌‌de‌‌Pamplona‌‌                           
(1608-11)‌‌,‌‌e‌‌teologia‌‌de‌‌1611‌‌em‌‌Salamanca,‌‌por‌‌30‌‌anos,‌‌onde‌‌foi‌‌colega‌‌de‌‌Valentin‌‌de‌‌Herice.‌‌Ele‌ ‌                                     
foi‌ ‌censor‌ ‌e‌ ‌qualificador‌ ‌do‌ ‌Santo‌ ‌Ofício.‌ ‌Desde‌ ‌o‌ ‌início‌ ‌de‌ ‌sua‌ ‌carreira,‌ ‌ele‌‌ficou‌‌famoso‌‌por‌‌seu‌‌                                   
Disputationes‌‌a‌‌summulis‌‌ad‌‌metaphysicam‌‌(1ª‌‌ed.,‌‌1615),‌‌um‌‌curso‌‌completo‌‌de‌‌filosofia‌‌da‌‌lógica‌‌à‌‌                               
metafísica,‌ ‌que‌ ‌teve‌ ‌muitas‌ ‌reedições‌ ‌e‌ ‌uma‌ ‌distribuição‌ ‌muito‌ ‌importante,‌ ‌ 
‌incluída‌‌na‌‌o‌‌mundo‌‌protestante‌‌(foi‌‌relançado‌‌em‌‌Mainz‌‌em‌‌1619),‌‌onde‌‌suas‌‌Disputationes‌‌são‌‌às‌‌                                 

vezes‌ ‌citadas‌ ‌com‌ ‌muito‌‌mais‌‌freqüência‌‌do‌‌que‌‌as‌‌de‌‌Francisco‌‌Suárez‌‌).‌‌O‌‌próprio‌‌Leibniz‌‌ainda‌‌                                 
ecoava‌ ‌seus‌ ‌escritos,‌ ‌já‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌elogia‌ ‌"‌ ‌mirabilia‌ ‌quaedam‌ ‌habet‌‌per‌‌Suarezium‌‌Petrus‌‌Hurtado‌‌de‌‌                               
Mendoza‌‌(quantumvis‌‌renitente‌‌Gabriel‌‌Vasquio".‌‌Seu‌‌ensino‌‌é‌‌acima‌‌de‌‌tudo‌‌caracterizado‌‌por‌‌uma‌‌                           
leitura‌‌fortemente"‌‌nominalista‌‌"da‌‌obra‌‌de‌‌Tomás‌‌de‌‌Aquino‌‌(por‌‌exemplo,‌‌ele‌‌considera‌‌a‌‌verdade‌‌e‌‌                               
a‌ ‌falsidade‌ ‌exclusivamente‌ ‌como‌ ‌propriedades‌ ‌de‌‌julgamento;‌‌as‌‌categorias‌‌são‌‌tratadas‌‌acima‌‌de‌‌                         
tudo‌‌em‌‌ontologia‌‌como‌‌conceitos‌‌de‌‌ser‌‌e‌‌apenas‌‌secundariamente‌‌na‌‌lógica‌‌como‌‌atos‌‌da‌‌razão),‌‌                               
e‌ ‌como‌ ‌tal‌ ‌exerceu‌ ‌uma‌ ‌importante‌ ‌influência‌ ‌sobre‌ ‌vários‌ ‌de‌ ‌seus‌ ‌alunos,‌ ‌que‌ ‌estariam‌ ‌entre‌‌os‌‌                               
teólogos‌ ‌jesuítas‌ ‌mais‌ ‌importantes‌ ‌da‌ ‌geração‌ ‌seguinte,‌ ‌notadamente‌ ‌Juan‌ ‌Martínez‌ ‌de‌ ‌Ripalda‌ ‌,‌‌                         
Richard‌‌Lynch‌‌,‌‌Antonio‌‌Pérez‌‌,‌‌bem‌‌como‌‌Rodrigo‌‌de‌‌Arriaga,‌‌que‌‌foi‌‌seu‌‌aluno‌‌em‌‌Valladolid,‌‌com‌                                   
quem‌‌acabará‌‌por‌‌competir.‌‌Muito‌‌de‌‌seu‌‌interessante‌‌trabalho‌‌teológico‌‌permaneceu‌‌em‌‌manuscrito,‌‌                         
e‌‌a‌‌morte‌‌prevaleceu‌‌enquanto‌‌ele‌‌se‌‌preparava‌‌para‌‌editá-lo.‌‌No‌‌entanto,‌‌é‌‌regularmente‌‌citado‌‌por‌‌                               
seus‌ ‌alunos,‌ ‌em‌ ‌particular‌ ‌por‌ ‌Antonio‌ ‌Pérez.‌ ‌Lá‌ ‌ele‌ ‌geralmente‌ ‌segue‌ ‌a‌ ‌posição‌ ‌de‌‌Vasquez‌‌em‌‌                               
questões‌ ‌de‌ ‌predestinação‌ ‌e‌ ‌se‌ ‌revela‌ ‌um‌ ‌oponente‌ ‌do‌ ‌otimismo‌ ‌da‌ ‌teologia‌ ‌sevilhana.‌ ‌Em‌ ‌suas‌‌                             
Disputationes‌‌morales‌‌et‌‌scholasticae‌‌de‌‌fidede‌‌1631‌‌,‌‌de‌‌comoediis‌‌quando‌‌sint‌‌scandalum),‌‌Pedro‌‌                           
Hurtado‌ ‌de‌ ‌Mendoza‌ ‌também‌ ‌fez‌ ‌questão‌ ‌de‌ ‌criticar‌ ‌as‌‌performances‌‌teatrais:‌‌nessa‌‌qualidade‌‌foi‌‌                           
mais‌ ‌tarde‌ ‌alvo‌ ‌da‌ ‌Guerra‌ ‌Trinitária‌ ‌em‌ ‌sua‌ ‌Aprobación‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌comédias‌ ‌(1682),‌ ‌cuja‌ ‌atitude‌‌                             
permissiva‌‌em‌‌relação‌‌ao‌‌teatro‌‌provocou‌‌forte‌‌reação‌‌dos‌‌jesuítas‌‌em‌‌defesa‌‌da‌‌posição‌‌de‌‌Hurtado‌‌                               
de‌ ‌Mendoza,‌ ‌e‌ ‌de‌ ‌Agustín‌ ‌de‌ ‌Herrera‌ ‌em‌ ‌seu‌ ‌Discurso‌ ‌teológico‌ ‌político‌ ‌de‌ ‌1682‌ ‌ 
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‌ 

Jesus‌ ‌e‌ ‌por‌ ‌seus‌ ‌parceiros‌ ‌que‌ ‌reclamaram‌ ‌por‌ ‌suas‌ ‌águas‌ ‌leteas‌ ,”quem‌‌                     10

geralmente‌ ‌sustentavam‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌universal‌ ‌pode‌ ‌reduzir-se‌ ‌a‌ ‌um‌ ‌termo‌ ‌ou‌ ‌conceito‌‌                       

mental.‌‌ ‌  

4.Os‌ ‌escotistas‌ ‌admitiram‌ ‌uma‌ ‌natureza‌ ‌comum‌ ‌na‌ ‌realidade‌ ‌formalmente‌ ‌distinta‌‌                   

da‌ ‌singularidade‌ ‌das‌ ‌coisas.‌‌ ‌  

5.Para‌‌os‌‌tomistas,‌‌o‌‌único‌‌comum‌‌que‌‌se‌‌encontra‌‌na‌‌realidade‌‌é‌‌a‌‌semelhança‌‌da‌‌                             

forma‌  ‌entre‌ ‌as‌ ‌coisas‌ ‌individuais.‌‌ ‌  

Medrano‌ ‌descreve‌ ‌as‌ ‌posturas‌ ‌mais‌ ‌opostas,‌‌ ‌  
“Platão‌ ‌e‌ ‌Heraclito‌ ‌sustentaram‌ ‌as‌ ‌posturas‌ ‌mais‌ ‌opostas.‌ ‌Os‌‌                 
escotistas‌‌se‌‌aproximaram‌‌mais‌‌aos‌‌platônicos‌‌quando‌‌disseram‌‌que‌‌                 
os‌ ‌universais‌ ‌são‌ ‌distintos‌ ‌das‌ ‌coisas‌ ‌singulares‌‌antes‌‌de‌‌qualquer‌‌                   
ato‌ ‌de‌ ‌entendimento.‌ ‌Os‌ ‌nominalistas‌ ‌estão‌ ‌mais‌ ‌próximos‌ ‌de‌‌                 
Heraclito‌‌e‌‌dos‌‌epicuristas,‌‌segundo‌‌eles‌‌não‌‌existe‌‌nada‌‌universal‌‌e‌‌                     
o‌‌que‌‌esta‌‌no‌‌mundo‌‌é‌‌singular.‌‌Os‌‌tomistas‌‌andam‌‌pela‌‌via‌‌média:‌‌                         
admitem‌ ‌que‌ ‌existe‌ ‌universais,‌ ‌mas‌ ‌estão‌ ‌absorvidos‌ ‌e‌ ‌contraídos‌‌                 
nas‌ ‌coisas‌ ‌singulares.‌ ‌Contudo‌ ‌não‌ ‌estão‌ ‌tão‌ ‌contraídos‌ ‌que‌ ‌não‌‌                   
possamos‌‌desprendê-los‌‌das‌‌coisas‌‌singulares,‌ ‌em‌‌sentido‌‌objetivo.‌‌               
Estes‌ ‌negam‌ ‌os‌ ‌nominalistas.‌‌ ‌  
Por‌ ‌outro‌ ‌lado,‌ ‌damos‌ ‌a‌ ‌impressão‌ ‌que‌ ‌queremos‌ ‌favorecer‌ ‌os‌‌                   
nominalistas‌ ‌por‌ ‌não‌ ‌concordarmos‌ ‌com‌ ‌Escoto‌ ‌sobre‌ ‌a‌ ‌natureza‌‌                 
singularizada‌ ‌e‌ ‌negativamente‌ ‌comuns.‌ ‌Porém,‌ ‌porque‌ ‌se‌ ‌as‌‌               
consideramos‌ ‌separadas‌ ‌das‌ ‌coisas‌ ‌singulares‌ ‌por‌ ‌uma‌ ‌distinção‌‌               
virtual,‌ ‌estamos‌‌mais‌‌longe‌‌deles‌‌do‌‌que‌‌dos‌‌escotistas.‌‌Pois‌‌o‌‌que‌‌                       
esta‌ ‌no‌ ‌meio‌ ‌parece‌ ‌um‌ ‌extremo‌ ‌quando‌ ‌se‌ ‌compara‌ ‌com‌ ‌o‌‌outro‌‌                       
extremo,‌ ‌por‌ ‌exemplo,‌ ‌o‌ ‌morno‌ ‌parece‌ ‌frio‌ ‌em‌ ‌comparação‌ ‌com‌ ‌o‌‌                     
quente‌ ‌(119:48).”‌ ‌ 
‌ 

Boécio‌ ,‌‌oferece‌‌em‌‌seus‌‌escritos‌‌duas‌‌soluções‌‌para‌‌o‌‌problema‌‌levantado‌‌                     11

por‌‌Porfírio,‌‌uma‌‌platônica‌‌e‌‌outra‌‌aristotélica‌‌com‌‌a‌‌ajuda‌‌de‌‌Alejandro‌‌de‌‌Afrodísia‌                         

.‌ ‌Parece‌ ‌que‌ ‌estamos‌ ‌em‌ ‌um‌ ‌dilema:‌ ‌não‌ ‌podemos‌ ‌dizer‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌universais‌ ‌são‌‌                           12

reais‌ ‌porque‌ ‌tudo‌ ‌que‌ ‌existe‌ ‌são‌ ‌singulares,‌ ‌porém‌ ‌se‌‌dissermos‌‌que‌‌são‌‌mentais‌‌                         

10 Na‌ ‌‌Grécia‌ ‌Antiga‌,‌ ‌‌Lete‌ ‌ou‌ ‌‌Léthé‌ ‌(em‌ ‌‌grego‌ ‌antigo‌ ‌λήθη;‌ ‌[ˈlεːt̪ ʰεː],‌ ‌‌grego‌ ‌moderno‌:‌ ‌[ˈliθi])‌‌                             
literalmente‌‌significa‌‌"esquecimento".‌‌Seu‌‌oposto‌‌é‌‌a‌‌palavra‌‌grega‌‌para‌‌"verdade"‌‌-‌‌‌Aleteia‌.‌Na‌‌                         
mitologia‌‌grega‌,‌‌Lete‌‌é‌‌um‌‌dos‌‌rios‌‌do‌‌‌Hades‌.‌‌Aqueles‌‌que‌‌bebessem‌‌de‌‌sua‌‌água‌‌ou,‌‌até‌‌mesmo,‌‌                                   
tocassem‌ ‌na‌ ‌sua‌ ‌água,‌ ‌experimentariam‌ ‌o‌ ‌completo‌ ‌esquecimento.‌ ‌ 
11 ‌Anício‌‌Mânlio‌‌Torquato‌‌Severino‌‌‌Boécio‌‌‌(em‌‌latim:‌‌Anicius‌‌Manlius‌‌Torquatus‌‌Severinus‌‌Boethius,‌‌                         
Roma,‌‌ca.‌‌480‌‌–‌‌Pavia,‌‌524‌‌ou‌‌525),‌‌conhecido‌‌como‌‌Severino‌‌Boécio‌‌ou‌‌simplesmente‌‌Boécio,‌‌foi‌‌                               
um‌ ‌filósofo,‌ ‌poeta,‌ ‌estadista‌ ‌e‌ ‌teólogo‌ ‌romano,‌ ‌cujas‌ ‌obras‌ ‌tiveram‌ ‌uma‌ ‌profunda‌ ‌influência‌ ‌na‌‌                           
filosofia‌ ‌cristã‌ ‌do‌ ‌Medievo.‌ ‌Inclui-se‌ ‌entre‌ ‌os‌ ‌fundadores‌ ‌da‌ ‌Escolástica.‌ ‌Boécio‌ ‌notabilizou-se‌ ‌por‌‌                         
sua‌ ‌tradução‌ ‌e‌ ‌comentário‌ ‌do‌ ‌Isagoge,‌ ‌de‌ ‌Porfírio,‌ ‌obra‌ ‌que‌ ‌transformou-se‌ ‌num‌ ‌dos‌ ‌textos‌ ‌mais‌‌                             
influentes‌ ‌da‌ ‌Filosofia‌ ‌medieval‌ ‌europeia.‌ ‌Wikipedia‌ ‌ 
12 Alexandre‌‌de‌‌Afrodísias‌‌(ou‌‌Afrodísia)‌‌198–209‌‌d.C.‌‌Nome‌‌completo:‌‌Titus‌‌Aurelius‌‌Alexandre)‌‌foi‌‌                           
um‌ ‌filósofo‌ ‌peripatético‌ ‌e‌ ‌um‌ ‌dos‌ ‌mais‌ ‌influentes‌ ‌comentadores‌ ‌do‌ ‌filósofo‌ ‌Aristóteles;‌ ‌pode‌ ‌ser‌‌                           
chamado‌ ‌pelo‌ ‌título‌ ‌de‌ ‌“o‌ ‌Comentador”‌ ‌(ὁ‌ ‌ἐξηγητής)‌‌ou‌‌“o‌‌segundo‌‌Aristóteles”.‌‌Além‌‌de‌‌comentar‌‌                             
minuciosamente‌ ‌várias‌ ‌obras‌ ‌de‌ ‌Aristóteles,‌ ‌escreveu‌ ‌tratados‌ ‌inspirados‌ ‌na‌ ‌filosofia‌ ‌aristotélica.‌‌                     
wikipedia.org‌ ‌ 

32‌ ‌ 

https://pt.wikipedia.org/wiki/Gr%C3%A9cia_Antiga
https://pt.wikipedia.org/wiki/L%C3%ADngua_grega
https://pt.wikipedia.org/wiki/L%C3%ADngua_grega
https://pt.wikipedia.org/wiki/Aleteia_(filosofia)
https://pt.wikipedia.org/wiki/Mitologia_grega
https://pt.wikipedia.org/wiki/Hades


‌ 

não‌ ‌podem‌ ‌ser‌ ‌autênticos‌ ‌porque‌ ‌não‌ ‌correspondem‌ ‌a‌ ‌nenhuma‌ ‌realidade‌‌                   

extramental.‌ ‌Em‌ ‌sua‌ ‌solução‌ ‌aristotélica,‌ ‌Boécio‌ ‌diz‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌conceitos‌ ‌universais‌ ‌,‌‌                       

para‌ ‌serem‌ ‌verdadeiros,‌ ‌não‌‌precisam‌‌representar‌‌as‌‌coisas‌‌como‌‌elas‌‌existem‌‌na‌‌                       

realidade.‌ ‌Os‌ ‌universais‌ ‌existem‌ ‌nas‌ ‌coisas,‌ ‌mas‌ ‌são‌ ‌entendidos‌‌como‌‌separados‌‌                     

dos‌ ‌corpos,‌ ‌em‌ ‌si‌ ‌são‌ ‌incorpóreos.‌ ‌A‌ ‌mente‌ ‌abstrai‌ ‌a‌ ‌semelhança‌ ‌entre‌ ‌várias‌‌                         

coisas‌ ‌e‌ ‌esta‌ ‌semelhança‌  ‌concebida‌ ‌pela‌ ‌mente‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌ideia‌ ‌de‌ ‌espécie‌ ‌ou‌ ‌gênero.‌‌ ‌  

A‌‌primeira‌‌teoria‌‌a‌‌desenvolver-se‌‌na‌‌idade‌‌média‌‌foi‌‌platônica‌‌e‌‌foi‌‌chamada‌‌                         

de‌ ‌‘ultra‌ ‌realismo',‌ ‌um‌ ‌realismo‌ ‌exagerado.‌ ‌A‌ ‌oposição‌ ‌ocorreu‌ ‌entre‌ ‌a‌ ‌‘antiga‌‌                       

doutrina’‌ ‌comparada‌ ‌com‌ ‌‘as‌ ‌doutrinas‌ ‌modernas’,‌ ‌a‌ ‌doutrina‌ ‌de‌ ‌Juan‌ ‌Escoto‌‌                     

Erígena‌ ‌e‌‌outros,‌‌antes‌‌do‌‌começo‌‌da‌‌grande‌‌controvérsia‌‌em‌‌torno‌‌dos‌‌universais‌                         13

que‌ ‌teve‌ ‌lugar‌ ‌no‌ ‌final‌ ‌do‌ ‌século‌ ‌XI‌ ‌e‌ ‌na‌ ‌primeira‌ ‌parte‌ ‌do‌ ‌século‌ ‌XII.‌ ‌Os‌ ‌dados‌‌                                 

históricos‌‌não‌‌permitem‌‌descrever‌‌a‌‌teoria‌‌em‌‌detalhes,‌‌porém‌‌em‌‌geral‌‌e‌‌segundo‌‌                         

ela,‌ ‌os‌ ‌conceitos‌ ‌gerais‌ ‌correspondem‌ ‌às‌ ‌entidades‌ ‌universais‌ ‌na‌ ‌realidade.‌‌                   

Segundo‌ ‌Odon‌ ‌de‌ ‌Tournai‌ ,‌ ‌Guilherme‌ ‌de‌ ‌Champeaux‌ ,‌ ‌sugeriram‌ ‌que‌ ‌os‌‌                   14 15

individuais‌ ‌da‌ ‌mesma‌ ‌espécie‌ ‌diferem‌ ‌só‌ ‌acidentalmente,‌ ‌porque‌ ‌diziam‌ ‌que‌ ‌a‌‌                     

mesma‌ ‌substância‌ ‌os‌ ‌caracteriza.‌‌ ‌  

Roscelino,‌ ‌foi‌ ‌membro‌ ‌importante‌ ‌do‌ ‌grupo‌ ‌de‌ ‌nominalistas‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌opôs‌ ‌à‌‌                       

corrente‌ ‌ultra‌ ‌realista.‌ ‌Segundo‌ ‌o‌ ‌testemunho‌ ‌de‌ ‌Juan‌ ‌de‌ ‌Salisbury‌ ‌e‌‌                     16

13 João‌ ‌Escoto‌‌Erígena‌‌(em‌‌latim:‌‌Johannes‌‌Scotus‌‌Eriugena;‌‌Irlanda,‌‌810‌‌—‌‌Paris,‌‌877),‌‌também‌‌                             
conhecido‌‌como‌‌Escoto‌‌de‌‌Erígena,‌‌foi‌‌um‌‌filósofo,‌‌teólogo‌‌e‌‌tradutor‌‌irlandês‌‌da‌‌corte‌‌de‌‌Carlos,‌‌o‌‌                                 
Calvo.‌‌Expoente‌‌máximo‌‌do‌‌renascimento‌‌carolíngio,‌‌no‌‌século‌‌IX,‌‌Erígena‌‌concentrou‌‌seus‌‌estudos‌‌                         
nas‌ ‌relações‌ ‌entre‌ ‌a‌ ‌filosofia‌ ‌grega‌‌e‌‌os‌‌princípios‌‌do‌‌cristianismo.‌‌A‌‌sua‌‌filosofia‌‌segue‌‌a‌‌linha‌‌de‌‌                                   
Agostinho‌‌com‌‌relação‌‌ao‌‌platonismo‌‌e‌‌à‌‌teologia‌‌negativa.‌‌Erígena‌‌quis‌‌explicar‌‌a‌‌realidade‌‌através‌‌                             
de‌ ‌um‌ ‌sistema‌‌racional‌‌e‌‌unitário‌‌que‌‌contradizia‌‌o‌‌dualismo‌‌da‌‌religião‌‌—‌‌segundo‌‌o‌‌qual,‌‌Deus‌‌e‌‌                                   
Mundo‌ ‌são‌ ‌duas‌ ‌realidades‌ ‌diferentes‌ ‌—‌ ‌e‌ ‌os‌ ‌dogmas‌ ‌relativos‌ ‌à‌ ‌criação‌ ‌do‌ ‌mundo‌ ‌e‌ ‌à‌ ‌vontade‌‌                                 
divina.‌ ‌wikipedia.org/‌ ‌ 
14 Odo‌ ‌de‌ ‌Tournai‌ ‌,‌ ‌também‌ ‌conhecido‌ ‌como‌ ‌Odoardus‌ ‌ou‌ ‌Odo‌ ‌de‌ ‌Orléans‌ ‌(1060-1113),‌ ‌foi‌ ‌um‌                               
monge‌‌beneditino‌‌,‌‌erudito‌‌e‌‌bispo‌‌de‌‌Cambrai‌‌(de‌‌1105/6).‌‌Seu‌‌tratado‌‌‌De‌‌peccato‌‌originali‌‌‌em‌‌três‌‌                                 
livros,‌‌composto‌‌entre‌‌1095‌‌e‌‌1105,‌‌discute‌‌o‌‌problema‌‌dos‌‌universais‌‌e‌‌dos‌‌gêneros‌‌e‌‌espécies‌‌de‌‌                                 
um‌ ‌ponto‌ ‌de‌ ‌vista‌ ‌realista.‌ ‌wikipedia.org/‌‌ ‌  
15 Guilherme‌ ‌[ou‌ ‌Guillaume‌ ‌ou‌‌William]‌‌de‌‌Champeaux‌,‌‌Bispo,‌‌lógico,‌‌teólogo‌‌e‌‌filósofo‌‌francês,‌‌                           
(1070‌‌-‌‌1121),‌ ‌fundador‌‌da‌‌Ecole‌‌de‌‌Saint-Victor,‌‌em‌‌Paris,‌‌ficou‌‌conhecido‌‌como‌‌o‌‌mais‌‌importante‌‌                               
defensor‌ ‌da‌ ‌teoria‌ ‌realista‌ ‌dos‌ ‌universais,‌ ‌de‌ ‌ascendência‌ ‌platônica.‌ ‌biografias.netsaber.com.br‌ ‌ 
16 João‌ ‌de‌ ‌Salisbury‌ ‌(Old‌ ‌Sarum,‌ ‌Salisbúria,‌ ‌Inglaterra,‌ ‌c.‌ ‌1115-1120‌ ‌—‌ ‌Chartres,‌ ‌França,‌ ‌25‌ ‌de‌‌                             
Outubro‌ ‌de‌ ‌1180)‌ ‌foi‌ ‌um‌ ‌dos‌ ‌mais‌ ‌brilhantes‌ ‌pensadores‌ ‌do‌ ‌seu‌ ‌tempo.‌ ‌Ao‌ ‌longo‌ ‌da‌ ‌sua‌ ‌vida‌‌                                 
desempenhou‌ ‌importantes‌ ‌cargos‌ ‌no‌ ‌seio‌ ‌da‌ ‌Igreja‌ ‌Católica.‌ ‌Foi‌ ‌também‌ ‌autor‌ ‌de‌ ‌importante‌‌                         
pensamento‌‌político,‌‌registrado‌‌em‌‌obras‌‌como‌‌"Policraticus"‌‌e‌‌"Metalogicon",‌‌assim‌‌como‌‌teorizador‌‌                       
do‌ ‌ensino.‌ ‌Os‌ ‌escritos‌ ‌de‌ ‌João‌ ‌de‌ ‌Salisbury‌ ‌são‌ ‌excelentes‌ ‌para‌ ‌esclarecer‌ ‌o‌ ‌estágio‌ ‌literário‌ ‌e‌‌                               
científico‌‌da‌‌Europa‌‌Ocidental‌‌do‌‌século‌‌XII.‌‌Embora‌‌ele‌‌tivesse‌‌o‌‌domínio‌‌total‌‌da‌‌nova‌‌lógica‌‌e‌‌da‌‌                                   
retórica‌‌da‌‌arte‌‌do‌‌raciocínio‌‌adquirido‌‌na‌‌universidade,‌‌os‌‌pontos‌‌de‌‌vista‌‌de‌‌Salisbury‌‌apresentam‌‌                             
uma‌ ‌inteligência‌ ‌cultivada‌ ‌e‌ ‌brilhantemente‌ ‌aquinhoada‌ ‌em‌ ‌assuntos‌ ‌práticos,‌ ‌opondo-se‌ ‌aos‌‌                     
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provavelmente‌ ‌Santo‌ ‌Anselmo‌ ,‌ ‌Roscelino‌ ‌afirmou‌ ‌que‌‌o‌‌universal‌‌é‌‌uma‌‌palavra.‌‌                     17

Não‌ ‌esta‌ ‌certo‌ ‌como‌ ‌vamos‌ ‌interpretar‌ ‌os‌ ‌pormenores‌ ‌de‌ ‌sua‌ ‌teoria,‌ ‌porém‌‌                       

podemos‌ ‌afirmar,‌‌pelo‌‌menos,‌‌que‌‌os‌‌nominalistas‌‌negaram‌‌a‌‌posição‌‌platônica‌‌de‌‌                       

que‌‌o‌‌conceito‌‌universal‌‌tenha‌‌como‌‌objeto‌‌na‌‌realidade‌‌uma‌‌entidade‌‌estritamente‌‌                       

paralela.‌ ‌ 

Pedro‌ ‌Abelardo,‌ ‌objetou‌ ‌contra‌ ‌a‌ ‌primeira‌ ‌explicação‌ ‌ultra‌ ‌realista‌ ‌de‌‌                   

Champeaux;‌‌que‌‌se‌‌duas‌‌coisas‌‌coincidem‌‌substancialmente‌‌se‌‌segue‌‌não‌‌somente‌‌                     

que‌ ‌são‌ ‌a‌ ‌mesma‌ ‌coisa‌ ‌mas‌ ‌também‌ ‌que‌‌são‌‌idênticas‌‌para‌‌Deus.‌‌Além‌‌do‌‌mais,‌‌                             

são‌ ‌insuficientes‌ ‌os‌ ‌acidentes‌ ‌para‌ ‌distinguir‌ ‌duas‌ ‌coisas‌ ‌cuja‌ ‌substância‌ ‌é‌ ‌a‌‌                       

mesma,‌‌pois‌‌os‌‌acidentes‌‌são‌‌universais‌‌(exemplo‌‌disto‌‌a‌‌brancura‌‌é‌‌tão‌‌comum‌‌a‌‌                           

muitas‌ ‌coisas‌ ‌como‌ ‌a‌ ‌animalidade).‌ ‌Champeaux‌ ‌abandonou‌ ‌sua‌ ‌opinião‌ ‌anterior,‌‌                   

afirmando‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌dos‌ ‌indivíduos‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌idêntica‌ ‌substancialmente,‌ ‌é‌‌                     

semelhante‌ ‌e‌ ‌essa‌ ‌semelhança‌ ‌fundamenta‌ ‌o‌‌conceito‌‌mental‌‌que‌‌pode‌‌aplicar-se‌‌                     

indistintamente‌ ‌a‌ ‌cada‌ ‌indivíduo.‌ ‌Embora‌ ‌Abelardo‌ ‌tenha‌ ‌taxado‌ ‌esta‌ ‌teoria‌ ‌de‌‌                     

subterfúgio,‌ ‌é‌ ‌claro‌ ‌que‌ ‌ela‌ ‌representa‌ ‌um‌ ‌repúdio‌ ‌ao‌ ‌ultra‌ ‌realismo.‌ ‌Abelardo‌‌                       

também‌‌criticou‌‌a‌‌Joscelino‌‌de‌‌Soissons‌ ‌quem‌‌sustentou‌‌que‌‌os‌‌universais‌‌são‌‌a‌‌                         18

extremos‌ ‌tanto‌ ‌do‌ ‌nominalismo‌ ‌como‌ ‌do‌ ‌realismo‌ ‌considerando-os‌ ‌senso‌ ‌prático‌ ‌comum.‌‌                     
wikipedia.org‌ ‌ 
17 Anselmo‌‌de‌‌Cantuária‌,‌‌conhecido‌‌também‌‌como‌‌Anselmo‌‌de‌‌Aosta‌‌por‌‌conta‌‌de‌‌sua‌‌cidade‌‌natal‌‌                               
e‌ ‌Anselmo‌ ‌de‌ ‌Bec‌ ‌por‌ ‌causa‌ ‌da‌ ‌localização‌ ‌de‌ ‌seu‌ ‌mosteiro,‌ ‌foi‌ ‌um‌ ‌monge‌ ‌beneditino,‌ ‌filósofo‌ ‌e‌‌                                 
prelado‌ ‌da‌ ‌Igreja‌ ‌que‌ ‌foi‌ ‌arcebispo‌ ‌de‌ ‌Cantuária‌ ‌entre‌ ‌1093‌ ‌e‌ ‌1109.‌ ‌Chamado‌ ‌de‌ ‌fundador‌ ‌do‌‌                               
escolasticismo,‌ ‌Anselmo‌ ‌exerceu‌ ‌enorme‌ ‌influência‌ ‌sobre‌ ‌a‌ ‌teologia‌ ‌ocidental‌ ‌e‌ ‌é‌ ‌famoso‌‌                       
principalmente‌ ‌por‌ ‌ter‌ ‌criado‌ ‌o‌ ‌argumento‌ ‌ontológico‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌existência‌ ‌de‌ ‌Deus‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌visão‌ ‌da‌‌                               
satisfação‌ ‌sobre‌ ‌a‌ ‌teoria‌ ‌da‌ ‌expiação.‌ ‌wikipedia.org‌ ‌ 
18 ‌Conhecido‌ ‌também‌ ‌como‌ ‌Pseudo-Joscelin‌ ‌e‌ ‌‌Goscelino‌ ‌de‌ ‌Soissons‌.‌ ‌Jocelin‌ ‌de‌ ‌Soissons,‌‌                       
falecido‌‌em‌‌24‌‌de‌‌outubro‌‌de‌‌1152)‌‌foi‌‌um‌‌teólogo‌‌francês,‌‌um‌‌oponente‌‌filosófico‌‌de‌‌Pedro‌‌Abelardo‌‌                                 
.‌ ‌Ele‌ ‌se‌ ‌tornou‌ ‌bispo‌ ‌de‌ ‌Soissons‌ ‌,‌ ‌e‌ ‌é‌ ‌conhecido‌ ‌também‌ ‌como‌ ‌compositor,‌ ‌com‌ ‌duas‌ ‌peças‌‌no‌‌                                   
Codex‌‌Calixtinus‌‌.‌‌Lecionava‌‌na‌‌escola‌‌da‌‌catedral‌‌de‌‌Paris‌‌no‌‌início‌‌dos‌‌anos‌‌1110.‌‌O‌‌Metalogicus‌‌                                 
de‌‌John‌‌de‌‌Salisbury‌‌atribuiu‌‌a‌‌ele‌‌a‌‌visão‌‌de‌‌que‌‌os‌‌universais‌‌existem‌‌apenas‌‌na‌‌coleção,‌‌não‌‌nos‌‌                                     
individuais.‌ ‌wikipedia.org‌ ‌ 
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‘categoria‌ ‌completa’‌ ‌dos‌ ‌individuais‌ .‌ ‌Medrano‌ ‌examinará‌ ‌uma‌ ‌teoria‌ ‌parecida‌‌                   19

em‌ ‌seu‌ ‌tratado‌ ‌sobre‌ ‌a‌ ‌unidade‌ ‌dos‌ ‌universais.‌ ‌ 

Segundo‌ ‌Abelardo,‌ ‌o‌ ‌universal‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌predica‌ ‌é‌ ‌um‌ ‌termo‌ ‌geral,‌ ‌não‌‌                       

simplesmente‌ ‌uma‌ ‌palavra‌ ‌ou‌ ‌um‌ ‌sinal,‌ ‌uma‌ ‌palavra‌ ‌ou‌ ‌um‌ ‌signo.‌ ‌Não‌ ‌existe‌‌                         

nenhuma‌‌coisa‌‌universal‌‌na‌‌realidade‌‌que‌‌corresponda‌‌ao‌‌signo‌‌universal,‌‌porque‌‌a‌‌                       

essência‌‌e‌‌a‌‌forma‌‌não‌‌são‌‌coisas‌‌comuns.‌‌Dois‌‌homens‌‌por‌‌exemplo‌‌não‌‌tem‌‌em‌‌                             

comum‌ ‌uma‌ ‌só‌ ‌essência‌ ‌a‌ ‌não‌ ‌ser‌ ‌unicamente‌ ‌o‌ ‌‘ser‌ ‌homem’,‌ ‌o‌ ‌qual‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌uma‌‌                               

coisa.‌‌Estão‌‌no‌‌mesmo‌‌estado,‌‌são‌‌semelhantes,‌‌e‌‌esta‌‌semelhança‌‌fundamenta‌‌o‌‌                       

conceito‌‌e‌‌o‌‌termo‌‌universal.‌‌A‌‌mente‌‌forma‌‌o‌‌conceito‌‌universal‌‌quando‌‌abstrai‌‌ou‌‌                           

atém-se‌‌a‌‌um‌‌aspecto‌‌das‌‌coisas‌‌singulares‌‌em‌‌particular.‌‌O‌‌fundamento‌‌remoto‌‌do‌‌                         

estado‌ ‌das‌ ‌coisas‌ ‌são‌ ‌as‌ ‌ideias‌ ‌exemplares‌ ‌de‌‌Deus‌‌criador.‌‌A‌‌teoria‌‌de‌‌Abelardo‌‌                           

contribui‌ ‌de‌ ‌maneira‌ ‌importante‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌formulação‌ ‌do‌ ‌‘realismo‌ ‌moderado’‌‌                   

escolástico.‌ ‌ 

Também‌ ‌teve‌ ‌uma‌ ‌grande‌ ‌influência‌ ‌na‌ ‌teoria‌ ‌medieval‌ ‌dos‌ ‌universais‌ ‌a‌‌                     

doutrina‌ ‌sobre‌ ‌as‌ ‌essências‌ ‌do‌ ‌filósofo‌ ‌Avicena‌ ‌(980/1037‌ ‌dC).‌ ‌Segundo‌ ‌ele,‌ ‌a‌‌                       20

essência‌ ‌das‌ ‌coisas‌ ‌criadas‌‌é‌‌distinta‌‌de‌‌sua‌‌existência‌‌e‌‌pode‌‌existir‌‌na‌‌realidade‌‌                           

de‌ ‌dois‌ ‌modos:‌ ‌nas‌ ‌coisas‌ ‌e‌ ‌no‌ ‌entendimento.‌ ‌Além‌‌do‌‌mais‌‌podemos‌‌concebê-la‌‌                         

19 ‌“Mas,‌‌aqui‌‌também‌‌existe‌‌divergência,‌‌pois‌‌alguns‌‌supõem‌‌que‌‌o‌‌universal‌‌consiste‌‌apenas‌‌numa‌‌                             
coleção‌‌de‌‌múltiplos‌‌elementos.‌‌De‌‌maneira‌‌alguma‌‌eles‌‌chamam‌‌Sócrates‌‌e‌‌Platão,‌‌por‌‌si‌‌mesmos,‌‌                             
de‌ ‌uma‌ ‌espécie,‌ ‌mas‌ ‌dizem‌ ‌que‌ ‌todos‌ ‌os‌ ‌homens‌ ‌tomados‌ ‌em‌ ‌conjunto,‌ ‌ao‌ ‌mesmo‌ ‌tempo,‌‌                             
constituem‌‌aquela‌‌espécie‌‌que‌‌é‌‌o‌‌homem,‌‌e‌‌todos‌‌os‌‌animais,‌‌tomados‌‌ao‌‌mesmo‌‌tempo,‌‌formam‌‌                               
aquele‌‌gênero‌‌que‌‌é‌‌o‌‌animal,‌‌e‌‌assim‌‌por‌‌diante.‌‌Parece‌‌concordar‌‌com‌‌eles‌‌a‌‌seguinte‌‌passagem‌‌                                 
de‌ ‌Boécio;‌ ‌Não‌ ‌se‌ ‌deve‌ ‌julgar‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌espécie‌ ‌seja‌ ‌outra‌ ‌coisa‌ ‌senão‌ ‌o‌ ‌pensamento‌ ‌englobante‌‌                               
deduzido‌ ‌da‌ ‌semelhança‌ ‌substancial‌ ‌dos‌ ‌indivíduos,‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌gênero,‌ ‌também,‌ ‌como‌ ‌o‌ ‌pensamento‌‌                         
englobante‌‌deduzido‌‌da‌‌semelhança‌‌das‌‌espécies.‌‌De‌‌fato,‌‌quando‌‌ele‌‌diz‌‌"englobante‌‌deduzido‌‌da‌‌                           
semelhança",‌ ‌sugere‌ ‌a‌ ‌ideia‌ ‌de‌ ‌uma‌ ‌coleção‌ ‌de‌ ‌muitos‌ ‌elementos.‌ ‌Se‌ ‌assim‌ ‌não‌ ‌fora,‌ ‌eles‌ ‌não‌‌                               
teriam,‌ ‌de‌ ‌modo‌ ‌algum,‌ ‌no‌ ‌universal‌ ‌uma‌ ‌predicação‌ ‌de‌ ‌muitas‌ ‌coisas‌ ‌ou‌‌um‌‌conteúdo‌‌de‌‌muitos‌‌                               
elementos‌‌e‌‌o‌‌número‌‌dos‌‌universais‌‌seria‌‌igual‌‌ao‌‌dos‌‌indivíduos.”‌‌(Coleção‌‌os‌‌Pensadores,‌‌Santo‌‌                             
Anselmo‌ ‌e‌ ‌Abelardo,‌ ‌pg‌ ‌195‌ ‌3‌ ‌196)‌ ‌ 
20 ‌Abu‌ ‌Ali‌‌Huceine‌‌ibne‌‌Abdallah‌‌ibne‌‌Sina-‌ ‌980/‌‌1037,‌‌conhecido‌‌como‌‌Ibn‌‌Sīnā‌‌ou‌‌por‌‌seu‌‌nome‌‌                                   
latinizado‌‌‌Avicena‌,‌‌foi‌‌um‌‌polímata‌‌persa‌‌que‌‌escreveu‌‌tratados‌‌sobre‌‌variados‌‌assuntos,‌‌dos‌‌quais‌‌                           
aproximadamente‌‌240‌‌chegaram‌‌aos‌‌nossos‌‌dias.‌‌Em‌‌particular,‌‌150‌‌destes‌‌tratados‌‌se‌‌concentram‌‌                         
em‌ ‌filosofia‌ ‌e‌ ‌40‌ ‌em‌ ‌medicina.‌ ‌Na‌ ‌Idade‌ ‌de‌ ‌ouro‌ ‌islâmica,‌ ‌por‌ ‌causa‌ ‌do‌ ‌sucesso‌ ‌de‌ ‌Avicena‌ ‌em‌‌                                   
reconciliar‌‌o‌‌neoplatonismo‌‌e‌‌o‌‌aristotelismo‌‌juntamente‌‌com‌‌o‌‌calam,‌‌o‌‌“avicenismo”‌‌eventualmente‌‌                         
se‌ ‌tornou‌‌a‌‌principal‌‌escola‌‌de‌‌filosofia‌‌islâmica‌‌já‌‌no‌‌século‌‌XII,‌‌com‌‌Avicena‌‌assumindo‌‌um‌‌papel‌‌                                 
de‌ ‌autoridade‌ ‌maior‌ ‌no‌ ‌assunto.‌ ‌O‌ ‌“avicenismo”‌ ‌também‌ ‌teve‌ ‌influência‌ ‌na‌ ‌Europa‌ ‌medieval,‌‌                         
particularmente‌ ‌as‌ ‌suas‌ ‌doutrinas‌ ‌sobre‌ ‌a‌ ‌alma‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌distinção‌ ‌entre‌ ‌existência-essência,‌‌                       
principalmente‌ ‌por‌ ‌causa‌ ‌dos‌ ‌debates‌ ‌e‌ ‌tentativas‌ ‌de‌ ‌censura‌ ‌que‌ ‌elas‌ ‌provocaram‌ ‌na‌ ‌Europa‌‌                           
escolástica.‌ ‌Essa‌ ‌situação‌‌foi‌‌particularmente‌‌visível‌‌em‌‌Paris,‌‌onde‌‌o‌‌“avicenismo”‌‌foi‌‌proscrito‌‌em‌‌                           
1210.‌ ‌Mesmo‌ ‌assim,‌ ‌a‌ ‌sua‌ ‌psicologia‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌sua‌ ‌teoria‌ ‌do‌ ‌conhecimento‌ ‌influenciaram‌ ‌William‌ ‌de‌‌                             
Auvergne‌‌e‌‌Alberto‌‌Magno,‌‌enquanto‌‌que‌‌a‌‌sua‌‌metafísica‌‌teve‌‌impacto‌‌no‌‌pensamento‌‌de‌‌Tomás‌‌de‌‌                               
Aquino.‌ ‌wikipedia.org‌ ‌ 
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de‌‌modo‌‌abstrato,‌‌desconsiderando‌‌seus‌‌modos‌‌de‌‌existência.‌‌A‌‌essência‌‌existe‌‌na‌‌                       

realidade‌ ‌como‌ ‌singularizada‌ ‌nos‌ ‌indivíduos‌ ‌e‌ ‌no‌ ‌entendimento‌ ‌como‌‌um‌‌conceito‌‌                     

universal‌ ‌predicável‌ ‌do‌ ‌indivíduo.‌ ‌A‌ ‌lógica‌ ‌estuda‌ ‌as‌ ‌propriedades‌ ‌das‌ ‌essências‌‌                     

em‌ ‌quanto‌ ‌conhecidas.‌ ‌As‌ ‌essências‌ ‌em‌ ‌si‌ ‌são‌ ‌totalmente‌ ‌indeterminadas;‌ ‌não‌‌                     

existem‌‌nem‌‌na‌‌realidade‌‌nem‌‌no‌‌conhecimento,‌‌e‌‌como‌‌tais‌‌são‌‌objetos‌‌de‌‌estudo‌‌                           

da‌ ‌metafísica.‌ ‌Embora‌ ‌a‌ ‌essência‌ ‌em‌ ‌si‌ ‌mesma‌ ‌não‌ ‌exista‌ ‌por‌ ‌si‌ ‌mesma‌ ‌em‌‌                           

nenhum‌ ‌dos‌ ‌modos‌ ‌de‌ ‌existência,‌ ‌não‌ ‌obstante‌ ‌tem‌ ‌um‌ ‌ser‌ ‌próprio‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌é‌‌                           

existencial‌‌mas‌‌essencial.‌‌Os‌‌dois‌‌modos‌‌existenciais‌‌pedem‌‌adição‌‌do‌‌estado‌‌puro‌‌                       

da‌ ‌essência‌ ‌em‌ ‌si‌ ‌mesma‌ ‌para‌ ‌aparecer‌ ‌nos‌ ‌outros‌ ‌modos‌ ‌como‌ ‌uma‌‌                       

predicabilidade‌ ‌existente‌ ‌na‌ ‌mente.‌ ‌Esta‌ ‌doutrina,‌ ‌em‌ ‌uma‌ ‌forma‌ ‌elaborada,‌ ‌tem‌‌                     21

uma‌ ‌importância‌ ‌decisiva‌ ‌na‌ ‌teoria‌ ‌dos‌ ‌universais‌ ‌de‌ ‌Medrano.‌‌ ‌  

Lunarejo‌ ‌segue‌ ‌as‌ ‌linhas‌ ‌do‌ ‌realismo‌ ‌moderado‌ ‌de‌ ‌Tomás‌ ‌de‌ ‌Aquino,‌‌                     

segundo‌ ‌a‌ ‌interpretação‌ ‌dos‌‌comentadores‌‌dominicanos.‌‌De‌‌acordo‌‌com‌‌Aquinate,‌‌                   

o‌‌universal‌‌existe‌‌formalmente‌‌apenas‌‌no‌‌entendimento,‌‌mas‌‌tem‌‌uma‌‌base‌‌objetiva‌‌                       

na‌ ‌realidade:‌ ‌a‌ ‌forma‌ ‌adequada‌ ‌dos‌ ‌entes‌ ‌concretos‌ ‌que‌ ‌servem‌ ‌como‌ ‌ponto‌ ‌de‌ ‌                         

apoio‌‌para‌‌que‌‌a‌‌mente‌‌possa‌‌abstrair‌‌a‌‌forma‌‌dos‌‌entes‌‌singulares.‌‌A‌‌natureza‌‌de‌‌                             

dois‌ ‌gatos,‌ ‌por‌ ‌exemplo,‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌uma‌ ‌só‌ ‌natureza‌ ‌na‌ ‌realidade,‌ ‌mas‌ ‌há‌ ‌uma‌‌                           

semelhança‌‌objetiva‌‌e‌‌real‌‌na‌‌qual‌‌baseia-se‌‌o‌‌intelecto‌‌do‌‌agente‌‌para‌‌separar‌‌do‌‌                           

aspecto‌‌geral‌‌a‌‌espécie‌‌inteligível,‌‌que‌‌possibilitará‌‌uma‌‌compreensão‌‌possível,‌‌em‌‌                     

que‌ ‌a‌ ‌espécie‌ ‌expressa‌ ‌o‌ ‌verbo‌ ‌mental,‌ ‌o‌ ‌conceito‌ ‌mental‌ ‌propriamente‌ ‌dito.‌ ‌ 

Os‌ ‌historiadores‌ ‌seguem‌ ‌discutindo‌ ‌o‌ ‌sentido‌ ‌da‌ ‌doutrina‌ ‌sobre‌ ‌a‌‌                   

universalidade‌ ‌de‌ ‌Juan‌ ‌Duns‌ ‌Escoto,‌ ‌e‌ ‌veremos‌ ‌no‌ ‌tratado‌ ‌de‌‌Lunarejo,‌‌que‌‌seus‌‌                         

seguidores‌ ‌franciscanos‌ ‌estavam‌ ‌em‌ ‌desacordo‌ ‌em‌ ‌muitos‌ ‌pontos‌ ‌quanto‌ ‌a‌ ‌sua‌‌                     

interpretação.‌ ‌Embora‌ ‌pareça‌ ‌clara‌‌sua‌‌posição‌‌escotistas,‌‌como‌‌disse‌‌Medrano,‌‌é‌‌                     

mais‌ ‌‘platônica’‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌tomista.‌ ‌Segundo‌ ‌os‌ ‌tomistas,‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌existente‌ ‌na‌‌                       

realidade‌‌é‌‌própria‌‌do‌‌indivíduo‌‌e‌‌não‌‌é‌‌comunicável‌‌ou‌‌comum‌‌a‌‌outros‌‌indivíduos:‌‌                           

a‌ ‌única‌ ‌coisa‌ ‌comum‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌adequação‌ ‌(ajuste)‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌semelhança.‌ ‌ ‌   

21 ‌As‌‌faculdades‌‌animais‌‌auxiliam‌‌a‌‌alma‌‌racional‌‌em‌‌[algumas]‌‌coisas,‌‌dentre‌‌elas,‌‌o‌‌sentido,‌‌que‌‌faz‌‌                                 
parte‌ ‌do‌ ‌conjunto‌ ‌[das‌ ‌faculdades‌ ‌animais],‌ ‌transfere‌ ‌para‌ ‌ela‌ ‌os‌ ‌particulares.‌ ‌Então,‌ ‌ocorrem‌ ‌[na‌‌                           
alma‌‌racional],‌‌a‌‌partir‌‌dos‌‌particulares,‌‌quatro‌‌coisas.‌‌A‌‌primeira‌‌delas‌‌é‌‌a‌‌extração,‌‌pela‌‌mente,‌‌dos‌‌                                 
universais‌‌simples‌‌a‌‌partir‌‌dos‌‌particulares‌‌por‌‌meio‌‌da‌‌abstração‌‌das‌‌suas‌‌intenções‌‌da‌‌matéria,‌‌das‌‌                               
suas‌‌aderências‌‌da‌‌matéria‌‌e‌‌dos‌‌seus‌‌agregados‌‌e‌‌a‌‌consideração‌‌do‌‌que‌‌nisto‌‌é‌‌comum,‌‌do‌‌que‌‌é‌‌                                     
diferente,‌ ‌essencial‌ ‌e‌ ‌acidental‌ ‌em‌ ‌sua‌ ‌existência.‌ ‌Então,‌ ‌a‌ ‌partir‌ ‌disto‌ ‌originam-se,‌ ‌na‌ ‌alma,‌ ‌os‌‌                             
princípios‌‌da‌‌conceitualização‌‌com‌‌a‌‌ajuda‌‌e‌‌emprego‌‌da‌‌imaginação‌‌e‌‌da‌‌estimativa.‌‌(Souza,‌‌Milene‌‌                             
Costa,‌ ‌pg‌ ‌89)‌ ‌ 
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Escoto‌ ‌insistiu‌ ‌que‌ ‌esta‌ ‌relação‌ ‌de‌ ‌semelhança,‌ ‌forçosamente,‌ ‌deveria‌ ‌ter‌‌                   

uma‌‌base‌‌na‌‌realidade‌‌para‌‌ser‌‌um‌‌objeto‌‌adequado‌‌aos‌‌conceitos‌‌gerais,‌‌seguindo‌‌                         

a‌ ‌Avicena‌ ‌propõe‌ ‌uma‌ ‌natureza‌ ‌comum‌ ‌(em‌ ‌si‌ ‌mesma)‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌idêntica‌ ‌à‌ ‌dos‌‌                           

individuais,‌ ‌embora‌‌distinta‌‌formalmente‌‌deles.‌ ‌Segundo‌‌sua‌‌doutrina‌‌de‌‌distinção;‌‌                   

duas‌ ‌coisas‌ ‌são‌ ‌formalmente‌ ‌chamadas‌ ‌distintas,‌ ‌inseparáveis‌ ‌e‌ ‌até‌ ‌mesmo‌‌                   

idênticas,‌‌mas‌‌distinguíveis‌‌objetivamente‌‌pela‌‌mente,‌‌(dois‌‌aspectos‌‌de‌‌uma‌‌coisa‌‌                     

que‌ ‌necessita‌ ‌de‌ ‌uma‌ ‌base‌ ‌objetiva‌ ‌são‌ ‌denominadas‌‌distintas‌‌pela‌‌razão‌‌ou‌‌pela‌‌                         

mente),‌ ‌como‌ ‌por‌ ‌exemplo‌ ‌há‌ ‌uma‌ ‌distinção‌ ‌formal‌ ‌entre‌ ‌as‌ ‌ideias‌ ‌divinas‌ ‌,‌ ‌os‌‌                           

atributos‌ ‌divinos,‌ ‌etc.‌ ‌ ‌   

Dois‌‌cavalos‌‌individuais,‌‌segundo‌‌esta‌‌doutrina‌‌diferem‌‌real‌‌e‌‌numericamente‌‌                   

dentro‌‌de‌‌suas‌‌individualidades‌‌(‌Hecceidade)‌,‌‌mas‌‌sua‌‌natureza‌‌como‌‌tal‌‌realmente‌‌                     

identifica-se‌ ‌com‌ ‌eles,‌ ‌mas‌ ‌difere‌ ‌formalmente‌‌de‌‌suas‌‌individualidades.‌‌Quando‌‌a‌‌                     

natureza‌‌comum‌‌é‌‌abstraída‌‌dos‌‌indivíduos‌‌pela‌‌mente,‌‌então‌‌a‌‌‌Hecceidade‌‌(aquilo‌‌                       

que‌ ‌ele‌ ‌é,‌ ‌suas‌ ‌qualidades)‌ ‌‌os‌ ‌predicados,‌ ‌são‌ ‌chamados‌ ‌de‌ ‌universal.‌‌ ‌  

A‌ ‌solução‌ ‌de‌‌Guilherme‌‌de‌‌Ockham‌ ,‌‌quanto‌‌ao‌‌problema‌‌dos‌‌universais,‌‌é‌‌                       22

mais‌ ‌radical‌ ‌que‌ ‌as‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌precederam.‌ ‌Em‌ ‌primeiro‌ ‌lugar,‌ ‌eliminou‌‌a‌‌doutrina‌‌das‌‌                           

ideias‌ ‌divinas‌ ‌em‌ ‌seu‌ ‌sentido‌ ‌tradicional,‌ ‌e‌ ‌com‌ ‌ela‌ ‌os‌‌universais‌‌’antes‌‌da‌‌coisa’.‌‌                           

Acusa‌ ‌Escoto‌ ‌de‌ ‌não‌ ‌ter‌ ‌entendido‌‌a‌‌Avicena,‌‌que‌‌disse‌‌que‌‌a‌‌essência‌ ‌pode‌‌ser‌‌                             

pensada‌‌em‌‌um‌‌estado‌‌puro,‌‌sem‌‌implicar‌‌que‌‌possa‌‌existir‌‌por‌‌si‌‌só‌‌fora‌‌das‌‌coisas‌‌                               

e‌ ‌do‌ ‌entendimento.‌ ‌Contra‌ ‌São‌‌Tomás‌‌insiste‌‌que‌‌aquilo‌‌que‌‌uma‌‌vez‌‌é‌‌individual,‌‌                           

de‌ ‌natureza‌ ‌singular,‌ ‌jamais‌ ‌poderá‌ ‌ser‌ ‌universal.‌‌ ‌  

Para‌ ‌Ockham,‌ ‌o‌ ‌universal‌‌não‌‌é‌‌mais‌‌do‌‌que‌‌um‌‌‘sinal‌‌natural’‌‌um‌‌conceito,‌‌                           

no‌‌sentido‌‌de‌‌um‌‌ato‌‌real‌‌da‌‌mente.‌‌O‌‌universal,‌‌é‌‌uma‌‌entidade‌‌singular‌‌dos‌‌sinais,‌‌                               

e‌‌por‌‌outro‌‌lado‌‌as‌‌três‌‌teorias‌‌gerais‌‌do‌‌século‌‌XVII‌‌eram‌‌distintas‌‌do‌‌nominalismo‌‌                             

do‌ ‌século‌ ‌XIV‌ ‌e‌ ‌dos‌ ‌ensinamentos‌ ‌de‌ ‌Aquino‌ ‌e‌ ‌Escoto.‌ ‌Com‌ ‌tudo,‌ ‌as‌ ‌diferenças‌‌                           

entre‌ ‌as‌ ‌três‌ ‌posições‌ ‌são‌ ‌significantes‌ ‌e‌ ‌não‌ ‌são‌ ‌de‌ ‌todo‌ ‌ausentes‌ ‌das‌ ‌cenas‌‌                           

22 Guilherme‌ ‌de‌ ‌Ockham‌,‌ ‌também‌ ‌conhecido‌ ‌como‌ ‌o‌ ‌"doutor‌ ‌invencível"‌ ‌(Doctor‌ ‌Invincibilis)‌ ‌e‌ ‌o‌‌                           
"iniciador‌‌venerável"‌‌(Venerabilis‌‌Inceptor),‌‌nasceu‌‌na‌‌vila‌‌de‌‌Ockham,‌‌nos‌‌arredores‌‌de‌‌Londres,‌‌na‌‌                           
Inglaterra,‌ ‌em‌ ‌1285,‌ ‌e‌ ‌dedicou‌ ‌seus‌ ‌últimos‌ ‌anos‌ ‌ao‌ ‌estudo‌ ‌e‌ ‌à‌ ‌meditação‌ ‌num‌ ‌convento‌ ‌de‌‌                               
Munique,‌ ‌onde‌ ‌morreu‌ ‌em‌ ‌9‌ ‌de‌ ‌abril‌ ‌de‌ ‌1347,‌ ‌possivelmente‌ ‌vítima‌ ‌da‌ ‌peste‌ ‌negra.‌ ‌Ockham‌‌                             
escreveu‌ ‌sua‌ ‌obra‌ ‌cognominada‌‌Ordinatio,‌‌esta‌‌discorria‌‌que‌‌todo‌‌conhecimento‌‌racional‌‌tem‌‌base‌‌                         
na‌‌lógica,‌‌de‌‌acordo‌‌com‌‌os‌‌dados‌‌proporcionados‌‌pelos‌‌sentidos.‌‌Uma‌‌vez‌‌que‌‌nós‌‌só‌‌conhecemos‌‌                               
entidades‌ ‌palpáveis,‌ ‌concretas,‌ ‌os‌ ‌nossos‌ ‌conceitos‌ ‌não‌ ‌passam‌ ‌de‌ ‌meios‌ ‌linguísticos‌ ‌para‌‌                       
expressar‌‌uma‌‌ideia,‌‌portanto,‌‌precisam‌‌da‌‌realidade‌‌física,‌‌para‌‌as‌‌comprovações.‌‌Criou‌‌a‌‌máximas‌‌                           
pluralidades‌ ‌não‌ ‌devem‌ ‌ser‌ ‌postas‌ ‌sem‌ ‌necessidade‌ ‌(em‌ ‌latim:‌ ‌pluralitas‌ ‌non‌ ‌est‌ ‌ponenda‌ ‌sine‌‌                           
neccesitate),‌ ‌chamado‌ ‌de‌ ‌a‌ ‌Navalha‌ ‌de‌ ‌Occam,‌ ‌no‌ ‌inglês,‌ ‌Occam‌ ‌'s‌ ‌Razor.‌ ‌Wikipedia.org‌ ‌ 
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filosóficas‌ ‌de‌ ‌nossos‌ ‌dias.‌ ‌A‌ ‌nova‌ ‌escola‌ ‌nominalista‌ ‌talvez‌ ‌possa‌ ‌ser‌ ‌vista‌ ‌em‌‌                         

relação‌ ‌ao‌ ‌movimento‌ ‌‘moderno’,‌ ‌pelo‌ ‌menos‌ ‌com‌ ‌certa‌ ‌impaciência‌ ‌parece‌ ‌ser‌‌                     

comum‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌modernidade‌‌e‌‌o‌‌nominalismo‌‌da‌‌segunda‌‌escolástica.‌‌Medrano‌‌era‌‌                       

tomista‌ ‌e‌ ‌geralmente‌ ‌tratava‌ ‌os‌ ‌nominalistas‌ ‌e‌ ‌os‌ ‌escotistas‌ ‌como‌ ‌adversários.‌ ‌ 

O‌ ‌jesuíta‌ ‌Francisco‌ ‌Suárez‌ ,‌ ‌foi‌ ‌muito‌ ‌influente‌ ‌na‌ ‌controvérsia‌ ‌sobre‌ ‌os‌‌                     23

universais‌ ‌do‌ ‌século‌ ‌XVII.‌ ‌Observou,‌ ‌como‌ ‌Lunarejo,‌ ‌que‌ ‌vários‌ ‌pensadores‌‌                   

consideravam‌ ‌que‌ ‌as‌ ‌teorias‌ ‌tomistas‌ ‌e‌ ‌escotistas‌ ‌eram‌ ‌equivalentes,‌ ‌porque‌ ‌a‌‌                     

adequação‌ ‌ou‌ ‌semelhança‌ ‌de‌ ‌um‌ ‌pode‌‌ser‌‌interpretada‌‌como‌‌a‌‌unidade‌‌formal‌‌de‌‌                         

outra.‌ ‌Seja‌ ‌como‌ ‌for,‌ ‌dizia‌ ‌Soares,‌ ‌os‌ ‌tomistas‌ ‌tem‌ ‌razão‌ ‌por‌‌negarem‌‌a‌‌natureza‌‌                           

comum,‌ ‌porque‌ ‌as‌ ‌naturezas‌ ‌se‌ ‌identificam‌ ‌com‌ ‌os‌ ‌indivíduos,‌ ‌no‌ ‌sentido‌ ‌de‌ ‌que‌‌                         

existem‌ ‌tantas‌ ‌naturezas‌ ‌como‌ ‌existem‌ ‌indivíduos.‌ ‌O‌ ‌que‌ ‌fundamenta‌ ‌a‌ ‌validade‌‌                     

dos‌ ‌conceitos‌ ‌universais‌ ‌na‌ ‌realidade‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌semelhança‌ ‌entre‌ ‌as‌ ‌coisas.‌ ‌Mas‌ ‌a‌‌                         

diferença‌ ‌sustentada‌ ‌por‌ ‌Ockham‌ ‌afirma‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌mente‌ ‌forma‌ ‌um‌ ‌conceito‌ ‌objetivo‌‌                       

universal‌‌com‌‌base‌‌nas‌‌coisas‌‌semelhantes‌‌e‌‌distinto‌‌delas‌‌somente‌‌pela‌ ‌distinção‌‌                       

de-razão.‌ ‌ 

Na‌ ‌primeira‌ ‌parte‌ ‌do‌ ‌século‌ ‌XVII,‌ ‌houve‌ ‌um‌ ‌recrudescimento‌ ‌de‌ ‌várias‌‌                     

doutrinas‌ ‌nominalistas‌ ‌em‌ ‌torno‌ ‌da‌ ‌universalidade.‌ ‌O‌ ‌grupo‌ ‌era‌ ‌formado‌‌                   

23 Francisco‌ ‌Suárez‌ ‌‌(Granada,‌ ‌5‌ ‌de‌ ‌janeiro‌ ‌de‌ ‌1548‌ ‌—‌ ‌Lisboa,‌ ‌25‌ ‌de‌ ‌setembro‌ ‌de‌ ‌1617)‌ ‌foi‌ ‌um‌‌                                   
jesuíta,‌ ‌filósofo‌ ‌e‌ ‌jurista‌ ‌espanhol.‌ ‌Ele‌ ‌foi‌ ‌um‌ ‌dos‌ ‌principais‌ ‌expoentes‌ ‌da‌ ‌Escola‌‌de‌‌Salamanca‌‌é‌‌                               
considerado‌‌um‌‌dos‌‌maiores‌‌escolásticos‌‌após‌‌Tomás‌‌de‌‌Aquino.‌‌Suárez‌‌é‌‌talvez,‌‌depois‌‌de‌‌Santo‌‌                             
Tomás,‌ ‌o‌ ‌filósofo‌ ‌mais‌ ‌escolástico‌ ‌dos‌ ‌escolásticos,‌ ‌o‌ ‌mais‌ ‌genuíno‌ ‌representante‌ ‌da‌ ‌filosofia‌‌                         
escolástica.Considerado‌‌um‌‌dos‌‌mestres‌‌do‌‌direito‌‌internacional,‌‌a‌‌sua‌‌obra‌‌continua‌‌a‌‌de‌‌Francisco‌‌                           
de‌ ‌Vitória‌ ‌e‌ ‌antecipa‌ ‌a‌ ‌de‌ ‌Grotius.‌   ‌Wikpedia.org‌ ‌ 
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maioritariamente‌ ‌pelos‌ ‌jesuítas‌ ‌Pedro‌ ‌Hurtado‌ ‌de‌ ‌Mendoza,‌ ‌Arriaga‌ ‌e‌ ‌Oviedo‌ ,‌‌                   24 25

com‌ ‌as‌ ‌escolas‌ ‌tomistas‌ ‌e‌ ‌escotistas,‌ ‌representavam‌ ‌as‌ ‌três‌ ‌posturas‌ ‌gerais‌ ‌da‌‌                       

controvérsia‌ ‌dos‌ ‌universais‌ ‌naquele‌ ‌século,‌ ‌no‌ ‌qual‌ ‌Lunarejo‌ ‌tomou‌ ‌parte.‌ ‌Não‌‌                     

devemos‌ ‌pensar‌ ‌que‌ ‌as‌ ‌três‌ ‌posições‌ ‌correspondem‌ ‌às‌ ‌que‌ ‌as‌ ‌precederam‌ ‌na‌‌                       

história‌‌da‌‌filosofia.‌‌As‌‌diferenças‌‌entre‌‌as‌‌três‌‌posições‌‌são‌‌bem‌‌significantes,‌‌mas‌‌                         

não‌ ‌são‌ ‌diferentes‌ ‌do‌ ‌pensamento‌ ‌moderno‌ ‌e‌ ‌do‌ ‌nominalismo‌ ‌da‌ ‌segunda‌‌                     

escolástica.‌ ‌Medrano‌ ‌foi‌ ‌tomista‌ ‌e‌ ‌via‌ ‌como‌ ‌adversários‌ ‌os‌ ‌nominalistas‌ ‌e‌‌                     

escotistas.‌‌  

‌ 

‌ 

‌ 

‌ 

24 Rodrigo‌‌de‌‌Arriaga‌‌‌(17‌‌de‌‌janeiro‌‌de‌‌1592‌‌-‌‌7‌‌de‌‌junho‌‌de‌‌1667)‌‌foi‌‌um‌‌filósofo‌‌,‌‌teólogo‌‌e‌‌jesuíta‌‌                                           
espanhol.‌ ‌Ele‌ ‌é‌ ‌conhecido‌ ‌como‌ ‌um‌ ‌dos‌ ‌mais‌‌importantes‌‌jesuítas‌‌espanhóis‌‌de‌‌sua‌‌época‌‌e‌‌um‌‌                               
dos‌ ‌principais‌ ‌representantes‌ ‌do‌ ‌nominalismo‌ ‌jesuíta‌ ‌barroco‌ ‌pós‌ ‌Suárez.‌ ‌Importante‌ ‌teólogo‌ ‌e‌‌                       
filósofo‌ ‌jesuíta,‌ ‌autor‌ ‌de‌ ‌um‌ ‌dos‌ ‌mais‌ ‌importantes‌ ‌livros‌ ‌de‌ ‌filosofia‌ ‌do‌ ‌século‌ ‌XVII.‌ ‌Originário‌ ‌de‌‌                               
Logroño‌ ‌(La‌ ‌Rioja),‌ ‌formou-se‌ ‌nos‌ ‌colégios‌ ‌jesuítas‌ ‌de‌ ‌Salamanca‌ ‌e‌ ‌Valladolid,‌ ‌em‌ ‌particular‌ ‌por‌‌                           
Pedro‌ ‌Hurtado‌ ‌de‌ ‌Mendoza,‌ ‌cujo‌ ‌ensino‌ ‌com‌ ‌tendências‌‌nominalistas‌‌teve‌‌grande‌‌influência‌‌sobre‌‌                         
ele,‌‌bem‌‌como‌‌sob‌‌Juan‌‌de‌‌Lugo,‌‌o‌‌futuro‌‌cardeal.‌‌Ele‌‌ensinou‌‌filosofia‌‌lá‌‌por‌‌alguns‌‌anos,‌‌antes‌‌de‌‌                                     
concordar‌ ‌em‌ ‌ir‌ ‌para‌ ‌a‌‌Boêmia‌‌em‌‌1625,‌‌após‌‌a‌‌restauração‌‌católica‌‌no‌‌país,‌‌a‌‌fim‌‌de‌‌fortalecer‌‌o‌‌                                     
ensino‌‌da‌‌Companhia‌‌de‌‌Jesus‌‌local.‌‌Ele‌‌nunca‌‌deveria‌‌deixar‌‌a‌‌Universidade‌‌de‌‌Praga‌‌(da‌‌qual‌‌foi‌‌                                 
chanceler‌ ‌por‌ ‌12‌ ‌anos),‌ ‌de‌ ‌onde‌ ‌brilhou‌ ‌no‌ ‌Jesuíta‌ ‌ensinando‌ ‌por‌ ‌muitos‌ ‌anos,‌ ‌através‌ ‌de‌ ‌seu‌‌                               
Curriculum‌ ‌philosophicus‌ ‌(1632,‌ ‌com‌‌várias‌‌reedições,‌‌até‌‌uma‌‌edição‌‌completamente‌‌revisada‌‌em‌‌                       
1669,‌ ‌incluindo‌ ‌muitas‌ ‌modificações‌ ‌e‌ ‌respostas‌ ‌a‌ ‌objeções‌ ‌de‌ ‌jesuítas‌ ‌contemporâneos,‌‌                     
notadamente‌ ‌Francisco‌‌de‌‌Oviedo)‌‌foi‌‌um‌‌dos‌‌mais‌‌influentes‌‌do‌‌século‌‌XVII.‌‌Ele‌‌também‌‌produziu‌‌                             
Disputationes‌ ‌theologicae‌ ‌(Antuérpia,‌ ‌1643-1655),‌ ‌que‌ ‌teve‌ ‌menos‌ ‌sucesso.‌ ‌Muito‌ ‌inovador‌ ‌na‌‌                     
metafísica‌ ‌e‌ ‌na‌ ‌filosofia‌ ‌natural‌ ‌(interessado‌ ‌em‌‌astronomia,‌‌defendeu‌‌o‌‌heliocentrismo‌‌apesar‌‌das‌‌                         
proibições‌ ‌eclesiásticas),‌ ‌permaneceu‌ ‌bastante‌ ‌moderado‌ ‌nas‌ ‌disputas‌ ‌morais.‌ ‌Ele‌ ‌preferiu‌‌opor‌‌o‌‌                       
jansenismo‌‌ao‌‌tomismo‌‌ao‌‌invés‌‌do‌‌molinismo‌‌oficial‌‌da‌‌Companhia,‌‌e‌‌apenas‌‌concedeu‌‌as‌‌teses‌‌da‌‌                               
teologia‌ ‌sevilhana‌ ‌de‌ ‌potentia‌ ‌absoluta..‌ ‌Na‌ ‌teologia,‌ ‌foi‌ ‌um‌ ‌dos‌ ‌que‌ ‌rejeitou‌ ‌a‌ ‌prova‌ ‌ontológica,‌‌                             
recusando‌‌que‌‌possamos‌‌demonstrar‌‌a‌‌priori‌‌a‌‌existência‌‌de‌‌Deus.‌‌Em‌‌seu‌‌dicionário,‌‌Pierre‌‌Bayle‌‌o‌‌                               
elogia‌ ‌como‌ ‌uma‌ ‌das‌ ‌maiores‌ ‌glórias‌ ‌acadêmicas‌ ‌de‌ ‌seu‌ ‌tempo.‌ ‌Ele‌ ‌também‌ ‌teve‌ ‌uma‌ ‌forte‌‌                             
influência‌‌no‌‌ambiente‌‌de‌‌Praga,‌‌como‌‌evidenciado‌‌pelo‌‌trabalho‌‌do‌‌médico‌‌tcheco‌‌Johannes‌‌Marcus‌‌                           
Marci‌‌de‌‌Kronland‌‌ou‌‌do‌‌capuchinho‌‌ativo‌‌em‌‌Praga‌‌e‌‌Varsóvia‌‌Valerianus‌‌Magni,‌‌que‌‌pode‌‌ser‌‌lido‌‌                                 
como‌‌uma‌‌reação‌‌ao‌‌nominalismo‌‌de‌‌Arriaga.‌‌Ele‌‌também‌‌teve‌‌uma‌‌certa‌‌influência‌‌sobre‌‌o‌‌famoso‌‌                               
Juan‌ ‌Caramuel‌ ‌e‌ ‌Lobkowitz,‌ ‌e‌ ‌os‌ ‌livros‌ ‌escoceses‌ ‌de‌ ‌Praga‌ ‌de‌ ‌Bernhard‌ ‌Sannig‌ ‌ou‌ ‌Amandus‌‌                             
Hermann‌ ‌certamente‌ ‌também‌ ‌lhe‌ ‌agradecem.‌ ‌Entre‌ ‌os‌ ‌filósofos‌ ‌da‌ ‌era‌‌clássica,‌‌Leibniz‌‌fez‌‌amplo‌‌                           
uso‌‌do‌‌livro‌‌de‌‌Arriaga,‌‌e‌‌podemos‌‌supor‌‌que‌‌o‌‌tratamento‌‌de‌‌Descartes‌‌do‌‌problema‌‌da‌‌rarefação‌‌e‌‌                                   
condensação.‌ ‌scholasticon.msh-lse.fr/‌ ‌ 
25 ‌Oviedo,‌ ‌Francisco‌ ‌-‌ ‌(Madrid‌ ‌1602‌ ‌-‌ ‌Alcalá‌‌9.II.1651).‌‌Ingressou‌‌na‌‌Companhia‌‌em‌‌7.III.1619‌‌na‌‌                             
Província‌ ‌de‌ ‌Toledo.‌ ‌Lecionou‌ ‌humanidades‌ ‌durante‌ ‌2‌ ‌anos‌ ‌em‌ ‌faculdades‌ ‌diferentes,‌ ‌5‌ ‌anos‌ ‌de‌‌                           
filosofia‌‌nas‌‌de‌‌Oropesa‌‌e‌‌Alcalá,‌‌depois‌‌23‌‌anos‌‌de‌‌teologia‌‌moral‌‌no‌‌colégio‌‌imperial‌‌de‌‌Madrid‌‌e‌‌                                   
teologia‌ ‌escolar‌ ‌nos‌ ‌colégios‌ ‌de‌ ‌Alcalá‌ ‌e‌ ‌Madrid.‌ ‌Ele‌ ‌também‌ ‌foi‌ ‌um‌ ‌qualificador‌ ‌do‌ ‌Santo‌‌Ofício.‌‌                               
Morreu‌‌no‌‌colégio‌‌de‌‌Alcalá.‌‌Seu‌‌curso‌‌de‌‌filosofia‌‌foi‌‌um‌‌livro‌‌didático‌‌muito‌‌influente‌‌(muitas‌‌vezes‌‌                                 
cita‌‌Suárez,‌‌Vázquez,‌‌Pedro‌‌Hurtado‌‌de‌‌Mendoza,‌‌Albertini‌‌e‌‌Arriaga),‌‌e‌‌se‌‌tornou,‌‌com‌‌o‌‌de‌‌Arriaga,‌‌                                 
quase‌ ‌um‌ ‌símbolo‌ ‌da‌ ‌escolástica‌ ‌do‌ ‌século‌ ‌XVII.‌ ‌Wikipedia.org‌ ‌ 
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2.1‌ ‌Os‌ ‌Universais‌‌ ‌  

Medrano‌‌orgulha-se‌‌da‌‌segunda‌‌dissertação,‌‌sobre‌‌a‌‌natureza‌‌dos‌‌universais‌‌                   

em‌ ‌geral‌ ‌ao‌ ‌que‌ ‌fundamenta‌ ‌a‌ ‌teoria‌ ‌escolástica‌ ‌das‌ ‌essências‌ ‌possíveis‌ ‌com‌ ‌as‌‌                         

ideias‌ ‌platônicas,‌ ‌recomenda‌ ‌que‌ ‌leiamos‌‌sua‌‌extensa‌‌discussão‌‌sobre‌‌o‌‌universal‌‌                     

platónico;‌ ‌‘consulte-a‌ ‌e‌ ‌não‌ ‌te‌ ‌arrependerás’.‌‌ ‌  

Começa‌ ‌o‌ ‌tratado‌ ‌com‌ ‌uma‌ ‌breve‌ ‌nota‌ ‌histórica‌ ‌sobre‌ ‌a‌ ‌vida‌ ‌de‌ ‌Porfírio‌ ‌,‌‌                           

sobre‌‌a‌‌origem‌‌de‌‌sua‌‌Isagoge,‌‌a‌‌neutralidade‌‌da‌‌obra‌‌quanto‌‌a‌‌religião,‌‌e‌‌as‌‌várias‌‌                               

traduções‌‌do‌‌grego‌‌para‌‌o‌‌latim‌‌.‌‌O‌‌tratado‌‌sobre‌‌a‌‌natureza‌‌dos‌‌universais‌‌em‌‌geral‌‌                               

se‌ ‌divide‌ ‌da‌ ‌seguinte‌ ‌maneira;‌ ‌definição‌ ‌do‌ ‌universal‌ ‌(tomo‌ ‌um),‌ ‌resenha‌ ‌de‌‌                       

opiniões;‌ ‌negação‌ ‌do‌ ‌universal,‌ ‌nominalismo,‌ ‌interpretações‌ ‌históricas‌ ‌e‌ ‌critica‌‌                 

escolástica‌‌da‌‌teoria‌‌platônica,‌‌a‌‌defesa‌‌da‌‌doutrina‌‌tomista/escotista‌‌(tomo‌‌quatro).‌‌                     

Aproximação‌ ‌das‌ ‌teorias‌ ‌platônica‌ ‌e‌ ‌tomista/escotista,‌ ‌repudio‌ ‌a‌ ‌critica‌‌escolástica‌‌                   

de‌ ‌Platão‌ ‌e‌ ‌explicações‌ ‌sobre‌ ‌o‌ ‌universal‌ ‌fundamental‌ ‌(tomo‌ ‌sete).‌ ‌ 

Na‌ ‌introdução‌ ‌do‌ ‌tratado,‌ ‌Medrano‌ ‌cita‌ ‌a‌ ‌passagem‌ ‌da‌ ‌Isagoge‌ ‌em‌ ‌que‌‌                       

Porfírio‌ ‌recusa-se‌ ‌a‌ ‌falar‌ ‌sobre‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌do‌ ‌universal‌ ‌.‌ ‌Resumido‌ ‌da‌ ‌seguinte‌‌                         

forma;‌‌ ‌  
“Estas‌ ‌são‌ ‌as‌ ‌três‌ ‌questões‌ ‌que‌ ‌Porfírio‌ ‌omitiu:‌‌ ‌  
(1)‌ ‌os‌ ‌universais‌ ‌(que‌ ‌chama‌ ‌de‌ ‌gênero‌ ‌e‌ ‌espécie)‌ ‌existem‌ ‌na‌‌                     
realidade‌ ‌ou‌ ‌são‌ ‌meras‌ ‌invenções‌ ‌da‌ ‌mente‌ ‌e‌ ‌do‌ ‌entendimento?‌‌ ‌  
(2)‌ ‌Se‌ ‌os‌ ‌universais‌ ‌existem‌ ‌na‌ ‌realidade,‌ ‌são‌ ‌corpóreos‌ ‌ou‌‌                   
incorpóreos?‌‌ ‌  
(3)‌‌Estão‌‌nas‌‌coisas‌‌singulares‌‌e‌‌individuais‌‌que‌‌percebemos‌‌com‌‌os‌‌                     
sentidos‌ ‌ou‌ ‌estão‌ ‌separados‌ ‌dela?”‌ ‌ 
‌ 

Porfírio‌ ‌em‌ ‌oferecer‌ ‌uma‌ ‌solução‌ ‌que‌ ‌ele‌ ‌recusa‌ ‌porque‌ ‌deve‌ ‌ter‌ ‌inspirado‌‌                       

medo‌ ‌aos‌ ‌filósofos‌ ‌e‌ ‌acrescenta‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌discussão‌ ‌do‌ ‌século‌‌XVII‌‌é‌‌mais‌‌intrincada‌‌                           

que‌  ‌anterior,‌ ‌ 
Ao‌‌invés‌‌de‌‌nos‌‌atermos‌‌em‌‌explicar‌‌quais‌‌as‌‌questões‌‌que‌‌Porfírio‌‌                       
passou‌ ‌por‌ ‌alto,‌ ‌e‌ ‌também‌ ‌outras‌ ‌questões‌ ‌mais‌ ‌difíceis‌ ‌e‌‌                   
‘superiores’...‌ ‌O‌ ‌tratado‌ ‌é‌ ‌muito‌ ‌mais‌‌difícil‌‌e‌‌complexo‌‌hoje‌‌em‌‌dia‌‌                       
pela‌‌variedade‌‌de‌‌opiniões‌‌que‌‌na‌‌época‌‌de‌‌Porfírio‌‌e‌‌a‌‌de‌‌Melchor‌‌                         
Cano‌ .‌ ‌Confessa‌ ‌Cano,‌ ‌que‌ ‌embora‌ ‌não‌ ‌seja‌ ‌muito‌ ‌astuto,‌ ‌nunca‌‌                   26

conseguiu‌ ‌compreender‌ ‌a‌ ‌questão‌ ‌dos‌ ‌universais‌ ‌na‌ ‌qual‌‌               
desperdiçou‌ ‌muito‌ ‌empenho,‌ ‌repreendeu‌ ‌os‌ ‌filósofos‌ ‌por‌‌             

26 ‌Frei‌‌‌Melchior‌‌Cano‌,‌‌(Setembro‌‌de‌‌1509‌‌-‌‌30‌‌de‌‌setembro‌‌de‌‌1560),‌‌teólogo‌‌espanhol.‌‌Nascido‌‌em‌‌                                 
Tarancón,‌‌em‌‌Castela,‌‌entrou‌‌na‌‌Ordem‌‌dos‌‌Pregadores‌‌no‌‌convento‌‌de‌‌Salamanca‌‌onde‌‌em‌‌1546‌‌                             
sucedeu‌‌a‌‌Francisco‌‌de‌‌Vitória‌‌na‌‌cátedra‌‌de‌‌teologia.‌‌Um‌‌profundo‌‌e‌‌original‌‌pensador,‌‌orgulhoso‌‌e‌‌                               
vítima‌ ‌de‌ ‌disputas‌ ‌teológicas.A‌ ‌reputação‌ ‌de‌ ‌Cano‌ ‌perdurou‌ ‌com‌ ‌um‌ ‌trabalho‌ ‌póstumo‌ ‌De‌ ‌Locis‌‌                           
theologicis‌ ‌(Salamanca,‌ ‌1562),‌ ‌uma‌ ‌obra‌ ‌clássica‌ ‌do‌ ‌período‌ ‌renascentistas‌ ‌onde‌ ‌tenta‌ ‌libertar‌ ‌a‌‌                         
teologia‌ ‌dogmática‌ ‌da‌ ‌escolástica,‌ ‌tentando‌ ‌devolver‌ ‌a‌ ‌religião‌ ‌aos‌ ‌princípios‌ ‌iniciais‌‌e‌‌fornecendo‌‌                         
regras,métodos,‌ ‌e‌ ‌um‌ ‌sistema‌ ‌estruturado‌ ‌de‌ ‌estudo‌ ‌científico‌ ‌teológico.‌ ‌wikipedia.org‌ ‌ 
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desperdiçarem‌ ‌tanto‌ ‌trabalho‌ ‌e‌ ‌tempo‌ ‌sobre‌ ‌um‌ ‌tema‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌mais‌‌                     
perturbador‌‌do‌‌que‌‌útil‌‌por‌‌render‌‌tão‌‌pouco‌‌fruto‌‌com‌‌tanto‌‌trabalho.‌‌                       
Mas‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌diria‌ ‌Cano‌ ‌hoje‌‌se‌‌se‌‌deparasse‌‌com‌‌os‌‌problemas‌‌das‌‌                         
‘especificações‌‌objetivas’,‌‌às‌‌'abstrações'‌‌por‌‌atos‌‌intuitivos,‌‌e‌‌outros‌‌                 
assuntos‌ ‌levantados‌ ‌por‌ ‌autores‌ ‌modernos,‌ ‌pois‌ ‌são‌ ‌mais‌ ‌               
‘espinhosos’‌ ‌a‌ ‌cada‌ ‌dia‌ ‌que‌ ‌passa?‌ ‌A‌ ‌admissão‌ ‌de‌ ‌Cano,‌ ‌homem‌‌                     
inteligente,‌ ‌que‌ ‌segundo‌ ‌a‌ ‌literatura‌ ‌nunca‌ ‌inspiraria‌ ‌desconfiança‌‌               
aos‌ ‌principiantes‌ ‌ou‌ ‌os‌ ‌desviaria‌ ‌de‌ ‌seus‌ ‌propósitos,‌ ‌sem‌ ‌lhe‌‌                   
atribuirmos‌ ‌sua‌ ‌maneira‌ ‌religiosa‌ ‌e‌ ‌excessivamente‌ ‌modesta.‌ ‌(54:V)‌ ‌ 
‌ 

Mais‌‌tarde,‌‌outros‌‌filósofos‌‌preferiram‌‌tratar‌‌sobre‌‌esta‌‌questão‌‌na‌‌metafísica,‌‌                     

porém‌ ‌Medrano‌ ‌segue‌ ‌a‌ ‌tradição‌‌e‌‌a‌‌estuda‌‌na‌‌lógica,‌‌no‌‌princípio‌‌de‌‌sua‌‌carreira‌‌                             

filosófica‌‌como‌‌professor.‌‌Conforme‌‌a‌‌sua‌‌intenção‌‌geral,‌‌simplificará‌‌a‌‌discussão‌‌da‌‌                       

melhor‌ ‌forma‌ ‌possível.‌ ‌ 
“Guardemos‌ ‌a‌ ‌moderação,‌ ‌relegando‌ ‌a‌ ‌disciplina‌ ‌superior‌‌             
(metafísica)‌‌os‌‌detalhes‌‌das‌‌formalidades‌‌divinas,‌‌as‌‌abstrações‌‌por‌‌                 
atos‌ ‌intuitivos,‌ ‌a‌ ‌distinção‌ ‌modal,‌ ‌etc.,‌ ‌e‌ ‌propomos‌ ‌somente‌ ‌o‌ ‌que‌‌                     
parece‌ ‌ser‌ ‌absolutamente‌ ‌necessário‌ ‌para‌ ‌o‌ ‌ensino‌ ‌da‌ ‌lógica.”(54:V)‌‌ ‌  

‌ 

Medrano‌ ‌apresenta‌ ‌a‌ ‌definição‌ ‌comum‌ ‌do‌ ‌universal‌ ‌antes‌ ‌de‌ ‌discutir‌ ‌sua‌‌                     

estrutura:‌ ‌é‌ ‌tudo‌ ‌que‌ ‌“olha”‌ ‌várias‌‌coisas‌‌ou‌‌‘diz‌‌uma‌‌ordem‌‌de‌‌muitas‌‌coisas’.‌‌O‌‌                             27

universal‌ ‌é‌ ‌algo‌ ‌que‌ ‌guarda‌ ‌uma‌ ‌relação‌ ‌com‌ ‌várias‌ ‌outras‌ ‌coisas:‌ ‌esta‌ ‌relação‌‌                         

pode‌ ‌ser‌ ‌de‌ ‌causalidade‌ ‌(neste‌ ‌sentido‌ ‌Deus‌ ‌pode‌ ‌ser‌ ‌chamado‌ ‌de‌ ‌universal‌ ‌de‌‌                         

tudo‌‌que‌‌existe),‌‌relação‌‌em‌‌representação‌‌ou‌‌significação.‌‌O‌‌conceito‌‌formal‌‌de‌‌um‌‌                         

homem‌ ‌ou‌ ‌de‌ ‌uma‌ ‌palavra‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌fala‌ ‌ou‌ ‌escreve‌ ‌pode‌ ‌chamar-se‌ ‌de‌‌                         

universal-em-representar‌‌ou‌‌em‌‌significar‌‌para‌‌várias‌‌coisas.‌‌Mas‌‌no‌‌tratado‌ ‌sobre‌                     

os‌ ‌universais‌ ‌não‌ ‌podemos‌ ‌ver‌ ‌os‌ ‌universais‌ ‌neste‌ ‌sentido,‌ ‌porque‌ ‌são‌ ‌coisas‌‌                       

singulares‌ ‌(o‌ ‌conceito‌ ‌formal‌ ‌de‌ ‌um‌ ‌homem‌ ‌é‌ ‌uma‌ ‌experiência‌ ‌concreta‌ ‌de‌ ‌sua‌‌                         

psique‌ ‌individual).‌ ‌Investigaremos‌‌melhor‌‌o‌‌‘universal-em-ser’‌‌e‌‌‘em‌‌predicar’‌ ‌cujo‌‌                   28

termo‌ ‌unitário‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌uma‌ ‌coisa‌ ‌singular‌ ‌e‌ ‌sim‌‌uma‌‌natureza‌‌objetiva‌‌que‌‌tem‌‌uma‌‌                             

relação‌ ‌de‌ ‌‘estar-em’‌ ‌e‌ ‌‘predicar-se‌ ‌de’‌ ‌várias‌ ‌coisas‌ ‌particulares‌ ‌que‌ ‌lhe‌ ‌convém.‌‌                       

Medrano‌ ‌aceita‌ ‌esta‌ ‌definição‌ ‌de‌ ‌Aquino‌ ‌na‌ ‌qual‌ ‌combina‌ ‌mais‌ ‌duas‌ ‌relações;‌ ‌o‌‌                         

universal‌ ‌é,‌ ‌ 
“Aquele‌‌que‌‌nasceu‌‌‌(natum‌‌est)‌ ‌para‌‌estar‌‌em‌‌muitas‌‌coisas‌‌e‌‌para‌‌                       29

predicar-se‌ ‌delas,...indica‌ ‌tanto‌ ‌a‌ ‌essência‌ ‌do‌ ‌universal‌ ‌(unidade‌ ‌e‌‌                 
aptidão‌‌para‌‌estar‌‌em‌‌muitas‌‌coisas)‌‌como‌‌sua‌‌propriedade‌‌(aptidão‌‌                   
para‌ ‌predicar-se‌ ‌delas).‌ ‌Como‌ ‌observou‌ ‌Ortiz,‌ ‌esta‌ ‌definição‌ ‌é‌‌                 

27 ‌‘‌olha’‌ ‌usamos‌ ‌a‌ ‌tradução‌ ‌da‌‌palavra‌‌mirar,‌‌porém‌‌conforme‌‌Redmon‌‌não‌‌podemos‌‌esquecer‌‌que‌‌                             
esta‌ ‌palavra‌ ‌esta‌ ‌sendo‌ ‌usada‌ ‌metaforicamente.‌‌ ‌  
28 ‌no‌ ‌ser,‌ ‌conforme‌ ‌autor‌ ‌‘In‌ ‌assendo’‌.‌ ‌ 
29 ‌naturalmente.‌ ‌ 
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virtualmente‌ ‌dupla:‌ ‌define‌ ‌o‌ ‌universal‌ ‌como‌ ‌tal‌ ‌e‌ ‌como‌ ‌predicado‌‌                   
(54:1)”‌ ‌ 

A‌‌primeira‌‌teoria‌‌se‌‌define‌‌quando‌‌dizemos‌‌que‌‌o‌‌universal‌‌é‌‌‘uno’,‌‌queremos‌‌                         

dizer‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌universal‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌termo‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌significa‌ ‌é‌ ‌incompleto‌ ‌e‌ ‌unívoco.‌ ‌Uma‌‌                             

proposição‌ ‌pode‌ ‌chamar-se‌ ‌universal‌ ‌complexo,‌ ‌porém‌ ‌o‌ ‌universal‌ ‌no‌ ‌sentido‌ ‌em‌‌                     

que‌ ‌o‌‌empregamos‌‌aqui‌‌é‌‌uma‌‌entidade‌‌referida‌‌por‌‌um‌‌termo,‌‌não‌‌uma‌‌sentença,‌‌                           

excluímos‌‌os‌‌termos‌‌análogos‌‌(‘saudável’‌‌que‌‌podemos‌‌dizer‌‌tanto‌‌do‌‌homem‌‌como‌‌                       

de‌‌comida)‌‌e‌‌ambíguos‌‌(‌‌como‌‌‘manga’‌‌que‌‌podemos‌‌dizer‌‌para‌‌a‌‌roupa‌‌e‌‌também‌‌                             

para‌ ‌nos‌ ‌referirmos‌ ‌a‌ ‌fruta),‌ ‌por‌ ‌não‌ ‌designar‌ ‌um‌ ‌universal‌ ‌único.‌ ‌Quando‌ ‌o‌‌                         

universal‌ ‌se‌ ‌chama‌ ‌‘apto‌ ‌para‌ ‌estar‌ ‌em‌ ‌várias‌‌coisas’‌‌entendemos‌‌que‌‌além‌‌disso‌‌                         

ele‌ ‌deve‌ ‌ser‌ ‌uno‌ ‌em‌ ‌si‌ ‌mesmo,‌‌ ‌  
“...‌‌se‌‌encontra‌‌(reverbera)‌‌em‌‌vários‌‌sujeitos,‌‌e‌‌também‌‌a‌‌natureza‌‌                     
significada‌ ‌lhe‌ ‌capacita‌ ‌multiplicar-se‌ ‌em‌ ‌várias‌ ‌coisas‌ ‌de‌‌tal‌‌modo‌‌                   
que‌ ‌quando‌ ‌esta‌ ‌disperso‌ ‌e‌ ‌multiplicado‌ ‌nelas,‌ ‌existe‌ ‌na‌ ‌noção‌‌                   
(‌ratione‌)‌ ‌de‌ ‌natureza,‌ ‌‘animal’‌ ‌é‌ ‌concebido‌ ‌pela‌ ‌mente‌ ‌como‌ ‌algo‌‌                   
que‌‌é‌‌unido‌‌ao‌‌homem‌ ‌e‌‌também‌‌ao‌‌leão,‌‌é‌‌apto‌‌a‌‌estar‌‌em‌‌ambos‌‌                             
no‌ ‌sentido‌‌de‌‌que‌‌sua‌‌noção‌‌ou‌‌substância‌‌esta‌‌dispersa‌‌no‌‌leão‌‌e‌‌                         
no‌ ‌homem‌ ‌de‌ ‌tal‌ ‌maneira‌ ‌que‌ ‌como‌ ‌o‌ ‌leão‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌homem‌ ‌são‌ ‌dois,‌‌                           
desta‌ ‌forma‌ ‌há‌ ‌em‌ ‌ambos‌ ‌realmente‌ ‌animal,‌ ‌dois‌‌seres‌‌vivos,‌‌dois‌‌                     
seres‌ ‌distintos…‌ ‌Para‌ ‌o‌ ‌universal‌ ‌é‌ ‌necessário‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌inferiores‌‌                   
sejam‌ ‌vários‌ ‌na‌ ‌noção‌ ‌de‌ ‌animal”.‌ ‌(54:3)‌‌ ‌  
‌ 

Segundo‌‌São‌‌Tomás,‌‌o‌‌fundamento‌‌da‌‌universalidade‌‌não‌‌é‌‌uma‌‌unidade‌‌de‌‌                       

‘singularidade’‌ ‌mas‌ ‌sim‌ ‌de‌ ‌'conveniência'.‌ ‌A‌ ‌palavra‌ ‌‘apto’‌ ‌indica‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌universal‌‌                       

uma‌ ‌natureza‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌tenha‌ ‌apenas‌ ‌um‌ ‌só‌‌indivíduo‌‌a‌‌que‌‌convém,‌‌contanto‌‌que‌‌                           

não‌ ‌lhe‌ ‌seja‌ ‌impossível‌ ‌encontrar-se‌ ‌em‌ ‌muitas‌ ‌coisas.‌ ‌Se‌ ‌há‌ ‌um‌ ‌só‌‌indivíduo,‌‌a‌‌                           

multiplicidade‌ ‌chama-se‌ ‌‘lógica’,‌ ‌não‌ ‌real;‌ ‌ 
“Pois‌ ‌o‌ ‌universal‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌aquele‌ ‌que‌ ‌'está‌ ‌presentemente‌ ‌em‌ ‌várias‌                     
coisas’‌ ‌ou‌ ‌‘que‌ ‌se‌ ‌predique‌ ‌de‌ ‌muitas‌ ‌coisas’‌ ‌se‌‌não‌‌aquele‌‌que‌‌é‌‌                         
‘naturalmente‌ ‌apto‌ ‌para‌ ‌estar‌ ‌em‌ ‌muitas‌ ‌coisas‌ ‌e‌ ‌predicar-se‌‌                 
delas’.‌ ‌A‌ ‌predicação‌ ‌atual‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌exercício‌ ‌desta‌ ‌potência‌ ‌de‌‌                   
predicabilidade,‌ ‌a‌ ‌qual,‌ ‌como‌ ‌propriedade‌ ‌da‌ ‌universalidade,‌ ‌já‌‌               
supõe‌ ‌uma‌ ‌natureza‌ ‌constituída‌ ‌universal‌ ‌por‌ ‌sua‌ ‌essência,‌ ‌do‌‌                 
mesmo‌‌modo‌‌que‌‌uma‌‌propriedade‌‌pressupõe‌‌sua‌‌essência,‌‌como‌‌o‌‌                   
risível‌ ‌pressupõe‌ ‌o‌ ‌racional.”(55:4)‌ ‌ 

‌ 

Para‌ ‌os‌ ‌tomistas,‌ ‌o‌ ‌universal‌ ‌é‌ ‌uma‌ ‌entidade‌ ‌composta,‌ ‌consta‌ ‌de‌ ‌duas‌‌                       

partes:‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌universal‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌relação‌ ‌mental‌‌ou‌‌da‌‌razão‌‌entre‌‌elas‌‌e‌‌as‌‌coisas‌‌                               

reais‌ ‌a‌ ‌que‌ ‌convém.‌ ‌É‌ ‌uma‌ ‌classe‌ ‌especial‌ ‌de‌ ‌entidade‌ ‌composta,‌ ‌que‌ ‌temos‌‌                         

traduzido‌ ‌com‌ ‌um‌ ‌‘conjunto‌ ‌concreto’.‌ ‌O‌ ‌termo‌ ‌concreto‌ ‌difere‌ ‌do‌ ‌termo‌ ‌abstrato‌‌                       

respectivamente,‌ ‌por‌ ‌incluir‌ ‌tanto‌ ‌o‌ ‌sujeito‌ ‌como‌ ‌as‌ ‌características‌ ‌do‌ ‌sujeito,‌ ‌p.e.‌‌                       
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‘branco’‌ ‌indica‌ ‌tanto‌ ‌a‌ ‌coisa‌‌que‌‌é‌‌branca‌‌com‌‌a‌‌brancura,‌‌porém‌‌o‌‌termo‌‌abstrato‌‌                             

significa‌ ‌somente‌ ‌a‌ ‌característica‌ ‌‘brancura’.‌ ‌O‌ ‌conjunto‌ ‌concreto,‌ ‌consiste‌ ‌de‌ ‌um‌‌                     

sujeito‌ ‌(matéria)‌ ‌e‌ ‌uma‌ ‌forma.‌ ‌A‌ ‌citação‌ ‌a‌ ‌seguir,‌ ‌é‌ ‌de‌ ‌extrema‌ ‌importância‌ ‌para‌‌                           

entender‌ ‌a‌ ‌estrutura‌ ‌ontológica‌ ‌do‌ ‌universal‌ ‌segundo‌ ‌a‌‌teoria‌‌tomista‌‌proposta‌‌por‌‌                       

Medrano;‌ ‌ 
“O‌ ‌universal-em-ser‌ ‌é‌ ‌um‌ ‌certo‌ ‌‘conjunto‌ ‌concreto’‌ ‌(‌totum‌‌               
quoddam...concretum‌),‌ ‌que‌ ‌consta‌ ‌de‌ ‌uma‌ ‌natureza‌ ‌real‌ ‌e‌ ‌de‌‌uma‌‌                   
certa‌‌entidade-da-razão,‌‌por‌‌exemplo‌‌em‌‌‘animal’‌‌o‌‌sentido‌‌universal‌‌                 
encontra-se‌‌em‌‌uma‌‌natureza‌‌real,‌‌a‌‌saber,‌‌a‌‌substância‌‌do‌‌‘vivente’‌‌                     
e‌‌do‌‌'sensível',‌‌além‌‌disso‌‌encontrará‌‌(‌considerabis)‌‌‌um‌‌‘considerar’,‌‌                 
uma‌ ‌‘ordem’‌ ‌uma‌ ‌relação‌ ‌(‌habitudimem‌),‌ ‌ou‌ ‌uma‌ ‌indiferença‌ ‌com‌‌                 
respeito‌ ‌aos‌ ‌vários‌ ‌animais‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌esta‌ ‌e‌ ‌os‌ ‌quais‌ ‌são‌ ‌aptos‌ ‌a‌‌                         
predicar-se.‌ ‌Com‌ ‌efeito,‌ ‌esta‌ ‌unidade‌ ‌e‌ ‌aptidão‌ ‌com‌ ‌referência‌ ‌a‌‌                   
várias‌‌coisas,‌‌não‌‌convém‌‌realmente‌‌a‌‌nenhuma‌‌natureza‌‌pois‌‌como‌‌                   
‘animal’‌ ‌existe‌ ‌na‌ ‌realidade,‌ ‌não‌ ‌pode‌ ‌ser‌ ‌algo‌ ‌inventado‌ ‌(‌fictum‌),‌‌                   
algo‌‌aplicado‌‌(‌adhibitum),‌‌‌extrinsecamente‌‌na‌‌natureza‌‌real‌‌somente‌‌               
para‌ ‌colaborar‌ ‌com‌ ‌do‌ ‌entendimento.‌ ‌Isto‌ ‌se‌ ‌chama‌ ‌‌‘segunda‌‌                 
intenção‌’,‌ ‌e‌ ‌é‌ ‌uma‌ ‌relação‌ ‌de‌ ‌razão‌ ‌porque‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌'vê'‌ ‌seus‌‌                       
vários‌ ‌inferiores‌ ‌mediante‌ ‌a‌ ‌razão.‌ ‌Contudo‌ ‌o‌ ‌sujeito‌ ‌material,‌ ‌a‌‌                   
matéria‌ ‌deste‌ ‌conjunto‌ ‌concreto,‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌faz‌ ‌pela‌‌                   
abstração‌ ‌da‌ ‌multiplicidade‌ ‌dos‌ ‌indivíduos,‌ ‌chama-se‌ ‌‘universal‌‌             
metafísico’,‌ ‌já‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌metafísica‌ ‌quem‌ ‌trata‌ ‌das‌ ‌essências‌‌                   
consideradas‌ ‌abstratas.‌ ‌Uma‌ ‌vez‌ ‌que,‌ ‌a‌ ‌forma‌ ‌deste‌ ‌conjunto‌‌                 
concreto‌‌tem‌‌a‌‌mesma‌‌relação-razão,‌‌ou‌‌universalidade‌‌lógica,‌‌pela‌‌                 
qual‌ ‌se‌ ‌constitui‌ ‌o‌ ‌universal‌ ‌‘lógico’,‌ ‌e‌ ‌chama-se‌ ‌assim‌ ‌porque‌ ‌o‌‌                     
papel‌ ‌próprio‌ ‌da‌ ‌lógica‌ ‌é‌ ‌especular‌ ‌sobre‌ ‌a‌ ‌essência‌ ‌e‌ ‌as‌‌                     
propriedades‌ ‌das‌ ‌tais‌ ‌segundas‌ ‌intenções.‌ ‌Mas‌ ‌posto‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌pleno‌‌                   
conhecimento‌ ‌destas‌ ‌intenções‌ ‌requerem‌ ‌certa‌ ‌familiaridade‌‌com‌‌a‌‌               
natureza‌ ‌das‌ ‌coisas‌ ‌que‌ ‌lhes‌ ‌subjazem,‌ ‌o‌ ‌lógico,‌ ‌não‌ ‌raras‌‌vezes,‌‌                     
trata‌ ‌das‌ ‌questões‌ ‌que‌ ‌parecem‌ ‌pertencerem‌ ‌à‌ ‌metafísica.(55:6)‌ ‌ 

‌ 

O‌ ‌‌conjunto‌ ‌concreto,‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌universal‌ ‌lógico,‌ ‌consiste‌ ‌na‌ ‌natureza,‌‌                     

(universal‌ ‌metafísico,‌ ‌natureza‌ ‌abstraída,‌ ‌conceito‌ ‌objetivo…),‌ ‌como‌ ‌sua‌‌matéria‌‌e‌‌                   

como‌ ‌relação‌ ‌mental‌ ‌da‌ ‌universalidade‌ ‌ou‌ ‌'referencia'.‌ ‌A‌ ‌natureza‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌primeira‌‌                       

intenção‌ ‌porque‌ ‌convém‌ ‌aos‌ ‌entes‌ ‌fora‌ ‌da‌ ‌mente,‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌relação‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌‌segunda‌‌                           

intenção‌,‌ ‌atribuída‌ ‌pela‌‌mente‌‌à‌‌natureza,‌‌embora‌‌não‌‌convenha‌‌com‌‌a‌‌realidade.‌‌                       

A‌‌natureza‌‌neste‌‌sentido‌‌é‌‌chamada‌‌‘real’‌‌por‌‌esta‌‌razão;‌‌é‌‌a‌‌forma‌‌das‌‌coisas‌‌que‌‌                               

existem‌ ‌ou‌ ‌poderiam‌ ‌existir‌ ‌na‌ ‌realidade.‌ ‌A‌ ‌relação‌ ‌entre‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌enquanto‌‌                       

conhecida‌ ‌e‌ ‌os‌ ‌objetos‌ ‌extramentais‌ ‌a‌ ‌que‌ ‌convém‌ ‌é‌ ‌uma‌ ‌relação‌ ‌de‌ ‌estar-em‌‌                         

intencional‌ ‌baseada‌ ‌em‌ ‌um‌ ‌estar-em-real,‌ ‌ou‌ ‌se‌ ‌falarmos‌ ‌sobre‌ ‌a‌ ‌propriedade‌ ‌do‌‌                       

universal,‌ ‌falamos‌ ‌de‌ ‌uma‌ ‌relação‌ ‌de‌ ‌predicabilidade‌ ‌da‌ ‌natureza‌ ‌das‌ ‌coisas‌ ‌às‌‌                       

quais‌‌se‌‌adequam.‌‌Todos‌‌estes‌‌aspectos‌‌sobre‌‌os‌‌universais‌‌serão‌‌explicados‌‌com‌‌                       

mais‌ ‌detalhes,‌ ‌à‌ ‌medida‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌trabalho‌ ‌se‌ ‌desenvolve.‌ ‌Quando‌ ‌considerarmos‌ ‌a‌‌                       
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‌ 

mesma‌ ‌relação‌ ‌sem‌ ‌os‌ ‌termos‌ ‌(universal‌‌metafísico‌‌e‌‌coisas‌‌reais),‌‌nós‌‌formamos‌‌                       

um‌ ‌conceito‌ ‌da‌ ‌universalidade‌ ‌abstrata,‌ ‌separando‌ ‌a‌‌forma‌‌do‌‌'conjunto‌‌concreto’‌‌                     

de‌ ‌seu‌ ‌sujeito‌ ‌(como‌ ‌brancura).‌ ‌ 

A‌‌única‌‌realidade‌‌comum‌‌entre‌‌as‌‌coisas‌‌reais‌‌é‌‌a‌‌conveniência.‌‌A‌ ‌natureza‌‌                         

universal‌ ‌‘se‌ ‌encontra’‌ ‌onde‌ ‌estão‌ ‌‘espalhadas’‌ ‌ou‌ ‌‘multiplicadas’‌ ‌as‌ ‌coisas‌‌                   

individuais,‌‌não‌‌no‌‌sentido‌‌físico‌‌apenas‌‌segundo‌‌sua‌‌‘noção’,‌‌enquanto‌‌convém‌‌às‌‌                       

coisas‌‌individuais.‌‌Não‌‌é‌‌uma‌‌coisa‌‌como‌‌o‌‌conceito‌‌(formal‌‌ou‌‌subjetivo)‌‌da‌‌psique‌‌                           

de‌ ‌um‌ ‌homem,‌ ‌porque‌ ‌neste‌ ‌caso‌ ‌seria‌ ‌uma‌ ‌coisa‌ ‌singular,‌ ‌como‌ ‌disse‌‌Medrano,‌‌                         

embora‌ ‌possa‌ ‌ser‌ ‌chamada‌ ‌‘universal’‌ ‌no‌ ‌sentido‌ ‌representativo‌ ‌ou‌ ‌significativo.‌‌                   

Depois‌‌de‌‌oferecer‌‌esta‌‌rápida‌‌explicação‌‌inicial,‌‌Espinoza‌‌indica‌‌o‌‌rumo‌‌do‌‌tratado;‌‌                         

“perguntamos‌ ‌agora‌ ‌se‌ ‌o‌ ‌universal-em-ser‌ ‌esta‌ ‌na‌ ‌realidade‌ ‌natural.”‌ ‌(55:6)‌ ‌ 

Medrano‌ ‌irá‌ ‌revisar‌ ‌as‌ ‌várias‌ ‌teorias‌ ‌sobre‌ ‌a‌ ‌estrutura‌ ‌ontológica‌ ‌do‌‌                     

universal,‌‌as‌‌quais‌‌divide‌‌em‌‌cinco‌‌classes.‌‌Referindo-se‌‌primeiro‌‌a‌‌Aristóteles‌‌para‌‌                       

apoiar‌ ‌sua‌ ‌afirmação‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌Heraclito‌ ‌e‌ ‌Crátilo‌ ‌(e‌ ‌os‌ ‌epicuristas)‌ ‌sustentaram‌ ‌a‌‌                         

seguinte‌ ‌teoria:‌ ‌ 
“Eles‌‌acreditaram‌‌que‌‌não‌‌há‌‌realidade‌‌natural‌‌essencial‌‌universal‌‌e‌‌                   
comum‌ ‌a‌ ‌muitas‌ ‌coisas,‌‌mas‌‌que‌‌todas‌‌as‌‌coisas‌‌são‌‌singulares,‌‌e‌‌                       
portanto‌‌perecem‌‌e‌‌estão‌‌sujeitas‌‌a‌‌mudanças.‌‌Pensavam‌‌não‌‌existir‌‌                   
nada‌ ‌perpétuo,‌ ‌estável‌ ‌e‌ ‌eterno,‌ ‌que‌ ‌todas‌ ‌as‌ ‌coisas‌ ‌são‌ ‌frágeis,‌‌                     
fluem‌‌para‌‌a‌‌destruição‌‌em‌‌constante‌‌sucessão‌‌como‌‌a‌‌água‌‌de‌‌um‌‌                       
rio…‌ ‌E‌ ‌por‌ ‌que‌ ‌as‌ ‌ciências‌ ‌não‌ ‌podem‌ ‌fazer‌ ‌alusão‌ ‌a‌ ‌um‌ ‌objeto‌‌                         
universal,‌ ‌eterno‌ ‌e‌ ‌incorruptível?‌ ‌Porque‌ ‌para‌ ‌eles‌ ‌só‌ ‌existem‌ ‌na‌‌                   
realidade‌ ‌apenas‌ ‌o‌ ‌corruptível,‌ ‌perecendo,‌ ‌transitando,‌ ‌e‌‌             
comprometendo‌ ‌a‌ ‌ciência‌ ‌totalmente.‌ ‌As‌ ‌razões‌ ‌que‌ ‌deram‌ ‌é‌ ‌que‌‌                   
tudo‌ ‌que‌ ‌há‌ ‌no‌ ‌mundo,‌ ‌tudo‌ ‌que‌ ‌existe‌ ‌na‌ ‌realidade,‌ ‌é‌ ‌singular,‌‌                       
produzido‌‌por‌‌uma‌‌segunda‌‌causa;‌‌então‌‌não‌‌existe‌‌nada‌‌universal‌‌e‌‌                     
incorruptível,‌ ‌e‌‌de‌‌um‌‌objeto‌‌corruptível‌‌e‌‌sujeito‌‌a‌‌mudanças,‌‌nada‌‌                     
se‌ ‌pode‌ ‌afirmar‌ ‌ou‌ ‌negar‌ ‌segura‌ ‌e‌ ‌constantemente.”‌ ‌(55:7)‌ ‌ 
‌ 

Medrano‌ ‌admite‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌teoria‌ ‌não‌ ‌necessita‌ ‌de‌ ‌verdade‌ ‌nesse‌ ‌sentido,‌‌                     

explicou‌ ‌posteriormente,‌ ‌que‌ ‌quando‌ ‌limita‌ ‌o‌ ‌uso‌ ‌da‌ ‌palavra‌ ‌‘existir’‌ ‌aos‌ ‌objetos‌‌                       

singulares‌ ‌e‌ ‌mostra‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌ser‌ ‌dos‌ ‌universais‌ ‌é‌ ‌diferente.‌ ‌Chama‌ ‌a‌ ‌Zacarias‌                         

Pasqualigo‌ ‌de‌ ‌o‌ ‌‘piedoso’‌ ‌protetor‌ ‌de‌ ‌Heráclito‌ ‌e‌ ‌de‌ ‌Crátilo’,‌ ‌por‌ ‌não‌ ‌crer‌ ‌que‌‌                           30

30 Zaccarias‌ ‌Pasqualigo‌ ‌‌(1660‌ ‌a‌ ‌1664),‌ ‌foi‌ ‌teólogo‌ ‌de‌ ‌Verona.‌ ‌Sua‌ ‌produção‌ ‌literária‌ ‌é‌‌                           
principalmente‌‌dedicada‌‌a‌‌temas‌‌de‌‌teologia‌‌moral‌‌e‌‌direito‌‌canônico.‌‌Ele‌‌conhece‌‌bem‌‌as‌‌teses‌‌dos‌‌                               
jesuítas‌‌e‌‌franciscanos‌‌de‌‌seu‌‌tempo,‌‌e‌‌das‌‌polêmicas‌‌em‌‌particular‌‌com‌‌a‌‌minoria‌‌Raffaele‌‌Aversa‌‌e‌‌                                 
o‌‌jesuíta‌‌Bartolomeo‌‌Amico,‌‌e‌‌o‌‌escotista‌‌Bartolomeo‌‌Mastri‌‌da‌‌Meldola‌‌com‌‌frequência‌‌discute‌‌suas‌‌                             
teses.‌ ‌É‌ ‌também‌ ‌um‌ ‌dos‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌século‌ ‌XVII‌ ‌deu‌ ‌grande‌ ‌atenção‌ ‌à‌ ‌obra‌ ‌de‌ ‌Pierre‌ ‌Auriol.‌ ‌ 
https://scholasticon.msh-lse.fr/‌ ‌ 
Zacarias‌‌Pasqualigo‌‌desenvolveu‌‌sua‌‌doutrina‌‌concernente‌‌à‌‌natureza‌‌da‌‌metafísica‌‌e‌‌ao‌‌seu‌‌objeto‌‌                           
nos‌‌anos‌‌vinte‌‌do‌‌século‌‌XVII.‌‌Ela‌‌pertence,‌‌no‌‌meio‌‌católico,‌‌ao‌‌grupo‌‌de‌‌reação‌‌às‌‌teses‌‌propostas‌‌                                   
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‌ 

pudessem‌ ‌negar‌ ‌um‌ ‌fato‌ ‌tão‌ ‌evidente,‌ ‌como‌ ‌a‌ ‌experiência‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌várias‌ ‌coisas‌‌                         

singulares‌ ‌coincidem‌ ‌em‌ ‌uma‌ ‌natureza,‌ ‌completa,‌‌ ‌  
“‌‌Quem‌‌pode‌‌negar‌‌que‌‌Crátilo‌‌foi‌‌insano‌‌ao‌‌eliminar‌‌a‌‌lógica‌‌de‌‌toda‌‌                           
a‌ ‌ciência?‌ ‌Ensinou‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌se‌‌pode‌‌enunciar‌‌a‌‌verdade,‌‌nem‌‌uma‌‌                       
única‌‌proposição‌‌e‌‌concluiu‌‌que‌‌não‌‌é‌‌necessário‌‌o‌‌uso‌‌de‌‌palavras.‌‌                       
Quando‌ ‌queria‌ ‌expressar‌ ‌seus‌ ‌conceitos‌ ‌usava‌ ‌sinais‌ ‌movendo‌ ‌os‌‌                 
dedos,‌ ‌pois‌ ‌acreditava‌ ‌que‌ ‌passaria‌ ‌a‌ ‌verdade‌ ‌do‌ ‌que‌‌queria‌‌dizer‌‌                     
antes‌ ‌de‌ ‌terminar‌ ‌a‌ ‌oração‌ ‌e‌ ‌que‌ ‌poderia‌ ‌sinalizar‌ ‌as‌ ‌coisas‌ ‌mais‌‌                       
rapidamente‌ ‌com‌ ‌os‌ ‌dedos.‌ ‌Incluo‌ ‌aqui‌ ‌o‌ ‌incrédulo‌ ‌Heraclito‌ ‌por‌‌                   
dizer‌‌que‌‌é‌‌impossível‌‌cruzar‌‌o‌‌mesmo‌‌rio‌ ‌duas‌‌vezes,‌‌porque‌‌para‌‌                       
ele‌‌não‌‌é‌‌possível‌‌nem‌‌uma‌‌vez,‌‌pois‌‌supõe‌‌que‌‌ao‌‌passar‌‌as‌‌ondas‌‌                           
trazem‌‌novos‌‌rios.‌‌Bom‌‌Deus!‌‌Quem‌‌nunca‌‌se‌‌desesperou‌‌por‌‌tê-los‌‌                     
louvado,‌ ‌quanto‌ ‌até‌ ‌Pasculaigo‌ ‌chama‌ ‌de‌ ‌‘excelentes‌ ‌filósofos’‌ ‌a‌‌                 
esses‌ ‌velhos‌ ‌bufões.‌ ‌“‌ ‌(56:8)‌ ‌ 

‌ 

2.2‌ ‌Postura‌ ‌nominalista‌ ‌ 

Medrano‌ ‌oferece‌ ‌uma‌ ‌breve‌ ‌descrição‌ ‌da‌ ‌postura‌ ‌nominalista:‌ ‌ 
“...nada‌ ‌há‌ ‌de‌ ‌comum‌‌no‌‌universal‌‌na‌‌realidade‌ ‌exceto‌‌os‌‌nomes.‌‌                     31

Sócrates‌‌e‌‌Platão,‌‌a‌‌única‌‌coisa‌‌que‌‌coincide‌‌entre‌‌eles‌‌é‌‌a‌‌palavra‌‌                         
‘homem’.‌ ‌Isso‌ ‌é‌ ‌admitir‌ ‌o‌ ‌universal‌ ‌apenas‌ ‌em‌ ‌significar…‌ ‌O‌‌                   
universal‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌nada‌ ‌mais‌ ‌do‌ ‌que‌ ‌as‌ ‌mesmas‌ ‌coisas‌ ‌singulares‌‌                     
conhecidas‌ ‌confusamente,‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌única‌ ‌coisa‌ ‌comum‌ ‌entre‌ ‌eles‌ ‌é‌ ‌a‌‌                     
palavra‌‌mental,‌‌isto‌‌é,‌‌o‌‌conceito‌‌mental‌‌no‌‌qual‌‌se‌‌mesclam‌‌coisas‌‌                       
singulares.”‌ ‌(56:9)‌ ‌ 
‌ 

Quando‌ ‌diz‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌nominalistas‌ ‌admitem‌ ‌somente‌ ‌o‌ ‌universal-em-significar‌‌                 

(ou‌ ‌em‌ ‌representar),‌ ‌querem‌ ‌dizer‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌universal‌ ‌é‌ ‌um‌ ‌fenômeno‌ ‌concreto‌ ‌da‌‌                         

psique‌‌de‌‌um‌‌homem‌‌individual.‌‌Mais‌‌tarde‌‌discutirá‌‌esta‌‌teoria‌‌cuidadosamente‌‌e‌‌a‌‌                         

rejeitará‌ ‌em‌ ‌favor‌ ‌do‌ ‌universal-em-ser,‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌uma‌ ‌entidade‌ ‌abstrata.‌ ‌ 

Os‌‌nominalista‌‌do‌‌século‌‌XVII‌‌são‌‌os‌‌principais‌‌adversários‌‌de‌‌Medrano‌‌e‌‌no‌‌                         

final‌ ‌da‌ ‌dissertação‌ ‌oito,‌ ‌sobre‌ ‌a‌ ‌unidade‌ ‌intencional‌ ‌do‌‌universal,‌‌irá‌‌relacioná-los‌‌                       

para‌ ‌registrar‌ ‌na‌ ‌história‌ ‌da‌ ‌doutrina‌ ‌dos‌ ‌universais‌ ‌;‌ ‌ 

por‌‌Francisco‌‌Suárez‌‌sobre‌‌esse‌‌assunto.‌‌Pasqualigo‌‌desenvolve‌‌uma‌‌metafísica‌‌cujo‌‌objeto‌‌formal‌‌                         
não‌‌é‌‌o‌‌ente‌‌transcendental,‌‌mas‌‌o‌‌ente‌‌considerado‌‌como‌‌um‌‌modo‌‌de‌‌ser‌‌da‌‌quidditas‌‌rei‌‌omnino‌‌                                   
abstrahens‌‌a‌‌matéria.‌‌Contudo,‌‌o‌‌‘prescindindo‌‌da‌‌matéria’‌‌que‌‌é‌‌próprio‌‌a‌‌esse‌‌ente‌‌não‌‌é‌‌entendido‌‌                                 
por‌‌Pasqualigo‌‌como‌‌uma‌‌indiferença‌‌ao‌‌que‌‌é‌‌material‌‌e‌‌ao‌‌que‌‌é‌‌espiritual.‌‌Ao‌‌contrário,‌‌de‌‌acordo‌‌                                   
com‌ ‌esse‌ ‌autor,‌ ‌‌o‌ ‌ente‌ ‌do‌ ‌qual‌ ‌a‌ ‌metafísica‌ ‌trata‌ ‌é‌ ‌intrinsecamente‌ ‌material.‌ ‌Não‌ ‌obstante,‌ ‌a‌                               
metafísica‌‌trata‌‌do‌‌ente‌‌material‌‌considerado‌‌separado‌‌da‌‌matéria‌‌puramente‌‌por‌‌meios‌‌da‌‌ação‌‌da‌‌                             
mente.‌‌Como‌‌resultado,‌‌de‌‌acordo‌‌com‌‌Pasqualigo,‌‌a‌‌metafísica‌‌é‌‌uma‌‌ciência‌‌superior‌‌à‌‌física,‌‌mas‌‌                               
não‌ ‌é‌ ‌uma‌ ‌ciência‌ ‌superior‌ ‌à‌ ‌teologia‌ ‌racional;‌ ‌com‌ ‌efeito,‌ ‌a‌ ‌metafísica‌ ‌pasqualiguiana‌ ‌é‌ ‌quase‌‌                             
completamente‌ ‌separada‌ ‌de‌ ‌qualquer‌ ‌tipo‌ ‌de‌ ‌teologia.‌ ‌Forlivesi,‌ ‌Marco‌ ‌“‌UT‌‌ILLI‌‌NON‌‌REPUGNET‌‌                         
ESSE‌ ‌IN‌ ‌MATÉRIA”.https://www.filosofia.org/zgo‌‌ ‌  
31 ‌Geralmente‌‌traduzimos‌‌expressões‌‌como‌‌‘in‌‌rebus’‌‌(nas‌‌coisas)‌‌e‌‌‘ex‌‌parte‌‌rerum’‌‌(por‌‌causa‌‌das‌‌                               
coisas)‌‌como‌‌‘na‌‌realidade’,‌‌palavras‌‌que‌‌indicam‌‌coisas‌‌concretas,‌‌materiais‌‌ou‌‌espirituais‌‌(a‌‌mente‌‌                           
se‌ ‌suas‌ ‌mudanças‌ ‌subjetivas),‌ ‌mas‌ ‌exclui‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌enquanto‌ ‌conhecida.‌ ‌ 
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- “Falo‌‌primeiro‌‌do‌‌século‌‌de‌‌Platão,‌‌como‌‌disse‌‌Cantero‌ ‌que‌‌                   32

Platão‌ ‌a‌ ‌renunciou‌ ‌por‌ ‌influência‌‌de‌‌Sócrates‌‌para‌‌elaborar‌‌                 
sua‌ ‌teoria‌ ‌das‌ ‌ideias,‌ ‌a‌ ‌qual‌ ‌creio‌‌eu,‌‌como‌‌mostrei‌‌acima,‌‌                     
foi‌ ‌sua‌ ‌primeira‌ ‌sepultura‌ ‌da‌ ‌doutrina.‌ ‌ 

- A‌ ‌doutrina‌ ‌morreu‌‌pela‌‌segunda‌‌vez‌‌no‌‌século‌‌de‌‌Anselmo,‌‌                   
que‌ ‌chamou‌‌os‌‌ressuscitadores‌‌do‌‌nominalismo‌‌de‌‌hereges‌‌               
da‌ ‌dialética.‌ ‌Ao‌ ‌mesmo‌ ‌tempo,‌ ‌toda‌ ‌academia‌ ‌de‌ ‌Paris‌‌                 
atacou‌ ‌os‌ ‌nominalistas‌ ‌segundo‌ ‌Aventino‌ ‌que‌ ‌citei‌‌             33

anteriormente).‌ ‌ 
- Foi‌ ‌reavivada‌ ‌pela‌ ‌terceira‌ ‌vez‌ ‌por‌ ‌Ockham‌ ‌e‌ ‌voltou‌ ‌a‌ ‌ser‌‌                     

enterrada‌ ‌pelos‌ ‌tomistas‌ ‌e‌ ‌escotistas,‌ ‌como‌ ‌disse‌ ‌Masio‌ .‌ ‌ 34

- Por‌ ‌último‌ ‌renasceu‌ ‌em‌ ‌nosso‌ ‌século,‌ ‌revivificada‌ ‌tão‌‌               
engenhosamente‌ ‌por‌ ‌Hurtado‌‌e‌‌companhia.‌‌Com‌‌efeito,‌‌em‌‌               
nossa‌‌época‌‌parece‌‌todavia‌‌estar‌‌mais‌‌viva‌‌pela‌‌quantidade‌‌                 
de‌ ‌escritores‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌tem‌ ‌reanimado.‌ ‌Contudo‌ ‌dizem‌ ‌que‌ ‌a‌‌                   
estão‌ ‌abandonando,‌ ‌e‌ ‌muitos‌ ‌autores‌ ‌como‌ ‌Compton‌ ,‌‌             35

Lynch‌ ‌e‌‌Izquierdo‌ ‌(a‌‌quem‌‌tenho‌‌lido),‌‌escreveram‌‌contra‌‌                 36 37

32 ‌Conforme‌ ‌nota‌ ‌do‌ ‌Dr‌ ‌Redmond,‌ ‌Lunarejo‌ ‌omitiu‌ ‌referências‌ ‌sobre‌ ‌Cantero.‌ ‌ 
33 Johannes‌ ‌Aventinus‌ ‌‌(latim‌ ‌para‌ ‌"João‌ ‌de‌ ‌Abensberg",‌ ‌Abensberg,‌ ‌4‌ ‌de‌ ‌julho‌ ‌de‌ ‌1477‌ ‌—‌‌                             
Regensburg,‌ ‌9‌ ‌de‌ ‌janeiro‌ ‌de‌ ‌1534)‌ ‌era‌ ‌o‌ ‌pseudônimo‌ ‌de‌ ‌Johann‌ ‌Georg‌ ‌Turmair‌‌ou‌‌Thurmayr,‌‌um‌‌                               
humanista‌ ‌renascentista,‌ ‌historiador‌ ‌e‌ ‌filólogo‌ ‌bávaro.‌ ‌É‌ ‌o‌ ‌autor‌ ‌dos‌ ‌Anais‌ ‌da‌ ‌Baviera‌ ‌(1523),‌ ‌um‌‌                             
registro‌‌valioso‌‌da‌‌história‌‌antiga‌‌da‌‌Alemanha.‌‌Aventinus‌‌se‌‌manteve‌‌católico‌‌ao‌‌longo‌‌de‌‌sua‌‌vida;‌‌                               
tinha‌ ‌simpatia‌ ‌pelos‌ ‌humanistas,‌ ‌e‌ ‌pelas‌‌opiniões‌‌dos‌‌reformadores.‌‌Rejeitou‌‌a‌‌confissão‌‌auricular,‌‌                         
objetou‌ ‌as‌ ‌peregrinações‌ ‌e‌ ‌indulgências,‌ ‌e‌ ‌se‌ ‌opôs,‌ ‌em‌ ‌linguagem‌ ‌violenta,‌ ‌às‌ ‌reivindicações‌ ‌de‌‌                           
hierarquia,‌‌quando‌‌excessivas.‌‌Demonstrou‌‌forte‌‌antipatia‌‌pelos‌‌monges,‌‌e‌‌por‌‌conta‌‌disso,‌‌foi‌‌preso‌‌                           
em‌ ‌1528,‌ ‌mas‌ ‌seus‌ ‌amigos‌ ‌logo‌ ‌providenciaram‌ ‌a‌ ‌sua‌ ‌libertação.‌ ‌O‌ ‌restante‌ ‌de‌ ‌sua‌ ‌vida‌ ‌foi‌ ‌um‌‌                                 
pouco‌ ‌instável,‌ ‌e‌ ‌morreu‌ ‌em‌ ‌Regensburg.‌ ‌wikipedia.org‌ ‌ 
34 Diego‌‌Masio‌‌Balentino‌‌é‌‌autor‌‌de‌‌‌Commentariorum‌‌in‌‌Universam‌‌Philosophiae‌‌Aristóteles‌‌(‌1599).‌‌                         
Os‌ ‌Conimbricenses‌ ‌foram‌ ‌um‌ ‌grupo‌ ‌de‌ ‌Jesuítas‌ ‌da‌ ‌Universidade‌ ‌de‌ ‌Coimbra‌ ‌em‌ ‌Portugal.‌‌ ‌  
35 Carleton‌‌Compton‌‌(Cambridgeshire‌‌1591-Liège‌‌1666),‌‌um‌‌jesuíta‌‌de‌‌origem‌‌inglesa,‌‌ingressou‌‌na‌‌                         
Companhia‌‌em‌‌1617,‌‌estudou‌‌belas‌‌letras‌‌em‌‌Saint-Omer‌‌e‌‌depois‌‌filosofia‌‌e‌‌teologia‌‌em‌‌Liège.‌‌Em‌‌                               
seguida,‌‌foi‌‌para‌‌a‌‌Espanha,‌‌para‌‌o‌‌colégio‌‌inglês‌‌em‌‌Valladolid.‌‌Lá‌‌ele‌‌conhece‌‌Rodrigo‌‌de‌‌Arriaga,‌‌                                 
a‌ ‌quem‌ ‌diz‌ ‌ser‌ ‌seu‌ ‌colega‌ ‌de‌ ‌classe‌ ‌("...‌ ‌Theologiae‌ ‌lumina‌ ‌Pragae‌ ‌habeat,‌ ‌atque‌ ‌inter‌ ‌alios‌ ‌P.‌‌                                 
Arriagam,‌‌meum‌‌olim‌‌Vallisoleti‌‌em‌‌Theologia‌‌condiscipulum‌‌...",‌‌em‌‌Epístola‌‌III,‌‌Liège,‌‌7‌‌de‌‌fevereiro‌‌                             
de‌‌1653,‌‌em‌‌Caramuel,‌‌Theologia‌‌moralis‌‌fundamentalis,‌‌Frankfurt,‌‌1652,‌‌vol.‌‌II,‌‌p.‌‌98-99).‌‌“Um‌‌dos‌‌                             
homens‌ ‌mais‌ ‌ilustres‌ ‌da‌ ‌escolástica‌ ‌do‌ ‌século‌ ‌XVII”,‌‌afirma‌‌Dom‌‌De‌‌Wulf.‌‌Seu‌‌curso‌‌de‌‌filosofia‌‌é‌‌                                 
digno‌‌de‌‌nota,‌‌na‌‌medida‌‌em‌‌que‌‌nos‌‌permite‌‌medir‌‌o‌‌alvoroço‌‌que‌‌o‌‌cartesianismo‌‌tem‌‌despertado‌‌                                 
entre‌‌os‌‌teólogos‌‌(em‌‌particular‌‌na‌‌Holanda):‌‌ele‌‌aponta‌‌a‌‌falsidade‌‌de‌‌teses‌‌como‌‌a‌‌inexistência‌‌de‌‌                                 
formas‌‌substanciais,‌‌demonstra‌‌a‌‌incompatibilidade‌‌do‌‌cartesiano.‌‌teoria‌‌da‌‌essência‌‌dos‌‌corpos‌‌com‌‌                         
o‌‌ensino‌‌católico‌‌da‌‌transubstanciação‌‌e‌‌permanência‌‌eucarística.‌‌Pode-se‌‌notar,‌‌neste‌‌contexto,‌‌que‌‌                         
a‌ ‌congregação‌ ‌geral‌ ‌dos‌ ‌Jesuítas‌ ‌realizada‌ ‌em‌ ‌Roma‌ ‌em‌ ‌1645-49‌ ‌havia‌ ‌dado‌ ‌a‌‌diretriz‌‌de‌‌proibir‌‌                               
teses‌ ‌cartesianas‌‌dentro‌‌da‌‌Empresa,‌‌desde‌‌que‌‌seu‌‌caráter‌‌duvidoso‌‌seja‌‌de‌‌natureza‌‌a‌‌dividir‌‌os‌‌                               
membros‌ ‌da‌ ‌Empresa.‌ ‌https://scholasticon.msh-lse.fr/‌ ‌ 
36 Richard‌ ‌Lynch‌ ‌(1611–1676)‌ ‌foi‌ ‌um‌ ‌teólogo‌ ‌irlandês‌ ‌jesuíta‌ ‌.‌ ‌Nascido‌ ‌em‌ ‌Galway‌ ‌em‌ ‌uma‌ ‌das‌‌                               
Tribos‌‌de‌‌Galway,‌‌ele‌‌foi‌‌educado‌‌pelos‌‌Jesuítas‌‌em‌‌Compostela‌‌e‌‌ingressou‌‌na‌‌sociedade‌‌em‌‌1630.‌‌                               
Em‌‌1637‌‌foi‌‌feito‌‌reitor‌‌do‌‌Colégio‌‌Irlandês‌‌em‌‌Sevilha‌‌.‌‌Ele‌‌morreu‌‌em‌‌Salamanca‌‌em‌‌1676,‌‌tendo‌‌                                   
vivido‌‌a‌‌maior‌‌parte‌‌de‌‌sua‌‌vida‌‌na‌‌Espanha.‌‌A‌‌biblioteca‌‌de‌‌Salamanca‌‌guarda‌‌muitas‌‌de‌‌suas‌‌obras‌‌                                   
teológicas‌ ‌em‌ ‌forma‌ ‌de‌ ‌manuscrito,‌ ‌muitas‌ ‌das‌ ‌quais‌ ‌escritas‌ ‌em‌ ‌espanhol.‌ ‌Escreveu‌ ‌Universa‌                         
Philosophia‌ ‌Scholastica‌ ‌,‌ ‌i,‌ ‌ii,‌ ‌iii,‌ ‌Lyons,‌ ‌1654.‌ ‌https://en.wikipedia.org/wiki/‌ ‌ 
37 ‌Sebastián‌ ‌Izquierdo‌ ‌-‌ ‌‌Alcaraz‌ ‌1601‌ ‌-‌ ‌Roma‌ ‌1681.‌ ‌Matemático,‌ ‌lógico‌ ‌e‌ ‌filósofo.‌ ‌Importante‌‌                           
teólogo‌‌jesuíta,‌‌ensinou‌‌em‌‌Murcia,‌‌Alcalá‌‌e‌‌Madrid,‌‌e‌‌acabou‌‌como‌‌diretor‌‌da‌‌Companhia‌‌em‌‌Roma.‌‌                               
Autor‌ ‌de‌ ‌um‌ ‌Opus‌ ‌theologicum‌ ‌atque‌ ‌philosophicum‌ ‌(Roma,‌ ‌1670),‌ ‌bem‌ ‌como‌ ‌de‌ ‌um‌ ‌Pharus‌‌                           
Scientiarum‌‌(Lyon,‌‌1659).‌‌Seu‌‌trabalho‌‌atesta‌‌um‌‌projeto‌‌ambicioso,‌‌o‌‌de‌‌construir‌‌uma‌‌teoria‌‌geral‌‌                             
da‌ ‌ciência,‌ ‌afirmando‌ ‌o‌ ‌caráter‌ ‌arcaico‌ ‌do‌ ‌Organon‌ ‌aristotélico.‌ ‌Ele‌ ‌pretendia‌ ‌fundar‌ ‌um‌ ‌Ars‌‌                           
universalis‌‌como‌‌uma‌‌ciência‌‌transcendental.‌‌Ele‌‌adotou‌‌o‌‌modelo‌‌matemático‌‌dos‌‌cartesianos,‌‌a‌‌fim‌‌                           
de‌ ‌organizar‌ ‌a‌ ‌série‌ ‌propositionum‌ ‌por‌ ‌meio‌ ‌da‌ ‌combinatio‌ ‌terminorum,‌ ‌e‌ ‌assim‌ ‌esperava‌‌                         
desenvolver‌ ‌um‌ ‌conhecimento‌ ‌enciclopédico.‌ ‌Também‌ ‌é‌ ‌inspirado‌ ‌(embora‌ ‌seja‌ ‌distinto‌ ‌dele)‌ ‌por‌‌                       
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‌ 

a‌ ‌doutrina‌ ‌brilhante‌ ‌e‌ ‌erudita.‌ ‌Esperamos‌ ‌que‌‌logo‌‌volte‌‌às‌‌                   
mãos‌‌de‌‌quem‌‌tanto‌‌a‌‌saudou‌‌e‌‌que‌‌desaparece‌‌de‌‌uma‌‌vez‌‌                       
por‌ ‌todas…”(128:46)‌‌ ‌  

Apresentou‌ ‌a‌ ‌seguir‌ ‌o‌ ‌epitáfio‌ ‌final‌ ‌do‌ ‌nominalismo,‌ ‌o‌ ‌qual‌ ‌reproduziremos‌‌                     

abaixo.‌ ‌Para‌ ‌sua‌ ‌descrição‌ ‌do‌ ‌nominalismo‌ ‌grego,‌ ‌Medrano‌ ‌se‌ ‌apoia‌ ‌em‌ ‌uma‌‌                       

passagem‌ ‌de‌ ‌Sanches‌ ‌(citada‌ ‌em‌ ‌121:9)‌ ‌onde‌ ‌este‌ ‌refere-se‌ ‌a‌ ‌Nifo‌ ,‌ ‌Cantero‌ ‌e‌‌                         38

Aristóteles.‌ ‌Roscelino‌ ‌disse;‌ ‌ 
“Ensinou‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌conhecimento‌ ‌dos‌ ‌nomes‌ ‌esconde-se‌ ‌uma‌ ‌longa‌‌                 
íliada‌‌de‌‌coisas,‌‌e‌‌defendeu‌‌com‌‌tal‌‌empenho‌‌a‌‌filosofia‌‌nominalista‌‌                     
por‌ ‌volta‌ ‌do‌ ‌ano‌ ‌1140,‌ ‌provocou‌ ‌líderes‌ ‌ferozes‌ ‌nas‌ ‌escolas‌ ‌de‌‌                     
Paris.”(56:9)‌‌ ‌  

‌ 

Citou‌ ‌uma‌ ‌poesia‌ ‌cômica‌ ‌contra‌ ‌os‌ ‌nominalistas‌ ‌encontrada‌ ‌por‌ ‌Aventino‌‌                   

“Ruda‌ ‌la‌ ‌musa‌ ‌pero‌ ‌veraz”‌ ‌‌(56:9).‌ ‌depois‌ ‌de‌ ‌comentar‌ ‌o‌ ‌êxito‌ ‌do‌ ‌movimento‌ ‌de‌‌                           

ockhamista,‌ ‌descreve‌ ‌o‌ ‌nominalismo‌ ‌do‌ ‌século‌ ‌XVII;‌ ‌ 
“...foi‌ ‌recuperado‌ ‌das‌ ‌águas‌ ‌leteas‌ ‌pelo‌ ‌espanhol‌ ‌Pedro‌ ‌Hurtado,‌‌                 
escritor‌ ‌genial‌ ‌da‌ ‌sociedade‌ ‌de‌ ‌Jesus‌ ‌e‌ ‌por‌ ‌outros‌ ‌parceiros.‌‌                   
Seguem-no‌ ‌todos‌ ‌os‌ ‌autores‌ ‌da‌ ‌mesma‌ ‌ordem…”(56:9)‌ ‌ 

‌ 

E‌ ‌adicionou‌ ‌ironicamente;‌ ‌ 
“Não‌ ‌posso‌ ‌menos‌ ‌do‌ ‌que‌ ‌felicitar‌ ‌a‌ ‌seráfica‌‌ordem‌‌franciscana,‌‌já‌‌                     
repleta‌ ‌de‌ ‌três‌ ‌escolas‌ ‌(cujos‌ ‌chefes‌ ‌são‌ ‌Boaventura‌ ‌O‌ ‌Seráfico,‌‌                   39

Lullists,‌ ‌bem‌ ‌como‌ ‌pelo‌ ‌empirismo‌ ‌baconiano.‌ ‌Seu‌ ‌trabalho‌ ‌foi‌ ‌elogiado‌ ‌universalmente.‌ ‌"In‌ ‌suo‌‌                         
profundissimae‌ ‌eruditionis‌ ‌libro‌ ‌de‌ ‌Deo‌ ‌uno",‌ ‌diz‌ ‌Pierre‌ ‌de‌ ‌Bugis‌ ‌(‌ ‌De‌ ‌Deo‌ ‌Uno‌ ‌,‌ ‌1676,‌ ‌35a).‌‌                                 
https://scholasticon.msh-lse.fr/‌ ‌ 
‌ 

38 Agostino‌‌Nifo‌,‌‌(1473‌‌a‌‌1538/1545)‌‌filósofo‌‌italiano.‌‌Filósofo‌‌aristotélico‌‌italiano,‌‌nascido‌‌em‌‌Sessa‌‌                           
Aurunca‌‌(Calábria)‌‌e‌‌educado‌‌na‌‌Universidade‌‌de‌‌Pádua;‌‌ele‌‌embarcou‌‌em‌‌uma‌‌carreira‌‌acadêmica‌‌                           
durante‌ ‌a‌ ‌qual‌ ‌lecionou‌ ‌em‌ ‌Pádua.‌ ‌‌https://www.oxfordreference‌ ‌ 
Ele‌ ‌nasceu‌ ‌em‌ ‌Sessa‌ ‌Aurunca,‌ ‌perto‌ ‌de‌ ‌Nápoles,‌ ‌seguiu‌ ‌para‌ ‌Pádua‌ ‌,‌ ‌onde‌ ‌estudou‌ ‌filosofia.‌ ‌                             
Lecionou‌‌em‌‌Pádua‌‌,‌‌Nápoles‌‌,‌‌Roma‌‌e‌‌Pisa‌‌,‌‌e‌‌ganhou‌‌uma‌‌reputação‌‌tão‌‌elevada‌‌que‌‌foi‌‌nomeado‌‌                                     
por‌ ‌Leão‌‌X‌‌para‌‌defender‌‌a‌‌doutrina‌‌católica‌‌da‌‌imortalidade‌‌contra‌‌o‌‌ataque‌‌de‌‌Pomponazzi‌‌e‌‌dos‌‌                                 
Alexandritas‌‌.‌‌Em‌‌troca,‌‌ele‌‌foi‌‌nomeado‌‌Conde‌‌Palatino‌‌,‌‌com‌‌o‌‌direito‌‌de‌‌se‌‌chamar‌‌pelo‌‌nome‌‌de‌‌                                     
Médici.‌‌Em‌‌seu‌‌pensamento‌‌inicial,‌‌ele‌‌seguiu‌‌Averróis‌‌,‌‌mas‌‌depois‌‌modificou‌‌seus‌‌pontos‌‌de‌‌vista‌‌a‌‌                                 
ponto‌‌de‌‌se‌‌tornar‌‌aceitável‌‌para‌‌os‌‌católicos‌‌ortodoxos.‌‌Em‌‌1495‌‌ele‌‌produziu‌‌uma‌‌edição‌‌das‌‌obras‌‌                                 
de‌‌Averróis‌‌com‌‌um‌‌comentário‌‌compatível‌‌com‌‌sua‌‌ortodoxia‌‌adquirida.‌‌Na‌‌grande‌‌controvérsia‌‌com‌‌                           
os‌ ‌alexandristas,‌ ‌ele‌ ‌se‌ ‌opôs‌ ‌à‌ ‌teoria‌ ‌de‌ ‌Pietro‌ ‌Pomponazzi‌ ‌,‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌alma‌ ‌racional‌ ‌está‌‌                                 
inseparavelmente‌ ‌ligada‌ ‌à‌ ‌parte‌ ‌material‌ ‌do‌ ‌indivíduo‌ ‌e,‌‌portanto,‌‌que‌‌a‌‌morte‌‌do‌‌corpo‌‌acarreta‌‌a‌‌                               
morte‌‌da‌‌alma.‌‌Ele‌‌insistiu‌‌que‌‌a‌‌alma‌‌individual,‌‌como‌‌parte‌‌do‌‌intelecto‌‌absoluto,‌‌é‌‌indestrutível,‌‌e‌‌                                 
com‌ ‌a‌ ‌morte‌ ‌do‌ ‌corpo‌ ‌é‌ ‌fundida‌ ‌na‌ ‌unidade‌ ‌eterna.‌ ‌wikpedia.org‌‌ ‌  
39 Boaventura‌,‌ ‌O.F.M.‌ ‌(em‌ ‌italiano:‌ ‌Bonaventura),‌ ‌nascido‌ ‌Giovanni‌ ‌di‌ ‌Fidanza,‌ ‌foi‌ ‌um‌ ‌teólogo‌ ‌e‌‌                           
filósofo‌ ‌escolástico‌ ‌medieval‌ ‌nascido‌ ‌na‌ ‌Itália‌ ‌no‌ ‌século‌ ‌XIII.‌ ‌Sétimo‌ ‌ministro-geral‌ ‌da‌ ‌Ordem‌ ‌dos‌‌                           
Frades‌‌Menores,‌‌foi‌‌também‌‌cardeal-bispo‌‌de‌‌Albano.‌‌Boaventura‌‌foi‌‌canonizado‌‌em‌‌14‌‌de‌‌abril‌‌de‌‌                             
1482‌ ‌pelo‌ ‌papa‌ ‌Sisto‌ ‌IV‌ ‌e‌ ‌declarado‌ ‌Doutor‌ ‌da‌ ‌Igreja‌ ‌em‌ ‌1588‌ ‌pelo‌ ‌papa‌ ‌Sisto‌ ‌V‌ ‌como‌ ‌"Doutor‌‌                                   
Seráfico"‌‌(em‌‌latim:‌‌Doctor‌‌Seraphicus).‌‌Diversas‌‌obras‌‌que‌‌durante‌‌a‌‌Idade‌‌Média‌‌se‌‌acreditava‌‌ser‌‌                             
de‌ ‌Boaventura‌ ‌foram‌ ‌depois‌ ‌atribuídas‌ ‌ao‌ ‌chamado‌ ‌"Pseudo-Boaventura".‌ ‌Boaventura‌ ‌escreveu‌‌                   
sobre‌‌quase‌‌todos‌‌os‌‌assuntos‌‌acadêmicos‌‌de‌‌sua‌‌época‌‌e‌‌suas‌‌obras‌‌são‌‌numerosas.‌‌Contudo,‌‌a‌‌                               
maioria‌ ‌trata‌ ‌de‌ ‌filosofia‌ ‌e‌ ‌teologia.‌ ‌Nenhuma‌ ‌delas‌ ‌é‌ ‌exclusivamente‌ ‌filosófica‌ ‌e‌ ‌todas‌ ‌são‌‌                           
excelentes‌ ‌testemunhas‌ ‌da‌ ‌mútua‌ ‌interpenetração‌ ‌entre‌ ‌as‌ ‌duas‌ ‌disciplinas‌ ‌que‌‌marcou‌‌o‌‌período‌‌                         
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‌ 

Escoto‌ ‌o‌ ‌sutil,‌ ‌e‌ ‌Ockham‌ ‌o‌ ‌venerável‌ ‌por‌ ‌reconhecerem‌ ‌na‌‌família‌‌                     
jesuíta‌ ‌a‌ ‌ressuscitada‌  ‌prole‌ ‌de‌ ‌seus‌ ‌nominalistas...‌‌ ‌“(56:9)‌ ‌ 

‌ 

Lunarejo‌ ‌defendeu‌ ‌as‌ ‌figuras‌ ‌tradicionais‌ ‌da‌ ‌filosofia,‌ ‌Tomás‌ ‌de‌ ‌Aquino,‌‌                   

mantém‌ ‌uma‌ ‌postura‌ ‌‘conservadora’,‌ ‌porém‌ ‌devemos‌ ‌recordar‌ ‌que‌ ‌sua‌ ‌critica‌‌                   

constante‌ ‌ao‌ ‌nominalismo‌ ‌e‌ ‌seu‌ ‌envolvimento‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌modernidade‌ ‌é‌ ‌um‌ ‌ledo‌‌                       

engano,‌ ‌na‌ ‌verdade‌ ‌estava‌ ‌repetindo‌ ‌velhas‌ ‌doutrinas.‌‌ ‌  

‌ 

2.3‌ ‌Sobre‌ ‌a‌ ‌teoria‌ ‌platônica‌ ‌ ‌   

A‌ ‌terceira‌ ‌teoria‌ ‌sobre‌ ‌os‌ ‌universais‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌de‌ ‌Platão.‌ ‌Medrano‌ ‌rejeita‌ ‌várias‌‌                         

interpretações‌ ‌sobre‌ ‌a‌ ‌teoria‌ ‌platônica‌ ‌das‌ ‌ideias.‌ ‌Primeiro‌ ‌negou‌ ‌que‌ ‌Platão‌‌                     

sustentou‌ ‌a‌ ‌teoria‌ ‌como‌ ‌é‌ ‌apresentada‌ ‌por‌ ‌Aristóteles‌ ‌e‌ ‌também‌ ‌negou‌ ‌a‌ ‌teoria‌‌                         

'neoplatônica'‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌as‌ ‌ideias‌ ‌criam‌ ‌raízes‌ ‌em‌ ‌uma‌ ‌hipóstase‌ ‌divina.‌ ‌Medrano‌‌                       

repudiou‌  ‌a‌ ‌teoria‌  ‌que‌ ‌Aristóteles‌ ‌atribuiu‌ ‌a‌ ‌Platão;‌ ‌ 
“...ensinou‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌dão‌ ‌na‌ ‌natureza‌ ‌ideias‌ ‌chamadas‌ ‌de‌ ‌universais‌‌                   
que‌ ‌são‌ ‌comuns‌ ‌nas‌ ‌coisas‌ ‌e‌ ‌que‌ ‌estão‌ ‌separadas‌ ‌das‌ ‌coisas‌‌                     
singulares.‌ ‌Segundo‌ ‌ele,‌ ‌por‌ ‌exemplo‌ ‌existe‌‌um‌‌homem‌‌universal,‌‌                 
realmente‌ ‌separado‌ ‌de‌ ‌Sócrates,‌ ‌de‌ ‌Calias,‌ ‌e‌ ‌dos‌ ‌demais‌ ‌homens‌‌                   
singulares,‌ ‌independente‌ ‌de‌ ‌lugar,‌ ‌tempo‌ ‌ou‌ ‌da‌‌matéria,‌‌e‌‌por‌‌cuja‌‌                     
participação‌ ‌torna‌ ‌os‌ ‌homens‌‌particulares,‌‌e‌‌assim‌‌é‌‌com‌‌as‌‌outras‌‌                     
naturezas‌ ‌e‌ ‌essencias.‌ ‌É‌ ‌como‌ ‌se‌ ‌fizéssemos‌ ‌vários‌ ‌selos‌ ‌em‌‌                   
muitas‌ ‌ceras‌ ‌pela‌ ‌impressão‌ ‌de‌ ‌um‌ ‌só‌ ‌selo.”(56:10)‌ ‌ 

- ‌ 
Averróis,‌ ‌Temístio‌ ,‌ ‌Boécio‌‌e‌‌Aquino‌‌acreditavam‌‌que‌‌Aristóteles‌‌interpretou‌‌                 40

a‌ ‌teoria‌ ‌de‌ ‌Platão‌ ‌conforme‌ ‌o‌ ‌pensamento‌ ‌platónico,‌ ‌mas‌ ‌Medrano‌‌não‌‌estava‌‌de‌‌                         

acordo.‌ ‌Rejeita‌ ‌também‌ ‌como‌ ‌autenticamente‌ ‌platonia‌ ‌uma‌ ‌interpretação‌‌               

‘misericordiosa’‌ ‌dos‌ ‌filósofos‌ ‌Jâmblico‌ ,‌ ‌Plotino,‌ ‌Cícero,‌ ‌e‌ ‌de‌ ‌outros‌ ‌cristão‌ ‌como‌‌                     41

escolástico.‌ ‌Ele‌ ‌aceitava‌ ‌a‌ ‌doutrina‌ ‌platônica‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌as‌ ‌ideias‌ ‌não‌ ‌existem‌ ‌in‌ ‌rerum‌ ‌natura‌,‌ ‌mas‌‌                               
como‌ ‌ideais‌ ‌exemplificados‌ ‌pelo‌ ‌Divino,‌ ‌de‌ ‌acordo‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌qual‌ ‌as‌ ‌coisas‌ ‌são‌ ‌formadas;‌ ‌e‌ ‌esta‌‌                               
concepção‌ ‌tem‌ ‌grande‌ ‌influência‌ ‌sobre‌ ‌sua‌ ‌filosofia.‌ ‌wikipedia.org‌ ‌ 
40 Temístio‌ ‌(317,‌ ‌Paflagônia‌ ‌-‌ ‌ca.‌ ‌387‌ ‌CE)‌ ‌foi‌‌um‌‌filósofo‌‌da‌‌antigüidade‌‌tardia‌‌que,‌‌como‌‌poucos,‌‌                                 
seguiu‌ ‌somente‌ ‌a‌ ‌filosofia‌ ‌aristotélica‌ ‌e‌ ‌assim‌ ‌se‌ ‌contrapôs‌ ‌aos‌‌outros‌‌filósofos‌‌de‌‌sua‌‌época‌‌que‌‌                               
tomavam‌ ‌o‌ ‌pensamento‌‌de‌‌Aristóteles‌‌como‌‌um‌‌apêndice‌‌do‌‌pensamento‌‌de‌‌Platão,‌‌e‌‌que‌‌ficaram‌‌                             
conhecidos‌‌como‌‌neoplatônicos.‌‌Como‌‌filósofo‌‌dedicou-se‌‌mais‌‌aos‌‌estudos‌‌da‌‌ética,‌‌mas‌‌se‌‌tornou‌‌                           
famoso‌ ‌por‌ ‌seus‌ ‌comentários,‌ ‌que‌ ‌chegaram‌ ‌até‌ ‌nós,‌ ‌da‌ ‌obra‌ ‌de‌ ‌Aristóteles.‌ ‌Esses‌ ‌comentários‌‌                           
foram‌‌feitos‌‌em‌‌forma‌‌de‌‌paráfrase.‌‌Comentou,‌‌a‌‌saber,‌‌Da‌‌Alma‌‌(De‌‌Anima),‌‌Do‌‌Céu‌‌(De‌‌Caelo),‌‌e‌‌                                   
a‌ ‌Física.‌ ‌wikipedia.com‌ ‌ 
41 Jâmblico‌ ‌foi‌ ‌um‌ ‌filósofo‌ ‌neoplatônico‌ ‌assírio,‌ ‌que‌‌determinou‌‌a‌‌direção‌‌da‌‌filosofia‌‌neoplatônica‌‌                           
tardia‌ ‌e‌ ‌talvez‌‌do‌‌próprio‌‌paganismo‌‌ocidental.‌‌É‌‌mais‌‌conhecido‌‌por‌‌seu‌‌compêndio‌‌sobre‌‌filosofia‌‌                             
pitagórica.‌‌Nascido‌‌em‌‌meados‌‌do‌‌século‌‌III,‌‌Jâmblico‌‌estudou‌‌a‌‌magia‌‌dos‌‌caldeus‌‌e‌‌a‌‌filosofia‌‌de‌‌                                 
Pitágoras,‌‌Platão,‌‌Aristóteles‌‌e‌‌Plotino.‌‌Ao‌‌tomar‌‌contato‌‌com‌‌o‌‌neoplatonismo,‌‌foi‌‌para‌‌Roma‌‌a‌‌fim‌‌                               
de‌ ‌estudar‌‌com‌‌Porfírio.‌‌Escreveu‌‌Vida‌‌de‌‌Pitágoras.Foi‌‌discípulo‌‌de‌‌Porfírio‌‌(233-304)‌‌o‌‌Fenício,‌‌e‌‌                             
considerado‌ ‌o‌ ‌maior‌ ‌pupilo‌ ‌de‌ ‌Plotino‌ ‌(204-270),‌ ‌o‌ ‌filósofo‌ ‌neoplatônico‌ ‌helenístico,‌ ‌que‌ ‌com‌ ‌sua‌‌                           
procura‌ ‌mística‌ ‌de‌ ‌união‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌bem,‌ ‌através‌ ‌da‌ ‌inteligência,‌ ‌constituiu-se‌ ‌como‌ ‌ponto‌ ‌de‌ ‌ligação‌‌                             
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Santo‌ ‌Agostinho,‌ ‌Escoto,‌ ‌Sanches‌ ,‌‌Sedeño‌ ‌e‌‌Pasqualigo.‌‌Descreve‌‌da‌‌seguinte‌‌                   42 43

maneira‌ ‌a‌ ‌teoria‌ ‌neoplatônica;‌ ‌ 
“…‌ ‌as‌ ‌ideias‌ ‌de‌ ‌Platão‌ ‌são‌ ‌iguais‌ ‌as‌ ‌razões‌ ‌divinas‌ ‌de‌ ‌nossos‌‌                       
teólogos;‌ ‌as‌‌espécies‌‌na‌‌mente‌‌divina‌‌do‌‌Criador‌‌,‌‌as‌‌quais‌‌não‌‌são‌‌                         
distintas‌ ‌das‌ ‌essências‌ ‌divinas,‌‌por‌‌ser‌‌esta,‌‌de‌‌algum‌‌modo,‌‌todas‌‌                     
as‌‌coisas.‌‌Então,‌‌Deus‌‌intuiu‌‌a‌‌si‌‌mesmo‌‌como‌‌exemplar‌‌e‌‌arquétipo‌‌                       
das‌‌criaturas,‌‌produziu‌‌as‌‌coisas‌‌externamente‌‌como‌‌um‌‌artesão‌‌que‌‌                   
primeiro‌ ‌elabora‌ ‌um‌ ‌cofre‌ ‌em‌ ‌sua‌ ‌mente‌ ‌e‌ ‌logo‌ ‌o‌ ‌constrói‌‌                     
fisicamente‌ ‌segundo‌ ‌sua‌ ‌imagem‌ ‌mental.”(56:10)‌ ‌ 

‌ 

Lunarejo‌ ‌aqui‌ ‌não‌ ‌rejeita‌ ‌a‌ ‌doutrina‌ ‌cristã‌ ‌das‌ ‌ideias‌ ‌divinas,‌‌mas‌‌nega‌‌que‌‌                         

Platão‌‌as‌‌sustentasse.‌‌Também‌‌critica‌‌os‌‌conimbricenses‌‌por‌‌terem‌‌dito‌‌que‌‌Aquino‌‌                       

atribuiu‌‌tal‌‌doutrina‌‌a‌‌Platão,‌‌porque‌‌na‌‌passagem‌‌que‌‌ele‌‌propõe‌ ‌para‌‌apoiar‌‌sua‌‌                           

afirmação,‌ ‌São‌ ‌Tomás‌ ‌não‌ ‌fala‌ ‌das‌ ‌ideias‌ ‌platônicas‌ ‌em‌ ‌termos‌ ‌de‌ ‌ideias‌‌divinas.‌‌                         

Em‌ ‌toda‌ ‌sua‌ ‌lógica,‌ ‌Lunarejo‌ ‌mostra-se‌ ‌muito‌ ‌crítico‌ ‌quanto‌ ‌às‌ ‌citações‌ ‌sobre‌ ‌as‌‌                         

obras‌ ‌de‌ ‌Aquino.‌‌ ‌  

Vários‌ ‌autores,‌ ‌diz‌ ‌Lunarejo,‌ ‌acreditaram‌ ‌que‌ ‌Aristóteles‌ ‌deliberadamente‌‌               

regateou‌ ‌e‌ ‌atribuiu‌ ‌falsos‌ ‌argumentos‌ ‌à‌ ‌teoria‌ ‌de‌ ‌Platão.‌ ‌Como‌ ‌exemplo,‌ ‌cita‌‌ ‌  

entre‌ ‌a‌ ‌filosofia‌ ‌grega‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌sapiência‌ ‌alexandrina.‌ ‌Com‌ ‌sua‌ ‌procura‌ ‌mística‌ ‌de‌ ‌união‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌bem,‌‌                                 
através‌ ‌da‌ ‌inteligência,‌ ‌conseguiu‌ ‌expressar‌ ‌este‌ ‌ponto‌ ‌de‌ ‌ligação‌ ‌entre‌ ‌a‌ ‌filosofia‌ ‌grega‌ ‌e‌ ‌a‌‌                             
sapiência‌ ‌alexandrina.‌ ‌wikipedia.org‌ ‌ 
42 Francisco‌‌Sanches,‌‌‌médico‌‌e‌‌filósofo‌‌português‌‌cristão-novo,‌‌nasce‌‌em‌‌1551.‌‌Além‌‌de‌‌médico‌‌foi‌‌                             
também‌‌um‌‌eminente‌‌filósofo:‌‌contestou‌‌a‌‌filosofia‌‌de‌‌Aristóteles‌‌e‌‌o‌‌pretenso‌‌saber‌‌da‌‌escolástica,‌‌                             
mostrando‌‌o‌‌falível‌‌do‌‌testemunho‌‌dos‌‌sentidos,‌‌denunciando‌‌a‌‌ineficácia‌‌dos‌‌métodos‌‌tradicionais‌‌e‌‌                           
tentou‌ ‌definir‌ ‌o‌ ‌seu‌ ‌próprio‌ ‌ideal‌ ‌de‌ ‌conhecimento.‌ ‌Francisco‌ ‌Sanches,‌‌foi‌‌considerado‌‌um‌‌filósofo‌‌                           
cético,‌ ‌explorou‌ ‌a‌ ‌situação‌ ‌epistemológica‌ ‌do‌ ‌homem‌ ‌e‌ ‌tentou‌ ‌mostrar‌ ‌que‌ ‌as‌ ‌reivindicações‌ ‌do‌‌                           
conhecimento‌ ‌do‌ ‌homem‌ ‌em‌ ‌todas‌ ‌as‌ ‌áreas‌ ‌do‌ ‌conhecimento‌ ‌levantavam‌ ‌muitas‌ ‌dúvidas.‌ ‌O‌ ‌seu‌‌                           
pensamento‌ ‌é‌ ‌frequentemente‌ ‌apresentado‌ ‌como‌ ‌precursor‌ ‌da‌ ‌crítica‌‌gnosiológica‌‌cartesiana‌‌e‌‌do‌‌                       
experimentalismo‌ ‌de‌ ‌Bacon.‌ ‌Wikipedia.org‌ ‌ 
43 Juan‌‌Sánchez‌‌Sedeño‌‌.‌‌Martín‌‌Muñoz‌‌de‌‌las‌‌Posadas‌‌(Segovia),‌‌+-1552‌‌,‌‌1615.‌‌Dominico,‌‌filósofo‌‌                               
e‌ ‌professor‌ ‌nas‌ ‌Universidades‌ ‌de‌ ‌Salamanca‌ ‌e‌ ‌Santiago‌ ‌de‌ ‌Compostela.‌ ‌Ele‌ ‌era‌ ‌filho‌ ‌de‌ ‌Pedro‌‌                             
Sánchez‌ ‌e‌ ‌Catalina‌ ‌Sedeño.‌ ‌Professou‌ ‌em‌ ‌1572‌ ‌no‌ ‌Convento‌ ‌de‌ ‌San‌ ‌Esteban‌ ‌em‌ ‌Salamanca‌ ‌e‌‌                             
estudou‌ ‌na‌ ‌sua‌ ‌Universidade‌ ‌e‌ ‌no‌ ‌Colégio‌ ‌de‌ ‌San‌ ‌Gregorio‌ ‌em‌ ‌Valladolid‌ ‌com‌ ‌Domingo‌ ‌de‌‌Soto,‌‌                               
Bartolomé‌‌de‌‌Medina,‌‌Domingo‌‌Báñez,‌‌Mancio‌‌del‌‌Corpus‌‌Christi,‌‌Juan‌‌Gallo‌‌e‌‌Miguel‌‌Adriano.‌‌Foi‌‌                             
professor‌‌no‌‌Convento‌‌de‌‌San‌‌Esteban,‌‌substituiu‌‌Domingo‌‌Báñez‌‌na‌‌Cátedra‌‌Prima‌‌da‌‌Universidade‌‌                           
em‌ ‌1579‌ ‌a‌ ‌1598.‌ ‌Pouco‌‌depois,‌‌em‌‌1600,‌‌concluiu‌‌a‌‌sua‌‌obra‌‌Aristóteles‌‌Lógica‌‌magna,‌‌publicada‌‌                               
em‌ ‌Salamanca‌‌e‌‌republicada‌‌em‌‌Veneza‌‌em‌‌1609‌‌e‌‌1611‌‌Segundo‌‌a‌‌notícia‌‌da‌‌História‌‌do‌‌famoso‌‌                                 
convento‌ ‌de‌ ‌San‌ ‌Esteban‌ ‌de‌ ‌Salamancado‌ ‌Padre‌ ‌Alonso‌ ‌Fernández,‌‌quando‌‌em‌‌1608‌‌Antonio‌‌de‌‌                           
Sotomayor‌ ‌deixou‌ ‌a‌ ‌cadeira‌ ‌da‌ ‌Prima‌ ‌de‌ ‌Santiago‌ ‌de‌ ‌Compostela‌ ‌depois‌ ‌de‌ ‌ser‌ ‌eleito‌ ‌prior‌ ‌no‌‌                               
referido‌ ‌convento,‌ ‌Juan‌ ‌Sánchez‌‌Sedeño‌‌ocupou‌‌a‌‌vaga:‌‌“Outro‌‌filho‌‌deste‌‌convento‌‌chamado‌‌Frei‌‌                           
Juan‌ ‌Sánchez‌ ‌o‌ ‌sucedeu‌ ‌na‌ ‌cadeira‌ ‌de‌ ‌Santiago.‌ ‌A‌ ‌obra‌ ‌de‌ ‌Juan‌ ‌Sánchez‌ ‌Sedeño‌ ‌é‌ ‌um‌ ‌dos‌‌                                 
comentários‌‌mais‌‌interessantes‌‌sobre‌‌a‌‌Lógica‌‌de‌‌Aristóteles‌‌publicados‌‌nos‌‌séculos‌‌XVI‌‌e‌‌XVII,‌‌pois‌‌                             
enfoca‌ ‌alguns‌ ‌dos‌ ‌aspectos‌ ‌mais‌ ‌estudados‌ ‌de‌ ‌outros‌ ‌lógicos‌ ‌da‌ ‌época.‌ ‌Seu‌ ‌Aristotelis‌ ‌Lógica‌‌                           
magna‌ ‌divide-se‌ ‌em‌ ‌duas‌ ‌partes‌ ‌principais:‌ ‌a‌ ‌primeira‌ ‌compreende‌ ‌o‌ ‌tratado‌ ‌sobre‌ ‌as‌ ‌segundas‌‌                           
intenções‌ ‌e‌ ‌universais‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌livro‌ ‌dos‌ ‌predicáveis,‌ ‌enquanto‌ ‌a‌‌segunda‌‌trata‌‌de‌‌apuros‌‌e‌‌resoluções‌‌                               
subsequentes.‌ ‌Em‌ ‌sua‌ ‌exposição,‌ ‌ele‌ ‌cita‌ ‌um‌ ‌grande‌ ‌número‌ ‌de‌ ‌obras‌ ‌dos‌ ‌principais‌ ‌filósofos‌‌                           
antigos,‌ ‌medievais‌ ‌e‌ ‌renascentistas.http://dbe.rah.es/biografias‌ ‌ 
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Francisco‌ ‌Meyrones‌ ,‌ ‌que‌ ‌acusa‌ ‌Aristóteles‌ ‌de‌ ‌ser‌ ‌um‌ ‌mau‌ ‌metafísico.‌ ‌Medrano‌                     44

rejeita‌ ‌esta‌ ‌interpretação,‌ ‌aceitando‌ ‌a‌ ‌razão‌ ‌de‌ ‌Domingo‌ ‌Soto‌ ;‌ ‌ 45

“Se‌ ‌Platão‌ ‌pensasse‌ ‌como‌ ‌disse‌‌Aristóteles,‌‌este‌‌seguramente‌‌não‌‌                 
teria‌‌atribuído‌‌publicamente‌‌uma‌‌teoria‌‌tão‌‌absurda‌‌durante‌‌a‌‌vida‌‌de‌‌                     
muitos‌ ‌de‌ ‌seus‌ ‌discípulos.‌ ‌“‌ ‌ 
‌ 

Para‌ ‌ele,‌ ‌Platão‌ ‌não‌ ‌sustentou‌ ‌a‌ ‌teoria‌ ‌que‌ ‌Aristóteles‌ ‌lhe‌ ‌atribuiu.‌ ‌Sua‌‌                       

explicação‌ ‌é‌ ‌que‌ ‌Aristóteles‌ ‌critica‌ ‌não‌ ‌a‌ ‌Platão‌ ‌e‌ ‌sim‌ ‌a‌ ‌academia;‌ 
“Aristóteles‌‌na‌‌metafísica‌‌não‌‌critica‌‌a‌‌teoria‌‌das‌‌ideias‌‌como‌‌Platão‌‌                     
a‌‌propôs,‌‌mas‌‌a‌‌má‌‌interpretação‌‌de‌‌Xenócrates‌‌e‌‌outros‌‌filósofos‌‌da‌‌                       
mesma‌‌época.‌‌Tal‌‌solução‌‌parece‌‌ser‌‌mais‌‌crível,‌‌pois‌‌reconcilia‌‌dois‌‌                     
autores‌‌opostos‌‌e‌‌mantém‌‌a‌‌autoridade‌‌de‌‌São‌‌Tomás‌ ‌sem‌‌prejuízo‌‌                     
a‌ ‌Platão.”‌ ‌ 
‌ 

Manteve‌‌respeito‌‌pela‌‌opinião‌‌de‌‌Platão‌ ‌e‌‌voltou‌‌a‌‌criticar‌ ‌esses‌‌autores‌‌que‌‌                         

disseram‌ ‌que‌ ‌foi‌ ‌Aquino‌ ‌quem‌ ‌atribuiu‌ ‌tais‌ ‌conceitos‌ ‌de‌ ‌má‌ ‌vontade‌ ‌a‌ ‌Aristóteles.‌‌ ‌  

44 Franciscus‌ ‌Meyronnes‌ ‌‌não‌ ‌foi‌ ‌apenas‌ ‌um‌ ‌importante‌ ‌filósofo‌ ‌francês‌ ‌medieval,‌ ‌mas‌ ‌também:‌‌                         
teólogo,‌‌estudante,‌‌professor‌‌e‌‌ministro.‌‌Ele‌‌nasceu‌‌(cerca‌‌de‌‌1288)‌‌na‌‌Provença,‌‌França‌‌(localizada‌‌                           
na‌ ‌região‌ ‌sudoeste);‌ ‌Meyronnes‌ ‌provavelmente‌ ‌era‌ ‌de‌ ‌uma‌ ‌família‌ ‌nobre,‌‌que‌‌tinha‌‌boas‌‌ligações‌‌                           
com‌ ‌a‌ ‌casa‌ ‌de‌ ‌Anjou.‌ ‌Meyronnes‌ ‌ingressou‌ ‌na‌ ‌Ordem‌ ‌dos‌ ‌Frades‌ ‌Menores,‌ ‌mais‌ ‌comumente‌‌                           
conhecida‌ ‌como‌ ‌Franciscanos.‌ ‌Ele‌ ‌estudou‌ ‌filosofia‌ ‌e‌ ‌teologia‌ ‌na‌ ‌Universidade‌ ‌de‌ ‌Paris‌‌(cerca‌‌de‌‌                           
1304-1307)‌ ‌com‌ ‌John‌ ‌Duns‌ ‌Scotus.‌ ‌Meyronnes‌ ‌era‌ ‌considerado‌ ‌um‌ ‌escotista;‌ ‌no‌ ‌entanto,‌ ‌ele‌‌era‌‌                           
mais‌ ‌um‌ ‌seguidor‌ ‌de‌ ‌Scotus‌ ‌de‌‌mente‌‌independente.‌‌Meyronnes‌‌lecionou‌‌sobre‌‌as‌‌Sentenças,‌‌em‌‌                           
Paris,‌‌de‌‌1320‌‌a‌‌1321.‌‌Nesse‌‌mesmo‌‌ano,‌‌Meyronnes‌‌e‌‌Pierre‌‌Auriol‌‌(ambos‌‌franciscanos)‌‌travaram‌‌                             
um‌ ‌famoso‌ ‌debate‌ ‌com‌ ‌Pierre‌ ‌Roger‌ ‌("o‌ ‌campeão‌ ‌do‌ ‌tomismo"‌ ‌que‌ ‌logo‌ ‌seria‌ ‌Clemente‌ ‌VI);‌ ‌as‌‌                               
questões‌ ‌teológicas‌ ‌discutidas‌ ‌foram‌ ‌retiradas‌ ‌das‌ ‌Sententiae‌ ‌de‌ ‌Peter‌ ‌Lombard‌ ‌(um‌ ‌teólogo‌‌                       
escolástico,‌‌bispo‌‌e‌‌autor‌‌de‌‌Quatro‌‌Livros‌‌de‌‌Sentenças).‌‌Roberto‌‌de‌‌Anjou,‌‌que‌‌na‌‌época‌‌era‌‌rei‌‌da‌‌                                   
Sicília,‌‌pediu‌‌ao‌‌Papa‌‌João‌‌XXII‌‌que‌‌intitulasse‌‌Meyronnes‌‌como‌‌mestre‌‌em‌‌teologia.‌‌Assim,‌‌em‌‌24‌‌                               
de‌ ‌maio‌ ‌de‌ ‌1323,‌ ‌o‌ ‌reitor‌ ‌da‌ ‌Universidade‌ ‌de‌ ‌Paris‌ ‌(comandado‌ ‌pelo‌ ‌Papa‌‌João‌‌XXII)‌‌considerou‌‌                               
Meyronnes‌‌um‌‌mestre‌‌em‌‌teologia.‌‌Francisco‌‌serviu‌‌como‌‌Ministro‌‌Provincial‌‌da‌‌Provença,‌‌de‌‌1323‌‌a‌‌                             
1328.‌ ‌Durante‌ ‌seu‌ ‌Ministério‌ ‌Provincial,‌ ‌Francisco‌ ‌ativamente‌ ‌pregou,‌ ‌ensinou‌ ‌e‌ ‌serviu‌ ‌como‌‌                       
embaixador‌ ‌do‌ ‌papa‌ ‌na‌ ‌Gasconha.‌ ‌Francis‌ ‌Meyronnes‌ ‌morreu‌ ‌em‌ ‌1328‌ ‌em‌ ‌Piacenza,‌ ‌Itália,‌                         
deixando‌ ‌para‌ ‌trás‌ ‌uma‌ ‌extensa‌ ‌coleção‌ ‌de‌ ‌discursos‌ ‌sobre‌ ‌uma‌ ‌ampla‌ ‌e‌ ‌abrangente‌ ‌gama‌ ‌de‌‌                             
tópicos.‌ ‌Os‌ ‌tópicos‌ ‌incluem‌ ‌religião,‌ ‌economia,‌ ‌filosofia,‌ ‌cognição‌ ‌humana,‌ ‌política,‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌do‌‌                         
espaço‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌possibilidade‌ ‌de‌ ‌outros‌ ‌mundos.‌ ‌Ele‌ ‌participou‌ ‌das‌ ‌discussões‌ ‌sobre‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌dos‌‌                             
universais‌‌.‌‌Seguindo‌‌Duns‌‌Scotus,‌‌ele‌‌adotou‌‌a‌‌teoria‌‌platônica‌‌das‌‌idéias‌‌e‌‌negou‌‌que‌‌Aristóteles‌‌                               
tivesse‌‌feito‌‌qualquer‌‌contribuição‌‌para‌‌a‌‌especulação‌‌metafísica.‌‌É‌‌um‌‌comentário‌‌curioso‌‌sobre‌‌as‌‌                           
teorias‌‌de‌‌Duns‌‌Scotus‌‌que‌‌um‌‌aluno,‌‌Francisco,‌‌deveria‌‌ter‌‌feito‌‌este‌‌curso,‌‌enquanto‌‌outro‌‌aluno,‌‌                               
Guilherme‌‌de‌‌Occam‌‌,‌‌deveria‌‌ter‌‌usado‌‌seus‌‌argumentos‌‌em‌‌uma‌‌direção‌‌diametralmente‌‌oposta‌‌e‌‌                             
terminado‌ ‌em‌ ‌extremo‌ ‌nominalismo.‌ ‌Wikipedia.org‌ ‌ 
45 Domingo‌ ‌de‌ ‌Soto‌ ‌‌(Segóvia‌ ‌1495‌ ‌-‌ ‌Salamanca‌ ‌1560).‌ ‌Um‌ ‌dos‌ ‌teólogos‌ ‌dominicanos‌ ‌mais‌‌                           
importantes‌ ‌do‌ ‌século‌ ‌XVI,‌ ‌um‌ ‌dos‌ ‌dirigentes‌ ‌da‌ ‌famosa‌ ‌"escola‌ ‌de‌ ‌Salamanca".‌ ‌Vindo‌ ‌de‌ ‌uma‌‌                             
formação‌‌modesta,‌‌frequentou‌‌pela‌‌primeira‌‌vez‌‌a‌‌Faculdade‌‌de‌‌Letras‌‌de‌‌Alcalá‌‌(1513-1516),‌‌então‌‌                           
ainda‌‌dominado‌‌pelo‌‌humanismo‌‌Erasmiano,‌‌ensinado‌‌em‌‌particular‌‌por‌‌Tomás‌‌de‌‌Villanova,‌‌depois‌‌                         
continuou‌‌os‌‌seus‌‌estudos‌‌teológicos‌‌em‌‌Paris‌‌sob‌‌a‌‌autoridade‌‌de‌‌Jean‌‌Mair‌‌(1516-19),‌‌onde‌‌viveu‌‌                               
as‌‌disputas‌‌entre‌‌nominalistas‌‌e‌‌humanistas,‌‌voltou‌‌a‌‌Alcalá‌‌e‌‌finalmente‌‌entrou‌‌em‌‌1526‌‌na‌‌Ordem‌‌                               
dos‌ ‌Irmãos‌ ‌Pregadores‌ ‌de‌ ‌Burgos.‌ ‌Doctor‌ ‌theologiae‌ ‌em‌ ‌1525,‌ ‌ele‌ ‌ensinou‌ ‌primeiro‌ ‌em‌ ‌Segóvia,‌‌                           
depois‌‌"ascendeu"‌‌a‌‌Salamanca.‌‌De‌‌1532‌‌a‌‌1549,‌‌ocupou‌‌o‌‌púlpito‌‌das‌‌vésperas‌‌em‌‌Salamanca,‌‌de‌‌                               
onde‌‌saiu‌‌por‌‌um‌‌breve‌‌período‌‌para‌‌se‌‌tornar‌‌o‌‌confessor‌‌de‌‌Carlos‌‌V‌‌na‌‌Alemanha.‌‌Desse‌‌primeiro‌‌                                   
período‌ ‌de‌ ‌ensino‌‌datam‌‌seus‌‌primeiros‌‌comentários‌‌filosóficos,‌‌cuja‌‌originalidade‌‌só‌‌recentemente‌‌                       
foi‌ ‌sublinhada.‌ ‌Ainda‌ ‌percebemos‌ ‌a‌ ‌influência‌ ‌do‌ ‌humanismo‌ ‌e‌ ‌do‌ ‌nominalismo‌ ‌parisiense,‌ ‌ao‌‌                         
mesmo‌ ‌tempo‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌estavam‌ ‌integrados‌ ‌a‌ ‌uma‌ ‌visão‌ ‌de‌ ‌mundo‌ ‌realista.‌ ‌Wikipedia.org‌ ‌ 
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“-‌ ‌São‌ ‌Tomás‌ ‌não‌ ‌disse‌ ‌tal‌ ‌coisa.‌ ‌Embora‌ ‌tenha‌ ‌dito,‌ ‌no‌ ‌lugar‌‌                       
mencionado‌ ,‌ ‌que‌ ‌Aristóteles‌ ‌referiu-se‌ ‌a‌ ‌Sócrates‌ ‌e‌ ‌Platão‌ ‌com‌‌                 46

termos‌ ‌ou‌ ‌frases‌ ‌um‌ ‌pouco‌ ‌alteradas,‌ ‌em‌ ‌absoluto‌ ‌afirma‌ ‌que‌ ‌o‌‌                     
sentido‌ ‌de‌ ‌sua‌ ‌teoria‌ ‌difere‌ ‌de‌ ‌seu‌ ‌pensamento.”‌ ‌(57:11)‌ ‌ 
‌ 

E‌ ‌cita‌ ‌o‌ ‌lugar‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌aquinate‌ ‌disse‌ ‌explicitamente‌ ‌que‌ ‌Aristóteles‌ ‌não‌‌                         

distorcia‌ ‌a‌ ‌opinião‌ ‌de‌ ‌Sócrates‌ ‌ou‌ ‌de‌ ‌Platão‌ ‌quando‌ ‌a‌ ‌explica‌ ‌com‌ ‌outros‌ ‌termos.‌ ‌ 
“‌‌O‌‌argumento‌‌onze‌‌não‌‌tem‌‌nenhuma‌‌força‌‌porque‌‌parte‌‌da‌‌unidade‌‌                       
de‌‌identidade‌‌e‌‌de‌‌singularidade,‌‌a‌‌qual‌‌os‌‌platônicos‌‌não‌‌atribuem‌‌a‌‌                       
suas‌ ‌ideias.‌ ‌Tão‌ ‌pouco‌ ‌há‌ ‌inconveniente‌ ‌algum‌ ‌se‌ ‌a‌ ‌mesma‌‌                   
essência‌ ‌de‌ ‌Cristo‌ ‌é‌ ‌igual‌ ‌a‌ ‌de‌ ‌Judas,‌ ‌em‌‌quem‌‌se‌‌condene‌‌e‌‌em‌‌                           
quem‌‌se‌‌beatifique,‌‌etc.‌‌Diga-se‌‌o‌‌mesmo‌‌da‌‌conversão‌‌do‌‌pão,‌‌cuja‌‌                       
substância‌‌não‌‌é‌‌a‌‌mesma‌‌em‌‌número‌‌e‌‌nem‌‌em‌‌espécie‌‌e‌‌nem‌‌em‌‌                           
gênero‌‌como‌‌a‌‌substância‌‌do‌‌corpo‌‌do‌‌senhor.‌ ‌Pois‌‌os‌‌platônicos‌‌só‌‌                       
atribuem‌ ‌a‌ ‌seus‌ ‌universais‌ ‌uma‌ ‌unidade‌ ‌de‌ ‌universalidade,‌ ‌que‌‌                 
implica‌ ‌não‌ ‌em‌ ‌uma‌ ‌universalidade‌ ‌do‌ ‌indivíduo‌ ‌e‌ ‌sim‌ ‌em‌ ‌uma‌‌                     
conveniência‌ ‌da‌ ‌essência.‌ ‌Assim‌ ‌é‌ ‌como‌ ‌se‌ ‌fabricam‌‌vários‌‌selos‌‌                   
em‌ ‌muitas‌ ‌ceras,‌ ‌pela‌ ‌impressão‌ ‌de‌ ‌um‌ ‌só‌ ‌modelo.‌ ‌Platão‌ ‌não‌‌foi‌‌                       
tão‌ ‌tolo‌ ‌para‌ ‌convencer‌ ‌as‌ ‌pessoas‌ ‌de‌ ‌tal‌ ‌absurdo.”‌ ‌(57:11)‌ ‌ 

‌ 
‌ 

Lunarejo‌ ‌inclina-se‌ ‌a‌ ‌interpretar‌ ‌as‌ ‌ideias‌ ‌platônicas‌ ‌como‌ ‌‘abstrações‌‌                 

metafísicas'‌ ‌(57:11),‌ ‌ou‌ ‌entidades‌ ‌abstratas,‌ ‌porém‌ ‌não‌ ‌sabe‌ ‌ao‌ ‌certo‌ ‌se‌ ‌Platão‌ ‌a‌‌                         

entendeu‌ ‌desta‌ ‌forma.‌ ‌(63:42)‌ ‌Então‌ ‌traz‌ ‌a‌ ‌origem‌ ‌histórica‌ ‌desta‌ ‌interpretação‌‌                     

(com‌ ‌ironia‌ ‌sobre‌ ‌Lynch);‌ ‌ 
“‌ ‌Ricardo‌ ‌Lynch,‌ ‌como‌ ‌se‌ ‌houvesse‌ ‌inventado‌ ‌uma‌ ‌coisa‌ ‌nova,‌ ‌se‌‌                     
apóia‌ ‌em‌ ‌certos‌ ‌princípios‌ ‌dos‌ ‌tomistas‌ ‌para‌ ‌defender‌ ‌outra‌‌                 
explicação‌‌de‌‌Platão.‌‌na‌‌realidade‌‌os‌‌tomistas‌‌a‌‌haviam‌‌elaborado‌‌a‌‌                     
muito‌ ‌tempo,‌ ‌enquanto‌ ‌melhor‌ ‌compreendiam‌ ‌seus‌ ‌próprios‌‌             
princípios.‌ ‌Entre‌ ‌eles‌ ‌figuram‌ ‌o‌ ‌mestre‌ ‌flamenco,‌ ‌de‌ ‌quem‌ ‌Lynch‌‌                   
talvez‌ ‌tenha‌ ‌tirado‌ ‌a‌‌ideia,‌‌e‌‌Araújo,‌‌quem‌‌deu‌‌o‌‌crédito‌‌a‌‌Flandria.‌‌                         
Ele‌ ‌disse‌ ‌que;”‌ ‌ 
‌ 

Segundo‌ ‌Lynch:‌ ‌-“a‌ ‌posição‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌as‌ ‌ideias‌ ‌estão‌‌separadas‌‌das‌‌                     
coisas‌ ‌singulares,‌ ‌deve‌ ‌entender-se‌ ‌como‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌abstraída‌ ‌no‌‌                 
sentido‌ ‌de‌ ‌uma‌ ‌abstração‌‌segundo‌‌o‌‌ser-da-essência,‌‌não‌‌de‌‌outra‌‌                   
abstração‌ ‌segundo‌ ‌o‌ ‌ser-da-existência.‌‌ ‌  
‌ 

“Ponderando‌ ‌as‌ ‌duas‌ ‌interpretações.‌ ‌Nós,‌ ‌com‌ ‌base‌ ‌na‌ ‌doutrina‌‌                 
peripatética‌ ‌e‌ ‌tomista,‌ ‌mostraremos‌ ‌que‌ ‌Platão‌ ‌não‌ ‌ensinou‌ ‌nada‌‌                 
absurdo‌ ‌com‌ ‌suas‌ ‌ideias.”‌ ‌(57:12)‌ ‌ 
‌ 

Para‌‌Lunarejo‌‌as‌‌ideias‌‌platônicas‌‌não‌‌são‌‌entes‌‌subsistentes‌‌nem‌‌tão‌‌pouco‌‌                       

as‌‌essências‌‌ou‌‌a‌‌natureza‌‌possível‌‌dos‌‌tomistas.‌‌Mostrará‌‌aqui‌‌as‌‌relações‌‌entre‌‌a‌‌                           

ideia‌ ‌platônica‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌essência‌ ‌escolástica,‌ ‌e‌ ‌disse‌ ‌que‌ ‌havia‌ ‌tão‌ ‌poucas‌ ‌diferenças‌‌                         

46 ‌Opusculo‌ ‌sobre‌ ‌a‌ ‌Natureza,‌ ‌20.‌ ‌A‌ ‌natureza‌ ‌como‌ ‌essência‌ ‌da‌ ‌espécie‌ ‌ou‌ ‌“quididade”‌ ‌implica‌‌a‌‌                               
multiplicação‌ ‌dos‌‌indivíduos,‌‌nas‌‌substâncias‌‌compostas,‌‌e‌‌daqui‌‌deriva‌‌a‌‌expressão,‌‌recorrente‌‌no‌‌                         
texto‌‌de‌‌Tomás,‌‌‌de‌‌rerum‌‌natura‌‌‌ou‌‌natureza‌‌(específica)‌‌das‌‌coisas‌‌(individuais).‌‌(Estudo‌‌de‌‌temas‌‌                             
tomistas,‌ ‌pg‌ ‌20)‌ ‌ 
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que‌ ‌podemos‌ ‌afirmar‌ ‌que‌ ‌teoria‌ ‌escotista/tomista‌ ‌inclui‌ ‌a‌ ‌platônica.‌ ‌Na‌ ‌teoria‌ ‌três‌‌                       

examinou‌ ‌‘os‌ ‌velhos‌ ‌e‌ ‌novos‌ ‌argumentos‌ ‌com‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌escolásticos‌ ‌aristotélicos‌‌                     

criticaram‌ ‌o‌ ‌universal‌ ‌platónico”,‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌objetivo‌ ‌de‌ ‌verificar‌ ‌‘se‌ ‌os‌ ‌aristotélicos‌ ‌o‌‌                         

refutaram‌ ‌adequadamente’‌ ‌(57:10)‌‌ ‌  

Conheceremos‌ ‌‘os‌‌velhos‌‌e‌‌novos‌‌argumentos‌‌com‌‌os‌‌quais‌‌os‌‌escolásticos‌‌                     

criticam‌ ‌o‌ ‌universal‌ ‌platónico’,‌ ‌juntamente‌ ‌com‌ ‌as‌ ‌respostas‌ ‌formuladas‌ ‌por‌‌                   

Lunarejo‌ ‌em‌ ‌defesa‌ ‌de‌ ‌Platão.‌ ‌ 

‌ 

2.4‌ ‌Sobre‌ ‌a‌ ‌teoria‌ ‌tomista‌ ‌ 

Na‌‌quarta‌‌teoria,‌‌Medrano‌‌difere‌‌sobre‌‌‘o‌‌ensino‌‌comum‌‌dos‌‌melhores‌‌e‌‌mais‌‌                         

importantes’‌ ‌tomistas‌ ‌e‌ ‌escotistas,‌ ‌e‌ ‌diz‌ ‌que‌ ‌sobre‌ ‌esse‌ ‌“tema‌ ‌iria‌ ‌tratar‌ ‌mais‌‌                         

amplamente‌ ‌na‌ ‌metafísica”‌ ‌(59:25),‌ ‌esta‌ ‌parte‌ ‌da‌ ‌obra‌ ‌que‌ ‌foi‌ ‌perdida,‌ ‌desejava‌‌                       

resumir‌ ‌as‌‌teorias‌‌tomistas‌‌e‌‌escotistas,‌‌exibindo‌‌provas‌‌e‌‌tirando‌‌um‌‌denominador‌‌                       

comum‌ ‌entre‌ ‌elas.‌ ‌Começa‌ ‌propondo‌ ‌a‌ ‌versão‌ ‌reificada,‌‌falando‌‌em‌‌Capréolo‌ ‌e‌‌                       47

Cayetano‌ ,‌ ‌da‌ ‌distinção‌ ‌de‌ ‌aquinate‌ ‌entre‌ ‌a‌ ‌essência‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌existência;‌ ‌ 48

”Não‌‌existe‌‌doutrina‌‌mais‌‌célebre‌‌na‌‌escola‌‌do‌‌doutor‌‌Angélico‌‌que‌‌a‌‌                       
distinção‌ ‌entre‌ ‌essência‌ ‌e‌ ‌existência‌ ‌de‌ ‌uma‌ ‌coisa.‌ ‌A‌ ‌essência‌ ‌de‌‌                     
um‌‌homem,‌ ‌é‌‌o‌‌conjunto‌‌dos‌‌predicados‌‌‘animal’‌‌e‌‌‘racional’,‌‌ou‌‌sua‌‌                       
quididade‌ ‌intrínseca‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌tão‌‌necessária‌‌para‌‌o‌‌homem‌‌que‌‌exige‌‌                     
identificar-se‌ ‌com‌ ‌e‌ ‌predicar-se‌ ‌do‌ ‌homem‌ ‌em‌ ‌qualquer‌ ‌tempo,‌‌                 
inclusive‌‌em‌‌qualquer‌‌tempo‌‌da‌‌eternidade,‌‌se‌‌existe‌‌atualmente‌‌um‌‌                   
homem‌ ‌ou‌ ‌não.‌ ‌Se‌ ‌todavia‌ ‌o‌ ‌homem‌ ‌não‌ ‌tivesse‌ ‌sido‌ ‌criado‌ ‌e‌‌                       
perguntássemos‌ ‌a‌ ‌um‌ ‌anjo,‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌um‌ ‌homem‌ ‌possível‌ ‌que‌‌será‌‌                       
criado‌‌em‌‌algum‌‌tempo,‌‌poderíamos‌‌responder‌‌com‌‌razão‌‌e‌‌verdade‌‌                   
‘animal‌ ‌racional’.‌ ‌ 
Por‌ ‌outro‌ ‌lado,‌ ‌diz-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌existência‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌último‌ ‌ato‌ ‌pelo‌ ‌qual‌ ‌a‌‌                           
coisa‌ ‌possível‌ ‌põe-se‌ ‌atualmente‌ ‌entre‌ ‌as‌ ‌coisas‌ ‌e‌‌é‌‌tirada‌‌de‌‌seu‌‌                       
estado‌ ‌de‌ ‌possibilidade.‌ ‌É‌ ‌preciso‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌existência‌ ‌possa‌ ‌ser‌                   
distinguida‌ ‌realmente‌ ‌da‌ ‌essência‌ ‌da‌ ‌coisa,‌ ‌porque‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌uma‌‌                   
coisa‌ ‌tenha‌ ‌uma‌ ‌essência,‌ ‌basta‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌seja‌ ‌inconsistente‌ ‌e‌ ‌se‌‌                     

47 ‌Johannes‌ ‌Capreolus‌,‌ ‌também‌‌conhecido‌‌como‌‌Jean‌‌Capreolus‌‌ou‌‌Juan‌‌‌Capreolo‌‌(ca.‌‌1380‌‌na‌‌                           
diocese‌ ‌de‌ ‌Rodez‌ ‌,‌ ‌na‌ ‌França‌ ‌-‌ ‌idem,‌ ‌6‌ ‌de‌ ‌abril‌ ‌de‌ ‌1444)‌ ‌foi‌ ‌um‌ ‌religioso‌ ‌francês‌ ‌da‌ ‌Ordem‌ ‌dos‌‌                                       
Pregadores‌ ‌,‌ ‌um‌ ‌dos‌‌primeiros‌‌seguidores‌‌de‌‌Tomás‌‌Aquino‌‌.‌‌Às‌‌vezes‌‌ele‌‌é‌‌chamado‌‌de‌‌Príncipe‌‌                                 
dos‌ ‌Tomistas‌ ‌.‌ ‌Seus‌ ‌quatro‌ ‌livros‌ ‌em‌ ‌defesa‌‌da‌‌teologia‌‌de‌‌Santo‌‌Tomás‌‌de‌‌Aquino‌‌iniciaram‌‌uma‌‌                                 
renovação‌ ‌do‌ ‌tomismo.‌ ‌Os‌‌comentários‌‌de‌‌Capreolo‌‌são‌‌uma‌‌exposição‌‌contundente‌‌e‌‌serena‌‌dos‌‌                           
ensinamentos‌ ‌de‌ ‌Tomás‌ ‌de‌ ‌Aquino,‌ ‌bem‌ ‌como‌ ‌uma‌ ‌defesa‌ ‌completa‌ ‌contra‌ ‌seus‌ ‌críticos‌ ‌e‌‌                           
detratores.‌ ‌Wikipedia.org‌ ‌ 
48 Tommaso‌ ‌De‌ ‌Vio,‌ ‌conhecido‌ ‌como‌ ‌Caetano‌ ‌‌(Gaeta,‌ ‌20‌ ‌de‌ ‌Fevereiro‌ ‌de‌ ‌1469‌‌—‌‌Roma,‌‌9‌‌de‌‌                                 
Agosto‌ ‌de‌ ‌1534)‌ ‌foi‌ ‌um‌ ‌frade‌ ‌dominicano,‌ ‌exegeta,‌ ‌filósofo,‌‌teólogo‌‌e‌‌cardeal‌‌italiano.Professor‌‌de‌‌                           
teologia‌‌em‌‌Pádua.‌‌Em‌‌seguida,‌‌encarregado‌‌de‌‌numerosas‌‌missões‌‌pelos‌‌papas‌‌Júlio‌‌II‌‌e‌‌Leão‌‌X.‌‌                               
Nomeado‌ ‌bispo‌ ‌de‌ ‌sua‌ ‌cidade‌ ‌natal‌ ‌(1519),‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌chapéu‌ ‌de‌ ‌cardeal.‌ ‌Enviado‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌Alemanha‌                               
como‌‌legado,‌‌ele‌‌tentou‌‌(sem‌‌sucesso)‌‌trazer‌‌Martinho‌‌Lutero‌‌de‌‌volta‌‌à‌‌fé‌‌católica.‌‌Famoso‌‌por‌‌seus‌‌                                 
comentários‌‌filosóficos,‌‌seu‌‌comentário‌‌sobre‌‌a‌‌Summa‌‌theologica‌‌de‌‌Tomás‌‌de‌‌Aquino,‌‌bem‌‌como‌‌                           
por‌ ‌seus‌ ‌escritos‌ ‌sobre‌ ‌controvérsias‌ ‌anti-luteranas.‌ ‌Wikipedia.org‌ ‌ 
‌ 
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coloque‌‌na‌‌realidade‌‌natural,‌‌que‌‌possa‌‌ser.‌‌Mas‌‌para‌‌ter‌‌existência,‌ ‌                     
além‌‌disso,‌‌é‌‌necessário‌‌que‌‌uma‌‌causa‌‌que‌‌a‌‌possa‌‌produzir‌‌a‌‌tire‌‌                         
de‌ ‌sua‌ ‌possibilidade,‌ ‌ou‌ ‌a‌ ‌tire‌ ‌de‌ ‌sua‌ ‌potencialidade‌ ‌de‌ ‌ser‌ ‌e‌ ‌a‌‌                         
transfira‌ ‌para‌ ‌o‌ ‌ato‌ ‌e‌ ‌para‌ ‌o‌ ‌exercício‌ ‌de‌ ‌existir.”‌ ‌(59:25)‌ ‌ 

‌ 

Medrano‌‌enfatiza‌‌um‌‌elemento‌‌importante‌‌em‌‌sua‌‌tese;‌‌‌a‌‌essência‌‌tomista‌‌é‌‌                       

eterna,‌ ‌mas‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌Deus‌.‌ ‌Mais‌ ‌adiante‌ ‌apresentou‌ ‌a‌ ‌evidente‌ ‌objeção‌ ‌contra‌‌essa‌‌                         

afirmação‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌contraditório‌ ‌dizer‌ ‌que‌ ‌existe‌ ‌algo‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌seja‌ ‌Deus‌ ‌nem‌‌                           

criatura.‌  ‌Explica‌ ‌a‌ ‌posição‌ ‌tomista;‌ ‌ 
“...‌ ‌as‌ ‌essências‌ ‌das‌ ‌coisas‌ ‌não‌ ‌começaram‌ ‌no‌ ‌tempo,‌ ‌existem‌‌                   
desde‌ ‌a‌ ‌eternidade,‌ ‌pois‌ ‌a‌ ‌existência‌ ‌do‌ ‌homem‌ ‌tem‌ ‌sido‌‌possível‌‌                     
desde‌‌a‌‌eternidade;‌‌do‌‌contrário‌‌o‌‌homem‌‌não‌‌existiria‌‌hoje.‌‌Afirmam‌‌                     
que‌ ‌por‌ ‌isso‌ ‌a‌ ‌essência‌ ‌de‌ ‌uma‌ ‌coisa‌ ‌possível‌‌é‌‌na‌‌verdade‌‌‌‘algo’‌‌                         
desde‌ ‌a‌ ‌eternidade,‌ ‌antes‌ ‌de‌ ‌toda‌ ‌existência‌ ‌e‌ ‌antes‌ ‌de‌ ‌qualquer‌‌                     
relação‌ ‌(ordenamento)‌ ‌da‌ ‌onipotência‌ ‌de‌ ‌Deus.‌ ‌Conforme‌ ‌Ortiz,‌ ‌a‌‌                 
essência‌‌atual‌‌esta‌‌contida‌ ‌dentro‌‌do‌‌âmbito‌‌do‌‌ente‌‌(‌entis)‌‌‌e‌‌que‌‌é‌‌                         
mesmo‌ ‌distinta‌ ‌de‌ ‌Deus.”‌ ‌(59:26)‌ ‌ 
‌ 

O‌ ‌problema‌ ‌é‌ ‌explicar‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌esse‌ ‌‌‘algo’‌.‌ ‌Lunarejo‌ ‌apresenta‌ ‌duas‌‌                       

explicações.‌ ‌A‌ ‌primeira‌ ‌é‌ ‌dos‌ ‌‘antigos’‌ ‌tomistas‌ ‌Capreolo‌ ‌e‌ ‌Cayetano,‌ ‌(e‌ ‌segundo‌‌                       

Nazário‌ )‌ ‌Domingo‌ ‌de‌ ‌Flandria‌ ‌e‌ ‌Soncias,‌ ‌aos‌ ‌que‌ ‌Medrano‌ ‌agrega‌ ‌Enrique‌ ‌de‌‌                       49 50

49 ‌‌John‌ ‌Paul‌ ‌Nazarius‌ ‌ou‌ ‌Giovanni‌ ‌Paolo‌ ‌‌Nazari‌ ‌‌(dezembro‌ ‌de‌ ‌1556‌ ‌-‌ ‌14‌ ‌de‌ ‌fevereiro‌ ‌de‌‌                               
1645)(Cremona),‌ ‌lat.‌ ‌Nazarius.‌ ‌Teólogo‌ ‌dominicano‌ ‌italiano,‌ ‌que‌ ‌depois‌ ‌de‌ ‌ter‌ ‌pregado‌ ‌em‌ ‌vários‌‌                         
lugares‌‌da‌‌Itália,‌‌foi‌‌comissionado‌‌em‌‌1592‌‌por‌‌Clemente‌‌VIII‌‌para‌‌acompanhar‌‌seu‌‌núncio‌‌à‌‌Boêmia‌‌                               
e‌ ‌ajudá-lo‌ ‌em‌ ‌suas‌ ‌tentativas‌‌de‌‌trazer‌‌de‌‌volta‌‌ao‌‌catolicismo‌‌os‌‌hussitas‌‌e‌‌calvinistas‌‌deste‌‌país.‌‌                                 
Ele‌ ‌permaneceu‌ ‌nesta‌ ‌posição‌ ‌por‌ ‌três‌ ‌anos‌ ‌em‌ ‌Praga.‌ ‌De‌ ‌volta‌ ‌à‌ ‌Itália‌ ‌em‌ ‌1595,‌ ‌ingressou‌ ‌na‌‌                                 
atividade‌‌de‌‌ensino‌‌como‌‌pregador‌‌para‌‌uma‌‌cátedra‌‌de‌‌teologia‌‌no‌‌convento‌‌dominicano‌‌de‌‌Milão.‌‌                             
Destruído‌ ‌na‌ ‌arte‌ ‌da‌ ‌polêmica,‌ ‌foi‌ ‌novamente‌ ‌enviado‌ ‌em‌ ‌missão‌ ‌pela‌ ‌Santa‌ ‌Sé,‌‌para‌‌Chorar‌‌em‌‌                               
Graubünden,‌ ‌desta‌ ‌vez,‌ ‌por‌ ‌uma‌ ‌polêmica‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌calvinista‌ ‌Thomas‌ ‌Casseli,‌ ‌sobre‌ ‌o‌ ‌sacrifício‌‌da‌‌                             
missa‌ ‌e‌ ‌cuja‌ ‌aposta‌ ‌era‌ ‌a‌ ‌escolha‌ ‌da‌ ‌religião‌ ‌pelos‌ ‌habitantes‌ ‌deste‌ ‌bairro.‌ ‌Mais‌ ‌tarde,‌ ‌em‌‌                               
1620-1621,‌‌foi‌‌Embaixador‌‌dos‌‌Estados‌‌de‌‌Milão‌‌junto‌‌ao‌‌Rei‌‌da‌‌Espanha‌‌Filipe‌‌III,‌‌e‌‌em‌‌seu‌‌retorno,‌‌                                   
ele‌‌foi‌‌para‌‌o‌‌sul‌‌da‌‌França‌‌e‌‌deixou‌‌um‌‌testemunho‌‌interessante‌‌sobre‌‌a‌‌situação‌‌religiosa‌‌e‌‌moral‌‌                                   
desta‌‌região.‌‌De‌‌volta‌‌à‌‌Itália,‌‌continuou‌‌seu‌‌trabalho‌‌como‌‌teólogo‌‌até‌‌a‌‌velhice,‌‌período‌‌durante‌‌o‌‌                                 
qual‌ ‌compôs‌ ‌obras‌ ‌teológicas‌ ‌importantes.‌ ‌Trabalhos‌ ‌impressos;‌ ‌‌Commentaria‌ ‌et‌ ‌controversiae‌ ‌in‌‌                     
primam‌ ‌partem‌ ‌Summae‌ ‌D.‌ ‌Thomae‌‌Aquinatis,‌‌Venetiis,‌‌apud‌‌Georgium‌‌Variscum,‌‌Commentaria‌‌et‌‌                       
controversiae‌ ‌in‌ ‌tertiam‌ ‌partem‌ ‌Summae‌ ‌D.‌ ‌Thomae‌ ‌Aquinatis,‌ ‌3‌ ‌vols,‌ ‌‌Bononiae‌,‌ ‌1625;‌ ‌1627;‌‌                         
Coloniae‌,‌ ‌1630.‌ ‌‌Opuscula‌ ‌varia,‌ ‌Bononiae‌,‌ ‌1630.‌ ‌‌Apologia‌ ‌in‌ ‌risposta‌ ‌a‌ ‌Giovanni‌ ‌Martio‌,‌ ‌‌Como,‌‌                         
Hieronimus‌ ‌Froua‌,‌ ‌1597.‌ ‌https://scholasticon.msh-lse.fr/‌ ‌ 
‌ 

50 Dominic‌ ‌de‌ ‌Flanders‌ ‌(‌ ‌Latim‌ ‌:‌ ‌Dominicus‌ ‌de‌ ‌Flandria‌ ‌,‌ ‌Francês‌ ‌:‌ ‌Dominique‌ ‌de‌ ‌Flandre‌ ‌)‌ ‌(ca.‌‌                                   
1425-1479)‌‌foi‌‌um‌‌franco-flamengo‌‌Dominicana‌‌filósofo‌‌e‌‌Scholastic‌‌autor,‌‌conhecido‌‌por‌‌ter‌‌sido‌‌um‌‌                           
renomado‌ ‌tomista‌ ‌.‌ ‌Seus‌ ‌comentários‌ ‌sobre‌ ‌Aristóteles‌ ‌e‌ ‌Tomás‌ ‌de‌ ‌Aquino‌ ‌eram‌ ‌frequentemente‌‌                         
impressos,‌ ‌sendo‌ ‌o‌ ‌mais‌ ‌famoso‌ ‌seu‌ ‌comentário‌ ‌sobre‌ ‌a‌ ‌Metafísica‌ ‌de‌ ‌Aristóteles‌ ‌.‌ ‌Este‌‌                           
Commentaria‌‌ ‌é‌ ‌comumente‌ ‌conhecido‌ ‌por‌ ‌ter‌ ‌sido‌ ‌dedicado‌ ‌a‌ ‌Lorenzo‌ ‌de‌ ‌'Medici‌ ‌.‌ ‌wikpedia.org‌ ‌ 
A‌ ‌escola‌ ‌de‌‌Scotus‌‌e‌‌do‌‌nominalista‌‌teve‌‌um‌‌desafiante‌‌leal‌‌e‌‌experiente‌‌em‌‌Domingo‌‌de‌‌Flandria,‌‌                                 
que‌ ‌floresceu‌ ‌no‌ ‌último‌ ‌terço‌‌do‌‌século‌‌15,‌‌e‌‌cujos‌‌comentários‌‌ou‌‌questões‌‌sobre‌‌a‌‌metafísica‌‌de‌‌                                 
Aristóteles‌ ‌podem‌ ‌ser‌ ‌considerados‌ ‌como‌ ‌o‌ ‌pensamento‌ ‌metafísico‌ ‌do‌ ‌Estagirita,‌ ‌exposto‌ ‌e‌‌                       
concluído‌ ‌por‌ ‌Santo‌ ‌Tomás‌ ‌e‌ ‌Alberto‌ ‌Magno,‌ ‌que‌ ‌ele‌‌cita‌‌com‌‌muita‌‌frequência.‌‌Já‌‌se‌‌sabe‌‌que‌‌a‌‌                                   
obra‌ ‌deste‌ ‌filósofo‌ ‌do‌‌século‌‌XV‌‌abarca‌‌a‌‌ontologia‌‌geral‌‌ou‌‌metafísica,‌‌cosmologia‌‌e‌‌teodicéia,‌‌ao‌‌                               
mesmo‌ ‌tempo‌ ‌que‌ ‌trata‌ ‌de‌ ‌muitas‌ ‌questões‌ ‌relativas‌ ‌à‌ ‌lógica,‌ ‌psicologia‌ ‌e‌ ‌moralidade.‌ ‌Flandria‌‌                           
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real,‌ ‌positiva,‌ ‌incompleta‌ ‌e‌ ‌existente.‌ ‌ 
‌ 

“É‌‌por‌‌isso‌‌que‌‌dizem‌‌que‌‌as‌‌essências‌‌das‌‌coisas‌‌não‌‌começaram‌‌                       
no‌ ‌tempo,‌ ‌mas‌ ‌na‌ ‌eternidade,‌ ‌pois‌ ‌o‌ ‌homem‌ ‌é‌ ‌possível‌ ‌desde‌ ‌a‌‌                       
eternidade‌ ‌porque‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌impossível;‌ ‌caso‌ ‌contrário,‌ ‌o‌ ‌homem‌ ‌não‌‌                   
existiria‌ ‌hoje.‌ ‌Por‌ ‌isso,‌ ‌afirmam‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌essência‌ ‌de‌ ‌uma‌ ‌coisa‌‌                     
possível,‌ ‌é‌ ‌atualmente‌ ‌‌"algo"‌ ‌desde‌ ‌a‌ ‌eternidade,‌ ‌antes‌ ‌de‌ ‌toda‌ ‌a‌‌                     
existência‌ ‌e‌ ‌antes‌ ‌de‌ ‌qualquer‌ ‌relação‌ ‌(ordinem)‌ ‌a‌ ‌onipotência‌ ‌de‌‌                   
Deus.‌‌Ortiz‌ ‌disse‌‌que‌‌a‌‌essência‌‌esta‌‌contida‌‌atualmente‌‌dentro‌‌do‌‌                     53

também‌ ‌afirma‌ ‌e‌ ‌explica,‌ ‌antes‌ ‌e‌ ‌melhor‌ ‌do‌ ‌que‌ ‌Espinosa,‌ ‌em‌‌que‌‌sentido‌‌Deus‌‌pode‌‌e‌‌deve‌‌ser‌‌                                   
chamado‌‌de‌‌‌natura‌‌naturans‌‌‌,‌‌isto‌‌é,‌‌como‌‌um‌‌princípio‌‌ativo,‌‌universal‌‌ou‌‌de‌‌toda‌‌a‌‌natureza:‌‌‌Natura‌‌                                   
vero‌ ‌universalis,‌ ‌est‌ ‌virtus‌ ‌activa‌ ‌in‌ ‌aliquo‌ ‌universali‌ ‌principio‌ ‌naturae‌ ‌...‌ ‌secundum‌ ‌quod‌ ‌a‌‌                           
quibusdam,‌ ‌etiam‌ ‌Deus‌ ‌dicitur‌ ‌natura,‌ ‌naturans‌ ‌.‌ ‌‌https://www.filosofia.org/‌ ‌ 
51 Henri‌ ‌de‌ ‌Gante‌ ‌(região‌ ‌de‌ ‌Mude,‌ ‌c.‌ ‌1217‌ ‌-‌ ‌Tournai‌ ‌ou‌ ‌Paris,‌ ‌29‌‌de‌‌junho‌‌ou‌‌8‌‌de‌‌setembro‌‌de‌‌                                         
1293)‌ ‌foi‌ ‌Cônego‌ ‌e‌ ‌depois‌ ‌Arcediago‌ ‌de‌ ‌Tournai.[1]‌ ‌Foi‌ ‌um‌ ‌filósofo‌ ‌escolástico,‌ ‌conhecido‌ ‌como‌‌                           
Doctor‌ ‌Solennis.‌ ‌‌Fazia‌ ‌a‌‌distinção‌‌entre‌‌o‌‌conhecimento‌‌de‌‌objetos‌‌reais‌‌e‌‌a‌‌inspiração‌‌divina‌‌pela‌‌                               
qual‌‌conhecemos‌‌o‌‌ser‌‌e‌‌a‌‌existência‌‌de‌‌Deus.‌‌Acreditava‌‌que‌‌os‌‌indivíduos‌‌não‌‌são‌‌constituídos‌‌por‌‌                                 
seus‌ ‌elementos‌ ‌materiais,‌ ‌mas‌ ‌por‌ ‌sua‌ ‌existência‌ ‌independente,‌‌a‌‌dizer,‌‌pelo‌‌fato‌‌que‌‌são‌‌criados‌‌                             
como‌ ‌entes‌ ‌separados.‌ ‌Os‌ ‌Universais‌ ‌deveriam‌‌ser‌‌distinguidos‌‌à‌‌medida‌‌que‌‌fazem‌‌referência‌‌ao‌‌                           
espírito‌ ‌humano‌ ‌ou‌ ‌ao‌ ‌espírito‌ ‌divino.‌ ‌Wikipedia.org‌ ‌ 
Para‌‌Enrique‌‌de‌‌Gante,‌‌o‌‌princípio‌‌da‌‌individuação‌‌não‌‌é‌‌matéria,‌‌nem‌‌acidentes,‌‌nem‌‌a‌‌entidade‌‌sui‌‌                                 
generis‌‌de‌‌Scotus;‌‌é‌‌simplesmente‌‌a‌‌existência‌‌ou‌‌subsistência‌‌,‌‌como‌‌às‌‌vezes‌‌o‌‌chama,‌‌isto‌‌é,‌‌que‌‌                                   
a‌ ‌unidade‌ ‌numérica‌ ‌ou‌ ‌a‌ ‌individuação‌ ‌é‌ ‌produzida‌ ‌por‌ ‌Deus‌‌ao‌‌comunicar‌‌a‌‌existência‌‌presente‌‌à‌‌                               
substância‌‌ou‌‌essência:‌‌‌Quia‌‌conjuntio‌‌istorum‌‌duorum,‌‌scilicet,‌‌essentiae‌‌et‌‌subsistentiae‌‌in‌‌uno‌‌et‌‌                           
in‌‌altero,‌‌non‌‌potest‌‌esse‌‌ex‌‌seipsis‌‌...‌‌ideo‌‌causa‌‌individuationis‌‌eorum‌‌eficiens‌‌dicendus‌‌est‌‌Deus,‌‌                               
qui‌‌dat‌‌utrique‌‌eorum‌‌subsistentiam‌‌in‌‌effectu‌‌et‌‌seorsum‌‌.‌‌Deus,‌‌então,‌‌como‌‌a‌‌causa‌‌da‌‌existência‌‌                                 
que‌‌atua‌‌e‌‌determina‌‌a‌‌essência‌‌na‌‌qual‌‌é‌‌recebida,‌‌é‌‌a‌‌causa‌‌eficiente‌‌da‌‌individuação‌‌da‌‌essência,‌‌                                   
e‌ ‌a‌ ‌própria‌ ‌existência‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌causa‌ ‌formal.‌ ‌Ele‌ ‌supõe‌ ‌e‌ ‌afirma‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌existência‌ ‌não‌ ‌se‌ ‌distingue‌‌                                   
realmente,‌‌ou,‌‌melhor‌‌talvez,‌‌como‌‌uma‌‌coisa‌‌da‌‌outra‌‌(‌‌‌non‌‌differentt‌‌re‌‌ab‌‌essentia‌‌creaturae‌‌),‌‌da‌‌                                   
essência‌ ‌nas‌‌coisas‌‌criadas,‌‌mas‌‌afirma‌‌ao‌‌mesmo‌‌tempo‌‌que‌‌elas‌‌não‌‌se‌‌distinguem‌‌apenas‌‌com‌‌                               
uma‌‌distinção‌‌de‌‌razão‌‌(‌‌‌non‌‌tamen‌‌differt‌‌ab‌‌illa‌‌sola‌‌ratione‌‌)‌‌e‌‌conceito,‌‌mas‌‌também‌‌se‌‌distingue‌                                     
por‌‌meio‌‌da‌‌intenção,‌‌ou‌‌digamos‌‌com‌‌distinção‌‌intencional.‌‌É‌‌difícil‌‌descobrir‌‌o‌‌que‌‌este‌‌autor‌‌quer‌‌                                 
dizer‌‌com‌‌esta‌‌distinção‌‌intencional,‌‌e‌‌isso‌‌parece‌‌ser‌‌um‌‌meio‌ ‌entre‌‌a‌‌distinção‌‌real‌‌perfeita,‌‌isto‌‌é,‌‌                                   
tanquam‌ ‌res‌ ‌a‌ ‌ré‌‌,‌‌e‌‌a‌‌distinção‌‌de‌‌razão‌‌e‌‌conceito.‌‌Se‌‌o‌‌que‌‌ele‌‌quis‌‌excluir‌‌e‌‌negar‌‌é‌‌a‌‌perfeita‌                                             
distinção‌‌do‌‌real‌‌em‌‌oposição‌‌ao‌‌imperfeito‌‌do‌‌real,‌‌isto‌‌é,‌‌‌o‌‌tanquam‌‌modus‌‌realis‌‌a‌‌re‌,‌‌neste‌‌caso‌‌a‌‌                                       
sua‌ ‌opinião‌ ‌não‌ ‌estaria‌ ‌longe‌ ‌da‌ ‌de‌ ‌Santo‌ ‌Tomás.‌ ‌https://www.filosofia.org/‌ ‌ 
52 Egídio‌ ‌Romano‌,‌ ‌também‌ ‌conhecido‌ ‌como‌ ‌Gil‌ ‌de‌ ‌Roma‌ ‌,‌ ‌Egídio‌ ‌de‌ ‌Roma‌ ‌ou‌ ‌Egidio‌ ‌Colonna‌                               
(latim)‌ ‌:‌ ‌Ægidius‌ ‌Romanus‌ ‌(1243‌ ‌-‌ ‌1316),‌ ‌foi‌ ‌um‌ ‌eremita‌ ‌escritor,‌ ‌filósofo‌ ‌e‌ ‌teólogo‌ ‌agostiniano‌ ‌,‌‌                               
considerado‌‌o‌‌fundador‌‌da‌‌antiga‌‌escola‌‌agostiniana‌‌,‌‌foi‌‌Arcebispo‌‌de‌‌Bourges,‌‌aluno‌‌de‌‌Tomás‌‌de‌‌                               
Aquino‌ ‌,‌ ‌foi‌ ‌o‌ ‌primeiro‌ ‌agostiniano‌ ‌a‌ ‌entrar‌ ‌no‌ ‌claustro‌ ‌da‌ ‌Universidade‌ ‌de‌ ‌Paris‌ ‌.‌ ‌Participou‌‌                               
ativamente‌ ‌da‌ ‌política‌ ‌eclesiástica‌ ‌de‌ ‌seu‌ ‌tempo.‌ ‌wikipedia.org‌ ‌ 
Era‌‌chamado‌‌de‌‌‌Doutor‌‌Fundatissimus‌,‌‌pela‌‌solidez‌‌de‌‌sua‌‌doutrina.‌‌Tanto‌‌para‌‌Egídio‌‌como‌‌para‌‌o‌‌                               
Doutor‌‌Angélico,‌‌a‌‌essência‌‌divina‌‌contém‌‌na‌‌absoluta‌‌simplicidade‌‌de‌‌ser‌‌a‌‌perfeição‌‌infinita‌‌e,‌‌por‌‌                               
conseguinte,‌ ‌a‌ ‌bondade‌ ‌do‌ ‌universo‌ ‌unido‌ ‌à‌ ‌de‌ ‌Deus‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌maior‌ ‌do‌ ‌que‌ ‌somente‌ ‌este;‌ ‌porque‌‌                                 
contém‌‌em‌‌si‌‌todas‌‌as‌‌perfeições‌‌possíveis,‌‌e‌‌a‌‌bondade‌‌ou‌‌perfeição‌‌da‌‌essência‌‌divina‌‌‌in‌‌infinitum‌‌                                 
excede‌ ‌a‌ ‌bondade‌ ‌e‌ ‌perfeição‌ ‌de‌ ‌cada‌ ‌criatura,‌ ‌por‌ ‌mais‌ ‌perfeita‌ ‌que‌ ‌seja.‌ ‌https://www.filosofia.org/‌ ‌ 
53 Diego‌ ‌Ortiz‌,‌ ‌(Sevilha?‌ ‌-‌ ‌Sevilha‌ ‌1640).‌ ‌Dominicano‌ ‌sevilhano,‌ ‌lecionou‌ ‌filosofia‌ ‌no‌ ‌convento‌‌de‌‌                           
San‌‌Pablo‌‌nesta‌‌cidade.‌‌Ele‌‌também‌‌foi‌‌regente‌‌do‌‌Studium‌‌generale‌‌desta‌‌cidade,‌‌e‌‌também‌‌parece‌‌                               
ter‌ ‌sido‌ ‌por‌ ‌um‌ ‌tempo‌ ‌prior‌ ‌do‌ ‌convento‌ ‌dominicano‌ ‌de‌ ‌Málaga.‌ ‌Morreu‌ ‌antes‌ ‌de‌ ‌concluir‌ ‌a‌‌                               
publicação‌ ‌de‌ ‌seu‌ ‌curso‌ ‌de‌‌filosofia,‌‌que‌‌também‌‌teve‌‌certa‌‌audiência‌‌na‌‌Europa‌‌Central,‌‌devido‌‌a‌‌                               
uma‌ ‌edição‌ ‌em‌ ‌Kempten‌ ‌(Baviera)‌ ‌em‌ ‌1667.‌ ‌https://scholasticon‌ ‌ 
Conforme‌ ‌Walter‌ ‌Redmond,‌ ‌pode‌ ‌ser‌ ‌Diego‌‌Ortiz‌‌ou‌‌Tomás‌‌de‌‌Ortiz,‌‌ambos‌‌dominicanos‌‌nascidos‌‌                           
em‌‌Sevilha‌‌e‌‌mortos‌‌em‌‌1640.‌‌A‌‌Diego‌‌é‌‌atribui-se:‌‌‌Summularum‌‌Brevis‌‌Explicatio‌‌et‌‌Conferentiae‌‌...‌‌                               
(1635),‌ ‌cujas‌ ‌edições‌ ‌de‌ ‌1640‌ ‌e‌ ‌1678‌ ‌leva‌ ‌o‌ ‌título‌ ‌‌Summularum‌ ‌Brevis‌ ‌Explicatio,‌ ‌viii‌ ‌Lib.‌‌                             
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‌ 

âmbito‌‌do‌‌ente‌‌(‌entis‌)‌‌que‌‌é‌‌distinto‌‌de‌‌Deus.‌‌Mas,o‌‌que‌‌é‌‌este‌‌‘algo’‌‌                           
que‌‌existe‌‌desde‌‌a‌‌eternidade?‌ ‌Os‌‌tomistas‌‌explicam‌‌isso‌‌de‌‌várias‌‌                     
maneiras.‌‌Os‌‌antigos‌‌afirmam‌‌que‌‌é‌‌algo‌‌real,‌‌positivo,‌‌incompleto‌‌e‌‌                     
atual.”(60:25)‌ ‌ 
‌ 

‌O‌ ‌texto‌ ‌acima‌ ‌citado,‌ ‌na‌ ‌tese‌ ‌de‌ ‌doutorado‌ ‌do‌ ‌Dr‌ ‌Walter‌ ‌Redmond‌ ‌esta‌                         

vinculado‌ ‌à‌ ‌citação‌ ‌59:26,‌ ‌mas‌ ‌no‌ ‌livro‌ ‌editado‌ ‌em‌ ‌1998,‌ ‌sobre‌ ‌a‌ ‌tese,‌ ‌o‌ ‌mesmo‌‌                             

texto‌ ‌aparece‌ ‌vinculado‌ ‌à‌ ‌citação‌ ‌60:25.‌ ‌Conforme‌ ‌o‌ ‌livro‌ ‌Obras‌ ‌Filosóficas‌ ‌I,‌‌                       

também‌ ‌escrito‌ ‌por‌ ‌Dr‌ ‌Walter‌ ‌Redmond,‌ ‌esta‌ ‌citação,‌ ‌na‌ ‌íntegra,‌ ‌encontra-se‌ ‌na‌‌                       

Teoria‌ ‌IV,‌ ‌parágrafo‌ ‌26.‌‌ ‌  

A‌‌segunda‌‌explicação‌‌é‌‌dos‌‌tomistas‌‌‘modernos’‌‌como‌‌Juan‌‌de‌‌Santo‌‌Tomás‌                     

,‌ ‌Ortiz‌ ‌e‌ ‌outros‌ ‌disseram;‌ ‌ 54

“...‌ ‌negam‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌essência‌ ‌das‌ ‌coisas‌ ‌seja‌ ‌uma‌‌entidade‌‌positiva‌‌e‌‌                       
absoluta,‌‌mas‌‌admitem‌‌que‌‌existe‌‌desde‌‌a‌‌eternidade.‌‌O‌‌‘ser’‌‌é‌‌mais‌‌                       
negativo‌ ‌e‌ ‌relativo‌ ‌(‌secundum‌ ‌quid‌),‌ ‌ou‌ ‌‘ser’‌ ‌objetivo‌ ‌onde‌ ‌brilha‌‌a‌‌                     
falta‌‌de‌‌contradição‌‌entre‌‌sujeito‌‌e‌‌predicado.‌‌Explicam‌‌deste‌‌modo;‌‌                   
“homem,‌‌é‌‌conhecido‌‌pelo‌‌entendimento‌‌divino‌‌como‌‌aquele‌‌que‌‌tem‌‌                   
um‌ ‌certo‌ ‌‘ser’‌ ‌a‌ ‌modo‌ ‌de‌ ‌objeto.‌ ‌Deus‌ ‌vê‌ ‌que‌ ‌‘animal’‌ ‌não‌ ‌é‌‌                         
incompatível‌ ‌com‌ ‌‘racional’‌‌nem‌‌‘racional’‌‌com‌‌‘animal’,‌‌e‌‌esta‌‌falta‌‌                   
de‌ ‌incompatibilidade‌ ‌ou‌ ‌esta‌ ‌conformidade‌ ‌negativa‌ ‌entre‌ ‌o‌ ‌sujeito‌‌                 
‘homem’‌ ‌e‌ ‌seu‌ ‌predicado‌ ‌‘animal‌ ‌racional’,‌ ‌consiste‌ ‌na‌ ‌viabilidade‌‌                 
remota‌ ‌do‌ ‌homem,‌ ‌tornar-se‌ ‌capaz‌ ‌de‌ ‌sujeitar-se‌ ‌a‌ ‌onipotência‌‌                 
divina.‌ ‌Portanto,‌ ‌mesmo‌ ‌remota‌ ‌a‌ ‌onipotência‌ ‌de‌ ‌Deus‌ ‌antecede‌‌a‌‌                   
‘coisa’,‌ ‌que‌ ‌é‌‌consistente‌‌antes‌‌de‌‌ser‌‌palpável‌‌por‌‌Deus,‌‌mas‌‌esta‌‌                       
possibilidade‌‌inclui‌‌ambos‌‌os‌‌aspecto,‌‌a‌‌saber;‌‌primeiro‌‌que‌‌a‌‌‘coisa’‌‌                     
não‌‌é‌‌contraditória‌‌e‌‌que‌‌Deus‌‌pode‌‌fazê-la,‌‌o‌‌segundo‌‌aspecto‌‌é‌‌a‌‌                         
ordem‌ ‌ou‌ ‌a‌ ‌referência‌ ‌à‌ ‌onipotência.”(60:27)‌ ‌ 

‌ 

Physicorum‌,‌ ‌e‌ ‌também‌ ‌‌Logicae‌ ‌Brevis‌ ‌Explicatio‌ ‌(1640),‌ ‌‌Philosophiae‌ ‌(1640)‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌póstumo‌‌                       
Summularium‌ ‌Logicae‌ ‌(1744).‌ ‌Thomas‌ ‌escreveu‌ ‌‌Summularum‌ ‌Explicatio‌ ‌cum‌ ‌Gravioribus‌‌                 
Quaestionibus‌ ‌.‌..‌ ‌‌(Sevilha,‌ ‌1635,‌ ‌reimpresso‌ ‌em‌ ‌Antuérpia‌ ‌e‌ ‌Leuven),‌ ‌Quaestiones‌ ‌in‌ ‌Logicam‌‌                       
(1640),‌ ‌‌Quaestiones‌ ‌in‌ ‌Octo‌ ‌Physicorum‌ ‌Books‌ ‌‌(1640)‌ ‌e‌ ‌um‌ ‌‌Cursus‌ ‌Philosophicus‌‌                     
Angélico-Thomisticus‌‌(8‌‌volumes,‌‌4‌‌edições,‌‌a‌‌última‌‌em‌‌1667.‌‌OBRAS‌‌FILOSÓFICAS‌‌I.‌‌ESCRITOS‌‌                         
DE‌ ‌1969‌ ‌A‌ ‌1984,‌ ‌pg‌ ‌17.‌ ‌ 
54 ‌João‌ ‌de‌ ‌São‌ ‌Tomás‌,‌ ‌nascido‌ ‌João‌ ‌Poinsot‌‌(Lisboa,‌‌9‌‌de‌‌julho‌‌de‌‌1589‌‌-‌‌Fraga,‌‌17‌‌de‌‌junho‌‌de‌‌                                       
1644)‌ ‌e‌ ‌conhecido‌ ‌na‌ ‌Bélgica‌ ‌por‌ ‌João‌ ‌Peixoto‌ ‌e‌ ‌por‌ ‌todos‌ ‌como‌ ‌Doutor‌ ‌Profundo,‌ ‌foi‌ ‌um‌‌                               
dominicano,‌ ‌filósofo‌ ‌e‌ ‌teólogo‌ ‌da‌ ‌segunda‌ ‌escolástica‌ ‌seiscentista.‌ ‌Frequentou‌ ‌a‌ ‌Universidade‌ ‌de‌‌                       
Coimbra,‌ ‌de‌ ‌onde‌ ‌saiu‌ ‌bacharel.‌ ‌Dedicou‌ ‌boa‌ ‌parte‌ ‌de‌ ‌sua‌ ‌vida‌ ‌à‌ ‌licenciatura‌ ‌nos‌ ‌conventos‌ ‌por‌‌                               
onde‌ ‌passou.‌ ‌Também‌ ‌ocupou‌ ‌posição‌ ‌como‌ ‌conselheiro‌ ‌de‌ ‌Estado‌ ‌sob‌ ‌Filipe‌ ‌IV‌ ‌(r.‌ ‌1621–1665).‌‌                           
Juan‌‌de‌‌Santo‌‌Tomás‌‌é‌‌um‌‌dos‌‌autores‌‌tomistas‌‌mais‌‌consultados.‌‌Tendo‌‌vivido‌‌o‌‌último‌‌período‌‌de‌‌                                 
esplendor‌‌da‌‌Escola‌‌de‌‌Salamanca‌‌,‌‌conheceu‌‌as‌‌contribuições‌‌de‌‌outros‌‌grandes‌‌pensadores‌‌como‌‌                           
Domingo‌‌Báñez‌‌,‌‌Melchor‌‌Cano‌‌,‌‌Francisco‌‌Suárez‌‌,‌‌Luis‌‌de‌‌Molina‌‌,‌‌Cardeal‌‌Cayetano‌‌,‌‌Francisco‌‌                                 
de‌‌Vitória‌‌,‌‌Domingo‌‌de‌‌Soto‌‌,‌‌etc.‌‌Ele‌‌alcançou‌‌uma‌‌grande‌‌síntese‌‌equilibrada‌‌em‌‌muitos‌‌pontos.‌‌É‌‌                                   
o‌‌mais‌‌completo‌‌comentarista‌‌de‌‌Tomás‌‌de‌‌Aquino,‌‌considerado‌‌um‌‌dos‌‌maiores‌‌de‌‌sua‌‌época.‌‌Seus‌‌                               
cursos‌ ‌(‌ ‌Curso‌ ‌de‌ ‌Filosofia‌ ‌,‌ ‌1637,‌ ‌e‌ ‌Curso‌ ‌de‌ ‌Teologia,‌ ‌1663)‌ ‌constituem‌ ‌uma‌ ‌síntese‌ ‌tomista‌‌                               
notável.‌ ‌Ele‌ ‌desenvolveu‌ ‌a‌ ‌lógica‌ ‌proposicional.‌ ‌wikipedia.org‌ ‌ 
‌ 
‌ 
‌ 
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‌ 

Lunarejo‌ ‌retira‌ ‌dois‌ ‌elementos‌ ‌comuns‌ ‌destas‌ ‌duas‌ ‌posturas‌‌tomistas‌‌antes‌‌                   

de‌ ‌discutir‌ ‌a‌ ‌teoria‌ ‌tomista;‌ ‌ 
“‌ ‌O‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌comum‌ ‌na‌ ‌teoria‌ ‌destes‌ ‌tomistas‌ ‌é‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌essência‌ ‌das‌‌                           
coisas‌ ‌são‌ ‌‌‘algo’‌‌desde‌‌a‌‌eternidade,‌‌distinto‌‌do‌‌nada‌‌e‌‌da‌‌quimera,‌‌                       
e‌ ‌também‌ ‌distinto‌ ‌mesmo‌ ‌de‌ ‌Deus,‌ ‌não‌ ‌em‌ ‌seu‌ ‌ser-de-existência‌‌                   
(cujo‌ ‌começo‌ ‌no‌ ‌tempo‌ ‌esta‌ ‌garantido‌ ‌pela‌ ‌fé‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌base‌ ‌do‌ ‌1º‌‌                           
capítulo‌ ‌do‌ ‌‌Gênesis‌)‌ ‌senão‌ ‌também‌ ‌segundo‌ ‌o‌ ‌ser-de-essência,‌ ‌o‌‌                 
qual‌ ‌é‌ ‌uma‌ ‌série‌ ‌de‌ ‌predicados‌ ‌essências‌ ‌e‌ ‌quididativos.”(60:27)‌ ‌ 
‌ 

Para‌ ‌provar‌ ‌que‌ ‌‌‘algo’‌ ‌ocupa‌ ‌uma‌ ‌posição‌‌intermediária‌‌no‌‌ser‌‌divino‌‌e‌‌no‌‌                         55

ser‌ ‌existência,‌ ‌usa‌ ‌um‌‌argumento‌‌fundamental‌‌de‌‌Cayetano.‌‌Uma‌‌rosa,‌‌é‌‌diferente‌‌                       

de‌ ‌Deus‌ ‌porque‌ ‌é‌ ‌indiferente‌ ‌ao‌ ‌ser‌ ‌e‌ ‌não‌ ‌ser,‌ ‌enquanto‌ ‌que‌ ‌Deus‌ ‌como‌ ‌ser‌‌                             

necessário‌ ‌existe‌ ‌essencialmete‌ ‌e‌ ‌necessariamente‌ ‌e‌ ‌não‌ ‌pode‌ ‌deixar‌ ‌de‌ ‌existir.‌‌                     

Mas‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌rosa,‌ ‌como‌ ‌possibilidade,‌ ‌é‌ ‌indiferente‌ ‌existir‌ ‌ou‌ ‌não‌ ‌existir‌ ‌(não‌ ‌é‌‌                           

necessário‌ ‌que‌ ‌exista‌ ‌e‌ ‌nem‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌exista),‌‌não‌‌se‌‌mostra‌‌indiferente‌‌a‌‌ser‌‌uma‌‌                             

pedra‌‌(não‌‌pode‌‌ser‌‌uma‌‌pedra)‌‌nem‌‌a‌‌ser‌‌uma‌‌rosa‌‌(tem‌‌que‌‌ser‌‌uma‌‌rosa).‌‌Uma‌‌                                 

substância‌ ‌é‌ ‌eterna,‌ ‌e‌ ‌não‌ ‌pode‌ ‌ser‌ ‌outra‌ ‌substância,‌ ‌e‌ ‌como‌ ‌substância‌ ‌não‌ ‌é‌‌                           

Deus‌ ‌e‌ ‌nem‌ ‌existe‌ ‌necessariamente.‌ ‌‌Para‌ ‌uma‌ ‌rosa‌ ‌é‌ ‌indiferente,‌ ‌existir‌ ‌ou‌ ‌não‌‌                         

existir,‌ ‌mas‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌indiferente‌ ‌ser‌ ‌uma‌ ‌rosa‌ ‌ou‌ ‌não‌ ‌ser‌ ‌uma‌ ‌rosa.‌ ‌ 

‌ 

2.6‌ ‌Sobre‌ ‌a‌ ‌teoria‌ ‌escotista‌‌ ‌  

Escoto‌ ‌seguido‌ ‌por‌ ‌seus‌ ‌discípulos,‌ ‌Liqueto‌ ‌e‌ ‌Tartareto,‌ ‌disse‌ ‌Lunarejo,‌ ‌                   

sustentam‌ ‌as‌ ‌essências;‌ ‌ 
“...‌ ‌desde‌ ‌a‌ ‌eternidade‌ ‌têm‌ ‌certo‌ ‌ser‌ ‌inteligente‌ ‌independente‌ ‌da‌‌                   
onipotência‌ ‌de‌‌Deus,‌‌o‌‌qual‌‌é‌‌produzido‌‌pelo‌‌mesmo‌‌conhecimento‌‌                   
divino.‌ ‌O‌ ‌chamam‌ ‌de‌ ‌‘ente‌ ‌diminuto’‌ ‌(‌ens‌ ‌diminutum)‌ ‌‌para‌‌                 
diferenciá-lo‌ ‌do‌ ‌‘ente‌ ‌absoluto’,‌ ‌poi‌ ‌segundo‌ ‌sua‌ ‌teoria,‌ ‌o‌ ‌‌ente‌‌                   
diminuto‌ ‌‌em‌ ‌que‌ ‌consiste‌ ‌a‌ ‌coisa‌ ‌remotamente‌ ‌possível‌‌nem‌‌é‌‌tão‌‌                     
real‌ ‌como‌ ‌uma‌ ‌coisa‌ ‌existente‌ ‌e‌ ‌nem‌ ‌tampouco‌ ‌é‌ ‌nada‌ ‌como‌ ‌o‌‌                       
ente-da-razão,‌ ‌uma‌ ‌quimera,‌ ‌ou‌ ‌algo‌ ‌fingido.”‌ ‌(60:28)‌ ‌ 

55 ‌Como‌‌Tomás,‌‌Cayetano‌‌reconhece‌‌uma‌‌dupla‌‌composição‌‌na‌‌realidade:‌‌a‌‌do‌‌todo‌‌com‌‌as‌‌partes‌‌e‌‌                                 
a‌ ‌da‌ ‌forma‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌matéria.‌ ‌A‌ ‌essa‌‌dupla‌‌composição‌‌corresponde‌‌uma‌‌dupla‌‌abstração:‌‌abstração‌‌                             
total‌ ‌pela‌ ‌qual‌ ‌o‌ ‌todo‌ ‌universal‌ ‌é‌‌extraído‌‌de‌‌suas‌‌partes‌‌subjetivas‌‌e‌‌abstração‌‌formal‌‌pela‌‌qual‌‌a‌‌                                   
razão‌‌formal‌‌de‌‌uma‌‌coisa‌‌é‌‌extraída‌‌de‌‌sua‌‌razão‌‌material.‌‌Pela‌‌abstração‌‌total‌‌é‌‌formado‌‌um‌‌todo‌‌                                   
universal,‌‌pela‌‌abstração‌‌formal‌‌é‌‌extraída‌‌a‌‌razão‌‌formal‌‌atual‌‌daquilo‌‌que‌‌foi‌‌abstraído‌‌e,‌‌em‌‌razão‌‌                                 
disso,‌ ‌é‌ ‌produzido‌ ‌um‌ ‌todo‌ ‌definível‌ ‌completo,‌ ‌confuso‌ ‌ou‌ ‌distintamente‌ ‌conhecido.‌ ‌O‌ ‌universal,‌‌                         
termo‌ ‌do‌ ‌processo‌ ‌de‌ ‌abstração‌ ‌formal,‌ ‌é‌ ‌constituído‌ ‌por‌ ‌razões‌ ‌formais‌ ‌atuais‌ ‌que‌ ‌são‌ ‌partes‌‌                             
constitutivas‌ ‌da‌ ‌definição‌ ‌do‌ ‌todo.‌ ‌Obtém-se,‌ ‌por‌ ‌exemplo,‌ ‌não‌ ‌o‌ ‌conceito‌ ‌concreto‌ ‌homem,‌ ‌que‌‌                           
significa‌ ‌indeterminadamente‌ ‌o‌ ‌singular‌ ‌‘este‌ ‌homem’,‌ ‌mas‌ ‌o‌‌conceito‌‌humanidade,‌‌que‌‌significa‌‌a‌‌                         
razão‌‌formal‌‌da‌‌essência‌‌homem,‌‌isto‌‌é,‌‌a‌‌razão‌‌pela‌‌qual‌‌‘algo’‌‌é‌‌homem‌.‌‌O‌‌que‌‌era‌‌em‌‌Aquino‌‌um‌‌                                       
conceito‌‌precisivo,‌‌que‌‌excluía‌‌o‌‌princípio‌‌de‌‌individuação‌‌e‌‌significava‌‌a‌‌razão‌‌formal‌‌‌pela‌‌qual‌‌‘algo’‌‌                               
tem‌ ‌certas‌ ‌propriedades‌ ‌essenciais‌,‌ ‌passa‌ ‌a‌ ‌ser‌ ‌considerado,‌ ‌graças‌ ‌à‌ ‌abstração‌ ‌formal,‌ ‌uma‌‌                         
essência‌‌inteligível‌‌nela‌‌mesma‌‌e‌‌que‌‌se‌‌diferencia‌‌entitativamente‌‌de‌‌outras‌‌essências‌‌obtidas‌‌pelo‌‌                           
mesmo‌ ‌modo‌ ‌de‌ ‌abstração.‌ ‌(‌Filho,Landim‌ ‌Raul‌ ‌‌)‌ ‌ 
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‌ 
Resume‌ ‌a‌ ‌explicação‌ ‌de‌ ‌Escoto;‌ ‌ 

“As‌ ‌essências‌ ‌foram‌ ‌entendidas‌ ‌por‌ ‌Deus‌ ‌desde‌ ‌a‌ ‌eternidade,‌ ‌e‌‌                   
terminavam‌ ‌este‌ ‌conhecimento‌ ‌em‌ ‌ato‌ ‌primário‌ ‌e‌‌secundário‌‌,‌‌pois‌‌                   
Deus‌‌as‌‌conhecia‌‌não‌‌só‌‌em‌‌sua‌‌essência‌‌e‌‌poder,‌‌mas‌‌também‌‌as‌‌                         
conhecia‌ ‌perfeitamente‌ ‌em‌ ‌si‌ ‌mesmas‌ ‌e‌ ‌enquanto‌‌não‌‌eram‌‌Deus.‌‌                   
Logo‌‌são‌‌algo‌‌real‌‌desde‌‌a‌‌eternidade‌‌e‌‌não‌‌um‌‌ente-da-razão,‌‌uma‌                       
quimera‌ ‌ou‌ ‌um‌ ‌nada.”‌ ‌ 
‌ 

Finalmente,‌ ‌Lunarejo‌ ‌apresentou‌ ‌uma‌ ‌proposta‌ ‌mais‌ ‌radical‌ ‌proposta‌ ‌pelo‌‌                 

escotista‌‌Juan‌‌Ponce‌ ,‌‌segundo‌‌ele‌‌o‌‌‘ente‌‌diminuto’‌‌não‌‌depende‌‌do‌‌entendimento‌‌                       56

divino,‌‌porque‌‌a‌‌essência‌‌possível‌‌tem‌‌seu‌‌ser‌‌por‌‌si‌‌mesma.‌‌Deus‌‌não‌‌produz‌‌nem‌‌                             

em‌ ‌seu‌ ‌ser‌ ‌inteligível,‌ ‌apenas‌  ‌esta‌ ‌totalmente‌ ‌independente‌ ‌de‌ ‌Deus.‌‌ ‌  
“Por‌‌outro‌‌lado,‌‌Pôncio,‌‌um‌‌escotista‌‌bem‌‌refinado,‌‌diz‌‌que‌‌esse‌‌ente‌‌                       
nem‌ ‌mesmo‌ ‌depende‌ ‌do‌ ‌entendimento‌ ‌divino,‌ ‌pois‌ ‌ele‌ ‌acha‌‌que‌‌a‌‌                     
essência‌‌possível‌‌possui‌‌esse‌‌ente‌‌diminuto‌‌.‌‌Ele‌‌afirma,‌‌então,‌‌que‌‌                     
nem‌ ‌seu‌ ‌ser‌ ‌inteligível‌ ‌é‌ ‌produzido‌ ‌pelo‌ ‌conhecimento‌ ‌de‌ ‌Deus‌‌                   
(como‌ ‌afirmam‌‌os‌‌outros‌‌escotistas),‌‌nem‌‌que‌‌ele‌‌é‌‌completamente‌‌                   
independente‌ ‌de‌ ‌Deus‌ ‌[disp.‌ ‌69,‌ ‌n.‌ ‌53]‌ ‌A‌ ‌razão‌ ‌de‌ ‌Scotus‌ ‌é‌ ‌que‌‌                         
essas‌ ‌essências‌ ‌eram‌ ‌entendidas‌ ‌por‌ ‌Deus‌ ‌desde‌ ‌a‌ ‌eternidade,‌ ‌e‌‌                   
eles‌ ‌encerram‌ ‌esse‌ ‌conhecimento‌ ‌em‌ ‌ato‌ ‌primário‌ ‌ou‌ ‌secundário,‌‌                 
porque‌‌Deus‌‌os‌‌conhecia‌‌não‌‌apenas‌‌em‌‌sua‌‌essência‌‌e‌‌poder,‌‌mas‌‌                       
também,‌ ‌de‌ ‌uma‌ ‌maneira‌ ‌muito‌ ‌perfeita,‌ ‌em‌ ‌si‌ ‌mesmos‌ ‌enquanto‌‌                   
não‌ ‌são‌ ‌Deus.‌ ‌Então‌ ‌eles‌ ‌eram‌ ‌'algo'‌ ‌real‌ ‌desde‌ ‌a‌ ‌eternidade;‌ ‌ou‌‌                       
seja,‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌uma‌ ‌entidade‌ ‌da‌ ‌razão,‌ ‌uma‌ ‌quimera‌ ‌ou‌ ‌um‌‌                     
nada.”(60:28)‌ ‌ 

‌ 

Algum‌ ‌tempo‌ ‌depois‌ ‌de‌ ‌terminar‌ ‌este‌ ‌tratado,‌ ‌Medrano‌ ‌estava‌‌todavia‌‌mais‌‌                     

convencido‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌teoria‌ ‌das‌ ‌ideias‌ ‌platônicas‌ ‌é‌ ‌compatível‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌doutrina‌‌                         

escotista‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌essência‌ ‌se‌ ‌distingue‌ ‌formalmente‌ ‌das‌ ‌coisas‌ ‌singulares‌ ‌de‌‌                       

maneira‌ ‌independente‌ ‌da‌ ‌mente‌ ‌humana.‌‌ ‌  
"É‌‌admirável,‌‌em‌‌efeito,‌‌que‌‌de‌‌todos‌‌os‌‌argumentos‌‌que‌‌produziram‌‌                     
os‌ ‌escotistas,‌ ‌para‌ ‌estabelecer‌ ‌a‌ ‌unidade‌ ‌positiva‌ ‌ou‌ ‌negativa‌ ‌da‌‌                   
natureza‌‌ou‌‌para‌‌provar‌‌sua‌‌aptidão‌‌remota‌‌ou‌‌próxima‌‌da‌‌natureza‌‌                     
para‌ ‌estar‌ ‌em‌ ‌muitas‌ ‌coisas,‌ ‌não‌ ‌há‌ ‌ninguém‌ ‌que‌ ‌confirme‌ ‌ainda‌‌                     
mais‌ ‌o‌ ‌universal‌ ‌platônico.”‌ ‌(67:63‌ ‌parágrafo‌ ‌2)‌ ‌ 
‌ ‌  

Nas‌‌teorias‌‌seguintes,‌‌Lunarejo‌‌examinou‌‌em‌‌detalhes‌‌as‌‌diferenças‌‌entre‌‌as‌‌                     

várias‌ ‌teorias‌ ‌escolásticas‌ ‌sobre‌ ‌a‌ ‌unidade‌ ‌do‌ ‌universal.‌‌ ‌  

56 João‌ ‌Pôncio‌,‌ ‌O.F.M.‌ ‌(ou‌ ‌em‌ ‌sua‌ ‌forma‌ ‌latinizada‌ ‌Johannes‌ ‌Poncius)‌ ‌(1603–1661)‌ ‌foi‌ ‌um‌‌                           
Franciscano‌‌irlandês,‌‌filósofo‌‌escolástico‌‌e‌‌teólogo.‌‌Pôncio‌‌foi‌‌o‌‌responsável‌‌pela‌‌clássica‌‌formulação‌‌                         
da‌ ‌Navalha‌ ‌de‌ ‌Ockham,‌ ‌enunciada‌ ‌antes‌ ‌da‌ ‌seguinte‌ ‌forma‌‌em‌‌latim:‌‌‌entia‌‌non‌‌sunt‌‌multiplicanda‌‌                             
praeter‌ ‌necessitatem‌,‌ ‌"os‌ ‌entes‌ ‌não‌ ‌devem‌ ‌ser‌ ‌multiplicados‌ ‌além‌ ‌do‌ ‌necessário.‌ ‌Ligeiramente‌‌                       
diferente‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌formulação‌ ‌de‌ ‌Pôncio:‌ ‌‌Non‌ ‌sunt‌ ‌multiplicanda‌ ‌entia‌ ‌sine‌ ‌necessitate,‌ ‌que‌ ‌pode‌ ‌ser‌‌                             
traduzida‌ ‌como:‌ ‌"não‌ ‌devem‌ ‌ser‌ ‌multiplicados‌ ‌sem‌‌necessidade‌‌os‌‌entes".‌‌Pôncio‌‌não‌‌atribui‌‌essa‌‌                           
ideia‌‌a‌‌Guilherme‌‌de‌‌Ockham,‌‌mas‌‌se‌‌refere‌‌a‌‌ela‌‌como‌‌um‌‌"comum‌‌axioma"‌‌(‌axioma‌‌vulgare)‌‌usado‌‌                                 
pela‌ ‌escolástica.‌ ‌Wikipedia.org‌ ‌ 
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Depois‌ ‌de‌ ‌seis‌ ‌séculos‌ ‌ainda‌ ‌não‌ ‌terminaram‌ ‌as‌ ‌controvérsias‌ ‌em‌ ‌torno‌ ‌da‌‌                       

interpretação‌‌da‌‌distinção‌‌de‌‌Aquino‌‌entre‌‌a‌‌essência‌‌e‌‌a‌‌existência.‌‌Pelo‌‌menos‌‌é‌‌                           

certo‌ ‌que‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌essência‌ ‌e‌ ‌ser‌ ‌(‌esse‌)‌ ‌são‌ ‌dois‌ ‌princípios‌ ‌metafísicos‌ ‌dos‌ ‌‌entes‌‌                           

criados‌‌que‌‌se‌‌relacionam‌‌mutuamente‌‌como‌‌potência‌‌e‌‌ato.‌‌Essência‌‌e‌‌ser‌‌não‌‌são‌‌                           

separados‌ ‌um‌ ‌do‌ ‌outro,‌ ‌porque‌ ‌não‌ ‌são‌ ‌como‌ ‌duas‌ ‌coisas‌ ‌que‌ ‌podem‌ ‌subsistir‌‌                         

separadas.‌‌A‌‌essência‌‌não‌‌é‌‌nada‌‌sem‌‌seu‌‌ato‌‌complementador‌‌e‌‌a‌‌existência‌‌não‌‌                           

‘existe’‌‌sem‌‌sua‌‌potência‌‌correspondente.‌‌Contudo,‌‌os‌‌dois‌‌princípios‌‌são‌‌distintos,‌‌                     

no‌ ‌sentido‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌há‌ ‌uma‌ ‌mera‌ ‌distinção‌ ‌entre‌ ‌dois‌ ‌aspectos‌ ‌de‌ ‌um‌ ‌ente‌ ‌‌que‌ ‌se‌‌                               

deva‌ ‌inteiramente‌ ‌à‌ ‌ação‌‌do‌‌entendimento‌.‌‌De‌‌fato,‌‌a‌‌distinção‌‌objetiva‌‌é‌‌de‌‌suma‌‌                           

importância‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌filosófico‌ ‌de‌ ‌Aquino,‌ ‌porque‌ ‌‌é‌ ‌‌a‌ ‌capa‌ ‌protetora‌ ‌da‌ ‌fenda‌‌                         

mais‌ ‌radical‌ ‌entre‌ ‌o‌ ‌ser‌ ‌e‌ ‌Deus‌‌ ‌(em‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌distingue‌ ‌realmente‌ ‌essência‌ ‌e‌ ‌ser).‌ ‌ 

Parece‌ ‌que‌ ‌muitos‌ ‌discípulos‌ ‌de‌ ‌Aquino‌ ‌não‌ ‌entenderam‌ ‌a‌ ‌distinção‌ ‌entre‌‌                     

dois‌ ‌princípios‌ ‌metafísicos,‌ ‌recíprocos‌ ‌e‌ ‌constitutivos,‌ ‌do‌ ‌ente‌ ‌criado‌ ‌que‌ ‌são‌‌                     

incapazes‌ ‌de‌ ‌ser‌ ‌‌‘algo’‌ ‌‌separados‌ ‌um‌ ‌do‌ ‌outro.‌ ‌ ‌  57

Os‌ ‌filósofos‌ ‌árabes‌ ‌Al‌ ‌Farabi‌ ‌e‌ ‌Avicena‌ ‌haviam‌ ‌considerado‌ ‌a‌ ‌distinção‌‌                     58 59

entre‌ ‌a‌ ‌essência‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌existência,‌ ‌concebendo‌ ‌a‌ ‌essência‌ ‌como‌ ‌‌‘algo’‌ ‌‌capaz‌ ‌de‌‌                         

receber‌ ‌a‌ ‌existência‌ ‌não‌ ‌como‌ ‌idêntica‌ ‌a‌‌essência,‌‌mas‌‌como‌‌um‌‌acidente‌ .‌‌Mais‌‌                         60

57 ‌Aristóteles‌ ‌já‌ ‌reconhecia‌ ‌a‌ ‌distinção‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌escolásticos‌ ‌mais‌ ‌tarde‌ ‌irão‌ ‌acentuar,‌ ‌entre‌ ‌o‌‌                               
acidente‌‌lógico‌‌(‌accidens‌‌praedicabile‌),‌‌isto‌‌é,‌‌aquele‌‌que‌‌pode‌‌vir‌‌ou‌‌desaparecer,‌‌sem‌‌que‌‌o‌‌fundo‌‌                               
da‌ ‌substância‌ ‌seja‌ ‌modificado,‌ ‌como‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌do‌‌homem‌‌permanece‌‌intacta,‌‌quando‌‌adquire‌‌ou‌‌                           
perde‌‌a‌‌virtude‌‌ou‌‌a‌‌ciência‌‌e‌‌o‌‌acidente‌‌metafísico‌‌(‌accidens‌‌praedicamentale‌),‌‌ou‌‌seja,‌‌a‌‌realidade‌‌                               
débil‌ ‌que‌‌tem‌‌necessidade‌‌de‌‌um‌‌suporte‌‌para‌‌existir,‌‌como‌‌a‌‌cor,‌‌o‌‌sabor,‌‌o‌‌calor,‌‌são‌‌inerentes‌‌à‌‌                                     
extensão‌ ‌e,‌ ‌mediante‌ ‌ela,‌ ‌ao‌ ‌corpo‌ ‌que‌ ‌modificam.‌ ‌(Hugon,‌ ‌Padre‌ ‌Édouard,‌ ‌1998)‌ ‌ 
58 Al-Farābi‌ ‌‌também‌ ‌conhecido‌ ‌como‌ ‌Alfarábi‌ ‌ou‌ ‌simplesmente‌ ‌Farabi‌ ‌(Farab,‌ ‌Turquestão,‌‌872‌‌—‌‌                         
Damasco,‌‌950)‌‌foi‌‌um‌‌filósofo‌‌muçulmano‌‌turco‌‌ou‌‌persa‌‌da‌‌Idade‌‌de‌‌Ouro‌‌Islâmica.‌‌Do‌‌seu‌‌nome‌‌se‌‌                                   
gerou‌‌o‌‌termo‌‌português‌‌"alfarrábio"‌‌e‌‌termos‌‌deste‌‌derivados.‌‌Na‌‌filosofia‌‌dizia-se‌‌ao‌‌mesmo‌‌tempo‌‌                             
influenciado‌‌por‌‌Platão‌‌e‌‌Aristóteles‌‌e‌‌considerava‌‌que‌‌as‌‌doutrinas‌‌dos‌‌dois‌‌mestres‌‌da‌‌Antiguidade,‌‌                             
longe‌ ‌de‌ ‌serem‌ ‌opostas,‌ ‌se‌ ‌complementam.‌ ‌Al-Farabi‌ ‌formulou,‌ ‌com‌ ‌uma‌ ‌clareza‌ ‌até‌ ‌então‌                         
desconhecida,‌ ‌a‌ ‌distinção‌ ‌entre‌ ‌a‌ ‌existência‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌essência.‌ ‌Wikipedia.org‌ ‌ 
59 Abu‌ ‌Ali‌ ‌Huceine‌ ‌ibne‌ ‌Abdala‌ ‌ibne‌ ‌Sina‌ ‌-‌ ‌Afexana,‌ ‌perto‌ ‌de‌ ‌Bucara,‌ ‌ca.‌ ‌980‌ ‌—‌ ‌Hamadã,‌ ‌Irã,‌‌                                   
1037),‌ ‌conhecido‌ ‌como‌ ‌Ibn‌ ‌Sīnā‌ ‌ou‌ ‌por‌ ‌seu‌ ‌nome‌ ‌latinizado‌ ‌‌Avicena‌,‌ ‌foi‌ ‌um‌ ‌polímata‌ ‌persa‌ ‌que‌‌                               
escreveu‌ ‌tratados‌ ‌sobre‌ ‌variado‌ ‌conjunto‌ ‌de‌ ‌assuntos,‌ ‌dos‌ ‌quais‌ ‌aproximadamente‌‌240‌‌chegaram‌‌                       
aos‌‌nossos‌‌dias.‌‌Em‌‌particular,‌‌150‌‌destes‌‌tratados‌‌se‌‌concentram‌‌em‌‌filosofia‌‌e‌‌40‌‌em‌‌medicina.‌‌Na‌‌                                 
Idade‌ ‌de‌ ‌ouro‌ ‌islâmica,‌ ‌por‌ ‌causa‌ ‌do‌ ‌sucesso‌ ‌de‌ ‌Avicena‌ ‌em‌ ‌reconciliar‌ ‌o‌ ‌neoplatonismo‌ ‌e‌ ‌o‌‌                               
aristotelianismo‌‌juntamente‌‌com‌‌o‌‌calam,‌‌o‌‌“avicenismo”‌‌eventualmente‌‌se‌‌tornou‌‌a‌‌principal‌‌escola‌‌                         
de‌ ‌filosofia‌ ‌islâmica‌ ‌já‌ ‌no‌ ‌século‌ ‌XII,‌ ‌com‌ ‌Avicena‌ ‌assumindo‌ ‌um‌ ‌papel‌ ‌de‌ ‌autoridade‌ ‌maior‌ ‌no‌‌                               
assunto.‌ ‌O‌ ‌“avicenismo”‌ ‌também‌ ‌teve‌ ‌influência‌ ‌na‌ ‌Europa‌ ‌medieval,‌ ‌particularmente‌ ‌as‌ ‌suas‌‌                       
doutrinas‌‌sobre‌‌a‌‌alma‌‌e‌‌a‌‌distinção‌‌entre‌‌existência-essência,‌‌principalmente‌‌por‌‌causa‌‌dos‌‌debates‌‌                           
e‌ ‌tentativas‌ ‌de‌ ‌censura‌ ‌que‌ ‌elas‌ ‌provocaram‌ ‌na‌ ‌Europa‌ ‌escolástica.‌ ‌wikipedia.org‌ ‌ 
60Em‌ ‌suas‌ ‌Lógica‌ ‌e‌ ‌Metafísica,‌ ‌partes‌ ‌da‌ ‌grande‌‌enciclopédia‌‌Al-Shifa‌‌(A‌‌cura),‌‌Avicena‌‌apresenta‌‌                           
uma‌‌concepção‌‌destinada‌‌a‌‌fazer‌‌história.‌‌Trata-se‌‌da‌‌distinção‌‌entre‌‌a‌‌essência‌‌considerada‌‌em‌‌si‌‌                             
mesma,‌‌que‌‌inclui‌‌apenas‌‌suas‌‌características‌‌próprias‌‌e‌‌que,‌‌por‌‌outro‌‌lado,‌‌não‌‌inclui‌‌nem‌‌exclui‌‌a‌‌                                 
universalidade‌ ‌ou‌ ‌a‌ ‌singularidade,‌ ‌sendo‌ ‌compatível‌ ‌com‌ ‌ambas,‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌essência‌ ‌considerada‌ ‌como‌‌                         
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tarde,‌ ‌depois‌ ‌de‌ ‌Aquino,‌ ‌Egídio‌‌Romano‌‌elaborou‌‌uma‌‌teoria‌‌da‌‌essência‌‌em‌‌que‌‌                         

esta‌ ‌se‌ ‌vê‌ ‌como‌‌‘um‌‌modo-de-ser’‌‌que‌‌esta‌‌em‌‌potência‌‌para‌‌receber‌‌a‌‌existência‌‌                           

por‌‌meio‌‌da‌‌criação‌‌divina.‌‌Segundo‌‌Egídio,‌‌a‌‌essência‌‌e‌‌a‌‌existência‌‌são‌‌entidades‌‌                           

não‌ ‌somente‌ ‌distinguíveis‌ ‌mas‌ ‌separadas.‌ ‌Enrique‌ ‌de‌ ‌Gante‌ ‌disse‌ ‌em‌ ‌oposição‌‌a‌‌                       

Egídio‌‌que‌‌a‌‌distinção‌‌entre‌‌a‌‌essência‌‌e‌‌a‌‌existência‌‌não‌‌é‌‌como‌‌entre‌‌duas‌‌coisas‌‌                               

separadas‌‌‌mas‌‌entre‌‌dois‌‌aspectos‌‌ou‌‌conceitos‌‌das‌‌coisas‌‌‌que‌‌não‌‌estão‌‌incluídas‌‌                         

uma‌ ‌dentro‌ ‌da‌ ‌outra.‌‌ ‌  

A‌‌essência‌ ‌atual‌‌ou‌‌possível‌‌de‌‌uma‌‌coisa‌‌é‌‌‘um‌‌reflexo‌‌de’‌‌ou‌‌é‌‌idealizada‌‌                             

pela‌ ‌ideia‌ ‌divina,‌ ‌possui‌ ‌um‌‌ser‌‌inteligente‌‌que‌‌Enrique‌‌chama‌‌‘ser-da-essência’.‌‌A‌‌                       

existência‌‌acrescenta‌‌para‌‌a‌‌noção‌‌da‌‌essência‌‌uma‌‌referência‌‌a‌‌Deus‌‌como‌‌a‌‌sua‌‌                           

causa,‌ ‌a‌ ‌qual‌ ‌chama‌ ‌‘ser-de-existência’.‌ ‌A‌‌essência‌‌então‌‌tem‌‌duas‌‌relações‌‌com‌‌                       

Deus;‌‌segundo‌‌seu‌‌ser-de-essência‌‌se‌‌relaciona‌‌a‌‌Deus‌‌como‌‌exemplar‌‌e‌‌segundo‌‌                       

seu‌‌ser-de-existência‌‌(se‌‌o‌‌tem)‌‌se‌‌relaciona‌‌ao‌‌poder‌‌ou‌‌onipotência‌‌de‌‌Deus‌‌como‌‌                           

criador.‌ ‌Duns‌ ‌Escoto‌ ‌criticou‌ ‌essa‌ ‌teoria‌ ‌de‌ ‌Enrique‌ ‌porque‌ ‌lhe‌ ‌parecia‌ ‌admitir‌ ‌a‌‌                         

existência‌‌de‌‌algo‌‌real‌‌não-divino‌‌antes‌‌de‌‌sua‌‌criação.‌‌Escoto‌‌disse‌‌que‌‌a‌‌essência‌‌                           

possível‌ ‌não‌ ‌tem‌ ‌ser‌‌real‌‌(nem‌‌ser-de-essência‌‌e‌‌nem‌‌ser-de-existência),‌ ‌mas‌‌um‌‌                       

singularizada‌ ‌ou‌ ‌universalizada.‌ ‌É‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌permite‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌fale‌ ‌de‌ ‌uma‌ ‌consideração‌ ‌absoluta‌ ‌da‌‌                             
essência‌‌e‌‌de‌‌uma‌‌consideração‌‌de‌‌acordo‌‌com‌‌a‌‌existência‌‌que‌‌ela‌‌possui‌‌nos‌‌singulares‌‌sensíveis‌‌                               
e‌ ‌nos‌ ‌conceitos‌ ‌universais.‌ ‌Avicena‌‌resume‌‌sua‌‌concepção‌‌em‌‌várias‌‌passagens‌‌como‌‌a‌‌seguinte:‌‌                           
“…o‌ ‌animal‌ ‌é‌ ‌em‌ ‌si‌ ‌algo,‌ ‌e‌ ‌é‌ ‌o‌‌mesmo,‌‌quer‌‌seja‌‌sensível‌‌ou‌‌seja‌‌inteligível‌‌na‌‌alma.‌‌Mas,‌‌em‌‌si,‌‌                                         
nem‌ ‌lhe‌ ‌cabe‌ ‌o‌ ‌universal‌ ‌nem‌ ‌o‌ ‌singular.‌ ‌Com‌ ‌efeito,‌ ‌se‌ ‌fosse‌ ‌em‌ ‌si‌ ‌universal,‌ ‌de‌ ‌modo‌ ‌que‌ ‌a‌‌                                     
animalidade,‌‌pelo‌‌fato‌‌de‌‌que‌‌é‌‌animalidade,‌‌fosse‌‌universal,‌‌seria‌‌preciso‌‌que‌‌nenhum‌‌animal‌‌fosse‌‌                             
singular,‌‌mas‌‌que‌‌todo‌‌animal‌‌fosse‌‌universal.‌‌Se,‌‌porém,‌‌o‌‌animal,‌‌pelo‌‌fato‌‌de‌‌que‌‌é‌‌animal,‌‌fosse‌‌                                   
singular,‌‌seria‌‌impossível‌‌haver‌‌mais‌‌do‌‌que‌‌um‌‌singular,‌‌isto‌‌é,‌‌o‌‌próprio‌‌singular‌‌ao‌‌qual‌‌compete‌‌a‌‌                                   
animalidade‌ ‌e‌ ‌seria‌ ‌impossível‌ ‌que‌‌outro‌‌singular‌‌fosse‌‌animal.”‌‌(Lógica‌‌III‌‌[Veneza,‌‌1508],‌‌fl.‌‌12r1.‌‌                             
Cit.‌ ‌OWENS,‌ ‌p.‌ ‌1).‌ ‌Como‌ ‌podemos‌ ‌atribuir‌ ‌a‌ ‌animalidade‌ ‌tanto‌ ‌a‌ ‌uma‌ ‌pluralidade‌ ‌de‌ ‌animais‌‌                             
sensíveis‌‌singulares‌‌como‌‌ao‌‌conceito‌‌inteligível‌‌universal,‌‌isso‌‌significa‌‌que‌‌a‌‌essência‌‌em‌‌si‌‌mesma‌‌                             
é‌ ‌neutra‌ ‌em‌ ‌relação‌ ‌aos‌ ‌estados‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌pode‌ ‌ser‌ ‌encontrada,‌ ‌isto‌ ‌é,‌ ‌individualizada‌ ‌ou‌‌                             
universalizada‌ ‌e‌ ‌que‌ ‌ela,‌ ‌por‌ ‌si‌ ‌mesma,‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌nem‌ ‌individual‌ ‌nem‌ ‌universal.‌ ‌Considerada‌ ‌em‌ ‌si‌‌                               
mesma,‌ ‌uma‌ ‌essência‌ ‌ou‌‌natureza‌‌como‌‌a‌‌animalidade,‌‌a‌‌cavalidade‌‌ou‌‌a‌‌humanidade‌‌não‌‌é‌‌nem‌‌                               
uma‌‌nem‌‌múltipla.‌‌Certamente‌‌ela‌‌pode‌‌vir‌‌a‌‌ser‌‌um‌‌ou‌‌outro,‌‌mas‌‌isso‌‌não‌‌está‌‌implicado‌‌na‌‌própria‌‌                                     
noção.‌ ‌Como‌ ‌tal,‌ ‌ela‌ ‌não‌ ‌implica‌ ‌nem‌ ‌exclui‌ ‌nenhuma‌ ‌das‌ ‌duas‌‌situações:‌‌A‌‌própria‌‌humanidade,‌‌                             
com‌ ‌efeito,‌ ‌pelo‌ ‌fato‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌própria‌ ‌humanidade,‌ ‌é‌ ‌algo‌ ‌que‌ ‌prescinde‌ ‌do‌ ‌que‌ ‌quer‌ ‌que‌‌seja‌‌                                     
deles‌ ‌e‌ ‌em‌ ‌cuja‌ ‌definição‌ ‌não‌ ‌se‌ ‌toma‌ ‌senão‌ ‌a‌ ‌humanidade‌ ‌apenas.‌ ‌(Metafísica‌ ‌V,‌ ‌1A‌ ‌[Veneza,‌‌                               
1508],‌‌fl.‌‌86v2.‌‌Cit.‌‌OWENS,‌‌p.‌‌2.)‌‌Em‌‌outros‌‌termos:‌‌a‌‌unidade‌‌e‌‌a‌‌multiplicidade‌‌são‌‌características‌‌                                 
que‌‌advêm‌‌à‌‌essência‌‌a‌‌partir‌‌de‌‌algo‌‌extrínseco‌‌a‌‌essa‌‌essência.‌‌Avicena‌‌considera,‌‌por‌‌outro‌‌lado,‌‌                                 
que‌‌a‌‌essência‌‌ou‌‌natureza‌‌em‌‌si‌‌mesma‌‌é‌‌uma‌‌forma‌‌de‌‌ser.‌‌Se‌‌ela‌‌é‌‌acompanhada‌‌de‌‌algo‌‌que‌‌a‌‌                                         
torna‌ ‌individual‌ ‌ou‌ ‌universal,‌ ‌isso‌ ‌quer‌ ‌dizer‌ ‌que‌ ‌em‌ ‌si‌ ‌mesma‌ ‌ela‌ ‌é‌ ‌um‌ ‌ser‌ ‌(cf.‌ ‌Metafísica‌ ‌V,‌ ‌1C‌‌                                     
[Veneza,‌ ‌1508],‌ ‌fl.‌ ‌87r1.Cit.‌ ‌OWENS,‌ ‌p.‌ ‌3-4).‌ ‌Esse‌ ‌ser‌ ‌é‌ ‌anterior‌ ‌ao‌ ‌ser‌ ‌nos‌ ‌singulares‌ ‌e‌ ‌nos‌                                 
universais;‌ ‌esse‌ ‌ser‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌própria‌ ‌essência‌ ‌em‌ ‌si‌ ‌mesma,‌ ‌sem‌ ‌mais.‌ ‌(Nascimento,‌ ‌Carlos‌ ‌Artur‌‌                             
Cognition‌ ‌pg‌ ‌56-60)‌ ‌ 
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ser‌ ‌relativo‌ ‌(‌secundum‌ ‌quid‌)‌ ‌ou‌ ‌diminuto,‌ ‌o‌ ‌qual‌ ‌é‌ ‌simplesmente‌ ‌o‌ ‌ser‌ ‌objeto‌ ‌do‌‌                           

conhecimento‌ ‌divino.‌‌ ‌  

Capréolo‌ ‌interpretou‌ ‌a‌ ‌doutrina‌ ‌de‌ ‌São‌ ‌Tomás‌ ‌como‌ ‌uma‌‌distinção‌‌entre‌‌as‌‌                       

entidades,‌‌ser-da-essência‌‌e‌‌ser-da-existência,‌‌A‌‌essência‌‌antes‌‌de‌‌estar‌‌atualizada‌‌                   

possui‌‌um‌‌ser‌‌eterno‌‌e‌‌incriado;‌‌Deus‌‌não‌‌é‌‌a‌‌causa‌‌eficiente,‌‌mas‌‌apenas‌‌a‌‌causa‌‌                               

formal‌‌de‌‌uma‌‌essência‌‌na‌‌medida‌‌em‌‌que‌‌ele‌‌a‌‌conhece.‌‌Cayetano‌‌também‌‌disse‌‌                           

que‌ ‌a‌ ‌criatura‌ ‌consta‌ ‌de‌ ‌duas‌ ‌entidades‌ ‌distintas,‌ ‌essência‌ ‌e‌ ‌existência.‌‌ ‌  

Embora‌ ‌a‌ ‌interpretação‌ ‌reificada‌ ‌dos‌ ‌comentadores‌ ‌tomistas‌ ‌no‌ ‌estilo‌ ‌da‌‌                   

doutrina‌ ‌de‌ ‌Egídio‌‌Romano‌‌não‌‌possa‌‌ser‌‌atribuída‌‌a‌‌Aquino,‌‌Lunarejo‌‌acertou‌‌em‌‌                         

dizer‌ ‌que‌ ‌segundo‌ ‌todas‌ ‌estas‌ ‌teorias‌ ‌a‌ ‌essência‌ ‌‌é‌‌‘algo’‌‌diferente‌‌de‌‌Deus‌‌e‌‌não‌‌                             

existe‌ ‌no‌ ‌sentido‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌a‌‌palavra‌‌a‌‌define‌.‌‌E‌‌quando‌‌diz‌‌que‌‌as‌‌muitas‌‌objeções‌‌                               

que‌ ‌se‌ ‌propõe‌ ‌contra‌ ‌esta‌ ‌teoria‌ ‌escolástica‌ ‌se‌ ‌assemelham‌ ‌às‌ ‌objeções‌‌contra‌‌a‌‌                         

teoria‌ ‌platônica‌ ‌das‌ ‌ideias,‌ ‌não‌ ‌faz‌ ‌mais‌ ‌que‌ ‌afirma‌ ‌a‌ ‌associação‌ ‌histórica‌ ‌real.‌ ‌‌A‌‌                           

semelhança‌ ‌também‌ ‌foi‌ ‌notada‌ ‌por‌ ‌Meyronnes,‌ ‌e‌ ‌é‌ ‌este‌ ‌o‌ ‌fato‌ ‌fundamental‌‌                       

pelo‌ ‌qual‌ ‌Medrano‌ ‌baseia‌ ‌sua‌ ‌presente‌ ‌tese.‌‌ ‌  
“Certos‌‌autores‌‌acrescentam‌‌que‌‌Aristóteles‌‌impôs‌‌essa‌‌teoria‌‌(ou‌‌o‌‌                   
significado‌ ‌da‌ ‌teoria)‌ ‌a‌ ‌Platão‌ ‌falsamente,‌‌como‌‌o‌‌mestre‌‌abulense‌‌                   
(de‌ ‌Ávila‌ ),‌ ‌que‌ ‌chama‌ ‌Aristóteles‌ ‌de‌ ‌invejoso‌ ‌e‌ ‌impostor.‌ ‌Mais‌‌                   61

severamente,‌ ‌Francisco‌ ‌de‌ ‌Mairón‌ ‌fala‌‌[Senten.‌‌lib.‌‌1]‌‌com‌‌inveja‌‌e‌‌                     
vergonha,‌ ‌dizendo‌ ‌que‌ ‌Aristóteles‌ ‌não‌ ‌entendia‌ ‌as‌ ‌abstrações‌‌               
metafísicas‌‌que‌‌Platão,‌‌contemplando‌‌Platão‌‌de‌‌uma‌‌maneira‌‌muito‌‌                 
profunda:‌‌‘Embora‌‌Aristóteles‌‌tenha‌‌sido‌‌um‌‌excelente‌‌físico,‌‌era‌‌um‌‌                   
terrível‌ ‌metafísico‌ ‌porque‌ ‌não‌ ‌sabia‌ ‌abstrair;‌ ‌é‌ ‌por‌ ‌isso‌ ‌que‌ ‌ele‌‌                     
compôs‌ ‌tão‌ ‌mal‌ ‌sua‌ ‌metafísica.‌ ‌Mas‌ ‌quem‌‌não‌‌viu‌‌que‌‌Meyronnes‌‌                     
delirava‌ ‌quando‌ ‌acusa‌ ‌Aristóteles‌ ‌de‌ ‌ignorar‌ ‌a‌ ‌metafísica?‌‌ ‌  
Ouçam‌ ‌Flandria‌ ‌responder‌ ‌modestamente,‌ ‌mas‌ ‌enfaticamente,‌ ‌a‌‌             
esse‌‌autor‌‌[Meta.‌‌lib.‌‌1,‌‌sugestões.‌‌12,‌‌art.‌‌2]:‌‌‘Mas,‌‌com‌‌o‌‌perdão‌‌do‌‌                           
doutor‌‌mencionado,‌‌ele‌‌poderia‌‌ter‌‌falado‌‌de‌‌maneira‌‌mais‌‌prudente;‌‌                   
se‌ ‌professores‌ ‌como‌ ‌ele‌ ‌tivessem‌ ‌ficado‌ ‌em‌ ‌silêncio,‌ ‌teriam‌ ‌sido‌‌                   
filósofos.‌‌Alguns‌‌aceitam‌‌a‌‌hipótese‌‌de‌‌impostura‌‌pela‌‌autoridade‌‌de‌‌                   
São‌‌Thomas‌‌no‌‌referido‌‌livreto‌‌[20,‌‌lib.‌‌4,‌‌cap.‌‌4]‌‌onde‌‌ele‌‌ensina‌‌que‌‌                           
Aristóteles‌ ‌não‌ ‌reproduz‌ ‌fielmente‌‌os‌‌pontos‌‌de‌‌vista‌‌de‌‌Sócrates‌‌e‌‌                     
Platão.‌‌Porém‌‌São‌‌Thomas‌‌não‌‌ensina‌‌tal‌‌coisa,‌‌embora‌‌ele‌‌diga,‌‌no‌‌                       

61 Alonso‌‌Fernández‌‌de‌‌Madriga‌l,‌‌mais‌‌conhecido‌‌como‌‌"el‌‌Tostado"‌‌ou‌‌"el‌‌Abulense"‌‌(Madrigal‌‌de‌‌                             
las‌ ‌Altas‌ ‌Torres,‌ ‌Ávila‌,‌ ‌1410‌ ‌-‌ ‌Bonilla‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Sierra,‌ ‌Ávila,‌ ‌3‌ ‌de‌ ‌setembro‌ ‌de‌ ‌1455)‌ ‌foi‌ ‌um‌ ‌clérigo,‌‌                                     
acadêmico‌ ‌e‌ ‌escritor‌ ‌espanhol‌ ‌de‌ ‌Ávila‌ ‌(1454‌ ‌-‌ ‌1455),‌ ‌sucessor‌ ‌do‌ ‌Bispo‌ ‌que‌ ‌hoje‌ ‌chamaríamos‌‌                             
Alonso‌ ‌de‌ ‌Ulloa‌ ‌y‌ ‌de‌ ‌Fonseca‌ ‌(1445‌ ‌-‌ ‌1454).‌ ‌Wikipedia.org‌ ‌ 
O‌ ‌Abulense‌ ‌acreditava‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌desigualdade‌ ‌de‌ ‌entendimento‌ ‌que‌ ‌existe‌ ‌entre‌ ‌os‌ ‌homens‌ ‌não‌‌                           
depende‌‌exclusivamente‌‌da‌‌maior‌‌ou‌‌menor‌‌perfeição‌‌dos‌‌órgãos‌‌sensíveis,‌‌como‌‌alguns‌‌afirmavam,‌‌                         
mas‌ ‌também‌ ‌da‌ ‌diferença‌ ‌na‌‌maior‌‌ou‌‌menor‌‌luz‌‌que‌‌Deus‌‌dá‌‌a‌‌cada‌‌homem‌‌no‌‌compreensão‌‌do‌‌                                   
agente‌‌(‌Deus‌‌est‌‌qui‌‌potest‌‌dare‌‌nobis‌‌majus‌‌intellectus‌‌agentis‌‌lumen‌‌)‌;‌‌de‌‌maneira‌‌que‌‌a‌‌maior‌‌ou‌‌                                   
menor‌ ‌acuidade‌ ‌da‌ ‌compreensão‌ ‌ou‌ ‌a‌ ‌perfeição‌ ‌da‌ ‌engenhosidade,‌ ‌vem‌ ‌da‌ ‌maior‌ ‌luz‌ ‌da‌‌                           
compreensão‌ ‌do‌ ‌agente‌ ‌e‌ ‌da‌ ‌melhor‌ ‌disposição‌ ‌orgânica‌ ‌da‌ ‌fantasia‌ ‌e‌ ‌dos‌ ‌sentidos‌ ‌internos.‌‌                           
https://www.filosofia.org/zgo/‌ ‌ 
‌ 
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‌ 

lugar‌ ‌citado,‌ ‌que‌ ‌Aristóteles‌ ‌expressou‌ ‌as‌ ‌ideias‌ ‌de‌ ‌Sócrates‌ ‌e‌‌                   
Platão‌‌com‌‌termos‌‌ligeiramente‌‌modificados‌‌e‌‌com‌‌frases‌‌diferentes,‌‌                 
mas‌‌em‌‌momento‌‌algum‌‌afirma‌‌que‌‌o‌‌sentido‌‌da‌‌teoria‌‌é‌‌diferente‌‌de‌‌                         
seu‌ ‌pensamento.”(2:11)‌ ‌ 
‌ 

As‌‌objeções‌‌óbvias‌‌contra‌‌a‌‌doutrina‌‌exposta‌‌acima,‌ ‌é‌‌simplesmente‌‌que‌‌se‌‌                       

essência‌ ‌possível‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌nem‌ ‌Deus‌ ‌e‌ ‌nem‌ ‌criatura,‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌nada.‌‌ ‌  
“Tal‌ ‌essência‌ ‌das‌ ‌coisas,‌ ‌salvo‌ ‌objeções,‌ ‌ou‌ ‌tal‌ ‌ente‌ ‌diminuto‌ ‌que‌‌                     
segundo‌ ‌a‌ ‌hipótese‌ ‌seria‌ ‌eterno‌ ‌em‌ ‌seu-ser-essência,‌ ‌é‌ ‌criado‌ ‌ou‌‌                   
incriado.‌ ‌Se‌ ‌é‌ ‌incriado‌ ‌evidentemente‌ ‌é‌ ‌Deus.‌ ‌Se‌ ‌é‌ ‌criado‌ ‌recebe‌‌                     
seu‌ ‌ente‌ ‌Dele‌ ‌mediante‌ ‌uma‌ ‌produção‌ ‌verdadeira.”(60:29).‌‌ ‌  
‌ 

Não‌‌escapam‌‌os‌‌tomistas‌‌modernos‌‌que‌‌dizem‌‌que‌‌o‌‌ser‌‌de‌‌uma‌‌essência‌‌é‌‌                           

negativo‌ ‌e‌ ‌apenas‌ ‌relativamente‌ ‌atual;‌ ‌ 
“Pois‌ ‌se‌ ‌é‌ ‌algo‌ ‌real‌ ‌distinto‌ ‌do‌ ‌nada‌ ‌e‌‌de‌‌Deus,‌‌perguntamos‌‌se‌‌é‌‌                           
criado‌ ‌ou‌ ‌incriado.‌ ‌O‌ ‌ser‌ ‌criado‌ ‌padece‌ ‌das‌ ‌mesmas‌ ‌instâncias‌‌do‌‌                     
ser‌ ‌positivo,‌ ‌essencial,‌ ‌atual,‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌argumento‌ ‌volta‌ ‌a‌ ‌aplicar-se.”‌‌                   
(60:29)‌‌ ‌  
‌ 

Tão‌ ‌pouco‌ ‌escapam‌ ‌os‌ ‌escotistas;‌ ‌ 
“...porque‌‌essa‌‌coisa‌‌que‌‌é‌‌possível‌‌desde‌‌a‌‌eternidade‌‌é‌‌distinta‌‌de‌                       
Deus‌ ‌e‌ ‌do‌ ‌nada,‌ ‌se‌ ‌bem‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌‘diminuta’,‌ ‌por‌ ‌não‌ ‌ser‌ ‌Deus‌ ‌é‌‌                           
obviamente‌ ‌algo‌‌criado,‌‌e‌‌portanto‌‌depende‌‌de‌‌Deus‌‌como‌‌primeira‌‌                   
causa.”‌ ‌(60:30)‌ ‌ 
‌ 

Lunarejo‌ ‌sugeriu‌ ‌quatro‌ ‌maneiras‌ ‌de‌ ‌solucionar‌‌o‌‌argumento‌‌na‌‌perspectiva‌‌                   

de‌ ‌Enrique‌ ‌de‌ ‌Gante,‌ ‌os‌ ‌comentadores‌ ‌tomistas,‌ ‌os‌ ‌seguidores‌ ‌de‌ ‌Escoto‌ ‌e‌ ‌o‌‌                         

dissidente‌ ‌Ponce.‌ ‌Para‌ ‌Capréolo,‌ ‌Soncinas‌ ,‌ ‌Mauricio‌ ‌de‌ ‌Gregório‌ ‌e‌‌Albertino,‌‌a‌‌                     62 63

doutrina‌ ‌de‌ ‌Enrique‌ ‌de‌ ‌Gante‌ ‌lhes‌ ‌parece‌ ‌suficiente‌ ‌para‌ ‌solucionar‌ ‌a‌ ‌objeção.‌‌ ‌  

62 Paulus‌ ‌Barbus‌ ‌(Paul‌ ‌‌Soncinas‌)‌ ‌(nascido‌ ‌em‌ ‌Soncino‌ ‌,‌ ‌Lombardia‌ ‌,‌ ‌de‌ ‌onde‌ ‌vem‌ ‌o‌ ‌nome‌ ‌de‌‌                                 
Soncinas‌ ‌que‌‌aparece‌‌no‌‌cabeçalho‌‌de‌‌seus‌‌livros;‌‌morreu‌‌em‌‌Cremona‌‌,‌‌4‌‌de‌‌agosto‌‌de‌‌1494)‌‌foi‌‌                                   
um‌ ‌filósofo‌‌e‌‌teólogo‌‌italiano‌‌dominicano.‌‌Ainda‌‌muito‌‌jovem‌‌ingressou‌‌na‌‌Ordem‌‌Dominicana‌‌e‌‌fez‌‌                             
seus‌‌estudos‌‌filosóficos‌‌e‌‌teológicos‌‌em‌‌suas‌‌escolas.‌‌Posteriormente,‌‌ele‌‌ensinou‌‌filosofia‌‌e‌‌teologia‌‌                           
em‌‌Milão‌‌,‌‌Ferrara‌‌e‌‌Bolonha.‌‌Ele‌‌era‌‌estimado‌‌por‌‌estudiosos‌‌contemporâneos,‌‌principalmente‌‌por‌‌                           
Pico‌ ‌della‌ ‌Mirandola‌ ‌.‌ ‌Muitos‌ ‌de‌ ‌seus‌ ‌escritos‌ ‌foram‌ ‌perdidos,‌ ‌foram‌ ‌impresso‌ ‌com‌‌                         
freqüência:‌"Quaestiones‌ ‌super‌ ‌divina‌ ‌sapientia‌ ‌Aristotelis"‌ ‌(edição‌ ‌principal,‌ ‌Lyon,‌ ‌1579);‌"Divinum‌‌                 
Epitoma‌ ‌quaestionum‌ ‌em‌ ‌IV‌ ‌libros‌ ‌senentiarum‌ ‌a‌ ‌principe‌‌Thomistarum‌‌Joanne‌‌Capreolo‌‌Tolesano‌‌                       
disputatarum"‌ ‌(edição‌ ‌principal,‌ ‌Pavia,‌ ‌1522)‌ ‌O‌ ‌local‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌data‌ ‌de‌ ‌‌"In‌ ‌libros‌ ‌praedicabilium‌ ‌et‌‌                             
praedicamentorum‌ ‌expositio"‌ ‌‌são‌ ‌desconhecidos.Wikipedia.org‌ 
63 Maurizio‌‌Di‌‌Gregório‌‌-‌‌morreu‌‌em‌‌Naples‌‌1651,‌‌lat.‌‌por‌‌Gregoriis.‌‌Dominicano‌‌de‌‌origem‌‌siciliana,‌‌                               
tomou‌‌o‌‌hábito‌‌no‌‌convento‌‌de‌‌Camarata,‌‌e‌‌depois‌‌de‌‌ter‌‌ensinado‌‌teologia‌‌na‌‌ordem,‌‌foi‌‌promovido‌‌                                 
ao‌‌grau‌‌de‌‌bacharel‌‌no‌‌capítulo‌‌geral‌‌de‌‌Roma‌‌em‌‌1612,‌‌foi‌‌mestre‌‌em‌‌teologia.‌‌No‌‌Capítulo‌‌Geral‌‌                                   
de‌‌Milão‌‌(1622),‌‌foi‌‌instituído‌‌Regente‌‌de‌‌Estudos‌‌do‌‌Colégio‌‌de‌‌Messina.‌‌Parece‌‌que‌‌mais‌‌tarde,‌‌na‌‌                                 
província‌ ‌dominicana‌ ‌de‌ ‌Trinacria‌ ‌ou‌ ‌Sicília,‌ ‌Gregório‌ ‌juntou-se‌ ‌à‌ ‌província‌ ‌lombarda‌ ‌e‌ ‌mudou-se‌‌                         
para‌‌Nápoles.‌‌Se‌‌tornou‌‌parte‌‌do‌‌corpo‌‌docente‌‌de‌‌teologia‌‌da‌‌Universidade‌‌Napolitana.‌‌Deixou‌‌um‌                             
número‌‌considerável‌‌de‌‌livros‌‌e‌‌manuscritos,‌‌desde‌‌teologia‌‌escolástica‌‌até‌‌assuntos‌‌mais‌‌curiosos.‌‌                         
Ele‌ ‌é‌ ‌caracterizado‌ ‌por‌ ‌uma‌ ‌perspectiva‌ ‌enciclopédica‌ ‌e‌ ‌uma‌ ‌tentativa‌ ‌de‌ ‌mediar‌ ‌as‌‌disputas‌‌que‌‌                             
opuseram‌ ‌jesuítas,‌ ‌escotistas‌ ‌e‌ ‌tomistas‌ ‌na‌ ‌esteira‌ ‌da‌ ‌disputa‌ ‌pelos‌ ‌auxillis‌ ‌‌(Tractatus‌ ‌de‌ ‌auxiliis‌‌                           
(Naples);https://scholasticon.msh-lse.‌ ‌ 
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‌ 

“...A‌ ‌essência‌ ‌tem‌ ‌duplo‌ ‌ser:‌ ‌de-essência‌ ‌e‌ ‌de-existência.‌ ‌Tem‌‌                 
aquele‌ ‌de‌ ‌Deus‌ ‌como‌ ‌causa‌ ‌exemplar‌ ‌que‌ ‌dá‌‌a‌‌toda‌‌essência‌‌seu‌‌                       
ser‌ ‌inteligível‌ ‌e‌ ‌quididativo,‌ ‌mas‌ ‌Deus‌ ‌dá‌ ‌o‌ ‌ser-da-existência‌‌como‌‌                   
causa‌ ‌eficiente.‌ ‌De‌ ‌maneira‌ ‌que‌‌não‌‌se‌‌segue‌‌que‌‌a‌‌criatura‌‌tenha‌‌                       
um‌ ‌ser‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌Deus;‌ ‌apenas‌ ‌não‌ ‌podemos‌ ‌dizer‌ ‌que‌ ‌seja‌ ‌                       
‘criada’‌ ‌enquanto‌ ‌o‌ ‌primeiro‌ ‌ser‌ ‌mas‌ ‌como‌ ‌o‌ ‌segundo.”‌ ‌(61:12)‌ ‌ 
‌ 

Tomista‌ ‌como‌ ‌Soncias‌ ‌e‌ ‌Capréolo‌‌disseram‌‌que‌‌as‌‌essências‌‌dependem‌‌de‌‌                     

Deus‌ ‌no‌ ‌sentido‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌podem‌ ‌existir‌ ‌senão‌ ‌pela‌ ‌criação‌ ‌divina,‌ ‌e‌ ‌quando‌‌                           

existem‌ ‌podemos‌ ‌dizer‌ ‌incondicionalmente‌‌(‌absolute)‌‌‌que‌‌são‌‌criaturas,‌‌dependem‌‌                 

e‌ ‌participam‌ ‌do‌ ‌ser‌ ‌divino,‌ ‌etc.‌ ‌ 
“...‌ ‌segundo‌ ‌seu‌ ‌ser-essencial,‌ ‌as‌ ‌essências‌ ‌são‌ ‌totalmente‌ ‌               
improduzidas‌ ‌e‌‌independentes‌‌de‌‌Deus‌‌ou‌‌de‌‌outra‌‌causa‌‌eficiente,‌‌                   
já‌‌que‌‌necessariamente‌‌têm‌‌esse‌‌algo‌‌essencial‌‌por‌‌si‌‌mesmas‌‌e‌‌de‌‌                       
modo‌ ‌atual‌ ‌desde‌ ‌a‌ ‌eternidade.‌ ‌Porém,‌ ‌dependem‌ ‌de‌ ‌Deus‌ ‌para‌‌                   
existir,‌ ‌e‌ ‌esta‌ ‌dependência‌ ‌em‌ ‌existir‌ ‌basta,‌ ‌como‌ ‌temos‌‌dito,‌‌para‌‌                     
que‌ ‌não‌ ‌seja‌ ‌Deus.”(60-1:31)‌ ‌ 
‌ 

Porém,‌ ‌a‌ ‌essência‌ ‌em‌ ‌seu‌ ‌ser-de-essência‌ ‌depende‌ ‌de‌ ‌Deus‌ ‌como‌ ‌uma‌‌                     

causa‌ ‌exemplar‌ ‌(como‌ ‌depende‌ ‌Dele‌ ‌em‌ ‌seu‌ ‌ser-de-existência‌ ‌como‌ ‌uma‌ ‌causa‌‌                     

eficiente).‌ ‌Os‌ ‌escotistas‌ ‌propõem‌ ‌uma‌ ‌solução‌ ‌parecida.‌ ‌No‌ ‌seguinte‌‌texto‌‌fazem‌‌                     

um‌ ‌jogo‌ ‌de‌ ‌palavras;‌ ‌ 
“...no‌ ‌ente-diminuto,‌ ‌enquanto‌ ‌a‌ ‌sua‌ ‌essência‌ ‌depende‌ ‌do‌‌               
entendimento‌‌apenas‌‌em‌‌seu‌‌ser‌‌conhecido,‌‌inteligível‌‌e‌‌intencional.‌‌                 
Pois‌‌Deus,‌‌conhecendo‌‌no‌‌segundo‌‌momento‌ ‌(é‌‌uma‌‌reconstrução‌‌                 64

no‌ ‌texto‌ ‌esta‌ ‌inteligibilidade),‌ ‌sua‌ ‌essência‌ ‌como‌ ‌exemplar‌ ‌das‌‌                 
naturezas,‌ ‌produz‌ ‌a‌ ‌rosa,‌ ‌intencionalmente‌ ‌em‌ ‌seu‌ ‌ser‌ ‌conhecido,‌‌                 
em‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌“cheire”‌‌uma‌‌dependência‌‌de‌‌Deus‌‌como‌‌de‌‌uma‌‌causa‌‌                       
exemplar,‌ ‌ideal‌ ‌ou‌ ‌intencional.‌ ‌(61:33)‌ ‌ 

‌ 
Ponce‌ ‌não‌ ‌reconheceu‌ ‌nenhuma‌ ‌dependência‌‌no‌‌ser-de-essência,‌‌porque‌‌a‌‌                 

compatibilidade‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌existência‌ ‌caracteriza‌ ‌a‌ ‌essência‌ ‌por‌ ‌si‌ ‌só.‌ ‌Tão‌ ‌pouco‌ ‌há‌‌                         

algum‌ ‌inconveniente‌ ‌em‌‌dizer‌‌que‌‌nem‌‌Deus‌‌pode‌‌fazer‌‌que‌‌“homem”‌‌seja‌‌“pedra”‌‌                         

ou‌ ‌um‌ ‌ente-de-razão.‌‌ ‌  

As‌ ‌essências‌ ‌não‌ ‌são‌‌geradas‌‌e‌‌nem‌‌corruptíveis‌‌porque‌‌não‌‌dependem‌‌de‌‌                       

nenhuma‌ ‌causa‌ ‌eficiente,‌ ‌se‌ ‌bem‌ ‌que‌ ‌podemos‌ ‌dizer‌ ‌que‌ ‌surgem‌ ‌e‌‌desaparecem‌‌                       

‘acidentalmente’‌ ‌por‌ ‌surgir‌ ‌e‌ ‌desaparecer‌ ‌nas‌‌coisas‌‌para‌‌as‌‌quais‌‌convém.‌‌O‌‌ser,‌‌                         

dos‌ ‌predicados‌ ‌universais‌ ‌e‌ ‌quididativos,‌ ‌é‌ ‌independente‌ ‌da‌ ‌existência.‌ ‌O‌‌                   

64 ‌O‌ ‌ser‌ ‌conhecido‌ ‌no‌ ‌texto‌‌latino‌‌é‌‌‘sicreo’,‌‌O‌‌'ser‌‌conhecido'‌‌é‌‌o‌‌ser‌‌que‌‌tem‌‌uma‌‌entidade‌‌como‌‌                                       
objeto‌ ‌da‌ ‌mente.‌ ‌ 
‌ 

62‌ ‌ 



‌ 

ser-de-essência,‌ ‌elemento‌ ‌estável‌ ‌na‌ ‌realidade,‌ ‌fundamenta‌ ‌as‌ ‌proposições‌‌               

necessárias‌ ‌com‌ ‌as‌ ‌quais‌ ‌se‌ ‌identificam‌ ‌as‌ ‌ciências,‌ ‌ 
“Daí‌ ‌surge‌ ‌o‌ ‌famoso‌ ‌axioma‌ ‌‘os‌ ‌universais‌ ‌são‌ ‌verdades‌ ‌eternas’‌‌                   
sobre‌ ‌as‌ ‌proposições‌ ‌essenciais‌ ‌ou‌ ‌enunciados‌ ‌em‌ ‌matéria‌‌               
necessária,‌ ‌como‌ ‌‘o‌ ‌homem‌ ‌é‌ ‌animal’,‌ ‌‘a‌ ‌pedra‌‌é‌‌um‌‌corpo’.‌ ‌Quer‌‌                       
dizer‌ ‌que‌ ‌as‌ ‌proposições‌ ‌seriam‌ ‌verdadeiras‌ ‌mesmo‌ ‌quando‌ ‌as‌‌                 
coisas‌ ‌não‌ ‌existissem,‌ ‌p.ex.,‌ ‌se‌ ‌um‌ ‌homem‌ ‌existe‌ ‌ou‌ ‌não‌ ‌existe,‌‌                     
seria‌ ‌válido,‌ ‌desde‌ ‌a‌ ‌eternidade,‌ ‌dizer‌‌que‌‌‘o‌‌homem‌‌é‌‌um‌‌animal’.‌ ‌                       
A‌‌razão‌‌não‌‌é‌‌(como‌‌dizem‌‌alguns‌‌que‌‌não‌‌conhecem‌‌muito‌‌bem‌‌os‌                         
peripatéticos)‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌verdade‌ ‌existe‌ ‌apenas‌ ‌por‌ ‌suposição,‌ ‌para‌‌                 
saber‌ ‌se‌ ‌há‌ ‌um‌ ‌homem,‌ ‌mas‌ ‌como‌ ‌explica‌ ‌Santo‌ ‌Agostinho,‌ ‌que‌‌                     
algumas‌ ‌proposições‌ ‌como‌ ‌‘há‌ ‌um‌ ‌céu’‌ ‌ou‌ ‌‘há‌ ‌uma‌ ‌terra’‌ ‌são‌‌                     
verdadeiras‌ ‌apenas‌ ‌quando‌ ‌se‌ ‌supõe‌ ‌a‌ ‌constância‌ ‌do‌ ‌sujeito,‌‌mas‌‌                   
outras‌ ‌são‌ ‌‘dois‌ ‌mais‌ ‌três‌ ‌são‌ ‌cinco’‌ ‌e‌ ‌as‌ ‌demais‌ ‌proposições‌‌                     
necessárias‌ ‌e‌ ‌essenciais.”(61:36)‌ ‌ 
‌ 

Este‌ ‌texto‌ ‌aponta‌ ‌uma‌‌diferença‌‌entre‌‌nossas‌‌análises,‌‌quanto‌‌a‌‌proposição‌‌                     

e‌‌analise‌‌escolástica,‌‌que‌‌dependem‌‌da‌‌doutrina‌‌da‌‌suposição‌‌e‌‌de‌‌uma‌‌metafísica‌‌                         

das‌ ‌essências.‌ ‌Os‌ ‌escolásticos‌ ‌sabiam‌ ‌distinguir‌ ‌três‌ ‌tipos‌ ‌de‌ ‌‘matéria‌ ‌de‌‌                     

proposição’;‌ ‌natural‌ ‌e‌ ‌remota‌ ‌(de‌ ‌proposições‌ ‌necessárias‌ ‌e‌ ‌impossíveis)‌ ‌e‌‌                   

contingentes‌ ‌(de‌ ‌proposições‌ ‌factuais),‌ ‌as‌ ‌quais‌ ‌estão‌ ‌ligadas‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌teoria‌ ‌das‌‌                       

essências‌ ‌possíveis.‌ ‌Embora‌ ‌exista‌ ‌um‌ ‌elemento‌ ‌declaradamente‌ ‌platônico‌ ‌nesta‌‌                 

doutrina.‌ ‌Lunarejo‌ ‌descobre‌ ‌a‌ ‌verdade‌ ‌da‌ ‌proposição‌ ‌necessária‌ ‌mediante‌ ‌as‌‌                   

coisas‌ ‌existentes.‌ ‌Na‌ ‌proposição‌ ‌‘o‌ ‌homem‌ ‌é‌ ‌um‌ ‌animal‌ ‌racional’,‌ ‌a‌ ‌verdade‌ ‌cria‌‌                         

raízes‌ ‌no‌ ‌ser-da-essência,‌ ‌na‌ ‌disposição‌ ‌objetiva‌ ‌dos‌ ‌predicados,‌ ‌mas‌ ‌nos‌‌                   

inteiramos‌ ‌da‌ ‌verdade‌ ‌abstraindo‌ ‌a‌ ‌essência‌ ‌das‌ ‌coisas‌ ‌singulares‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌tal‌‌                       

essência‌ ‌se‌ ‌encarna‌ ‌através‌ ‌do‌ ‌ato‌ ‌de‌ ‌criação‌ ‌divina.‌‌ ‌  

Medrano‌ ‌diz‌‌que‌‌a‌‌proposição‌‌seria‌‌verdadeira‌‌existindo‌‌ou‌‌não‌‌um‌‌homem,‌‌                       

porém‌‌a‌‌razão‌‌não‌‌é‌‌que‌‌a‌‌proposição‌‌universal,‌ ‌dito‌‌de‌‌outra‌‌forma,‌‌não‌‌é‌‌o‌‌último‌‌                                 

termo‌ ‌o‌ ‌ser-da-existência‌ ‌ou‌ ‌factualidade‌ ‌que‌ ‌fundamentam‌‌a‌‌proposição‌‌mas‌‌seu‌‌                     

ser‌ ‌essencial,‌ ‌que‌ ‌prescinde‌ ‌da‌ ‌existência‌ ‌atual.‌ ‌A‌ ‌ciência,‌ ‌para‌ ‌muitos‌‌                     

escolásticos,‌ ‌se‌ ‌apoia‌ ‌em‌ ‌proposições‌ ‌necessárias‌ ‌que‌ ‌tem‌ ‌‘aplicação‌ ‌existencial’‌‌                   

no‌‌sentido‌‌de‌‌que‌‌para‌‌serem‌‌verdadeiras,‌‌os‌‌termos‌‌‘sujeito‌‌e‌‌predicado’‌ ,‌‌devem‌‌                         65

presumir‌‌o‌‌mesmo.‌ ‌Mas‌‌esta‌‌‘aplicação‌‌existencial’‌ ‌entende-se‌‌de‌‌maneira‌‌ampla;‌‌                     

não‌‌limita-se‌‌aos‌‌seres‌‌existentes,‌‌mas‌ ‌estende-se‌‌aos‌‌seres‌‌possíveis.‌‌O‌‌possível‌‌                       

65 ‌Parece‌‌que‌‌o‌‌nosso‌‌intelecto‌‌não‌‌intelige‌‌compondo‌‌e‌‌dividindo...o‌‌intelecto‌‌intelige‌‌por‌‌assimilação‌‌                             
às‌‌coisas.‌‌Ora,‌‌a‌‌composição‌‌e‌‌a‌‌divisão‌‌não‌‌é‌‌nada‌‌nas‌‌coisas.‌‌Com‌‌efeito,‌‌nada‌‌se‌‌encontra‌‌nas‌‌                                     
coisas‌ ‌senão‌ ‌a‌ ‌coisa‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌significada‌ ‌pelo‌ ‌predicado‌ ‌e‌ ‌pelo‌ ‌sujeito,‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌uma‌ ‌e‌‌a‌‌mesma‌‌se‌‌a‌‌                                       
composição‌ ‌é‌ ‌verdadeira;‌ ‌de‌ ‌fato,‌ ‌o‌‌homem‌‌é‌‌verdadeiramente‌‌o‌‌que‌‌é‌‌o‌‌animal.‌‌Logo,‌‌o‌‌intelecto‌‌                                 
não‌ ‌compõe‌ ‌e‌ ‌divide.‌ ‌(Suma‌ ‌de‌ ‌Teologia,‌ ‌pg‌ ‌159,‌ ‌2016)‌ ‌ 
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para‌ ‌Lunarejo‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌ser-de-essência,‌ ‌o‌ ‌qual‌ ‌relaciona-se‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌ideia‌ ‌divina.‌ ‌O‌‌                         

‘universal‌‌do‌‌discurso’‌‌que‌‌se‌‌questiona‌‌aqui,‌‌então,‌‌sai‌‌do‌‌existente‌‌para‌‌abarcar‌‌a‌‌                           

hierarquia‌ ‌da‌ ‌essência‌ ‌possível.‌ ‌Por‌ ‌outro‌ ‌lado,‌ ‌quando‌ ‌a‌ ‌proposição‌ ‌implica‌ ‌a‌‌                       

existência‌ ‌atual‌ ‌do‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌referido‌ ‌por‌ ‌seus‌‌termos,‌‌baseia-se‌‌no‌‌ser-de-existência.‌ ‌                        

Convém‌‌sublinhar‌‌outra‌‌vez‌‌que‌‌para‌‌Lunarejo‌‌nós‌‌apreendemos‌‌o‌‌ser-de-essência‌‌                     

não‌ ‌por‌ ‌uma‌ ‌luz‌ ‌da‌ ‌essência‌ ‌em‌ ‌si‌ ‌mesma,‌ ‌mas‌ ‌por‌ ‌uma‌ ‌abstração‌ ‌do‌ ‌conteúdo‌‌                             

essencial‌‌das‌‌coisas‌‌singulares.‌‌Estes‌‌pontos‌‌serão‌‌tratados‌‌mais‌‌extensamente‌‌no‌‌                     

resto‌ ‌do‌ ‌tratado.‌‌ ‌  

Lunarejo‌ ‌fundamenta‌ ‌as‌ ‌doutrinas‌ ‌de‌ ‌vários‌ ‌pensadores,‌ ‌escotistas‌ ‌e‌‌                 

tomistas‌ ‌e‌ ‌as‌ ‌reduz‌ ‌a‌ ‌uma‌ ‌posição‌ ‌comum.‌ ‌Assim‌ ‌resume‌ ‌seu‌ ‌postulado‌ ‌histórico;‌ ‌ 
“Veja,‌ ‌amigo‌ ‌leitor,‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌elite‌ ‌dos‌ ‌peripatéticos,‌ ‌os‌ ‌tomistas‌ ‌e‌‌                     
escotistas,‌ ‌têm‌ ‌interpretado‌ ‌as‌ ‌essências,‌ ‌as‌ ‌quididades,‌ ‌e‌ ‌os‌‌                 
possíveis‌ ‌como‌‌entes‌‌eternos,‌‌atuais,‌‌e‌‌de‌‌todos‌‌independentes‌‌em‌‌                   
seu‌ ‌ser‌ ‌(em‌ ‌realidade)‌ ‌de‌ ‌Deus‌ ‌como‌ ‌causa‌ ‌criadora;‌ ‌sem‌ ‌algo‌‌                     
positivo‌‌ou‌‌negativo‌‌como‌‌dizem‌‌os‌‌tomistas,‌‌sem‌‌algo‌‌intencional‌‌ou‌‌                     
inteligível‌ ‌(Spínula‌ ‌o‌ ‌chama‌ ‌ininteligível)‌ ‌que‌ ‌Escoto‌ ‌nomea‌ ‌‘ente‌‌                 66

diminuto’,‌ ‌seja‌ ‌algo‌ ‌remoto‌‌e‌‌fundamentalmente‌‌possível‌‌e‌‌que‌‌não‌‌                   
dependa‌ ‌do‌ ‌entendimento‌ ‌divino,‌ ‌como‌ ‌ensina‌ ‌Ponce.‌ ‌‌Seja‌ ‌o‌ ‌que‌‌                   
for,‌ ‌para‌ ‌estes‌ ‌homens‌ ‌é‌ ‌um‌ ‌ente‌ ‌real‌ ‌e‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌Deus.‌ ‌Foi‌‌                         
necessário,‌‌em‌‌minha‌‌opinião,‌‌estabelecer‌‌esta‌‌doutrina,‌‌porque‌‌               
a‌ ‌defesa‌ ‌de‌ ‌Platão‌ ‌há‌ ‌pressupõe.”‌‌ ‌(61:36)‌ ‌ 

‌ 
‌ 

3.‌ ‌A‌ ‌DEFESA‌ ‌DE‌ ‌PLATÃO‌ ‌ 
‌ 

‌Considero‌ ‌de‌ ‌extrema‌ ‌importância‌ ‌juntar‌ ‌a‌ ‌esta‌ ‌monografia‌ ‌a‌ ‌Teoria‌ ‌V‌ ‌e‌ ‌a‌‌                         
Teoria‌‌VI‌ ‌de‌‌Lunarejo,‌‌parte‌‌integrante‌‌do‌‌livro‌‌“Obras‌‌Filosóficas‌‌I”,‌‌escrito‌‌por‌‌Dr.‌‌                           
Walter‌ ‌Redmon,‌ ‌citado‌ ‌nas‌ ‌referências‌ ‌bibliográficas,‌ ‌onde‌ ‌Medrano‌ ‌descreve‌ ‌a‌‌                   

66Stephanus‌‌Spinula‌‌é‌‌um‌‌religioso‌‌somasco,‌‌que‌‌mais‌‌tarde‌‌se‌‌tornou‌‌bispo‌‌de‌‌Savona,‌‌que‌‌foi‌‌um‌‌                                 
dos‌ ‌censores‌ ‌romanos‌ ‌de‌ ‌Descartes.‌ ‌No‌ ‌prefácio‌ ‌de‌ ‌sua‌ ‌‌Scholastica‌ ‌Theologia‌ ‌,‌ ‌um‌ ‌amigo‌ ‌seu‌‌                             
(Carolus‌ ‌Bossius)‌ ‌menciona‌ ‌as‌ ‌obras‌ ‌eruditas‌‌que‌‌Spinula‌‌realizou‌‌para‌‌a‌‌congregação‌‌do‌‌Index‌‌e‌‌                             
para‌ ‌a‌ ‌Inquisição‌ ‌Romana.‌ ‌Também‌ ‌é‌ ‌mencionado‌ ‌de‌ ‌forma‌ ‌muito‌ ‌elogiosa‌ ‌por‌ ‌Juan‌ ‌Caramuel‌ ‌(‌‌                             
Theologia‌‌Moralis‌‌Fundamentalis‌‌‌,‌‌Frankfurt,‌‌1652,‌‌livro‌‌IV‌‌(“dialexis‌‌de‌‌non‌‌certitudine”),‌‌tab.‌‌Tertia,‌‌                           
n.‌ ‌69:‌ ‌“eruditissimus‌ ‌Dominus‌ ‌Stephanus‌ ‌Spinula‌ ‌Congregationis‌ ‌Somaschae”,‌ ‌n‌ ‌55‌ ‌“est‌ ‌enim‌‌                       
doctissimo‌ ‌et‌ ‌eruditissimus”,‌ ‌e‌ ‌em‌ ‌vários‌ ‌outros‌ ‌locais).‌ ‌No‌ ‌momento‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Congregação‌ ‌do‌‌                             
Santo‌ ‌Ofício‌ ‌lhe‌ ‌confiou‌ ‌a‌ ‌tarefa‌ ‌de‌ ‌julgar‌ ‌os‌ ‌Principiae‌ ‌As‌ ‌Paixões‌ ‌da‌ ‌Alma‌ ‌,‌ ‌é‌ ‌autor‌ ‌de‌ ‌um‌‌                                     
importante‌‌livro,‌‌Novíssima‌‌Philosophia‌‌(1ª‌‌ed.‌‌1651).‌‌Spinula‌‌ensinava‌‌filosofia‌‌moral‌‌em‌‌Gênova.‌‌Lá‌‌                           
ele‌ ‌atacou‌ ‌os‌ ‌teólogos‌ ‌jesuítas,‌ ‌em‌ ‌particular‌ ‌Francisco‌ ‌de‌ ‌Oviedo,‌ ‌Rodrigo‌ ‌de‌ ‌Arriaga‌ ‌e‌ ‌Pedro‌‌                             
Hurtado‌ ‌de‌ ‌Mendoza.‌ ‌Contra‌ ‌eles,‌ ‌ele‌ ‌defende‌ ‌a‌ ‌praecisio‌ ‌objetivaTomista.‌ ‌Sobre‌ ‌a‌ ‌definição‌ ‌da‌‌                           
causa,‌ ‌recusa‌ ‌a‌ ‌dos‌ ‌Jesuítas‌ ‌(Suárez)‌ ‌e‌ ‌segue‌ ‌o‌ ‌Theatin‌ ‌Joannes‌ ‌Morandus.‌ ‌Há‌ ‌controvérsia‌ ‌(p.‌‌                             
376)‌‌contra‌‌certos‌‌astrônomos‌‌antigos‌‌e‌‌Copérnico,‌‌que‌‌afirmam‌‌a‌‌mobilidade‌‌da‌‌Terra‌‌(“sanctum‌‌est‌‌                             
plane‌ ‌de‌ ‌fide‌ ‌Terram‌ ‌immotam‌ ‌esse‌ ‌et‌ ‌coelos‌ ‌et‌ ‌astra‌ ‌mouere");‌ ‌e‌ ‌nouissime‌ ‌de‌ ‌hac‌ ‌re‌ ‌exstat‌‌                                 
decretum‌ ‌Sacrae‌ ‌Congregationis‌ ‌contra‌ ‌Copernicum‌ ‌&‌ ‌seguaces,‌‌definiens‌‌immobilitatem‌‌Terrae‌‌et‌‌                     
motum‌ ‌astrorum‌ ‌”;‌‌fornece‌‌várias‌‌provas‌‌e‌‌refere-se‌‌a‌‌Libert‌‌Froidmont‌‌“qui‌‌prae‌‌caeteris‌‌de‌‌hac‌‌re‌‌                                 
eleganter‌ ‌et‌ ‌subtiliter‌ ‌scripsit”,‌ ‌retorna‌ ‌p.‌ ‌490‌ ‌a‌ ‌Hypomnemata‌ ‌de‌‌Daniel‌‌Sennert‌‌,‌‌e‌‌se‌‌declara‌‌(p.‌‌                                 
421)‌ ‌a‌ ‌favor‌ ‌da‌ ‌ação‌ ‌à‌ ‌distância.‌ ‌https://scholasticon.msh-lse.fr/‌ ‌ 
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defesa‌ ‌de‌ ‌Platão.‌ ‌A‌ ‌Teoria‌ ‌V‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌VI‌ ‌encontram-se‌ ‌nas‌ ‌páginas‌ ‌40‌ ‌a‌ ‌57,‌‌conforme‌‌                               
obra‌ ‌digitalizada.‌‌ ‌  

‌ 
3.1‌  ‌Teoria‌ ‌V‌‌ ‌  

“Defensa‌‌de‌‌Platón‌‌y‌‌demostración‌‌de‌‌que‌‌los‌‌aristotélicos‌‌no‌‌lo‌‌han‌‌refutado‌‌bien‌‌e‌‌                             

incluso‌ ‌que‌ ‌de‌ ‌más‌ ‌conformidad‌ ‌con‌ ‌sus‌ ‌principios‌ ‌han‌ ‌platonizado”‌ 

37)‌ ‌A‌ ‌base‌ ‌da‌ ‌teoria‌ ‌estabelecida‌ ‌no‌ ‌teorema‌ ‌anterior,‌ ‌segue‌ ‌necessariamente‌ ‌os‌‌                       

corolários‌ ‌aristotélicos‌ ‌e‌ ‌peripatéticos;‌ ‌ 

1. Dada‌ ‌a‌ ‌essência‌ ‌ou‌ ‌quididade‌ ‌eternamente‌ ‌atual‌ ‌na‌ ‌coisa.‌ ‌ 

2. Esta‌‌essência‌‌ou‌‌quididade‌‌da‌‌coisa,‌‌tem‌‌seu‌‌ser‌‌atual‌‌desde‌‌a‌‌eternidade‌‌e‌‌                           

não‌ ‌é‌ ‌Deus.‌ ‌ 

3. A‌‌essência‌‌ou‌‌a‌‌quididade‌‌das‌‌coisas‌‌não‌‌é‌‌criada‌‌por‌‌Deus‌‌e‌‌nem‌‌de‌‌modo‌‌                               

algum‌ ‌depende‌ ‌d’Ele‌ ‌como‌ ‌causa‌ ‌efetiva‌ ‌por‌ ‌sua‌ ‌onipotência.‌ ‌ 

4.  ‌A‌ ‌essência‌ ‌das‌ ‌coisas‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌geravel‌ ‌nem‌ ‌corruptível.‌ ‌ 

5. Quando‌‌o‌‌singular‌‌é‌‌gerado,‌‌a‌‌essência‌‌universal‌‌não‌‌é‌‌gerada,‌‌nem‌‌quando‌‌                         

o‌ ‌singular‌‌corrompe-se‌‌ou‌‌perece,‌‌o‌‌que‌‌perece‌‌e‌‌se‌‌corrompe‌‌é‌‌a‌‌essência‌‌                           

universal‌ ‌da‌ ‌coisa.‌‌ ‌  

6. As‌ ‌essências‌ ‌ou‌ ‌quididades‌ ‌das‌ ‌coisas‌ ‌tem‌ ‌sido‌ ‌‘algo’‌ ‌atual‌ ‌desde‌ ‌a‌‌                       

eternidade,‌ ‌mas‌ ‌o‌ ‌singular‌ ‌começou‌ ‌no‌ ‌tempo.‌ ‌ 

7. A‌ ‌essência‌ ‌da‌ ‌coisa‌  ‌distingue-se‌ ‌realmente‌ ‌da‌ ‌existência‌ ‌da‌ ‌coisa.‌ ‌ 

8. Na‌ ‌medida‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌realmente‌ ‌distinta‌ ‌de‌ ‌Deus,‌ ‌a‌ ‌essência‌ ‌da‌ ‌coisa‌‌                         

eternamente‌ ‌atual‌ ‌em‌ ‌seu‌ ‌ser‌ ‌não‌‌depende‌‌Dele,‌‌exceto‌‌apenas‌‌como‌‌uma‌‌                       

ideia‌ ‌ou‌ ‌exemplar‌ ‌em‌ ‌seu‌ ‌ser‌ ‌(‌inesse‌,‌ ‌presente)‌ ‌inteligível‌ ‌e‌ ‌representativo.‌‌ ‌  

9. A‌‌essência‌‌das‌‌coisas,‌‌na‌‌medida‌‌em‌‌que‌‌é‌‌distinta‌‌e‌‌separada‌‌da‌‌existência,‌‌                           

não‌ ‌depende‌ ‌de‌ ‌lugar‌ ‌nem‌ ‌de‌ ‌tempo,‌ ‌mas‌ ‌é‌ ‌uma‌ ‌abstração‌ ‌no‌ ‌aqui‌ ‌e‌ ‌no‌‌                             

agora.‌‌ ‌  

38)‌ ‌Consequentemente,‌ ‌minha‌ ‌tese‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌Platão‌ ‌constitui‌ ‌suas‌ ‌ideias‌‌                       

perfeitamente,‌ ‌empregando-as‌ ‌com‌ ‌sabedoria‌ ‌e‌ ‌em‌ ‌grande‌ ‌profundidade‌ ‌para‌ ‌a‌‌                   

espécie‌ ‌das‌ ‌coisas‌ ‌e‌ ‌as‌ ‌essências‌ ‌universais‌ ‌(as‌ ‌quais‌‌ele‌‌requer‌‌apenas‌‌para‌‌os‌‌                           

objetos‌ ‌da‌ ‌ciência),‌ ‌sem‌ ‌que‌ ‌de‌ ‌sua‌ ‌teoria‌ ‌se‌ ‌siga‌ ‌algum‌ ‌inconveniente‌ ‌que‌ ‌os‌‌                           

aristotélicos,‌ ‌por‌ ‌igual‌ ‌razão,‌ ‌não‌ ‌tenham‌ ‌que‌ ‌aceitar.‌ ‌Esta‌ ‌tese‌ ‌proposta‌ ‌por‌ ‌mim‌‌                         

não‌ ‌foi‌ ‌defendido‌ ‌por‌ ‌ninguém‌ ‌(que‌ ‌eu‌ ‌saiba)‌ ‌até‌ ‌agora,‌‌mesmo‌‌que‌‌parcialmente‌‌                         
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favorecida‌‌por‌‌Flandria‌ ‌[Meta.‌‌lib.‌‌1,‌‌dicas.‌‌12,‌‌art.‌‌2]‌‌e‌‌Araújo‌ ‌[Meta.‌‌lib.‌‌3,‌‌dicas.‌‌                               67 68

3,‌ ‌art.‌ ‌2]‌ ‌para‌ ‌ser‌ ‌testado‌ ‌facilmente.‌ ‌ 

Em‌ ‌primeiro‌ ‌lugar,‌ ‌mostro‌ ‌as‌ ‌palavras‌ ‌de‌ ‌Platão‌ ‌em‌ ‌Parmênides‌ ‌que‌‌                     69

indicam‌ ‌claramente,‌ ‌que‌ ‌ele‌ ‌entendeu‌ ‌a‌ ‌existência‌ ‌eterna‌ ‌da‌ ‌essência.‌ ‌O‌ ‌ser‌ ‌é‌‌                         

quem‌ ‌participa‌ ‌da‌ ‌essência‌ ‌no‌ ‌presente,‌ ‌passado‌ ‌e‌ ‌futuro.‌ ‌Quero‌ ‌dizer‌‌que‌‌existir‌‌                         

nada‌ ‌mais‌ ‌é‌ ‌que‌‌partilhar‌‌informações‌‌da‌‌essência‌‌eterna‌‌através‌‌da‌‌geração‌‌dos‌ ‌                         

singulares‌‌com‌‌base‌‌na‌ ‌diferença‌‌dos‌‌tempos.‌‌É‌‌ainda‌‌mais‌‌claro‌‌em‌‌Fédon‌ :‌‌'Se,‌‌                           70

de‌‌fato,‌‌são‌‌essas‌‌as‌‌coisas‌‌que‌‌afirmamos‌‌diariamente,‌‌a‌‌saber,‌‌as‌‌belas‌‌e‌‌as‌‌boas‌‌                               

e‌‌toda‌‌a‌‌ESSÊNCIA‌‌desse‌‌tipo,‌‌e‌‌se‌‌nos‌‌referimos‌‌a‌‌tudo‌‌o‌‌que‌‌vem‌‌dos‌‌sentidos‌‌(a‌‌                                   

qual‌‌buscamos‌‌antes‌‌e‌‌agora‌‌é‌‌nossa),‌‌e‌‌se‌‌a‌‌compararmos‌‌com‌‌ela,‌‌etc.‌‌'Flandria‌‌                             

continua:‌ ‌‘mas‌ ‌Platão‌ ‌considerava‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌humana‌ ‌segundo‌ ‌sua‌ ‌essência‌ ‌,‌‌                     

segundo‌ ‌o‌ ‌ser‌ ‌que‌ ‌há‌ ‌em‌ ‌seus‌ ‌princípios‌ ‌essenciais‌ ‌e‌ ‌formais,‌ ‌e‌ ‌dizia‌ ‌que‌ ‌esta‌‌                             

natureza‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌ideia‌ ‌das‌ ‌coisas‌ ‌singulares‌ ‌que‌ ‌incluem‌ ‌esta‌ ‌natureza‌ ‌dentro‌ ‌de‌ ‌si.‌‌                           

Embora‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌assim‌ ‌entendida‌ ‌não‌ ‌tenha‌ ‌este‌ ‌ser‌ ‌que‌ ‌lhe‌ ‌permite‌ ‌estar‌‌nos‌‌                           

67 ‌Nota‌ ‌conforme‌ ‌o‌ ‌original:‌ ‌“Parece‌ ‌que‌ ‌la‌ ‌contribución‌ ‌original‌ ‌del‌ ‌Lunarejo‌ ‌no‌ ‌es‌ ‌la‌ ‌‘separación‌‌                               
esencial',‌ ‌sino‌ ‌el‌ ‌acercamiento‌ ‌de‌ ‌esta‌ ‌interpretación‌ ‌de‌ ‌las‌ ‌ideas‌ ‌platónicas‌ ‌con‌ ‌los‌ ‌elementos‌‌                           
comunes‌ ‌‌de‌ ‌la‌ ‌teoría‌ ‌tomista/escotista‌ ‌sobre‌ ‌el‌ ‌ser‌ ‌posible.‌”‌ ‌(Redmond,‌ ‌Walter‌ ‌pg‌ ‌39)‌ ‌ 
68 Francisco‌‌Araujo‌‌‌(Verín‌‌/‌‌Orense‌‌1580‌‌-‌‌Madrid‌‌1664).‌‌Ingressou‌‌na‌‌Ordem‌‌de‌‌São‌‌Domingos‌‌em‌‌                                 
Salamanca,‌ ‌estudou‌ ‌teologia‌ ‌no‌ ‌Convento‌ ‌de‌ ‌San‌ ‌Esteban.‌ ‌Recebeu‌ ‌o‌ ‌doutorado‌ ‌teológico‌ ‌pela‌‌                         
Universidade‌ ‌de‌ ‌Salamanca‌ ‌em‌ ‌1617.‌ ‌No‌ ‌mesmo‌ ‌ano,‌ ‌obteve‌ ‌a‌‌cátedra‌‌premium‌‌da‌‌faculdade‌‌de‌‌                             
teologia,‌ ‌em‌ ‌substituição‌ ‌a‌ ‌Pedro‌ ‌de‌ ‌Herrera.‌ ‌Ele‌ ‌permaneceu‌ ‌lá‌‌até‌‌1643‌‌(ou‌‌1649?),‌‌Quando‌‌foi‌‌                               
nomeado‌‌arcebispo‌‌de‌‌Segóvia.‌‌Seu‌‌comentário‌‌sobre‌‌metafísica‌‌fez‌‌dele‌‌um‌‌dos‌‌dominicanos‌‌mais‌‌                           
originais‌ ‌de‌ ‌seu‌ ‌tempo,‌ ‌no‌ ‌quadro‌ ‌de‌ ‌um‌ ‌movimento‌ ‌"neotomista"‌ ‌oposto‌ ‌principalmente‌ ‌às‌‌                         
interpretações‌‌promovidas‌‌pelos‌‌jesuítas.‌‌Seu‌‌principal‌‌oponente‌‌doutrinário‌‌foi‌‌o‌‌jesuíta‌‌salamantino‌‌                       
Pedro‌‌Hurtado‌‌de‌‌Mendoza.‌‌Na‌‌teologia,‌‌foi‌‌um‌‌dos‌‌raros‌‌dominicanos‌‌a‌‌se‌‌opor‌‌à‌‌necessidade‌‌da‌‌                                 
predeterminação‌ ‌física,‌ ‌a‌‌favor‌‌de‌‌uma‌‌"predeterminação‌‌moral"‌‌segundo‌‌ele‌‌mais‌‌conforme‌‌com‌‌a‌‌                           
liberdade.‌ ‌https://scholasticon.msh-lse.fr/‌ ‌ 
69  ‌151e-152a.‌ ‌ 
[‌ ‌152e‌‌]‌‌assim‌‌como‌‌'estava'‌‌denota‌‌participação‌‌na‌‌existência‌‌juntamente‌‌com‌‌o‌‌tempo‌‌passado,‌‌e‌‌                               
'será'‌ ‌participação‌ ‌semelhante‌ ‌junto‌ ‌com‌‌o‌‌tempo‌‌futuro?‌‌”‌‌"Verdade."‌‌"Então‌‌a‌‌pessoa‌‌participa‌‌do‌‌                             
tempo,‌ ‌se‌ ‌participa‌ ‌do‌ ‌ser."‌ ‌"Certamente."‌ ‌"E‌ ‌o‌ ‌tempo‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌participa‌ ‌está‌ ‌sempre‌‌avançando?"‌‌                             
"Sim."‌ ‌"Então,‌ ‌está‌ ‌sempre‌ ‌ficando‌ ‌mais‌ ‌velho‌ ‌que‌ ‌ele,‌ ‌se‌ ‌seguir‌ ‌em‌ ‌frente‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌tempo."‌‌                               
"Certamente."‌ ‌"Agora,‌ ‌não‌ ‌nos‌ ‌lembramos‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌há‌ ‌algo‌ ‌se‌‌tornando‌‌mais‌‌jovem‌‌quando‌‌o‌‌mais‌‌                               
velho‌ ‌se‌ ‌torna‌ ‌mais‌ ‌velho‌ ‌do‌ ‌que‌ ‌isso?"‌ ‌"Sim‌ ‌nós‌ ‌fazemos."‌ ‌"Então‌ ‌aquele,‌ ‌já‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌torna‌ ‌mais‌‌                                   
velho‌ ‌que‌ ‌ele,‌ ‌ 
[‌‌151a‌‌]‌‌assim,‌‌aquele‌‌seria‌‌maior‌‌e‌‌menor‌‌que‌‌ele‌‌próprio.‌‌”‌‌"Sim,‌‌seria."‌‌"E‌‌é‌‌verdade,‌‌além‌‌disso,‌‌                                       
que‌ ‌nada‌ ‌pode‌‌existir‌‌fora‌‌de‌‌um‌‌e‌‌dos‌‌outros?"‌‌"Claro."‌‌"Mas‌‌o‌‌que‌‌existe‌‌sempre‌‌deve‌‌existir‌‌em‌‌                                     
algum‌ ‌lugar."‌ ‌"Sim."‌ ‌“E‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌existe‌ ‌em‌‌qualquer‌‌coisa‌‌será‌‌menor‌‌e‌‌existirá‌‌no‌‌maior?‌‌Uma‌‌coisa‌‌                                   
não‌‌pode‌‌existir‌‌de‌‌outra‌‌maneira,‌‌pode?‌‌"Não,‌‌eu‌‌não‌‌posso."‌‌“Mas‌‌como‌‌não‌‌há‌‌mais‌‌nada‌‌além‌‌de‌‌                                     
um‌‌e‌‌dos‌‌outros,‌‌e‌‌eles‌‌devem‌‌estar‌‌em‌‌algo,‌‌eles‌‌não‌‌devem‌‌estar‌‌um‌‌no‌‌outro,‌‌os‌‌outros‌‌no‌‌um‌‌e‌‌o‌‌                                             
outro‌ ‌nos‌ ‌outros.‌ ‌http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:‌ ‌ 
70 ‌76‌ ‌de.‌ ‌'Son'‌ ‌traduce‌ ‌sunt‌ ‌(latin)‌ ‌y‌ ‌ἐστίν‌ ‌(griego).‌ ‌Ha‌ ‌traducido‌ ‌la‌ ‌última‌ ‌parte‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌citación‌ ‌del‌‌                                     
griego,‌‌porque‌‌el‌‌latín‌‌es‌‌confuso‌‌('...‌‌ESENCIA‌‌de‌‌esta‌‌clase,‌‌a‌‌la‌‌cual‌‌referimos‌‌todo‌‌lo‌‌percibido‌‌por‌‌                                     
los‌‌sentidos‌‌que‌‌antes‌‌era‌‌nuestro‌‌y‌‌buscándolo‌‌hallamos‌‌que‌‌es‌‌algo‌‌nuestro‌‌y‌‌que‌‌referimos‌‌a‌‌su‌‌                                   
ejemplar,‌ ‌etc.').‌ ‌ 
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singulares,‌ ‌contudo‌ ‌isso‌‌não‌‌é‌‌uma‌‌contradição.‌‌De‌‌onde‌‌Platão‌‌queria‌‌que‌ ‌essas‌‌                         

ideias,‌‌assim‌‌entendidas,‌‌tivessem‌‌seu‌‌ser‌‌fora‌‌da‌‌compreensão‌‌divina‌‌e‌‌humana,‌‌e‌‌                         

fora‌‌dos‌‌singulares,‌‌abstraindo-as‌‌de‌‌toda‌‌noção‌‌de‌ ‌quididade.‌‌Este‌‌é‌‌o‌‌argumento‌‌                         

do‌ ‌mestre‌ ‌flamenco.‌ ‌ 

Em‌ ‌segundo‌ ‌lugar,‌ ‌provo‌‌a‌‌tese‌‌com‌‌o‌‌seguinte‌‌raciocínio;‌ ‌tudo‌‌o‌‌que‌‌precisamos‌‌                           

para‌ ‌constituir‌ ‌o‌ ‌universal‌ ‌platónico‌ ‌se‌ ‌encontra‌ ‌na‌ ‌essência‌ ‌possível‌ ‌e‌ ‌eterna‌ ‌da‌‌                         

coisa‌ ‌ensinada‌ ‌pelos‌ ‌aristotélicos.‌ Logo‌ ‌posso‌ ‌admitir‌ ‌o‌ ‌universal‌ ‌de‌ ‌Platão.‌ ‌Eu‌‌                     71

provo‌‌o‌‌antecedente‌‌(tudo‌‌o‌‌que‌‌é‌‌necessário‌‌para‌‌constituir‌‌o‌‌universal‌‌platônico‌‌já‌‌                           

se‌ ‌encontra‌ ‌na‌ ‌essência‌ ‌da‌ ‌coisa‌ ‌abstraída‌ ‌do‌‌aqui‌‌e‌‌agora,‌‌como‌‌ensinado‌‌pelos‌‌                           

aristotélicos):‌ ‌Os‌ ‌princípios‌ ‌de‌ ‌Platão‌ ‌são‌ ‌neutros‌‌e‌‌nem‌‌concluem‌‌que‌‌a‌‌essência‌‌                         

seja‌ ‌realmente‌ ‌separada‌ ‌do‌‌singular‌‌ou‌‌que‌‌seja‌‌realmente‌‌identificada‌‌com‌‌eles‌‌e‌‌                         

não‌ ‌separada.‌ ‌Os‌ ‌princípios‌ ‌aristotélicos‌‌têm‌‌a‌‌mesma‌‌neutralidade‌‌e‌‌não‌‌levam‌‌à‌‌                         

conclusão‌‌de‌‌que‌‌a‌‌essência‌‌ou‌‌a‌‌natureza‌‌comum‌‌é‌‌ou‌‌não‌‌é‌‌realmente‌‌separada‌‌                             

dos‌‌singulares.‌‌Então,‌‌tudo‌‌o‌‌que‌‌é‌‌necessário‌‌para‌‌constituir‌‌o‌‌universal‌‌de‌‌acordo‌‌                           

com‌‌os‌‌princípios‌‌platônicos,‌‌já‌‌está‌‌nos‌‌princípios‌‌aristotélicos.‌‌Consequentemente,‌‌                   

deve-se‌‌dizer‌‌que‌‌Platão‌‌não‌‌sustentou‌‌que‌‌o‌‌universal‌‌estava‌‌realmente‌‌separado‌‌                       

do‌ ‌singular,‌ ‌ou,‌‌em‌‌caso‌‌afirmativo,‌‌que‌‌os‌‌aristotélicos‌‌também‌‌precisam‌‌admitir‌‌o‌‌                         

universal‌‌assim‌‌separado.‌‌Este‌‌argumento‌‌é‌‌legítimo.‌‌O‌‌maior‌‌e‌‌a‌‌consequência‌‌não‌‌                         

podem‌ ‌ser‌ ‌negados;‌ ‌na‌ ‌menor,‌ ‌onde‌ ‌está‌ ‌toda‌ ‌a‌ ‌dificuldade,‌ ‌é‌ ‌comprovada‌ ‌com‌‌                         

base‌ ‌nos‌ ‌corolários‌ ‌peripatéticos‌ ‌dados‌ ‌acima‌ ‌no‌ ‌parágrafo‌ ‌37.‌ ‌ 

‌ 

39-)‌ ‌Primeiro,‌ ‌você‌ ‌objetivará‌ ‌a‌ ‌minha‌ ‌tese‌ ‌assim:‌ ‌O‌ ‌menor‌ ‌do‌ ‌silogismo‌‌                       

mencionado‌ ‌acima‌ ‌não‌ ‌está‌ ‌bem‌ ‌provado‌ ‌com‌ ‌base‌ ‌nos‌ ‌corolários‌ ‌peripatéticos‌‌                     

listados‌ ‌acima:‌ ‌primeiro‌ ‌porque‌ ‌a‌ ‌opinião‌ ‌constante‌ ‌de‌ ‌tudo‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌Platão‌ ‌ensinou‌‌                         

que‌ ‌o‌ ‌universal‌ ‌realmente‌ ‌é,‌ ‌separado‌ ‌do‌ ‌singular‌ ‌e‌ ‌existente‌ ‌por‌ ‌si‌ ‌mesmo‌ ‌e,‌‌                           

segundo,‌ ‌porque‌ ‌os‌ ‌princípios‌ ‌aristotélicos‌ ‌impõem‌ ‌essas‌ ‌características,‌ ‌porque,‌‌                 

segundo‌ ‌eles,‌ ‌é‌ ‌perfeitamente‌ ‌consistente‌‌que‌‌a‌‌essência‌‌atual‌‌ou‌‌o‌‌ente‌‌diminuto‌‌                         

sejam‌ ‌dados‌ ‌desde‌ ‌a‌ ‌eternidade‌ ‌e‌ ‌que‌ ‌realmente‌ ‌se‌ ‌identifiquem‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌singular,‌‌                         

sem‌ ‌existirem‌ ‌separados.‌ ‌ 

71 ‌Nótese‌ ‌que‌ ‌Espinoza‌ ‌Medrano,‌ ‌con‌ ‌su‌ ‌acostumbrada‌ ‌cautela,‌ ‌no‌ ‌identifica‌ ‌las‌ ‌dos‌‌teorías;‌‌dice‌‌                             
simplemente‌ ‌que‌ ‌la‌ ‌teoría‌ ‌platónica,‌ ‌en‌ ‌esta‌ ‌interpretación,‌ ‌está‌ ‌incluida‌ ‌dentro‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌doctrina‌‌                           
escolástica.‌ ‌Es‌ ‌evidente‌ ‌que‌ ‌ésta‌ ‌es‌ ‌mucho‌ ‌más‌ ‌específica‌ ‌y‌ ‌desarrollada.‌ ‌ 
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40-)‌‌Respondo‌‌que‌‌a‌‌separação‌‌dos‌‌universais‌‌e‌‌dos‌‌singulares‌‌não‌‌é‌‌ensinada‌‌por‌‌                           

Platão,‌ ‌mas‌ ‌inferida‌ ‌falsamente‌ ‌em‌ ‌sua‌ ‌doutrina‌ ‌por‌ ‌Aristóteles.‌ ‌Eu‌ ‌explico‌ ‌e‌‌                       72

provo.‌ ‌A‌ ‌intenção‌ ‌imediata‌ ‌de‌ ‌Platão‌ ‌foi‌ ‌atacar‌ ‌Heraclito‌ ‌e‌ ‌Cratilo,‌‌que‌‌diziam‌‌que‌‌                           

todas‌ ‌as‌ ‌coisas‌ ‌estão‌ ‌em‌ ‌constante‌ ‌fluxo‌ ‌e‌ ‌são‌ ‌corruptíveis,‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌partir‌ ‌daí‌ ‌                           

singulares,‌‌não‌‌podem‌‌ser‌‌dados‌‌como‌‌objetos‌‌da‌‌ciência.‌ ‌Platão‌‌ensinou,‌‌diferente‌‌                       

deles,‌ ‌‌que‌ ‌há‌ ‌objetos‌ ‌universais‌ ‌que‌ ‌pertencem‌ ‌à‌ ‌ciência‌ ‌e‌ ‌são‌ ‌eternos‌ ‌e‌‌                         

incorruptíveis,‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌pereceriam‌ ‌mesmo‌ ‌que‌ ‌desaparecessem‌ ‌como‌ ‌os‌‌                 

singulares,‌ ‌e‌ ‌que‌ ‌são‌ ‌os‌ ‌exemplares‌ ‌e‌ ‌as‌ ‌formas‌ ‌ideias‌ ‌de‌ ‌todas‌ ‌as‌ ‌coisas.‌ ‌‌Eis‌‌                             

aqui‌ ‌a‌ ‌origem‌ ‌e‌ ‌fonte‌ ‌do‌ ‌universal‌ ‌platônico.‌ ‌Porém‌ ‌Aristóteles‌ ‌aproveitou-se‌‌                     

desta‌ ‌doutrina‌ ‌para‌ ‌dizer‌ ‌que‌ ‌Platão‌‌realmente‌‌separou‌‌a‌‌natureza‌‌dos‌‌singulares,‌‌                       

inferiu‌‌que‌‌seu‌‌universal‌‌existe‌‌separado‌‌e‌‌distinto‌ ‌do‌‌singular,‌‌de‌‌fato‌‌que‌‌pereça‌‌o‌‌                             

singular‌ ‌e‌ ‌não‌ ‌a‌ ‌essência.‌ ‌O‌‌singular‌‌depende‌‌de‌‌uma‌‌causa‌‌produtiva,‌‌de‌‌lugar‌‌e‌‌                             

de‌ ‌tempo,‌ ‌mas‌ ‌não‌ ‌da‌ ‌essência‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌eterna‌ ‌e‌ ‌inigualável.‌ ‌Os‌ ‌aristotélicos‌ ‌que‌‌                           

viram‌ ‌esta‌ ‌inferência;‌ ‌postulam‌ ‌essências‌ ‌positivas‌ ‌e‌ ‌entes‌‌diminutos‌‌eternamente‌‌                   

atuais,‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌concedam‌ ‌ou‌ ‌o‌ ‌neguem.‌ ‌Bem,‌ ‌podemos‌ ‌dizer‌ ‌que‌ ‌com‌ ‌semelhante‌‌                         

argumentação‌ ‌eles‌ ‌separaram‌ ‌as‌ ‌essências‌ ‌e‌ ‌as‌‌pequenas‌‌entidades‌‌que‌‌existem‌‌                     

no‌‌tempo.‌‌Eu‌‌as‌‌formulo‌‌desta‌‌forma;‌‌o‌‌indício‌‌mais‌‌convincente‌‌de‌‌que‌‌a‌‌essência‌‌                             

de‌ ‌Pedro‌ ‌esta‌ ‌separada‌ ‌de‌ ‌Pedro‌ ‌esta‌ ‌no‌ ‌fato‌ ‌de‌ ‌Pedro‌ ‌morrer‌ ‌sem‌ ‌morrer‌ ‌sua‌‌                             

essência,‌‌Pedro‌‌pode‌‌originar-se‌‌por‌‌si‌‌mesmo‌‌mas‌‌não‌‌pode‌‌originar‌‌sua‌‌essência,‌‌                         

e‌ ‌ter‌ ‌surgido‌ ‌Pedro‌ ‌no‌ ‌tempo‌ ‌com‌ ‌sua‌ ‌essência‌ ‌humana‌ ‌desde‌ ‌a‌ ‌eternidade.‌‌                         

Portanto‌‌se‌‌isso‌‌não‌‌impõe‌‌uma‌‌separação‌‌entre‌‌essência‌‌e‌‌os‌‌singulares,‌‌acusam‌‌                         

a‌ ‌Platão‌ ‌de‌ ‌supor‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌essência‌ ‌universal‌ ‌esta‌ ‌separada‌ ‌dos‌ ‌singulares,‌‌coloco‌‌                         

que‌ ‌Platão‌ ‌não‌ ‌se‌ ‌posicionou‌ ‌desta‌ ‌forma,‌ ‌não‌ ‌sei‌ ‌de‌ ‌onde‌ ‌os‌ ‌aristotélicos‌‌                         

deduziram‌ ‌tal‌ ‌separação,‌ ‌estou‌ ‌apenas‌ ‌dizendo‌ ‌aquilo‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌aristotélicos‌‌                   

admitiram.‌‌Por‌‌outro‌‌lado,‌‌se‌‌tudo‌‌isso‌‌estabelece‌‌uma‌‌separação‌‌entre‌‌a‌‌essência‌‌                         

e‌‌o‌‌singular,‌ ‌então‌‌também‌‌os‌‌aristotélicos‌‌separam‌‌a‌‌essência‌‌dos‌‌singulares‌ ‌do‌‌                         

ente‌ ‌diminuto‌ ‌e‌ ‌do‌ ‌ente‌ ‌absoluto.‌ ‌Porque‌ ‌na‌ ‌teoria‌ ‌de‌ ‌Platão,‌ ‌tal‌ ‌universal‌ ‌não‌ ‌é‌‌                             

compatível‌‌com‌‌a‌‌identificação‌‌dos‌‌singulares‌‌e‌‌na‌‌teoria‌‌de‌‌Aristóteles‌‌deve‌‌ser,‌‌se‌‌                           

ambas‌ ‌teorias‌ ‌tem‌ ‌a‌ ‌mesma‌ ‌noção?‌ ‌ 

‌ 

72 ‌Leo‌ ‌illegitime‌ ‌por‌ ‌tegitime.‌ 
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41-)‌‌Segunda‌‌Objeção:‌‌Os‌‌princípios‌‌aristotélicos‌‌não‌‌seguem‌‌que‌‌as‌‌essências‌‌são‌‌                       

formas‌ ‌existentes‌ ‌por‌ ‌si,‌ ‌coisas‌ ‌que‌ ‌foram‌ ‌ensinadas‌ ‌por‌ ‌Platão‌ ‌e‌ ‌são‌ ‌negadas‌‌                         

pelos‌ ‌aristotélicos.‌ ‌Estes‌‌não‌‌lhe‌‌atribuem‌‌nenhuma‌‌existência‌‌desde‌‌a‌‌eternidade,‌‌                     

dizem‌ ‌que‌ ‌sua‌ ‌existência‌ ‌está‌ ‌no‌ ‌tempo‌ ‌e‌ ‌é‌ ‌recebida‌ ‌por‌ ‌e‌ ‌no‌ ‌singular.‌ ‌Minha‌‌                             

primeira‌‌resposta‌‌é,‌‌que‌‌os‌‌aristotélicos‌‌presumiram‌‌inutilmente‌‌que‌‌Platão‌‌ensinou‌‌                     

isto,‌ ‌pois‌ ‌a‌ ‌intenção‌ ‌final‌‌desejada‌‌por‌‌Platão‌‌mostra‌‌claramente‌‌que‌‌era‌‌mais‌‌que‌‌                           

suficiente‌ ‌para‌ ‌constituir‌ ‌seu‌ ‌universal,‌ ‌que‌ ‌fosse‌ ‌somente‌ ‌incorruptível,‌ ‌eterno,‌ ‌e‌‌                     

efetivamente‌ ‌presente‌‌como‌‌as‌‌essências‌‌possíveis,‌‌tomistas‌‌e‌‌escotistas,‌‌que‌‌são‌‌                     

eternamente‌ ‌presentes‌ ‌e‌ ‌incorruptíveis,‌ ‌por‌ ‌uma‌ ‌existência‌ ‌real‌ ‌essencial‌ ‌e‌ ‌não‌‌                     

existencial.‌ ‌Minha‌ ‌segunda‌ ‌resposta‌ ‌é‌ ‌que‌ ‌as‌ ‌principais‌ ‌ideias‌‌sobre‌‌os‌‌universais‌‌                       

eram‌ ‌maioritariamente‌ ‌sobre‌ ‌espécies‌ ‌e‌ ‌quididades‌ ‌essenciais,‌ ‌substâncias‌ ‌e‌ ‌não‌‌                   

acidentes.‌ ‌Logo,‌ ‌não‌ ‌eram‌ ‌o‌ ‌ser-no-outro‌ ‌e‌ ‌sim‌ ‌o‌ ‌ser-em-si,‌ ‌os‌ ‌quais‌ ‌competiam‌‌                         

existir‌ ‌por‌ ‌si,‌ ‌mas‌ ‌mesmo‌ ‌de‌ ‌modo‌ ‌possível,‌ ‌mediante‌ ‌uma‌ ‌existência‌ ‌por‌ ‌si,‌ ‌e‌‌                           

neste‌ ‌caso,‌ ‌corresponde‌ ‌a‌ ‌substância‌ ‌possível.‌ ‌Domingo‌ ‌de‌ ‌Flandria‌ ‌concorda;‌‌                   

Parece‌‌então‌‌que‌‌Platão‌‌não‌‌exitou‌‌em‌‌sustentar‌‌que‌‌as‌‌ideias‌‌existem‌‌por‌‌si‌‌(como‌‌                             

é‌ ‌evidente‌ ‌nos‌ ‌predicamentos)‌ ‌contudo‌ ‌Platão‌ ‌sustentou‌ ‌que‌ ‌as‌ ‌ideias‌ ‌eram‌‌                     

substâncias;‌ ‌logo‌ ‌são‌ ‌existentes‌ ‌por‌ ‌si‌ ‌mesmas.‌ ‌No‌ ‌entanto,‌ ‌Platão‌ ‌não‌ ‌ensinou,‌‌                       

nem‌ ‌segue‌ ‌de‌ ‌seus‌ ‌princípios,‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌universais‌ ‌teriam‌ ‌uma‌ ‌existência‌ ‌eterna‌ ‌do‌‌                         

mesmo‌ ‌modo‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌singulares.‌‌ ‌  

Esclareço‌ ‌o‌ ‌assunto;‌ ‌Aristóteles‌ ‌alegou‌ ‌que‌ ‌todas‌ ‌as‌ ‌coisas‌ ‌do‌ ‌mundo‌ ‌existem‌‌                       

desde‌‌a‌‌eternidade;‌‌claro‌‌segundo‌‌suas‌‌essências‌‌e‌‌espécies,‌‌pois‌‌via‌‌que‌‌os‌‌seres‌‌                           

e‌‌os‌‌singulares‌‌nascem‌ ‌e‌‌se‌‌produzem‌‌no‌‌tempo.‌‌Por‌‌outro‌‌lado,‌‌Platão‌‌disse‌‌que‌‌                             

todas‌ ‌as‌ ‌coisas‌ ‌nascem‌ ‌no‌ ‌tempo‌ ‌e‌ ‌que‌ ‌nenhuma‌ ‌delas‌ ‌antecede‌ ‌seu‌ ‌tempo‌‌                         

segundo‌ ‌sua‌ ‌existência‌ ‌desde‌ ‌a‌ ‌eternidade.‌ ‌Entre‌ ‌muitos,‌‌Cícero‌‌comenta:‌‌“Quem‌‌                     

nega‌‌que‌‌possa‌‌ocorrer‌‌uma‌‌existência‌‌ou‌‌duração‌‌desde‌‌a‌‌eternidade‌‌(‌‌de‌‌maneira‌‌                           

que‌ ‌ao‌ ‌dizer‌ ‌isso‌ ‌contradiz‌ ‌a‌‌Aristóteles)‌‌não‌‌é‌‌possível‌‌admitir‌‌conscientemente‌‌a‌‌                         

existência‌ ‌desde‌ ‌a‌ ‌eternidade.”‌ ‌ 

Agora‌ ‌Platão‌ ‌nega‌‌que‌‌haja‌‌existência‌ ‌desde‌‌a‌‌eternidade,‌‌e‌‌Aristóteles‌‌a‌‌afirma.‌‌                         73

Logo‌ ‌Platão‌ ‌não‌ ‌pode‌ ‌admitir‌ ‌a‌ ‌existência‌ ‌das‌ ‌ideias‌ ‌desde‌ ‌a‌ ‌eternidade;‌ ‌na‌‌                         

realidade‌ ‌pode-se‌ ‌pensar‌ ‌alguém‌ ‌sonhando‌ ‌com‌ ‌tal‌ ‌coisa,‌ ‌Aristóteles‌ ‌sim‌ ‌sonhou‌‌                     

73 ‌Suprimo‌ ‌Idearum.‌ ‌‘Existencia'‌ ‌aquí‌ ‌tiene‌ ‌su‌ ‌sentido‌ ‌técnico:‌  ‌ser-de-existencia,‌ ‌no‌ ‌de-esencia.‌    ‌La‌‌ 
conclusión‌ ‌es,‌ ‌pues,‌ ‌que‌ ‌las‌ ‌ideas‌ ‌no‌ ‌han‌ ‌existido‌ ‌desde‌ ‌siempre‌ ‌(como‌ ‌existen‌ ‌las‌ ‌cosas)‌ ‌—‌ ‌pero‌ ‌sí‌‌ 
que‌ ‌han‌ ‌"habido'.‌ ‌Debe‌ ‌advertirse‌ ‌también‌ ‌que‌ ‌'existencia'‌ ‌a‌ ‌veces‌ ‌puede‌ ‌significar‌ ‌"cosa‌ ‌existente'.‌ ‌ 
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com‌ ‌tal‌ ‌coisa,‌ ‌mas‌ ‌não‌ ‌Platão.‌ ‌A‌ ‌máxima‌ ‌consiste‌ ‌em‌ ‌ver‌ ‌seus‌ ‌termos,‌ ‌pois‌ ‌não‌‌                             

haveria‌ ‌um‌ ‌desacordo‌ ‌tão‌ ‌famoso‌ ‌entre‌ ‌Platão‌ ‌e‌ ‌Aristóteles‌ ‌se‌ ‌ambos‌ ‌tivessem‌‌                       

admitido‌ ‌a‌‌existência‌‌das‌‌coisas‌‌desde‌‌a‌‌eternidade.‌‌Aristóteles‌‌mesmo‌ ‌[De‌‌Coelo‌‌                       

lib.‌‌1,‌‌cap.‌‌23,‌‌en‌‌el‌‌com.‌‌de‌‌Santo‌‌Tomás,‌‌lec.‌‌22]‌‌concede‌‌a‌‌menor,‌‌quando‌‌ensina‌‌                                 

diferente‌‌de‌‌Platão‌‌que‌‌o‌‌tempo‌‌não‌‌produz‌‌e‌‌o‌‌mundo‌‌existe‌‌desde‌‌a‌‌eternidade.‌‌A‌‌                               

inferência‌ ‌é‌ ‌válida.‌ ‌Logo,‌ ‌se‌ ‌infere‌ ‌mal,‌ ‌que‌ ‌Platão‌ ‌sustentou‌ ‌as‌ ‌ideias‌ ‌como‌‌                         

existentes‌ ‌desde‌ ‌a‌ ‌eternidade,‌ ‌uma‌ ‌vez‌ ‌que‌ ‌ele‌ ‌ensina‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌tempo‌ ‌é‌‌                         

verdadeiramente‌ ‌produzido,‌ ‌e‌ ‌que‌ ‌toda‌ ‌a‌ ‌existência‌ ‌começou‌ ‌no‌ ‌tempo.‌ ‌ 

‌ ‌  
42-)‌‌Segunda‌‌Objeção;‌‌São‌‌Tomás‌‌ensinou‌‌em‌‌muitas‌‌passagens‌‌que‌‌Platão‌‌atribui‌‌                       

suas‌ ‌ideias‌ ‌a‌ ‌uma‌ ‌existência‌ ‌separada‌ ‌dos‌ ‌singulares.‌ ‌Respondo‌‌que‌‌em‌‌primeiro‌‌                       

lugar‌‌o‌‌doutor‌‌Angélico‌‌fala‌‌da‌‌teoria‌‌platônica‌‌no‌‌sentido‌‌que‌‌explicamos‌‌acima‌‌no‌‌                           

teorema‌‌dois‌‌parágrafo‌‌12.‌‌Em‌‌segundo‌‌lugar,‌‌digo‌‌que‌‌Tomás‌‌não‌‌concluiu‌‌nada‌ ‌a‌‌                           

respeito,‌‌apenas‌‌se‌‌absteve‌‌de‌‌julgar.‌‌Ouça‌‌o‌‌santo‌‌aquinate,‌ ‌[De‌‌Coelo‌‌lib.‌‌1,‌‌lec.‌‌                             

22]‌ ‌“Mas‌ ‌alguns‌ ‌dizem‌ ‌que‌ ‌esses‌ ‌poetas‌ ‌e‌ ‌filósofos‌ ‌e‌ ‌especialmente‌ ‌Platão‌ ‌não‌‌                         

pensavam‌ ‌segundo‌ ‌soam‌ ‌exteriormente‌ ‌as‌ ‌palavras,‌ ‌mas‌ ‌queriam‌ ‌disfarçar‌ ‌sua‌‌                   

sabedoria,‌ ‌com‌ ‌certas‌ ‌fábulas‌ ‌e‌ ‌palavras‌ ‌enigmáticas,‌ ‌e‌ ‌que‌ ‌era‌ ‌costume‌ ‌de‌‌                       

Aristóteles‌‌em‌‌geral‌ ‌não‌‌opor-se‌‌contra‌‌seu‌‌sentido,‌‌o‌‌que‌‌era‌‌correto,‌‌senão‌‌contra‌‌                           

suas‌ ‌palavras,‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌ninguém‌ ‌caísse‌ ‌em‌ ‌erro‌ ‌com‌ ‌sua‌ ‌maneira‌ ‌de‌ ‌falar,‌‌como‌‌                           

disse‌ ‌Simplício‌ ‌em‌ ‌seu‌ ‌comentário.‌ ‌No‌ ‌entanto,‌ ‌Alexander‌ ‌sustentou‌ ‌que‌ ‌Platão‌‌e‌‌                       

os‌‌outros‌‌filósofos‌‌antigos,‌‌pensavam‌‌como‌‌suas‌‌palavras‌‌soavam‌‌externamente‌‌e,‌‌                     

de‌‌acordo‌‌com‌‌essa‌‌interpretação,‌‌Aristóteles‌‌tentou‌‌argumentar‌‌não‌‌apenas‌‌contra‌‌                     

suas‌ ‌palavras,‌ ‌mas‌ ‌também‌ ‌contra‌ ‌o‌ ‌significado‌ ‌delas.‌ ‌‌Mas‌ ‌seja‌ ‌como‌ ‌for,‌ ‌isso‌‌                         

não‌‌nos‌‌importa‌‌muito,‌‌porque‌‌o‌‌estudo‌‌da‌‌filosofia‌‌não‌‌é‌‌para‌‌saber‌‌a‌‌opinião‌‌                             

dos‌ ‌homens,‌ ‌e‌ ‌sim‌ ‌qual‌ ‌a‌ ‌verdade‌ ‌das‌ ‌coisa.”‌ ‌Vejam‌ ‌que‌ ‌São‌ ‌Tomás‌ ‌não‌ ‌se‌‌                             

importava‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌Platão‌ ‌pensava,‌ ‌mas‌ ‌de‌ ‌vezes‌ ‌quando‌ ‌apresentou‌ ‌suas‌‌                       

teorias‌ ‌como‌ ‌a‌ ‌maior‌ ‌referência.‌ ‌Logo,‌ ‌não‌ ‌ensinou‌ ‌que‌ ‌Platão‌ ‌constantemente‌‌                     

sustentava‌ ‌tais‌ ‌existenciais.‌ ‌Nem‌ ‌eu,‌ ‌advertido‌ ‌pelo‌ ‌Doutor‌ ‌Angélico,‌ ‌discuto‌ ‌se‌‌                     

Platão‌ ‌ensinou‌ ‌tal‌ ‌universal‌ ‌separado‌ ‌ou‌ ‌não;‌ ‌a‌ ‌única‌ ‌coisa‌ ‌que‌ ‌debato‌ ‌é‌‌a‌‌teoria‌‌                             

peripatética‌‌sobre‌‌os‌‌essenciais‌‌e‌‌os‌‌possíveis‌‌(que‌‌explicamos‌‌no‌‌teorema‌‌anterior)‌‌                       

deve‌ ‌admitir‌ ‌o‌ ‌universal‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌chamado‌ ‌de‌ ‌‘platónico’,‌ ‌se‌ ‌de‌‌fato‌‌sofre‌‌da‌‌mesma‌‌                             

dificuldade‌ ‌e‌ ‌se‌ ‌os‌ ‌adversários‌ ‌desta‌ ‌teoria‌ ‌não‌ ‌menos‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌adversários‌‌                       
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platônicos,‌‌inferem‌‌uma‌‌separação‌‌entre‌‌a‌ ‌essência‌ ‌e‌‌o‌‌singular‌‌e‌‌entre‌‌o‌‌possível‌‌                           

e‌ ‌o‌ ‌existente.‌ ‌Portanto‌ ‌aqueles‌ ‌autores‌ ‌que‌ ‌defendem‌ ‌os‌ ‌essenciais‌ ‌existentes‌‌                     

eternos‌ ‌como‌ ‌plausíveis,‌ ‌ao‌ ‌justificar‌ ‌sua‌ ‌própria‌ ‌teoria‌ ‌também‌ ‌fazem‌ ‌plausível‌ ‌a‌‌                       

teoria‌‌platônica,‌‌como‌‌bem‌‌notou‌‌o‌‌professor‌‌Zumel‌ ‌[par.‌‌1,‌‌cues.‌‌10,‌‌art.‌‌3,‌‌concl.‌‌                             74

1]:‌ ‌‘Pois‌ ‌se‌ ‌a‌ ‌essência‌ ‌das‌ ‌coisas‌ ‌são‌ ‌eternas,‌ ‌estando‌ ‌fora‌ ‌de‌ ‌Deus,‌ ‌segue‌ ‌que‌‌                             

devemos‌ ‌defender‌ ‌a‌ ‌teoria‌ ‌de‌ ‌Platão,‌ ‌etc.‌‌ ‌  

‌ 

43-)‌ ‌Última‌ ‌objeção;‌ ‌Platão‌ ‌ensina‌‌que‌‌as‌‌ideias‌‌que‌‌propõe‌‌são‌‌maioritariamente‌‌                       

essenciais‌ ‌e‌ ‌universais.‌ ‌Porém‌ ‌os‌ ‌escotistas‌ ‌e‌ ‌os‌ ‌tomistas‌ ‌citados‌ ‌acima‌ ‌supõem‌‌                       

que‌‌suas‌‌possibilidades‌‌não‌‌são‌‌só‌‌essenciais‌‌e‌‌universais,‌‌são‌‌também‌‌individuais‌‌                       

e‌ ‌acidentais‌ ‌em‌ ‌coisas‌ ‌particulares.‌ ‌Logo‌ ‌se‌ ‌deduz‌ ‌que‌‌Platão‌‌não‌‌entendeu‌‌suas‌‌                         

ideias‌ ‌como‌ ‌os‌ ‌essenciais‌ ‌e‌ ‌os‌ ‌possíveis‌ ‌dos‌ ‌peripatéticos.‌‌ ‌  

‌ 

44-)‌ ‌Respondo,‌ ‌embora‌ ‌os‌ ‌aristotélicos‌ ‌sustentem‌ ‌que‌ ‌todos‌ ‌os‌ ‌possíveis,‌ ‌tanto‌‌                     

singulares‌‌como‌‌acidentais,‌ ‌existem‌‌desde‌‌a‌‌eternidade‌‌e‌‌designam‌‌unicamente‌‌os‌‌                     

universais‌ ‌como‌ ‌objetos‌ ‌da‌ ‌ciência,‌ ‌como‌ ‌Aristóteles.‌ ‌[An.‌ ‌Post.‌ ‌lib.‌ ‌1]‌ ‌y‌ ‌Santo‌‌                         

Tomás‌ ‌[su‌ ‌com.,‌ ‌lee.‌ ‌13.]‌ ‌Mas‌ ‌Platão‌ ‌iniciou‌ ‌uma‌ ‌discussão‌ ‌sobre‌ ‌as‌ ‌ideias‌‌                         

enquanto‌‌objetos‌‌da‌‌ciência‌‌contra‌‌Heraclito‌‌e‌‌Cratilo‌‌que‌‌as‌‌negavam.‌‌Logo‌‌deviam‌‌                         

defender‌‌somente‌‌as‌‌ideias‌‌universais‌‌e‌‌somente‌‌as‌‌ideias‌‌de‌‌espécie.‌‌A‌‌propósito,‌‌                         

observei‌ ‌que‌ ‌Ricardo‌ ‌Linceo,‌ ‌apesar‌ ‌de‌ ‌reivindicar‌ ‌a‌ ‌égide‌ ‌de‌ ‌Platão,‌ ‌afastou-se‌‌                       

léguas‌ ‌de‌ ‌sua‌ ‌mente.‌ ‌Pois‌ ‌ensina‌ ‌[De‌ ‌Univ.‌ ‌trat.‌ ‌2,‌ ‌cap.‌ ‌1,‌ ‌n.‌ ‌6‌ ‌y‌ ‌17]‌ ‌que‌ ‌Platão‌‌                                   

colocou‌ ‌não‌ ‌apenas‌ ‌as‌ ‌idéias‌ ‌das‌ ‌espécies,‌ ‌mas‌ ‌também‌ ‌as‌ ‌dos‌ ‌gêneros,‌ ‌de‌‌                         

acidentes‌ ‌e‌ ‌de‌ ‌coisas‌ ‌particulares.‌‌Isto‌‌é‌‌falso‌‌e‌‌contradiz‌‌Aristóteles‌‌e‌‌São‌‌Tomás‌‌                           

74 Francisco‌ ‌Zumel,‌ ‌O.‌ ‌de‌ ‌M.,‌ ‌1540-1607,‌ ‌escribió‌ ‌un‌ ‌comentario‌ ‌sobre‌ ‌la‌ ‌primera‌ ‌parte‌ ‌de‌ ‌la‌‌                               
Summa‌ ‌de‌ ‌Santo‌ ‌Tomas.‌ ‌El‌ ‌primer‌ ‌tomo‌ ‌fue‌ ‌publicado‌ ‌en‌ ‌1585,‌ ‌y‌ ‌después‌ ‌revisado‌ ‌para‌ ‌las‌‌                               
ediciones‌ ‌de‌ ‌1590,‌ ‌1597‌ ‌y‌ ‌1609.‌ ‌El‌ ‌segundo‌ ‌tomo‌ ‌fue‌ ‌publicado‌ ‌en‌ ‌1587‌ ‌y‌ ‌1601.‌ ‌ 
Seu‌ ‌nome‌ ‌completo‌ ‌é‌ ‌Zumel‌ ‌y‌ ‌Bastillo,‌ ‌às‌ ‌vezes‌ ‌também‌ ‌escrito‌ ‌Çumel‌ ‌(e,‌ ‌portanto,‌ ‌em‌ ‌alguns‌‌                               
catálogos,‌ ‌classificado‌ ‌como‌ ‌C).‌ ‌Estudou‌ ‌belas‌ ‌letras‌ ‌e‌ ‌teologia‌ ‌em‌ ‌Salamanca,‌ ‌com‌ ‌Gaspar‌ ‌de‌‌                           
Torres,‌ ‌Pedro‌‌de‌‌Sottomayor,‌‌Mancio‌‌de‌‌Corpus‌‌Christi,‌‌Juan‌‌de‌‌Guevara,‌‌Gregório‌‌Gallo‌‌e‌‌Gaspar‌‌                             
de‌ ‌Grajal.‌ ‌A‌ ‌sua‌ ‌vida‌ ‌ficou‌ ‌então‌ ‌ligada‌ ‌à‌ ‌grande‌ ‌universidade‌ ‌das‌ ‌margens‌ ‌do‌ ‌Tormes,‌ ‌primeiro‌                               
como‌ ‌professor‌ ‌de‌ ‌belas-letras,‌ ‌filosofia‌ ‌natural‌ ‌e‌ ‌moral,‌ ‌mas‌ ‌também‌ ‌em‌ ‌vários‌ ‌assuntos‌‌                         
administrativos.‌‌Ele‌‌teve‌‌muitos‌‌alunos,‌‌incluindo‌‌o‌‌famoso‌‌dramaturgo‌‌Tirso‌‌de‌‌Molina‌‌(1583-1648).‌‌                         
Seus‌ ‌comentários‌ ‌teológicos‌ ‌também‌ ‌lançaram‌ ‌uma‌ ‌nova‌ ‌luz‌ ‌sobre‌ ‌as‌ ‌disputas‌ ‌metafísicas‌ ‌da‌‌                         
época.‌ ‌Ele‌ ‌adota‌ ‌amplamente‌ ‌as‌ ‌posições‌ ‌tomistas,‌ ‌de‌ ‌acordo‌ ‌com‌ ‌o‌‌que‌‌era‌‌praticado‌‌na‌‌ordem‌‌                               
mercedária.‌‌Em‌‌questões‌‌de‌‌graça,‌‌ele‌‌se‌‌aproxima‌‌de‌‌uma‌‌posição‌‌rigorosa.‌‌Como‌‌tal,‌‌interveio‌‌nas‌‌                               
congregações‌ ‌‌De‌ ‌Auxiliis‌,‌ ‌enviando‌ ‌um‌ ‌relatório‌ ‌completo‌ ‌sobre‌ ‌as‌ ‌posições‌ ‌de‌ ‌Luis‌ ‌de‌ ‌Molina.‌‌                           
https://scholasticon.msh-lse.fr/‌ ‌ 
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[De‌ ‌Ver.‌ ‌cues.‌ ‌3,‌ ‌par.‌ ‌7].‌ ‌É‌ ‌preciso‌ ‌dizer‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌disse‌ ‌Platão,‌ ‌em‌ ‌primeiro‌ ‌lugar‌‌ao‌‌                                 

introduzir‌ ‌as‌ ‌ideias,‌ ‌não‌ ‌colocou‌ ‌as‌ ‌ideias‌ ‌de‌ ‌acidentes,‌ ‌só‌ ‌apenas‌ ‌as‌ ‌ideias‌ ‌de‌‌                           

substância,‌‌conforme‌‌o‌‌que‌‌disse‌‌o‌‌filósofo‌‌em‌‌seu‌‌primeiro‌‌livro‌‌de‌‌Metafísica,‌‌etc.‌‌                           

‘Linceo‌‌se‌‌apóia‌‌em‌‌certas‌‌palavras‌‌de‌‌Platão‌‌no‌‌Parmênides,‌‌e‌‌depois‌‌acusa‌‌Soto‌‌                           

de‌ ‌ter‌ ‌sido‌ ‌enganado‌ ‌pela‌ ‌ambiguidade‌ ‌do‌ ‌nome,‌‌porque‌‌Platão‌‌chamou‌‌as‌‌idéias‌‌                         

de‌ ‌certas‌ ‌imagens‌ ‌que‌ ‌são‌ ‌intencionais‌ ‌e‌ ‌representativas‌ ‌das‌ ‌coisas,‌ ‌'espécies',‌‌                     

'imagens',‌‌mas‌‌ele‌‌não‌‌os‌‌chamou‌‌de‌‌'espécies'‌‌porque‌‌acreditava‌‌que‌‌eram‌‌apenas‌‌                         

idéias‌ ‌da‌ ‌espécie.‌ ‌No‌ ‌entanto‌ ‌(com‌ ‌o‌ ‌perdão‌ ‌do‌ ‌mesmo‌ ‌Doutor,‌ ‌gostaria‌ ‌de‌‌                         

acrescentar),‌ ‌Linceo‌ ‌foi‌ ‌enganado,‌ ‌não‌ ‌Soto.‌ ‌Sou‌ ‌levado‌ ‌a‌ ‌dizer‌ ‌isso‌ ‌em‌ ‌primeiro‌‌                         

lugar,‌ ‌dada‌ ‌a‌ ‌ideia‌ ‌de‌ ‌uma‌ ‌espécie,‌ ‌Platão‌ ‌acreditava‌ ‌que‌ ‌tudo‌ ‌o‌ ‌que‌‌                         

necessariamente‌ ‌acompanha‌ ‌essa‌ ‌espécie‌ ‌de‌ ‌forma‌ ‌essencial‌ ‌e‌ ‌natural,‌ ‌é‌‌                   

concebido‌‌de‌‌forma‌‌redutiva‌‌e‌‌consequentemente.‌‌É‌‌assim‌‌que‌‌o‌‌texto‌‌platônico‌‌em‌‌                         

Parmênides‌ ‌deve‌ ‌ser‌ ‌entendido:‌‌“Você‌‌acha‌‌que,‌‌como‌‌disse,‌‌que‌‌existem‌‌certas‌‌                       75

espécies‌‌e‌‌que‌‌as‌‌coisas‌‌que‌‌delas‌‌participam‌‌derivam‌‌de‌‌seus‌‌nomes:‌‌assim‌‌como‌‌                           

são‌ ‌chamadas‌ ‌as‌ ‌coisas‌‌participam‌‌da‌‌semelhança‌‌de‌‌‘similares’,‌‌da‌‌‘grandeza’‌‌de‌‌                       

‘grandes’,‌ ‌da‌ ‌‘beleza’‌ ‌e‌ ‌da‌ ‌‘justiça’,‌ ‌como‌ ‌‘bela’‌ ‌e’‌ ‌justa’?‌ ‌Evidentemente,‌ ‌disse‌‌                       

Sócrates.‌ ‌(Sócrates‌ ‌desempenha‌ ‌o‌ ‌papel‌ ‌de‌ ‌Platão)‌ ‌Tudo‌ ‌isso‌ ‌pode‌‌ser‌‌explicado‌‌                       

pela‌ ‌redução‌ ‌do‌‌referido‌‌acidente‌‌e‌‌a‌‌ideia‌‌de‌‌espécie.‌ ‌Porém‌‌onde‌‌Platão‌‌chama‌‌                           

de‌ ‌ideia‌ ‌de‌ ‌bom‌ ‌e‌ ‌de‌ ‌belo,‌ ‌entendo‌ ‌‘bom’‌ ‌como‌ ‌presente‌ ‌no‌ ‌ente‌ ‌e‌ ‌‘belo’‌‌como‌‌a‌‌                                 

perfeição‌ ‌essencial‌ ‌o‌ ‌fim‌ ‌último‌ ‌da‌ ‌constituição‌‌pelas‌‌diferenças,‌‌pois‌‌ele‌‌emprega‌‌                       

‘beleza’‌ ‌quase‌ ‌do‌ ‌mesmo‌ ‌modo‌ ‌que‌ ‌nós‌ ‌usamos‌ ‌‘aparência’‌ ,‌ ‌que‌ ‌significa‌‌                     76

formosura‌ ‌o‌ ‌mesmo‌ ‌que‌ ‌beleza.‌ ‌Em‌ ‌segundo‌ ‌lugar,‌ ‌digo‌ ‌isso‌ ‌porque‌ ‌nossos‌‌                       

teólogos‌ ‌negam‌ ‌a‌ ‌idéia‌ ‌da‌ ‌matéria-prima‌ ‌em‌ ‌Deus,‌ ‌embora‌ ‌seja‌ ‌um‌‌um‌‌ente‌‌real,‌‌                           

uma‌ ‌criatura‌ ‌etc.,‌ ‌pela‌ ‌mesma‌ ‌razão:‌ ‌porque,‌ ‌precisamente,‌ ‌a‌ ‌idéia‌ ‌de‌ ‌todo‌ ‌o‌‌                         

composto‌ ‌de‌ ‌matéria‌ ‌e‌ ‌forma‌ ‌é‌‌suficiente,‌‌como‌‌diz‌‌São‌‌Tomás‌‌[par.‌‌1,‌‌sugestões.‌‌                           

75 ‌Parmênides‌‌-‌‌130‌‌e‌‌-‌‌131‌‌a.‌‌-‌‌[‌‌131‌‌e‌‌]‌‌não‌‌maior‌‌do‌‌que‌‌antes.‌‌”‌‌“Isso”,‌‌disse‌‌ele,‌‌“é‌‌impossível”.‌‌                                               
“Como,‌ ‌então,‌ ‌Sócrates‌ ‌,‌ ‌outras‌ ‌coisas‌ ‌irão‌ ‌participar‌ ‌dessas‌ ‌suas‌ ‌idéias,‌ ‌se‌ ‌elas‌ ‌não‌ ‌podem‌‌                             
participar‌‌delas‌‌como‌‌partes‌‌ou‌‌como‌‌todos?”‌‌"Por‌‌Zeus",‌‌respondeu‌‌ele,‌‌"acho‌‌que‌‌é‌‌uma‌‌questão‌‌                               
muito‌ ‌difícil‌ ‌de‌ ‌determinar."‌ ‌"Bem,‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌você‌ ‌acha‌ ‌disso?"‌ ‌"Sobre‌ ‌o‌ ‌que?-‌ ‌[‌ ‌131a‌ ‌]‌ ‌como,‌ ‌por‌‌                                   
exemplo,‌ ‌aqueles‌ ‌que‌ ‌compartilham‌ ‌da‌ ‌semelhança‌ ‌tornam-se‌ ‌semelhantes,‌ ‌aqueles‌ ‌que‌‌                   
compartilham‌‌da‌‌grandeza‌‌grandes,‌‌aqueles‌‌que‌‌compartilham‌‌da‌‌beleza‌‌e‌‌da‌‌justiça‌‌justos‌‌e‌‌belos?”‌‌                             
_“Certamente”,‌‌disse‌‌Sócrates‌‌.“Bem,‌‌então,‌‌cada‌‌objeto‌‌participante‌‌compartilha‌‌da‌‌ideia‌‌toda,‌‌ou‌‌de‌‌                           
uma‌‌parte‌‌dela?‌‌Ou‌‌poderia‌‌haver‌‌algum‌‌outro‌‌terceiro‌‌tipo‌‌de‌‌participação?‌‌”‌‌"Como‌‌poderia‌‌haver?"‌‌                               
disse‌ ‌ele.‌ ‌“Você‌ ‌acha‌ ‌que‌‌toda‌‌a‌‌ideia,‌‌sendo‌‌um,‌‌está‌‌em‌‌cada‌‌um‌‌dos‌‌muitos‌‌participantes,‌‌ou‌‌o‌‌                                     
quê?”‌ ‌"Sim,‌ ‌por‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌impede‌ ‌de‌ ‌estar‌ ‌neles,‌ ‌Parmênides?"‌ ‌disse‌ ‌Sócrates.‌ ‌http://www.perseus.‌ ‌ 
76 ‌Εἶδος‌ ‌en‌ ‌griego‌ ‌y‌ ‌species‌ ‌en‌ ‌latín‌ ‌tienen‌ ‌semejantes‌ ‌etimologías‌ ‌(de‌ ‌ἔιδω‌ ‌y‌ ‌specio,‌ ‌‘ver')‌ ‌y‌‌                                 
significaciones:‌ ‌la‌ ‌'apariencia',‌ ‌'figura',‌ ‌o‌ ‌'naturaleza'‌ ‌de‌ ‌una‌ ‌cosa,‌ ‌la‌ ‌‘hermosura',‌ ‌etc.‌ ‌ 
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15,‌‌art.‌‌3,‌‌ad‌‌3].‌‌Finalmente‌‌lhes‌‌digo‌‌porque‌‌o‌‌Doutor‌‌Angélico‌‌é‌‌uma‌‌pessoa‌‌mais‌‌                               

instruída‌‌e‌‌douta‌‌do‌‌que‌‌Linceo‌‌para‌‌explicar‌‌o‌‌pensamento‌‌de‌‌Platão‌‌[De‌‌Ver.‌‌cues.‌‌                             

3,‌‌último‌‌art.].‌‌Ouça-o‌‌discutir‌‌toda‌‌a‌‌questão‌‌angélica‌‌e‌‌apresentar‌‌as‌‌razões‌‌pelas‌‌                           

quais‌‌apenas‌‌a‌‌ideia‌‌de‌‌espécie‌‌é‌‌postulada:‌‌uma‌‌é‌‌que,‌‌segundo‌‌ele,‌‌‘as‌‌ideias‌‌não‌‌                               

são‌‌factuais‌‌na‌‌matéria‌‌nestes‌‌inferiores,‌‌mas‌‌apenas‌‌na‌‌forma.‌‌Agora‌‌o‌‌princípio‌‌da‌‌                           

singularidade‌‌da‌‌matéria,‌‌porém‌‌é‌‌pela‌‌forma‌‌que‌‌cada‌‌coisa‌‌singular‌‌se‌‌coloca‌‌em‌‌                           

sua‌ ‌espécie,‌ ‌portanto,‌ ‌a‌ ‌ideia‌ ‌não‌ ‌corresponde‌ ‌ao‌‌singular‌‌enquanto‌‌singular,‌‌mas‌‌                       

somente‌ ‌por‌ ‌razão‌ ‌da‌ ‌espécie.‌ ‌Outra‌ ‌razão‌ ‌pode‌ ‌ser‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌ideia‌ ‌pertença‌ ‌só‌ ‌às‌‌                             

coisas‌ ‌intencionais‌ ‌por-si.‌ ‌Porém‌ ‌a‌ ‌intenção‌ ‌da‌ ‌natureza‌ ‌é‌ ‌conservar‌ ‌a‌ ‌espécie.‌‌                       

Logo,‌ ‌embora‌ ‌a‌ ‌geração‌ ‌termine‌ ‌em‌ ‌‘esse‌ ‌homem’,‌ ‌mesmo‌ ‌assim‌ ‌a‌ ‌intenção‌ ‌da‌‌                         

natureza‌ ‌é‌ ‌que‌ ‌se‌‌gere‌‌‘o‌‌homem‘,‌‌e‌‌o‌‌filósofo‌‌também‌‌diz‌ ‌que‌‌nos‌‌acidentes‌‌das‌‌                               

espécies‌ ‌é‌ ‌preciso‌ ‌atribuir‌ ‌causas‌ ‌finais,‌ ‌mas‌ ‌nos‌ ‌acidentes‌ ‌singulares‌ ‌somente‌‌                     

causas‌ ‌eficientes‌ ‌e‌ ‌materiais,‌ ‌e‌ ‌por‌ ‌tanto,‌ ‌a‌ ‌ideia‌ ‌não‌ ‌corresponde‌ ‌ao‌ ‌singular‌‌                         

apenas‌ ‌a‌ ‌espécie.‌ ‌Pela‌ ‌mesma‌ ‌razão,‌ ‌Platão‌ ‌não‌ ‌colocou‌ ‌ideias‌ ‌nos‌ ‌gêneros,‌‌                       

porque‌‌a‌‌intenção‌‌da‌‌natureza‌‌não‌‌termina‌‌na‌‌forma‌‌do‌‌gênero‌‌nem‌‌na‌‌produção‌‌de‌‌                             

forma‌ ‌da‌ ‌espécie,‌ ‌disse‌ ‌ele,‌ ‌o‌ ‌mesmo‌ ‌diz‌ ‌sobre‌ ‌os‌ ‌acidentes,‌‌os‌‌quais‌‌Aristóteles‌‌                           

também‌ ‌excluiu‌ ‌dos‌ ‌objetos‌ ‌da‌ ‌ciência‌ ‌[An.‌ ‌Post.‌ ‌1‌ ‌y‌ ‌com.‌‌de‌‌Santo‌‌Tomás,‌‌lec.‌‌                             

14];‌ ‌Então‌ ‌porque‌ ‌Platão‌ ‌não‌ ‌pode‌ ‌dizer‌ ‌o‌ ‌mesmo?‌ ‌ 

‌ 
45-)‌ ‌Há‌ ‌também‌ ‌a‌ ‌teoria‌ ‌dos‌‌tomistas‌‌que‌‌abordam‌‌os‌‌universais‌‌como‌‌abstraídos‌‌                         

de‌ ‌acordo‌ ‌com‌ ‌sua‌ ‌essência‌ ‌dos‌ ‌singulares‌ ‌e‌ ‌dizem‌ ‌que‌ ‌essas‌ ‌essências‌‌                       

positivamente‌ ‌presentes‌ ‌e‌ ‌incorruptíveis‌ ‌desde‌ ‌a‌ ‌eternidade,‌ ‌são‌ ‌realmente‌‌                 

diferentes‌ ‌e‌ ‌até‌ ‌mesmo‌ ‌separadas‌ ‌da‌ ‌existência‌ ‌das‌ ‌coisas‌ ‌por‌ ‌serem‌ ‌abstraídas‌‌                       

das‌ ‌mesmas.‌ ‌A‌ ‌ideia‌ ‌dos‌ ‌universais‌ ‌de‌ ‌Platão,‌ ‌de‌ ‌fato,‌ ‌podem‌ ‌defender-se‌ ‌muito‌‌                         

bem‌ ‌com‌ ‌relação‌ ‌às‌ ‌coisas‌ ‌singulares,‌ ‌das‌ ‌quais‌ ‌agora‌ ‌se‌ ‌predica‌ ‌na‌ ‌realidade‌ ‌o‌‌                           

universal‌ ‌lógico.‌ ‌Portanto,‌ ‌devemos‌ ‌rejeitar‌ ‌novamente‌ ‌Linceus,‌ ‌que‌ ‌ensinou‌ ‌[no‌‌                   

mesmo‌‌ch.‌‌1,‌‌n.‌‌18]‌‌que‌‌Platão‌‌pode‌‌ser‌‌explicado‌‌com‌‌base‌‌na‌‌teoria‌‌dos‌‌tomistas,‌‌                               

segundo‌ ‌os‌ ‌quais‌ ‌a‌‌mesma‌‌essência‌‌numérica‌‌pode‌‌ser‌‌constituída‌‌universal,‌‌com‌‌                       

respeito‌ ‌às‌ ‌existências‌ ‌porque‌‌é‌‌detectável‌‌em‌‌várias‌‌existências‌‌por‌‌meio‌‌de‌‌uma‌‌                         

identidade‌ ‌real‌ ‌e‌ ‌absoluta.‌ ‌Isso‌ ‌é‌ ‌absolutamente‌‌falso‌‌e‌‌arbitrário,‌‌uma‌‌vez‌‌que‌‌tal‌‌                           

identidade,‌ ‌nem‌ ‌mesmo‌ ‌em‌ ‌um‌ ‌sonho,‌ ‌ocorreria‌ ‌a‌ ‌um‌ ‌tomista.‌ ‌ 

‌ 
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3.2‌ ‌A‌ ‌defesa‌ ‌de‌  ‌Platão‌ ‌ 

Na‌‌teoria‌‌cinco,‌‌Lunarejo‌‌defende‌‌Platão‌‌e‌‌demonstra‌‌que‌‌os‌‌aristotélicos‌‌não‌‌                       

o‌ ‌rejeitaram,‌ ‌que‌ ‌inclusive‌ ‌haviam‌ ‌platonizado‌ ‌outras‌ ‌conformidades‌ ‌com‌ ‌seus‌‌                   

próprios‌ ‌princípios.‌ ‌Formulando‌ ‌sua‌ ‌hipótese‌ ‌da‌ ‌seguinte‌ ‌maneira;‌ ‌ 
“Portanto,‌‌proponho‌‌que‌‌Platão‌‌concebeu‌‌suas‌‌ideias‌‌perfeitamente,‌‌               
utilizando-as‌‌sábia‌‌e‌‌profundamente‌‌para‌‌a‌‌espécies‌‌das‌‌coisas‌‌e‌‌as‌‌                     
essências‌ ‌universais‌ ‌(as‌ ‌quais‌ ‌questionou‌ ‌apenas‌‌como‌‌objetos‌‌da‌‌                 
ciência),‌ ‌e‌ ‌não‌ ‌decorre‌ ‌de‌‌sua‌‌teoria‌‌nenhum‌‌inconveniente‌‌que‌‌os‌‌                     
aristotélicos‌ ‌por‌ ‌igual‌ ‌razão‌ ‌não‌ ‌tenham‌ ‌que‌ ‌aceitar.”‌ ‌(62:38)‌ ‌ 
‌ 

É‌ ‌importante‌ ‌analisar‌‌exatamente‌‌o‌‌que‌‌queria‌‌dizer‌‌e‌‌o‌‌que‌‌disse‌‌Lunarejo;‌‌                         

disse‌ ‌que‌ ‌as‌ ‌ideias‌ ‌platônicas‌ ‌podem‌ ‌ser‌ ‌interpretadas‌ ‌como‌ ‌ser-de-essência‌‌                   

segundo‌‌a‌‌teoria‌‌escolástica‌‌que‌‌acaba‌‌de‌‌resumir,‌‌e‌‌que‌‌não‌‌estão‌‌‘separadas’‌‌das‌‌                           

coisas‌ ‌a‌ ‌que‌ ‌convém‌ ‌mais‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌essência‌ ‌possível‌ ‌dos‌ ‌tomistas‌ ‌e‌ ‌escotistas.‌‌                         

Porém,‌ ‌não‌ ‌atribui‌ ‌esta‌ ‌doutrina‌ ‌da‌ ‌essência‌ ‌possível‌ ‌mesmo‌ ‌a‌ ‌Aristóteles,‌ ‌ 
“...‌ ‌porque‌ ‌se‌ ‌Aristóteles‌ ‌vivesse‌ ‌neste‌ ‌século,‌ ‌talvez‌ ‌impugnasse‌‌                 
tais‌ ‌essências‌ ‌eternas‌ ‌e‌ ‌positivamente‌ ‌atuais‌ ‌e‌ ‌também‌ ‌o‌ ‌ente‌‌                   
diminuto,‌‌com‌‌os‌‌mesmos‌‌argumentos‌‌que‌‌usou‌‌contra‌‌as‌‌ideias‌‌de‌‌                     
Platão.”(67:62,‌ ‌parágrafo‌ ‌1)‌ ‌ 
‌ 

Tão‌ ‌pouco‌ ‌disse‌ ‌que‌ ‌sua‌ ‌hipótese‌ ‌seja‌ ‌com‌ ‌certeza‌ ‌a‌ ‌interpretação‌ ‌correta‌‌                       

de‌ ‌Platão;‌ ‌ 
“...‌ ‌não‌ ‌discuto‌ ‌se‌ ‌Platão‌ ‌ensinou‌ ‌tal‌ ‌universal‌ ‌‘separado’‌ ‌ou‌ ‌não;‌‌                     
comento‌ ‌meramente‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌teoria‌ ‌platônica‌ ‌das‌ ‌essências‌ ‌e‌ ‌dos‌‌                   
possíveis‌ ‌que‌ ‌expusemos‌ ‌no‌ ‌teorema‌ ‌anterior‌ ‌deve‌ ‌admitir‌ ‌o‌‌                 
universal‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌chama‌ ‌platónico”...(63:42)‌ ‌ 

‌ 

Nem‌‌tão‌‌pouco‌‌disse‌‌que‌‌as‌‌duas‌‌concepções‌‌são‌‌as‌‌mesmas‌‌no‌‌sentido‌‌de‌‌                           

equivalência‌ ‌e‌ ‌co-implicantes,‌ ‌pois‌ ‌a‌ ‌doutrina‌ ‌escolástica‌ ‌é‌ ‌muito‌ ‌mais‌ ‌evidente‌ ‌e‌‌                       

específica‌‌do‌‌que‌‌a‌‌dos‌‌escritos‌‌de‌‌Platão.‌‌Disse‌‌unicamente‌‌que‌‌o‌‌que‌‌se‌‌aplica‌‌às‌‌                               

ideias‌ ‌platônicas‌ ‌também‌ ‌aplica-se‌ ‌a‌ ‌escolástica‌ ‌(mas‌ ‌o‌ ‌contrário‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌verdadeiro)‌ ‌ 
“tudo‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌necessário‌ ‌para‌ ‌construir‌ ‌o‌ ‌universal‌‌platônico‌‌se‌‌                   
encontra‌ ‌na‌ ‌essência‌ ‌possível‌ ‌e‌ ‌eterna‌ ‌das‌ ‌coisas‌ ‌como‌‌                 
descrita‌ ‌pelos‌ ‌aristotélicos…”‌ ‌(62:38)‌ ‌ 
‌ 

Concluindo,‌ ‌embora‌ ‌Medrano‌ ‌tenha‌ ‌dito‌ ‌que‌ ‌poderia‌ ‌resolver(66-7:62),‌‌               

reconhece‌ ‌os‌ ‌problemas‌ ‌inerentes‌ ‌ao‌ ‌estado‌ ‌ontológico‌ ‌das‌ ‌essências‌ ‌possíveis‌‌                   

(como‌‌notou‌‌Suárez),‌‌e‌‌por‌‌isso‌‌mesmo‌‌enfatiza‌‌solenemente‌‌que‌‌os‌‌tomistas‌‌e‌‌os‌‌                           

escotistas‌ ‌agridem-se‌ ‌quando‌ ‌opõe-se‌ ‌a‌ ‌Platão;‌ ‌ 
“...‌‌É‌‌de‌‌fato‌‌muito‌‌claro‌‌que‌‌os‌‌peripatéticos‌‌tenham‌‌se‌‌platonizado,‌‌                       
voluntariamente‌‌ou‌‌não,‌‌pois‌‌ao‌‌atacar‌‌a‌‌Platão‌‌estão‌‌ferindo-se‌‌com‌‌                     
suas‌ ‌próprias‌ ‌armas.”‌ ‌(67:63)‌ ‌ 
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‌ 
A‌ ‌tese‌ ‌que‌ ‌Lunarejo‌ ‌apresenta‌ ‌com‌ ‌essas‌ ‌modificações‌ ‌cautelosas,‌ ‌parece‌‌                   

estar‌ ‌amplamente‌ ‌correta‌ ‌no‌ ‌que‌ ‌diz‌ ‌respeito‌ ‌à‌ ‌aproximação‌ ‌histórica.‌ ‌ 

Depois‌ ‌de‌ ‌formular‌ ‌a‌ ‌hipótese‌ ‌que‌ ‌deseja‌ ‌defender,‌ ‌Medrano‌ ‌agrega;‌ ‌ 
“Esta‌‌tese‌‌tal‌‌como‌‌a‌‌proponho,‌‌não‌‌foi‌‌defendida‌‌por‌‌ninguém,‌‌que‌‌                       
eu‌‌saiba,‌‌até‌‌agora,‌‌embora‌‌venha‌‌a‌‌favorecer‌‌em‌‌partes‌‌a‌‌Flandria‌‌                       
e‌ ‌Araújo;”‌ ‌(63:38)‌ ‌ 
‌ 

A‌‌parte‌‌de‌‌sua‌‌tese‌‌que‌‌considera‌‌original,‌‌pelo‌‌visto,‌‌não‌‌é‌‌sua‌‌interpretação‌‌                           

das‌‌ideias‌‌platônicas,‌‌mas‌‌sua‌‌comparação‌‌entre‌‌a‌‌‘doutrina‌‌comum’‌‌que‌‌formula‌‌a‌‌                         

base‌ ‌de‌ ‌seu‌ ‌exame‌ ‌das‌ ‌teorias‌ ‌tomistas‌ ‌e‌ ‌escotistas,‌ ‌e‌ ‌a‌‌interpretação‌‌das‌‌ideias‌‌                           

platônicas‌ ‌como‌ ‌essencialmente‌ ‌distintas‌ ‌dos‌ ‌objetos‌  ‌cuja‌ ‌natureza‌ ‌são‌ ‌singulares.‌ ‌ 

Francisco‌ ‌de‌ ‌Meyronnes,‌ ‌'príncipe‌ ‌dos‌ ‌escotistas’‌ ‌havia‌ ‌formulado‌ ‌uma‌‌                 

hipótese‌ ‌que‌ ‌mostra‌ ‌alguma‌ ‌semelhança‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌teoria‌ ‌de‌ ‌Medrano.‌ ‌Meyronnes‌‌                     

disse,‌‌que‌‌no‌‌século‌‌XI‌‌as‌‌ideias‌‌platônicas‌‌assemelham-se‌‌às‌‌essências,‌‌as‌‌quais‌‌                         

estão‌ ‌distintas‌ ‌nas‌ ‌coisas‌ ‌essenciais,‌ ‌mas‌ ‌não‌ ‌das‌ ‌existenciais.‌ ‌Se‌ ‌bem‌ ‌que‌‌                       

Medrano‌ ‌ao‌ ‌citar‌ ‌as‌ ‌palavras‌ ‌de‌ ‌Meyronnes‌‌(57:11),‌‌demonstra‌‌que‌ ‌não‌‌conhecia‌‌                       

sua‌ ‌doutrina‌ ‌a‌ ‌fundo.‌ ‌Com‌ ‌referência‌ ‌a‌ ‌passagem‌ ‌de‌ ‌Meyronnes‌ ‌citada,‌ ‌na‌‌                       

verdade,‌‌a‌‌tirou‌‌de‌‌Domingo‌‌de‌‌Flandria‌‌que‌‌a‌‌nega‌‌logo‌‌depois.‌‌Medrano‌‌menciona‌‌                           

Meyronnes‌‌somente‌‌duas‌‌vezes‌‌mais‌‌(285:28‌‌e‌‌391:77)‌‌em‌‌sua‌‌lógica.‌‌Também‌‌cita‌‌                         

(63:42)‌ ‌uma‌ ‌passagem‌ ‌do‌ ‌mercedário‌ ‌Francisco‌ ‌Zumel,‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌este‌ ‌observa‌‌que‌‌                       

se‌ ‌as‌ ‌essências‌ ‌são‌ ‌eternas‌ ‌e‌ ‌não‌ ‌são‌ ‌de‌ ‌Deus,‌ ‌temos‌ ‌que‌ ‌aceitar‌ ‌as‌ ‌ideias‌‌                             

platônicas.‌ ‌Da‌ ‌mesma‌ ‌forma‌ ‌menciona‌ ‌e‌ ‌nega‌ ‌outras‌ ‌tentativas‌ ‌de‌ ‌aproximar‌ ‌as‌‌                       

teorias‌ ‌escolásticas‌ ‌e‌ ‌as‌ ‌platônicas‌ ‌de‌ ‌Ricardo‌ ‌Lynch‌ ‌(64:44-5).‌ ‌ 
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No‌‌segundo‌‌parergon‌ ,‌‌apêndice‌‌do‌‌tm.6,‌‌Lunarejo‌‌discute‌‌as‌‌interpretações‌‌                   77

de‌ ‌Platão,‌ ‌feitas‌ ‌por‌ ‌Caramuel‌  ‌e‌ ‌Jan‌ ‌Marci‌ ‌de‌ ‌Kronland‌ ,‌ ‌citado‌ ‌por‌ ‌Caramuel;‌ ‌ 78 79

“Dois‌ ‌anos‌ ‌inteiros‌ ‌depois‌ ‌de‌ ‌escrever‌ ‌isto,‌ ‌eu‌ ‌achei‌ ‌a‌ ‌agradável‌‌                     
Metalógica‌ ‌de‌ ‌Caramuel,‌ ‌e‌ ‌ao‌ ‌ler‌ ‌a‌ ‌sétima‌ ‌disputa‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌trata‌‌                       
profundamente‌ ‌do‌ ‌universal‌ ‌real‌ ‌e‌ ‌platónico‌ ‌e‌ ‌apresenta‌ ‌várias‌‌                 
maneiras‌ ‌de‌ ‌defendê-lo,‌ ‌eu‌ ‌pensei‌ ‌que‌ ‌de‌ ‌um‌ ‌armazém‌ ‌ricamente‌‌                   
sortido‌ ‌não‌ ‌poderia‌ ‌trazer‌ ‌poucos‌ ‌frutos‌ ‌a‌ ‌esta‌ ‌dissertação.‌ ‌Mas‌‌                   
abandonei‌‌a‌‌ideia,‌ ‌porque‌‌ele‌‌viajou‌‌por‌‌outros‌‌caminhos.‌‌Resolveu‌‌                   
muitas‌ ‌objeções,‌ ‌porém‌ ‌na‌ ‌realidade‌ ‌mais‌ ‌de‌ ‌seu‌ ‌próprio‌ ‌cérebro‌‌                   
que‌ ‌segundo‌ ‌a‌ ‌mente‌ ‌de‌ ‌Platão,‌ ‌e‌ ‌intenta‌ ‌solucionar‌ ‌praticamente‌‌                   
todas‌ ‌as‌ ‌dificuldades‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌exemplo‌ ‌do‌ ‌mistério‌ ‌eucarístico…‌ ‌no‌‌                   
nono‌ ‌artigo‌ ‌experimenta‌ ‌mostrar‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌universal‌ ‌platónico‌ ‌é‌ ‌a‌‌                   
matéria‌‌prima‌‌da‌‌escola‌‌tomista,‌‌porquanto‌‌e‌‌segundo‌‌eles‌‌o‌‌gênero‌‌                     
supremo‌ ‌das‌ ‌coisas‌ ‌corpóreas‌ ‌é‌ ‌negativamente‌ ‌uma‌ ‌em‌ ‌muitas‌‌                 
coisas‌ ‌na‌ ‌realidade.”‌ ‌(67:63)‌ ‌ 
‌ 

Jan‌ ‌Marek‌ ‌Marci‌ ‌comparou‌ ‌as‌ ‌ideias‌ ‌platônicas‌ ‌como‌ ‌‘operatrizes’‌ ‌das‌‌                   

formas.‌ ‌Medrano‌ ‌não‌ ‌se‌ ‌preocupa‌ ‌com‌ ‌estas‌ ‌teorias‌ ‌e‌ ‌disse‌ ‌que‌ ‌ 
“...basta‌‌advertir‌‌que‌‌é‌‌assunto‌‌fácil‌‌(como‌‌disse‌‌o‌‌próprio‌‌Caramuel)‌‌                     
defender‌‌que‌‌universalidade‌‌de‌‌Platão‌‌é‌‌a‌‌matéria‌‌prima‌‌como‌‌disse‌‌                     
Caramuel‌‌ou‌‌a‌‌forma‌‌como‌‌disse‌‌Jan‌‌Marrek.‌‌Porém‌‌vamos‌‌a‌‌outra‌‌                       
parte,‌ ‌o‌ ‌procedimento‌ ‌com‌‌passos‌‌dialéticos,‌‌decidimos‌‌que‌‌é‌‌mais‌‌                   
provável‌ ‌que‌ ‌as‌ ‌essências‌ ‌representem‌ ‌a‌ ‌universalidade‌‌             
platônica…(67:63)‌ ‌ 
‌ 

Lunarejo‌ ‌oferece‌ ‌duas‌ ‌provas‌ ‌de‌ ‌sua‌ ‌hipótese,‌ ‌a‌ ‌primeira‌ ‌baseada‌ ‌nas‌‌                     

palavras‌‌de‌‌Platão‌‌e‌‌a‌‌segunda‌‌baseada‌‌na‌‌razão.‌‌Disse‌‌que‌‌estas‌‌duas‌‌passagens‌‌                           

de‌ ‌Platão‌ ‌são‌ ‌compatíveis‌ ‌com‌ ‌uma‌ ‌interpretação‌ ‌segundo‌ ‌o‌ ‌ser-de-essência,‌‌ ‌  

77 É‌‌um‌‌‌antigo‌‌conceito‌‌‌filosófico‌‌‌grego‌‌definido‌‌como‌‌uma‌‌questão‌‌suplementar.‌‌Parergon‌‌é‌‌visto‌‌de‌‌                               
forma‌‌negativa,‌‌particularmente‌‌dentro‌‌do‌‌pensamento‌‌clássico‌‌grego‌‌,‌‌uma‌‌vez‌‌que‌‌é‌‌contra‌‌o‌‌ergon‌‌                               
ou‌ ‌a‌ ‌verdadeira‌ ‌questão.]‌ ‌Sócrates‌ ‌usou‌ ‌parergon‌ ‌para‌ ‌se‌‌referir‌‌à‌‌violação‌‌da‌‌regra‌‌ateniense‌‌de‌‌                               
"um‌ ‌homem,‌ ‌um‌‌emprego",‌‌criticando‌‌ocupações‌‌suplementares‌‌que‌‌mantêm‌‌os‌‌cidadãos‌‌longe‌‌da‌‌                         
especialização‌ ‌e‌ ‌trabalhos‌ ‌para‌ ‌os‌ ‌quais‌ ‌eles‌ ‌são‌ ‌naturalmente‌ ‌adequados.‌ ‌Sua‌ ‌crítica‌ ‌também‌‌                         
resultou‌ ‌na‌ ‌acusação‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌filosofia‌ ‌é‌ ‌um‌ ‌tipo‌ ‌de‌ ‌̀`parergon''.‌ ‌Na‌ ‌República‌‌,‌‌ele‌‌explicou‌‌que‌‌                                   
paideia‌ ‌-‌ ‌a‌ ‌criação‌ ‌e‌ ‌educação‌ ‌do‌ ‌membro‌ ‌ideal‌ ‌da‌ ‌polis‌ ‌ou‌ ‌estado-‌ ‌não‌ ‌deve‌ ‌ser‌ ‌considerado‌‌                                 
equivalente‌ ‌a‌ ‌parergon.‌ ‌ 
78 ‌Juan‌ ‌Caramuel‌ ‌Lobkowitz,‌ ‌‌(‌ ‌Madrid‌ ‌,‌ ‌23/05/1606‌ ‌-‌ ‌Lombardia‌ ‌,‌ ‌8/09/1682‌ ‌)‌ ‌foi‌ ‌um‌ ‌filósofo,‌‌                               
matemático‌ ‌,‌ ‌lógico‌ ‌,‌ ‌um‌ ‌linguista‌ ‌e‌ ‌monge‌ ‌cisterciense‌ ‌Espanhol.‌ ‌Caramuel‌ ‌rejeita‌ ‌a‌ ‌escolástica‌‌                           
(‌quernea‌ ‌et‌ ‌rústica‌,‌ ‌como‌‌ele‌‌a‌‌chama),‌‌na‌‌qual‌‌foi‌‌educado,‌‌e‌‌tenta‌‌abrir‌‌outros‌‌caminhos;‌‌ele‌ ‌se‌‌                                   
rebelou‌‌contra‌‌a‌‌autoridade‌‌de‌‌Aristóteles‌‌e‌‌adotou,‌‌por‌‌exemplo,‌‌o‌‌mecanismo‌‌cartesiano‌‌e‌‌a‌‌teoria‌‌                               
física‌‌do‌‌atomismo.‌‌Na‌‌teologia‌‌foi‌‌molinista‌‌e‌‌moral‌‌probabilística.‌‌Ele‌‌se‌‌rebelou‌‌contra‌‌a‌‌autoridade‌‌                               
de‌ ‌Aristóteles‌ ‌e‌ ‌adotou,‌ ‌o‌ ‌mecanismo‌ ‌cartesiano‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌teoria‌ ‌física‌ ‌do‌ ‌atomismo.‌ ‌wikipedia.org‌ ‌ 
79 Jan‌ ‌Marek‌ ‌Marci‌,‌ ‌em‌ ‌alemão‌ ‌Johannes‌‌Marcus‌‌Marci‌‌de‌‌Kronland‌‌(13‌‌de‌‌junho‌‌de‌‌1595,‌‌10‌‌de‌‌                                   
abril‌‌de‌‌1667),‌‌foi‌‌um‌‌médico‌‌e‌‌cientista‌‌boêmio,‌‌reitor‌‌da‌‌Universidade‌‌de‌‌Praga‌‌e‌‌médico‌‌oficial‌‌dos‌‌                                   
Sacros‌ ‌Imperadores‌ ‌Romanos.‌ ‌wukipedia.org‌ ‌ 
Médico‌ ‌de‌ ‌Praga,‌ ‌defensor‌ ‌de‌ ‌uma‌ ‌teoria‌ ‌do‌ ‌arco‌ ‌(já‌ ‌formulada‌ ‌por‌ ‌Jean-Baptiste‌ ‌Van‌ ‌Helmont,‌‌                             
princípio‌‌substituindo‌‌a‌‌forma‌‌substancial).‌‌Autor‌‌de‌‌vários‌‌tratados‌‌de‌‌filosofia.‌‌Figura‌‌importante‌‌na‌‌                           
cultura‌ ‌de‌ ‌Praga‌ ‌do‌ ‌século‌ ‌XVII,‌‌manteve‌‌contato‌‌particularmente‌‌com‌‌Juan‌‌Caramuel‌‌Lobkowitz‌‌e‌‌                           
também‌ ‌com‌ ‌Rodrigo‌ ‌de‌ ‌Arriaga‌ ‌(sua‌ ‌‌Philosophia‌‌vetus‌‌restituta‌‌é‌‌um‌‌longo‌‌diálogo‌‌polêmico‌‌com‌‌                             
sua‌ ‌obra).https://scholasticon.msh-lse.fr/‌‌ ‌  
‌ 
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‌ 

“Mas‌ ‌o‌ ‌‘ser’‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌é,‌ ‌senão‌ ‌a‌ ‌contribuição‌ ‌da‌ ‌essência‌ ‌no‌ ‌tempo‌‌                         
presente,‌ ‌como‌ ‌‘era’‌ ‌a‌ ‌comunicação‌ ‌da‌ ‌essência‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌tempo‌‌                   
passado,‌ ‌e‌ ‌como‌ ‌será‌ ‌no‌ ‌tempo‌ ‌futuro?”‌ ‌ 

‌ 
Sim‌‌de‌‌fato,‌‌há‌‌“coisas”‌‌que‌‌diariamente‌‌afirmamos,‌‌a‌‌saber,‌‌o‌‌belo‌‌e‌‌o‌‌bom‌‌e‌‌                               

toda‌ ‌a‌ ‌‘Essência’‌ ‌desta‌ ‌classe,‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌elas‌‌atribuímos‌‌tudo‌‌que‌‌vem‌‌dos‌‌sentido‌‌(que‌‌                             

encontramos,‌ ‌que‌ ‌existia‌ ‌antes,‌ ‌e‌ ‌agora),‌ ‌e‌ ‌com‌ ‌elas‌ ‌nos‌ ‌compararmos.‌ ‌ 80

Medrano‌‌usa‌‌letra‌‌maiúscula‌‌na‌‌palavra‌‌essência‌ ‌para‌‌chamar‌‌atenção‌‌neste‌‌                     

texto,‌ ‌mas‌ ‌tal‌ ‌tradução‌ ‌de‌ ‌‘‌ousia’‌ ‌‌evidentemente‌ ‌não‌ ‌basta‌ ‌para‌ ‌estabelecer‌ ‌sua‌‌                       

tese.‌ ‌Na‌‌segunda‌‌passagem‌‌faz‌‌uso‌‌das‌‌palavras‌‌‘‌sunt’‌‌em‌‌latim‌‌e‌‌‘‌estin’‌‌em‌‌grego‌‌                             

para‌ ‌a‌ ‌palavra‌ ‌‘há’.‌ ‌Lunarejo‌ ‌serve-se‌ ‌da‌ ‌exegese‌ ‌de‌ ‌Domingo‌ ‌de‌ ‌Flandria‌ ‌para‌‌                         

explicar‌ ‌as‌ ‌palavras‌ ‌de‌ ‌Platão,‌ ‌cita‌ ‌Domingo,‌‌ ‌  
“a‌‌ideia‌‌das‌‌coisas‌‌é‌‌sua‌‌natureza‌‌considerada‌‌segundo‌‌sua‌‌                   

essência,‌ ‌segundo‌ ‌o‌ ‌ser‌ ‌que‌ ‌tem‌ ‌em‌ ‌seus‌ ‌princípios‌ ‌essências‌ ‌e‌‌                     
formais.‌ ‌A‌ ‌natureza‌ ‌assim‌ ‌considerada‌ ‌não‌ ‌tem‌ ‌o‌ ‌mesmo‌‌ser‌‌das‌‌                     
coisas‌ ‌singulares,‌ ‌mas‌ ‌é‌ ‌compatível‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌ser-de-existência.‌ ‌E‌ ‌a‌‌                   
ideia‌ ‌entendida‌ ‌neste‌ ‌sentido‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌mais‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌quididativo,‌ ‌Platão‌‌                     
atribuiu‌ ‌uma‌‌classificação‌‌especial‌‌do‌‌ser;‌‌não‌‌está‌‌no‌‌entendimento‌‌                   
divino‌ ‌e‌ ‌humano‌ ‌nem‌ ‌nas‌ ‌coisas‌ ‌singulares.‌ ‌ 

‌ ‌  
Lunarejo‌ ‌explica‌ ‌o‌ ‌texto‌ ‌de‌ ‌maneira‌ ‌mais‌ ‌comedida‌ ‌sem‌ ‌o‌ ‌aparato‌‌                     

escolástico.‌ ‌ 
“Os‌ ‌textos‌ ‌de‌ ‌Platão‌ ‌carregam‌ ‌(‌dicunt‌)‌ ‌uma‌ ‌neutralidade‌ ‌e‌ ‌não‌‌                   81

deixam‌ ‌concluir‌ ‌nem‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌essência‌‌esta‌‌realmente‌‌separada‌‌dos‌‌                   
singulares,‌ ‌nem‌ ‌que‌ ‌esta‌ ‌realmente‌ ‌identificada.”(62:28)‌ ‌ 
‌ 

Em‌ ‌sua‌ ‌prova‌‌‘racional’,‌‌Lunarejo,‌‌simplesmente‌‌pede‌‌que‌‌se‌‌comparem‌ ‌as‌‌                     

notas‌ ‌sobre‌ ‌a‌ ‌essência‌ ‌possível‌ ‌tomista/escotista‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌ideia‌ ‌platônica,‌ ‌para‌‌                     

mostrar‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌elementos‌‌da‌‌teoria‌‌escolástica‌‌incluem‌‌os‌‌elementos‌‌da‌‌platônica.‌‌                       

Registra‌ ‌um‌ ‌novo‌ ‌corolário‌ ‌(61-2:37),‌ ‌os‌ ‌traços‌ ‌de‌ ‌uma‌ ‌essência‌ ‌possível;‌ ‌é‌ ‌algo‌‌                         

possível,‌ ‌atual‌ ‌por‌ ‌seu‌ ‌ser-de-essência,‌ ‌eterno,‌ ‌ingerável,‌ ‌incorruptível,‌ ‌imutável,‌‌                 

incriado,‌ ‌independente‌ ‌de‌ ‌tempo‌ ‌e‌ ‌espaço,‌ ‌dependente‌ ‌de‌ ‌Deus‌ ‌somente‌ ‌como‌‌                     

causa‌‌exemplar;‌‌é‌‌o‌‌objeto‌‌da‌‌ciência‌‌humana‌‌e‌‌o‌‌conteúdo‌‌das‌‌ideias‌‌divinas,‌‌mas‌‌                             

não‌‌esta‌‌identificado‌‌nem‌‌com‌‌as‌‌ideias‌‌divinas‌‌e‌‌nem‌‌com‌‌o‌‌entendimento‌‌humano.‌‌                           

As‌ ‌ideias‌ ‌platônicas,‌ ‌mesmo‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌tenham‌ ‌todos‌ ‌estes‌ ‌traços,‌ ‌pelo‌ ‌menos‌ ‌não‌‌                         

possuem‌ ‌outros‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌são‌ ‌reconciliáveis‌ ‌com‌ ‌as‌ ‌características‌ ‌das‌ ‌essências‌‌                     

possíveis,‌ ‌assim‌ ‌pensa‌ ‌Lunarejo.‌ ‌Alguns‌ ‌elementos‌ ‌da‌ ‌essência‌ ‌tomista/escotista‌‌                 

80 ‌Parmênides,‌ ‌em‌ ‌latim,‌ ‌o‌ ‌texto‌ ‌é‌ ‌muito‌ ‌confuso,‌ ‌a‌ ‌tradução‌ ‌é‌ ‌do‌ ‌grego.‌ ‌(62:38).‌ ‌Walter‌ ‌Redmond‌ ‌ 
81 ‌‌dicunt‌ ‌(latim)‌‌ ‌-‌ ‌dizem.‌ ‌ 
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‌ 

serão‌ ‌explicados‌ ‌de‌ ‌forma‌ ‌mais‌ ‌completa‌ ‌nas‌ ‌respostas‌ ‌às‌ ‌objeções‌ ‌no‌ ‌sexto‌‌                       

teorema.‌‌ ‌  

É‌ ‌importante‌ ‌uma‌ ‌segunda‌ ‌conclusão‌ ‌que‌ ‌surge‌ ‌desta‌ ‌argumentação;‌ ‌não‌                   

figura‌ ‌entre‌ ‌as‌‌características‌‌da‌‌essência/ideia‌‌a‌‌separação‌‌das‌‌coisas‌‌singulares.‌‌                     

Alguns‌ ‌escolásticos‌ ‌rejeitaram‌ ‌as‌ ‌ideias‌ ‌platônicas‌ ‌por‌ ‌esta‌ ‌suposta‌ ‌nota,‌ ‌mas‌‌                     

Lunarejo‌‌insiste‌‌que‌‌tanto‌‌para‌‌a‌‌teoria‌‌platônica‌‌como‌‌para‌‌a‌‌tomista/escotista‌‌isso‌‌                         

não‌ ‌necessariamente‌ ‌há‌ ‌implica,‌ ‌em‌ ‌todo‌ ‌o‌ ‌caso‌ ‌se‌ ‌na‌ ‌teoria‌ ‌platônica‌ ‌esta‌ ‌nota‌‌                           

venha‌ ‌a‌ ‌implicar,‌‌também‌‌implicaria‌‌a‌‌teoria‌‌peripatética,‌‌pela‌‌semelhança‌‌entre‌‌as‌‌                       

duas.‌ ‌ 
“Temos‌‌que‌‌dizer,‌‌pois,‌‌o‌‌que‌‌Platão‌‌não‌‌argumentou‌‌que‌‌o‌‌universal‌‌                       
esta‌ ‌realmente‌ ‌separado‌ ‌das‌ ‌coisas‌ ‌singulares,‌ ‌sendo‌ ‌assim,‌ ‌os‌‌                 
aristotélicos‌ ‌também‌ ‌precisam‌ ‌admitir‌ ‌um‌ ‌universal‌ ‌então‌‌separado‌‌               
segundo‌ ‌seus‌ ‌próprios‌ ‌princípios.”(62:38)‌ ‌ 

‌ 
‌ 

3.3‌  ‌Teoria‌ ‌VI‌ ‌ 
Solución‌‌fácil‌‌a‌‌los‌‌argumentos‌‌aristotélicos‌‌contra‌‌Platón‌‌a‌‌base‌‌de‌‌sus‌‌propios‌‌                         
principios‌ ‌ 

‌ 
46-)‌ ‌Argumento‌ ‌1-‌ ‌os‌ ‌platônicos‌ ‌distinguiram‌ ‌a‌ ‌proposição‌ ‌‘nada‌ ‌há‌ ‌na‌ ‌natureza‌‌                       

que‌‌não‌‌seja‌‌determinado‌‌e‌‌singular’;‌‌admitindo‌‌que‌‌‘há‌‌na‌‌natureza’‌‌o‌‌tomamos‌‌por‌‌                           

ser‌ ‌existencial,‌ ‌porém‌ ‌negando-o‌ ‌o‌ ‌tomamos‌ ‌por‌ ‌ser‌ ‌essencial,‌ ‌quiditativo‌ ‌e‌ ‌ideal‌ .‌‌ ‌  82

‌ 
47-)‌‌Argumento‌‌2-‌‌Concedem‌‌o‌‌antecedente‌‌e‌‌negam‌‌o‌‌consequente.‌‌E‌‌com‌‌razão,‌‌                         

pois‌‌se‌‌o‌‌incorruptível‌‌difere‌‌do‌‌corruptível‌‌e‌‌se‌‌este‌‌não‌‌pode‌‌ser‌‌predicado,‌‌como‌‌                             

se‌ ‌predicam‌ ‌os‌ ‌singulares‌ ‌corruptíveis‌ ‌de‌ ‌essência‌ ‌eternamente,‌ ‌segundo‌ ‌os‌‌                   

tomistas,‌ ‌o‌ ‌ente‌ ‌diminuto‌ ‌que‌ ‌também‌ ‌é‌ ‌incorruptível‌ ‌e‌ ‌incapaz‌ ‌de‌ ‌ser‌ ‌gerado‌ ‌ou‌‌                           

produzido?‌ ‌No‌ ‌entanto,‌ ‌é‌ ‌verdade‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌incorruptível‌ ‌não‌ ‌pode‌ ‌predicar‌ ‌se‌ ‌do‌‌                         

corruptível,‌ ‌se‌ ‌falamos‌ ‌dos‌‌incorruptíveis‌‌físicos,‌‌pois‌‌o‌‌corruptível‌‌e‌‌o‌‌incorruptível‌‌                       

são‌ ‌gêneros‌ ‌físicos‌ ‌completamente‌ ‌diversos‌ ‌entre‌ ‌si,‌ ‌e‌‌não‌‌podem‌‌predicar-se‌‌um‌‌                       

do‌ ‌outro.‌ ‌Assim‌ ‌que‌ ‌corpo‌ ‌celeste‌ ‌não‌ ‌se‌ ‌predica‌ ‌de‌ ‌um‌ ‌corpo‌ ‌sublunar,‌ ‌nem‌ ‌um‌‌                             

anjo‌ ‌de‌ ‌uma‌ ‌pedra‌ .‌ ‌Mas‌ ‌se‌ ‌incorruptível‌ ‌é‌‌tomado‌‌no‌‌sentido‌‌metafísico,‌‌como‌‌é‌‌                           83

considerado‌ ‌por‌ ‌Aristóteles,‌ ‌o‌ ‌antecedente‌ ‌da‌ ‌sub‌ ‌prova‌ ‌é‌ ‌falso.‌ ‌ 

82 ‌Evidentemente,‌ ‌hay‌ ‌que‌ ‌leer‌ ‌estas‌ ‌respuestas‌ ‌en‌ ‌el‌ ‌contexto‌ ‌de‌ ‌sus‌ ‌respectivas‌ ‌objeciones‌‌del‌‌                             
teorema‌ ‌3.‌ ‌Como‌ ‌ambas‌ ‌están‌ ‌'en‌ ‌forma',‌ ‌dos‌ ‌negaciones‌ ‌equivalen‌ ‌a‌ ‌una‌ ‌afirmación.‌ ‌Aquí,‌ ‌por‌‌                             
ejemplo,‌ ‌el‌ ‌Lunarejo‌ ‌afirma:‌ ‌'el‌ ‌ser‌ ‌esencial‌ ‌no‌ ‌es‌ ‌singular,‌ ‌pero‌ ‌está‌ ‌en‌ ‌la‌ ‌naturaleza'‌ ‌ 
83 ‌Los‌ ‌cuerpos‌ ‌celestiales,‌ ‌como‌ ‌el‌ ‌ser‌ ‌espiritual,‌ ‌son‌ ‌imperecederos‌ ‌para‌ ‌Espinoza‌ ‌Medrano,‌‌                         
siguiendo‌ ‌a‌ ‌Aristóteles.‌ ‌ 
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‌ 

‌ 
48-)‌ ‌O‌ ‌terceiro‌ ‌argumento‌ ‌esta‌ ‌fundamentado‌ ‌nesta‌ ‌frase‌ ‌‘o‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌de‌ ‌deus‌ ‌é‌‌                             

verdadeiramente‌ ‌produzido‌ ‌por‌ ‌deus’,‌ ‌mas‌ ‌não‌ ‌sabem‌ ‌os‌ ‌peripatéticos‌ ‌que‌ ‌com‌‌                     

esta‌ ‌frase‌ ‌a‌ ‌cabeça‌ ‌de‌ ‌Aristóteles‌ ‌fica‌ ‌mais‌ ‌ferida‌ ‌do‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌de‌ ‌Platão?‌ ‌Pois‌ ‌para‌‌                               

Aristóteles‌ ‌o‌ ‌antecedente‌ ‌é‌ ‌falso,‌ ‌visto‌ ‌que‌ ‌ensinou‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌mundo,‌ ‌a‌ ‌matéria‌ ‌e‌ ‌o‌‌                             

tempo‌ ‌não‌ ‌existem‌ ‌desde‌ ‌a‌‌eternidade.‌‌Inclusive‌‌disse‌‌criticando‌‌a‌‌Platão,‌‌‘‌‌Platão‌‌                         

primeiro‌ ‌gerou‌ ‌o‌ ‌tempo’,‌ ‌segundo‌ ‌explicação‌ ‌de‌ ‌Aquino,‌ ‌'Platão‌ ‌foi‌ ‌o‌ ‌primeiro‌ ‌a‌‌                         

ensinar‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌tempo‌ ‌foi‌ ‌criado‌ ‌ao‌ ‌mesmo‌ ‌tempo‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌céu'‌ ‌[Phy.‌ ‌lib.‌ ‌8,‌ ‌lec.‌ ‌12].‌‌                                 

Nisso‌ ‌errou‌ ‌Aristóteles,‌ ‌mas‌ ‌Platão‌ ‌não‌ ‌errou,‌ ‌ele‌ ‌pressentiu‌ ‌a‌ ‌verdade‌ ‌católica.‌‌                       

Então‌ ‌deixem‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌platônicos‌ ‌sigam‌ ‌sem‌ ‌temer‌ ‌a‌ ‌Aristóteles‌ ‌impulsionados‌ ‌por‌‌                       

este‌ ‌argumento,‌ ‌porque‌ ‌não‌ ‌serão‌ ‌os‌ ‌únicos‌ ‌que‌ ‌irão‌ ‌usá-lo,‌ ‌pois‌ ‌eles‌ ‌mesmos‌ ‌o‌‌                           

irão‌ ‌temê-lo‌‌com‌‌mais‌‌razões.‌‌Portanto,‌‌aqueles‌‌que‌‌o‌‌argumentam‌‌atacam‌‌mais‌‌a‌ ‌                         

Aristóteles‌ ‌do‌ ‌que‌‌a‌‌Platão.‌ ‌Quanto‌‌à‌‌forma‌‌do‌‌argumento,‌‌os‌‌platônicos‌‌negam‌‌o‌‌                           

antecedente,‌ ‌assim‌ ‌como‌ ‌os‌ ‌peripatéticos‌‌negam‌‌que‌‌suas‌‌essências‌‌eternamente‌‌                   

positivas‌ ‌e‌ ‌reais‌ ‌sejam‌ ‌produzidas,‌ ‌ou,‌ ‌segundo‌ ‌a‌ ‌doutrina‌ ‌escotista,‌‌distinguem‌‌o‌‌                       

antecedente:‌ ‌negando‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌universal‌ ‌é‌ ‌algo‌ ‌produzido‌ ‌por‌ ‌Deus‌ ‌como‌ ‌para‌ ‌uma‌‌                         

causa‌ ‌criadora‌ ‌eficaz‌ ‌operada‌ ‌pela‌ ‌onipotência,‌ ‌e‌ ‌permitindo‌ ‌no‌ ‌sentido‌ ‌de‌ ‌uma‌‌                       

causa‌ ‌intencional‌ ‌que‌ ‌inteligentemente‌ ‌produz‌ ‌o‌ ‌ser‌ ‌objetivo‌ ‌conhecido‌ ‌ou‌ ‌ente‌‌                     

diminuto.‌ ‌Depois‌ ‌negaram‌ ‌a‌ ‌inferência.‌ ‌ 

‌ 
49-)‌‌Argumento‌‌4.‌‌A‌‌base‌‌da‌‌doutrina‌‌dos‌‌tomistas‌‌e‌‌de‌‌Enrique,‌‌distingue‌‌que‌ ‌caso‌‌                             

seja‌ ‌o‌ ‌mesmo‌ ‌ou‌ ‌semelhante;‌ ‌eles‌ ‌admitem‌ ‌que‌ ‌uma‌ ‌criatura‌ ‌seja‌ ‌de‌ ‌Deus‌‌como‌‌                           

causa‌ ‌efetiva‌ ‌ou‌ ‌exemplar,‌ ‌mas‌ ‌a‌ ‌negam‌ ‌apenas‌ ‌como‌ ‌causa‌ ‌eficaz.‌ ‌Segundo‌ ‌a‌‌                         

doutrina‌‌escotista‌‌também‌‌é‌‌feita‌‌uma‌‌distinção,‌‌admitem‌‌que‌‌é‌‌impossível‌‌que‌‌uma‌‌                         

criatura‌‌não‌‌seja‌‌de‌‌deus,‌‌pelo‌‌menos‌‌seu‌‌ser‌‌inteligível‌‌e‌‌seu‌‌ente‌‌diminuto‌‌devem‌‌                             

ter‌ ‌origem‌ ‌em‌ ‌deus,‌‌mas‌‌eles‌‌negam‌‌o‌‌ser‌‌entitativo‌‌e‌‌absoluto,‌‌pois‌‌no‌‌estado‌‌de‌‌                               

possibilidade‌‌a‌‌criatura‌‌não‌‌depende‌‌de‌‌deus‌‌segundo‌‌seu‌‌ser‌‌absoluto,‌‌que‌‌é‌‌inútil.‌‌                           

Quanto‌ ‌a‌ ‌frase‌ ‌adicionada,‌ ‌‘o‌ ‌ser‌ ‌eterno,‌‌imortal,‌‌imutável,‌‌etc,‌‌é‌‌próprio‌‌de‌‌Deus’,‌ ‌                           

respondem‌ ‌simplesmente‌ ‌que‌‌é‌‌verdade‌‌a‌‌eternidade‌‌e‌‌a‌‌imutabilidade,‌‌no‌‌sentido‌‌                       

absoluto,‌ ‌porém‌ ‌não‌ ‌no‌ ‌sentido‌ ‌da‌ ‌eternidade‌ ‌relativa,‌‌partilhada‌‌e‌‌diminuta,‌‌nem‌‌                       

para‌ ‌a‌ ‌imutabilidade‌ ‌negativa‌ ‌e‌ ‌imperfeita.‌ ‌ 

‌ 

79‌ ‌ 



‌ 

50-)‌‌O‌‌quinto‌‌argumento‌‌pode‌‌reverter‌‌contra‌‌os‌‌aristotélicos,‌‌pois‌‌eu‌‌lhes‌‌pergunto‌‌                         

essa‌‌essência‌‌presente‌‌desde‌‌a‌‌eternidade,‌‌ou‌‌esse‌‌ente‌‌diminuto,‌‌se‌‌distingue‌‌não‌‌                         

do‌ ‌singular‌‌ou‌‌do‌ ‌absoluto?‌ ‌Se‌‌não‌‌se‌‌distingue‌‌logo‌‌o‌‌ente‌‌absoluto‌‌e‌‌o‌‌singular‌‌                               

existem‌ ‌desde‌ ‌a‌ ‌eternidade.‌ ‌Esta‌ ‌alternativa‌ ‌falsa‌ ‌tem‌ ‌de‌ ‌ser‌ ‌admitida‌‌                     

necessariamente‌ ‌pelos‌ ‌escotistas‌ ‌que‌ ‌negam‌ ‌a‌ ‌distinção‌ ‌entre‌ ‌a‌ ‌essência‌ ‌e‌ ‌a‌‌                       

existência.‌‌Por‌‌outro‌‌lado,‌‌se‌‌distinguida‌‌realmente,‌‌não‌‌poderá‌‌identificar-se‌‌com‌‌o‌‌                       

singular,‌ ‌enquanto‌ ‌existir‌ ‌no‌‌tempo.‌‌Qualquer‌‌que‌‌seja‌‌a‌‌resposta‌‌dos‌‌aristotélicos,‌‌                       

também‌ ‌será‌ ‌a‌ ‌solução‌ ‌dos‌ ‌platônicos.‌ ‌Porém‌ ‌dirão‌ ‌simplesmente‌ ‌que‌ ‌seus‌‌                     

universais‌ ‌são‌‌distintos‌‌dos‌‌indivíduais‌‌apenas‌‌modalmente‌‌ou‌‌enquanto‌‌estado‌‌de‌‌                     

existir,‌ ‌e‌ ‌é‌ ‌perfeitamente‌ ‌compatível‌ ‌com‌ ‌esta‌ ‌distinção‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌universais‌ ‌se‌‌                       

prediquem‌ ‌essencialmente‌ ‌deles.‌ ‌ ‌   

‌ 
51-)‌ ‌O‌ ‌sexto‌ ‌nega‌ ‌ambos‌ ‌os‌ ‌antecedentes,‌‌porque‌‌os‌‌indivíduos‌‌na‌‌natureza‌‌ideal‌‌                         

não‌ ‌têm‌ ‌uma‌ ‌unidade‌ ‌de‌ ‌identidade‌ ‌ou‌ ‌de‌ ‌singularidade,‌ ‌mas‌ ‌uma‌ ‌unidade‌ ‌de‌‌                         

conveniência‌‌e‌‌de‌‌universalidade,‌‌como‌‌a‌‌que‌‌agora‌‌comumente‌‌postulamos‌‌para‌‌a‌‌                       

abstração‌ ‌do‌ ‌entendimento.‌ ‌ 

‌ 
52-)‌ ‌O‌ ‌sétimo‌ ‌argumento‌ ‌desafia‌ ‌os‌ ‌peripatéticos‌ ‌diretamente,‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌resolvem‌‌                     

apenas‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌possibilidade‌ ‌do‌ ‌ente‌ ‌diminuto.‌ ‌Vimos‌ ‌quatro‌ ‌soluções‌ ‌acima‌‌                     

[teorema‌ ‌4,‌ ‌do‌ ‌par.‌ ‌31];‌ ‌com‌ ‌essas‌ ‌soluções‌ ‌também‌ ‌se‌ ‌defenderam‌  ‌os‌ ‌platônicos.‌ ‌ 

‌ 
53-)‌‌Argumento‌‌oito.‌‌Negaram‌‌o‌‌antecedente‌‌e‌‌a‌‌partir‌‌de‌‌sua‌‌sub‌‌prova‌‌e‌‌dirão‌‌que‌‌                               

suas‌ ‌ideias‌ ‌podem‌ ‌ser‌ ‌consideradas‌ ‌de‌ ‌duas‌ ‌maneiras:‌ ‌em‌ ‌termos‌ ‌abstratos‌ ‌e‌‌                       

concretos.‌‌Se‌‌consideradas‌‌como‌‌abstratas,‌‌é‌‌o‌‌mesmo‌‌ato‌‌do‌‌entendimento‌‌divino‌‌                       

representando‌ ‌exemplares‌ ‌da‌ ‌essência‌ ‌das‌ ‌coisas,‌ ‌ou‌ ‌seja,‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌mesmo‌ ‌exemplo‌‌                       

divino‌‌distinto‌‌do‌‌objeto‌‌que‌‌olhamos,‌‌pois‌‌ali‌‌não‌‌há‌‌criatura,‌‌só‌‌essência‌‌criadora,‌‌                           

como‌ ‌disse‌ ‌São‌ ‌Tomás.‌ ‌Considerada‌ ‌concreta,‌ ‌a‌ ‌ideia‌ ‌do‌ ‌mesmo‌‌objeto‌‌conotado‌‌                       

possibilita‌‌transmitir,‌‌a‌‌ação‌‌do‌‌entendimento‌‌divino,‌‌denominado‌‌por‌‌este‌‌ato‌‌como‌‌                       

o‌ ‌ser‌ ‌praticamente‌ ‌visível‌ ‌e‌ ‌capaz‌ ‌de‌ ‌ser‌ ‌copiado.‌ ‌Assim‌ ‌por‌ ‌exemplo,‌ ‌a‌ ‌ideia‌ ‌de‌‌                             

‘homem’‌‌é‌‌possivelmente‌‌a‌‌imitação‌‌da‌‌ideia‌‌de‌‌Deus,‌‌representando‌‌o‌‌exemplar‌‌do‌‌                         

arquétipo‌‌divino,‌‌a‌‌ideia‌‌de‌‌‘leão’‌‌é‌‌o‌‌leão‌‌conhecido‌‌e‌‌concebido,‌ ‌e‌‌assim‌‌é‌‌com‌‌as‌‌                                 

outras‌ ‌ideas.‌ ‌ao‌ ‌estabelecer‌ ‌isso‌ ‌eles‌ ‌distinguiram‌ ‌a‌ ‌sub-prova‌ ‌do‌ ‌antecedente,‌‌‘a‌‌                       

ideia‌ ‌não‌ ‌pode‌ ‌predicar-se‌ ‌de‌ ‌Pedro‌ ‌porque‌ ‌Pedro‌ ‌é‌ ‌uma‌ ‌ideia‌ ‌e‌ ‌isso‌ ‌a‌ ‌invalida‌‌                             
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como‌ ‌predicado;‌ ‌a‌ ‌concebem‌ ‌no‌ ‌sentido‌ ‌de‌ ‌‘a‌ ‌ideia‌ ‌abstratamente‌ ‌concebida’,‌‌                     

porém‌ ‌a‌ ‌negam‌ ‌como‌ ‌‘a‌ ‌ideia‌ ‌concretamente‌ ‌concebida’.‌ ‌Pois‌ ‌é‌ ‌certo‌ ‌que‌ ‌as‌‌                         

essências‌ ‌se‌ ‌predicam‌ ‌de‌ ‌seus‌ ‌sujeitos,‌ ‌no‌ ‌entanto‌ ‌a‌ ‌preposição‌ ‌‘Pedro‌ ‌é‌ ‌uma‌‌                         

essência'‌ ‌é‌ ‌falsa‌ ‌em‌ ‌sentido‌ ‌abstrato.‌ ‌ 

‌ 

54-)‌ ‌O‌ ‌argumento‌ ‌nono‌ ‌descansa‌ ‌nesse‌ ‌princípio,‌ ‌‘singular‌ ‌é‌ ‌aquele‌ ‌que‌ ‌é‌‌                       

indivisível‌‌mas‌‌dividi‌‌tudo‌‌que‌‌não‌‌faz‌‌parte‌‌dele’,‌‌e‌‌é‌‌facilmente‌‌refutado,‌‌dizem‌‌que‌                             

o‌ ‌axioma‌ ‌é‌ ‌verdadeiro‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌ente‌ ‌indivisível‌ ‌segue‌ ‌o‌ ‌ser‌ ‌da‌ ‌existência‌ ‌e‌ ‌da‌‌                             

subsistência,‌‌porém‌‌o‌‌que‌‌o‌‌ente‌‌segue‌‌é‌‌o‌‌ser‌‌quididativo‌‌e‌‌essencial.‌‌A‌‌questão‌‌é‌‌                               

clara‌ ‌no‌ ‌caso‌ ‌de‌ ‌‘homem’‌ ‌enquanto‌ ‌universal,‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌indivisível‌ ‌em‌ ‌si,‌ ‌pois‌ ‌sua‌‌                           

essência‌‌não‌‌é‌‌formalmente‌‌dupla‌‌(‌‌‘Animal'‌‌mas‌‌'racional'‌‌),‌ ‌e‌‌também‌‌é‌‌divisível‌‌o‌‌                             

‘cavalo’‌‌e‌‌a‌‌‘pedra’‌‌por‌‌sua‌‌diferença‌‌‘racional’.‌‌No‌‌entanto‌‌o‌‌homem‌‌não‌‌é‌‌singular,‌‌                             

como‌‌também‌‌não‌‌são‌‌singulares‌‌todas‌‌as‌‌espécies‌‌e‌‌os‌‌gêneros,‌‌‘não‌‌divididos‌‌em‌‌                           

si‌ ‌mesmo‌ ‌e‌ ‌separados‌ ‌dos‌ ‌demais’,‌ ‌totalmente‌ ‌sozinhos‌ ‌no‌ ‌sentido‌ ‌essencial‌ ‌e‌‌                       

quididativo.‌‌ ‌  

‌ 

55-)‌ ‌O‌ ‌argumento‌ ‌dez‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌mais‌ ‌forte,‌ ‌visto‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌para‌ ‌dizimar,‌ ‌foi‌ ‌de‌ ‌Aristóteles‌‌                               

[Meta.‌‌lib.‌‌10,‌‌tex.‌‌46]‌‌e‌‌Avicena‌‌[Meta.‌‌lib.‌‌5],‌‌de‌‌onde‌‌São‌‌Tomás‌‌o‌‌tirou‌‌[De‌‌ente‌‌et‌‌                                     

ess.‌ ‌indivíduo.‌ ‌4;‌ ‌Omiti‌ ‌Opusculum‌ ‌55,‌ ‌por‌ ‌não‌ ‌ser‌ ‌do‌ ‌Doutor‌ ‌Angélico].‌ ‌Seria‌‌                         

efetivamente‌ ‌uma‌ ‌arma‌‌eficaz‌‌se‌‌não‌‌destruísse‌‌a‌‌doutrina‌‌dos‌‌peripatéticos‌‌e‌‌dos‌‌                         

demais.‌ ‌Assim,‌ ‌o‌ ‌antecedente‌ ‌é‌ ‌glosado,‌ ‌'aquilo‌ ‌que‌‌está‌‌separado‌‌de‌‌outra‌‌coisa‌‌                         

não‌‌pode‌‌ser‌‌predicado‌‌dessa‌‌coisa':‌‌eles‌‌negam‌‌'aquilo‌‌que‌‌está‌‌separado‌‌de‌‌outra‌‌                           

coisa‌ ‌segundo‌ ‌seu‌ ‌ser‌ ‌quididativo‌ ‌e‌ ‌essencial',‌ ‌e‌ ‌concedem‌ ‌'aquilo‌ ‌que‌ ‌está‌‌                       

separado‌ ‌de‌ ‌acordo‌ ‌com‌ ‌seu‌ ‌ser‌ ‌existencial‘.‌ ‌Flandria‌ ‌continua,‌ ‌'Bem,‌ ‌embora‌‌                     

Platão‌ ‌concebesse‌ ‌as‌ ‌idéias‌ ‌como‌ ‌separadas‌‌pela‌‌abstração‌‌do‌‌aqui‌‌e‌‌agora‌‌e‌‌de‌‌                           

"isso"‌‌e‌‌"aquilo",‌‌contudo,‌‌ele‌‌não‌‌disse‌‌que‌‌elas‌‌estão‌‌separadas‌‌quanto‌‌ao‌‌seu‌‌ser‌‌                             

no‌‌sentido‌‌de‌‌existência‌‌atual,‌‌como‌‌disse‌‌acima.‌‌Também‌‌se‌‌diz‌‌da‌‌inferência‌‌que‌ ‌                           

peca‌ ‌segundo‌ ‌a‌ ‌falácia‌ ‌do‌ ‌erro‌ ‌devido‌ ‌à‌ ‌ambigüidade‌ ‌do‌ ‌termo‌ ‌"separado".‌ ‌Isso‌‌                         

vindo‌‌do‌‌mais‌‌nobre‌‌tomista.‌‌E‌‌quanto‌‌a‌‌São‌‌Tomás,‌‌diriam‌‌que‌‌ele‌‌só‌‌se‌‌oporia‌‌aos‌‌                                 

que‌‌separam‌‌os‌‌universais‌‌dos‌‌singulares‌‌segundo‌‌o‌‌ser‌‌existencial.‌‌Porém‌‌também‌‌                       

se‌‌opuseram‌‌aos‌‌que‌‌separam‌‌segundo‌‌o‌‌ser‌‌essencial,‌‌incomodariam‌‌também‌‌aos‌‌                       

tomistas‌ ‌que‌ ‌consideram‌ ‌as‌ ‌essências‌ ‌positivamente‌ ‌atuais‌ ‌desde‌ ‌a‌ ‌eternidade,‌ ‌e‌‌                     
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teriam‌‌que‌‌descartar‌‌esta‌‌teoria‌‌(se‌‌o‌‌argumento‌‌é‌‌válido)‌‌ou‌‌admitir‌‌o‌‌universal‌‌de‌‌                             

Platão,‌ ‌o‌ ‌qual‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌único‌ ‌que‌ ‌afirmamos.‌‌ ‌  

‌ 
56-)‌ ‌A‌ ‌primeira‌ ‌confirmação‌ ‌de‌ ‌Compton‌ ‌é‌ ‌respondida‌‌com‌‌o‌‌sexto‌‌argumento‌‌e‌‌a‌‌                           

segunda‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌quinto‌ ‌.‌ ‌Enquanto‌ ‌a‌ ‌terceira‌ ‌concede‌ ‌o‌ ‌antecedente‌ ‌que‌ ‌‘há‌ ‌uma‌‌                           

diferença‌‌entre‌‌produto‌‌e‌‌produtor’,‌‌porém‌‌negam‌‌que‌‌as‌‌ideias‌‌são‌‌produtoras‌‌dos‌‌                         

singulares‌ ‌segundo‌ ‌o‌ ‌modo‌ ‌de‌ ‌uma‌ ‌causa‌ ‌fisicamente‌ ‌eficiente.‌ ‌Depois‌ ‌negam‌ ‌a‌‌                       

inferência,‌ ‌pois‌ ‌uma‌ ‌ideia‌ ‌produz‌ ‌a‌ ‌causa‌ ‌singular‌ ‌do‌ ‌mesmo‌ ‌modo‌ ‌que‌ ‌as‌‌                         

essências‌‌causam‌‌propriedades.‌‌Isto‌‌se‌‌torna‌‌a‌‌mesma‌‌doutrina‌‌de‌‌Aristóteles‌‌[An.‌‌                       

Post.‌‌lib.‌‌1],‌‌como‌‌testemunha‌‌São‌‌Tomás‌ ‌[com.,‌‌lec.‌‌23].‌ ‌Ali‌‌o‌‌filósofo‌‌desenvolve‌‌                           

a‌‌distinção‌‌entre‌‌a‌‌demonstração‌‌do‌‌fato‌‌e‌‌a‌‌razão‌‌do‌‌fato,‌‌e‌‌ensina‌‌que‌‌a‌‌essência‌‌                                 

é‌ ‌causa‌ ‌da‌ ‌propriedade‌ ‌e‌ ‌que‌ ‌"risível"‌ ‌se‌ ‌infere‌ ‌no‌ ‌"racional"‌ ‌como‌ ‌uma‌‌                         

consequência‌ ‌decorre‌ ‌de‌ ‌sua‌ ‌causa.‌ ‌No‌ ‌entanto,‌ ‌"risível"‌ ‌não‌ ‌estabelece‌ ‌uma‌‌                     

distinção‌‌real‌‌de‌‌"racional",‌‌porque‌‌essa‌‌é‌‌a‌‌causa‌‌e‌‌a‌‌noção‌‌formal‌‌do‌‌primeiro‌‌em‌‌                               

seu‌ ‌ser‌ ‌e‌ ‌em‌ ‌seu‌ ‌ser‌ ‌conhecido.‌ ‌Daí‌ ‌é‌ ‌claro‌ ‌que‌ ‌as‌ ‌essências‌ ‌se‌ ‌reduzem‌ ‌aos‌‌                               

princípios‌ ‌formais‌ ‌e‌ ‌finais‌ ‌na‌ ‌ordem‌ ‌inteligível‌ ‌e‌ ‌metafísica,‌ ‌não‌ ‌na‌ ‌ordem‌ ‌física‌‌                         

evidentemente.‌ ‌Pois‌ ‌se‌ ‌é‌ ‌verdade‌ ‌que‌ ‌‘risível’‌ ‌não‌ ‌se‌ ‌distingue‌ ‌de‌ ‌‘racional’‌ ‌nem‌‌                         

‘animal’‌‌de‌‌‘respiração’‌‌(para‌‌usar‌‌um‌‌exemplo‌‌de‌‌Aristóteles)‌‌não‌‌é‌‌menos‌‌verdade‌‌                         

que‌ ‌a‌ ‌causa‌ ‌ou‌ ‌o‌ ‌princípio‌‌formal‌‌do‌‌ser‌‌essencial‌‌não‌‌é‌‌realmente‌‌distinta‌‌de‌‌seu‌‌                               

efeito,‌‌da‌‌mesma‌‌maneira‌‌que‌‌uma‌‌causa‌‌física‌‌eficiente‌‌se‌‌distingue‌‌dos‌‌seus‌ .‌‌A‌‌                           84

ideia‌ ‌platônica‌ ‌(tomada‌ ‌no‌ ‌sentido‌ ‌de‌ ‌uma‌ ‌essência‌ ‌abstrata‌ ‌como‌ ‌dizíamos)‌‌                     

também‌‌causa‌‌segundo‌‌a‌‌maneira‌‌de‌‌uma‌‌causa‌‌exemplar.‌‌Assim,‌‌Deus,‌‌reparando‌‌                       

tanto‌ ‌o‌ ‌aspecto‌ ‌concreto‌ ‌quanto‌ ‌o‌ ‌aspecto‌ ‌abstrato‌ ‌de‌ ‌suas‌ ‌idéias,‌ ‌ou‌ ‌seja,‌‌                         

contemplando‌ ‌as‌ ‌mesmas‌ ‌essências‌ ‌eternamente‌ ‌atuais,‌ ‌produz‌ ‌os‌ ‌singulares‌ ‌no‌‌                   

tempo‌ ‌e‌ ‌os‌ ‌identifica‌ ‌com‌ ‌aquelas‌ ‌essencias‌ ‌à‌ ‌medida‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌obra‌ ‌vai‌ ‌sendo‌‌                           

realizada‌ ‌no‌ ‌arquétipo.‌ ‌Assim,‌ ‌Deus,‌ ‌reparando‌ ‌tanto‌ ‌o‌ ‌aspecto‌‌concreto‌‌quanto‌‌o‌‌                       

aspecto‌ ‌abstrato‌ ‌de‌ ‌suas‌ ‌idéias,‌ ‌ou‌ ‌seja,‌ ‌contemplando‌ ‌as‌ ‌mesmas‌ ‌essências‌‌                     

eternamente‌ ‌atuais,‌ ‌produz‌ ‌os‌ ‌singulares‌ ‌no‌ ‌tempo‌ ‌e‌ ‌os‌ ‌identifica‌ ‌como‌ ‌aquelas‌‌                       

obras‌ ‌realizadas‌‌no‌‌arquétipo.‌‌Pedro,‌‌então,‌‌é‌‌produzido‌‌no‌‌tempo‌‌como‌‌um‌‌animal‌‌                         

racional,‌ ‌quando‌ ‌idealizado,‌ ‌teve‌ ‌esse‌ ‌conjunto‌ ‌de‌ ‌predicados‌ ‌na‌ ‌mente‌ ‌divina.‌‌                     

84 ‌¿Cuál‌‌es‌‌el‌‌origen‌‌de‌‌esta‌‌comparación‌‌entre‌‌la‌‌causalidad‌‌entre‌‌el‌‌universal‌‌y‌‌el‌‌singular‌‌y‌‌entre‌‌la‌‌                                       
esencia‌ ‌y‌ ‌la‌ ‌propiedad?‌ ‌ 

82‌ ‌ 



‌ 

Flandria‌‌talvez‌‌resuma‌‌tudo‌‌isso‌‌dizendo:‌‌"Platão,‌‌então‌‌não‌‌quis‌‌dizer‌‌que‌‌as‌‌idéias‌‌                           

eram‌ ‌princípios‌ ‌em‌ ‌qualquer‌ ‌tipo‌ ‌de‌ ‌causa,‌ ‌mas‌ ‌apenas‌ ‌princípios‌ ‌formais‌ ‌e‌ ‌finais."‌‌ ‌  

‌ 
57-)‌ ‌O‌ ‌argumento‌ ‌onze‌ ‌não‌ ‌tem‌ ‌nenhuma‌ ‌força‌ ‌porque‌ ‌parte‌ ‌da‌ ‌unidade‌ ‌de‌‌                         

identidade‌‌e‌‌de‌‌singularidade,‌‌a‌‌qual‌‌os‌‌platônicos‌‌não‌‌atribuem‌‌a‌‌suas‌‌ideias.‌‌Tão‌‌                           

pouco‌ ‌há‌ ‌inconveniente‌ ‌algum‌ ‌se‌ ‌a‌ ‌mesma‌ ‌essência‌‌de‌‌Cristo‌‌é‌‌igual‌‌a‌‌de‌‌Judas,‌‌                             

em‌‌quem‌‌se‌‌condene‌‌e‌‌em‌‌quem‌‌se‌‌beatifique,‌‌etc.‌‌Diga-se‌‌o‌‌mesmo‌‌da‌‌conversão‌‌                             

do‌ ‌pão,‌ ‌cuja‌ ‌substância‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌mesma‌ ‌em‌ ‌número‌‌e‌‌nem‌‌em‌‌espécie‌‌e‌‌nem‌‌em‌‌                                 

gênero‌ ‌como‌ ‌a‌ ‌substância‌ ‌do‌ ‌corpo‌ ‌do‌ ‌senhor.‌ ‌Pois‌ ‌os‌ ‌platônicos‌ ‌só‌ ‌atribuem‌ ‌a‌‌                           

seus‌ ‌universais‌ ‌uma‌ ‌unidade‌ ‌de‌ ‌universalidade,‌ ‌que‌ ‌implica‌ ‌não‌ ‌em‌ ‌uma‌‌                     

universalidade‌‌do‌‌indivíduo‌‌e‌‌sim‌‌em‌‌uma‌‌conveniência‌‌da‌‌essência.‌ ‌Platão‌‌não‌‌foi‌‌                         

tão‌ ‌tolo‌ ‌para‌ ‌convencer‌ ‌as‌ ‌pessoas‌ ‌de‌ ‌tal‌ ‌absurdo.‌‌ ‌  

‌ 

58-)‌‌O‌‌argumento‌‌doze‌‌também‌‌pode‌‌voltar-se‌‌contra‌‌os‌‌peripatéticos,‌‌pois‌‌qual‌‌é‌‌a‌‌                           

utilidade‌‌da‌‌essência‌‌eternamente‌‌presente‌‌e‌‌a‌‌necessidade‌‌do‌‌ente‌‌diminuto‌‌?‌‌Pois‌‌                         

bem,‌ ‌sua‌ ‌utilidade,‌ ‌se‌ ‌é‌ ‌que‌ ‌há‌ ‌alguma,‌ ‌descobriremos‌ ‌no‌ ‌universal‌ ‌de‌ ‌Platão.‌ ‌                         

Porém‌ ‌simplesmente‌‌responde‌‌que‌‌ninguém‌‌pode‌‌negar‌‌a‌‌utilidade‌‌ou‌‌a‌‌evidência‌‌                       

das‌‌ideias‌‌divinas‌‌pelas‌‌quais‌‌Deus‌‌produz‌‌as‌‌criaturas‌‌exteriores.‌‌Pois‌‌estas‌‌ideias‌‌                         

exigem‌‌um‌‌objeto‌‌no‌‌qual‌‌Deus‌‌possa‌ ‌restabelecer‌‌e‌‌constituir‌‌desde‌‌a‌‌eternidade‌‌                         

um‌ ‌conjunto‌ ‌de‌ ‌predicados.‌ ‌São‌ ‌necessárias‌ ‌também‌ ‌como‌ ‌princípios‌ ‌do‌‌                   

conhecimento‌‌como‌‌princípios‌‌do‌‌ser,‌‌para‌‌que‌‌as‌‌ciências‌‌tenham‌‌um‌‌objeto‌‌eterno‌‌                         

e‌ ‌incorruptível.‌ ‌Aqui‌ ‌esta‌ ‌sua‌ ‌utilidade;‌ ‌por‌ ‌acaso‌ ‌os‌ ‌aristotélicos‌ ‌atribuem‌ ‌maior‌‌                       

utilidade‌ ‌a‌ ‌seu‌ ‌ente‌ ‌diminuto‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌sua‌ ‌essência‌ ‌positivamente‌ ‌existente‌ ‌desde‌ ‌a‌‌                         

eternidade?‌ ‌ 

‌ 
59-)‌‌O‌‌treze,‌ ‌prova‌‌algo,‌‌também‌‌demonstra‌‌que‌‌os‌‌gêneros‌‌e‌‌as‌‌espécies‌‌não‌‌são‌‌                             

predicados‌ ‌essenciais‌ ‌porque‌ ‌pertencem‌ ‌a‌ ‌muitas‌ ‌coisas,‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌ridículo.‌ ‌Pois‌‌                       

quem‌ ‌irá‌ ‌dizer‌ ‌que‌ ‌‘homem’‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌essência‌ ‌de‌ ‌Pedro‌ ‌e‌ ‌também‌ ‌a‌ ‌essência‌ ‌de‌‌                               

Paulo.‌ ‌Caramba.‌ ‌ 

‌ 

60-)‌‌O‌‌argumento‌‌catorze.‌‌Os‌‌platônicos‌‌podem‌‌perguntar,‌‌enquanto‌‌Deus‌‌conhecia‌‌                     

desde‌ ‌a‌ ‌eternidade‌ ‌as‌‌essências‌‌existenciais‌‌e‌‌o‌‌ente‌‌diminuto‌‌ele‌‌as‌‌separou‌‌dos‌‌                           
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singulares?‌‌Dirão‌‌então‌‌que‌‌seus‌‌universais‌‌estão‌‌separados‌‌por‌‌si‌‌mesmos‌‌de‌‌toda‌‌                         

singularidade‌ ‌segundo‌ ‌seus‌ ‌seres‌ ‌essências‌ ‌e‌‌quididativos.‌‌Pelo‌‌contrário,‌‌quando‌‌                   

existem,‌ ‌vêm‌‌junto‌‌com‌‌as‌‌condições‌‌individuais,‌‌e‌‌há‌‌uma‌‌necessidade‌‌de‌‌algum‌‌                         

agente‌ ‌intelectual‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌abstraia.‌‌ ‌  

‌ 
61-)‌ ‌O‌ ‌último‌ ‌argumento.‌ ‌Dirão‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌segunda‌ ‌parte‌ ‌da‌ ‌menor‌ ‌é‌ ‌falsa,‌ ‌não‌ ‌há‌‌                             

subteste,‌ ‌que‌ ‌as‌ ‌ideias‌ ‌causam‌ ‌os‌ ‌singulares‌ ‌segundo‌ ‌a‌ ‌maneira‌ ‌de‌ ‌causa‌‌                       

fisicamente‌ ‌eficientes.‌‌Os‌‌aristotélicos‌‌dirão‌‌haver‌‌notado‌‌isso‌‌apenas‌‌por‌‌verem‌‌o‌‌                       

nome‌‌‘ideia’,‌‌e‌‌não‌‌o‌‌perceberam.‌‌No‌‌entanto,‌‌eles‌‌admitem,‌‌que‌‌causam‌‌segundo‌‌a‌‌                           

maneira‌‌de‌‌uma‌‌causa‌‌final‌‌e‌‌formal,‌‌um‌‌exemplar‌‌de‌‌ordem‌ ‌metafísica.‌ ‌Mas,‌‌para‌‌                           

esta‌ ‌classe‌ ‌de‌ ‌causalidade‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌requisito‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌causa‌ ‌subsista,‌ ‌assim‌ ‌como‌ ‌tão‌‌                           

pouco‌ ‌subsiste‌ ‌a‌ ‌casa‌ ‌na‌ ‌mente‌ ‌do‌ ‌arquiteto,‌ ‌e‌ ‌no‌ ‌entanto‌ ‌as‌ ‌paredes‌ ‌são‌‌                           

‘produzidas’‌ ‌externamente.‌ ‌Basta‌ ‌que‌ ‌as‌ ‌ideias‌ ‌tenham‌ ‌um‌ ‌ser‌ ‌quididativo‌ ‌e‌‌                     

essencial,‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌possamos‌ ‌dizer‌ ‌que,‌ ‌quando‌ ‌Deus‌ ‌as‌ ‌percebe,‌ ‌os‌ ‌singulares‌‌                       

são‌ ‌pensados‌ ‌segundo‌ ‌suas‌ ‌espécies,‌ ‌como‌ ‌ensina‌ ‌São‌ ‌Tomás‌ ‌[ver‌ ‌par.‌ ‌44‌ ‌acima].‌ ‌ 

‌ 
62-)‌ ‌Mas‌ ‌basta;‌ ‌nenhuma‌ ‌dificuldade‌ ‌é‌ ‌apresentada‌ ‌que,‌ ‌ao‌ ‌mesmo‌ ‌tempo,‌ ‌não‌‌                       

assombre‌ ‌a‌ ‌doutrina‌ ‌predita‌ ‌dos‌ ‌peripatéticos‌ ‌e‌ ‌não‌ ‌seja‌ ‌resolvida‌ ‌pelas‌ ‌soluções‌‌                       

que‌‌eles‌‌oferecem.‌‌E‌‌dizer‌‌que‌‌'está‌‌próximo‌‌de‌‌um‌‌erro‌‌doutrinário’‌‌admitir‌‌que‌‌tal‌‌                             

universal‌‌não‌‌foi‌‌criado‌‌por‌‌Deus‌‌em‌‌seu‌‌ser‌‌essencial,‌‌é‌‌uma‌‌objeção‌‌que‌‌usam‌‌os‌‌                               

modernos‌‌contra‌‌as‌‌essências‌‌dos‌‌tomistas‌‌e‌‌contra‌‌o‌‌ente‌‌diminuto‌‌dos‌‌escotistas,‌‌                         

como‌‌eu‌ ‌disse‌‌acima.‌ ‌Arriaga‌‌disse‌‌inclusive‌‌[Meta.‌‌disp.‌‌2,‌‌sec.‌‌1,‌‌n.‌‌13]:‌ ‌“Toda‌‌                             

esta‌ ‌doutrina‌ ‌parece‌ ‌estar‌ ‌em‌‌desacordo‌‌com‌‌a‌‌fé‌‌e‌‌a‌‌razão;‌‌com‌‌a‌‌fé‌‌porque‌‌não‌‌                                 

há‌ ‌nada‌ ‌verdadeiro‌ ‌e‌ ‌diferente‌ ‌de‌ ‌Deus‌ ‌antes‌ ‌d’Ele‌ ‌o‌ ‌criar,‌ ‌e‌ ‌se‌ ‌houvessem‌‌                           

essenciais,‌‌por‌‌ser‌‌algo‌‌real‌‌e‌‌o‌‌principal‌‌aspecto‌‌das‌‌criaturas,‌‌claro‌‌que‌‌haveriam‌‌                           

muitas‌ ‌coisas‌ ‌distintas‌ ‌de‌ ‌Deus‌ ‌desde‌ ‌a‌ ‌eternidade.‌ ‌Então‌ ‌as‌ ‌essências‌ ‌não‌‌                       

poderiam‌ ‌ser‌ ‌aniquiladas‌ ‌por‌ ‌Deus,‌ ‌nem‌ ‌Deus‌ ‌teria‌ ‌domínio‌ ‌sobre‌ ‌elas,‌ ‌seriam‌‌                       

entes-de-si,‌‌etc.”‌‌Outros‌‌autores‌‌antiquíssimos‌‌há‌‌muito‌‌replicaram‌‌sobre‌‌isso,‌‌e‌‌os‌                       

antigos‌ ‌tomistas‌ ‌e‌ ‌escotistas‌ ‌o‌ ‌haviam‌ ‌resolvido.‌ ‌Arriaga‌ ‌precisou‌ ‌inventar‌ ‌outra‌‌                     

objeção‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌doutrina‌ ‌parecesse‌ ‌impugnada‌ ‌por‌ ‌ele.‌ ‌Vejam‌ ‌as‌ ‌soluções‌‌                       

decrépitas‌ ‌dos‌ ‌encanecidos‌ ‌e‌ ‌dos‌ ‌velhos‌ ‌(assim‌ ‌como‌ ‌os‌ ‌argumentos‌ ‌de‌ ‌Arriaga)‌‌                       
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não‌ ‌só‌ ‌em‌ ‌Zumel,‌ ‌Albertino‌ ‌e‌ ‌outros‌ ‌menos‌ ‌antigos,‌ ‌mas‌ ‌também‌ ‌em‌ ‌Enrique,‌‌                         

Capréolo‌ ‌e‌ ‌Soncinas.‌ ‌ 

‌ 
NOTA‌ ‌1‌ ‌ 
A‌ ‌propósito,‌ ‌eu‌ ‌disse‌ ‌que‌ ‌todos‌ ‌os‌ ‌argumentos‌ ‌dirigidos‌ ‌contra‌ ‌Platão‌ ‌podem‌ ‌ser‌‌                         

resolvidos‌ ‌e‌ ‌podem‌ ‌até‌ ‌ser‌ ‌usados‌ ‌​​'contra‌ ‌os‌ ‌aristotélicos',‌ ‌mas‌ ‌não‌ ‌contra‌‌                       

Aristóteles‌ ,‌ ‌porque‌ ‌se‌ ‌ele‌ ‌vivesse‌ ‌neste‌ ‌século‌ ‌talvez‌ ‌ele‌ ‌atacasse‌ ‌as‌ ‌essências‌‌                       85

positivamente‌ ‌existentes‌ ‌na‌ ‌eternidade‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌ente‌ ‌diminuto‌ ‌com‌ ‌os‌ ‌mesmos‌‌                     

argumentos‌‌que‌‌uso‌‌contra‌‌as‌‌idéias‌‌de‌‌Platão.‌‌Mas‌‌não‌‌é‌‌nossa‌‌intenção‌‌criticar‌‌ou‌‌                             

abandonar‌ ‌a‌ ‌doutrina‌ ‌de‌ ‌Aristóteles,‌ ‌exceto‌ ‌onde‌ ‌ela‌ ‌errou‌ ‌contra‌ ‌a‌ ‌fé.‌ ‌ 

Não‌ ‌se‌ ‌incomode,‌ ‌meu‌ ‌leitor,‌ ‌por‌ ‌nossa‌ ‌hipótese‌ ‌um‌ ‌tanto‌ ‌extensa‌ ‌em‌ ‌defesa‌ ‌de‌‌                           

Platão,‌ ‌de‌ ‌quem‌ ‌nossos‌ ‌teólogos‌ ‌aprenderam‌ ‌a‌ ‌colocar‌ ‌suas‌ ‌idéias‌ ‌em‌ ‌Deus‌‌                       

(através‌ ‌do‌ ‌testemunho‌ ‌de‌ ‌Santo‌ ‌Tomás),‌ ‌e‌ ‌que‌ ‌sustentou‌‌a‌‌criação‌‌do‌‌mundo‌‌no‌‌                           

tempo,‌ ‌a‌ ‌imortalidade‌ ‌da‌ ‌alma‌ ‌racional,‌ ‌e‌ ‌muitas‌ ‌outras‌ ‌verdades‌ ‌e‌ ‌dogmas‌‌                       

católicos,‌ ‌como‌ ‌o‌ ‌paraíso‌ ‌terrestre‌ ‌regado‌ ‌pelos‌ ‌quatro‌ ‌rios‌ ‌[como‌ ‌em‌‌Pierio‌ ,‌‌lib.‌‌                         86

21,‌ ‌ch.‌ ‌12],‌ ‌e‌ ‌cujo‌ ‌louvor‌ ‌Santo‌ ‌Agostinho‌ ‌justamente‌ ‌cantou‌‌[Against‌‌Acad.‌‌lib.‌‌3,‌‌                           

ch.‌ ‌17]:‌ ‌'Platão,‌‌o‌‌homem‌‌mais‌‌sábio‌‌e‌‌erudito‌‌de‌‌seu‌‌tempo,‌‌falava‌‌de‌‌tal‌‌maneira‌‌                               

que‌ ‌as‌ ‌coisas‌ ‌que‌ ‌dizia‌ ‌se‌ ‌tornavam‌ ‌grandes‌ ‌e‌ ‌ele‌ ‌falava‌ ‌de‌ ‌tais‌ ‌coisas‌ ‌que,‌‌                             

dizendo-as‌ ‌como‌ ‌quisesse,‌ ‌não‌ ‌eram‌ ‌más.'‌‌O‌‌que‌‌é‌‌mais‌‌surpreendente,‌‌o‌‌próprio‌‌                         

Agostinho‌ ‌atesta‌ ‌ter‌ ‌lido‌ ‌nos‌ ‌livros‌ ‌de‌ ‌Platão‌ ‌todo‌ ‌o‌ ‌primeiro‌ ‌fragmento‌ ‌do‌‌                         

Evangelho‌‌de‌‌São‌‌João:‌‌"No‌‌princípio‌‌era‌‌o‌‌Verbo‌‌e‌‌o‌‌Verbo‌‌estava‌‌com‌‌Deus,‌‌etc.‌‌'‌‌                                 

Mas‌ ‌eu‌ ‌duvido‌ ‌muito‌ ‌que‌‌leu,‌‌"Houve‌‌um‌‌homem‌‌enviado‌‌por‌‌Deus‌‌cujo‌‌nome‌‌era‌‌                             

João‌ ‌'.‌ ‌No‌ ‌entanto,‌ ‌este‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌lugar‌ ‌para‌ ‌discutir‌ ‌isso;‌ ‌ver‌ ‌Santo‌ ‌Tomás‌ ‌de‌‌                               

85 ‌Dijo‌‌algo‌‌parecido‌‌de‌‌Platón‌‌(ver‌‌pár.‌‌42).‌‌El‌‌Lunarejo,‌‌¿escribió‌‌esta‌‌'nota'‌‌porque‌‌se‌‌le‌‌acusó‌‌de‌‌                                     
preferir‌ ‌Platón‌ ‌a‌ ‌Aristóteles?‌ ‌ 
86 ‌Quizas‌ ‌‌Juan‌ ‌Pierius‌,‌ ‌autor‌ ‌de‌ ‌Hieroglyphica,..‌ ‌(1614:‌ ‌ver‌ ‌Inventario‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌"Biblioteca‌ ‌de‌ ‌los‌‌                             
Jesuitas"‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Universidad‌ ‌del‌ ‌Cuzco,‌ ‌p.‌ ‌98,‌ ‌n.‌ ‌2068).‌ ‌Mantemos‌ ‌a‌ ‌nota‌ ‌original‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌parte‌‌                                 
integrante‌ ‌do‌ ‌texto,‌ ‌mas‌ ‌encontramos‌ ‌divergências.‌ ‌O‌ ‌autor‌ ‌de‌ ‌‌Hieroglyphica‌ ‌foi‌ ‌Pierio‌ ‌Valeriano‌‌                         
Bolzani,‌ ‌nascido‌ ‌em‌ ‌1477‌ ‌na‌ ‌Itália,‌ ‌morreu‌ ‌em‌ ‌1558.‌ ‌wikipedia.org.‌ ‌ 
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Villanova‌ ‌[Ser.‌‌1'‌‌De‌‌Trinitate‌‌']‌‌e‌‌Juan‌‌Raulin‌‌de‌‌Cluny‌ ‌[Ser.‌‌4‌‌'De‌‌Trinitate',‌‌letra‌‌                               87 88

G]‌ ‌,‌ ‌e‌ ‌também‌ ‌Agostinho‌ ‌[De‌ ‌Civ.‌ ‌Dei,‌ ‌livro‌ ‌8,‌ ‌cap.‌ ‌4-13].‌ ‌ 

‌ 
NOTA‌ ‌2‌ ‌ 
Dois‌‌anos‌‌inteiros‌‌depois‌‌de‌‌escrever‌‌isso,‌‌me‌‌deparei‌‌com‌‌a‌‌agradável‌‌Metalógica‌‌                         

de‌ ‌Caramuel‌ ‌e‌ ‌lendo‌ ‌a‌ ‌sétima‌ ‌disputa‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌trata‌ ‌profundamente‌ ‌do‌ ‌real‌ ‌e‌ ‌do‌‌                             

universal‌ ‌platônico‌ ‌e‌ ‌apresenta‌ ‌várias‌ ‌formas‌ ‌de‌ ‌defendê-lo,‌ ‌pensei‌ ‌que‌ ‌de‌ ‌uma‌‌                       

despensa‌ ‌tão‌ ‌farta‌ ‌eu‌ ‌poderia‌ ‌contribuir‌ ‌com‌ ‌muitos‌ ‌frutos‌ ‌para‌ ‌esta‌ ‌dissertação.‌‌                       

Mas‌‌abandonei‌‌a‌‌ideia‌‌porque‌‌ele‌‌viaja‌‌para‌‌longe‌‌de‌‌mim‌‌e‌‌por‌‌outro‌‌caminho.‌‌Ele‌‌                               

resolve‌ ‌muitas‌ ‌objeções,‌ ‌mas‌ ‌na‌ ‌verdade‌ ‌mais‌ ‌de‌ ‌seu‌ ‌próprio‌ ‌cérebro‌ ‌do‌ ‌que‌ ‌de‌‌                           

acordo‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌mente‌ ‌de‌ ‌Platão,‌ ‌e‌ ‌ele‌ ‌tenta‌ ‌resolver‌ ‌muitas,‌‌praticamente‌‌todas‌‌as‌‌                           

dificuldades‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌exemplo‌ ‌do‌ ‌mistério‌ ‌eucarístico,‌ ‌contando‌ ‌com‌ ‌o‌‌fato‌‌de‌‌que‌‌o‌‌                           

único‌ ‌Corpo‌ ‌de‌ ‌Cristo‌ ‌está‌ ‌em‌ ‌várias‌ ‌hóstias‌ ‌e‌ ‌de‌ ‌predica-se‌ ‌sobre‌ ‌elas‌‌de‌‌modo‌‌                             

universal.‌ ‌No‌ ‌artigo‌ ‌nove,‌ ‌ele‌ ‌tenta‌ ‌mostrar‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌universal‌ ‌platônico‌ ‌é‌ ‌a‌‌                         

matéria-prima‌ ‌da‌ ‌escola‌ ‌tomista,‌ ‌na‌ ‌medida‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌afirmam‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌gênero‌‌                         

supremo‌ ‌das‌ ‌coisas‌ ‌corpóreas‌ ‌e‌ ‌é‌ ‌negativamente‌ ‌um‌ ‌em‌ ‌muitos‌ ‌nas‌ ‌próprias‌‌                       

coisas.‌‌Finalmente,‌‌no‌‌artigo‌‌dez,‌‌ele‌‌cita‌‌o‌‌famoso‌‌Jan‌‌Marek‌‌Marci,‌‌que‌‌escreveu‌‌                           

sobre‌ ‌as‌ ‌idéias‌ ‌operantes‌ ‌com‌ ‌elegância‌ ‌e‌ ‌(como‌ ‌ele‌ ‌mesmo‌ ‌diz)‌ ‌acima‌ ‌de‌‌                         

renomados‌ ‌escritores.‌ ‌O‌ ‌doutor‌ ‌afirma‌ ‌que‌ ‌as‌ ‌formas‌ ‌são‌ ‌ideias‌ ‌platônicas‌‌                     

incorruptíveis‌‌cujas‌‌formas‌‌são,‌‌por‌‌exemplo‌‌(como‌‌todas‌‌as‌‌coisas‌‌geradas),‌‌assim‌‌                       

como‌ ‌rãs‌ ‌e‌ ‌ratos‌ ‌e‌ ‌outras‌ ‌coisas‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌produzem‌ ‌sem‌ ‌que‌ ‌nenhum‌ ‌princípio‌ ‌as‌‌                             

gere.‌‌Pois‌‌tão‌‌pouco‌‌o‌‌sol‌‌as‌‌gera‌‌pela‌‌putrefação,‌‌como‌‌dizem‌‌as‌‌pessoas,‌‌porque‌‌                             

quando‌ ‌se‌ ‌corta‌ ‌um‌ ‌verme,‌ ‌mesmo‌ ‌quando‌ ‌ele‌ ‌é‌ ‌picado,‌ ‌se‌ ‌reaviva‌ ‌em‌ ‌vários‌‌                           

vermes‌‌que‌‌surgem‌‌sozinhos‌‌como‌‌que‌‌criados‌‌por‌‌sua‌‌ideia‌‌e‌‌forma‌‌central‌‌que‌‌os‌‌                             

87 Santo‌ ‌Tomás‌ ‌de‌ ‌Villanova‌,‌ ‌Frei‌ ‌Tomás‌ ‌García‌ ‌Martinez,‌ ‌mais‌ ‌conhecido‌ ‌como‌ ‌São‌ ‌Tomás‌ ‌de‌‌                             
Villanueva,‌ ‌(Fuenllana,‌ ‌Ciudad‌ ‌Real,‌ ‌1488‌ ‌—‌ ‌Valência,‌ ‌8‌ ‌de‌ ‌setembro‌ ‌de‌ ‌1555),‌ ‌foi‌ ‌um‌ ‌pregador,‌‌                             
escritor‌‌ascético,‌‌e‌‌religioso‌‌agustino‌‌espanhol.‌‌Foi‌‌canonizado‌‌mais‌‌tarde,‌‌e‌‌muitos‌‌de‌‌seus‌‌sermões‌‌                             
se‌ ‌tornaram‌ ‌trabalhos‌ ‌importantes‌ ‌da‌ ‌escrita‌ ‌sacra.‌ ‌Ainda‌ ‌fez‌ ‌estudos‌ ‌de‌ ‌Artes‌ ‌e‌ ‌Teologia‌ ‌na‌‌                             
Universidade‌ ‌de‌ ‌Alcalá,‌ ‌ingressou‌ ‌na‌ ‌Ordem‌ ‌dos‌ ‌Agostinhos‌ ‌de‌ ‌Salamanca‌ ‌em‌ ‌1516,‌ ‌sendo‌‌                         
ordenado‌‌sacerdote‌‌em‌‌1518.‌‌Nesta‌‌ordem‌‌ocupou‌‌os‌‌cargos‌‌de‌‌superior‌‌de‌‌convento,‌‌visitante‌‌geral‌‌                             
e‌‌pároco‌‌provincial‌‌de‌‌Andaluzia‌‌e‌‌Castela.‌‌Também‌‌foi‌‌professor‌‌universitário,‌‌além‌‌de‌‌conselheiro‌‌e‌‌                             
confessor‌ ‌de‌ ‌Carlos‌ ‌I‌ ‌de‌ ‌Espanha.‌ ‌Wikpedia.org‌ ‌ 
88 Jean‌‌Raulin‌‌(nascido‌‌em‌‌1443‌‌em‌‌Toul‌‌;‌‌morreu‌‌em‌‌1514‌‌em‌‌Paris‌‌)‌‌é‌‌um‌‌pregador‌‌francês,‌‌autor‌‌                                       
de‌‌sermões‌‌e‌‌cartas‌‌e‌‌reformador‌‌dos‌‌beneditinos‌‌.A‌‌partir‌‌de‌‌1481‌‌dirigiu‌‌o‌‌colégio‌‌de‌‌Navarra,‌‌de‌‌                                   
onde‌ ‌saiu‌ ‌aos‌ ‌54‌ ‌anos‌ ‌em‌ ‌1497‌ ‌para‌ ‌ingressar‌ ‌como‌ ‌noviço‌ ‌‌na‌ ‌abadia‌ ‌de‌ ‌Cluny‌,‌ ‌que‌‌reformou.‌‌                                 
Temos‌‌dele,‌‌entre‌‌outras‌‌obras,‌‌uma‌‌coleção‌‌de‌‌Sermões‌‌(‌‌Paris,‌‌chez‌‌Jean‌‌Petit‌‌,‌‌1511).La‌‌Fontaine‌‌                                 
pegou‌‌emprestado‌‌do‌‌décimo‌‌quarto‌‌sermão‌‌de‌‌Raulin‌‌sobre‌‌penitência‌‌o‌‌assunto‌‌de‌‌sua‌‌fábula‌‌Os‌‌                               
animais‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌peste.‌ ‌Wikipedia.org‌ ‌ 
‌ 
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‌ 

determina‌ ‌para‌ ‌uma‌ ‌espécie‌ ‌selada.‌ ‌Essas‌ ‌coisas‌ ‌(em‌ ‌resumo)‌ ‌e‌ ‌outras‌‌                     

semelhantes,‌ ‌diz‌ ‌Jan‌ ‌Marek.‌ ‌Não‌ ‌é‌ ‌nossa‌ ‌intenção‌ ‌examinar‌ ‌e‌ ‌ponderar‌ ‌a‌‌                       

aceitabilidade‌ ‌de‌ ‌sua‌ ‌teoria;‌ ‌basta‌ ‌notar‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌fácil‌ ‌(como‌‌o‌‌próprio‌‌Caramuel‌‌diz)‌‌                           

defender‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌universalidade‌ ‌de‌ ‌Platão‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌matéria-prima‌ ‌(como‌ ‌Caramuel)‌ ‌ou‌‌a‌‌                         

forma‌ ‌(como‌ ‌Jan‌ ‌Marek).‌ ‌Mas‌ ‌vamos‌ ‌a‌ ‌outro‌ ‌lugar,‌ ‌e‌ ‌procedendo‌ ‌com‌ ‌passos‌‌                         

dialéticos,‌ ‌decidimos‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌universalidade‌ ‌platônica,‌ ‌com‌ ‌mais‌ ‌probabilidade,‌ ‌é‌ ‌a‌‌                     

representada‌ ‌pelas‌ ‌essências,‌ ‌especialmente‌ ‌se,‌ ‌segundo‌ ‌a‌ ‌doutrina‌ ‌escotista,‌ ‌as‌‌                   

essências‌ ‌são‌ ‌diferentes‌ ‌dos‌ ‌singulares‌ ‌devido‌ ‌à‌ ‌natureza‌ ‌das‌ ‌coisas‌ ‌e‌ ‌antes‌ ‌de‌‌                         

toda‌ ‌operação‌ ‌do‌ ‌entendimento.‌ ‌É‌ ‌estranho,‌ ‌de‌ ‌fato,‌ ‌que‌ ‌de‌ ‌todos‌‌os‌‌argumentos‌‌                         

que‌ ‌os‌ ‌escotistas‌ ‌produzem‌ ‌para‌ ‌estabelecer‌ ‌a‌ ‌unidade‌ ‌positiva‌ ‌ou‌ ‌negativa‌ ‌da‌‌                       

natureza‌ ‌ou‌ ‌para‌ ‌provar‌ ‌a‌ ‌aptidão‌ ‌remota‌ ‌ou‌ ‌próxima‌ ‌da‌ ‌natureza‌ ‌para‌ ‌estar‌ ‌em‌‌                           

muitas‌‌coisas,‌‌não‌‌há‌‌nenhuma‌‌que‌‌não‌‌confirme‌‌ainda‌‌mais‌‌o‌‌Universal‌‌platônico.‌‌                         

Portanto,‌‌é‌‌bastante‌‌claro‌‌que‌‌os‌‌peripatéticos,‌‌queiram‌‌ou‌‌não,‌‌se‌‌platonizaram,‌‌ou‌‌                         

que,‌ ‌ao‌ ‌atacarem‌ ‌Platão,‌ ‌se‌ ‌feriram‌ ‌com‌ ‌suas‌ ‌próprias‌ ‌armas.‌ ‌ 
‌ 

3.4‌ ‌Objeções‌ ‌quanto‌ ‌a‌ ‌tese‌ ‌de‌ ‌Platão‌ ‌ 

Depois‌ ‌de‌ ‌esboçar‌ ‌esta‌ ‌prova‌ ‌de‌ ‌sua‌ ‌hipótese,‌ ‌Lunarejo,‌ ‌segundo‌ ‌os‌‌                     

costumes‌‌escolásticos,‌‌apresenta‌‌algumas‌‌objeções‌‌quanto‌‌a‌‌sua‌‌tese,‌‌para‌‌depois‌‌                     

esclarecer‌ ‌sua‌ ‌posição‌ ‌e‌ ‌as‌ ‌resolver.‌ ‌Na‌ ‌primeira‌ ‌objeção‌ ‌nega‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌não‌‌                         

separação‌ ‌é‌ ‌compatível‌ ‌com‌ ‌os‌ ‌princípios‌ ‌aristotélicos,‌ ‌uma‌ ‌vez‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌‘opinião‌‌                         

constante’‌ ‌de‌ ‌todos‌ ‌que‌ ‌Platão‌ ‌ensinou‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌universal‌ ‌está‌ ‌realmente‌ ‌separado‌‌                       

das‌ ‌coisas‌ ‌singulares.‌ ‌(62:39)‌ ‌Lunarejo‌ ‌responde‌ ‌que‌ ‌Platão‌ ‌nunca‌ ‌defendeu‌‌                   

diretamente‌ ‌esta‌ ‌ideia‌ ‌por‌ ‌haver‌ ‌uma‌ ‌separação‌ ‌entre‌ ‌as‌ ‌ideias‌ ‌e‌ ‌as‌ ‌coisas‌‌                         

sensíveis,‌ ‌e‌ ‌que‌ ‌Aristóteles‌ ‌teve‌ ‌que‌ ‌inferi-la‌ ‌em‌ ‌sua‌ ‌doutrina.‌ ‌Mas‌ ‌um‌ ‌exame‌ ‌do‌‌                           

contexto‌ ‌histórico‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌localiza‌ ‌a‌ ‌discussão‌‌platônica‌‌das‌‌ideias‌ ‌mostra‌‌que‌‌                         

não‌ ‌é‌ ‌necessário‌ ‌interpretar‌ ‌as‌ ‌ideias‌ ‌como‌ ‌separadas.‌ ‌O‌ ‌ponto‌ ‌que‌ ‌Platão‌ ‌quis‌‌                         

provar‌ ‌contra‌ ‌seus‌ ‌interlocutores‌ ‌não‌ ‌tem‌ ‌nada‌ ‌haver‌ ‌com‌ ‌a‌‌separação‌‌das‌‌ideias‌‌                         

das‌ ‌coisas‌ ‌sensíveis.‌‌ ‌  

“‌‌A‌‌intenção‌‌imediata‌‌de‌‌Platão‌‌foi‌‌criticar‌‌a‌‌Heraclito‌‌e‌‌a‌‌Cratilo,‌‌que‌‌                           
dizem‌ ‌que‌ ‌todas‌ ‌as‌ ‌coisas‌ ‌estão‌ ‌em‌ ‌fluxo‌ ‌constante‌ ‌e‌ ‌são‌‌                     
corruptíveis‌ ‌enquanto‌ ‌singulares,‌ ‌e‌ ‌que‌ ‌portanto‌ ‌não‌ ‌podem‌ ‌ser‌‌                 
objetos‌ ‌da‌ ‌ciência.‌ ‌Contra‌ ‌esta‌ ‌posição‌ ‌Platão‌ ‌declarou‌ ‌que‌ ‌há‌‌                   
objetos‌ ‌universais‌‌da‌‌ciência‌‌que‌‌são‌‌eternos‌‌e‌‌incorruptíveis‌‌e‌‌não‌‌                     
perecem,‌ ‌mesmo‌ ‌que‌ ‌as‌ ‌coisas‌ ‌singulares‌ ‌desapareçam,‌ ‌são‌ ‌os‌‌                 
exemplares‌ ‌e‌ ‌as‌ ‌formas‌ ‌ideais‌ ‌de‌ ‌todas‌‌as‌‌coisas.‌‌Eis‌‌aqui‌‌a‌‌fonte‌‌                         
do‌ ‌universal‌ ‌platónico.”(62:40)‌ ‌ 
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‌ 

“...‌‌A‌‌intenção‌‌e‌‌o‌‌fim‌‌desejado‌‌por‌‌Platão‌‌mostra‌‌claramente‌‌que‌‌ele‌‌                         
era‌ ‌mais‌ ‌que‌ ‌suficiente‌ ‌para‌ ‌constituir‌‌seu‌‌universal‌‌e‌‌provar‌‌que‌‌o‌‌                       
mesmo‌ ‌é‌ ‌tão‌ ‌incorruptível,‌ ‌eterno,‌ ‌e‌ ‌positivamente‌ ‌atual‌ ‌como‌ ‌as‌‌                   
essências‌ ‌possíveis‌ ‌dos‌ ‌tomistas‌ ‌e‌ ‌escotista‌ ‌o‌‌quanto‌‌são‌‌atuais‌‌e‌‌                     
incorruptíveis,‌ ‌para‌ ‌um‌  ‌essencial‌ ‌atual‌ ‌e‌ ‌não‌ ‌existencial.”‌ ‌(63:41)‌ ‌ 
‌ 

Do‌‌fato‌‌de‌‌que‌‌a‌‌coisa‌‌singular‌‌(ao‌‌contrário‌‌de‌‌sua‌‌essência)‌‌seja‌‌temporal‌‌e‌‌                             

espacial‌‌e‌‌exija‌‌uma‌‌causa‌‌eficiente,‌‌Aristóteles‌‌tirou‌‌a‌‌duvidosa‌‌conclusão‌‌de‌‌que‌‌a‌‌                           

essência‌‌para‌‌Platão‌‌deveria‌‌estar‌‌separada‌‌das‌‌coisas.‌‌‘Os‌‌aristotélicos‌‌que‌‌viram‌‌                       

esta‌ ‌inferência’‌ ‌(62:40).‌ ‌É‌ ‌evidente,‌ ‌disse‌‌Lunarejo,‌‌que‌‌se‌‌pode‌‌concluir‌‌o‌‌mesmo‌‌                         

da‌‌essência‌‌tomista/escotista,‌‌pois‌‌a‌‌essência‌‌também‌‌é‌‌atemporal.‌‌como‌‌puderam‌‌                     

acusar‌ ‌a‌ ‌Platão‌ ‌de‌ ‌separar‌ ‌a‌ ‌ideia‌ ‌das‌ ‌coisas‌ ‌quando‌ ‌nada‌ ‌disse?‌ ‌De‌ ‌onde‌ ‌os‌‌                             

peripatéticos‌ ‌a‌ ‌inferiram?‌ ‌ 
“Porque,‌‌na‌‌teoria‌‌de‌‌Platão,‌‌semelhante‌‌universal‌‌não‌‌é‌‌compatível‌‌                   
com‌‌a‌‌identificação‌‌das‌‌coisas‌‌singulares,‌‌e‌‌na‌‌teoria‌‌de‌‌Aristóteles‌‌o‌‌                       
é,‌ ‌se‌ ‌ambas‌ ‌tem‌ ‌o‌ ‌mesmo‌ ‌conceito?”‌ ‌(63:40)‌ ‌ ‌   
‌ 

A‌ ‌segunda‌ ‌objeção‌ ‌é,‌ ‌que‌‌segundo‌‌Aristóteles‌‌as‌‌formas‌‌não‌‌existem‌‌por‌‌si‌‌                         

mesmas‌ ‌e‌ ‌segundo‌ ‌Platão‌ ‌elas‌ ‌existem‌ ‌por‌ ‌si‌ ‌mesmas,‌ ‌as‌ ‌duas‌ ‌teorias‌ ‌não‌ ‌são‌‌                           

compatíveis.‌ ‌Em‌ ‌sua‌ ‌resposta,‌ ‌Medrano‌ ‌disse‌ ‌que‌ ‌embora‌ ‌as‌ ‌ideias‌ ‌platônicas‌‌                     

sejam‌ ‌no‌ ‌mais‌ ‌‌(ut‌ ‌plurimun)‌ ‌‌espécies,‌ ‌quais‌ ‌são‌ ‌substâncias‌ ‌ou‌ ‌entes‌ ‌‌per‌ ‌si‌‌                         89

mesmas,‌ ‌‌mas‌ ‌‌não‌ ‌por‌ ‌acidentes,‌ ‌não‌ ‌dizemos‌ ‌que‌ ‌‘existam’‌ ‌como‌ ‌existem‌ ‌as‌‌                       

coisas,‌ ‌mas‌ ‌ideias‌ ‌existem;‌ ‌ 
“...‌ ‌de‌ ‌modo‌ ‌possível,‌ ‌por‌ ‌uma‌ ‌‘existência’‌ ‌‌per‌ ‌si‌ ‌‌que‌ ‌neste‌ ‌caso‌‌                       
corresponda‌ ‌às‌ ‌substâncias‌ ‌possíveis…Porém‌ ‌Platão‌ ‌não‌ ‌ensinou,‌‌             
nem‌‌resulta‌‌de‌‌seus‌‌princípios,‌‌que‌‌suas‌‌ideias‌‌ou‌‌universais‌‌tenham‌‌                     
uma‌ ‌existência‌ ‌atual‌ ‌desde‌ ‌a‌ ‌eternidade‌ ‌do‌ ‌mesmo‌ ‌modo‌ ‌que‌‌                   
existem‌ ‌as‌ ‌coisas‌ ‌singulares‌ ‌no‌ ‌tempo.”‌ ‌(63:41)‌ ‌ 
‌ 

Parece‌ ‌dizer‌ ‌a‌ ‌seguir‌ ‌em‌ ‌uma‌ ‌passagem‌ ‌ambígua,‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌afirmação‌ ‌do‌‌                       

objetor‌‌é‌‌verdadeira‌‌em‌‌sentido‌‌contrário;‌‌para‌‌Aristóteles‌‌as‌‌coisas‌‌existem‌‌desde‌‌a‌‌                         

eternidade‌ ‌segundo‌ ‌suas‌ ‌espécies,‌ ‌de‌ ‌maneira‌ ‌que‌ ‌para‌ ‌ele‌ ‌as‌ ‌essências‌ ‌são‌ ‌de‌‌                         

algum‌ ‌modo‌ ‌eternas.‌‌ ‌  

Medrano‌‌repete‌‌em‌‌suas‌‌respostas‌‌na‌‌quarta‌‌objeção‌‌que‌‌a‌‌ideia‌‌para‌‌Platão‌‌                         

limita-se‌ ‌à‌ ‌espécie.‌ ‌A‌ ‌objeção‌ ‌trata‌ ‌de‌ ‌rejeitar‌ ‌a‌ ‌comparação‌ ‌entre‌ ‌a‌ ‌ideia‌ ‌e‌ ‌a‌‌                             

essência,‌‌sublinhando‌‌que‌‌as‌‌ideias‌‌platônicas‌‌pertencem‌‌apenas‌‌às‌‌espécies,‌‌mas‌‌                     

para‌ ‌os‌ ‌tomistas/escotistas‌ ‌são‌ ‌espécies,‌ ‌gêneros,‌ ‌e‌ ‌há‌‌até‌‌a‌‌ideia‌‌de‌‌indivíduo‌‌e‌‌                           

acidentes‌ ‌particulares‌ ‌(63:43).‌ ‌Em‌ ‌sua‌ ‌solução,‌ ‌Medrano‌ ‌começa‌ ‌recordando-nos‌‌                 

89 ‌mui‌ ‌grandemente‌ ‌ 
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‌ 

que‌‌ao‌‌interpretar‌‌a‌‌Platão‌‌devemos‌‌ter‌‌em‌‌conta‌‌o‌‌contexto‌‌de‌‌tal‌‌discussão‌‌e‌‌sua‌‌                               

incumbencia‌ ‌principal‌ ‌no‌ ‌debate;‌ ‌ele‌ ‌não‌ ‌precisou‌ ‌falar‌ ‌mais‌ ‌sobre‌ ‌suas‌ ‌ideias‌‌do‌‌                         

que‌ ‌falamos‌ ‌sobre‌ ‌as‌ ‌essências.‌ ‌Refuta‌ ‌a‌ ‌opinião‌ ‌de‌ ‌Lynch,‌ ‌segundo‌ ‌a‌ ‌qual‌ ‌as‌‌                           

ideias‌ ‌para‌ ‌Platão‌ ‌são‌ ‌de‌‌gêneros,‌‌acidentes‌‌e‌‌indivíduos.‌‌A‌‌razão‌‌é‌‌que‌‌as‌‌ideias‌‌                             

dos‌ ‌acidentes‌ ‌para‌ ‌Platão‌ ‌podem‌ ‌reduzir-se‌ ‌as‌ ‌ideias‌ ‌das‌ ‌espécies.‌ ‌ ‌   
“...Platão‌ ‌acreditava‌ ‌que‌ ‌tudo‌ ‌que‌ ‌necessariamente‌ ‌acompanha‌ ‌a‌‌               
espécie‌ ‌de‌ ‌modo‌ ‌essencial‌ ‌e‌ ‌natural,‌ ‌é‌ ‌concebido‌‌               
consequentemente‌ ‌de‌ ‌forma‌ ‌redutiva;‌ ‌então‌ ‌terá‌ ‌que‌ ‌interpretar‌ ‌o‌‌                 
texto‌ ‌de‌ ‌Parmênides‌ ,‌ ‌onde‌ ‌Sócrates‌ ‌desempenhou‌ ‌o‌ ‌papel‌ ‌de‌‌                 90

Platão:‌ ‌ 
Te‌ ‌parece‌ ‌que‌ ‌existem‌ ‌certas‌ ‌espécies‌ ‌e‌ ‌que‌ ‌as‌ ‌coisas‌ ‌que‌‌                     
participam‌‌dessas‌‌ideias‌‌derivam‌‌seus‌‌nomes‌‌delas,‌‌assim‌‌como‌‌se‌‌                   
chamam‌ ‌as‌ ‌coisas‌ ‌que‌ ‌participam‌ ‌da‌ ‌semelhança‌ ‌'semelhante',‌ ‌da‌‌                 
grandeza‌ ‌‘grandes’,‌ ‌da‌‌beleza‌‌e‌‌justiça‌‌do‌‌‘belo’‌‌e‌‌do‌‌‘justo’?‌‌Claro,‌‌                       
respondeu‌ ‌Sócrates.‌ ‌ 
Podemos‌ ‌explicar‌ ‌esta‌ ‌redução,‌‌os‌‌referidos‌‌acidentes‌‌da‌‌ideia‌‌das‌‌                   
espécies.‌ ‌Quando‌ ‌Platão‌ ‌chama‌‌as‌‌ideias‌‌‘bom’,‌‌entendemos‌‌‘bom’‌‌                 
como‌‌presente‌‌no‌‌ser‌‌e‌‌‘belo’‌‌como‌‌a‌‌perfeição‌‌essencial‌‌e‌‌a‌‌última‌‌                         
constituição‌ ‌da‌ ‌coisa‌ ‌pelas‌ ‌diferenças.”‌ ‌(64:44)‌ ‌ 

‌ 

Cita‌ ‌a‌‌Aquino‌‌que‌‌explica‌‌que‌‌a‌‌ideia‌‌não‌‌corresponde‌‌ao‌‌singular‌‌enquanto‌‌                         

singular‌‌‌porque‌‌a‌‌intenção‌‌principal‌‌da‌‌natureza‌‌é‌‌a‌‌espécie‌.‌‌Devemos‌‌observar‌‌                       

que‌ ‌mesmo‌ ‌que‌ ‌haja‌ ‌na‌ ‌doutrina‌ ‌de‌ ‌Lunarejo‌ ‌uma‌ ‌ambiguidade‌ ‌em‌ ‌torno‌ ‌dos‌‌                         

princípios‌‌da‌‌individualidade‌‌(a‌‌ideia‌‌tomista‌‌de‌‌‘matéria‌‌modificada‌‌pela‌‌quantidade’‌‌                     

e‌ ‌a‌ ‌ideia‌ ‌escotista‌ ‌de‌ ‌‌Hecceidade‌ ‌‌ou‌ ‌um‌ ‌modo‌ ‌singular)‌ ‌e‌ ‌apesar‌ ‌desta‌‌                         

interpretação‌ ‌rebuscada‌ ‌e‌ ‌insatisfatório‌ ‌de‌ ‌Platão,‌‌uma‌‌teoria‌‌que‌‌admite‌‌as‌‌ideias‌‌                       

dos‌ ‌gêneros‌ ‌e‌ ‌acidentes‌ ‌seria‌ ‌evidentemente‌ ‌mais‌ ‌compatível‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌doutrina‌‌                     

escolástica‌ ‌da‌ ‌essência‌ ‌possível‌ ‌,‌ ‌e‌ ‌por‌ ‌isso‌ ‌fortaleceria‌ ‌a‌ ‌comparação‌ ‌de‌ ‌Lunarejo.‌‌ ‌  

Em‌ ‌sua‌ ‌resposta‌ ‌à‌ ‌terceira‌ ‌objeção,‌ ‌Lunarejo‌ ‌volta‌ ‌a‌ ‌citar‌ ‌Aquino,‌ ‌dizendo‌‌                       

que‌ ‌é‌‌mais‌‌importante‌‌aprender‌‌a‌‌verdade‌‌do‌‌que‌‌a‌‌opinião‌‌dos‌‌filósofos,‌‌poetas‌‌e‌‌                             

Platão‌ ‌em‌ ‌particular.‌ ‌Medrano‌ ‌conclui‌ ‌que‌ ‌Aquino‌ ‌não‌ ‌estava‌ ‌seguro‌ ‌se‌ ‌Platão‌‌                       

manteve‌ ‌a‌ ‌ideia‌ ‌separada‌ ‌ou‌ ‌não,‌ ‌e‌ ‌agrega‌ ‌que‌ ‌opina‌ ‌unicamente‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌teoria‌‌                           

peripatética‌ ‌deve‌ ‌admitir‌ ‌a‌ ‌teoria‌ ‌chamada‌ ‌platônica.‌‌ ‌  
“...se‌ ‌em‌ ‌efeito‌ ‌aquela‌ ‌padece‌ ‌das‌ ‌mesmas‌ ‌dificuldades‌ ‌e‌ ‌se‌‌seus‌‌                     
adversários,‌‌não‌‌menos‌‌que‌‌os‌‌oponentes‌‌platônicos,‌‌inferiram‌‌uma‌‌                 
separação‌ ‌entre‌ ‌a‌ ‌essência‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌singular‌ ‌e‌ ‌entre‌ ‌o‌ ‌possível‌ ‌e‌ ‌o‌‌                         
existente.”(63:42)‌ ‌ 
‌ 

90 ‌130E-131A‌ ‌ 

89‌ ‌ 



‌ 

Até‌‌agora‌‌Lunarejo‌‌deu‌‌a‌‌impressão‌‌de‌‌descrever‌‌o‌‌universal‌‌antes‌‌da‌‌coisa,‌‌                         

ou‌‌seja‌‌o‌‌princípio‌‌ontológico‌‌essencial‌‌do‌‌que‌‌existe‌‌na‌‌realidade.‌‌No‌‌final‌‌do‌‌quinto‌‌                             

teorema,‌ ‌em‌ ‌uma‌ ‌passagem‌ ‌curiosa‌ ‌e‌ ‌equivoca,‌ ‌oferece‌ ‌uma‌ ‌observação‌ ‌do‌‌                     

universal‌ ‌depois‌ ‌da‌ ‌coisa,‌ ‌ou‌ ‌seja‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌abstraída‌ ‌pela‌ ‌mente‌ ‌humana‌ ‌das‌‌                         

coisas‌ ‌existentes;‌ ‌ 
“‌ ‌Então‌ ‌há‌ ‌uma‌ ‌teoria‌ ‌dos‌ ‌tomistas‌ ‌que‌ ‌consideram‌ ‌os‌ ‌universais‌‌                     
abstraídos‌‌das‌‌coisas‌‌singulares‌‌segundo‌‌sua‌‌essência,‌‌e‌‌dizem‌‌que‌‌                   
essas‌ ‌essências‌ ‌positivamente‌ ‌atuais‌ ‌e‌ ‌incorruptíveis‌ ‌desde‌ ‌a‌‌               
eternidade‌ ‌são‌ ‌realmente‌‌distintas‌‌e‌‌estão‌‌separadas‌‌da‌‌existência.‌‌                 
A‌ ‌ideia‌ ‌universal‌ ‌de‌ ‌Platão‌ ‌,‌ ‌de‌ ‌fato,‌ ‌pode‌ ‌defender-se‌ ‌muito‌ ‌bem‌‌                       
com‌ ‌respeito‌ ‌a‌ ‌estas‌‌coisas‌‌singulares,‌‌das‌‌quais‌‌agora‌‌o‌‌universal‌‌                     
lógico‌ ‌de‌ ‌fato‌ ‌se‌ ‌predica‌ ‌verdadeiramente.”‌ ‌(64:45)‌‌ ‌  

‌ 

Nas‌‌dissertações‌‌seguintes,‌‌Lunarejo‌‌descreverá‌‌em‌‌detalhes‌‌a‌‌relação‌‌entre‌‌                   

o‌‌conceito‌‌universal‌‌e‌‌as‌‌coisas‌‌individuais‌‌e‌‌o‌‌que‌‌é‌‌apropriado.‌‌Aqui‌‌parece‌‌dizer,‌‌                             

usando‌ ‌linguagem‌ ‌cuidadosa,‌ ‌que‌ ‌podemos‌ ‌fazer‌ ‌uma‌ ‌comparação‌ ‌da‌ ‌ideia‌‌                   

platônica‌‌não‌‌apenas‌‌da‌‌essência‌‌possível‌‌tomista/escotista‌‌como‌‌princípio‌‌anterior‌‌                   

a‌‌existência,‌‌mas‌‌também‌‌sobre‌‌a‌‌natureza‌‌que‌‌se‌‌encontra‌‌multiplicada‌‌nas‌‌coisas‌‌                         

existentes‌‌as‌‌quais‌‌a‌‌mente‌‌abstrai‌‌ou‌‌deduz.‌‌Em‌‌realidade,‌‌não‌‌diz‌‌explicitamente,‌‌                         

mas‌‌é‌‌claro‌‌que‌‌irá‌ ‌identificará‌‌o‌‌conteúdo‌‌do‌‌conceito‌‌com‌‌a‌‌ideia/essência‌‌como‌‌                           

conteúdo,‌ ‌o‌ ‌qual‌ ‌discutiremos‌ ‌mais‌ ‌adiante.‌ ‌  

No‌ ‌final‌ ‌rejeita‌ ‌a‌ ‌opinião‌ ‌de‌ ‌Lynch‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌teoria‌ ‌platônica‌ ‌pode‌ ‌ser‌ ‌esclarecida‌‌                             

com‌ ‌referência‌ ‌a‌ ‌uma‌ ‌doutrina‌ ‌supostamente‌ ‌tomista‌ ‌(‌ ‌a‌ ‌própria‌ ‌essência‌ ‌em‌‌                       

número‌ ‌torna-se‌ ‌universal‌ ‌porque‌ ‌se‌ ‌identifica‌ ‌realmente‌ ‌com‌ ‌várias‌ ‌existências).‌ ‌                   

Lunarejo‌‌negará‌‌nas‌‌dissertações‌‌sobre‌‌a‌‌unidade‌‌do‌‌universal‌‌que‌‌a‌‌essência‌‌seja‌ ‌                         

‘uma’‌ ‌neste‌ ‌sentido.‌ ‌ 

Desde‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌separou‌ ‌as‌‌ideias‌‌platônicas‌‌dos‌‌possíveis‌‌escolásticos,‌‌cabe‌‌                     

ao‌ ‌autor‌ ‌responder‌ ‌a‌ ‌critica‌ ‌tradicional‌ ‌da‌‌teoria‌‌platônica.‌‌É‌‌importante‌‌estudar‌‌as‌‌                         

objeções,‌ ‌porque‌ ‌há‌ ‌muita‌ ‌matéria‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌parte‌ ‌integral‌ ‌da‌ ‌doutrina‌ ‌dos‌ ‌universais‌‌                         

que‌‌defende‌‌Lunarejo.‌‌As‌‌objeções‌‌foram‌‌formuladas‌‌no‌‌terceiro‌‌teorema‌‌depois‌‌do‌‌                       

exame‌ ‌das‌ ‌interpretações‌ ‌de‌ ‌Platão.‌ ‌O‌ ‌procedimento‌ ‌geral‌ ‌de‌ ‌Lunarejo‌ ‌em‌‌                     

resolvê-las‌ ‌está‌ ‌em‌ ‌primeiro‌ ‌mostrar‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌argumento‌ ‌contra‌ ‌a‌ ‌teoria‌ ‌platônica‌ ‌é‌‌                         

igualmente‌ ‌aplicada‌ ‌à‌ ‌doutrina‌ ‌escolástica‌ ‌da‌ ‌essência‌ ‌possível,‌ ‌e‌ ‌segundo‌‌                   

responder‌‌que‌‌ao‌‌mesmo‌‌tempo‌‌defende‌‌a‌‌ideia‌‌da‌‌essência.‌‌No‌‌princípio‌‌disse‌‌que‌‌                           

omitiu‌‌os‌‌argumentos‌‌metafísicos‌‌onde‌‌Domingo‌‌de‌‌Flandria‌‌argumenta‌‌em‌‌favor‌‌de‌‌                       
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‌ 

Platão,‌ ‌os‌ ‌que‌ ‌Soncias‌ ‌usa‌ ‌como‌ ‌recurso‌ ‌contra‌ ‌Aristóteles,‌ ‌e‌ ‌os‌ ‌que‌ ‌Matias‌‌                         

Aquario‌ ‌recorre‌ ‌na‌ ‌tentativa‌ ‌de‌ ‌reconciliar‌ ‌Platão‌ ‌e‌ ‌Aristóteles,‌ ‌respeitando,‌ ‌ 

‌ 
“...‌ ‌os‌ ‌argumentos‌ ‌que‌ ‌comumente‌ ‌utilizam‌ ‌os‌ ‌lógicos‌ ‌na‌ ‌presente‌‌                   
discussão,‌ ‌para‌ ‌não‌ ‌exceder‌ ‌os‌ ‌limites‌ ‌da‌ ‌lógica.”(58:13)‌ ‌ ‌   
‌ 

Depois‌‌de‌‌cada‌‌objeção,‌‌Medrano‌‌dá‌‌uma‌‌lista‌‌dos‌‌autores‌‌que‌‌empregam‌‌o‌‌                         

argumento;‌ ‌ 

Objeção‌ ‌1‌;‌ ‌a‌ ‌ideia‌ ‌platônica‌ ‌é‌ ‌contraditória,‌ ‌sendo‌ ‌por‌ ‌definição‌ ‌comum‌ ‌a‌ ‌várias‌‌                         

coisas‌‌e‌‌todavia‌‌não-comum,‌‌porque‌‌tudo‌‌que‌‌existe‌‌na‌‌realidade‌‌é‌‌singular‌‌(58:14).‌‌                         

Respondeu‌ ‌Lunarejo‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌platônicos‌ ‌poderiam‌ ‌dizer‌ ‌que‌ ‌as‌ ‌ideias‌ ‌‘existem’‌‌                     

porque‌ ‌seu‌ ‌ser‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌existencial‌ ‌mas‌ ‌‘essencial,‌ ‌quididativo,‌ ‌e‌ ‌ideal’‌ ‌(64:46).‌ ‌É‌‌                         

evidente‌ ‌que‌ ‌podemos‌ ‌dizer‌ ‌o‌ ‌mesmo‌ ‌da‌ ‌essência‌ ‌tomista/escotista.‌‌ ‌  

Objeção‌ ‌2‌;‌ ‌a‌ ‌ideia‌ ‌segundo‌ ‌a‌ ‌hipótese‌ ‌platônica,‌ ‌é‌ ‌incorruptível;‌ ‌mas‌ ‌então‌ ‌não‌‌é‌‌                           

predicável‌ ‌das‌ ‌coisas‌ ‌sensíveis,‌ ‌porque‌ ‌o‌ ‌corruptível‌ ‌não‌‌se‌‌predica‌‌do‌‌corruptível‌‌                       

(58:15),‌‌Em‌‌sua‌‌resposta‌‌Medrano‌‌observa‌‌que‌‌tal‌‌argumento‌‌é‌‌aplicável‌‌a‌‌essência‌‌                         

escolástica,‌ ‌pois‌ ‌o‌ ‌incorruptível‌ ‌não‌ ‌se‌ ‌predica‌ ‌de‌ ‌coisas‌ ‌corruptíveis,‌ ‌ 
“...como‌ ‌se‌ ‌predica‌ ‌as‌ ‌coisas‌ ‌singulares‌ ‌corruptíveis‌ ‌as‌ ‌essências‌‌                 
eternamente‌ ‌possíveis‌ ‌que‌ ‌também‌ ‌são‌ ‌incorruptíveis‌ ‌segundo‌ ‌os‌‌               
tomistas‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌ente‌ ‌diminuto‌ ‌que‌ ‌também‌ ‌é‌ ‌incorruptível‌ ‌e‌ ‌ingeravel‌‌                     
(para‌ ‌os‌ ‌escotistas)?‌ ‌Pois‌ ‌na‌ ‌proposição‌ ‌‘Pedro‌ ‌é‌ ‌um‌ ‌animal‌‌                   
racional’‌ ‌e‌ ‌Pablo‌ ‌é‌ ‌homem’,‌ ‌predica-se‌ ‌validamente‌ ‌a‌ ‌essência‌‌                 
‘homem’,‌‌a‌‌qual‌‌é‌‌atual‌‌e‌‌incorruptível‌‌desde‌‌a‌‌eternidade‌‌e‌‌segundo‌‌                       
Escoto‌ ‌é‌ ‌um‌ ‌ente‌ ‌completamente‌ ‌independente‌ ‌de‌ ‌uma‌ ‌causa‌ ‌de‌‌                   
geração‌ ‌e‌ ‌corrupção.‌ ‌Portanto‌ ‌da‌ ‌mesma‌ ‌maneira‌ ‌se‌ ‌predicará‌ ‌o‌‌                   
universal‌ ‌platónico.‌ ‌(64:47)‌ ‌ 

‌ 
Talvez‌‌nossa‌‌inclinação‌‌hoje‌‌em‌‌dia‌‌seria‌‌a‌‌de‌‌responder‌‌à‌‌objeção‌‌de‌‌que‌‌a‌‌                             

‘propriedade‌‌de‌‌uma‌‌propriedade’‌‌(neste‌‌caso‌‌a‌‌atemporalidade‌‌de‌‌um‌‌caráter‌‌geral)‌‌                       

não‌ ‌é‌ ‌necessariamente‌ ‌atribuível‌ ‌à‌ ‌coisa‌ ‌que‌ ‌exemplifica‌ ‌a‌ ‌propriedade‌ ‌de‌ ‌ordem‌‌                       

inferior.‌ ‌No‌ ‌exemplo‌ ‌de‌ ‌Lunarejo,‌ ‌‘Pablo‌ ‌é‌ ‌um‌ ‌homem.’,‌ ‌não‌ ‌se‌ ‌segue‌ ‌que‌ ‌seja‌‌                           

incorruptível‌ ‌porque‌ ‌é‌ ‌incorruptível‌ ‌a‌ ‌noção‌ ‌de‌ ‌humanidade.‌ ‌Medrano‌ ‌também‌‌                   

poderia‌ ‌ter‌ ‌contestado‌ ‌de‌ ‌maneira‌ ‌semelhante,‌ ‌ampliando‌ ‌certos‌ ‌recursos‌ ‌de‌ ‌seu‌‌                     

aparato‌ ‌lógico,‌ ‌mas‌ ‌toma‌ ‌outra‌ ‌direção.‌ ‌Resolve‌ ‌a‌ ‌objeção‌ ‌sublinhando‌ ‌que‌ ‌o‌‌                       

incorruptível‌‌no‌‌sentido‌‌físico‌‌não‌‌pode‌‌predicar-se‌‌de‌‌uma‌‌coisa‌‌corruptível,‌‌mas‌‌se‌‌                         

se‌‌torna‌‌‘incorruptível’‌‌no‌‌sentido‌‌metafísico,‌‌se‌‌pode‌‌atribuir‌‌a‌‌um‌‌objeto‌‌corruptível.‌‌                         

Quero‌ ‌dizer‌ ‌que‌ ‌uma‌ ‌característica‌ ‌geral‌ ‌se‌ ‌predica‌ ‌não‌ ‌segundo‌‌sua‌‌constituição‌‌                       
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ontológica‌ ‌(segundo‌ ‌sua‌ ‌‌fusis‌ ‌),‌ ‌mas‌ ‌o‌ ‌conteúdo‌ ‌concorda‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌coisa‌ ‌que‌ ‌é‌‌                         91

predicada.‌ ‌Comentaremos‌ ‌mais‌ ‌sobre‌ ‌esta‌ ‌doutrina‌ ‌nas‌ ‌respostas‌ ‌8,‌ ‌10‌ ‌e‌‌                     

12;(terceira‌ ‌confirmação).‌ ‌ 

Objeção‌ ‌3;‌ ‌‌a‌ ‌ideia‌ ‌platônica‌ ‌é‌‌produzida‌‌por‌‌um‌‌ato‌‌determinado‌‌de‌‌Deus,‌‌e‌‌como‌‌                             

todo‌ ‌o‌ ‌efeito‌‌do‌‌ato‌‌divino,‌‌é‌‌singular‌‌e‌‌não‌‌universal‌‌(58:16)‌‌Medrano‌‌começa‌‌sua‌‌                             

resposta‌ ‌perguntando;‌ ‌ 
“Por‌‌acaso‌‌não‌‌sabem‌‌os‌‌peripatéticos‌‌que‌‌apontam‌‌mais‌‌a‌‌cabeça‌‌                     
de‌ ‌seu‌ ‌chefe‌ ‌Aristóteles‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌de‌ ‌Platão?”(65:48)‌ ‌ 

‌ 

Pois‌ ‌Aristóteles‌ ‌afirmou‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌mundo‌ ‌é‌ ‌eterno;‌ ‌ 
“Que‌ ‌os‌ ‌platônicos‌ ‌não‌ ‌temem,‌ ‌então,‌ ‌que‌ ‌Aristóteles‌ ‌insista‌ ‌com‌‌                   
esse‌ ‌argumento,‌ ‌eu‌ ‌nunca‌ ‌o‌ ‌usei‌ ‌e‌ ‌jamais‌ ‌o‌ ‌usaria‌ ‌porque‌ ‌ele‌‌                       
mesmo‌ ‌tem‌ ‌mais‌ ‌motivos‌ ‌para‌ ‌temê-lo.”‌‌ ‌  
‌ 

Os‌ ‌platônicos‌ ‌poderiam‌ ‌negar,‌ ‌como‌ ‌os‌ ‌tomistas‌ ‌negam‌‌as‌‌suas‌‌essências,‌‌                     

que‌ ‌as‌ ‌ideias‌ ‌eternas‌ ‌são‌ ‌produzidas.‌ ‌Os‌ ‌escotistas‌ ‌também‌ ‌negam‌ ‌que‌ ‌as‌‌                       

essências‌‌são‌‌produzidas‌‌por‌‌Deus‌‌como‌‌causa‌‌eficiente,‌‌embora‌‌sejam‌‌produzidas‌‌                     

por‌ ‌Deus‌ ‌como‌ ‌causa‌ ‌intencional‌ ‌que‌‌produz‌‌inteligibilidade‌‌ao‌‌ser‌‌(‌esse‌)‌‌objetivo,‌‌                       

conhecido,‌ ‌ou‌ ‌diminuto.‌ ‌ 

Objeção‌‌4;‌ ‌Ao‌‌contrário,‌‌se‌‌a‌‌ideia‌‌é‌‌uma‌‌criatura,‌‌tem‌‌que‌‌ser‌‌produzida‌‌por‌‌Deus,‌‌                               

se‌ ‌não‌ ‌for‌ ‌assim‌ ‌haverá‌ ‌uma‌ ‌contradição‌‌nos‌‌mesmos‌‌termos.‌‌Além‌‌disso,‌‌a‌‌ideia‌‌                           

parece‌ ‌ter‌ ‌traços‌ ‌que‌ ‌devem‌ ‌ser‌ ‌somente‌ ‌de‌ ‌Deus.(58:16)‌ ‌Em‌ ‌suas‌ ‌respostas,‌‌                       

Medrano‌ ‌usa‌ ‌uma‌ ‌distinção‌ ‌parecida‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌anterior‌ ‌para‌ ‌explicar‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌essência‌‌                         

não‌‌é‌‌produzida‌‌como‌‌é‌‌produzido‌‌um‌‌objeto‌‌concreto,‌‌e‌‌agrega‌‌que‌‌se‌‌lhe‌‌atribuem‌‌                             

tais‌ ‌traços‌ ‌como‌  ‌‘eterna’‌ ‌apenas‌ ‌no‌ ‌sentido‌ ‌‘relativo,‌ ‌participado‌ ‌e‌ ‌diminuto’.‌ ‌(65:49)‌ ‌ 

Objeção‌ ‌5;‌ ‌a‌ ‌ideia‌‌platônica‌‌é‌‌e‌‌não‌‌é‌‌distinta‌‌dos‌‌objetos‌‌individuais.‌‌Se‌‌é‌‌distinta‌‌                               

não‌ ‌pode‌ ‌estar‌ ‌neles‌ ‌e‌ ‌nem‌ ‌predicar-se‌ ‌deles;‌ ‌se‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌distinta,‌ ‌é‌ ‌singular‌ ‌como‌‌                             

elas.‌ ‌Logo,‌ ‌em‌ ‌nenhum‌ ‌caso‌ ‌é‌ ‌universal‌ ‌(58:17).‌ ‌Lunarejo‌ ‌desvia‌ ‌o‌ ‌argumento‌‌                       

contra‌ ‌seus‌ ‌adversários‌ ‌escolástico;‌ ‌ 
“‌ ‌Lhes‌ ‌pergunto;‌ ‌a‌‌essência‌‌que‌‌é‌‌presente‌‌desde‌‌a‌‌eternidade‌‌e‌‌o‌‌                         
ente‌ ‌diminuto,‌ ‌são‌ ‌distintos‌ ‌da‌ ‌coisa‌ ‌singular‌ ‌ou‌ ‌do‌ ‌ente‌‌absoluto?‌‌                     
Se‌ ‌não‌ ‌se‌ ‌distinguem,‌ ‌a‌ ‌coisa‌ ‌singular‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌ente‌ ‌absoluto‌ ‌também‌‌                       
existem‌ ‌desde‌ ‌a‌ ‌eternidade,‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌falso…‌ ‌E‌ ‌se‌ ‌se‌ ‌distinguem‌‌                       
realmente,‌ ‌não‌ ‌poderia‌ ‌identificar-se‌‌com‌‌a‌‌coisa‌‌singular‌‌enquanto‌‌                 
esta‌‌existe‌‌no‌‌tempo.‌‌Seja‌‌qual‌‌seja‌‌a‌‌resposta‌‌dos‌‌aristotélicos,‌‌tal‌‌                       
será‌ ‌também‌ ‌a‌ ‌solução‌ ‌dos‌ ‌platônicos.‌ ‌(65:50)‌ ‌ 
‌ 

91 ‌tradução‌ ‌do‌ ‌latim,‌ ‌elenco‌ ‌(tábua‌ ‌de‌ ‌enumeração)??‌‌ ‌  
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A‌‌solução‌‌é‌‌simplesmente‌‌que‌‌o‌‌universal‌‌se‌‌distingue‌‌das‌‌coisas‌‌individuais‌‌                       

‘apenas‌ ‌modalmente‌ ‌e‌ ‌em‌ ‌quanto‌ ‌tal‌ ‌estado‌ ‌existir’‌ ‌e‌ ‌que‌ ‌esta‌ ‌distinção‌ ‌é‌‌                         

compatível‌‌com‌‌a‌‌verdadeira‌‌predicação.‌‌Em‌‌outros‌‌termos,‌‌o‌‌universal‌‌e‌‌a‌‌coisa‌‌                         

têm‌‌distintos‌‌modos‌‌de‌‌ser,‌‌no‌‌sentido‌‌de‌‌que‌‌a‌‌natureza‌‌acha-se‌‌no‌‌estado‌‌de‌‌                             

existência‌ ‌na‌ ‌realidade‌ ‌mas‌ ‌como‌ ‌possível,‌ ‌a‌ ‌única‌ ‌entidade‌ ‌que‌ ‌tem‌ ‌o‌‌                       

ser-de-essência.‌ ‌Se‌‌discute‌‌a‌‌relação‌‌entre‌‌o‌‌universal‌‌e‌‌as‌‌coisas‌‌nas‌‌objeções‌‌6,‌‌                           

10‌‌e‌‌14.‌‌‌Observem‌‌a‌‌passagem‌‌que‌‌para‌‌Lunarejo‌‌a‌‌ideia/essencia‌‌é‌‌predicável‌‌das‌                           

coisas‌ ‌reais;‌ ‌este‌ ‌fato‌ ‌é‌ ‌importante‌ ‌para‌ ‌determinar‌ ‌a‌ ‌relação‌ ‌entre‌ ‌os‌ ‌vários‌‌                         

sentidos‌ ‌do‌ ‌universal‌ ‌mais‌ ‌adiante.‌‌ ‌  

Objeção‌‌6;‌‌a‌‌teoria‌‌platônica‌‌implica‌‌que‌‌dois‌‌homens‌‌são‌‌o‌‌mesmo‌‌homem‌‌ou‌‌que‌‌                             

uma‌ ‌coisa‌ ‌esta‌ ‌em‌ ‌dois‌ ‌lugares.‌ ‌As‌ ‌alternativas‌ ‌são‌ ‌absurdas:‌ ‌não‌ ‌há‌ ‌ideias‌‌                         

platônicas‌ ‌(58:18).‌ ‌A‌ ‌fórmula‌ ‌lógica‌ ‌deste‌ ‌raciocínio,‌ ‌frequente‌ ‌na‌ ‌lógica‌ ‌de‌‌                     

Lunarejo,‌ ‌poderia‌ ‌ser‌ ‌representada‌ ‌da‌ ‌seguinte‌ ‌forma,‌ ‌ 

‘[[‌ ‌p‌ [q‌ ‌v‌ ‌r]]‌ ‌+‌ ‌-q‌ ‌+‌ ‌-r]‌ ‌ -p’.‌ ‌ 
“...‌ ‌porque‌ ‌os‌‌indivíduos‌‌na‌‌natureza‌‌ideal‌‌não‌‌têm‌‌uma‌‌unidade‌‌de‌‌                       
identidade‌ ‌ou‌ ‌de‌ ‌singularidade,‌ ‌mas‌ ‌uma‌ ‌unidade‌ ‌de‌ ‌conveniência‌‌                 
ou‌ ‌de‌ ‌universalidade,‌ ‌como‌ ‌a‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌devida,‌ ‌segundo‌ ‌nossa‌‌                   
suposição‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌geral‌ ‌hoje‌ ‌em‌ ‌dia,‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌abstração‌ ‌do‌‌                     
entendimento.”(65:51)‌ ‌ 
‌ 

Dito‌ ‌de‌ ‌outra‌ ‌maneira,‌ ‌a‌ ‌unidade‌ ‌do‌ ‌universal‌ ‌não‌ ‌esta‌ ‌adequada‌ ‌para‌ ‌as‌‌                         

coisas‌‌na‌‌realidade‌‌a‌‌que‌‌esta‌‌adequada‌‌o‌‌universal,‌‌como‌‌se‌‌explicará‌‌mais‌‌abaixo‌‌                           

detalhadamente.‌‌É‌‌interessante‌‌que‌‌Lunarejo‌‌referiu-se‌‌aqui‌‌a‌‌unidade‌‌do‌‌universal‌‌                     

em‌ ‌estado‌ ‌de‌ ‌abstração.‌ ‌ ‌   

Objeção‌ ‌7;‌ ‌é‌ ‌parecida‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌objeção‌ ‌4,‌ ‌Medrano‌ ‌disse‌ ‌(65:52)‌‌que‌‌os‌‌platonistas‌‌                           

podem‌ ‌defender-se‌ ‌com‌ ‌as‌ ‌quatro‌ ‌soluções‌ ‌que‌ ‌ali‌ ‌se‌ ‌apresentam.‌ ‌ 

Objeção‌‌8;‌‌‌a‌‌ideia‌‌platônica‌‌não‌‌pode‌‌predicar-se‌‌das‌‌coisas‌‌individuais‌‌porque‌‌não‌‌                         

podemos‌ ‌dizer‌ ‌que‌ ‌uma‌ ‌coisa‌‌seja‌‌uma‌‌ideia;‌‌p.e.,‌‌não‌‌chamamos‌‌‘Pedro’‌‌de‌‌uma‌‌                           

ideia,‌ ‌dizemos‌ ‌que‌ ‌ele‌ ‌é‌ ‌‘homem’.‌ ‌Como‌ ‌no‌ ‌terceiro‌ ‌argumento,‌ ‌nossa‌ ‌tendência‌‌                       

poderia‌‌ser‌‌substituir‌‌nossa‌‌‘ideia’‌‌por‌‌um‌‌predicado‌‌de‌‌ordem‌‌superior‌‌que‌‌se‌‌aplica‌‌                           

nas‌ ‌essências‌ ‌,‌ ‌mas‌ ‌não‌ ‌nas‌ ‌coisas‌ ‌a‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌aplicam‌ ‌as‌ ‌essências.‌ ‌Lunarejo‌‌                           

poderia‌ ‌ter‌ ‌repetido‌‌a‌‌singela‌‌regra‌‌de‌‌Pedro‌‌Hispano‌‌em‌‌torno‌‌da‌‌suposição;‌ ‌não‌‌                           

podemos‌ ‌inferir‌ ‌‘Juan‌ ‌é‌ ‌uma‌ ‌espécie”‌ ‌de‌ ‌“homem‌ ‌é‌ ‌uma‌ ‌espécie",‌ ‌porque‌ ‌a‌‌                         

suposição‌ ‌do‌ ‌termo‌ ‌‘homem’‌ ‌na‌ ‌segunda‌ ‌proposição‌‌é‌‌simples‌‌(ou‌‌móvel)‌‌e‌‌não‌‌é‌‌                           
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‌ 

pessoal.‌‌De‌‌fato‌‌usa‌‌esta‌‌regra‌‌em‌‌(115-6:30).‌‌Também‌‌poderia‌‌ter‌‌dito‌‌que‌‌ideia‌‌é‌‌                             

um‌ ‌termo‌ ‌de‌ ‌segunda‌ ‌intenção,‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌aplicável‌ ‌às‌ ‌coisas‌ ‌extra‌ ‌mentais.‌ ‌Mas‌‌                           

não‌‌toma‌‌estes‌‌caminhos;‌‌distingue‌‌mais‌‌dois‌‌sentidos‌‌da‌‌palavra‌ ‌‘ideia’,‌‌abstrato‌‌e‌‌                         

concreto;‌ ‌ 
“Em‌ ‌sentido‌ ‌abstrato‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌mesmo‌ ‌ato‌ ‌do‌ ‌entendimento‌‌divino,‌‌o‌‌ato‌‌                       
que‌‌representa‌‌exemplarmente‌‌as‌‌essências‌‌das‌‌coisas‌‌ou‌‌o‌‌mesmo‌‌                   
exemplar‌ ‌divino‌ ‌como‌ ‌distinto‌ ‌do‌ ‌objeto‌ ‌possível‌ ‌que‌ ‌‘vê’‌ ‌(‌quod‌‌                   
respicitur‌)‌ ,‌‌pois‌‌ali‌‌‘não‌‌há‌‌criatura‌‌mas‌‌essência‌‌criadora’‌‌como‌‌diz‌‌                     92

São‌‌Tomás.‌‌No‌‌sentido‌‌concreto,‌‌a‌‌ideia‌‌é‌‌o‌‌mesmo‌‌objeto‌‌possível‌‌                       
conotando‌ ‌o‌ ‌ato‌ ‌em‌ ‌ser,‌ ‌praticamente‌ ‌conhecido‌ ‌e‌ ‌exemplificável‌ ‌                 
(‌in‌ ‌esse‌ ‌practice‌ ‌cogniti‌ ‌et‌ ‌exemplabilis‌)‌ exteriormente.‌ ‌Assim,‌ ‌por‌‌               93

exemplo,‌ ‌a‌ ‌ideia‌ ‌‘homem’‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌homem‌‌possível‌‌conhecido‌‌por‌‌Deus‌‌                     
como‌ ‌imitável‌ ‌ou‌ ‌representante‌ ‌do‌ ‌exemplar‌ ‌e‌ ‌arquétipo‌ ‌divino,‌ ‌a‌‌                   
ideia‌ ‌‘leão’‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌leão‌ ‌assim‌ ‌conhecido‌ ‌e‌ ‌ideado,‌ ‌e‌ ‌é‌ ‌assim‌ ‌com‌ ‌as‌‌                           
demais‌ ‌ideias.”‌ ‌(65:53)‌ ‌ 
‌ 

Na‌ ‌continuação,‌ ‌disse‌ ‌que‌ ‌podemos‌ ‌dizer‌ ‌‘Pedro‌ ‌é‌ ‌uma‌ ‌ideia’‌ ‌no‌ ‌sentido‌‌                       

concreto‌ ‌mas‌ ‌não‌ ‌no‌ ‌sentido‌ ‌abstrato;‌ ‌ 
“...bem‌ ‌é‌ ‌certo‌ ‌que‌ ‌as‌ ‌essências‌ ‌se‌ ‌predicam‌ ‌de‌ ‌seus‌ ‌individuais‌‌                     
porém‌ ‌a‌ ‌proposição‌ ‌‘Pedro‌ ‌é‌ ‌uma‌ ‌essência’‌ ‌é‌ ‌falsa‌ ‌no‌ ‌sentido‌‌                     
abstrato.”‌ ‌ 
‌ 

Desnecessário‌ ‌dizer‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌devemos‌ ‌tomar‌ ‌a‌ ‌ideia‌ ‌de‌ ‌‘homem’‌ ‌ou‌ ‌‘leão’‌‌                       

como‌ ‌uma‌ ‌coisa‌ ‌universal‌ ‌com‌ ‌aparência‌ ‌de‌ ‌um‌ ‌homem‌ ‌ou‌ ‌de‌ ‌um‌ ‌leão,‌ ‌pois‌‌                           

tratam-se‌ ‌de‌ ‌entidades‌ ‌abstratas.‌ ‌Esta‌ ‌distinção‌ ‌precisa‌ ‌um‌ ‌pouco‌ ‌mais‌ ‌do‌ ‌que‌‌                       

Lunarejo‌ ‌sugeriu‌ ‌em‌ ‌sua‌ ‌resposta‌ ‌na‌ ‌segunda‌ ‌objeção.‌ ‌A‌ ‌ideia/essência‌ ‌possível‌‌                     

em‌‌discussão‌‌neste‌‌tratado,‌‌é‌‌um‌‌conteúdo‌‌ou‌‌significado‌‌que‌‌realmente‌‌convém‌‌às‌‌                         

coisas.‌‌É‌‌por‌‌isso‌‌que‌‌podemos‌‌dizer‌‌que‌‌Pedro‌‌é‌‌uma‌‌ideia/essência,‌‌se‌‌queremos‌‌                           

dizer‌ ‌que‌ ‌ele‌ ‌é‌ ‌realmente‌ ‌um‌ ‌homem,‌ ‌se‌ ‌o‌ ‌significado‌ ‌‘homem’‌ ‌realmente‌ ‌lhe‌‌                         

convém.‌‌Mas‌‌esta‌‌ideia/essência‌‌universal‌‌apenas‌‌tem‌‌o‌‌ser-de-essência;‌‌reside‌‌no‌‌                     

entendimento‌ ‌de‌ ‌Deus‌‌como‌‌o‌‌objeto‌‌ou‌‌conteúdo‌‌da‌‌ideia‌‌divina,‌‌mesmo‌‌que‌‌não‌‌                           

se‌ ‌identifique‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌ideia‌ ‌divina,‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌ato‌ ‌da‌ ‌mente‌ ‌divina‌ ‌conhecendo-se‌ ‌como‌‌                           

‘imitabilidade’‌ ‌ou‌ ‌como‌ ‌modelo‌ ‌de‌ ‌criação,‌ ‌identificada‌‌como‌‌essência‌‌divina.‌‌Não‌‌                     

podemos‌ ‌dizer‌ ‌que‌ ‌Pedro‌ ‌é‌ ‌uma‌ ‌ideia‌ ‌no‌ ‌sentido‌ ‌abstrato,‌ ‌porque‌ ‌seria‌ ‌igual‌ ‌a‌‌                           

chamá-lo‌ ‌de‌ ‌ideia‌ ‌divina.‌ ‌O‌ ‌conjunto‌ ‌concreto‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌tratamos‌ ‌aqui,‌ ‌pelo‌ ‌visto,‌‌                         

consta‌ ‌de‌ ‌essência‌ ‌possível‌ ‌como‌ ‌seu‌ ‌‘sujeito’‌ ‌e‌ ‌uma‌ ‌conotação‌ ‌do‌ ‌ato‌ ‌de‌‌                         

entendimento‌ ‌divino‌ ‌como‌ ‌sua‌ ‌forma,‌ ‌mas‌ ‌Lunarejo‌ ‌não‌ ‌esclarece‌ ‌mais‌ ‌a‌ ‌relação‌‌                       
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‌ 

entre‌ ‌o‌ ‌objeto‌ ‌da‌ ‌ideia‌ ‌divina‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌ideia‌‌divina‌‌mesma.‌‌Escoto‌‌também‌‌argumentou‌‌                           

uma‌ ‌doutrina‌ ‌parecida,‌ ‌disse‌ ‌que‌ ‌;“...no‌ ‌estado‌ ‌de‌ ‌possibilidade‌ ‌a‌ ‌‘criatura’‌ ‌não‌‌                       

depende‌‌de‌‌Deus‌ ‌segundo‌‌seu‌‌ser‌‌absoluto‌‌(‌simpliciter‌)(65:49),‌‌mas‌‌apenas‌‌como‌‌                     

conhecido‌ ‌pela‌ ‌mente‌ ‌divina.‌ ‌Assim‌ ‌explica-se‌ ‌a‌ ‌renuncia‌ ‌de‌ ‌Medrano‌ ‌em‌‌                     

solucionar‌ ‌estas‌ ‌objeções‌ ‌com‌ ‌as‌ ‌distinções‌ ‌aludidas‌‌acima;‌‌existe‌‌um‌‌sentido‌‌em‌‌                       

que‌ ‌tanto‌ ‌‘homem’‌ ‌como‌ ‌Pedro‌ ‌são‌ ‌uma‌ ‌ideia;‌ ‌enquanto‌ ‌ideia‌ ‌implicam‌ ‌um‌‌                       

conteúdo‌ ‌essencial‌ ‌e‌ ‌completo‌ ‌de‌ ‌predicados‌ ‌(‘animal’‌ ‌e‌ ‌‘racional’)‌ ‌que‌ ‌são‌‌                     

aplicáveis‌ ‌aos‌ ‌dois.‌ ‌Se‌ ‌especificará‌ ‌muito‌ ‌mais‌ ‌a‌ ‌utilização‌ ‌dos‌ ‌vários‌ ‌tipos‌ ‌de‌‌                         

predicados‌ ‌(elementos‌ ‌da‌ ‌essência,‌ ‌propriedades,‌ ‌atributos‌ ‌de‌ ‌‘segunda‌ ‌ordem’,‌‌                 

etc)‌ ‌nas‌ ‌outras‌ ‌dissertações‌ ‌do‌ ‌tratado.‌‌ ‌  

Objeção‌ ‌9;‌ ‌a‌‌ideia‌‌platônica‌‌não‌‌é‌‌universal‌‌porque‌‌parece‌‌respeitar‌‌a‌‌definição‌‌do‌‌                           

individual‌ ‌tradicional;‌ ‌indivisível‌ ‌por‌ ‌si‌ ‌mesmo‌ ‌e‌ ‌divisível‌ ‌do‌ ‌outro‌ ‌(58:11).‌ ‌Tal‌‌                       

definição‌ ‌é‌ ‌contestada‌ ‌por‌ ‌Lunarejo,‌ ‌que‌ ‌costuma‌ ‌usar‌‌apenas‌‌o‌‌ser-de-existência‌‌                     

ou‌ ‌de-subsistência.‌ ‌Ainda‌ ‌que‌ ‌uma‌ ‌espécie‌ ‌é‌ ‌indivisível‌ ‌(una)‌ ‌em‌ ‌si‌ ‌mesma‌ ‌e‌‌                         

divisível‌ ‌(diferente)‌ ‌do‌ ‌outro,‌ ‌não‌ ‌se‌ ‌chama‌ ‌individual‌ ‌no‌ ‌mesmo‌ ‌sentido‌ ‌como‌‌                       

chamamos‌ ‌uma‌ ‌coisa‌ ‌individual‌ ‌existente.‌ ‌Veremos‌ ‌mais‌ ‌adiante‌ ‌como‌ ‌podemos‌‌                   

chamar‌ ‌a‌ ‌essência‌ ‌‘una’.‌‌ ‌  

Na‌ ‌próxima‌ ‌objeção,‌ ‌Lunarejo‌ ‌fala‌ ‌com‌ ‌um‌ ‌jogo‌ ‌de‌ ‌palavras:‌ ‌ 
“O‌‌argumento‌‌10,‌‌é‌‌o‌‌mais‌‌forte‌‌de‌‌todos‌‌(é‌‌para‌‌dizimar),‌‌é‌‌tirado‌‌de‌‌                             
Aristóteles‌ ‌e‌ ‌Avicena,‌ ‌de‌ ‌onde‌ ‌São‌ ‌Tomás‌ ‌tira…‌ ‌seria‌ ‌de‌‌fato‌‌uma‌‌                       
arma‌ ‌perigosa‌ ‌se‌ ‌a‌ ‌doutrina‌ ‌dos‌ ‌peripatéticos‌ ‌não‌ ‌fosse‌ ‌destruída‌‌                   
junto‌ ‌com‌ ‌as‌ ‌demais.”‌ ‌(65:55)‌ ‌ 
‌ 

A‌ ‌ideia‌ ‌platônica,‌ ‌fora‌ ‌objeções,‌ ‌esta‌ ‌separada‌ ‌das‌ ‌coisas,‌ ‌e‌ ‌como‌ ‌tal‌ ‌não‌‌                         

pode‌‌predicar-se‌‌das‌‌mesmas.‌‌Medrano‌‌apresenta‌‌três‌‌confirmações‌‌para‌‌fortalecer‌‌                   

as‌ ‌objeções.‌ ‌As‌ ‌primeiras‌ ‌confirmações‌ ‌estão‌ ‌nas‌ ‌objeções‌ ‌5‌ ‌e‌ ‌6‌ ‌e‌ ‌responderei‌‌                         

suas‌ ‌respectivas‌‌soluções.‌‌A‌‌terceira‌‌é‌‌a‌‌mais‌‌importante‌‌ajuda‌‌a‌‌aclarar‌‌a‌‌relação‌‌                           

entre‌ ‌a‌ ‌essência‌ ‌e‌ ‌as‌ ‌coisas‌ ‌a‌ ‌que‌ ‌convém:‌ ‌As‌ ‌ideias‌ ‌causam‌ ‌ou‌ ‌produzem‌ ‌os‌‌                             

indivíduos‌‌(no‌‌sentido‌‌de‌‌que‌‌a‌‌coisa‌‌existe‌‌e‌‌depende‌‌no‌‌seu‌‌ser‌‌de‌‌sua‌‌essência),‌‌                               

e‌‌como‌‌tais‌‌devem‌‌ser‌‌realmente‌‌distintas‌‌das‌‌coisas‌‌que‌‌produzem,‌‌porque‌‌sempre‌‌                         

se‌ ‌distingue‌ ‌o‌ ‌produtor‌ ‌de‌ ‌seu‌ ‌produto.‌ ‌‌Por‌ ‌isso‌ ‌a‌ ‌ideia‌ ‌não‌ ‌pode‌ ‌formar‌ ‌uma‌‌                             

unidade‌ ‌com‌ ‌as‌ ‌coisas,‌ ‌por‌ ‌ser‌ ‌pré-requisito‌ ‌da‌ ‌predicação.‌ ‌ 

Objeção‌ ‌10;‌ ‌Medrano‌ ‌responde‌ ‌dizendo‌ ‌que‌‌uma‌‌característica‌‌que‌‌está‌‌separada‌‌                     

em‌‌seu‌‌ser‌‌quididativo‌‌e‌‌essencial‌‌das‌‌coisas‌‌pode‌‌predicar-se‌‌delas,‌‌mas‌‌não‌‌esta‌‌                           
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‌ 

separada‌ ‌segundo‌ ‌seu‌ ‌ser‌ ‌existencial.‌ ‌Cita‌ ‌a‌ ‌Domingos‌ ‌de‌ ‌Flandria‌ ‌novamente,‌‌                     

quem‌‌disse‌‌que‌‌as‌‌ideias‌‌para‌‌Platão‌‌estão‌‌separadas‌‌devido‌‌a‌‌abstração‌‌do‌‌tempo‌‌                           

e‌‌do‌‌espaço‌‌e‌‌da‌‌especificidade,‌‌porém‌‌não‌‌estão‌‌separadas‌‌das‌‌coisas‌‌singulares‌‌                         

necessariamente‌ ‌quanto‌ ‌a‌ ‌seu‌ ‌ser‌ ‌compreendido‌ ‌como‌ ‌existência‌‌atual.‌‌(65-6:55).‌‌                   

Flandria‌ ‌também‌ ‌afirma‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌ambiguidade‌ ‌na‌ ‌palavra‌ ‌‘separado’‌ ‌permite‌ ‌que‌ ‌o‌‌                       

argumento‌ ‌tenha‌ ‌quatro‌ ‌termos.‌ ‌Diz‌ ‌Espinoza‌ ‌que‌ ‌aqueles‌ ‌que‌ ‌queriam‌ ‌seguir‌ ‌a‌‌                       

teoria‌ ‌platônica‌ ‌de‌ ‌Tomás‌ ‌de‌ ‌Aquino‌ ‌em‌ ‌oposição‌ ‌apenas‌ ‌a‌ ‌uma‌ ‌separação‌ ‌de‌‌                         

acordo‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌ser‌ ‌existencial,‌ ‌e‌ ‌se‌ ‌é‌ ‌verdade‌ ‌ele‌ ‌também‌ ‌rejeitou‌ ‌a‌ ‌separação‌‌                           

segundo‌ ‌o‌ ‌ser‌ ‌existencial,‌‌ ‌  

“‌...‌ ‌acusaria‌ ‌os‌ ‌tomistas‌ ‌que‌ ‌postulam‌ ‌que‌ ‌as‌ ‌essências‌ ‌estão‌‌                   
positivamente‌ ‌presentes‌ ‌desde‌ ‌a‌ ‌eternidade,‌ ‌teriam‌ ‌que‌ ‌descartar‌‌               
sua‌‌teoria‌‌e‌‌admitir‌‌o‌‌universal‌‌de‌‌Platão.‌‌Isso‌‌é‌‌tudo‌‌que‌‌afirmamos.‌‌                         
“(66:55)‌ ‌ 
‌ 

Na‌ ‌terceira‌ ‌confirmação‌ ‌de‌ ‌Compton-Carlton,‌‌diz‌‌Lunarejo‌‌que‌‌os‌‌platônicos‌‌                   

podem‌‌conceber‌‌que‌‌existe‌‌uma‌‌distinção‌‌entre‌‌produtor‌‌e‌‌produto,‌‌mas‌‌negar‌‌que‌‌                         

a‌ ‌ideia‌ ‌produza‌ ‌as‌ ‌coisas‌ ‌como‌ ‌causa‌ ‌eficiente‌ ‌apenas‌ ‌da‌ ‌mesma‌ ‌maneira‌ ‌que‌ ‌a‌‌                           

essência‌ ‌causa‌ ‌suas‌ ‌propriedades.‌ ‌ 
“‌ ‌Esta‌ ‌doutrina‌ ‌vem‌ ‌de‌ ‌Aristóteles,‌ ‌o‌ ‌filósofo‌ ‌falando‌ ‌da‌ ‌distinção‌‌                     
entre‌ ‌a‌ ‌demonstração‌ ‌do‌ ‌fato‌ ‌(‌quía‌)‌ ‌e‌ ‌da‌ ‌razão‌ ‌do‌ ‌fato‌ ‌(‌propter‌‌                       94

quid)‌ ,‌ ‌‌observa‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌essência‌‌é‌‌causa‌‌da‌‌propriedade‌‌e‌‌que‌‌esta‌‌                       95

se‌ ‌deduz‌ ‌daquela‌ ‌como‌ ‌de‌ ‌sua‌ ‌causa,‌ ‌assim‌ ‌como‌ ‌‘risível’,‌‌p.e.,‌‌é‌‌                       
inferido‌ ‌de‌ ‌‘racional’.‌ ‌Embora‌ ‌risível‌ ‌não‌ ‌se‌ ‌distingue‌ ‌realmente‌ ‌de‌‌                   
‘racional’,‌‌porque‌‌é‌‌sua‌‌causa‌‌e‌‌noção‌‌formal‌‌em‌‌seu‌‌ser‌‌essencial‌‌e‌‌                         
enquanto‌ ‌conhecido‌ ‌(‌in‌ ‌essendo‌ ‌et‌ ‌cognoscendo)‌ .‌ ‌‌É‌ ‌claro‌ ‌então‌‌                 96

que‌‌as‌‌essências‌‌se‌‌reduzem‌‌a‌‌princípios‌‌formais‌‌e‌‌finais‌‌na‌‌ordem‌‌                       
inteligível‌ ‌e‌ ‌metafísica,‌ ‌mas‌ ‌evidentemente‌ ‌não‌ ‌na‌ ‌ordem‌ ‌física.‌‌                 
Bem,‌ ‌se‌ ‌‘racional’‌ ‌não‌ ‌se‌ ‌distingue‌ ‌de‌ ‌‘risível’‌ ‌nem‌ ‌‘animal’‌ ‌de‌‌                     
‘respiratório’‌ ‌(o‌ ‌exemplo‌ ‌de‌ ‌Aristóteles),‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌menos‌ ‌certo‌ ‌que‌ ‌a‌‌                     
causa‌ ‌formal‌ ‌ou‌ ‌princípio‌ ‌do‌ ‌ser‌ ‌(‌essendi‌)‌ ‌não‌ ‌é‌‌realmente‌‌distinto‌‌                     
de‌ ‌seu‌ ‌eleito‌ ‌como‌ ‌sua‌ ‌causa‌ ‌eficiente.‌ ‌Da‌ ‌mesma‌ ‌forma,‌ ‌a‌ ‌ideia‌‌                       
platônica‌‌(tomada‌‌como‌‌essência‌‌abstrata‌‌segundo‌‌nossa‌‌definição)‌‌               
causa‌ ‌por‌ ‌meio‌ ‌de‌ ‌causa‌ ‌exemplar.‌ ‌Então‌ ‌Deus‌ ‌reparando‌ ‌não‌‌                   
apenas‌‌o‌‌aspecto‌‌abstrato‌‌mas‌‌também‌‌no‌‌concreto‌‌de‌‌suas‌‌ideias,‌‌                     
contemplando‌ ‌as‌ ‌mesmas‌ ‌essências‌ ‌eternamente‌ ‌atuais,‌ ‌produziu‌‌             
os‌ ‌singulares‌ ‌no‌ ‌tempo‌ ‌e‌ ‌os‌ ‌identificou‌ ‌com‌ ‌as‌ ‌ideias‌ ‌da‌ ‌mesma‌‌                       
maneira‌ ‌que‌ ‌realizou‌ ‌tal‌ ‌obra‌ ‌com‌ ‌os‌ ‌arquétipos.‌ ‌Pedro,‌ ‌p.e.,‌ ‌se‌‌                     
produz‌ ‌no‌ ‌tempo‌ ‌como‌ ‌animal‌ ‌racional‌ ‌porque‌ ‌a‌ ‌essência‌ ‌de‌‌                   
‘homem’‌ ‌como‌ ‌tal,‌ ‌enquanto‌ ‌ideada,‌ ‌recebeu‌ ‌esse‌ ‌conjunto‌ ‌de‌‌                 
predicados‌ ‌da‌ ‌mente‌ ‌divina.‌ ‌(66:56)”‌ ‌ 
‌ 

94 ‌galego,‌ ‌guia.‌ ‌ 
95 ‌porque‌ ‌latim‌ ‌ 
96 ‌em‌ ‌ser‌ ‌e‌ ‌saber.‌‌ ‌  
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‌ 

A‌‌essência‌‌é‌‌a‌‌causa‌‌formal‌‌das‌‌várias‌‌características‌‌próprias‌‌que‌‌seguem‌‌a‌‌                         

essência‌ ‌necessariamente,‌ ‌as‌ ‌quais‌ ‌seguem‌ ‌a‌ ‌explicação‌ ‌tomistas,‌ ‌identifica-se‌ ‌o‌‌                   

individual.‌‌Não‌‌há‌‌mais‌‌que‌‌uma‌‌distinguibilidade‌‌virtual‌‌ou‌‌potencial‌‌em‌‌Pedro,‌‌que‌‌                         

a‌ ‌mente‌ ‌baseia-se‌‌para‌‌distinguir‌‌entre‌‌sua‌‌racionalidade‌‌e‌‌seu‌‌senso‌‌de‌‌humor‌‌(a‌‌                           

risibilidade‌ ‌é‌ ‌um‌ ‌exemplo‌ ‌clássico‌ ‌de‌ ‌uma‌ ‌propriedade‌ ‌necessária)‌ ‌bem‌ ‌no‌ ‌fundo‌‌                       

tudo‌ ‌é‌ ‌Pedro.‌ ‌De‌ ‌maneira‌ ‌análoga‌‌a‌‌ideia/essência‌‌é‌‌a‌‌causa‌‌formal‌‌da‌‌coisa‌‌sem‌‌                             

ser‌ ‌realmente‌ ‌distinta‌‌dela.‌ ‌Não‌‌é‌‌preciso‌‌dizer‌‌que‌‌esta‌‌teoria‌‌não‌‌implica‌‌que‌‌os‌‌                             

indivíduos‌ ‌sejam‌ ‌como‌ ‌acidentes‌ ‌necessários‌ ‌com‌ ‌relação‌ ‌à‌ ‌essência,‌ ‌portanto‌‌                   

Lunarejo‌‌aqui‌‌simplesmente‌‌usa‌‌a‌‌relação‌‌entre‌‌a‌‌essência‌‌e‌‌as‌‌propriedades‌‌como‌‌                         

exemplo‌ ‌de‌ ‌algo‌ ‌que‌ ‌causa‌ ‌um‌ ‌efeito‌ ‌sem‌ ‌ser‌ ‌realmente‌ ‌distinto‌ ‌deste‌ ‌efeito.‌‌                         

Repete‌ ‌a‌ ‌distinção‌ ‌que‌ ‌usou‌ ‌na‌ ‌resposta‌ ‌da‌ ‌segunda‌ ‌objeção;‌‌a‌‌ideia/essência‌‌é‌‌                         

um‌‌princípio‌‌inteligível‌‌e‌‌metafísico,‌‌mas‌‌no‌‌físico‌‌da‌‌coisa‌‌real;‌‌o‌‌ser‌‌que‌‌a‌‌“produz”‌‌                               

no‌ ‌sentido‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌sua‌ ‌noção‌ ‌formal‌ ‌ou‌ ‌conteúdo‌ ‌essencial.‌‌ ‌  

A‌ ‌ideia/essência‌ ‌como‌ ‌concreta‌ ‌(o‌ ‌objeto‌ ‌possível‌ ‌segundo‌ ‌a‌ ‌ideia‌ ‌divina‌‌                     

(65:53))‌‌é‌‌a‌‌causa‌‌formal‌‌exemplar‌‌e‌‌final‌‌das‌‌coisas‌‌a‌‌que‌‌convém,‌‌mas‌‌recebe‌‌seu‌‌                               

ser‌ ‌essencial‌ ‌do‌ ‌ato‌ ‌da‌ ‌mente‌ ‌divina‌ ‌(a‌‌ideia‌‌abstrata).‌‌O‌‌conteúdo‌‌da‌‌ideia‌‌divina‌‌                             

(devido‌‌ao‌‌ato‌‌do‌‌entendimento‌‌divino)‌‌‘produz’‌‌a‌‌coisa‌‌singular‌‌como‌‌causa‌‌formal‌‌                         

exemplar,‌‌e‌‌como‌‌tal‌‌se‌‌identifica‌‌com‌‌a‌‌essência‌‌da‌‌coisa‌‌em‌‌um‌‌sentido,‌‌mas‌‌sem‌‌                               

precisar.‌ ‌‌Em‌ ‌resumo,‌ ‌a‌ ‌essência‌ ‌da‌ ‌coisa‌ ‌depende‌ ‌da‌ ‌essência‌ ‌‘ideada’‌ ‌pela‌‌                       

ideia‌ ‌divina;‌ ‌este‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌universal‌ ‌antes‌ ‌da‌ ‌coisa.‌ ‌ ‌   

Objeção‌ ‌11;‌ ‌Repete-se‌‌um‌‌argumento‌‌usado‌‌por‌‌Ockham,‌‌segundo‌‌o‌‌que‌‌Cristo‌‌e‌‌                           

Judas‌ ‌seriam‌ ‌um‌ ‌só‌ ‌homem‌ ‌se‌ ‌a‌ ‌teoria‌ ‌platônica‌ ‌fosse‌ ‌verdadeira.‌ ‌Lunarejo‌‌                       

responde;‌ ‌ 
“‌ ‌Os‌ ‌platônicos‌ ‌apenas‌ ‌atribuem‌ ‌a‌ ‌seu‌ ‌universal‌ ‌uma‌ ‌unidade‌ ‌de‌‌                     
universalidade,‌ ‌a‌ ‌qual‌ ‌implica‌ ‌não‌ ‌na‌ ‌identidade‌ ‌do‌‌indivíduos‌‌mas‌‌                   
em‌ ‌uma‌ ‌conveniência‌ ‌em‌ ‌suas‌ ‌essências.‌ ‌Platão‌ ‌não‌ ‌foi‌ ‌tolo‌ ‌o‌‌                     
suficiente‌ ‌para‌ ‌querer‌ ‌convencer‌ ‌os‌ ‌homens‌ ‌de‌ ‌semelhante‌‌               
disparate‌ ‌como‌ ‌se‌ ‌fossem‌ ‌uns‌ ‌brutos.”(66:57)‌ ‌ 
‌ 

‌‌Objeção‌ ‌12:‌ ‌As‌ ‌ideias‌ ‌platônicas‌ ‌são‌ ‌livres‌ ‌e‌ ‌supérfluas,‌ ‌porque‌ ‌duplicam‌ ‌a‌‌                         

realidade.‌ ‌Medrano‌ ‌contesta‌ ‌primeiro‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌mesmo‌ ‌argumento‌ ‌é‌ ‌válido‌ ‌para‌ ‌os‌‌                       

peripatéticos,‌ ‌pois‌ ‌a‌ ‌essência‌ ‌possível‌ ‌tem‌ ‌a‌ ‌mesma‌ ‌utilidade,‌ ‌evidencia,‌ ‌a‌‌                     

necessidade‌ ‌da‌  ‌ideia‌ ‌platônica.‌ ‌(68:58)‌ ‌ 
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A‌ ‌razão‌ ‌pela‌ ‌qual‌ ‌necessitamos‌ ‌das‌ ‌ideias‌ ‌platônicas‌ ‌é‌ ‌porque‌ ‌deve‌ ‌haver‌‌                       

um‌ ‌objeto‌ ‌exemplar‌ ‌contendo‌ ‌a‌ ‌ideia‌ ‌divina‌ ‌que‌‌faça‌‌disso‌‌um‌‌princípio‌‌ontológico‌‌                         

das‌ ‌coisas‌ ‌criadas‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌princípio‌ ‌intencional‌ ‌que‌ ‌fundamente‌ ‌a‌ ‌validade‌ ‌do‌‌                       

conhecimento‌ ‌humano.‌‌ ‌  

As‌‌ideias‌‌(divinas)‌‌exigem‌‌um‌‌objeto‌‌para‌‌notar‌‌que‌‌Deus‌‌constituiu‌‌desde‌‌a‌‌                         

eternidade‌ ‌o‌ ‌conjunto‌ ‌de‌‌predicados.‌‌É‌‌necessário‌‌também‌ ‌que‌‌existam‌‌princípios‌‌                     

do‌ ‌conhecer‌ ‌como‌ ‌princípios‌ ‌do‌ ‌ser,‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌as‌ ‌ciências‌ ‌alcancem‌ ‌um‌ ‌objeto‌‌                         

eterno‌ ‌e‌ ‌incorruptível.‌ ‌Aqui‌ ‌esta‌ ‌sua‌ ‌utilidade,‌ ‌os‌ ‌aristotélicos‌ ‌apenas‌ ‌atribuem‌‌                     

maior‌ ‌utilidade‌ ‌ao‌ ‌seu‌ ‌ente‌ ‌diminuto‌ ‌e‌‌a‌‌sua‌‌essência‌‌positivamente‌‌atual‌‌desde‌‌a‌‌                           

eternidade.‌ ‌(66:57)‌ ‌ 

A‌ ‌objeção‌ ‌13‌ ‌é‌ ‌redundante,‌ ‌mas‌ ‌a‌ ‌14‌ ‌é‌ ‌muito‌ ‌importante‌ ‌para‌ ‌relacionar‌ ‌a‌‌                           

ideia/essência‌ ‌ao‌ ‌universal‌ ‌conhecido.‌ ‌Argumenta-se‌ ‌que‌ ‌as‌ ‌ideias‌ ‌não‌ ‌podem‌‌                   

estar‌‌separadas‌‌das‌‌coisas‌‌(segundo‌‌alega‌‌a‌‌teoria‌‌de‌‌Platão),‌‌porque‌‌a‌‌doutrina‌‌do‌‌                           

intelecto‌ ‌do‌ ‌agente,‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌faculdade‌ ‌cognitiva‌ ‌do‌ ‌homem‌ ‌que‌ ‌abstrai‌ ‌ou‌‌                         

desprende‌ ‌a‌ ‌essência‌ ‌geral‌ ‌das‌ ‌coisas‌ ‌singulares,‌ ‌pressupõe‌ ‌uma‌ ‌universalidade‌‌                   

que‌ ‌é‌ ‌inerente‌ ‌aos‌ ‌objetos‌ ‌reais‌ ‌e‌‌que‌‌não‌‌esta‌‌separada‌‌deles.‌‌Medrano‌‌observa‌‌                           

que‌ ‌o‌ ‌argumento‌ ‌evidentemente‌ ‌impugna‌ ‌ao‌ ‌mesmo‌ ‌tempo‌ ‌a‌ ‌essência‌ ‌escolástica:‌ ‌ 
“‌ ‌Os‌ ‌platônicos‌ ‌perguntam;‌ ‌enquanto‌ ‌Deus‌ ‌conhecia‌ ‌desde‌ ‌a‌‌                 
eternidade‌ ‌as‌ ‌essências‌ ‌atuais‌ ‌e‌ ‌os‌ ‌entes‌ ‌diminutos,‌ ‌como‌ ‌o‌‌                   
intelecto‌ ‌do‌ ‌agente‌ ‌os‌ ‌separa‌ ‌dos‌ ‌singulares?”‌ ‌(66:60)‌ ‌ 
‌ 

E‌‌responde‌‌que‌‌o‌‌universal‌‌esta‌‌separado‌‌por‌‌si‌‌só‌‌da‌‌singularidade‌‌segundo‌‌                         

seu‌ ‌ser‌ ‌essencial‌ ‌e‌ ‌quididativo,‌ ‌mas‌ ‌quando‌ ‌a‌ ‌essência‌ ‌‘existe’,‌ ‌se‌ ‌une‌ ‌com‌ ‌as‌‌                           

condições‌ ‌individuantes,‌ ‌o‌ ‌ser‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌esta‌ ‌separado‌ ‌das‌ ‌coisas‌ ‌existentes‌‌                     

segundo‌ ‌seu‌ ‌ser-de-existência,‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌intelecto‌ ‌do‌ ‌agente‌ ‌é‌ ‌necessário‌ ‌para‌ ‌retirar‌ ‌a‌‌                         

singularidade‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌conheça‌ ‌o‌ ‌universal.‌ ‌ 

Objeção‌ ‌15;‌ ‌se‌ ‌reitera‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌as‌ ‌ideias‌ ‌causam‌ ‌os‌ ‌objetos‌ ‌concretos,‌ ‌devem‌‌                         

subsistir‌ ‌como‌ ‌individuais‌ ‌e‌ ‌não‌ ‌como‌ ‌universais.‌ ‌Lunarejo‌‌diz‌‌que‌‌não‌‌se‌‌trata‌‌de‌‌                           

uma‌ ‌causa‌ ‌eficiente‌ ‌mas‌ ‌de‌ ‌uma‌ ‌causa‌‌ ‌  
“...‌ ‌final‌ ‌e‌ ‌formal‌ ‌exemplar‌ ‌de‌ ‌ordem‌ ‌metafísica.‌ ‌Este‌ ‌tipo‌ ‌de‌‌                     
causalidade‌‌não‌‌requer‌‌que‌‌subsista‌‌a‌‌causa‌‌(assim‌‌como‌‌tão‌‌pouco‌‌                     
como‌ ‌subsiste‌ ‌a‌ ‌casa‌ ‌na‌ ‌mente‌ ‌do‌ ‌arquiteto,‌ ‌e‌ ‌como‌ ‌tudo‌ ‌que‌‌                       
‘produz’‌ ‌as‌ ‌paredes‌ ‌externas.)‌ ‌Basta‌ ‌que‌ ‌as‌ ‌ideias‌‌tenham‌‌seu‌‌ser‌‌                     
quididativo‌ ‌e‌ ‌essencial‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌possamos‌ ‌dizer‌ ‌que‌ ‌quando‌ ‌as‌‌                   
ideias‌ ‌são‌ ‌‘vistas’,‌ ‌as‌‌coisas‌‌são‌‌ideadas‌‌segundo‌‌sua‌‌espécie,‌‌é‌‌o‌‌                       
que‌ ‌diz‌ ‌São‌ ‌Tomás”.‌ ‌(66:61)‌‌ ‌  
‌ 
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No‌‌final‌‌repete‌‌que‌‌não‌‌há‌‌nenhuma‌‌dificuldade‌‌oriunda‌‌desta‌‌teoria‌‌platônica‌‌                       

que‌ ‌venha‌ ‌contra‌ ‌a‌ ‌essência‌ ‌possível‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌ente‌ ‌diminuto‌ ‌e‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌podem‌ ‌ser‌‌                             

resolvidas‌ ‌por‌ ‌serem‌ ‌explicações‌ ‌similares.‌ ‌(66:62)‌ ‌ 

Não‌ ‌é‌ ‌surpreendente‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌doutrina‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌há‌ ‌um‌ ‌ser‌ ‌essencial‌ ‌que‌ ‌não‌‌                           

tenha‌ ‌sido‌ ‌criado‌ ‌por‌ ‌Deus‌ ‌e‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌seja‌ ‌identificado‌ ‌com‌‌Deus‌‌fosse‌‌taxada‌‌de‌‌                             

herética.‌ ‌‌O‌‌moderno‌‌Arriaga‌‌acreditava‌‌que‌‌era‌‌pouco‌‌consonante‌‌com‌‌a‌‌fé‌‌cristã,‌‌                          

porque‌‌implica‌‌que‌‌Deus‌‌não‌‌teria‌‌domínio‌‌sobre‌‌as‌‌essências‌‌(p.e.,‌‌não‌‌as‌‌poderia‌‌                           

destruir),‌ ‌são‌ ‌entes-de-si.‌ ‌Lunarejo‌ ‌foi‌ ‌quem‌ ‌explicou‌ ‌claramente‌ ‌esta‌ ‌relação‌ ‌de‌‌                     

dependência‌‌entre‌‌as‌‌ideias/essenciais‌‌e‌‌a‌‌mente‌‌divina,‌‌responde‌‌causticamente‌‌a‌‌                     

Arriaga;‌ ‌ 
“Autores‌ ‌antiguissimos‌ ‌apresentaram‌ ‌a‌ ‌mesma‌ ‌objeção‌ ‌a‌ ‌muito‌‌               
tempo,‌ ‌e‌ ‌os‌ ‌antigos‌ ‌tomistas‌ ‌e‌ ‌escotistas‌ ‌a‌ ‌haviam‌ ‌solucionado.‌‌                   
Arriaga‌ ‌viu-se‌ ‌obrigado‌ ‌a‌ ‌inventar‌ ‌uma‌ ‌coisa‌ ‌nova‌ ‌para‌ ‌dar‌ ‌a‌‌                     
impressão‌ ‌de‌ ‌um‌ ‌ataque‌ ‌moderno‌ ‌contra‌ ‌a‌ ‌doutrina.‌ ‌Podem‌‌                 
consultar‌ ‌as‌ ‌respostas‌ ‌decrépitas‌ ‌de‌ ‌idade‌ ‌avançada‌ ‌e‌ ‌cabelos‌‌                 
brancos‌ ‌não‌ ‌somente‌ ‌nos‌ ‌recentes‌ ‌Zumel,‌ ‌Albertini,‌ ‌Nazario,‌ ‌mas‌‌                 
também‌ ‌em‌ ‌Enrique‌ ‌de‌ ‌Gante,‌ ‌Capréolo‌ ‌e‌ ‌Soncinas.”‌ ‌(67:62)‌ ‌ 
‌ 

Medrano‌‌apresenta‌‌uma‌‌espécie‌‌de‌ ‌apologia‌‌em‌‌defesa‌‌das‌‌ideias‌‌de‌‌Platão‌‌                       

em‌ ‌seu‌ ‌primeiro‌ ‌‘‌parergón’‌ ‌ ‌deste‌ ‌teorema,‌ ‌talvez‌ ‌porque‌ ‌temesse‌ ‌que‌ ‌fossem‌‌                       97

julgado‌ ‌com‌ ‌muita‌ ‌ousadia.‌‌Mas‌‌diz‌‌que‌‌não‌‌é‌‌sua‌‌intenção‌‌criticar‌‌a‌‌Aristóteles,‌‌e‌‌                             

agrega,‌ ‌ 
“‌‌Não‌‌se‌‌aborreça,‌‌meu‌‌leitor‌‌com‌‌nosso‌‌caminho‌‌um‌‌tanto‌‌extenso‌‌                       
em‌‌defesa‌‌de‌‌Platão,‌‌aquele‌‌a‌ ‌quem‌‌nossos‌‌teólogos‌‌aprenderam‌‌a‌‌                     
colocar‌ ‌as‌ ‌ideias‌ ‌em‌ ‌deus‌ ‌e‌ ‌quem‌ ‌argumentou‌ ‌várias‌ ‌verdades‌‌                   
católicas,...”(67:62)‌ ‌ 

Cita‌ ‌as‌ ‌palavras‌ ‌de‌ ‌Santo‌ ‌Agostinho:‌ ‌ 
“Platão‌‌foi‌‌o‌‌mais‌‌sábio‌‌e‌‌erudito‌‌homem‌‌de‌‌sua‌‌época,‌‌falou‌‌de‌‌tal‌‌                           
maneira‌‌que‌‌tudo‌‌que‌‌dizia‌‌se‌‌tornava‌‌grande,‌‌e‌‌disse‌‌coisas‌‌que‌‌de‌‌                         
qualquer‌ ‌modo‌ ‌que‌ ‌dissesse‌ ‌nunca‌ ‌se‌ ‌tornavam‌ ‌pequenas."‌ ‌‌(Sto.‌‌                 
Agostinho,‌ ‌Contra‌ ‌os‌ ‌Acadêmicos,‌ ‌III,17,37)‌ ‌ 

‌ 

3.5‌ ‌Universal‌ ‌fundamental‌ ‌ou‌ ‌material‌ ‌ 

O‌ ‌que‌ ‌provam‌ ‌os‌ ‌quinze‌ ‌argumentos‌ ‌que‌ ‌acabo‌ ‌de‌ ‌examinar‌ ‌é‌ ‌que‌ ‌não‌‌                         

existem‌ ‌‘‌na‌ ‌realidade’‌ ‌‌natureza‌ ‌universal,‌ ‌ou‌ ‌que‌ ‌possa‌ ‌ser‌ ‌comum‌ ‌encontrá-los‌‌                     

existencialmente‌‌separados‌ ‌das‌‌coisas‌‌singulares.‌ ‌Mas‌‌podemos‌‌falar‌‌também‌‌de‌‌                   

uma‌ ‌universalidade‌ ‌que‌ ‌exista‌ ‌na‌ ‌realidade?‌ ‌ 
“...‌ ‌existe‌ ‌um‌ ‌universal‌ ‌chamado‌ ‌‘material’‌ ‌ou‌ ‌fundamental,‌ ‌o‌ ‌qual‌‌                   
está‌ ‌incluído‌ ‌e‌ ‌identificado‌ ‌com‌ ‌os‌ ‌indivíduos.‌ ‌Se‌ ‌chama‌ ‌assim‌‌                   

97 ‌‌O‌ ‌significado‌ ‌literal‌ ‌do‌ ‌termo‌ ‌grego‌ ‌antigo‌ ‌é‌ ‌"ao‌ ‌lado‌ ‌ou‌ ‌adicional‌ ‌à‌ ‌‘obra''.‌ ‌ 
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porque‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌base‌ ‌de‌ ‌semelhança‌ ‌ou‌ ‌conveniência‌ ‌das‌ ‌coisas‌‌                   
singulares‌‌entre‌‌si‌‌mesmas,‌‌presta‌‌ao‌‌entendimento‌‌um‌‌fundamento‌‌                 
para‌‌que‌‌este‌‌produza‌‌em‌‌si‌‌mesmo‌‌uma‌‌unidade‌‌do‌‌predicado‌‌que‌‌                       
atribui‌ ‌a‌ ‌elas‌ ‌como‌ ‌formalmente‌ ‌‘uno’,‌ ‌P.e.,‌ ‌Sócrates‌ ‌e‌ ‌Platão‌‌                   
coincidem‌ ‌em‌ ‌‘raciocinar’,‌ ‌no‌ ‌sentido‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌dois‌ ‌raciocinam.‌‌                   
Então‌ ‌o‌ ‌entendimento‌ ‌aproveita-se‌ ‌deste‌ ‌fato‌ ‌como‌ ‌um‌ ‌apoio‌‌para‌‌                   
inventar‌‌certo‌‌grau‌‌ou‌‌predicado‌‌único‌‌e‌‌‘racional’‌‌o‌‌‘homem’,‌‌que‌‌é‌‌                       
atribuído‌ ‌a‌ ‌Platão‌ ‌e‌ ‌Sócrates.‌ ‌‌Este‌‌grau‌‌ou‌‌predicado‌‌conduz‌‌tanto‌‌                     
ao‌ ‌universal‌‌fundamental‌‌como‌‌ao‌‌universal‌‌formal,‌‌pois‌‌o‌‌universal‌‌                   
lógico‌‌é‌‌um‌‌conjunto‌‌concreto‌‌dos‌‌dois;‌‌do‌‌fundamental‌‌por‌‌razão‌‌de‌‌                       
conveniência‌‌e‌‌dos‌‌princípios‌‌de‌‌raciocinar‌‌e‌‌do‌‌formal‌‌por‌‌razão‌‌da‌                       
unidade‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌entendimento‌ ‌produz‌ ‌ao‌ ‌considerar‌ ‌como‌ ‌uma‌ ‌só‌‌                   
coisa‌ ‌racional‌ ‌que‌ ‌vemos‌ ‌que‌ ‌são‌ ‌realmente‌ ‌dos‌ ‌homens‌ ‌que‌‌                   
raciocinam‌.‌ ‌“(67-8:‌ ‌64)‌ ‌ 
‌ 

A‌ ‌unidade‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌multiplicidade‌ ‌caracterizam‌ ‌o‌ ‌universal-em-ser.‌ ‌O‌ ‌sujeito‌ ‌é‌ ‌o‌‌                       

universal‌ ‌metafísico,‌ ‌e‌ ‌corresponde‌ ‌ao‌ ‌conjunto‌ ‌concreto,‌ ‌porém‌ ‌a‌ ‌forma‌ ‌é‌ ‌uma‌‌                       

relação‌ ‌de-razão‌ ‌as‌ ‌coisas‌ ‌reais‌ ‌a‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌universal‌ ‌convém:‌ ‌e‌ ‌estas‌ ‌coisas‌ ‌como‌‌                           

termos‌ ‌da‌ ‌relação‌ ‌de‌ ‌universalidade‌ ‌constituem‌ ‌a‌ ‌multiplicidade‌ ‌do‌ ‌universal.‌ ‌                   

Quando‌‌Lunarejo‌‌fala‌‌sobre‌‌a‌‌'conveniência‌‌dos‌‌princípios‌‌de‌‌raciocinar’,‌‌refere-se‌‌a‌‌                       

semelhança‌ ‌entre‌ ‌as‌ ‌faculdades‌ ‌(potências)‌‌do‌‌pensar‌‌de‌‌vários‌‌homens,‌‌as‌‌quais‌‌                       

são‌‌realmente‌‌distintas‌‌uma‌‌das‌‌outras.‌‌A‌‌unidade‌‌do‌‌universal,‌‌então,‌‌é‌‌puramente‌‌                         

mental‌,‌‌no‌‌sentido‌‌de‌‌que‌‌não‌‌há‌‌nenhuma‌‌coisa‌‌comum‌‌na‌‌realidade,‌‌‌No‌‌entanto,‌‌                           

a‌‌unidade‌‌mental‌‌do‌‌universal‌‌encontra‌‌seu‌‌paralelo‌‌nas‌‌coisas‌‌reais:‌‌a‌‌semelhança‌‌                         

real‌‌entre‌‌semelhantes‌‌características‌‌das‌‌coisas.‌‌Lunarejo‌‌fala‌‌aqui‌‌sobre‌‌tudo‌‌das‌‌                       

características‌‌ou‌‌‘graus’‌‌de‌‌essenciais‌‌dos‌‌elementos‌‌das‌‌espécies,‌‌dos‌‌gêneros,‌‌e‌‌                       

diferenças‌ ‌que‌ ‌constam‌ ‌na‌ ‌hierarquia‌ ‌essencial‌ ‌que‌ ‌convém‌‌a‌‌cada‌‌ser,‌‌mas‌‌não‌‌                         

quer‌ ‌excluir‌ ‌outros‌ ‌tipos‌ ‌de‌ ‌predicados,‌ ‌como‌ ‌propriedades‌ ‌e‌ ‌acidentes‌‌                   

contingentes.‌ ‌  

Lunarejo‌ ‌observa‌ ‌que‌ ‌Aristóteles‌ ‌disse‌ ‌‌que‌ ‌é‌ ‌necessário‌ ‌pressupor‌ ‌um‌‌                   

universal‌‌na‌‌realidade‌‌para‌‌garantir‌‌a‌‌referência‌‌objetiva‌‌da‌‌ciência‌,‌‌porque‌‌esta‌‌não‌‌                         

trata‌‌das‌‌coisas‌‌individuais‌‌mas‌‌generaliza‌‌sobre‌‌elas.‌‌‌Assim‌‌explica‌‌a‌‌relação‌‌entre‌‌                         

a‌ ‌universalidade‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌singularidade‌,‌ ‌um‌ ‌ponto‌ ‌que‌ ‌desenvolverá‌ ‌em‌ ‌detalhes‌ ‌mais‌‌                       

adiante:‌ ‌ 
“É‌ ‌seguro‌ ‌afirmar‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌universais‌ ‌estão‌ ‌identificados‌ ‌com‌ ‌as‌‌                   
coisas‌ ‌singulares‌ ‌e‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌podem‌ ‌existir‌ ‌sem‌ ‌elas.‌ ‌Mas‌‌como‌‌as‌‌                       
ciências‌ ‌não‌ ‌tratam‌ ‌das‌ ‌coisas‌ ‌por‌ ‌razão‌ ‌de‌ ‌sua‌ ‌singularidade‌ ‌ou‌‌                     
enquanto‌ ‌são‌ ‌singulares,‌ ‌temos‌ ‌que‌ ‌alcançar‌ ‌(atingir),‌ ‌dentro‌ ‌das‌‌                 
coisas‌ ‌singulares,‌ ‌as‌ ‌essências‌ ‌que‌ ‌estão‌ ‌identificadas‌ ‌com‌ ‌elas.‌‌                 
Pois‌‌há‌‌uma‌‌grande‌‌diferença‌‌entre‌‌seu‌‌modo‌‌de‌‌existir‌‌e‌‌seu‌‌modo‌‌                         
de‌‌ser‌‌conhecido.‌‌‌A‌‌cor‌‌em‌‌sua‌‌realidade‌‌existe‌‌na‌‌maçã‌‌unida‌‌a‌‌                         
seu‌ ‌sabor‌ ‌e‌ ‌aroma,‌ ‌mas‌ ‌a‌‌visão‌‌a‌‌percebe‌‌sem‌‌aroma‌‌e‌‌sabor.‌‌                         
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Da‌ ‌mesma‌ ‌forma,‌ ‌a‌ ‌ciência‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌entendimento‌ ‌percebem‌ ‌‘homem’‌‌                   
sem‌ ‌perceber‌ ‌a‌ ‌‘pedridade’,‌ ‌se‌ ‌bem‌ ‌que‌ ‌homem‌ ‌não‌ ‌pode‌‌                   
separar-se‌ ‌de‌ ‌Pedro.”‌ ‌(68:64)‌ ‌ 
‌ 

Lunarejo‌ ‌acredita‌ ‌ser‌ ‌um‌ ‌tema‌ ‌fácil‌ ‌provar‌ ‌que‌ ‌existem‌ ‌universais‌ ‌materiais‌‌                     

na‌ ‌realidade,‌ ‌porque‌ ‌é‌ ‌tão‌ ‌evidente‌ ‌que‌ ‌dois‌‌homens,‌‌p.e.,‌‌coincidam,‌‌convenham‌                       

ou‌ ‌se‌ ‌assemelham‌ ‌mutuamente‌ ‌por‌ ‌serem‌ ‌homens,‌ ‌mesmo‌ ‌quando‌ ‌sua‌ ‌natureza‌‌                     

individual‌ ‌no‌ ‌nível‌ ‌da‌ ‌semelhança‌ ‌seja‌ ‌totalmente‌ ‌própria,‌ ‌‘suas’,‌‌‘‌‌incomunicáveis'‌‌                     

ou‌ ‌'incorruptíveis’.‌ ‌Encontra-se‌ ‌um‌ ‌universal‌ ‌entre‌ ‌as‌ ‌coisas,‌ ‌e‌ ‌podemos‌ ‌definir‌‌                     

como‌ ‌uma‌‌ ‌  
“natureza‌‌multiplicada‌‌como‌‌uma‌‌conveniência‌‌nas‌‌coisas‌‌singulares‌‌               
enquanto‌ ‌estas‌ ‌são‌ ‌semelhantes‌ ‌em‌ ‌algum‌ ‌predicado‌ ‌ou‌ ‌alguma‌‌                 
perfeição‌ ‌essencial,‌ ‌embora‌ ‌sejam‌ ‌dessemelhantes‌ ‌por‌ ‌razões‌ ‌de‌‌               
sua‌ ‌singularidade.‌ ‌(68:65)‌ ‌ 
‌ 

Medrano‌ ‌propõe‌ ‌essa‌ ‌objeção‌ ‌contra‌ ‌sua‌ ‌doutrina:‌ ‌a‌ ‌existência‌ ‌de‌ ‌uma‌‌                     

ciência‌‌não‌‌implica‌‌a‌‌presença‌‌de‌‌seu‌‌objeto,‌‌porque‌‌existem‌‌ciências‌‌cujos‌‌objetos‌‌                         

não‌ ‌são‌ ‌reais‌ ‌(a‌ ‌lógica‌ ‌por‌ ‌exemplo)‌ ‌e‌ ‌objetos‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌existem‌ ‌quando‌ ‌são‌‌                           

estudados‌‌(por‌‌exemplo‌‌o‌‌botânico‌‌quando‌‌estuda‌‌a‌‌rosa‌‌no‌‌inverno).‌‌A‌‌resposta‌‌é‌‌                           

evidente,‌‌a‌‌ciência‌‌não‌‌leva‌‌em‌‌conta‌‌a‌‌índole‌‌temporal‌‌e‌‌existencial‌‌de‌‌seu‌‌objeto‌‌e‌‌                               

se‌‌limita‌‌ao‌‌essencial.‌‌A‌‌lógica‌‌tão‌‌pouco‌‌estuda‌‌a‌‌existência‌‌de‌‌seu‌‌objeto,‌‌mas‌‌“a‌‌                               

conexão‌ ‌essencial‌ ‌e‌ ‌necessária‌ ‌de‌ ‌seu‌ ‌objeto”‌ ‌(68:67).‌ ‌A‌ ‌ciência‌ ‌se‌ ‌estende‌ ‌às‌‌                         

coisas‌‌que‌‌não‌‌existem,‌‌pois‌‌seu‌‌objeto‌‌‘é‌‌o‌‌possível’.‌‌Temos‌‌visto‌‌que‌‌a‌‌proposição‌‌                             

científica‌ ‌se‌ ‌fundamenta‌ ‌no‌ ‌ser-de-essência‌ ‌e‌ ‌é‌ ‌válida,‌ ‌como‌ ‌talvez‌ ‌pudéssemos‌‌                     

dizer,‌ ‌é‌ ‌valida‌ ‌para‌ ‌todos‌ ‌os‌ ‌valores‌ ‌de‌ ‌seus‌ ‌termos,‌ ‌mesmo‌ ‌quando‌ ‌não‌ ‌existem.‌ ‌ 

Podemos‌ ‌escrever‌ ‌agora‌ ‌um‌ ‌esboço‌ ‌preliminar‌ ‌da‌ ‌doutrina‌ ‌dos‌ ‌universais‌‌                   

para‌ ‌servir‌ ‌como‌ ‌estrutura‌ ‌geral‌ ‌das‌ ‌difíceis‌ ‌dissertações‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌seguem.‌ ‌Não‌ ‌é‌‌                         

mais‌ ‌que‌ ‌um‌ ‌rascunho‌ ‌de‌ ‌grandes‌ ‌linhas‌ ‌porque‌ ‌os‌ ‌dados‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌colidem‌ ‌na‌‌                           

presente‌ ‌dissertação‌ ‌tem‌ ‌que‌‌ser‌‌suplementados‌‌por‌‌análises‌‌leais‌‌e‌‌profundas‌‌do‌‌                       

tratado.‌‌ ‌  

A‌ ‌questão‌ ‌dos‌ ‌universais‌ ‌como‌ ‌estudada‌ ‌pelos‌ ‌tomistas‌ ‌e‌ ‌escotistas‌ ‌é‌‌                     

obviamente‌ ‌ininteligível‌ ‌sem‌ ‌ver‌ ‌sua‌ ‌relação‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌contexto‌ ‌da‌ ‌metafísica‌ ‌e‌ ‌das‌‌                         

essências.‌ ‌Quando‌ ‌Lunarejo‌ ‌equipara‌ ‌as‌ ‌essências‌ ‌escolásticas‌ ‌com‌ ‌as‌ ‌ideias‌‌                   

platônicas,‌ ‌não‌ ‌esta‌ ‌mais‌ ‌do‌ ‌que‌ ‌reconhecendo‌ ‌explicitamente‌ ‌uma‌ ‌associação‌‌                   

histórica‌ ‌na‌ ‌qual‌ ‌de‌ ‌fato‌ ‌encontra-se‌ ‌um‌ ‌enraizamento‌ ‌comum‌ ‌em‌ ‌Platão.‌ ‌‌Pois‌ ‌a‌‌                         
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estrutura‌ ‌geral‌ ‌da‌ ‌metafísica‌ ‌das‌ ‌essências‌ ‌aceita‌ ‌por‌ ‌Lunarejo‌ ‌é‌ ‌um‌ ‌platonismo‌‌                       

interpretado‌ ‌por‌ ‌doutrinas‌ ‌aristotélicas‌ ‌(como‌ ‌abstração)‌ ‌e‌ ‌cristãs‌ ‌(como‌ ‌criação‌).‌ ‌ 

Podemos‌ ‌distinguir‌ ‌três‌ ‌níveis‌ ‌do‌ ‌ser:‌ ‌‌ser-de-si‌ ‌e‌ ‌ser-do-outro‌,‌ ‌o‌‌                   

ser-de-outro‌ ‌separado‌ ‌em‌ ‌‌ser-de-essência‌ ‌e‌ ‌ser-existência.‌ ‌O‌‌‌ser-de-si‌‌‌é‌‌o‌‌ser‌‌                     

de‌ ‌Deus‌ ‌da‌ ‌tradição‌ ‌cristã‌ ‌escolástica‌ ‌(constando,‌ ‌ela‌ ‌mesma,‌ ‌de‌ ‌elementos‌‌                     

bíblicos,‌ ‌neoplatônicos,‌ ‌e‌ ‌até‌ ‌aristotélicos).‌ ‌O‌ ‌‌ser-de-essência‌ ‌‌corresponde‌ ‌em‌‌                 

grandes‌ ‌características‌ ‌ao‌ ‌mundo‌ ‌das‌ ‌ideias‌ ‌de‌ ‌Platão,‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌‌ser-de-existência‌,‌ ‌ao‌‌                       

mundo‌ ‌sensível‌ ‌elucidado‌ ‌por‌ ‌Aristóteles.‌ ‌ ‌   

É‌ ‌importante‌ ‌ter‌‌em‌‌mente‌‌que‌‌esta‌‌divisão‌‌do‌‌ser‌‌não‌‌tem‌‌nada‌‌haver‌‌com‌ ‌                             

a‌ ‌divisão‌ ‌do‌ ‌ser‌ ‌em‌ ‌‘material’‌ ‌e‌ ‌‘espiritual’,‌ ‌pois‌ ‌tanto‌ ‌o‌ ‌ser‌ ‌material‌ ‌como‌ ‌o‌ ‌ser‌‌                               

espiritual‌ ‌têm‌ ‌seu‌ ‌ser-de-existência‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌ser-de-essência,‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌entendimento‌‌de‌‌um‌‌                       

homem‌ ‌particular‌ ‌ou‌ ‌um‌ ‌conceito‌ ‌formal‌ ‌(espécie‌ ‌impressa),‌ ‌embora‌ ‌sejam‌‌                   

realidades‌‌espirituais‌‌para‌‌Lunarejo‌‌são‌‌tão‌‌concretas‌‌como‌‌dedo‌‌e‌‌sua‌‌unha.‌‌Deus‌‌                         

fundamenta‌ ‌o‌ ‌ser-de-essência‌ ‌pela‌‌ideação‌‌no‌‌sentido‌‌de‌‌que‌‌a‌‌ideia/essência‌‌é‌‌o‌‌                         

objeto‌ ‌da‌ ‌razão‌ ‌ou‌ ‌ideia‌ ‌divina,‌ ‌identificada,‌ ‌ela‌ ‌mesma‌ ‌com‌‌a‌‌essência‌‌divina,‌‌ou‌‌                           

seja‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌mais‌ ‌que‌ ‌Deus‌ ‌mesmo‌ ‌intuindo‌ ‌sua‌ ‌própria‌ ‌imitabilidade‌ ‌‘para‌ ‌fora’.‌ ‌A‌‌                           

relação‌ ‌de‌ ‌dependência‌ ‌entre‌ ‌Deus‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌ideia/essência‌ ‌é‌ ‌uma‌ ‌mediação‌ ‌do‌‌                       

entendimento‌ ‌divino‌ ‌e‌ ‌seu‌ ‌conteúdo,‌ ‌Deus‌ ‌entendendo-se‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌imitabilidade‌ ‌e‌‌o‌‌                       

objeto‌ ‌deste‌ ‌ato‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌visto‌ ‌como‌ ‌distinto‌ ‌de‌ ‌Deus.‌‌ ‌  

Podemos‌‌chamar‌‌a‌‌Deus‌‌de‌‌causa‌‌formal‌‌das‌‌ideias/essências‌‌neste‌‌sentido.‌‌                     

Por‌ ‌outro‌ ‌lado,‌ ‌a‌ ‌relação‌ ‌de‌ ‌dependência‌ ‌entre‌‌Deus‌‌e‌‌o‌‌ser-de-existência‌‌é‌‌salva‌‌                           

entre‌ ‌a‌ ‌vontade‌ ‌divina‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌coisa‌ ‌produzida,‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌exemplo‌ ‌de‌ ‌imitabilidade‌ ‌divina‌‌                           

objetivada‌ ‌de‌ ‌infinitas‌ ‌maneiras‌ ‌nas‌ ‌ideias/essências.‌ ‌É‌ ‌a‌ ‌relação‌ ‌(ou‌ ‌ato)‌ ‌de‌‌                       

criação/conservação,‌ ‌e‌ ‌neste‌ ‌sentido‌ ‌dizemos‌ ‌que‌ ‌Deus‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌causa‌ ‌eficiente‌ ‌das‌‌                       

coisas‌‌existentes‌‌e‌‌das‌‌coisas‌‌que‌‌‘existem’.‌‌No‌‌entanto‌‌dizemos‌‌apenas‌‌que‌‌‘há’‌‌ou‌‌                           

‘se‌ ‌dá'‌ ‌ou‌ ‌‘está’‌ ‌na‌ ‌ideia/essência.‌‌ ‌  

A‌ ‌ideia/essência‌ ‌conteúdo‌ ‌da‌ ‌ideia/divina,‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌universal‌ ‌antes‌ ‌da‌ ‌coisa‌.‌‌                     

Podemos‌ ‌nos‌ ‌referir‌ ‌a‌ ‌seu‌ ‌ser‌ ‌como‌ ‌de-essência,‌ ‌essencial,‌ ‌quididativo,‌ ‌ideal,‌‌                     

ideado,‌ ‌objetivo,‌ ‌inteligível,‌ ‌conhecido,‌ ‌diminuto.‌ ‌Organizam-se‌ ‌segundo‌ ‌uma‌‌               

hierarquia‌‌chamada‌‌‘‌coneexio‌’,‌‌textura‌‌ou‌‌rede,‌‌ou‌‌'symploké'‌‌de‌‌Platão,‌‌disposição‌‌                     

de‌ ‌essências‌ ‌que‌‌também‌‌foi‌‌proposta‌‌por‌‌Aristóteles.‌‌As‌‌formas‌‌se‌‌entrelaçam‌‌de‌‌                         

diversas‌ ‌maneiras,‌ ‌formando‌ ‌complexas‌ ‌concatenações‌ ‌inter‌ ‌relacionais‌ ‌(55:6,‌‌               
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59:25‌‌e‌‌66:56).‌‌Esta‌‌conexão‌‌ou‌‌symploké‌‌(segundo‌‌sua‌‌compatibilidade)‌‌é‌‌possível‌‌                       

tomando‌ ‌como‌ ‌‘possivelmente‌ ‌realizável‌ ‌pela‌ ‌criação’.‌ ‌ 

Ao‌ ‌mesmo‌ ‌tempo,‌ ‌as‌ ‌ideias/essências,‌ ‌como‌ ‌raiz‌ ‌do‌ ‌elemento‌ ‌estável‌ ‌na‌‌                     

realidade,‌ ‌possibilitam‌ ‌a‌ ‌ciência‌ ‌humana,‌ ‌fundamentando‌ ‌as‌ ‌proposições‌‌               

necessárias‌ ‌que‌ ‌ela‌ ‌constata.‌ ‌A‌ ‌correção‌ ‌material‌ ‌destas‌ ‌proposições‌‌depende‌‌do‌                     

reflexo‌ ‌válido‌ ‌do‌ ‌entrelaçamento‌ ‌das‌ ‌ideias/essências.‌ ‌Porém‌ ‌o‌ ‌homem‌ ‌não‌‌                   

conhece‌ ‌a‌ ‌ideia/essência‌ ‌diretamente,‌ ‌nem‌ ‌tão‌ ‌pouco‌ ‌as‌ ‌‘recordar’.‌ ‌Se‌ ‌apercebe‌‌                     

delas‌ ‌através‌ ‌das‌ ‌coisas‌ ‌criadas,‌ ‌existentes,‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌encarnam.‌ ‌Cada‌ ‌coisa‌‌                       

criada‌ ‌tem‌ ‌sua‌ ‌própria‌ ‌natureza‌ ‌a‌ ‌qual‌ ‌não‌ ‌compartilha‌ ‌com‌ ‌outra‌ ‌coisa‌ ‌na‌‌                         

realidade,‌‌mas‌‌há‌‌uma‌‌relação‌‌real‌‌de‌‌semelhança,‌‌conveniência,‌‌ou‌‌conformidade‌                     

entre‌‌a‌‌natureza‌‌de‌‌uma‌‌coisa‌‌e‌‌de‌‌outra‌‌coisa.‌‌Este‌‌fato‌‌nos‌‌permite‌‌dizer‌‌que‌‌duas‌‌                                 

coisas‌ ‌da‌ ‌mesma‌ ‌espécie‌ ‌são‌ ‌‘uma’‌ ‌por‌ ‌unidade‌ ‌de‌ ‌conveniência‌ ‌e‌ ‌não‌ ‌por‌‌                         

singularidade.‌‌ ‌  

É‌ ‌esta‌ ‌relação‌ ‌de‌ ‌semelhança‌ ‌que‌ ‌fundamenta‌ ‌imediatamente‌ ‌o‌‌                 

conhecimento‌ ‌universal‌ ‌humano,‌ ‌mas,‌ ‌como‌ ‌veremos,‌ ‌o‌ ‌objeto‌ ‌imediato‌ ‌do‌‌                   

conhecimento‌‌universal‌‌é‌‌o‌‌conceito‌‌objetivo.‌‌Chama-se‌‌o‌‌universal‌‌fundamental‌‌ou‌‌                     

material,‌‌e‌‌segundo‌‌a‌‌teoria‌‌tomista‌‌defendida‌‌por‌‌Lunarejo,‌‌é‌‌o‌‌único‌‌que‌‌podemos‌‌                           

chamar‌ ‌de‌ ‌universal‌ ‌na‌ ‌realidade.‌ ‌‌O‌ ‌ser‌ ‌próprio‌ ‌das‌ ‌coisas‌ ‌reais‌ ‌criadas‌ ‌é‌ ‌o‌‌                           

ser-de-existência‌ ‌ou‌ ‌de‌ ‌subsistência.‌ ‌Este‌‌ser‌‌fundamenta‌‌as‌‌proposições‌‌factuais,‌‌                   

as‌ ‌quais‌ ‌não‌ ‌são‌ ‌determinadas‌ ‌semanticamente,‌ ‌pois‌ ‌sua‌ ‌verdade‌ ‌depende‌ ‌não‌‌                     

apenas‌ ‌das‌ ‌ideias-essências‌ ‌possíveis,‌ ‌mas‌ ‌muito‌ ‌mais‌ ‌de‌ ‌seu‌ ‌reflexo‌ ‌no‌ ‌que‌‌                       

‘existe’.‌‌ ‌  

Lunarejo‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌exatamente‌ ‌rigoroso‌ ‌como‌ ‌gostaríamos‌ ‌na‌ ‌relação‌ ‌exata‌‌                   

entre‌ ‌a‌ ‌ideia/essência‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌coisa‌ ‌singular,‌ ‌mas‌ ‌ainda‌ ‌podemos‌ ‌afirmar‌ ‌que‌ ‌a‌‌                         

ideia/essência‌‌é‌‌a‌‌causa‌‌formal-exemplar‌‌e‌‌final‌‌das‌‌coisas‌‌que‌‌caracteriza,‌‌e‌‌como‌‌                         

tal‌ ‌não‌ ‌se‌ ‌distingue‌ ‌delas‌ ‌existencialmente.‌ ‌(66:56)‌ ‌Porém‌ ‌a‌ ‌ideia/essência‌ ‌não‌ ‌é‌‌                       

uma‌ ‌causa‌ ‌eficiente‌ ‌na‌ ‌ordem‌ ‌física,‌ ‌quando‌ ‌dizemos‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌uma‌ ‌causa‌ ‌formal,‌‌                         

falamos‌ ‌de‌ ‌ordem‌ ‌metafísica‌ ‌(54:3,‌ ‌64:47,‌‌66:61);‌‌a‌‌ideia/essência‌‌esta‌‌nas‌‌coisas‌‌                       

segundo‌ ‌sua‌ ‌noção.‌ ‌Podemos‌ ‌considerá-la‌ ‌como‌ ‌distinta‌ ‌das‌ ‌coisas‌ ‌criadas‌‌                   

particulares‌‌apenas‌‌segundo‌‌ser‌‌essencial,‌‌mas‌‌não‌‌segundo‌‌seu‌‌ser-de-existência‌‌                   

(57:12,‌ ‌65:50.‌ ‌55,‌ ‌60:66,‌ ‌67:64).‌‌ ‌  
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O‌ ‌ser-de-essência‌ ‌esta‌ ‌presente‌ ‌quando‌ ‌não‌ ‌há‌ ‌existência,‌ ‌porém‌ ‌se‌‌                   

identifica‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌ser‌ ‌existencial‌ ‌das‌ ‌coisas‌ ‌reais‌ ‌quando‌ ‌estas‌ ‌são‌ ‌criadas.‌ ‌Não‌‌                         

podemos‌ ‌falar‌ ‌de‌ ‌uma‌ ‌separação‌ ‌‘espacial’‌ ‌geográfica‌ ‌entre‌ ‌ideias/essências‌ ‌e‌‌as‌‌                     

coisas,‌ ‌nem‌ ‌podemos‌ ‌dizer‌ ‌que‌ ‌Platão‌ ‌entendia‌ ‌que‌ ‌as‌ ‌ideias‌ ‌estão‌ ‌assim‌‌                       

‘separadas’‌ ‌das‌ ‌coisas.‌ ‌ 

O‌ ‌entendimento‌ ‌humano‌ ‌pode‌ ‌formar‌ ‌um‌ ‌conceito‌ ‌de‌ ‌aspectos‌ ‌gerais‌ ‌das‌‌                     

coisas‌ ‌singulares,‌ ‌abstraindo‌ ‌as‌ ‌características‌ ‌que‌ ‌possuem‌ ‌em‌ ‌comum.‌ ‌O‌‌                   

conceito‌‌objetivo‌‌que‌‌um‌‌homem‌‌tem‌‌quanto‌‌a‌‌modificação‌‌concreta‌‌de‌‌sua‌‌psique‌ ‌                         

é‌ ‌expresso‌ ‌pela‌ ‌espécie‌ ‌impressa,‌‌maneira‌‌que‌‌se‌‌explicará‌‌no‌‌final‌‌deste‌‌tratado,‌‌                         

um‌ ‌conteúdo‌ ‌objetivo‌ ‌de‌ ‌como‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌é‌ ‌conhecida.‌‌ ‌  

Este‌ ‌conceito‌ ‌subjetivo‌ ‌(ou‌ ‌formal)‌ ‌pode‌ ‌ser‌ ‌chamado‌ ‌de‌ ‌um‌‌                   

universal-em-representar‌ ‌ou‌ ‌em-significar,‌ ‌mas‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌um‌ ‌universal‌ ‌no‌ ‌sentido‌‌                   

abstrato‌‌das‌‌condições‌‌singularizantes‌‌das‌‌coisas‌‌existentes‌‌é‌‌o‌‌universal‌‌depois‌‌da‌‌                       

coisa;‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌universal‌ ‌metafísico‌ ‌e‌ ‌se‌ ‌identifica‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌ideia/essência‌ ‌no‌‌sentido‌‌que‌‌                           

discutiremos‌ ‌mais‌ ‌adiante.‌ ‌A‌ ‌natureza‌ ‌conhecida‌ ‌é‌ ‌‘real’‌ ‌porque‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌das‌‌                         

coisas‌ ‌que‌ ‌‘existem’‌ ‌ou‌ ‌pelo‌ ‌menos‌ ‌podem‌ ‌existir.‌ ‌A‌ ‌natureza‌ ‌é‌ ‌uma‌ ‌no‌‌                         

entendimento‌ ‌e‌ ‌pode‌ ‌atribuir-se‌ ‌indistintamente‌ ‌a‌ ‌vários‌ ‌indivíduos‌ ‌reais‌ ‌a‌ ‌que‌‌                     

convém.‌ ‌Embora‌ ‌a‌‌natureza‌‌não‌‌seja‌‌‘uma’‌‌na‌‌realidade,‌‌pois‌‌cada‌‌coisa‌‌particular‌‌                         

tem‌ ‌sua‌ ‌própria‌ ‌natureza‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌incomunicável‌ ‌com‌ ‌outras‌ ‌coisas‌ ‌existentes.‌ ‌ 

O‌ ‌universal‌ ‌lógico‌‌que‌‌é‌‌o‌‌tema‌‌de‌‌todo‌‌este‌‌tratado,‌‌é‌‌um‌‌ser‌‌composto‌‌de‌‌                               

um‌ ‌elemento‌ ‌real,‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌conhecida‌ ‌e‌ ‌uma‌ ‌construção‌ ‌mental,‌ ‌ou‌ ‌seja‌ ‌um‌‌                         

‘conjunto‌ ‌concreto’‌ ‌constituído‌ ‌de‌ ‌sujeito‌ ‌(material)‌ ‌real,‌ ‌e‌ ‌uma‌ ‌relação‌ ‌de-razão‌‌                     

(devido‌ ‌a‌ ‌atividade‌ ‌mental)‌ ‌entre‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌e‌ ‌as‌ ‌coisas‌ ‌extra‌ ‌mentais‌ ‌que‌‌                         

caracteriza.‌ ‌A‌ ‌relação‌ ‌da‌ ‌universalidade‌ ‌e‌‌as‌‌coisas‌‌existentes,‌‌que‌‌não‌‌é‌‌questão‌‌                         

de‌ ‌uma‌ ‌universalidade‌ ‌entre‌ ‌ideias/essências.‌ ‌Talvez‌ ‌fosse‌ ‌mais‌ ‌fácil‌ ‌chamar‌ ‌esta‌‌                     

relação‌ ‌de‌ ‌universalidade‌ ‌de‌ ‌'referência'.‌‌ ‌  

Então‌ ‌podemos‌ ‌definir‌ ‌o‌ ‌universal‌ ‌lógico‌ ‌como‌ ‌um‌ ‌conteúdo‌ ‌objetivo‌ ‌mais‌‌                     

sua‌ ‌referência‌ ‌nas‌ ‌coisas‌ ‌existentes‌ ‌a‌ ‌que‌ ‌convém.‌ ‌A‌ ‌universalidade‌ ‌abstrata,‌ ‌é‌‌                       

uma‌‌pura‌‌relação‌‌de‌‌referência,‌‌na‌‌relação‌‌considerada‌‌sem‌‌seus‌‌termos‌‌(natureza,‌‌                       

coisas).‌ ‌Esta‌ ‌referência‌ ‌é‌ ‌essencialmente‌ ‌uma‌ ‌relação‌ ‌‌‘estar-em’‌ ‌intencional,‌‌                 

fundamentada‌ ‌em‌ ‌uma‌ ‌relação‌ ‌de‌ ‌‌‘estar-na’‌ ‌essência‌ ‌das‌ ‌coisas.‌ ‌Mais‌ ‌adiante‌‌                     

104‌ ‌ 



‌ 

definiremos‌ ‌o‌ ‌sentido‌ ‌da‌ ‌relação‌ ‌de‌ ‌predicação,‌ ‌que‌ ‌também‌ ‌tem‌ ‌haver‌ ‌com‌ ‌a‌‌                         

natureza‌ ‌conhecida‌ ‌e‌ ‌as‌ ‌coisas‌ ‌reais.‌‌ ‌  

Nas‌ ‌dissertações‌ ‌3‌ ‌e‌ ‌4‌ ‌Lunarejo‌ ‌discute‌ ‌as‌ ‌referências‌ ‌objetivas‌ ‌dos‌‌                     

conceitos‌ ‌gerais‌ ‌inadequados;‌ ‌com‌ ‌mais‌ ‌precisão,‌ ‌experimenta‌ ‌definir‌ ‌exatamente‌‌                 

os‌ ‌limites‌ ‌do‌ ‌conceito‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌área‌ ‌do‌ ‌ser‌‌a‌‌que‌‌corresponde‌‌na‌‌coisa‌‌singular,‌‌p.e.,‌‌a‌‌                                 

experiência‌ ‌que‌ ‌formamos‌ ‌dos‌ ‌conceitos‌ ‌de‌ ‌‘animal’‌ ‌e‌ ‌‘racional’,‌ ‌que‌ ‌podemos‌‌                     

aplicar‌ ‌a‌ ‌um‌ ‌individual,‌  ‌Pedro.‌‌ ‌  

Queremos‌ ‌descobrir‌ ‌o‌ ‌fundamento‌ ‌objetivo‌‌em‌‌Pedro‌‌que‌‌fundamente‌‌estes‌‌                   

conceitos‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌que‌ ‌podemos‌ ‌dizer‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌referem.‌ ‌Em‌ ‌Pedro,‌ ‌distingue-se‌‌                       

‘animalidade’‌ ‌e‌ ‌‘racionalidade’?‌ ‌E‌ ‌se‌ ‌distintos,‌ ‌qual‌ ‌a‌ ‌diferença?‌ ‌Esta‌ ‌diferença‌ ‌é‌                       

suficientemente‌‌grande‌‌para‌‌fundamentar‌‌nitidamente‌‌conceitos‌‌distintos‌‌de‌‌‘animal’‌‌                 

e‌ ‌de‌ ‌‘racional’?‌ ‌E,‌ ‌se‌ ‌é‌ ‌assim‌ ‌exatamente‌ ‌qual‌ ‌será‌ ‌a‌ ‌distinção‌ ‌média‌ ‌entre‌ ‌o‌‌                             

‘animal’‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌‘racional’‌ ‌de‌ ‌Pedro?‌ ‌ 

É‌ ‌necessário‌ ‌tratar‌ ‌destas‌ ‌distinções‌ ‌no‌ ‌tratado‌ ‌dos‌ ‌universais‌ ‌,‌ ‌porque‌ ‌a‌‌                       

universalidade‌ ‌tem‌ ‌que‌ ‌ver‌ ‌precisamente‌ ‌estas‌ ‌características‌ ‌nas‌ ‌coisas;‌ ‌para‌‌                   

poder‌ ‌decidir‌‌em‌‌que‌‌sentido‌‌são‌‌comuns‌‌o‌‌‘uno’‌‌e‌‌capazes‌‌de‌‌ser‌‌abstraídos‌‌pela‌‌                             

mente,‌ ‌primeiro‌ ‌temos‌ ‌que‌ ‌indagar‌ ‌sobre‌ ‌sua‌ ‌estrutura‌ ‌ontológica‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌é‌‌                       

conhecido.‌‌Para‌‌podermos‌‌dizer‌‌como‌‌se‌‌assemelha‌‌a‌‌unidade‌‌de‌‌Pedro‌‌com‌‌a‌‌de‌‌                           

Paulo,‌ ‌temos‌ ‌que‌ ‌saber‌ ‌de‌ ‌antemão‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌de‌ ‌animalidade‌ ‌em‌ ‌Pedro‌ ‌e‌ ‌a‌‌                           

natureza‌ ‌dos‌ ‌conceitos‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌conhecemos.‌ ‌Assim‌ ‌é‌ ‌que‌ ‌este‌ ‌tratado‌ ‌também‌‌                         

contém‌ ‌elementos‌ ‌não‌ ‌formais‌ ‌da‌ ‌lógica;‌ ‌no‌ ‌entanto,‌ ‌como‌ ‌um‌ ‌tratamento‌ ‌formal‌‌                       

das‌‌características‌‌gerais‌‌pressupõe‌‌que‌‌são‌‌possíveis,‌‌este‌‌assunto‌‌pode‌‌ser‌‌visto,‌‌                       

como‌ ‌em‌ ‌outras‌ ‌partes‌ ‌do‌ ‌tratado‌ ‌sobre‌ ‌os‌ ‌universais‌ ‌de‌ ‌Lunarejo,‌ ‌como‌‌                       

pertencente‌ ‌à‌ ‌filosofia‌ ‌da‌ ‌lógica.‌‌ ‌  

Devo‌‌advertir‌‌que‌‌aqui‌‌começa‌‌um‌‌novo‌‌enfoque‌‌do‌‌problema‌‌dos‌‌universais,‌‌                       

que‌ ‌continuará‌ ‌até‌ ‌o‌ ‌final‌ ‌do‌ ‌tratado,‌ ‌Até‌ ‌agora‌ ‌,‌ ‌a‌ ‌perspectiva‌ ‌tem‌ ‌sido‌‌                           

principalmente‌‌(‌‌se‌‌não‌‌inteiramente)‌‌do‌‌ponto‌‌de‌‌vista‌‌do‌‌universal‌‌antes‌‌da‌‌coisa.‌‌                           

Mais‌ ‌adiante‌ ‌teremos‌ ‌que‌ ‌ver‌ ‌em‌ ‌duas‌ ‌esferas:‌ ‌a‌ ‌‘realidade’‌ ‌e‌ ‌a’‌ ‌mente’,‌‌a‌‌‘coisa’‌‌                             

como‌‌existente‌‌e‌‌conhecida.‌‌Temos‌‌que‌‌recordar,‌‌para‌‌distinguir‌‌corretamente‌‌entre‌‌                     

estas‌ ‌esferas,‌ ‌a‌ ‌distinção‌ ‌entre‌ ‌o‌ ‌psíquico‌ ‌do‌ ‌conhecedor‌ ‌individual‌ ‌(conceitos‌‌                     

formais,‌‌etc.),‌‌o‌‌intencional‌‌como‌‌tal,‌‌o‌‌ser‌‌conhecido,‌‌o‌‌conceito‌‌objetivo,‌‌a‌‌espécie‌‌                           

expressa,‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌conhecida‌ ‌ou‌ ‌abstraída,‌‌o‌‌universal‌‌metafísico,‌‌etc.‌ ‌A‌‌esfera‌‌                       
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do‌ ‌mental‌ ‌inclui‌ ‌apenas‌‌o‌‌intencional,‌‌tomado‌‌neste‌‌sentido;‌‌se‌‌exclui‌‌do‌‌mental,‌‌e‌‌                           

pertence‌ ‌à‌ ‌esfera‌ ‌da‌ ‌‘realidade’,‌ ‌o‌ ‌psíquico;‌ ‌conceitos‌ ‌subjetivos,‌ ‌espécies‌‌                   

impressas,‌ ‌faculdades‌ ‌intelectuais,‌ ‌etc.‌‌ ‌  

Os‌ ‌tomistas‌ ‌dizem‌ ‌que‌ ‌‘animal’‌ ‌e‌ ‌‘racional’‌ ‌não‌ ‌diferem‌ ‌realmente‌ ‌na‌ ‌coisa‌‌                       

transubjetiva,‌ ‌porque‌‌são‌‌idênticos‌‌com‌‌a‌‌particularidade‌‌da‌‌coisa.‌‌A‌‌animalidade‌‌e‌‌                       

a‌‌racionalidade‌‌de‌‌Pedro‌‌identificam-se‌‌com‌‌Pedro.‌‌Os‌‌nominalistas‌‌do‌‌século‌‌XVII,‌‌                       

os‌ ‌principais‌‌adversários‌‌de‌‌Lunarejo,‌‌admitiam‌‌isso‌‌e‌‌de‌‌lá‌‌tiraram‌‌a‌‌conclusão‌‌de‌‌                           

que‌ ‌nossos‌ ‌conceitos‌ ‌confundem-se‌ ‌um‌ ‌com‌ ‌o‌‌outro.‌‌Segundo‌‌eles,‌‌o‌‌conceito‌‌de‌                         

‘animal’‌ ‌não‌ ‌se‌ ‌limita‌ ‌nitidamente‌ ‌à‌ ‌animalidade,‌ ‌mas‌ ‌inclui‌ ‌a‌ ‌racionalidade‌ ‌de‌‌                       

maneira‌ ‌embaçada.‌ ‌Na‌ ‌dissertação‌ ‌três,‌ ‌onde‌ ‌Lunarejo‌ ‌combate‌ ‌esta‌ ‌teoria‌‌                   

encontra-se‌ ‌um‌ ‌bom‌ ‌exemplo‌‌da‌‌controvérsia‌‌filosófica‌‌que‌‌bradava‌‌na‌‌escolástica‌‌                     

do‌ ‌século‌ ‌XVII.‌ ‌De‌ ‌outro‌ ‌lado,‌ ‌os‌ ‌seguidores‌ ‌de‌ ‌Escoto,‌ ‌como‌ ‌os‌ ‌tomistas,‌ ‌                         

aceitaram‌‌a‌‌explicitação‌‌do‌‌conceito,‌‌mas‌‌explicavam‌‌de‌‌forma‌‌diferente‌‌a‌‌natureza‌‌                       

da‌‌distinção‌‌entre‌‌as‌‌formalidades‌‌e‌‌graus‌‌metafísicos‌‌da‌‌coisa‌‌individual.‌‌O‌‌animal‌‌                         

e‌ ‌o‌ ‌racional‌ ‌em‌ ‌Pedro‌ ‌se‌ ‌distinguiam‌‌formalmente‌‌para‌‌os‌‌escotistas,‌‌mas‌‌apenas‌‌                         

mentalmente‌ ‌(razão)‌ ‌para‌ ‌os‌ ‌tomistas.‌ ‌Os‌ ‌tomistas‌ ‌diziam‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌distinção‌ ‌dos‌‌                       

conceitos‌ ‌correspondia‌ ‌a‌ ‌uma‌ ‌distinguibilidade‌‌virtual‌‌nas‌‌coisas.‌ ‌Lunarejo‌‌discute‌‌                   

este‌ ‌lado‌‌da‌‌questão‌‌na‌‌dissertação‌‌4;‌‌não‌‌que‌‌a‌‌discussão‌‌possa‌‌ser‌‌de‌‌de‌‌muito‌‌                               

interesse,‌ ‌pois‌ ‌simplesmente‌ ‌continua‌ ‌em‌ ‌debate‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌havia‌ ‌durado‌ ‌séculos.‌ ‌ ‌   

Esta‌ ‌controvérsia‌ ‌sobre‌‌as‌‌precisões‌‌objetivas‌‌se‌‌relaciona‌‌com‌‌a‌‌discussão‌‌                     

da‌‌pluralidade‌‌das‌‌formas‌‌na‌‌filosofia‌‌medieval.‌‌a‌‌questão‌‌teve‌‌um‌‌importante‌‌ponto‌‌                         

de‌ ‌partida‌ ‌na‌ ‌filosofia‌ ‌judaica‌ ‌de‌ ‌Avicebron‌ ,‌ ‌quem‌ ‌afirmava‌ ‌a‌ ‌teoria‌ ‌em‌ ‌várias‌‌                         98

versões‌ ‌não‌ ‌apenas‌ ‌a‌ ‌dos‌ ‌teólogos‌ ‌agostinianos‌ ‌conservadores‌ ‌como‌ ‌São‌‌                   

Boaventura,‌ ‌mas‌ ‌também‌ ‌Ockham,‌ ‌como‌ ‌observa‌ ‌Lunarejo‌ ‌(71-28).‌ ‌Segundo‌ ‌a‌‌                   

98 Solomon‌ ‌Ibn‌ ‌Gabirol‌ ‌‌(Málaga,‌ ‌c.‌ ‌1021‌ ‌-‌ ‌Valência,‌ ‌c.‌ ‌1058),[1][2]‌ ‌também‌ ‌conhecido‌ ‌como‌‌                           
Solomon‌‌ben‌‌Judah,‌‌conhecido‌‌também‌‌como‌‌‌Avicebron‌,‌‌foi‌‌um‌‌judeu‌‌andalusino,‌‌poeta‌‌e‌‌filósofo.‌‌                           
A‌‌teoria‌‌fundamental‌‌e‌‌característica‌‌da‌‌Filosofia‌‌de‌‌Avicebrón‌‌é‌‌aquela‌‌que‌‌se‌‌refere‌‌à‌‌matéria‌‌e‌‌à‌‌                                   
forma,‌‌como‌‌elementos‌‌constitutivos‌‌e‌‌princípios‌‌internos‌‌de‌‌todas‌‌as‌‌coisas‌‌finitas;‌‌porque,‌‌segundo‌‌                           
o‌‌filósofo‌‌de‌‌Málaga,‌‌existe‌‌uma‌‌matéria‌‌universal‌‌que‌‌faz‌‌parte‌‌de‌‌todas‌‌as‌‌essências,‌‌seja‌‌qual‌‌for‌‌                                   
a‌‌sua‌‌natureza‌‌e‌‌perfeição,‌‌exceto‌‌apenas‌‌Deus.‌‌Esta‌‌matéria‌‌universal,‌‌superior‌‌e‌‌mais‌‌sutil‌‌que‌‌a‌‌                                 
matéria‌ ‌dos‌ ‌corpos,‌ ‌entra‌ ‌na‌ ‌composição‌ ‌dos‌ ‌anjos,‌ ‌também‌ ‌chamados‌ ‌de‌ ‌substâncias‌ ‌e‌‌                         
inteligências‌ ‌separadas‌ ‌,‌ ‌e‌ ‌é‌ ‌como‌ ‌o‌ ‌substrato‌‌comum‌‌de‌‌todas‌‌as‌‌coisas‌‌que‌‌não‌‌são‌‌Deus.‌‌Sob‌‌                                   
esta‌ ‌matéria‌ ‌universal,‌ ‌e‌ ‌como‌ ‌determinações‌ ‌dela,‌ ‌três‌ ‌outras‌ ‌espécies‌ ‌de‌ ‌matéria‌ ‌podem‌ ‌ser‌‌                           
distinguidas,‌ ‌que‌ ‌são‌ ‌matéria‌ ‌corpórea‌ ‌.,‌ ‌isto‌ ‌é,‌ ‌aquele‌ ‌que‌ ‌entra‌ ‌em‌ ‌cada‌ ‌substância‌ ‌extensa;‌‌                             
matéria‌ ‌celeste‌ ‌,‌ ‌que‌‌é‌‌o‌‌que‌‌se‌‌encontra‌‌nas‌‌esferas‌‌celestes‌‌e‌‌nas‌‌estrelas,‌‌e‌‌matéria‌‌sublunar‌‌,‌‌                                     
que‌ ‌serve‌ ‌como‌ ‌seu‌ ‌próprio‌ ‌substrato‌ ‌para‌ ‌os‌ ‌corpos‌ ‌sublunares‌ ‌sujeitos‌ ‌à‌ ‌geração‌ ‌e‌‌                           
corrupção.https://www.filosofia.org/zgo/‌ ‌ 
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pluralidade‌‌das‌‌formas,‌‌em‌‌cada‌‌ente‌‌há‌‌várias‌‌formas‌‌que‌‌correspondem‌‌aos‌‌graus‌‌                         

de‌ ‌perfeição‌ ‌que‌ ‌possui;‌ ‌alguns‌ ‌p.e.‌ ‌distinguiram‌ ‌no‌ ‌homem‌ ‌as‌ ‌formalidades‌ ‌de‌‌                       

corporalidade,‌ ‌vida‌ ‌vegetal,‌ ‌vida‌ ‌animal‌ ‌e‌ ‌vida‌ ‌intelectual.‌ ‌Tomás‌‌de‌‌Aquino,‌‌como‌‌                       

Egídio‌ ‌Romano‌ ‌e‌ ‌outros,‌ ‌negam‌ ‌a‌ ‌doutrina‌ ‌porque‌ ‌lhes‌ ‌pareceu‌ ‌comprometer‌ ‌a‌‌                       

unidade‌ ‌substancial‌ ‌do‌ ‌homem.‌ ‌Os‌‌tomistas‌‌seguiram‌‌esta‌‌doutrina‌‌de‌‌São‌‌Tomás‌‌                       

no‌ ‌geral,‌ ‌e‌ ‌os‌ ‌nominalistas‌ ‌do‌ ‌século‌ ‌XVII‌ ‌também‌ ‌a‌ ‌seguiram,‌‌mas‌‌como‌‌explica‌‌                           

Lunarejo,‌ ‌desenvolveram‌ ‌uma‌ ‌noética‌ ‌radicalmente‌ ‌distinta‌ ‌da‌ ‌teoria‌ ‌tomista‌ ‌do‌‌                   

conhecimento.‌‌ ‌  

Na‌ ‌terceira‌ ‌dissertação,‌ ‌Medrano‌ ‌procura‌ ‌provar‌ ‌contra‌ ‌os‌ ‌jesuítas‌‌                 

nominalistas‌‌do‌‌século‌‌XVII‌‌que‌‌existem‌‌‘precisões‌‌objetivas’,‌‌nossos‌‌conceitos‌‌dos‌‌                     

grandes‌ ‌metafísicos‌ ‌ou‌ ‌formalidades‌ ‌como‌ ‌‘animal’,‌ ‌‘racional’,‌ ‌'sensível',‌ ‌etc.,‌ ‌se‌‌                   

distinguem‌ ‌clara‌ ‌e‌ ‌explicitamente,‌ ‌‘sem‌ ‌mistura’,‌ ‌e‌ ‌também‌ ‌que‌ ‌existe‌ ‌nas‌ ‌coisas‌‌                       

reais‌ ‌um‌ ‌fundamento‌ ‌objetivo‌‌no‌‌qual‌‌a‌‌mente‌‌se‌‌baseia‌ ‌para‌‌formar‌‌tal‌‌distinção.‌‌                           

No‌ ‌prefácio‌ ‌e‌ ‌no‌ ‌primeiro‌ ‌teorema‌ ‌da‌ ‌dissertação‌ ‌Lunarejo‌ ‌introduz‌ ‌o‌ ‌tópico‌ ‌e‌‌                         

explica‌ ‌as‌ ‌noções‌ ‌fundamentais‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌pressupõem‌ ‌na‌ ‌discussão.‌ ‌No‌ ‌segundo‌‌                     

teorema,‌ ‌apresenta‌ ‌quatro‌ ‌provas‌ ‌da‌ ‌postura‌ ‌tomista.‌ ‌Nos‌ ‌tomos‌ ‌3‌ ‌e‌ ‌5‌ ‌propõe‌ ‌o‌‌                           

argumento‌‌fundamental‌‌(o‌‌‘Aquiles’)‌‌dos‌‌tomistas,‌‌analisa‌‌e‌‌rejeita‌‌sete‌‌tentativas‌‌de‌‌                       

resolvê-lo,‌ ‌e‌ ‌finalmente‌ ‌propõe‌ ‌sua‌ ‌própria‌ ‌solução.‌ ‌No‌ ‌tomo‌ ‌6‌ ‌estuda‌ ‌outros‌‌                       

argumentos‌ ‌nominalistas.‌‌ ‌  

Lunarejo‌ ‌assim‌ ‌introduz‌ ‌a‌ ‌discussão‌ ‌das‌ ‌precisões‌ ‌objetivas‌ ‌de‌ ‌seu‌ ‌século;‌ ‌ 
“Hoje‌ ‌em‌ ‌dia‌ ‌não‌ ‌existem‌ ‌questões‌ ‌mais‌ ‌célebres‌ ‌nas‌ ‌escolas‌ ‌e‌‌                     
nenhuma‌ ‌que‌ ‌seja‌ ‌mais‌ ‌turbulenta.‌ ‌Os‌ ‌autores‌ ‌que‌ ‌aceitam‌ ‌ou‌‌                   
rejeitam‌ ‌as‌ ‌precisões‌ ‌objetivas‌ ‌competem‌ ‌em‌ ‌amontoar‌ ‌seus‌‌               
comentários‌ ‌e‌ ‌argumentos‌ ‌sobre‌ ‌o‌ ‌acervo‌ ‌de‌‌Mercúrio.‌‌De‌‌fato,‌‌as‌‌                     
questões‌ ‌debatidas‌ ‌não‌ ‌contribuem‌ ‌com‌ ‌nada‌ ‌novo‌ ‌para‌ ‌a‌‌                 
discussão.‌‌Nós‌‌levaremos‌‌em‌‌conta‌‌a‌‌capacidade‌‌dos‌‌principiantes‌‌e‌‌                   
trataremos‌‌de‌‌suavizar‌‌o‌‌difícil‌‌assunto,‌ ‌recolhendo‌‌como‌‌abelhas‌‌o‌‌                   
mais‌‌seleto‌‌de‌‌nós‌‌e‌‌de‌‌outros‌‌autores,‌‌seguindo‌‌como‌‌de‌‌costume‌‌a‌‌                         
escola‌‌tomista.‌‌A‌‌claridade‌‌e‌‌certeza‌‌de‌‌sua‌‌doutrina‌‌tanto‌‌sobrepuja‌‌                     
as‌ ‌‘confusas’‌ ‌trevas‌ ‌dos‌ ‌nominalistas‌ ‌neste‌ ‌assunto‌ ‌como‌ ‌a‌‌                 
sociedade‌ ‌de‌ ‌Jesus,‌ ‌que‌ ‌pariu‌ ‌muitos‌ ‌escapulários‌ ‌desta‌ ‌teoria‌ ‌há‌‌                   
muito‌ ‌tempo‌ ‌morta,‌ ‌obrigando‌‌a‌‌alguns‌‌de‌‌seus‌‌membros‌‌a‌‌retratar‌‌                     
suas‌ ‌posturas‌ ‌e‌ ‌voltar‌ ‌ao‌ ‌candor‌ ‌da‌ ‌verdade.”‌ ‌(69:1)‌ 
‌ 

Então‌ ‌explica‌ ‌a‌ ‌diferença‌ ‌entre‌ ‌os‌ ‌tomistas‌ ‌e‌ ‌os‌ ‌nominalistas‌ ‌modernos;‌ ‌ 
“os‌‌tomistas‌‌estão‌‌de‌‌acordo‌‌no‌‌sentido‌‌de‌‌que‌‌ambos‌‌admitem‌‌que‌‌                       
quando‌ ‌o‌ ‌homem,‌ ‌p.e.,‌ ‌se‌ ‌conhece‌ ‌como‌ ‌animal,‌ ‌há‌ ‌um‌ ‌‘conceito‌‌                     
em’‌ ‌(‌ex‌ ‌parte)‌ ‌do‌‌entendimento‌‌que‌‌expressa‌‌o‌‌grau‌‌de‌‌‘animal’‌‌e‌‌                       99

99 ‌esta‌ ‌expressão‌ ‌é‌ ‌comumente‌ ‌usada‌ ‌para‌ ‌distinguir‌ ‌as‌ ‌duas‌ ‌esferas‌ ‌da‌ ‌realidade‌ ‌e‌ ‌da‌ ‌mente.‌‌                               
Quando‌ ‌trata-se‌ ‌do‌ ‌lado‌ ‌do‌ ‌entendimento‌ ‌usam‌ ‌a‌ ‌expressão‌ ‌‘en’.‌ ‌ 
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outro‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌representa‌ ‌como‌ ‌racional.‌ ‌E‌ ‌assim‌ ‌como‌ ‌existe‌ ‌dois‌‌                     
nomes‌ ‌vocais‌ ‌‘animal’‌ ‌e‌ ‌‘racional’,‌ ‌há‌ ‌também‌ ‌na‌ ‌mente‌ ‌dois‌‌                   
conceitos‌ ‌formais‌ ‌ou‌ ‌nomes‌ ‌mentais‌ ‌que‌ ‌significam‌ ‌estes‌ ‌graus‌ ‌e‌‌                   
perfeições‌ ‌do‌ ‌homem.‌‌ ‌  
Mas‌‌os‌‌tomistas‌‌além‌‌disto‌‌querem‌‌que‌‌o‌‌mesmo‌‌objeto‌‌específico,‌‌                     
o‌ ‌homem‌ ‌mesmo,‌ ‌tenha‌ ‌duas‌ ‌noções‌ ‌(‌rationes‌)‌ ‌formais‌ ‌que‌‌                 
correspondam‌‌aos‌‌conceitos‌‌do‌‌entendimento‌‌incluindo‌‌o‌‌sentido‌‌de‌‌                 
“vislumbrar”,‌‌a‌‌distinção‌‌ou‌‌divisão‌‌da‌‌razão‌‌pelas‌‌partes‌‌metafísicas‌‌                   
(gênero‌ ‌e‌ ‌diferença)‌ ‌se‌ ‌distinguem‌ ‌uma‌ ‌da‌‌outra,elas‌‌não‌‌vem‌‌dos‌‌                     
conceitos‌ ‌formais‌ ‌do‌ ‌entendimento,‌ ‌mas‌‌do‌‌sentido‌‌fundamental‌‌do‌‌                 
objeto‌ ‌em‌ ‌si.‌ ‌O‌ ‌objeto‌ ‌realmente‌‌tem‌‌a‌‌capacidade‌‌e‌‌habilidade‌‌de‌‌                       
ser‌ ‌divido‌ ‌pelo‌ ‌entendimento‌ ‌em‌ ‌várias‌ ‌formalidades,‌ ‌porque‌ ‌é‌‌                 
realmente‌ ‌uma‌ ‌só‌ ‌coisa‌ ‌mas‌‌equivale‌‌a‌‌várias‌‌entidades‌‌realmente‌‌                   
distintas‌ ‌por‌ ‌razões‌ ‌de‌ ‌suas‌ ‌várias‌ ‌condições‌ ‌recorrentes‌‌               
(‌confluentium‌)‌ ‌em‌ ‌si.‌ ‌Por‌ ‌isso‌ ‌podemos‌ ‌conhecer‌ ‌um‌ ‌dos‌ ‌graus‌ ‌e‌‌                     
não‌ ‌conhecer‌ ‌o‌ ‌outro,‌ ‌que‌ ‌estão‌ ‌distintos‌ ‌na‌ ‌realidade,‌ ‌quase‌ ‌da‌‌                     
mesma‌ ‌maneira‌ ‌como‌ ‌se‌ ‌chama‌ ‌virtualmente‌ ‌uma‌ ‌causa‌ ‌múltipla‌‌                 
que‌ ‌pode‌ ‌produzir‌ ‌vários‌ ‌efeitos,‌ ‌pode‌ ‌fazer‌ ‌apenas‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌fazem‌‌                     
várias‌ ‌causas.‌‌ ‌  
Os‌ ‌nominalistas‌ ‌negam‌‌tenazmente,‌‌e‌‌dizem‌‌que‌‌quando‌‌‘animal’‌‌é‌‌                   
conhecido‌ ‌tem‌‌que‌‌conhecer-se‌‌também‌ ‌‘racional’.‌‌Mas‌‌neste‌‌caso‌‌                 
‘racional’‌ ‌se‌ ‌conhece‌ ‌confusamente,‌ ‌através‌ ‌de‌ ‌um‌ ‌conhecimento‌‌               
que‌ ‌não‌ ‌expressa‌ ‌tal‌ ‌noção‌ ‌(‌rationalitatem‌)‌ ‌claramente.‌ ‌Assim‌ ‌que‌‌                 
limitam‌‌toda‌‌a‌‌distinção‌‌dos‌‌graus‌‌e‌‌dos‌‌conceitos‌‌formais‌‌confusos,‌‌                     
que‌‌fazem‌‌com‌‌que‌‌o‌‌objeto‌‌apareça‌‌de‌‌várias‌‌maneiras‌‌conforme‌‌a‌‌                       
proporção‌ ‌de‌ ‌confusão‌ ‌ou‌ ‌de‌ ‌clareza‌ ‌no‌ ‌conhecimento.‌ ‌ 
Creem‌‌que‌‌é‌‌impossível‌‌conhecer‌‌‘animal’‌‌sem‌‌‘racional’‌‌porque‌‌são‌‌                   
realmente‌ ‌uma‌ ‌única‌ ‌coisa‌ ‌indivisível.‌ ‌ 
Os‌ ‌nominalistas‌ ‌explicam‌‌que‌‌‘animal’‌‌se‌‌conhece‌‌como‌‌tal,‌‌porque‌‌                   
expressa‌‌racional‌‌e‌‌conota‌‌as‌‌sensações,‌‌e‌‌conhece‌‌‘racional’‌‌como‌‌                   
tal‌‌porque‌‌expressa‌‌‘animal’‌‌e‌‌conota‌‌os‌‌pensamentos.‌‌Isto‌‌significa‌‌                   
que‌ ‌‘animal’‌ ‌de‌ ‌nenhuma‌ ‌maneira‌ ‌é‌ ‌conhecido‌ ‌imediatamente‌ ‌e‌‌                 
formalmente‌ ‌sem‌ ‌conhecer-se‌ ‌‘racional’‌ ‌imediata‌ ‌e‌ ‌formalmente,‌ ‌e‌‌               
que‌ ‌toda‌ ‌sua‌ ‌diferença‌ ‌estaria‌ ‌apenas‌ ‌na‌ ‌ordem‌ ‌das‌ ‌coisas‌‌                   
extrínsecas‌‌que‌‌conotam‌‌(sensações,‌‌pensamentos…).‌‌A‌‌razão‌‌que‌‌               
dão‌‌é‌‌que‌‌nossos‌‌conceitos‌‌são‌‌imperfeitos,‌‌por‌‌não‌‌penetrarem‌‌em‌‌                     
todos‌ ‌os‌ ‌efeitos‌ ‌da‌ ‌causa‌ ‌ou‌ ‌todos‌ ‌os‌ ‌efeitos‌ ‌das‌ ‌causas‌ ‌não‌‌                       
encontrarem-se‌ ‌adequados‌ ‌(‌adaequantur)‌ ‌ao‌ ‌objeto.‌ ‌Dizem‌ ‌que‌ ‌o‌‌               
objeto‌ ‌não‌ ‌divide-se‌ ‌objetivamente,‌ ‌apenas‌ ‌divide-se‌ ‌no‌‌             
entendimento;‌ ‌no‌ ‌objeto‌ ‌não‌ ‌há‌ ‌este‌ ‌ou‌ ‌outro,‌ ‌mas‌ ‌o‌ ‌que‌‌                     
denomina-se‌ ‌‘animal’‌ ‌é‌ ‌semelhante‌ ‌ao‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌denomina‌ ‌‘racional’,‌‌                 
‘homem’,‌ ‌‘Pedro’.‌ ‌O‌ ‌ato‌ ‌pelo‌ ‌qual‌ ‌se‌ ‌realiza‌ ‌a‌ ‌denominação‌ ‌se‌‌                     
diferencia‌ ‌segundo‌ ‌a‌ ‌ordem‌ ‌dos‌ ‌efeitos‌ ‌distintos,‌ ‌assim‌ ‌como‌ ‌o‌‌                   
mesmo‌‌leite‌‌se‌‌denomina‌‌‘branco’‌‌por‌‌sua‌‌‘brancura’‌‌e‌‌‘doce’‌‌por‌‌sua‌‌                       
‘doçura’,‌ ‌pois‌ ‌não‌ ‌há‌ ‌uma‌ ‌única‌ ‌formalidade‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌denomine‌‌                   
‘branca’‌ ‌e‌ ‌outra‌ ‌‘doce’.‌ ‌Assim‌ ‌é‌‌sua‌‌doutrina:‌‌agora‌‌a‌‌discutiremos.‌‌                     
(69:2)‌ ‌ 
‌ 

Segundo‌ ‌a‌ ‌doutrina‌ ‌tomista,‌ ‌os‌ ‌grandes‌ ‌metafísicos‌ ‌identificam‌ ‌os‌ ‌objetos‌‌                   

conforme‌ ‌uma‌ ‌distinguibilidade‌ ‌virtual‌ ‌que‌ ‌serve‌ ‌de‌ ‌base‌‌para‌‌que‌‌o‌‌entendimento‌ ‌                        

forme‌ ‌conceitos‌ ‌objetivos‌ ‌distintos‌ ‌destes‌ ‌graus.‌ ‌Os‌ ‌nominalistas‌ ‌admitem‌ ‌que‌‌                   

existam‌‌conceitos‌‌formais‌‌(modificações‌‌psíquicas),‌‌as‌‌quais‌‌claramente‌‌admitem‌‌os‌‌                   

tomistas.‌ ‌Mas‌ ‌os‌ ‌tomistas‌ ‌insistem‌ ‌no‌ ‌conteúdo‌ ‌objetivo‌ ‌dos‌‌conceitos‌‌formais,‌‌ou‌‌                       
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seja,‌‌o‌‌conceito‌‌formal‌‌expressa‌‌uma‌‌natureza‌‌universal‌‌que‌‌realmente‌‌‌“está-en”‌‌ou‌‌                       

tem‌‌referência‌‌real‌‌nas‌‌coisas‌‌singulares.‌‌Mas‌‌a‌‌natureza‌‌existe‌‌como‌‌singularizada;‌‌                       

cada‌ ‌ente‌ ‌existente‌ ‌se‌ ‌identifica‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌de‌ ‌outros‌ ‌entes‌ ‌existentes.‌‌ ‌  

Lunarejo‌‌parece‌‌dizer‌‌duas‌‌vezes‌‌na‌‌passagem‌‌acima‌‌que‌‌a‌‌distinguibilidade‌‌                     

virtual‌ ‌do‌ ‌objeto‌ ‌‘equivale’‌ ‌(‌aequivalere‌)‌ ‌a‌ ‌uma‌ ‌distinção‌ ‌entre‌ ‌várias‌ ‌entidades‌‌                     

realmente‌ ‌distintas.‌ ‌Isto‌ ‌é‌ ‌curioso,‌ ‌porque‌ ‌como‌ ‌veremos,‌ ‌a‌ ‌doutrina‌ ‌tomista‌ ‌da‌‌                       

distinção‌ ‌virtual,‌ ‌ao‌ ‌aplicar-se‌ ‌aos‌ ‌grandes‌ ‌metafísicos,‌ ‌implica‌ ‌que‌ ‌eles‌ ‌são‌‌                     

distintos‌‌apenas‌‌na‌‌mente‌‌e‌‌na‌‌coisa‌‌real‌‌são‌‌idênticos.‌‌É‌‌possível‌‌que‌‌pensem‌‌na‌‌                             

distinção‌ ‌real‌ ‌entre‌ ‌as‌ ‌ideias/essências‌ ‌que‌ ‌fundamentam‌ ‌a‌ ‌‘confluência’‌ ‌das‌‌                   

formalidades‌‌nas‌‌coisas‌‌existentes.‌‌Em‌‌todo‌‌o‌‌caso,‌‌os‌‌nominalistas‌‌excluem‌‌toda‌‌a‌‌                         

distinção‌ ‌na‌ ‌coisa‌ ‌e‌ ‌explicam‌ ‌a‌ ‌referência‌ ‌dos‌ ‌conceitos‌ ‌formais‌ ‌na‌ ‌diferença‌ ‌dos‌‌                         

tipos‌ ‌de‌ ‌conduta,‌ ‌atividade,‌ ‌ou‌ ‌manifestação‌ ‌exterior‌ ‌na‌ ‌coisa.‌ ‌para‌ ‌eles,‌ ‌quando‌‌                       

dizemos‌ ‌que‌ ‌‘Juan‌ ‌é‌ ‌um‌ ‌animal’,‌ ‌o‌ ‌sujeito‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌predicado‌ ‌referem-se‌ ‌ao‌ ‌mesmo‌‌                           

objeto‌ ‌‘Juan’.‌ ‌O‌ ‌conceito‌ ‌‘animal’‌ ‌representa‌ ‌no‌ ‌primeiro‌ ‌termo‌ ‌a‌ ‌vivência‌‌sensível‌‌                       

de‌ ‌Juan,‌ ‌sem‌ ‌excluir‌ ‌sua‌‌atividade‌‌intelectual.‌‌Lunarejo‌‌opõem-se‌ ‌a‌‌esta‌‌doutrina,‌‌                       

que‌ ‌a‌ ‌mesma‌ ‌diferença‌ ‌de‌ ‌áreas‌ ‌de‌ ‌atividade‌ ‌tem‌ ‌que‌ ‌resultar‌ ‌a‌ ‌distintas‌‌                         

potencialidades‌‌que‌‌fundamentam‌‌as‌‌distintas‌‌áreas‌‌de‌‌atividade‌‌(as‌‌potências‌‌são‌                     

as‌ ‌formalidades,‌ ‌‘distintas’‌ ‌virtualmente).‌‌ ‌  

‌ 

‌ 

3.6‌ ‌Distinção‌ ‌entre‌ ‌o‌ ‌real‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌mental‌ ‌ ‌   

Arriaga,‌ ‌Oviedo,‌ ‌‘e‌ ‌os‌ ‌demais‌ ‌lacaios‌ ‌dos‌ ‌nominalistas’‌ ‌(70:3)‌ ‌admitem‌ ‌que‌‌                     

podemos‌‌falar‌‌de‌‌uma‌‌distinção‌‌entre‌‌as‌‌perfeições‌‌de‌‌Deus,‌‌as‌‌quais‌‌não‌‌podemos‌‌                           

compreender‌ ‌ao‌ ‌mesmo‌ ‌tempo,‌ ‌mas‌ ‌negam‌ ‌isto‌ ‌das‌ ‌coisas‌ ‌criadas.‌ ‌Lunarejo‌‌                     

insiste‌ ‌que‌ ‌podemos‌ ‌dizer‌ ‌o‌‌mesmo‌‌das‌‌coisas,‌‌pois‌‌a‌‌mente‌‌não‌‌pode‌‌considerar‌‌                           

ao‌‌mesmo‌‌tempo‌‌todos‌‌os‌‌aspectos‌‌que‌‌concorrem‌‌a‌‌um‌‌objeto,‌‌a‌‌única‌‌coisa‌‌que‌‌é‌‌                               

questionada‌ ‌pela‌ ‌distinção‌ ‌virtual‌ ‌é‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌a‌ ‌coisa‌ ‌é‌ ‌‘multiplamente‌ ‌perfeita’.‌‌ ‌  

Segundo‌‌Cayetano‌‌e‌‌outros‌‌tomistas,‌‌esta‌‌multiplicidade‌‌instala‌‌na‌‌'iminência'‌‌                   

do‌ ‌objeto,‌ ‌o‌ ‌qual,‌ ‌conservando‌ ‌sua‌ ‌unidade,‌ ‌exibe‌ ‌de‌ ‌maneira‌ ‌excelente‌‌                     

(‌praestantis‌)‌‌o‌‌que‌‌lhe‌‌é‌‌próprio‌‌conforme‌‌representado‌‌no‌‌sujeito‌‌e‌‌no‌‌predicado‌‌da‌‌                           

proposição‌ ‌a‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌refere.‌ ‌A‌ ‌conotação‌ ‌ou‌ ‌a‌ ‌relação‌ ‌a‌ ‌diversos‌ ‌tipos‌ ‌de‌ ‌atos,‌ ‌a‌‌                               

qual‌‌segundo‌‌os‌‌tomistas‌‌fundamenta‌‌os‌‌conceitos‌‌formais,‌‌se‌‌deve‌‌a‌‌ela‌‌mesma,‌‌a‌ ‌                           
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iminência‌‌básica.‌‌Ou‌‌seja,‌‌que‌‌o‌‌objeto‌‌conota‌‌os‌‌aspectos‌‌de‌‌sua‌‌atividade‌‌porque‌‌                           

já‌ ‌é‌ ‌virtualmente‌ ‌múltiplo;‌ ‌não‌ ‌pode‌ ‌considerar-se‌ ‌como‌ ‌um‌ ‌simples‌ ‌múltiplo‌ ‌por‌‌                       

relacionar-se‌‌com‌‌sua‌‌atividade.‌ ‌Mas‌‌é‌‌evidente‌‌que‌‌devemos‌‌considerar‌‌as‌‌várias‌‌                       

formas‌‌ou‌‌potenciais‌‌através‌‌do‌‌conhecimento‌‌de‌‌seus‌‌efeitos,‌‌de‌‌sua‌‌manifestação‌‌                       

exterior.‌ ‌(70-1:4-5)‌ ‌ 

Oviedo‌ ‌objeta‌ ‌pela‌ ‌razão‌ ‌aludida‌ ‌acima,‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌que‌ ‌sustentam‌ ‌a‌ ‌distinção‌‌                       

virtual‌ ‌confundem‌ ‌o‌ ‌humano‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌divino.‌ ‌Esta‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌resposta‌ ‌irônica‌ ‌de‌ ‌Lunarejo;‌ ‌ 
“Naturalmente‌ ‌louvo‌ ‌e‌ ‌aprecio‌ ‌seu‌ ‌zelo.‌ ‌Mas‌ ‌não‌ ‌creio‌ ‌que‌ ‌os‌‌                     
nominalistas‌ ‌sejam‌ ‌mais‌ ‌religiosos‌ ‌que‌ ‌São‌ ‌Tomás‌ ‌por‌ ‌negar‌ ‌a‌‌                   
distinção‌‌virtual.‌‌Todos‌‌devem‌‌notar‌‌bem‌‌que‌‌Ockham,‌‌padre‌‌e‌‌chefe‌‌                     
dos‌ ‌nominalistas,‌ ‌ao‌ ‌ensinar‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌substância‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌realmente‌‌                   
distinta‌ ‌da‌ ‌quantidade,‌ ‌digo‌‌que‌‌teremos‌‌que‌‌negar‌‌a‌‌proposição‌‌‘a‌‌                     
substância‌‌é‌‌a‌‌quantidade’.‌‌Ockham‌‌sem‌‌dúvida‌‌viu‌‌que‌‌nem‌‌sempre‌‌                     
é‌ ‌suficiente‌‌uma‌‌identidade‌‌real‌‌de‌‌duas‌‌coisas,‌ ‌para‌‌que‌‌recebam‌‌                     
os‌‌mesmos‌‌predicados‌‌segundo‌‌a‌‌razão.‌‌Porém‌‌seus‌‌discípulos‌‌não‌‌                   
aceitam‌ ‌isso…‌ ‌Na‌ ‌realidade‌ ‌nos‌ ‌contentamos‌‌em‌‌sermos‌‌culpados‌‌                 
junto‌ ‌com‌ ‌nosso‌ ‌chefe‌ ‌pelo‌ ‌mesmo‌ ‌crime.‌ ‌(71-2:8)‌ ‌ 
‌ 

Lunarejo‌‌menciona‌‌aqui‌‌uma‌‌distinção‌‌que‌‌há‌‌entre‌‌dois‌‌tipos‌‌de‌‌identidade;‌‌                       

‘só-real’‌ ‌e‌ ‌‘real-e-mental’,‌ ‌uma‌ ‌doutrina‌ ‌que‌ ‌que‌ ‌era‌ ‌usada‌ ‌pelos‌ ‌escolásticos‌ ‌que‌‌                       

atualmente‌ ‌chamamos‌ ‌de‌ ‌‘o‌ ‌contexto‌ ‌intencional’.‌ ‌Não‌ ‌podemos‌ ‌atribuir‌ ‌o‌ ‌mesmo‌‌                     

predicado‌‌a‌‌duas‌‌coisas‌‌‘só-realmente’‌‌identificadas‌‌se‌‌envolvem‌‌em‌‌uma‌‌distinção‌‌                     

mental,‌‌ ‌  
“Algumas‌ ‌coisas‌ ‌são‌ ‌as‌ ‌mesmas‌ ‌‘só-reais’‌ ‌e‌ ‌outras‌ ‌são‌ ‌‘reais‌ ‌e‌‌                     
mentais’,‌ ‌porque‌ ‌das‌ ‌coisas‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌identificam‌ ‌realmente‌ ‌algumas‌‌                 
são‌ ‌as‌ ‌mesmas‌ ‌também‌ ‌mentalmente‌ ‌e‌ ‌outras‌ ‌não‌ ‌o‌ ‌são.‌ ‌Estão‌‌                     
longe‌ ‌da‌ ‌verdadeira‌ ‌filosofia,‌ ‌e‌ ‌algumas‌‌mais‌‌longe‌‌ainda‌‌da‌‌lógica‌‌                     
elementar,‌‌os‌‌que‌‌veem‌‌duas‌‌coisas‌‌são‌‌idênticas,‌‌sem‌‌pensar‌‌bem,‌‌                     
dizem‌ ‌que‌ ‌tem‌ ‌tudo‌ ‌em‌ ‌comum‌ ‌e‌ ‌predicam‌ ‌a‌ ‌ambas,‌ ‌e‌ ‌as‌‌                       
confundem.‌ ‌Mas‌ ‌trataremos‌ ‌disso‌ ‌na‌ ‌metafísica.‌ ‌Basta‌ ‌notar‌ ‌aqui‌‌                 
que‌‌um‌‌homem‌‌esta‌‌realmente‌‌identificado‌‌com‌‌seu‌‌ser‌‌(ente)‌‌e‌‌com‌‌                       
sua‌ ‌singularidade,‌ ‌mas‌ ‌se‌ ‌bem‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌ser‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌singularidade‌ ‌são‌ ‌o‌‌                         
mesmo‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌homem,‌ ‌o‌ ‌entendimento‌ ‌“vê”‌ ‌que‌ ‌‘homem’‌ ‌pode‌‌                   
considerar-se‌ ‌sem‌ ‌a‌ ‌particularidade‌ ‌mas‌ ‌não‌ ‌sem‌ ‌o‌ ‌ser.‌ ‌Algumas‌‌                   
coisas,‌ ‌que‌‌se‌‌identificam‌‌realmente‌‌são‌‌as‌‌mesmas‌‌de‌‌tal‌‌maneira‌‌                     
que‌‌não‌‌perdem‌‌sua‌‌identidade‌‌pela‌‌consideração‌‌do‌‌entendimento.‌‌                 
Tais‌ ‌coisas‌ ‌são‌ ‌idênticas,‌ ‌reais‌ ‌e‌ ‌mentais…‌ ‌A‌ ‌predicação‌ ‌não‌ ‌se‌‌                     
fundamenta‌‌na‌‌identidade‌‌apenas-real,‌‌e‌‌sim‌‌no‌‌fato‌‌de‌‌que‌‌se‌‌duas‌‌                       
coisas‌ ‌são‌‌idênticas‌‌nesse‌‌sentido,‌‌não‌‌pode‌‌concluir-se‌‌que‌‌sejam‌‌                   
a‌ ‌mesma‌ ‌coisa‌ ‌no‌ ‌sentido‌ ‌formal…(78-8)‌ ‌ 
‌ 

A‌ ‌distinção‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌entendimento‌ ‌faz‌ ‌entre‌ ‌duas‌ ‌coisas‌ ‌idênticas‌ ‌reais‌ ‌e‌‌                       

mentais‌ ‌(como‌ ‌entre‌ ‌o‌ ‌definido‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌definidor)‌ ‌se‌ ‌chama‌ ‌de‌ ‌‌razón-razonante‌                      100

(expressão‌ ‌que‌ ‌implica‌ ‌uma‌ ‌menor‌ ‌iniciativa‌ ‌da‌ ‌parte‌ ‌da‌ ‌mente),‌ ‌encontra-se‌ ‌no‌‌                       

100 ‌rationis‌ ‌ratiocinantis‌ ‌(latim),‌ ‌raciocínio‌ ‌conceitual.‌ ‌ 
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nível‌‌intencional‌‌entre‌‌os‌‌grandes‌‌metafísicos‌‌da‌‌coisa‌‌singular.‌‌Neste‌‌caso,‌‌há‌‌uma‌‌                         

distinção‌ ‌intencional‌ ‌entre‌ ‌estes‌ ‌aspectos‌ ‌na‌ ‌coisa‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌fundo‌ ‌são‌‌‘os‌‌mesmos’‌‌                         

realmente.‌ ‌O‌ ‌entendimento‌ ‌não‌ ‌pode‌ ‌separar‌ ‌duas‌ ‌coisas‌ ‌reais-e-mentalmente‌‌                 

idênticas‌‌(mas‌‌pode‌‌repeti-las,‌‌como‌‌na‌‌proposição‌‌‘Pedro‌‌é‌‌Pedro’‌‌ou‌‌‘o‌‌homem‌‌é‌‌                           

animal‌ ‌racional’.‌‌ ‌  

No‌ ‌final‌ ‌do‌ ‌primeiro‌ ‌teorema,‌ ‌Lunarejo‌ ‌da‌ ‌este‌ ‌resumo‌ ‌da‌ ‌tese‌ ‌tomista;‌‌ ‌  
“‌ ‌A‌ ‌realização‌ ‌(‌exerceatur‌)‌ ‌da‌ ‌multiplicidade‌ ‌potencial‌ ‌atual‌ ‌no‌‌                 101

objeto‌‌do‌‌entendimento,‌‌que‌‌tem‌‌a‌‌capacidade‌‌de‌‌reparti-lo‌‌em‌‌dois‌‌                     
ou‌ ‌mais‌ ‌conceitos,‌ ‌reside‌ ‌no‌ ‌fato‌ ‌de;‌ ‌a‌ ‌iminência‌ ‌do‌ ‌objeto,‌ ‌a‌‌                       
precisão‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌imperfeição‌ ‌do‌ ‌entendimento‌ ‌humano,‌ ‌e‌ ‌eu‌ ‌agregaria‌‌                   
outro;‌ ‌a‌ ‌limitação‌ ‌da‌ ‌espécie‌ ‌impressa‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌pode‌ ‌determinar‌ ‌o‌‌                     
entendimento‌ ‌pleno‌ ‌e‌ ‌perfeitamente.‌ ‌(71:10)‌ ‌ 
‌ 

‘Precisão‌ ‌e‌ ‌imperfeição’‌ ‌é‌ ‌uma‌ ‌expressão‌‌paradoxal,‌‌mas‌‌quero‌‌dizer‌‌que‌‌a‌‌                       

mente‌‌é‌‌exata‌‌porque‌‌enfoca‌‌um‌‌aspecto‌‌da‌‌coisa‌‌para‌‌examiná-lo‌‌particularmente,‌‌                       

e‌ ‌esta‌ ‌função‌ ‌da‌ ‌mente‌ ‌é‌ ‌‘imperfeita’,‌ ‌se‌ ‌comparada‌ ‌a‌ ‌uma‌ ‌mente‌ ‌que‌ ‌poderia‌‌                           

captar‌‌com‌‌precisão‌‌todos‌‌os‌‌aspectos‌‌do‌‌objeto‌‌de‌‌uma‌‌vez.‌‌Lunarejo‌‌disse‌‌contra‌‌                           

Compton-Carlton‌‌que‌‌o‌‌conhecimento‌‌humano‌‌seria‌‌mais‌‌perfeito‌‌se‌‌pudesse‌‌captar‌‌                     

toda‌ ‌a‌ ‌riqueza‌ ‌essencial‌ ‌do‌ ‌objeto‌ ‌ao‌‌mesmo‌‌tempo.‌‌A‌‌última‌‌frase‌‌significa‌‌que‌‌o‌‌                             

intelecto‌ ‌do‌ ‌agente‌ ‌só‌ ‌pode‌‌abstrair‌‌da‌‌percepção‌‌sensível‌‌uma‌‌parte‌‌do‌‌conteúdo‌‌                         

do‌ ‌objeto‌ ‌e‌ ‌apresentá-la‌ ‌ao‌ ‌entendimento‌ ‌possível‌ ‌como‌ ‌espécie‌ ‌impressa.‌‌ ‌  

Medrano‌ ‌emprega‌ ‌quatro‌ ‌argumentos‌ ‌para‌ ‌provar‌‌sua‌‌tese,‌‌e‌‌os‌‌formula‌‌da‌‌                       

seguinte‌ ‌maneira;‌ ‌ 
“Não‌ ‌apenas‌ ‌existem‌ ‌precisões‌ ‌formais‌ ‌no‌ ‌entendimento,‌ ‌p.e.,‌‌               
‘animal’‌ ‌e‌ ‌‘racional’‌ ‌em‌ ‌dois‌ ‌conceitos‌ ‌(a‌ ‌tese‌ ‌nominalista),‌ ‌mas‌‌                   
também‌ ‌existem‌ ‌conceitos‌ ‌objetivos‌ ‌que‌ ‌são‌‌distintos‌‌na‌‌realidade.‌ ‌                 
Embora‌‌o‌‌objeto‌‌seja‌‌realmente‌‌indivisível,‌‌os‌‌conceitos‌‌objetivos‌‌se‌‌                   
excluem‌ ‌mutuamente‌ ‌na‌ ‌ordem‌ ‌inteligível‌ ‌no‌ ‌sentido‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌o‌‌                   
mesmo‌‌ato‌‌representa‌‌objetivamente‌‌um‌‌predicado‌‌sem‌‌representar‌‌               
o‌ ‌outro.‌ ‌Assim,‌ ‌por‌ ‌exemplo,‌ ‌'animal'‌ ‌se‌ ‌conhece‌ ‌no‌ ‌objeto‌ ‌sem‌ ‌                     
conhecer‌ ‌‘racional’,‌ ‌‘racional’‌ ‌se‌ ‌conhece‌ ‌sem‌ ‌‘risível’,‌ ‌‘homem’‌ ‌se‌‌                 
conhece‌ ‌sem‌ ‌‘pedridade’,‌ ‌etc”.‌ ‌(72:21)‌ ‌ 
‌ 

O‌ ‌primeiro‌ ‌argumento‌ ‌é‌ ‌‘da‌ ‌autoridade’:‌ ‌Lunarejo‌ ‌diz‌ ‌que‌ ‌Lynch‌ ‌nomeia‌ ‌42‌‌                       

filósofos‌ ‌que‌ ‌aceitam‌ ‌a‌ ‌tese,‌ ‌e‌ ‌adiciona‌ ‌mais‌ ‌11.‌ ‌Então‌ ‌cita‌ ‌um‌ ‌texto‌ ‌de‌ ‌Aquino‌‌                             

sobre‌ ‌a‌ ‌exclusividade‌ ‌intencional‌ ‌dos‌ ‌conceitos.‌ ‌ 

Sua‌‌prova‌‌principal‌‌é‌‌um‌‌argumento‌‌completo‌‌que‌‌utiliza‌‌o‌‌princípio‌‌do‌‌modo‌‌                         

pones.‌‌ ‌Damos‌ ‌uma‌ ‌paráfrase‌ ‌simplificada.‌ ‌(72.3:12)‌ ‌ 
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“‌ ‌Se‌ ‌existem‌ ‌predicados‌ ‌que‌ ‌são‌ ‌apenas‌ ‌idênticos‌ ‌a‌ ‌entidade‌ ‌que‌‌                     
convêm‌ ‌‌mas‌ ‌não‌ ‌são‌ ‌mentalmente‌ ‌idênticos‌ ‌um‌ ‌ao‌ ‌outro,‌ ‌seus‌‌                     
conteúdos‌‌são‌‌distintos,‌‌então‌‌certos‌‌predicados‌‌contraditórios‌‌como‌‌               
‘conhecer-se’‌ ‌e‌ ‌‘não‌ ‌conhecer-se’‌ ‌podem‌ ‌ser‌‌aplicados‌‌a‌‌entidades‌‌                 
segundo‌ ‌suas‌ ‌diferenças‌ ‌intencionais.‌ ‌ 
É‌‌assim‌‌que‌‌‘animal’‌‌e‌‌‘racional’‌‌são‌‌predicados‌‌só-reais‌‌idênticos‌‌a‌‌                     
um‌ ‌homem‌ ‌particular‌ ‌mas‌ ‌são‌ ‌intencionalmente‌ ‌distintos‌ ‌um‌ ‌do‌‌                 
outro.‌‌Logo‌‌se‌‌pode‌‌dizer‌‌que‌‌o‌‌homem‌‌é‌‌conhecido‌‌como‌‌‘animal’‌‌e‌‌                         
o‌ ‌homem‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌conhecido‌ ‌como‌ ‌‘animal’,‌ ‌o‌ ‌homem‌ ‌é‌ ‌conhecido‌‌                     
como‌ ‌‘racional’‌  ‌e‌ ‌ao‌ ‌contrário."‌‌ ‌  
‌ 

Ou‌‌seja,‌‌não‌‌é‌‌contraditório‌‌dizer‌‌que‌‌conheço‌‌a‌‌animalidade‌‌de‌‌Pedro‌‌e‌‌não‌‌                           

conheço‌ ‌sua‌ ‌racionalidade,‌ ‌apesar‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌identificam‌ ‌realmente‌ ‌em‌ ‌Pedro.‌‌                     

Lunarejo‌ ‌prova‌ ‌o‌ ‌maior‌ ‌silogismo‌ ‌acima‌ ‌dizendo‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌único‌ ‌requisito‌ ‌para‌ ‌que‌‌                           

dois‌ ‌predicados‌ ‌sejam‌ ‌intencionalmente‌ ‌independentes‌ ‌é‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌exista‌ ‌uma‌‌                   

‘conexão‌ ‌essencial’‌ ‌entre‌ ‌eles.‌ ‌Com‌ ‌esta‌ ‌frase‌ ‌indica‌ ‌uma‌ ‌identidade‌ ‌intencional;‌‌                     

p.e.,‌ ‌o‌ ‌entendimento‌ ‌não‌ ‌pode‌ ‌distinguir‌ ‌entre‌ ‌‘homem’‌ ‌e‌ ‌‘animal‌ ‌racional’,‌ ‌porque‌‌                       

não‌ ‌pode‌‌conceber‌‌separado,‌‌pois‌‌o‌‌gênero‌‌e‌‌a‌‌diferença‌‌são‌‌elementos‌‌analíticos‌‌                         

da‌ ‌espécie‌ ‌ou‌ ‌‘definição’.‌ ‌Não‌ ‌existe‌ ‌tal‌ ‌relação‌ ‌entre‌ ‌os‌ ‌conceitos‌ ‌‘homem’‌ ‌e‌‌                         

‘racional’,‌ ‌nem‌ ‌‘racional’‌ ‌e‌ ‌‘risível’,‌ ‌nem‌ ‌‘homem’‌‌e‌‌a‌‌individualidade‌‌de‌‌um‌‌homem‌‌                         

particular.‌‌ ‌  

Certamente‌ ‌que‌ ‌são‌ ‌intencionalmente‌ ‌distintas‌ ‌coisas‌ ‌que‌ ‌são‌ ‌realmente‌‌                 

distintas,‌ ‌salvo‌ ‌nos‌ ‌casos‌ ‌de‌ ‌características‌ ‌que‌ ‌são‌ ‌realmente‌‌distintas‌‌em‌‌várias‌‌                       

coisas‌ ‌singulares‌ ‌e‌ ‌mentalmente‌ ‌identificadas‌ ‌(neste‌ ‌caso,‌ ‌o‌ ‌convertido‌ ‌das‌‌                   

precisões‌ ‌objetivas,‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌base‌ ‌da‌ ‌universalidade,‌ ‌como‌ ‌veremos).‌ ‌ 

Em‌ ‌sua‌ ‌terceira‌‌prova,‌‌que‌‌parece‌‌com‌‌a‌‌anterior,‌‌Lunarejo‌‌usa‌‌um‌‌texto‌‌de‌‌                           

Aquino‌‌para‌‌mostrar‌‌que‌‌‘animal’‌‌e‌‌‘racional’‌‌são‌‌intencionalmente‌‌independentes,‌‌e‌‌                     

opõem-se‌ ‌contra‌ ‌os‌ ‌nominalistas:‌ ‌ 
“‌ ‌A‌ ‌única‌ ‌razão‌ ‌que‌ ‌oferecem‌ ‌os‌ ‌nominalistas‌ ‌para‌ ‌negar‌ ‌que‌‌                     
‘animal’‌ ‌não‌ ‌pode‌ ‌ser‌ ‌conhecido‌ ‌sem‌ ‌conhecer-se‌ ‌‘racional’‌ ‌é‌‌                 
simplesmente‌ ‌que‌ ‌são‌ ‌realmente‌‌idênticos...mas‌‌de‌‌uma‌‌identidade‌‌               
física‌ ‌real‌ ‌não‌ ‌podem‌ ‌inferir‌ ‌uma‌ ‌identidade‌ ‌intencional‌ ‌no‌ ‌nível‌‌                   
inteligível,‌ ‌pois‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌contraditório‌ ‌dizer‌ ‌que‌ ‌uma‌ ‌coisa‌ ‌é‌ ‌indivisa‌                     
(uma)‌ ‌físicamente‌ ‌e‌ ‌diversas‌ ‌intencionalmente…”‌ ‌(73:13)‌ ‌ 
‌ 

Repreende‌ ‌a‌‌Oviedo‌‌por‌‌usar‌‌a‌‌doutrina‌‌da‌‌conotação‌‌no‌‌presente‌‌discurso,‌‌                       

pois‌ ‌o‌ ‌autor‌ ‌a‌ ‌rejeita‌ ‌no‌ ‌contexto‌ ‌das‌ ‌relações;‌ ‌ 
“Agora‌ ‌Oviedo‌ ‌traga‌ ‌as‌ ‌conotações‌ ‌que‌ ‌tem‌ ‌constantemente‌‌               
cuspido,‌‌pois‌‌como‌‌Arriaga,‌‌chama‌‌‘conotações’‌‌sarcasticamente‌‌aos‌‌               
que‌ ‌explicam‌ ‌as‌‌relações‌‌e‌‌outras‌‌coisas‌‌por‌‌meio‌‌das‌‌conotações.‌‌                     
Ei-los‌ ‌aqui‌ ‌refugiando-se‌ ‌no‌ ‌rebanho‌ ‌dos‌ ‌conotadores.”‌‌ ‌  
(73:15)‌‌ ‌  
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‌ 
Também‌‌usa‌‌um‌‌argumento‌‌dualista‌‌dos‌‌escotistas‌‌contra‌‌Arriaga‌‌e‌‌dualiza‌‌a‌‌                       

sua‌ ‌respostas;‌ ‌(74-5:18-20)‌ ‌ 
Mas‌ ‌Lunarejo‌ ‌tem‌ ‌muito‌ ‌mais‌ ‌interesse‌ ‌pelo‌ ‌argumento‌ ‌mais‌ ‌poderoso‌ ‌dos‌‌                     

jesuítas‌ ‌nominalistas,‌ ‌chamado‌ ‌por‌ ‌Spínula‌ ‌o‌ ‌‘Aquiles’,‌ ‌O‌ ‌argumento‌ ‌que‌ ‌usam‌‌                     

estes‌ ‌autores‌ ‌modernos‌ ‌para‌ ‌refutar‌ ‌a‌ ‌doutrina‌ ‌das‌ ‌precisões‌ ‌objetivas,‌ ‌diz‌‌                     

Medrano,‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌moderno;‌ ‌ 
“‌ ‌É‌ ‌um‌ ‌antigo‌ ‌argumento‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌antigos‌ ‌nominalistas‌ ‌usavam‌‌                   
frequentemente‌ ‌para‌ ‌negar‌ ‌a‌ ‌distinção‌ ‌entre‌‌os‌‌atributos‌‌divinos…”‌‌                 
(75:23)‌ ‌ 
‌ 

De‌ ‌suas‌ ‌referências‌ ‌textuais‌ ‌apresenta‌ ‌a‌ ‌versão‌ ‌de‌ ‌Arriaga,‌ ‌a‌ ‌qual‌ ‌“é‌ ‌mais‌‌                         

formal‌ ‌e‌ ‌elegante”:‌ ‌ 
“Se‌ ‌são‌ ‌contraditórios‌ ‌os‌ ‌pares‌ ‌de‌ ‌predicados‌‌'existir/‌‌não‌‌existir’‌‌e‌‌                     
‘ser‌ ‌produzido/não‌ ‌produzido’,‌ ‌não‌ ‌são‌ ‌menos‌ ‌contraditórios‌‌             
‘conhecer/não‌ ‌conhecer’‌ ‌e‌ ‌‘corresponder/não‌ ‌corresponder’‌ ‌no‌‌           
objeto.‌ ‌ 
Contudo‌ ‌é‌ ‌contraditório‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌animalidade‌ ‌do‌ ‌homem‌ ‌exista‌ ‌e‌‌que‌‌                     
não‌‌exista‌‌sua‌‌racionalidade‌‌e‌‌que‌‌sua‌‌animalidade‌‌seja‌‌produzida‌‌e‌‌                     
não‌‌seja‌‌produzida‌‌sua‌‌racionalidade,‌‌por‌‌mais‌‌que‌‌seja‌‌virtualmente‌‌                   
distintas.‌‌ ‌  
Logo,‌ ‌é‌ ‌contraditório‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌animalidade‌ ‌seja‌ ‌conhecida‌ ‌e‌ ‌a‌‌                   
racionalidade‌ ‌não‌‌seja‌‌conhecida,‌‌e‌‌que‌‌a‌‌animalidade‌‌corresponda‌‌                 
ao‌ ‌objeto‌ ‌sem‌ ‌corresponder‌ ‌a‌ ‌racionalidade.”‌ ‌(75:34)‌ ‌ 
‌ 

A‌ ‌versão‌ ‌de‌ ‌Oviedo‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌cerne‌ ‌do‌ ‌argumento‌ ‌e‌ ‌destaca‌ ‌mais‌ ‌claramente;‌ ‌ 
“Se‌ ‌se‌ ‌conhece‌ ‌‘animal’‌ ‌e‌ ‌não‌ ‌se‌ ‌conhece‌ ‌‘racional’,‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌é‌‌                       
identificado‌ ‌como‌ ‌‘animal’,‌ ‌‘animal‌ ‌se‌ ‌conheceria‌‌e‌‌‘animal’‌‌não‌‌se‌‌                   
conheceria,‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌uma‌ ‌contradição.‌ ‌ 
Logo,‌ ‌é‌ ‌contradição‌ ‌que‌ ‌‘animal’‌ ‌se‌ ‌conheça‌ ‌e‌ ‌‘racional’‌ ‌não‌ ‌se‌‌                     
conheça‌ ‌pelo‌ ‌mesmo‌ ‌pensamento.”‌ ‌(76:26)‌ ‌ 
‌ 

O‌ ‌argumento‌ ‌parece‌ ‌forte‌ ‌de‌ ‌fato,‌ ‌e‌ ‌poderíamos‌ ‌simboliza-lo‌ ‌da‌ ‌seguinte‌‌                     

maneira‌ ‌(onde‌ ‌‘h’‌ ‌representa‌ ‌uma‌ ‌unidade‌‌particular,‌‌‘a’‌‌representa‌‌animalidade,‌‌‘r’‌‌                     

representa‌ ‌racionalidade‌ ‌e‌ ‌‘C’‌ ‌ser‌ ‌conhecido‌ ‌em‌ ‌certo‌ ‌ato‌ ‌mental:‌ ‌ 

1-‌ ‌(a=h)‌ ‌+‌ ‌(r=h)‌ ‌ 

2-‌ ‌Ca+‌ ‌-Cr‌ ‌ 

3-‌ ‌-Ca‌ ‌+‌ ‌-Cr‌ ‌ 

4-‌ ‌-Ca+‌ ‌-Cr‌ ‌ 

Se‌‌duas‌‌coisas‌‌são‌‌idênticas‌‌a‌‌uma‌‌terceira‌‌coisa,‌‌são‌‌idênticas‌‌uma‌‌à‌‌outra,‌‌                           

o‌ ‌que‌ ‌atribuímos‌ ‌a‌ ‌uma‌ ‌não‌ ‌podemos‌ ‌negar‌ ‌a‌ ‌outra.‌ ‌Se‌ ‌‘animal’‌ ‌e‌ ‌‘racional’‌ ‌são‌‌                             

idênticos‌ ‌a‌ ‌'homem',‌ ‌não‌ ‌podemos‌ ‌dizer‌ ‌que‌ ‌conhecemos‌ ‌‘animal’‌ ‌sem‌ ‌‘racional'.‌ ‌ 
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Lunarejo‌ ‌quer‌ ‌apresentar‌ ‌sua‌ ‌própria‌ ‌solução‌ ‌a‌ ‌Aquiles,‌ ‌analisa‌‌                 

cuidadosamente‌‌as‌‌outras‌‌tentativas‌‌de‌‌outros‌‌filósofos‌‌que‌‌tentaram‌‌resolvê-la.‌‌No‌‌                     

teorema‌‌quatro,‌‌agrupa‌‌várias‌‌refutações‌‌do‌‌argumento‌‌em‌‌sete‌‌classes,‌‌e‌‌rejeita‌‌a‌‌                         

maior‌ ‌parte‌ ‌em‌ ‌favor‌ ‌de‌ ‌Arriaga.‌ ‌A‌ ‌primeira‌ ‌solução‌ ‌que‌ ‌examina‌ ‌foi‌ ‌proposta‌‌por‌‌                           

Martínez‌ ‌del‌ ‌Prado‌ ,‌ ‌Parra‌ ,‌ ‌Lynch‌ ‌e‌ ‌outros.‌ ‌Distingue‌ ‌a‌ ‌premissa‌ ‌maior‌ ‌de‌‌                       102 103

‘Aquiles’‌ ‌(75:24)‌ ‌assim;‌ ‌é‌ ‌de‌ ‌fato‌ ‌contraditório‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌conheça‌ ‌e‌ ‌não‌ ‌se‌ ‌conheça‌‌                           

duas‌ ‌coisas‌ ‌idênticas‌ ‌se‌ ‌são‌ ‌ao‌ ‌menos‌ ‌tão‌ ‌reais‌ ‌como‌ ‌mentais,‌ ‌porém‌ ‌se‌‌                         

identificam‌ ‌só-realmente,‌ ‌se‌ ‌se‌ ‌identificam‌ ‌no‌ ‌objeto‌ ‌extramental‌ ‌e‌ ‌diferem‌ ‌em‌‌                     

conteúdo,‌‌não‌‌é‌‌contraditório‌‌dizer‌‌que‌‌pode-se‌‌conhecer‌‌uma‌ ‌e‌‌não‌‌outra.‌‌Além‌‌de‌‌                           

ser‌‌uma‌‌petição‌‌de‌‌princípios,‌‌diz‌‌Lunarejo,‌‌esta‌‌solução‌‌não‌‌resolve‌‌o‌‌problema‌‌de‌‌                           

‘Aquiles’,‌ ‌porque‌ ‌dela‌‌pareceria‌‌seguir‌‌o‌‌absurdo‌‌de‌‌que‌‌não‌‌seja‌‌contraditório‌‌que‌‌                         

se‌‌produza‌‌uma‌‌coisa‌‌sem‌‌produzir-se‌‌outra‌‌coisa‌‌com‌‌ela‌‌identificada,‌‌ou‌‌seja‌‌que‌‌                           

pode‌ ‌produzir-se‌ ‌a‌ ‌unidade‌ ‌de‌ ‌um‌ ‌homem‌ ‌sem‌ ‌sua‌ ‌racionalidade.‌ ‌ 

A‌‌segunda‌‌solução‌‌é‌‌um‌‌resumo‌‌de‌‌vários‌‌argumentos‌‌tomados‌‌dos‌‌autores‌‌                       

acima‌‌e‌‌também‌‌de‌‌Moneda‌ ,‌‌Compton-Carlton‌‌e‌‌Spínula;‌‌Lunarejo‌‌‘agrupa‌‌todos‌                     104

os‌ ‌termos‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌autores‌ ‌dizem‌ ‌o‌ ‌mesmo‌ ‌de‌ ‌várias‌‌maneiras’‌‌(76:26)‌‌e‌‌nesta‌‌                             

solução‌‌distingue-se‌‌a‌‌maior‌‌de‌‌Arriaga‌‌como‌‌segue;‌‌é‌‌contraditório‌‌que‌‌duas‌‌coisas‌‌                         

idênticas‌ ‌se‌‌conheçam‌‌e‌‌não‌‌se‌‌conheçam‌‌no‌‌sentido‌‌‘adequado’,‌‌total,‌‌quididativo‌‌                       

e‌ ‌compreensivo’,‌ ‌mas‌ ‌não‌ ‌no‌ ‌sentido‌ ‌inadequado,‌ ‌particular,‌ ‌relativo‌ ‌e‌ ‌abstrato‌‌                     

(76-7:29).‌ ‌Não‌‌é‌‌uma‌‌contradição‌‌que‌‌se‌‌conheça‌‌‘animal’‌‌inadequadamente‌‌e‌‌não‌‌                       

102 ‌‌Juan‌ ‌‌Martínez‌ ‌del‌ ‌Prado‌ ‌-‌ ‌Valladolid,‌ ‌inc.‌ ‌XVII-Segovia‌ ‌25-II-1668).‌ ‌Filósofo‌ ‌e‌ ‌teólogo‌‌                         
dominicano.‌ ‌Ingressou‌ ‌na‌‌Ordem‌‌no‌‌Convento‌‌de‌‌Santa‌‌Cruz,‌‌em‌‌Segóvia,‌‌e‌‌estudou‌‌no‌‌Convento‌‌                             
de‌ ‌São‌ ‌Tomás‌ ‌de‌ ‌Alcalá.‌ ‌Ele‌ ‌então‌ ‌se‌ ‌tornou‌ ‌um‌ ‌professor,‌ ‌primeiro‌ ‌no‌ ‌púlpito‌ ‌das‌ ‌vésperas‌‌                               
(1644-1660),‌‌depois‌ ‌(1660-1663)‌‌na‌‌universidade.‌‌Foi‌‌nomeado‌‌provincial‌‌da‌‌Espanha‌‌em‌‌1663,‌‌até‌‌                         
ser‌‌relegado‌‌à‌‌Peña‌‌de‌‌Francia‌‌por‌‌se‌‌recusar‌‌a‌‌impor‌‌aos‌‌seus‌‌religiosos‌‌a‌‌ordem‌‌de‌‌Filipe‌‌IV‌‌que‌‌                                       
ordenou‌‌a‌‌salvação‌‌da‌‌Imaculada‌‌Conceição‌‌no‌‌início.‌‌Ele‌‌deixou‌‌comentários‌‌filosóficos‌‌e‌‌teológicos‌‌                           
bem‌ ‌feitos.https://scholasticon.msh-lse.fr/‌ ‌ 
103 ‌‌Jacinto‌ ‌de‌ ‌Parra‌,‌ ‌dominicano‌‌espanhol‌‌do‌‌século‌‌XVII.‌‌Primeiro‌‌leitor‌‌de‌‌filosofia‌‌e‌‌teologia‌‌em‌‌                               
vários‌ ‌conventos‌ ‌da‌ ‌ordem‌ ‌em‌ ‌Castela.‌ ‌Ele‌ ‌foi‌ ‌então‌ ‌nomeado‌ ‌pregador‌ ‌do‌ ‌rei.‌ ‌Qualificador‌ ‌da‌‌                             
Inquisição.https://scholasticon.msh-lse.fr/‌ ‌ 
104 ‌‌Moneda,‌ ‌Andrés‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌.‌ ‌Burgos,‌ ‌c.‌ ‌1624‌ ‌-‌ ‌Almería,‌ ‌13.III.1687.‌ ‌Abade‌ ‌geral‌ ‌beneditino‌ ‌(OSB)‌‌                               
Congregação‌‌de‌‌São‌‌Bento‌‌de‌‌Valladolid‌‌e‌‌bispo‌‌de‌‌Almeria.‌ ‌(Burgos‌‌1623‌‌-‌‌Madrid‌‌13.III.1687).‌‌De‌‌                               
seu‌‌nome‌‌completo‌‌Andrés‌‌de‌‌la‌‌Moneda‌‌Cañas‌‌y‌‌Silva.‌‌Beneditino,‌‌de‌‌uma‌‌nobre‌‌família‌‌de‌‌Burgos.‌‌                                 
Nascido‌ ‌em‌ ‌Burgos‌ ‌em‌ ‌1623,‌ ‌entrou‌ ‌no‌ ‌mosteiro‌ ‌beneditino‌ ‌de‌ ‌San‌ ‌Juan‌ ‌de‌ ‌Burgos‌ ‌em‌ ‌1640.‌‌                               
Estudou‌ ‌no‌ ‌convento-universidade‌ ‌beneditino‌ ‌de‌ ‌Irache,‌ ‌depois‌ ‌no‌ ‌Colégio‌ ‌de‌ ‌San‌ ‌Vicente‌ ‌de‌‌                         
Salamanca,‌ ‌dois‌ ‌dos‌ ‌mais‌ ‌importantes‌ ‌centros‌ ‌de‌ ‌ensino‌ ‌beneditino‌ ‌da‌ ‌península.‌ ‌Ele‌ ‌então‌‌                         
começou‌‌a‌‌ensinar‌‌Artes‌‌na‌‌Universidade‌‌de‌‌Irache.‌‌Em‌‌1660‌‌foi‌‌nomeado‌‌abade‌‌do‌‌Real‌‌Mosteiro‌‌                               
de‌ ‌San‌ ‌Juan‌ ‌de‌ ‌Burgos‌ ‌e,‌ ‌no‌ ‌ano‌ ‌seguinte,‌ ‌definidor‌ ‌da‌ ‌ordem.‌‌Em‌‌1664,‌‌mudou-se‌‌para‌‌Madrid,‌‌                                 
para‌ ‌ensinar‌ ‌teologia‌ ‌moral‌ ‌em‌ ‌San‌ ‌Martin‌ ‌el‌ ‌Real,‌ ‌depois‌ ‌foi‌ ‌nomeado‌ ‌abade,‌ ‌reitor‌ ‌e‌ ‌professor‌‌                               
titular‌ ‌e‌ ‌chanceler‌ ‌de‌ ‌Irache.‌ ‌Regressou‌ ‌a‌ ‌Madrid‌ ‌e‌ ‌em‌ ‌1676‌ ‌foi‌ ‌eleito‌ ‌Mestre‌ ‌Geral‌ ‌da‌ ‌Ordem.‌‌                                 
https://scholasticon.msh-lse.fr/‌ ‌ 
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‌ 

se‌‌conheça‌‌‘animal’‌‌adequadamente.‌‌Medrano‌‌crê‌‌que‌‌este‌‌raciocínio‌‌também‌‌pode‌‌                     

ser‌‌o‌‌princípio,‌‌pois‌‌a‌‌distinção‌‌linguística‌‌pressupõe‌‌que‌‌devemos‌‌provar,‌‌e‌‌diz‌‌que‌‌                           

a‌ ‌realidade‌ ‌não‌ ‌remove‌ ‌a‌ ‌contradição,‌ ‌porque‌ ‌se‌ ‌‘animal‌ ‌conhecido‌‌                   

inadequadamente’‌ ‌é‌ ‌igual‌ ‌a‌‌‘racional’,‌‌é‌‌contraditório‌‌dizer‌‌que‌‌se‌‌conheça‌‌‘animal’‌‌                       

inadequadamente‌‌(igual‌‌a‌‌‘racional’)‌‌e‌‌que‌‌não‌‌se‌‌conheça‌‌‘animal’‌‌adequadamente‌‌                     

(igual‌ ‌a‌ ‌‘racional’).‌ ‌Em‌ ‌outros‌ ‌termos,‌ ‌Lunarejo‌ ‌rejeita‌ ‌as‌ ‌duas‌ ‌primeiras‌ ‌soluções‌‌                       

porque‌ ‌não‌ ‌resolvem‌ ‌o‌ ‌problema‌ ‌de‌ ‌identidade‌ ‌real‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌fundamenta‌ ‌o‌‌                         

argumento‌ ‌de‌ ‌Arriaga;‌ ‌se‌ ‌duas‌ ‌coisas‌ ‌são‌ ‌idênticas,‌ ‌como‌ ‌podem‌ ‌ter‌ ‌distintos‌‌                       

predicados?‌ ‌É‌ ‌uma‌ ‌questão‌ ‌de‌ ‌indiscernibilidade‌ ‌de‌ ‌idênticos.‌ ‌ 

Na‌ ‌terceira‌ ‌solução‌ ‌proposta‌ ‌por‌ ‌Compton-Carlton,‌ ‌Lynch‌ ‌e‌ ‌outros,‌ ‌diz‌‌                   

Espinoza‌‌que;‌‌“…‌‌não‌‌esta‌‌mal,‌‌se‌‌reformulada‌‌(‌digeratur‌‌in‌‌sensum‌)‌ ‌em‌‌sentido‌‌                         105

tomista,‌‌do‌‌qual‌‌falaremos‌‌mais‌‌adiante.”‌‌(77:33)‌‌Estes‌‌autores‌‌fazem‌‌uma‌‌distinção‌‌                       

entre‌ ‌dois‌ ‌tipos‌ ‌de‌ ‌predicados:‌ ‌físicos‌ ‌e‌ ‌intencionais.‌‌ ‌  

Os‌ ‌proponentes‌ ‌da‌ ‌quarta‌ ‌solução‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌trata‌‌Lunarejo,‌‌concordam‌‌com‌‌a‌‌                       

premissa‌ ‌maior‌ ‌de‌ ‌Aquiles‌ ‌e‌ ‌negam‌ ‌a‌ ‌menor.‌ ‌Ou‌ ‌seja,‌ ‌dizem‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌é‌‌                           

necessariamente‌ ‌contraditório‌ ‌dizer‌ ‌que‌ ‌uma‌ ‌característica‌ ‌essencial‌ ‌existe‌ ‌sem‌‌                 

outro‌ ‌aspecto‌ ‌essencial‌ ‌por‌ ‌várias‌ ‌razões.‌ ‌Espinoza‌ ‌repete‌ ‌o‌ ‌ponto‌‌de‌‌objeção‌‌de‌‌                         

Arriaga;‌ ‌se‌ ‌as‌ ‌características‌ ‌são‌ ‌idênticas‌ ‌na‌ ‌coisa‌ ‌real.‌‌ ‌  
“...‌‌um‌‌não‌‌pode‌‌conhecer‌‌sem‌‌o‌‌outro‌‌uma‌‌vez‌‌que‌‌concede‌‌que‌‌é‌‌                           

tão‌ ‌contraditório‌ ‌conhecer‌ ‌e‌ ‌não‌ ‌conhecer‌ ‌que‌ ‌produzir‌ ‌ou‌ ‌não‌‌                   

produzir.”‌ ‌(77:33)‌ ‌ 

‌ 
Lunarejo‌ ‌aceita‌ ‌em‌ ‌princípio‌ ‌a‌ ‌solução‌ ‌de‌ ‌Spínula‌ ‌onde‌ ‌ele‌ ‌diz‌ ‌que‌ ‌não‌‌                         

podemos‌‌distinguir‌‌entre‌‌o‌‌animal‌‌e‌‌o‌‌racional‌‌na‌‌coisa‌‌real,‌‌porque‌‌não‌‌existe‌‌uma‌                             

causa‌‌que‌‌possa‌‌produzir‌‌estes‌‌aspectos‌‌separadamente.‌‌No‌‌entanto,‌‌diz‌‌Lunarejo,‌‌                     

existe‌‌uma‌‌causa‌‌que‌‌produz‌‌o‌‌conhecimento‌‌de‌‌uma‌‌formalidade‌‌do‌‌objeto‌‌sem‌‌o‌‌                           

de‌‌outro‌‌no‌‌pensamento:‌‌a‌‌espécie‌‌impressa.‌ ‌A‌‌espécie‌‌impressa‌‌apresenta-se‌‌ao‌‌                       

entendimento‌‌por‌‌ação‌‌do‌‌intelecto‌‌agente‌‌que‌‌desliga‌‌(elementos‌‌da)‌‌essência‌‌dos‌‌                       

acidentes‌‌do‌‌objeto.‌ ‌O‌‌tipo‌‌de‌‌espécie‌‌depende‌‌dos‌‌acidentes‌‌que‌‌são‌‌abstraídos:‌‌                         

se‌ ‌são‌ ‌acidentes‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌ligam‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌animalidade,‌ ‌a‌ ‌espécie‌ ‌impressa‌ ‌contém‌‌                         

apenas‌ ‌esta‌ ‌formalidade.‌‌ ‌  

105 ‌‌digeratur‌ ‌in‌ ‌sensum;‌ ‌‌eles‌ ‌são‌ ‌organizados‌ ‌em‌ ‌um‌ ‌sentido.‌ ‌ 
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‌ 

“...‌ ‌a‌ ‌animalidade‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌conhecida‌ ‌pelo‌ ‌entendimento‌ ‌por‌ ‌uma‌ ‌                   
espécie‌ ‌formada‌ ‌a‌ ‌partir‌ ‌de‌ ‌(‌habita‌ ‌ab)‌ ‌da‌‌substância‌‌mesma‌‌da‌‌                     106

coisa‌ ‌mas‌ ‌de‌ ‌seus‌ ‌acidentes.‌ ‌Pois‌ ‌alguns‌ ‌acidentes‌ ‌estão‌‌                 
conectados‌ ‌apenas‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌animalidade,‌ ‌porque‌ ‌apesar‌‌da‌‌entidade‌‌                 
total,‌ ‌não‌ ‌têm‌ ‌em‌ ‌si‌ ‌mesmo‌ ‌nada‌ ‌que‌ ‌sugira‌ ‌a‌ ‌animalidade.”‌ ‌(78:34)‌ ‌ 
‌ 

Lunarejo‌ ‌também‌ ‌rejeita‌ ‌a‌ ‌solução‌ ‌do‌ ‌dominicano‌ ‌Juan‌ ‌Martínez‌ ‌del‌‌Prado,‌‌                     

quem‌ ‌nega‌ ‌que‌ ‌haja‌ ‌uma‌ ‌contradição‌ ‌verdadeira,‌ ‌como‌ ‌disse‌ ‌Oviedo,‌ ‌porque‌‌não‌‌                       

se‌ ‌trata‌ ‌de‌ ‌um‌ ‌juízo‌ ‌mas‌‌de‌‌uma‌‌simples‌‌representação‌‌ou‌‌apreensão‌‌onde‌‌não‌‌é‌‌                             

julgada‌‌a‌‌verdade‌‌ou‌‌a‌‌falsidade‌‌como‌‌o‌‌correspondente‌‌juízo.‌ ‌Em‌‌outros‌‌termos,‌‌o‌‌                           

primeiro‌‌ato‌‌da‌‌mente‌‌não‌‌pode‌‌falar‌‌de‌‌contradições‌‌pois‌‌não‌‌se‌‌pode‌‌declarar‌‌ou‌‌                             

negar‌ ‌a‌ ‌verdade‌ ‌ou‌ ‌falsidade‌ ‌da‌ ‌junção‌ ‌dos‌ ‌dois‌ ‌termos,‌ ‌aos‌ ‌quais‌ ‌pertencem‌‌                         

apenas‌ ‌o‌ ‌juízo.‌ ‌Pensamos‌ ‌em‌ ‌‘animal’‌ ‌sem‌ ‌‘racional’,‌ ‌mas‌ ‌não‌ ‌nos‌ ‌equivocamos,‌‌                       

porque‌ ‌‘não‌ ‌mente‌ ‌quem‌ ‌abstrai’.‌ ‌Esta‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌critica‌ ‌de‌ ‌Lunarejo;‌ ‌ 
“‌ ‌Muito‌ ‌bem,‌ ‌não‌ ‌afirmar‌ ‌nem‌ ‌negar‌ ‌algo‌‌é‌‌primeiro‌‌ato‌‌quando‌‌se‌‌                         
pensa‌ ‌com‌ ‌precisão,‌ ‌é‌ ‌apenas‌ ‌alcançar‌ ‌ou‌ ‌apreender‌‌‘animal’‌‌sem‌‌                   
alcançar‌ ‌ou‌ ‌apreender‌ ‌‘racional’.‌ ‌No‌ ‌entanto,‌ ‌nada‌ ‌impede‌‌que‌‌se‌‌                   
alcance‌ ‌‘animal’‌ ‌no‌ ‌objeto‌ ‌sem‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌alcance‌ ‌‘racional’.‌ ‌‌O‌ ‌ato‌‌                     
reflexivo‌ ‌que‌ ‌considera‌ ‌esta‌ ‌precisão‌ ‌pode‌ ‌dizer‌ ‌verdadeiramente‌‌               
com‌ ‌afirmação‌ ‌ou‌‌negação‌‌‘por‌‌este‌‌ato‌‌‘animal’‌‌se‌‌conhece’‌‌e‌‌‘por‌‌                       
este‌ ‌ato‌ ‌‘animal’‌ ‌não‌ ‌se‌ ‌conhece’.‌ ‌‌Por‌ ‌isso,‌ ‌apenas‌ ‌este‌ ‌ato‌‌                     
reflexivo,‌ ‌que‌ ‌realmente‌ ‌supõe‌ ‌um‌ ‌ato‌ ‌que‌ ‌realiza‌ ‌a‌ ‌precisão,‌‌                   
pode‌ ‌assegurar‌ ‌os‌ ‌enunciados‌ ‌contraditórios.‌‌ ‌  
Em‌ ‌outros‌ ‌termos,‌ ‌a‌ ‌proposição‌ ‌se‌ ‌chama‌ ‌verdadeira‌ ‌ou‌ ‌falsa‌‌                   
porque‌ ‌a‌ ‌coisa‌ ‌(‌res)‌ ‌é‌ ‌ou‌ ‌não‌ ‌é.‌ ‌‌Mas‌ ‌o‌ ‌ato‌ ‌reflexivo‌ ‌julga‌ ‌que‌ ‌                           
‘animal’‌ ‌se‌ ‌conhece‌ ‌pela‌ ‌precisão‌ ‌e‌ ‌‘racional’‌ ‌não‌‌se‌‌conhece.‌‌                   
Então,‌ ‌no‌ ‌primeiro‌ ‌ato‌ ‌presciente,‌ ‌fundam-se‌ ‌os‌ ‌enunciados‌‌               
contraditórios,‌ ‌os‌ ‌quais‌ ‌o‌ ‌ato‌ ‌reflexivo‌ ‌afirma‌ ‌posteriormente.‌‌               
Portanto,‌‌não‌‌importa‌‌se‌‌no‌‌primeiro‌‌ato‌‌pelo‌‌qual‌‌a‌‌simples‌‌precisão‌‌                       
se‌ ‌realiza,‌ ‌não‌ ‌assegura‌ ‌nada‌ ‌afirmando‌ ‌ou‌ ‌negando;‌ ‌porque‌ ‌o‌‌                   
segundo‌ ‌afirma‌ ‌ou‌ ‌nega‌ ‌que‌ ‌as‌ ‌proposições‌ ‌contraditórias‌ ‌são‌‌                 
verdadeiras‌ ‌ao‌ ‌mesmo‌ ‌tempo,‌ ‌e‌ ‌aí‌ ‌encontra-se‌ ‌toda‌ ‌a‌‌                 
dificuldade.”(78:36)‌ ‌ 
‌ 

Ou‌ ‌seja,‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌simples‌ ‌apreensão‌ ‌de‌ ‌uma‌ ‌característica‌ ‌essencial‌ ‌sem‌ ‌outra,‌‌                       

embora‌‌não‌‌seja‌‌verdadeira‌‌nem‌‌falsa‌ ‌portanto‌‌nem‌‌contraditória,‌‌por‌‌não‌‌ser‌‌uma‌‌                         

afirmação,‌‌pelo‌‌menos‌‌pode‌‌fundamentar‌‌uma‌‌proposição,‌‌que‌‌neste‌‌caso‌‌pode‌‌ser‌‌                       

tanto‌ ‌verdadeira‌ ‌como‌ ‌falsa‌ ‌por‌ ‌atribuir‌ ‌ou‌‌negar‌‌o‌‌mesmo‌‌predicado‌‌a‌‌coisas‌‌que‌‌                           

são‌ ‌idênticas.‌‌ ‌  

Lunarejo‌ ‌agrupa‌ ‌em‌ ‌sétimo‌ ‌lugar‌ ‌um‌ ‌número‌ ‌de‌ ‌soluções‌ ‌que‌ ‌podem‌ ‌ser‌‌                       

utilizadas‌‌contra‌‌seus‌‌autores,‌‌como‌‌a‌‌de‌‌Spínula‌‌segundo‌‌o‌‌qual‌‌se‌‌‘animal’‌‌não‌‌se‌‌                             

conhece‌ ‌sem‌ ‌‘racional’,‌ ‌nem‌ ‌pode‌‌predicar-se‌‌sozinho,‌‌e‌‌isto‌‌acarreta‌‌a‌‌destruição‌‌                       

106 ‌habita‌ ‌ab:‌derivado‌ ‌de‌ ‌ 
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‌ 

da‌ ‌silogística.‌ ‌Omite‌ ‌outra‌ ‌resposta‌ ‌de‌ ‌Aquiles‌ ‌fundamentada‌ ‌em‌ ‌tais‌ ‌distinções‌‌                     

como‌‌entre‌‌os‌‌dois‌‌tipos‌‌de‌‌existência‌‌intencional,‌‌entre‌‌o‌‌conhecimento‌‌em‌‌si‌‌e‌‌não‌‌                             

em‌ ‌si,‌ ‌predicados‌ ‌existenciais‌ ‌e‌ ‌não‌ ‌existenciais,‌ ‌etc.‌ ‌ ‌   
“As‌ ‌omite‌ ‌para‌ ‌evitar‌ ‌a‌ ‌impressão‌ ‌de‌ ‌encher‌ ‌mais‌ ‌páginas‌ ‌apenas‌‌                     
com‌‌doutrinas.‌ ‌Por‌‌outro‌‌lado,‌‌estou‌‌escrevendo‌‌para‌‌lugares‌ ‌que‌‌                   107

padecem‌ ‌de‌ ‌uma‌ ‌escassez‌ ‌de‌ ‌livros,‌ ‌como‌ ‌já‌ ‌notei.‌ ‌Talvez‌ ‌meu‌‌                     
esquadrinhar‌ ‌de‌ ‌tantos‌ ‌autores‌ ‌não‌ ‌desagrade‌ ‌a‌ ‌todos,‌ ‌pois‌ ‌eles‌‌                   
não‌ ‌são‌ ‌os‌ ‌leitores‌ ‌delicados‌ ‌e‌ ‌doentes‌ ‌para‌ ‌quem‌ ‌escrevo.‌ ‌Mas,‌‌                     
vamos‌ ‌adiante,‌ ‌este‌ ‌Aquiles‌ ‌há‌ ‌de‌ ‌ser‌ ‌degolado‌ ‌pela‌ ‌espada‌‌                   
tomista.”‌ ‌(78:38)‌ ‌ 

‌ 

No‌ ‌quinto‌ ‌teorema,‌ ‌Medrano‌ ‌apresenta‌ ‌‘nossas‌ ‌soluções’‌ ‌(título‌ ‌de‌ ‌Aquiles)‌‌                   

nominalista,‌ ‌que‌ ‌emprega‌ ‌como‌ ‌seu‌ ‌ponto‌ ‌de‌ ‌partida‌ ‌como‌ ‌referência‌ ‌a‌ ‌Aquino.‌‌                       

Resume‌ ‌a‌ ‌finalidade‌ ‌da‌ ‌solução;‌ ‌ 
“Agora‌ ‌nos‌‌toca‌‌mostrar‌‌porque‌‌‘conhecer’’‌‌e‌‌‘não‌‌conhecer’‌‌podem‌‌                   
ser‌ ‌verificadas‌ ‌sem‌ ‌contradições‌ ‌da‌ ‌mesma‌ ‌entidade‌ ‌real‌ ‌segundo‌‌                 
suas‌‌distintas‌‌formalidades,‌‌e‌‌porque‌‌‘produzir’’‌‌e‌‌‘não‌‌produzir’’‌‌não‌‌                   
podem‌ ‌ser‌ ‌verificados‌ ‌por‌ ‌elas‌ ‌nem‌ ‌com‌ ‌respeito‌ ‌a‌ ‌suas‌ ‌distintas‌‌                     
formalidades.”(79:39)‌ ‌ 
‌ 

Nessa‌‌passagem‌‌de‌‌Aquino‌‌citada‌‌por‌‌Lunarejo,‌‌afirma-se‌‌que‌‌não‌‌podemos‌‌                     

afirmar‌‌ou‌‌negar‌‌algo‌‌da‌‌mesma‌‌coisa‌‌‘de‌‌acordo‌‌com‌‌o‌‌mesmo’,‌‌mas‌‌apenas‌‌‘se‌‌se‌‌                               

distinguir‌ ‌de‌ ‌algo.’‌ ‌Por‌ ‌exemplo,‌ ‌os‌ ‌sinônimos‌ ‌‘vestuário’‌ ‌e‌ ‌‘roupa’‌ ‌significam‌ ‌a‌‌                       

mesma‌ ‌coisa;‌ ‌ 
“...‌ ‌afirmações‌ ‌e‌ ‌negações‌ ‌que‌ ‌pertencem‌ ‌a‌ ‌coisa‌ ‌não‌ ‌podem‌ ‌ser‌‌                     
averiguadas‌ ‌(p.e.,‌ ‌‘o‌ ‌vestuário‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌branco’),‌ ‌mas‌ ‌afirmações‌ ‌ou‌‌                   
negações‌ ‌que‌ ‌pertencem‌ ‌aos‌ ‌nomes‌ ‌mesmos‌ ‌podem‌ ‌ser‌‌               
averiguadas‌ ‌(se‌ ‌dissermos‌ ‌‘‘roupa’‌ ‌é‌‌do‌‌gênero‌‌feminino’/’vestuário’‌‌               
não‌ ‌é‌ ‌do‌ ‌gênero‌ ‌feminino’).‌ ‌(79:39)‌ ‌ 

‌ 
Então‌ ‌Lunarejo‌ ‌amplia‌ ‌o‌ ‌alcance‌ ‌desta‌ ‌discussão‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌aplica‌ ‌ao‌ ‌presente‌‌                       

problema.‌ ‌Primeiro‌ ‌observa-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌distinção‌ ‌entre‌ ‌‘conhecer’/’não‌ ‌conhecer’‌ ‌é‌‌                   

precisamente‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌fundamenta‌ ‌a‌ ‌distinção‌ ‌mental,‌ ‌pois‌ ‌a‌ ‌distinção‌ ‌mental‌ ‌ou‌‌                       

de-razão‌ ‌significa‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌conhece‌ ‌um‌ ‌aspecto‌ ‌de‌ ‌uma‌ ‌coisa‌ ‌e‌ ‌não‌ ‌se‌ ‌conhece‌ ‌o‌‌                             

outro‌ ‌aspecto,‌ ‌os‌ ‌quais‌ ‌se‌ ‌identificam‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌coisa.‌‌ ‌  
“‌ ‌‘Conhecer’‌ ‌e‌‌não‌‌‘conhecer’‌‌são‌‌contradições‌‌que‌‌pertencem‌‌a/ou‌‌                   
constituem‌ ‌a‌ ‌mesma‌ ‌distinção‌ ‌de-razão.‌ ‌Mas‌ ‌‘produzir’‌ ‌e‌ ‌não‌‌                 
‘produzir’‌ ‌não‌ ‌pertencem‌ ‌e‌ ‌nem‌ ‌constituem‌ ‌a‌ ‌distinção‌ ‌de-razão,‌‌                 
nem‌ ‌a‌ ‌seguem‌ ‌por‌ ‌si‌ ‌mesmos.”‌ ‌(79:39)‌ ‌ 
‌ 

107“talvez‌ ‌em‌ ‌um‌ ‌lugar‌ ‌que‌ ‌padece”‌ ‌(locis‌ ‌scribo...laborantibus)‌ ‌ 
‌ ‌  
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A‌ ‌constituição‌ ‌explica‌ ‌a‌ ‌distinção‌ ‌de‌ ‌Aquino‌ ‌segundo‌ ‌Soncinas,‌ ‌se‌ ‌há‌ ‌uma‌‌                       

distinção‌ ‌entre‌ ‌duas‌ ‌coisas,‌ ‌o‌ ‌entendimento‌ ‌pode‌ ‌afirmar‌ ‌um‌ ‌lado‌ ‌e‌‌negar‌‌o‌‌outro‌‌                           

lado‌ ‌no‌ ‌nível‌ ‌da‌ ‌distinção‌ ‌(no‌ ‌nível‌ ‌gramatical‌ ‌conforme‌ ‌cita‌ ‌Aquino).‌ ‌Mas,‌ ‌diz‌‌                         

Lunarejo,‌ ‌se‌ ‌a‌ ‌aplicação‌ ‌da‌ ‌contradição‌ ‌é‌ ‌possível‌ ‌no‌ ‌nível‌ ‌gramatical,‌ ‌com‌‌muito‌‌                         

mais‌‌razão‌‌é‌‌aplicável‌‌quando‌‌se‌‌pensa‌‌em‌‌distintas‌‌formalidades,‌‌as‌‌quais‌‌gozam‌‌                         

de‌‌definições‌‌distintas.‌‌Em‌‌outros‌‌termos,‌‌Lunarejo‌‌disse‌‌que‌‌o‌‌fato‌‌de‌‌conhecer-se‌‌                         

uma‌ ‌característica‌ ‌a‌ ‌parte‌ ‌de‌ ‌outro‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌constitui‌ ‌a‌ ‌precisão‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌falamos‌‌e‌‌                               

que‌ ‌podemos‌ ‌pensar‌ ‌em‌ ‌uma‌ ‌característica‌ ‌de‌ ‌uma‌ ‌coisa‌ ‌sem‌ ‌pensar‌ ‌nas‌ ‌outras‌‌                         

características‌ ‌que‌ ‌tem,‌ ‌não‌ ‌implica‌ ‌necessariamente‌ ‌uma‌ ‌distinção‌ ‌paralela‌ ‌em‌‌                   

todo‌ ‌o‌ ‌sentido‌ ‌no‌ ‌objeto.‌ ‌Mas‌ ‌quando‌ ‌dizemos‌ ‌‘produzir’,‌ ‌o‌ ‌predicado‌ ‌é‌ ‌mais‌‌                         

‘exigente’;‌‌implica‌‌algo‌‌físico‌‌no‌‌objeto‌‌mesmo.‌‌Então‌‌o‌‌mesmo‌‌predicado‌‌‘conhecer’‌‌                       

e‌‌sua‌‌negociação‌‌é‌‌o‌‌que‌‌estabelece‌‌a‌‌distinção‌‌de-razão‌‌que‌‌não‌‌implica‌‌em‌‌uma‌‌                             

distinção‌ ‌real‌ ‌no‌ ‌objeto‌ ‌mas‌ ‌apenas‌ ‌uma‌ ‌distinguibilidade‌ ‌formal.‌ ‌ 

Esta‌ ‌doutrina‌ ‌é‌ ‌tão‌ ‌evidente,‌ ‌disse‌ ‌Lunarejo‌ ‌contra‌ ‌os‌ ‌nominalistas,‌ ‌que‌ ‌ 
“...‌ ‌enquanto‌ ‌a‌ ‌teoria‌ ‌dos‌ ‌adversários‌ ‌provou.‌ ‌Bem,‌ ‌mesmo‌ ‌ainda‌‌                   
quando‌ ‌acertaram‌ ‌sua‌ ‌hipótese‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌único‌ ‌sentido‌ ‌que‌ ‌tem‌ ‌a‌‌                       
distinção‌ ‌de-razão‌ ‌entre‌ ‌‘animal’‌ ‌e‌ ‌‘racional’‌ ‌é‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌conhece‌‌                   
‘animal’‌ ‌claramente‌ ‌e‌ ‌não‌ ‌se‌ ‌conhece‌ ‌‘racional’‌ ‌claramente‌‌apenas‌‌                 
confusamente‌ ‌no‌ ‌mesmo‌ ‌pensamento,‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌possível‌ ‌admitir‌ ‌dois‌‌                 
contraditórios,‌ ‌a‌ ‌afirmação‌ ‌ou‌ ‌negação‌ ‌dos‌ ‌predicados‌ ‌da‌ ‌mesma‌‌                 
entidade‌‌real‌‌da‌‌mesma‌‌maneira‌‌que‌‌admitem‌‌a‌‌distinção.‌‌Por‌‌acaso‌‌                     
não‌ ‌são‌ ‌contraditórios‌ ‌‘conhecer‌ ‌claramente‌ ‌“animal”’‌ ‌e‌ ‌‘não‌‌               
conhecer‌‌claramente‌‌“animal”’‌‌ou‌‌‘conhecer‌‌“racional”‌‌confusamente’‌‌             
ou‌ ‌‘conotar‌ ‌“animal”‌ ‌nas‌ ‌sensações‌ ‌claramente’?‌ ‌ 
Eis‌ ‌aqui‌ ‌como‌ ‌seus‌ ‌argumentos‌ ‌podem‌ ‌se‌ ‌voltar‌ ‌contra‌ ‌eles.‌‌ ‌  
Para‌‌os‌‌senhores,‌‌apenas‌‌‘animal’‌‌e‌‌não‌‌‘racional’‌‌conota‌‌claramente‌‌                   
as‌ ‌sensações.‌ ‌É‌ ‌assim‌ ‌que‌ ‌‘racional’‌ ‌é‌ ‌‘animal’.‌ ‌Logo‌ ‌‘racional’‌‌                   
conota‌ ‌as‌ ‌sensações‌ ‌e‌ ‌não‌ ‌as‌ ‌conhece.‌‌ ‌  
Mas‌‌os‌‌tomistas‌‌observam‌‌que‌‌não‌‌são‌‌contraditórios‌‌com‌‌respeito‌‌a‌‌                     
mesma‌‌coisa‌‌‘segundo‌‌o‌‌mesmo’,‌‌como‌‌disse‌‌Aristóteles,‌‌quando‌‌se‌‌                   
trata‌‌de‌‌uma‌‌distinção‌‌virtual.‌‌Por‌‌isso,‌‌se‌‌com‌‌estes‌‌argumentos‌‌não‌‌                       
os‌‌forçamos,‌‌e‌‌eles‌‌tampouco‌‌nos‌‌obrigam,‌‌ou‌ ‌nos‌‌forçam,‌‌de‌‌uma‌‌                       
forma‌ ‌ou‌ ‌de‌ ‌outra‌ ‌os‌ ‌dois‌ ‌são‌ ‌assediados.‌ ‌É‌ ‌evidente‌ ‌então‌ ‌a‌‌                       
falsidade‌ ‌com‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌adversários‌ ‌nos‌ ‌acusam‌ ‌de‌ ‌afirmarmos‌ ‌a‌‌                   
distinção‌ ‌virtual‌ ‌para‌ ‌assegurar‌ ‌qualquer‌ ‌contradição‌ ‌que‌ ‌seja‌ ‌de‌‌                 
qualquer‌ ‌entidade‌ ‌realmente‌ ‌indivisível.‌‌ ‌  
Pois‌ ‌consta‌‌na‌‌doutrina‌‌do‌‌Mestre‌‌Angélico‌‌que‌‌admitimos‌‌algumas‌‌                   
e‌‌rejeitamos‌‌outras,‌‌das‌‌quais‌‌falaremos‌‌mais‌‌abaixo.‌‌Mas‌‌‘produzir’‌‌                   
e‌‌‘não‌‌produzir’,‌‌‘existir’‌‌e‌‌‘não‌‌existir’‌‌são‌‌predicados‌‌que‌‌‘pertencem‌‌                     
as‌ ‌coisas’,‌ ‌como‌ ‌disse‌ ‌São‌ ‌Tomás,‌ ‌e‌ ‌de‌ ‌nenhuma‌ ‌maneira‌‌                   
pertencem‌ ‌a‌ ‌distinção‌ ‌de-razão,‌ ‌a‌ ‌qual‌ ‌é‌ ‌de‌ ‌outra‌ ‌ordem,‌ ‌a‌‌saber,‌‌                       
intencional‌ ‌e‌ ‌objetiva.”‌ ‌(79:‌ ‌40)‌‌ ‌  
‌ 

Depois‌‌de‌‌mostrar‌‌que‌‌seu‌‌argumento‌‌não‌‌envolve‌‌uma‌‌petição‌‌de‌‌princípio,‌‌                       

explica‌ ‌a‌ ‌origem‌ ‌sociológica‌ ‌das‌ ‌ideias‌ ‌parciais‌ ‌ou‌ ‌adequadas;‌ ‌ 
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O‌‌objeto‌‌é‌‌virtualmente‌‌múltiplo,‌‌realmente‌‌uno‌‌e‌‌indivisível.‌ ‌E‌‌como‌‌                     
por‌ ‌razão‌‌de‌‌sua‌‌multiplicidade‌‌universal‌‌ou‌‌equivalente‌‌é‌‌capaz‌‌de‌‌                     
levar‌ ‌a‌ ‌cabo‌ ‌operações‌ ‌completamente‌ ‌diversas‌ ‌entre‌ ‌si‌ ‌e‌‌                 
independentes‌ ‌uma‌ ‌da‌ ‌outra‌ ‌(p.e.,‌ ‌sensações‌ ‌e‌ ‌pensamentos‌‌               
grosseiros‌ ‌de‌ ‌anjos),‌ ‌assim‌ ‌pode‌ ‌aportar‌ ‌(‌emittere‌)‌ ‌espécies‌‌               108

impressas‌ ‌que‌ ‌são‌ ‌seus‌ ‌representantes,‌ ‌as‌ ‌quais‌ ‌também‌ ‌são‌‌                 
distintas.‌ ‌Então‌ ‌a‌ ‌espécie‌ ‌‘animal’‌ ‌representa‌‌determinadamente‌‌o‌‌               
princípio‌ ‌de‌ ‌sentido,‌ ‌mas‌ ‌não‌ ‌de‌ ‌razão,‌ ‌e‌ ‌‘racional’‌ ‌representa‌‌                   
inadequadamente‌‌apenas‌‌o‌‌princípio‌‌da‌‌razão.‌‌Esta‌‌determinação‌‌é‌‌                 
a‌‌representação‌‌inadequada‌‌que‌‌provém‌‌de‌‌sua‌‌natureza‌‌intrínseca‌‌                 
e‌ ‌da‌ ‌virtualidade‌ ‌do‌ ‌objeto,‌ ‌que‌ ‌em‌ ‌efeito‌ ‌não‌ ‌tem‌ ‌a‌ ‌potência‌ ‌de‌‌                         
aportar‌ ‌quaisquer‌ ‌percepções‌ ‌de‌ ‌quaisquer‌ ‌operações,‌ ‌as‌‌             
sensações‌ ‌apenas‌ ‌aportam‌ ‌uma‌ ‌percepção‌ ‌dos‌ ‌sentidos‌ ‌e‌ ‌por‌‌                 
raciocínio‌ ‌uma‌ ‌percepção‌ ‌do‌ ‌intelecto.‌ ‌ 
Assim‌ ‌mesmo,‌ ‌o‌ ‌intelecto‌ ‌agente‌ ‌não‌ ‌tem‌ ‌o‌ ‌poder‌ ‌de‌ ‌produzir‌‌                     
(‌producendi)‌ ‌‌uma‌ ‌espécie‌ ‌de‌ ‌‘racional’‌ ‌de‌ ‌uma‌ ‌percepção‌ ‌das‌‌                 
sensações,‌ ‌as‌ ‌quais‌ ‌são‌ ‌inteiramente‌ ‌distintas‌ ‌e‌ ‌independentes‌ ‌do‌‌                 
raciocínios,‌ ‌pois‌ ‌os‌‌raciocínios‌‌geram‌‌(‌gignit‌)‌ ‌apenas‌‌uma‌‌parte‌‌do‌‌                   
discursivo.‌ ‌(79-80:41)‌ ‌ 
‌ 

‘representar‌‌inadequadamente’‌‌o‌‌raciocínio,‌‌etc.,‌‌não‌‌quer‌‌dizer‌‌‘representar‌‌apenas‌‌                   

uma‌‌parte‌‌do‌‌raciocínio',‌‌apenas‌‌‘representar‌‌uma‌‌parte‌‌do‌‌objeto'.‌‌Os‌‌princípios‌‌são‌‌                         

as‌‌potências‌‌ou‌‌graus‌‌metafísicos‌‌da‌‌coisa‌‌que‌‌causam‌‌sua‌‌própria‌‌atividade‌‌ou‌‌seu‌‌                           

próprio‌‌efeito‌‌acidental.‌‌Esta‌‌atividade‌‌acidental‌‌exerce‌‌uma‌‌espécie‌‌de‌‌causalidade‌‌                     

(indireta,‌ ‌através‌ ‌dos‌ ‌sentidos‌ ‌interiores‌ ‌e‌ ‌exteriores)‌ ‌da‌ ‌mente,‌ ‌‘emitindo’,‌ ‌                   

‘produzindo’,‌ ‌ou‌ ‌‘gerando’‌ ‌a‌ ‌espécie‌ ‌impressa,‌ ‌por‌ ‌meio‌‌do‌‌intelecto‌‌do‌‌agente,‌‌no‌‌                         

entendimento‌ ‌possível,‌ ‌que‌ ‌por‌ ‌ela‌ ‌conhece‌ ‌a‌ ‌forma‌ ‌universal.‌‌ ‌  

A‌ ‌seguir‌ ‌Lunarejo‌ ‌reinterpreta‌ ‌em‌ ‌seu‌ ‌próprio‌ ‌sentido‌ ‌a‌ ‌terceira‌‌                   

(Compton-Carlton‌‌e‌‌Lynch)‌‌e‌‌a‌‌quinta‌‌(Spínula)‌‌solução‌‌que‌‌considerou‌‌na‌‌critica‌‌as‌‌                         

respostas‌ ‌de‌ ‌Aquiles.‌ ‌ 
“Assim‌ ‌ganham‌ ‌força‌ ‌(se‌ ‌é‌ ‌que‌ ‌as‌ ‌têm)‌ ‌as‌ ‌soluções‌ ‌do‌ ‌teorema‌‌                       
anterior.‌ ‌Se‌ ‌explicamos‌ ‌os‌ ‌predicados‌ ‌físicos‌ ‌e‌ ‌intencionais‌ ‌no‌‌                 
sentido‌ ‌de‌ ‌São‌ ‌Tomás,‌ ‌verdadeiro‌ ‌e‌ ‌autêntico‌ ‌peripatético,‌‌               
aclaramos‌ ‌bem‌ ‌o‌ ‌assunto.‌ ‌Diga-se‌ ‌o‌ ‌mesmo‌‌da‌‌quinta‌‌resposta‌‌de‌‌                     
Spínula,‌ ‌quem‌ ‌distingue‌ ‌a‌ ‌objeção‌ ‌por‌ ‌razão‌ ‌dos‌ ‌princípios,‌ ‌como‌‌                   
também‌ ‌a‌ ‌resposta‌ ‌que‌ ‌distingue‌ ‌os‌ ‌predicados‌ ‌existenciais‌ ‌e‌ ‌não‌‌                   
existenciais.‌ ‌Sua‌ ‌força‌ ‌cria‌ ‌raízes‌ ‌no‌ ‌mesmo‌ ‌princípio:‌ ‌das‌ ‌coisas‌‌                   
que‌ ‌se‌ ‌opõem‌ ‌ou‌ ‌se‌ ‌distinguem,‌ ‌no‌ ‌modo‌ ‌de‌ ‌conhecer,‌ ‌podem‌‌                     
atribuir-se‌ ‌predicados‌ ‌contraditórios‌ ‌que‌ ‌pertencem‌ ‌ao‌ ‌modo‌ ‌de‌‌               
conhecer‌ ‌e‌ ‌distinguir,‌ ‌mas‌ ‌não‌ ‌predicados‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌lhe‌ ‌pertencem,‌‌                   
que‌ ‌outros‌ ‌chamam‌ ‌‘físicos’‌ ‌ou‌ ‌‘existenciais’.”‌ ‌(80:42)‌‌ ‌  
‌ 

Como‌ ‌veremos,‌ ‌o‌ ‌predicado‌ ‌‘ser‌ ‌sábio’‌ ‌ou‌ ‌‘ser‌ ‌pensante’‌ ‌faz‌ ‌com‌ ‌que‌ ‌seu‌‌                         

argumento‌ ‌tome‌ ‌um‌ ‌sentido‌ ‌intencional,‌ ‌e‌‌não‌‌é‌‌necessariamente‌‌aplicado‌‌à‌‌coisa‌‌                       

existente,‌ ‌se‌ ‌existe.‌ ‌ ‌   

108 ‌‌emittere-‌ ‌‌emissores‌ ‌ 
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‌ 

Em‌ ‌todo‌ ‌o‌ ‌caso‌ ‌os‌ ‌predicados‌ ‌devem‌ ‌corresponder‌ ‌aos‌ ‌‘modos’‌ ‌do‌ ‌sujeito;‌‌                       

‘conhecer‌ ‌/‌ ‌‘não‌ ‌conhecer’‌ ‌no‌ ‌nível‌ ‌da‌ ‌distinção,‌ ‌que‌ ‌neste‌ ‌caso‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌nível‌‌                           

intensional,‌ ‌e‌ ‌aplicável‌ ‌a‌ ‌entidades‌ ‌que‌‌são‌‌distintas‌‌neste‌‌nível‌‌mas‌‌são‌‌idênticas‌‌                         

no‌ ‌nível‌ ‌da‌ ‌realidade.‌‌ ‌  

Lunarejo‌‌usa‌‌um‌‌argumento‌‌elegante‌‌para‌‌rejeitar‌‌um‌‌recurso‌‌de‌‌Arriaga‌‌em‌‌                       

apoio‌ ‌a‌ ‌Aquiles,‌ ‌encontrado‌ ‌na‌ ‌física‌ ‌do‌ ‌mesmo‌ ‌autor‌ ‌uma‌ ‌passagem‌ ‌em‌ ‌que‌‌                         

emprega‌ ‌uma‌ ‌doutrina‌ ‌parecida,‌ ‌sobre‌ ‌a‌ ‌tese‌ ‌tomista‌ ‌das‌ ‌predicações‌ ‌para‌‌                     

defender-se‌ ‌contra‌ ‌uma‌ ‌objeção.‌ ‌A‌ ‌objeção,‌ ‌que‌ ‌Arriaga‌ ‌apresenta‌ ‌contra‌ ‌sua‌‌                     

própria‌ ‌tese,‌ ‌é‌ ‌que‌ ‌a‌‌soma‌‌de‌‌dois‌‌pontos‌‌em‌‌um‌‌só‌‌ponto‌‌é‌‌um‌‌só‌‌ponto,‌‌porque‌‌                                   

quando‌ ‌dois‌ ‌pontos‌ ‌se‌ ‌tocam,‌ ‌sendo‌ ‌indivisíveis,‌ ‌se‌ ‌penetram‌ ‌e‌ ‌não‌‌há‌‌extensão.‌‌                         

Esta‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌resposta‌ ‌de‌ ‌Arriaga,‌ ‌que‌ ‌pelo‌ ‌visto‌ ‌acredita‌ ‌que‌ ‌pontos‌ ‌‘tem‌ ‌lados‌‌                           

extrínsecos'.‌‌ ‌  
“Suponhamos‌‌que‌‌haja‌‌certo‌‌ponto‌‌neste‌‌quarto‌‌e‌‌que‌‌dois‌‌homens‌‌                     
se‌ ‌aproximam‌ ‌dele,‌ ‌um‌ ‌do‌ ‌lado‌ ‌oeste‌ ‌e‌ ‌outro‌ ‌do‌ ‌lado‌ ‌leste.‌‌                       
Naturalmente‌‌podem‌‌aproximarem-se‌‌do‌‌meio‌‌do‌‌ponto‌‌sem‌‌tocarem‌‌                 
um‌ ‌no‌ ‌outro.‌ ‌Logo,‌ ‌também‌ ‌é‌ ‌possível,‌‌que‌‌dois‌‌pontos‌‌que‌‌tocam‌‌                       
outro‌‌ponto‌‌indivisível‌‌por‌‌seus‌‌dois‌‌lados‌‌sem‌‌tocá-los‌‌internamente‌‌                   
nem‌ ‌penetrá-los."‌ ‌(80:45)‌‌ ‌  
‌ 

Medrano‌ ‌diz‌‌que‌‌este‌‌argumento‌‌de‌‌Arriaga‌‌é‌‌falso‌‌e‌‌se‌‌for‌‌verdadeiro,‌‌este‌‌                           

admite‌‌o‌‌princípio‌‌que‌‌fundamenta‌‌a‌‌doutrina‌‌tomista‌‌das‌‌predicações,‌‌e‌‌que‌‌há‌‌um‌‌                           

evidente‌ ‌paralelismo‌ ‌envolvendo‌ ‌a‌ ‌formalidade‌ ‌da‌ ‌coisa‌ ‌real.‌ ‌Se‌ ‌dois‌ ‌pontos‌‌                     

quantitativos‌ ‌podem‌ ‌tocar‌ ‌outro‌ ‌ponto‌ ‌indivisível‌ ‌sem‌ ‌pressupor‌ ‌‘por‌ ‌razão‌ ‌de‌ ‌sua‌‌                       

extensão‌ ‌virtual’,‌ ‌porque‌ ‌dois‌ ‌pensamentos‌ ‌não‌ ‌podem‌ ‌tocar‌ ‌distintos‌ ‌‘lados’‌ ‌ou‌‌                     

formalidades‌ ‌de‌ ‌um‌ ‌objeto‌ ‌indivisível?‌ ‌Termina‌ ‌o‌ ‌raciocínio‌ ‌de‌ ‌maneira‌ ‌hilária:‌ ‌ 
“...‌ ‌Porque‌ ‌(nos‌ ‌servimos‌ ‌da‌ ‌cosmografia‌ ‌de‌ ‌Arriaga)‌ ‌um‌‌                 
pensamento‌ ‌que‌ ‌vem‌ ‌do‌ ‌leste‌ ‌não‌ ‌pode‌ ‌tocar‌ ‌uma‌ ‌formalidade‌‌do‌‌                     
objeto‌ ‌indivisível‌‌que‌‌não‌‌é‌‌tocado‌‌por‌‌um‌‌pensamento‌‌que‌‌vem‌‌do‌‌                       
oeste,‌ ‌já‌ ‌que‌ ‌isto‌ ‌ocorre‌ ‌em‌ ‌coisas‌ ‌mais‌ ‌densas?‌ ‌(81:45)‌ ‌ 
‌ 

3.7‌ ‌Objeções‌ ‌dos‌ ‌nominalistas‌ ‌ 

No‌‌teorema‌‌seis,‌‌Lunarejo‌‌examina‌‌sete‌‌objeções‌‌dos‌‌nominalistas,‌‌a‌‌grande‌‌                     

maioria‌ ‌de‌ ‌Hurtado‌ ‌de‌ ‌Mendoza,‌ ‌contra‌ ‌a‌‌doutrina‌‌tomista‌‌das‌‌predicações.‌‌Assim‌‌                       

comenta‌ ‌o‌ ‌trabalho‌ ‌de‌ ‌Hurtado:‌ 
“Hurtado,‌ ‌duro‌ ‌perseguidor‌ ‌das‌ ‌predicações‌ ‌objetivas,‌ ‌acumula‌‌             
muitos‌ ‌argumentos‌ ‌contrários,‌ ‌mas‌ ‌são‌ ‌tão‌ ‌frívolos‌ ‌e‌ ‌descansam‌‌                 
sobre‌‌fundamentos‌‌tão‌‌falaciosos‌‌que‌‌até‌‌nossos‌‌adversários‌‌não‌‌o‌‌                   
reconhecem.‌ ‌De‌ ‌fato‌ ‌tem‌ ‌tão‌ ‌pouca‌‌confiança‌‌em‌‌seus‌‌raciocínios,‌‌                   
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que‌ ‌se‌ ‌não‌ ‌os‌ ‌desdenham‌ ‌como‌ ‌indignos‌ ‌de‌ ‌consideração,‌ ‌os‌‌                   
rejeitam‌ ‌como‌ ‌se‌ ‌fossem‌ ‌argumentos‌ ‌contrários.‌ ‌E‌ ‌nós,‌‌por‌‌acaso,‌‌                   
não‌ ‌iremos‌ ‌deprecia-los?‌ ‌Por‌ ‌outro‌ ‌lado,‌ ‌para‌ ‌divertir‌ ‌os‌‌                 
principiantes,‌ ‌gostaria‌ ‌de‌ ‌examiná-los‌ ‌a‌ ‌todos.”‌ ‌(81:47)‌ ‌ 
‌ 

Em‌ ‌primeiro‌ ‌lugar,‌ ‌Hurtado‌ ‌procura‌ ‌provar‌ ‌que‌ ‌São‌ ‌Tomás‌ ‌não‌ ‌manteve‌ ‌a‌‌                       

doutrina‌ ‌dos‌ ‌predicados‌ ‌com‌ ‌seus‌ ‌seguidores,‌ ‌mas‌ ‌que‌ ‌ensinou‌ ‌melhor‌ ‌a‌‌posição‌‌                       

nominalista‌ ‌no‌ ‌‌Opúsculo‌ ‌9.‌ ‌‌Naturalmente‌ ‌isto‌ ‌chateia‌ ‌a‌ ‌Lunarejo‌ ‌que‌ ‌diz;‌ ‌ 
“‌‌A‌‌esta‌‌altura‌‌dou‌‌risadas,‌‌Hurtado‌‌tenta‌‌provar‌‌tranquilamente‌‌que‌‌                     
São‌ ‌Tomás‌ ‌negasse‌ ‌as‌ ‌predicações‌ ‌objetivas‌ ‌e‌ ‌que‌ ‌defendesse‌ ‌a‌‌                   
teoria‌ ‌dos‌ ‌nominalistas‌ ‌em‌ ‌‌Opúsculo‌ ‌9.‌ ‌‌(81:47)‌ ‌ 
‌ 

Depois‌ ‌de‌ ‌mostrar‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌interpretação‌ ‌de‌ ‌Hurtado‌ ‌é‌ ‌incorreta‌ ‌agrega;‌ ‌ 
“Eu‌ ‌sei‌ ‌que‌ ‌este‌ ‌autor‌ ‌sempre‌ ‌manca‌ ‌quando‌ ‌trata‌ ‌de‌ ‌ensinar‌‌                     
golfinhos‌ ‌a‌ ‌nadar.‌ ‌Pois‌ ‌presume‌ ‌mostrar‌ ‌aos‌ ‌tomistas‌ ‌que‌ ‌não‌‌                   
compreenderam‌ ‌bem‌ ‌a‌ ‌Aquino‌ ‌e‌ ‌que‌ ‌ele,‌ ‌Hurtado,‌ ‌melhor‌ ‌captou‌‌                   
sua‌ ‌mente.‌ ‌Faz‌ ‌o‌ ‌mesmo‌ ‌aos‌ ‌escotistas‌ ‌com‌ ‌respeito‌ ‌a‌‌                   
Escoto.”(81:47)‌ ‌ 
‌ 

Então‌ ‌Lunarejo‌ ‌discute‌ ‌a‌ ‌opinião‌ ‌de‌ ‌Aquino‌ ‌a‌ ‌respeito‌ ‌de‌ ‌sua‌ ‌atitude‌ ‌para‌‌                         

com‌ ‌os‌ ‌nominalistas‌ ‌(82:48).‌ ‌Em‌ ‌sua‌ ‌resposta‌ ‌a‌ ‌suas‌ ‌outras‌ ‌objeções,‌ ‌Lunarejo‌‌                       

salienta‌‌novamente‌‌que‌‌não‌‌há‌‌uma‌‌distinção‌‌entre‌‌os‌‌graus‌‌do‌‌objeto,‌‌mas‌‌apenas‌‌                           

no‌ ‌sentido‌ ‌fundamental.‌ ‌ 

Estudaremos‌‌apenas‌‌uma‌‌objeção‌‌interessante‌‌que‌‌remonta‌‌a‌‌Pedro‌‌Auréolo‌                 

,‌ ‌quem‌ ‌em‌ ‌alguns‌ ‌aspectos‌ ‌pode‌ ‌ser‌ ‌visto‌ ‌como‌ ‌um‌ ‌precursor‌ ‌do‌ ‌movimento‌‌                         109

nominalistas‌ ‌de‌ ‌Ockham.‌ ‌Os‌ ‌tomistas,‌ ‌admitem‌ ‌as‌ ‌premissas‌ ‌dos‌ ‌seguintes‌‌                   

silogismos‌ ‌válidos‌ ‌(‌ ‌em‌ ‌Camestres‌ ‌e‌ ‌Bárbara),‌ ‌mas‌ ‌negam‌ ‌a‌ ‌conclusão,‌ ‌que‌‌                       

evidentemente‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌mesmo‌ ‌que‌ ‌negar‌ ‌a‌ ‌silogística.‌ ‌ 
“Todo‌‌o‌‌‘animal’‌‌é‌‌conhecido‌‌real‌‌e‌‌imediatamente‌‌em‌‌um‌‌ato‌‌(mental‌‌                       
inadequado).‌ ‌ 
Mas‌ ‌‘racional’‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌conhecido‌ ‌real‌ ‌e‌ ‌imediatamente‌ ‌(neste‌ ‌ato).‌ ‌ 
Logo‌ ‌‘racional’‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌realmente‌ ‌‘animal’.‌ ‌ 
Todo‌ ‌‘animal’‌ ‌é‌ ‌conhecido‌‌imediatamente‌‌e‌‌formalmente‌‌em‌‌um‌‌ato‌‌                   
(mental‌ ‌e‌ ‌inadequado).‌‌ ‌  
Mas‌ ‌todo‌ ‌o‌ ‌‘racional’‌ ‌é‌ ‌‘animal’.‌‌ ‌  
Logo‌ ‌‘racional’‌ ‌é‌ ‌conhecido‌ ‌no‌ ‌(mesmo)‌ ‌ato.”‌ ‌(83:85)‌ ‌ 

‌ 

109 ‌Pedro‌‌Auréolo‌ ‌‌(‌‌Gourdon‌‌,‌‌c.‌‌1280‌‌-‌‌10‌‌de‌‌Janeiro‌‌de‌‌,‌‌1322‌‌)‌‌foi‌‌um‌‌francês‌‌franciscano‌‌filósofo‌‌                                         
e‌ ‌teólogo‌‌,‌‌chamado‌‌Doctor‌‌Facundus.‌‌Aureolo‌‌parte‌‌do‌‌princípio‌‌firme‌‌e‌‌incontornável‌‌de‌‌que‌‌todo‌‌                               
ser‌‌existente‌‌é‌‌sempre‌‌um‌‌ser‌‌individual,‌‌e‌‌que‌‌não‌‌há‌‌universal‌‌fora‌‌da‌‌mente‌‌,‌‌o‌‌que‌‌não‌‌impede‌‌                                       
Deus‌ ‌de‌ ‌criar‌ ‌indivíduos‌ ‌que‌ ‌pertencem‌ ‌à‌ ‌mesma‌ ‌espécie.‌‌O‌‌conceito‌‌é‌‌uma‌‌realidade‌‌puramente‌‌                             
mental,‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌representante‌ ‌mental‌ ‌da‌ ‌coisa‌ ‌conhecida.‌ ‌No‌ ‌quadro‌ ‌do‌ ‌problema‌ ‌dos‌ ‌universais‌ ‌,‌‌                             
Aureolo‌ ‌merece‌ ‌ser‌ ‌definido‌ ‌como‌ ‌um‌ ‌conceitualista‌ ‌e‌ ‌não‌ ‌como‌ ‌um‌ ‌nominalista‌ ‌.‌ ‌Vai‌ ‌contra‌ ‌o‌‌                               
realismo‌ ‌moderado‌ ‌dos‌ ‌tomistas‌ ‌,‌ ‌bem‌ ‌como‌ ‌contra‌ ‌as‌ ‌formalidades‌ ‌escotistas‌ ‌.(Wikipedia.org)‌ ‌ 
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‌ 

A‌ ‌primeira‌ ‌coisa‌ ‌que‌ ‌Medrano‌ ‌faz‌ ‌em‌ ‌sua‌ ‌resposta‌ ‌a‌ ‌esta‌ ‌objeção‌‌é‌‌virá-la‌‌                           

contra‌‌seus‌‌adversários‌‌(83:56)‌‌quem‌‌ou‌‌o‌‌que‌‌é‌‌semelhante‌‌a‌‌um‌‌cavalo‌‌(animal)‌‌e‌‌                             

o‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌semelhante‌ ‌(ou‌ ‌racional).‌ ‌Fórmula‌ ‌dos‌ ‌silogismos‌ ‌cujas‌‌premissas‌‌os‌‌                         

nominalistas‌ ‌aceitariam,‌ ‌mas‌‌cujas‌‌conclusões‌‌teriam‌‌que‌‌negar,‌‌por‌‌aproximar-se‌‌                   

da‌ ‌posição‌ ‌escotista;‌ ‌ 
“Todo‌ ‌o‌ ‌‘animal’‌ ‌é‌ ‌real‌ ‌e‌ ‌imediatamente‌ ‌semelhante‌ ‌a‌ ‌Lucero‌ .‌‌ ‌  110

Mas‌ ‌‘racional’‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌real‌ ‌e‌ ‌imediatamente‌ ‌semelhante‌ ‌a‌ ‌Lucero.‌ ‌ 
Logo,‌ ‌‘racional’‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌realmente‌ ‌‘animal’.‌‌ ‌  
Todo‌ ‌o‌ ‌‘animal’‌ ‌é‌ ‌imediata‌ ‌e‌ ‌formalmente‌ ‌semelhante‌ ‌a‌ ‌Lucero.‌ ‌ 
Mas‌ ‌todo‌ ‌o‌ ‌‘racional’‌ ‌é‌ ‌‘animal’.‌ ‌ 
Logo,‌‌todo‌‌‘racional’‌‌é‌‌imediata‌‌e‌‌formalmente‌‌semelhante‌‌a‌‌Lucero.”‌‌                   
(85:56)‌ ‌ 

‌ 
E‌ ‌conclui,‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌respondem‌ ‌os‌ ‌jesuítas,‌ ‌também‌ ‌podem‌ ‌responder‌ ‌os‌‌                       

tomistas.‌ ‌O‌ ‌argumento‌ ‌evidentemente‌ ‌implica‌ ‌que‌ ‌seus‌ ‌adversários‌ ‌nominalistas‌‌                 

estão‌ ‌obrigados‌ ‌a‌ ‌desenvolver‌ ‌um‌ ‌pouco‌ ‌mais‌ ‌sua‌ ‌teoria‌ ‌da‌ ‌identidade.‌‌ ‌  

Esta‌ ‌é‌ ‌sua‌ ‌analise‌ ‌compacta‌ ‌da‌ ‌forma‌ ‌dos‌ ‌silogismos‌ ‌da‌ ‌objeção.‌ ‌(85:55):‌ ‌ 
“Respondo‌ ‌diretamente‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌silogismos‌ ‌exibem‌ ‌as‌ ‌falácias‌ ‌do‌‌                 
acidente‌‌pela‌‌mudança‌‌de‌‌suposição…‌‌Pois‌‌no‌‌primeiro‌‌silogismo,‌‌o‌‌                   
pressuposto‌‌da‌‌diversidade‌‌muda‌‌de-razão‌ ‌para‌‌real,‌‌e‌‌em‌‌segundo,‌ ‌                   
o‌‌da‌‌identidade‌‌muda‌‌de‌‌real‌‌para‌‌de-razão.‌‌A‌‌mudança,‌‌infere‌‌neste‌‌                       
silogismo‌ ‌ 
“Todo‌ ‌o‌ ‌homem‌ ‌corre.‌ ‌ 
Mas‌ ‌todo‌ ‌o‌ ‌risível‌ ‌é‌ ‌homem.‌ ‌ 
Logo,‌ ‌todo‌ ‌o‌ ‌risível‌ ‌corre.‌ ‌ 
é‌ ‌correta,‌ ‌porque‌ ‌a‌ ‌identidade‌ ‌entre‌ ‌‘correr’‌ ‌e‌ ‌‘homem’‌ ‌é‌ ‌somente‌‌                     
real,‌‌pois‌‌‘correr’‌‌e‌‌‘não‌‌correr’‌‌não‌‌pertencem‌‌a‌‌constituição‌‌de‌‌uma‌‌                       
identidade‌ ‌ou‌ ‌diversidade‌ ‌de-razão.‌ ‌Portanto‌ ‌basta‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌homem‌‌                 
realmente‌ ‌corra‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌risível‌ ‌ocorra.‌‌ ‌  
Por‌ ‌outro‌ ‌lado,‌ ‌‘conhecer‌ ‌imediatamente’‌ ‌e‌ ‌‘não‌ ‌conhecer‌‌               
imediatamente’‌ ‌são‌ ‌predicados‌ ‌que‌ ‌pertencem‌ ‌por‌ ‌si‌ ‌mesmos‌ ‌a‌‌                 
distinção‌ ‌e‌ ‌identidade‌ ‌de-razão.‌ ‌Então‌ ‌a‌ ‌identidade‌ ‌única‌ ‌real‌ ‌de‌‌                   
‘racional’‌‌e‌‌‘animal’‌‌(significado‌‌pela‌‌predicação‌‌idêntica‌‌“‘racional’”‌‌é‌‌                 
“‘animal’”)‌ ‌não‌ ‌se‌ ‌infere‌ ‌corretamente‌ ‌a‌ ‌identidade‌ ‌formal‌ ‌de‌‌                 
‘racional’‌ ‌e‌ ‌'conhecido-inadequadamente'‌ ‌(‌ ‌significada‌ ‌por‌ ‌uma‌‌             
predicação‌‌formal‌‌como‌‌‘logo,‌‌‘racional’‌‌é‌‌conhecido‌‌formalmente‌‌no‌‌                 
ato‌ ‌inadequado).”‌ ‌ 
“Contudo,‌ ‌porque‌ ‌uma‌ ‌identidade‌ ‌real‌ ‌entre‌ ‌os‌ ‌extremos‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌meio‌‌                     
segue‌ ‌necessariamente‌ ‌uma‌ ‌identidade‌ ‌real‌ ‌entre‌ ‌os‌ ‌extremos‌‌               
mesmos‌‌(mas‌‌não‌‌outra‌‌identidade),‌‌da‌‌junção‌‌idêntica‌‌de‌‌‘racional’‌‌                   
e‌ ‌de‌ ‌‘animal’‌ ‌o‌ ‌único‌ ‌que‌ ‌pode‌ ‌inferir-se‌ ‌naquele‌ ‌silogismo‌ ‌é‌ ‌uma‌‌                       
mera‌ ‌identidade‌ ‌real,‌ ‌denotada‌ ‌pela‌ ‌predicação‌ ‌idêntica,‌ ‌‘logo‌‌               
‘racional’‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌mesmo‌ ‌que‌ ‌aquele‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌conhece‌ ‌no‌ ‌ato’,‌ ‌a‌‌qual‌‌é‌‌                           
verdadeira.”‌ ‌(84:56)‌‌ ‌  
‌ 

Não‌ ‌é‌ ‌difícil‌ ‌ver‌ ‌o‌ ‌sentido‌ ‌desta‌ ‌passagem‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌ajuda‌ ‌de‌ ‌uma‌ ‌paráfrase‌‌                           

moderna.‌ ‌A‌ ‌objetante‌ ‌formula‌ ‌deste‌ ‌silogismo,‌ ‌de‌ ‌onde‌ ‌‘a’‌‌simboliza‌‌‘animal’,‌‌e‌‌‘r’‌‌                         

110 ‌‌Lucero‌,‌ ‌nome‌ ‌de‌ ‌um‌ ‌cavalo.‌‌ ‌  
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‌ 

simboliza‌‌‘racional’,‌‌‘C’‌‌‘conhecido‌‌inadequadamente‌‌em‌‌certo‌‌ato‌‌mental’.‌‌Podemos‌‌                   

eliminar‌ ‌a‌ ‌quantificação‌ ‌sem‌ ‌alterar‌ ‌o‌ ‌significado‌ ‌do‌ ‌argumento:‌ ‌ 

1-‌ ‌a‌ ‌‌Є‌ ‌C‌ ‌ 

2-‌ ‌r‌ ‌=‌ ‌a‌ ‌ 

3-‌ ‌r‌ ‌Є‌  ‌C‌ ‌ 

Os‌ ‌tomistas‌ ‌aceitam‌ ‌as‌ ‌duas‌ ‌premissas,‌ ‌porque‌ ‌para‌ ‌eles‌ ‌‘animal’‌‌                   

efetivamente‌ ‌é‌ ‌conhecido‌ ‌em‌ ‌um‌ ‌ato‌ ‌mental‌ ‌inadequado‌ ‌(‘a‌ ‌Є‌‌C’)‌‌e‌‌o‌‌racional‌‌e‌‌o‌‌                               

animal‌ ‌se‌ ‌identificam‌ ‌no‌ ‌indivíduo‌ ‌(‘r‌ ‌=‌ ‌a’).‌ ‌Mas‌ ‌é‌ ‌necessário‌ ‌negar‌ ‌a‌ ‌conclusão,‌‌                           

porque‌ ‌expressa‌ ‌a‌ ‌teoria‌ ‌nominalista‌ ‌em‌ ‌conjunção‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌primeira‌ ‌premissa.‌ ‌A‌‌                       

forma,‌ ‌tal‌ ‌como‌ ‌se‌ ‌constata‌ ‌aqui,‌ ‌é‌ ‌formalmente‌ ‌correta‌ ‌tanto‌ ‌no‌ ‌esquema‌‌                       

aristotélico‌ ‌(‌ ‌é‌ ‌redutível‌ ‌a‌‌‌barbara‌‌na‌‌primeira‌‌figura)‌‌como‌‌para‌‌nós.‌‌E‌‌a‌‌objetante‌‌                             

diz‌‌com‌‌razão‌‌que‌‌se‌‌os‌‌tomistas‌‌aceitam‌‌as‌‌premissas‌‌de‌‌um‌‌silogismo‌‌válido‌‌sem‌‌                             

aceitar‌‌a‌‌conclusão,‌‌negam‌‌de‌‌fato‌‌a‌‌teoria‌‌da‌‌inferência‌‌formal.‌‌Acrescentam‌‌que‌‌o‌‌                           

silogismo‌‌é‌‌igual‌‌em‌‌forma,‌‌‘todo‌‌o‌‌homem‌‌corre‌‌/‌‌mas‌‌todo‌‌o‌‌risível‌‌é‌‌homem/‌‌logo,‌‌                                 

todo‌ ‌o‌ ‌risível‌ ‌corre’‌ ‌e‌ ‌que‌ ‌pode‌ ‌simboliza-ser‌ ‌da‌ ‌mesma‌ ‌maneira‌ ‌(a‌ ‌menor‌ ‌deste‌‌                           

silogismo‌‌também‌‌expressa‌‌uma‌‌identidade,‌‌pois‌‌coincide‌‌os‌‌homens‌‌e‌‌as‌‌criaturas‌‌                       

que‌ ‌riem,‌ ‌não‌ ‌há‌ ‌quem‌ ‌negue‌ ‌este‌ ‌silogismo.‌ ‌ ‌   

Lunarejo‌ ‌começa‌ ‌a‌ ‌sua‌ ‌resposta‌ ‌fazendo‌ ‌distinções.‌ ‌Primeiro‌ ‌observa‌ ‌a‌‌                   

diferença‌‌entre‌‌os‌‌predicados‌‌‘ser‌‌conhecido’‌‌e‌‌‘correr’‌‌(ver‌‌77:31‌‌e‌‌80:42),‌‌conforme‌‌                         

a‌ ‌doutrina‌ ‌que‌ ‌esta‌ ‌elaborada‌ ‌em‌ ‌sua‌ ‌critica‌ ‌a‌ ‌Aquiles.‌ ‌Naquela‌ ‌implica,‌ ‌que‌ ‌o‌‌                           

sujeito‌ ‌a‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌aplica‌‌se‌‌toma‌‌no‌‌sentido‌‌intencional,‌‌o‌‌mesmo‌‌nível‌‌da‌‌distinção,‌                             

mas‌‌‘correr’‌‌é‌‌um‌‌predicado‌‌físico‌‌que‌‌implica‌‌que‌‌há‌‌que‌‌tomar‌‌o‌‌sujeito‌‌no‌‌sentido‌‌                               

real.‌ ‌Segundo,‌ ‌conforme‌ ‌o‌ ‌ensino‌ ‌comum‌ ‌nesta‌ ‌seção,‌ ‌podemos‌ ‌entender‌ ‌a‌‌                     

identidade‌‌expressa‌‌na‌‌premissa‌‌menor‌‌como‌‌intencional‌‌ou‌‌apenas-real‌‌(as‌‌coisas‌‌                     

referidas‌ ‌pelos‌ ‌termos‌ ‌se‌ ‌identificam‌ ‌na‌ ‌mente‌ ‌ou‌ ‌somente‌ ‌na‌ ‌realidade).‌ ‌Os‌‌                       

termos,‌ ‌têm‌ ‌um‌ ‌duplo‌ ‌sentido,‌ ‌real‌ ‌e‌ ‌intencional,‌ ‌o‌ ‌qual‌ ‌poderíamos‌ ‌simbolizar;‌‌ ‌  

‘a‌r‌’‌ ‌,‌ ‌‘a‌i‌’‌ ‌e‌  ‌‘r‌r‌’,‌ ‌‘r‌i‌’.‌ ‌ 
Quando‌ ‌aplicamos‌ ‌estes‌ ‌critérios,‌ ‌vemos‌‌que‌‌a‌‌maioria‌‌dos‌‌sujeitos‌‌são‌‌‘a‌r‌’,‌‌                       

porque‌ ‌o‌ ‌predicado‌ ‌‘C’‌ ‌por‌ ‌ser‌ ‌‘intencional’‌ ‌não‌ ‌permite‌ ‌que‌ ‌tomemos‌‌                     

necessariamente‌ ‌o‌ ‌sujeito‌ ‌no‌ ‌sentido‌ ‌real.‌ ‌Também‌ ‌para‌ ‌preservar‌ ‌a‌‌interpretação‌‌                     

tomista‌‌da‌‌segunda‌‌premissa,‌‌os‌‌termos‌‌tem‌‌que‌‌ser‌‌‘r‌r‌’‌‌e‌‌‘a‌r‌’,‌‌porque‌‌se‌‌identificam‌‌                             
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apenas-realmente‌ ‌e‌ ‌não‌ ‌na‌ ‌mente‌ ‌(‘r‌i‌’‌ ‌=‌ ‌‘a‌i‌’‌ ‌é‌ ‌falso‌ ‌para‌ ‌os‌‌tomistas).‌‌O‌‌sujeito‌‌da‌‌                               

conclusão‌ ‌tem‌ ‌que‌ ‌ser‌ ‌‘r‌i‌’,‌ ‌porque‌ ‌o‌ ‌predicado‌ ‌‘C’‌ ‌não‌ ‌implica‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌tome‌ ‌no‌‌                             

sentido‌ ‌real.‌ ‌O‌ ‌silogismo‌ ‌analisado‌ ‌tem‌ ‌esta‌ ‌forma;‌ ‌ 

1-‌ ‌‌a‌i‌   ‌‌Є‌  ‌C‌ ‌ 

2-‌ ‌‌r‌r‌‌  ‌=‌   ‌a‌r‌ 

3-‌‌ ‌r‌i‌   ‌‌Є‌   ‌C‌ ‌ 
É‌‌evidentemente‌‌falso‌‌no‌‌esquema‌‌aristotélico,‌‌e‌‌também‌‌para‌‌nós,‌‌tem‌‌cinco‌‌                       

termos‌ ‌e‌ ‌nenhuma‌ ‌substituição‌ ‌é‌ ‌possível.‌ ‌A‌ ‌razão‌ ‌é,‌ ‌como‌ ‌disse‌ ‌Lunarejo,‌ ‌que‌‌                         

existe‌ ‌uma‌ ‌variação‌ ‌entre‌ ‌o‌ ‌real‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌intencional.‌ ‌Contudo‌ ‌o‌ ‌silogismo‌ ‌com‌ ‌que‌ ‌se‌‌                             

compara‌ ‌(todo‌ ‌homem‌‌corre)‌‌é‌‌válido,‌‌porque‌‌não‌‌tem‌‌variação‌‌em‌‌sua‌‌suposição,‌‌                         

pois‌ ‌todos‌ ‌os‌ ‌seus‌ ‌termos‌ ‌se‌ ‌entendem‌ ‌no‌ ‌sentido‌ ‌real‌ ‌(no‌ ‌maior‌ ‌por‌ ‌ser‌ ‌físico‌ ‌o‌‌                               

predicado‌ ‌e‌ ‌na‌ ‌menor‌ ‌por‌ ‌ser‌ ‌real‌ ‌a‌ ‌identidade).‌‌ ‌  

No‌ ‌último‌ ‌parágrafo,‌ ‌Espinoza‌ ‌disse‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌a‌ ‌premissa‌ ‌expressa‌ ‌uma‌                     

identidade‌ ‌real,‌ ‌tem‌ ‌que‌ ‌expressar‌ ‌a‌ ‌conclusão‌ ‌também,‌ ‌e‌ ‌por‌‌ele‌‌a‌‌conclusão‌‌do‌‌                           

silogismo‌‌incorreto‌‌não‌‌é‌‌‘r‌i‌ ‌‌Є‌ ‌C’,‌‌como‌‌queriam‌‌os‌‌adversários,‌‌mas‌‌‘racional’‌‌é‌‌o‌‌                             

mesmo‌‌que‌‌aquele‌‌que‌‌se‌‌conhece‌‌no‌‌ato‌‌ou‌‌‘(‌‌r‌r‌ ‌=‌‌a‌r‌ ‌)‌‌+‌‌(a‌i‌ ‌‌Є‌ ‌C)’,‌‌o‌‌qual‌‌não‌‌é‌‌                                           

mais‌ ‌do‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌conjunção‌ ‌das‌ ‌premissas.‌‌ ‌  

‌ 

3.8‌ ‌Teorias‌ ‌tomistas‌ ‌das‌ ‌predicações‌ ‌objetivas‌ ‌ 

Depois‌ ‌de‌ ‌descartar‌ ‌a‌ ‌opinião‌ ‌nominalista,‌ ‌Lunarejo‌ ‌examina‌ ‌a‌ ‌teoria‌ ‌dos‌‌                     

escotistas‌ ‌acerca‌ ‌das‌ ‌predicações‌ ‌objetivas.‌ ‌Os‌ ‌tomistas‌ ‌estão‌ ‌de‌ ‌acordo‌ ‌com‌ ‌os‌‌                       

nominalistas‌ ‌em‌‌admitir‌‌que‌‌as‌‌formalidades‌‌referidas‌‌pelos‌‌conceitos‌‌inadequados‌‌                   

se‌‌identificam‌‌realmente‌‌no‌‌objeto‌‌e‌‌estão‌‌de‌‌acordo‌‌com‌‌os‌‌escotistas‌‌em‌‌ver‌‌uma‌‌                             

distinção‌‌nítida‌‌entre‌‌as‌‌formalidades‌‌enquanto‌‌conhecidas.‌‌Contudo,‌‌dividem-se‌‌os‌‌                   

tomistas‌ ‌e‌ ‌nominalistas,‌ ‌porque‌ ‌os‌ ‌nominalistas‌ ‌não‌ ‌admitem‌ ‌uma‌ ‌distinção‌ ‌nítida‌‌                     

entre‌‌as‌‌formalidades‌‌enquanto‌‌conhecidas,‌‌e‌‌os‌‌escotistas,‌‌diferente‌‌dos‌‌tomistas,‌‌                     

colocam‌ ‌uma‌ ‌distinção‌ ‌formal‌ ‌entre‌ ‌os‌ ‌graus‌ ‌da‌ ‌realidade.‌ ‌Nesta‌ ‌questão‌ ‌os‌‌                       

tomistas‌ ‌ocupam‌ ‌uma‌ ‌posição‌ ‌média.‌ ‌ 

A‌ ‌discussão‌ ‌está‌ ‌nos‌ ‌tomistas,‌ ‌disse‌ ‌Lunarejo,‌ ‌na‌ ‌realidade‌ ‌envolve‌ ‌dois‌‌                     

problemas,‌ ‌a‌ ‌validade‌ ‌da‌ ‌distinção‌ ‌formal‌ ‌dos‌ ‌escotistas‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌aplicação‌ ‌de‌ ‌tal‌‌                         

distinção‌ ‌entre‌ ‌os‌ ‌graus‌ ‌metafísicos‌ ‌nas‌ ‌coisas‌ ‌reais.‌ ‌ 
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“‌ ‌Discuto‌ ‌agora‌ ‌a‌ ‌segunda‌ ‌questão,‌‌não‌‌a‌‌primeira,‌‌que‌‌pertence‌‌a‌‌                       
metafísica‌‌e‌‌inclui‌‌a‌‌teologia.‌‌Contudo‌‌como‌‌não‌‌é‌‌possível‌‌explicar‌‌a‌‌                       
segunda‌ ‌convenientemente‌ ‌sem‌ ‌pressupor‌ ‌algum‌ ‌conhecimento‌‌da‌             
primeira,‌‌mencionarei‌‌apenas‌‌alguns‌‌pontos‌‌que‌‌pertencem‌‌a‌‌lógica,‌‌                 
deixando‌‌dentro‌‌do‌‌possível‌‌os‌‌argumentos‌‌puramente‌‌metafísicos‌‌e‌‌                 
teológicos.Na‌‌realidade‌‌não‌‌gosto‌‌dos‌‌lógicos‌‌que‌‌misturam‌‌o‌‌divino‌‌                   
com‌‌o‌‌criado‌‌e‌‌o‌‌sagrado‌‌com‌‌o‌‌profano.‌‌(85:1)‌ ‌E‌‌de‌‌fato‌‌omitem‌‌os‌‌                             
argumentos‌ ‌teológicos‌ ‌de‌ ‌Ponce‌ ‌(87:12),‌ ‌se‌ ‌bem‌ ‌que‌ ‌me‌ ‌vejo‌‌                   
obrigado‌ ‌a‌ ‌examinar‌ ‌aquele‌ ‌que‌ ‌proponho‌ ‌relutantemente‌ ‌por‌ ‌ser‌‌                 
teológico.”‌ ‌(87:9)‌ ‌ 
‌ 

Na‌ ‌introdução‌ ‌da‌ ‌dissertação,‌ ‌explica‌ ‌a‌ ‌diferença‌ ‌entre‌ ‌a‌ ‌teoria‌ ‌tomista‌ ‌e‌‌                       

escotista‌‌da‌‌distinção.‌‌Para‌‌os‌‌tomistas,‌‌há‌‌uma‌‌distinção‌‌real‌‌entre‌‌duas‌‌coisas‌‌se‌‌                           

uma‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌outra‌ ‌independentemente‌ ‌da‌ ‌mente.‌ ‌A‌ ‌distinção‌ ‌real‌ ‌pode‌ ‌ser‌‌                         

equitativa,‌ ‌entre‌ ‌entes‌ ‌absolutos‌ ‌(pedra‌ ‌e‌ ‌homem),‌ ‌modal,‌ ‌entre‌ ‌uma‌ ‌coisa‌ ‌e‌ ‌um‌‌                         

modo‌ ‌seu‌ ‌(entre‌ ‌o‌ ‌homem‌ ‌que‌‌senta‌‌e‌‌o‌‌ato‌‌de‌‌sentar-se),‌‌etc.‌‌Uma‌‌distinção‌‌de‌‌                               

razão‌ ‌mental,‌ ‌ou‌ ‌‘fictícia’,‌‌medida‌‌entre‌‌duas‌‌coisas‌‌que‌‌na‌‌realidade‌‌são‌‌idênticas‌‌                         

mas‌ ‌que‌ ‌são‌ ‌consideradas‌ ‌separadas‌ ‌pela‌ ‌mente.‌ ‌Esta‌ ‌distinção-de-razão‌‌                 

chama-se‌‌‘fundamentada’‌‌(ou‌‌virtual)‌‌se‌‌há‌‌um‌‌fundamento‌‌virtual‌‌neste‌‌objeto‌‌real‌‌                       

que‌ ‌fundamenta‌ ‌a‌ ‌distinção‌ ‌mental‌ ‌(como‌‌entre‌‌os‌‌graus‌‌metafísicos),‌‌e‌‌se‌‌chama‌‌                         

‘raciocinar’‌ ‌se‌ ‌não‌ ‌existe‌ ‌tal‌ ‌fundamento‌ ‌(p.e.‌ ‌quando‌ ‌a‌ ‌mente‌ ‌pensa‌ ‌‘Pedro‌ ‌é‌‌                         

Pedro).‌ ‌ 

De‌ ‌sua‌ ‌parte,‌ ‌os‌ ‌escotistas‌ ‌dizem‌ ‌que‌ ‌existe‌ ‌uma‌ ‌distinção‌ ‌‘a‌ ‌base‌ ‌da‌‌                         

natureza‌ ‌da‌ ‌coisa’‌ ‌entre‌ ‌coisas‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌são‌ ‌as‌ ‌mesmas‌ ‌independentemente‌ ‌da‌‌                       

mente,‌ ‌e‌ ‌se‌ ‌dependem‌ ‌da‌ ‌mente‌ ‌trata-se‌ ‌de‌ ‌uma‌ ‌distinção-de-razão.‌ ‌A‌ ‌distinção‌‌                       

baseada‌ ‌na‌ ‌natureza‌ ‌da‌ ‌coisa‌ ‌se‌ ‌chama‌ ‌‘real’‌ ‌se‌ ‌as‌ ‌coisas‌ ‌assim‌ ‌distintas‌ ‌são‌‌                           

separadas‌‌(‌‌p.e.‌‌entre‌‌Pedro‌‌e‌‌Pablo),‌‌e‌‌se‌‌chama‌‌‘formal’‌‌se‌‌um‌‌dos‌‌entes‌‌não‌‌é‌‌a‌‌                                   

noção‌ ‌formal‌ ‌da‌ ‌outra,‌ ‌embora‌ ‌sejam‌ ‌inseparáveis.‌ ‌Esta‌ ‌distinção‌ ‌formal,‌ ‌na‌‌base‌‌                       

da‌ ‌natureza‌ ‌da‌ ‌coisa‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌escotistas‌ ‌usam‌ ‌para‌ ‌diferenciar‌ ‌entre‌ ‌os‌ ‌graus‌‌                         

metafísicos‌ ‌no‌ ‌objeto‌ ‌real.‌ ‌ 

Não‌‌seria‌‌surpreendente‌‌que‌‌houvesse‌‌quem‌‌dissesse‌‌que‌‌a‌‌diferença‌‌entre‌‌                     

a‌ ‌distinção‌ ‌virtual‌ ‌tomista‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌distinção‌ ‌formal‌ ‌escotista‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌mais‌ ‌do‌ ‌que‌ ‌uma‌‌                             

questão‌ ‌de‌ ‌palavras.‌ ‌Mas‌ ‌Lunarejo‌ ‌disse‌ ‌que‌ ‌há‌ ‌uma‌ ‌diferença,‌ ‌pois‌ ‌para‌ ‌os‌‌                         

escotistas,‌ ‌a‌ ‌distinção‌ ‌formal‌ ‌esta‌ ‌independentemente‌ ‌da‌ ‌ação‌ ‌da‌ ‌mente‌ ‌que‌ ‌a‌‌                       

conhece,‌ ‌fato‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌admitido‌ ‌pelos‌ ‌tomistas.‌ ‌Agrega,‌ ‌que‌ ‌mesmo‌ ‌Escoto‌‌                       

sustentou‌ ‌a‌ ‌distinção,‌ ‌a‌ ‌usou‌ ‌com‌ ‌menos‌ ‌entusiasmo‌‌que‌‌seus‌‌discípulos‌‌(86:6)‌‌e‌‌                         

não‌ ‌negou‌ ‌toda‌ ‌a‌ ‌validade‌ ‌da‌ ‌distinção‌ ‌virtual‌ ‌(86-7:7).‌ ‌Mas‌ ‌rejeita‌ ‌a‌ ‌distinção‌‌                         
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formal.‌‌Porque‌‌a‌‌virtual‌‌é‌‌suficiente‌‌para‌‌explicar‌‌os‌‌fenômenos‌‌em‌‌questão‌‌e‌‌não‌‌é‌‌                             

necessária‌ ‌uma‌ ‌distinção‌ ‌antes‌ ‌da‌ ‌operação‌ ‌da‌ ‌mente‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌seja‌‌de-razão.‌‌Na‌‌                         

questão‌ ‌sobre‌ ‌os‌ ‌graus‌ ‌metafísicos,‌ ‌a‌ ‌distinção‌ ‌formal‌ ‌não‌ ‌resolve‌ ‌nenhum‌‌                     

problema‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌se‌ ‌resolva‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌uso‌ ‌da‌ ‌virtual.‌‌ ‌  

Assim‌ ‌explica‌ ‌a‌ ‌diferença‌ ‌entre‌ ‌as‌ ‌duas‌ ‌opiniões‌ ‌sobre‌ ‌as‌ ‌predicações‌‌                     

objetivas.‌‌Para‌‌os‌‌escotistas,‌‌a‌‌divisão‌‌entre‌‌os‌‌graus‌‌é‌‌atual‌‌e‌‌anterior‌‌à‌‌operação‌‌                             

da‌ ‌mente‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌conhece.‌ ‌Contudo,‌ ‌os‌ ‌tomistas‌ ‌dizem‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌único‌ ‌que‌ ‌precede‌ ‌a‌‌                             

operação‌‌da‌‌mente‌‌é‌‌uma‌‌real‌‌'iminência‌‌ou‌‌virtude‌‌que‌‌produz‌‌distintas‌‌operações’‌‌                         

porque‌‌o‌‌entendimento‌‌se‌‌guia‌‌para‌‌efetuar‌‌a‌‌distinção‌‌atual‌‌entre‌‌as‌‌perfeições‌‌nas‌‌                           

quais‌ ‌as‌ ‌operações‌ ‌se‌ ‌enraízam.‌ ‌Mas‌ ‌o‌ ‌objeto‌ ‌real,‌ ‌‘animal’‌ ‌e‌ ‌‘racional’,‌ ‌p.e.,‌ ‌não‌‌                           

passam‌‌‘da‌‌conceitualidade‌‌de‌‌‘animal’‌‌e‌‌conceitualidade‌‌de‌‌‘racional’,‌‌as‌‌quais‌‌são‌‌                       

duas‌ ‌formalidades‌ ‌apenas‌ ‌em‌ ‌potência,‌ ‌e‌ ‌por‌ ‌tanto,‌ ‌a‌ ‌distinção‌ ‌entre‌ ‌elas‌ ‌não‌ ‌é‌‌                           

mais‌‌do‌‌que‌‌potência.’(86:4)‌‌No‌‌final‌‌das‌‌contas‌‌disse,‌‌‘nada‌‌há‌‌na‌‌realidade‌‌senão‌‌                           

Pedro,‌ ‌Juan,‌ ‌Lucero,‌ ‌Rocinante,‌ ‌etc’.‌ ‌(91:29)‌ ‌ 

Os‌ ‌universais‌ ‌antes‌ ‌da‌ ‌coisa,‌ ‌as‌ ‌ideias-essências‌ ‌possíveis,‌ ‌conexas‌ ‌ou‌‌                   

interconectadas‌ ‌segundo‌ ‌uma‌ ‌hierarquia‌ ‌ideal,‌ ‌são‌ ‌distintas,‌ ‌ou‌ ‌melhor,‌‌                 

independentes‌ ‌em‌ ‌seu‌ ‌conteúdo‌ ‌umas‌ ‌das‌ ‌outras.‌ ‌Mas‌ ‌fundamentam‌ ‌as‌ ‌diversas‌‌                     

perfeições‌‌das‌‌coisas‌‌que‌‌existem‌‌na‌‌realidade.‌‌As‌‌perfeições‌‌quando‌‌se‌‌encarnam‌‌                       

em‌‌uma‌‌coisa‌‌na‌‌realidade‌‌constituem‌‌uma‌‌unidade‌‌nesta‌‌coisa,‌‌e‌‌na‌‌realidade‌‌não‌‌                           

‘compartilham’‌ ‌as‌ ‌perfeições‌ ‌com‌ ‌outras.‌‌ ‌  

A‌ ‌ideia-essência‌ ‌possível‌ ‌de‌ ‌‘homem’‌‌por‌‌exemplo,‌‌cujos‌‌elementos‌‌‘animal’‌‌                   

e‌ ‌‘racional’‌ ‌se‌ ‌relacionam‌ ‌como‌ ‌gênero‌ ‌e‌‌diferença,‌‌convergem‌‌(96:2)‌‌no‌‌indivíduo‌‌                       

existente‌ ‌Pedro,‌ ‌em‌ ‌quem‌ ‌e‌ ‌com‌ ‌quem‌ ‌se‌ ‌identificam‌ ‌realmente,‌ ‌pois‌ ‌Pedro‌ ‌é‌‌                         

realmente‌‌indivisível.‌‌Mas‌‌em‌‌Pedro‌‌o‌‌animal‌‌e‌‌o‌‌racional‌‌são‌‌princípios‌‌remotos‌‌de‌‌                           

distintos‌ ‌tipos‌ ‌de‌ ‌atividade:‌ ‌o‌ ‌animal‌ ‌‘causa’‌ ‌as‌ ‌sensações‌ ‌que‌ ‌são‌ ‌vistas‌ ‌como‌‌                         

efeitos‌‌ou‌‌atos‌‌da‌‌potência‌‌sensitiva,‌‌e‌‌de‌‌maneira‌‌semelhante,‌‌o‌‌racional‌‌‘causa’‌‌os‌‌                           

pensamentos‌‌que‌‌são‌‌os‌‌atos‌‌da‌‌potência‌‌intelectiva‌‌ou‌‌do‌‌entendimento.‌‌Contudo,‌‌                       

esta‌ ‌unidade‌ ‌real‌ ‌dos‌ ‌graus‌ ‌‘racional’‌ ‌e‌ ‌‘animal’‌ ‌em‌ ‌Pedro‌ ‌acusam‌ ‌uma‌‌                       

distinguibilidade‌ ‌virtual‌ ‌ou‌ ‌potência,‌ ‌uma‌ ‌capacidade‌ ‌de‌ ‌servir‌ ‌como‌ ‌fundamento‌‌                   

para‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌entendimento‌ ‌possa‌ ‌distingui‌ ‌os‌ ‌dois‌ ‌graus‌ ‌em‌ ‌ato.‌ ‌Esta‌ ‌distinção‌ ‌é‌‌                           

levada‌‌a‌‌cabo‌‌apenas‌‌na‌‌mente,‌‌razão‌‌pela‌‌qual‌‌se‌‌chama‌‌uma‌‌distinção‌‌‘de-razão’.‌‌                           

Esta‌‌divisibilidade‌‌do‌‌objeto‌‌é‌‌uma‌‌potência‌‌real,‌‌e‌‌se‌‌chama‌‌'iminência',‌‌capacidade‌‌                         
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ou‌ ‌aptidão‌ ‌de‌ ‌ser‌ ‌dividido‌‌(69:2),‌‌fundamento,‌‌multiplicidade‌‌potencial‌‌ou‌‌iminência‌‌                     

(80:43),‌ ‌virtualidade,‌ ‌conceptibilidade,‌ ‌etc.‌ ‌ 

O‌ ‌entendimento‌ ‌da‌ ‌pessoa‌ ‌que‌ ‌reconhece‌ ‌a‌ ‌presença‌ ‌da‌ ‌distinção‌ ‌entre‌‌                     

‘animal’‌ ‌e‌ ‌‘racional’‌ ‌não‌‌alcança‌‌nem‌‌é‌‌baseado‌‌na‌‌substância‌‌do‌‌objeto‌‌por‌‌assim‌‌                           

dizer,‌ ‌não‌ ‌se‌ ‌apercebe‌ ‌diretamente‌ ‌do‌ ‌animal‌ ‌e‌ ‌do‌ ‌racional‌ ‌de‌ ‌Pedro,‌ ‌mas‌ ‌se‌‌                           

fundamente‌‌apenas‌‌nos‌‌acidentes,‌ ‌os‌‌efeitos‌‌sensíveis‌‌das‌‌potências‌‌do‌‌indivíduo.‌ ‌                     

Para‌ ‌Lunarejo,‌ ‌não‌ ‌se‌ ‌conhece‌ ‌diretamente‌ ‌a‌ ‌substância‌ ‌ou‌ ‌outros‌ ‌graus‌‌                     

metafísicos‌ ‌da‌ ‌coisa‌ ‌na‌ ‌realidade,‌ ‌senão‌ ‌através‌ ‌dos‌ ‌acidentes‌ ‌sensíveis.‌ ‌No‌‌                     

entanto,‌ ‌como‌ ‌veremos,‌ ‌o‌ ‌objeto‌ ‌imediato‌ ‌do‌ ‌conhecimento‌‌universal‌‌é‌‌a‌‌natureza‌                       

comum‌ ‌(fora‌ ‌da‌ ‌realidade).‌‌Traçamos‌‌a‌‌formação‌‌do‌‌conceito‌‌‘racional’.‌‌A‌‌potência‌‌                       

intelectiva‌ ‌de‌ ‌Pedro,‌ ‌objeto‌ ‌do‌ ‌conhecimento,‌ ‌‘causa’‌ ‌pensamentos,‌ ‌os‌ ‌quais‌ ‌por‌‌                     

sua‌‌vez‌‌"geram''‌‌uma‌‌percepção‌‌(‘fantasma’)‌‌sensível‌‌no‌‌homem‌‌que‌‌o‌‌conhece.‌‌Ou‌‌                         

podemos‌ ‌dizer‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌objeto‌ ‌(Pedro)‌ ‌fundamenta,‌ ‌através‌ ‌da‌ ‌conceitualidade‌‌                   

eminente‌ ‌do‌ ‌seu‌ ‌racional,‌ ‌uma‌ ‌percepção‌ ‌na‌ ‌sensibilidade‌ ‌do‌ ‌homem‌ ‌que‌ ‌o‌‌                       

conhece.‌ ‌Então,‌ ‌o‌ ‌intelecto‌ ‌ativo‌ ‌deste‌ ‌desprende‌ ‌o‌ ‌‘racional’‌ ‌dos‌ ‌acidentes‌‌                     

(pensamentos‌ ‌representados‌ ‌na‌ ‌percepção),‌ ‌fazendo-o‌ ‌presente‌ ‌no‌ ‌entendimento‌‌               

passivo,‌ ‌o‌ ‌qual‌ ‌‘expressa’‌ ‌seu‌ ‌conteúdo‌ ‌universal,‌ ‌‘racional’.‌ ‌Nas‌ ‌próximas‌‌                   

dissertações,‌‌Lunarejo‌‌seguirá‌‌especificando‌‌as‌‌relações‌‌entre‌‌o‌‌real‌‌e‌‌o‌‌intencional‌‌                       

e‌ ‌objetivo:‌ ‌não‌ ‌temos‌ ‌dados‌ ‌suficientes‌ ‌para‌ ‌esboçar‌ ‌um‌ ‌panorama‌ ‌completo‌ ‌do‌‌                       

processo‌ ‌noético.‌‌ ‌  

É‌ ‌simples‌ ‌resumir‌ ‌as‌ ‌posições‌ ‌da‌ ‌controvérsia‌ ‌sobre‌ ‌os‌ ‌predicados‌ ‌com‌ ‌a‌‌                       

ajuda‌ ‌de‌ ‌três‌ ‌perguntas;‌ ‌Os‌ ‌graus‌ ‌metafísicos‌ ‌são‌ ‌atuais‌ ‌e‌ ‌distintos‌ ‌no‌ ‌objeto‌‌                         

existente‌ ‌independentemente‌ ‌da‌ ‌atividade‌ ‌mental‌ ‌da‌ ‌pessoa‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌conhece?‌‌                   

Nominalistas‌‌e‌‌tomistas‌‌responderiam‌‌não;‌‌escotistas‌‌responderiam‌‌sim.‌‌A‌‌distinção‌‌                   

de-razão‌ ‌ou‌ ‌na‌ ‌mente‌ ‌entre‌ ‌os‌ ‌graus‌ ‌tem‌ ‌um‌ ‌fundamento‌ ‌real‌ ‌na‌ ‌coisa?‌‌                         

Nominalistas‌ ‌responderiam‌ ‌não;‌ ‌tomistas‌ ‌e‌ ‌escotistas‌ ‌responderiam‌ ‌sim.‌ ‌Nossos‌‌                 

conceitos‌ ‌dos‌ ‌vários‌ ‌graus‌ ‌de‌ ‌um‌‌ente‌‌existente‌‌são‌‌‘distintos’‌‌ou‌‌não?‌‌Tomistas‌‌e‌‌                           

escotistas‌ ‌responderiam‌ ‌sim.‌‌ ‌  

‌ 

4.‌ ‌UNIDADE‌ ‌DO‌ ‌UNIVERSAL‌ ‌ 

As‌ ‌dissertações‌ ‌5-7‌ ‌compreendem‌ ‌uma‌ ‌série‌ ‌de‌ ‌problemas‌ ‌em‌ ‌torno‌ ‌da‌‌                     

unidade‌ ‌do‌ ‌universal,‌ ‌nos‌ ‌que‌ ‌Medrano‌ ‌defende‌ ‌uma‌ ‌posição‌ ‌da‌ ‌escola‌ ‌tomista‌‌                       
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contra‌ ‌algumas‌ ‌interessantes‌ ‌formas‌ ‌novas‌ ‌de‌ ‌nominalismo‌ ‌e‌ ‌também‌ ‌de‌ ‌'ultra‌‌                     

realismo'.‌ ‌Começa‌ ‌a‌ ‌seguir‌ ‌aqui‌ ‌de‌ ‌maneira‌ ‌geral‌ ‌a‌ ‌ordem‌ ‌dos‌ ‌elementos‌ ‌da‌‌                         

definição-em-ser,‌ ‌'único‌ ‌e‌ ‌apto‌ ‌a‌ ‌predicar-se‌ ‌de‌ ‌muitas‌ ‌coisas’.‌ ‌A‌ ‌unidade‌ ‌do‌‌                       

universal‌ ‌é‌ ‌tratada‌ ‌nas‌ ‌dissertações‌ ‌3-7,‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌atitude‌ ‌de‌ ‌estar-em‌ ‌e‌ ‌predicar-se‌ ‌de‌‌                           

pertencem‌ ‌as‌ ‌dissertações‌ ‌8,‌ ‌10-11.‌ ‌ 

Este‌ ‌estudo‌ ‌da‌ ‌unidade‌ ‌do‌ ‌universal‌ ‌se‌ ‌divide‌ ‌em‌ ‌duas‌ ‌partes‌ ‌principais:‌ ‌a‌‌                         

unidade‌‌real‌‌do‌‌universal‌‌nas‌‌coisas‌‌existentes‌‌(5-6),‌‌uma‌‌seção‌‌completa‌‌e‌‌difícil,‌‌e‌‌                           

a‌‌unidade‌‌intencional‌‌na‌‌mente‌‌(7).‌‌Dado‌‌que‌‌Lunarejo‌‌nega‌‌toda‌‌universalidade‌‌na‌‌                         

realidade‌ ‌(menos‌ ‌a‌ ‌conveniência),‌ ‌a‌ ‌primeira‌ ‌parte‌ ‌consiste‌ ‌de‌ ‌uma‌ ‌refutação‌ ‌de‌‌                       

duas‌ ‌posições‌ ‌sustentadas‌ ‌por‌ ‌vários‌ ‌escotistas:a‌ ‌de‌ ‌Pasqualigo‌ ‌e‌ ‌outros,‌ ‌que‌‌                     

sustentam‌‌que‌‌o‌‌universal‌‌é‌‌positivamente‌‌uno‌‌na‌‌realidade‌‌(5),‌‌e‌‌os‌‌escotistas‌‌que‌‌                           

dizem‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌uno‌ ‌apenas‌ ‌negativamente‌ ‌(6).‌ ‌a‌ ‌discussão‌ ‌da‌ ‌tese‌ ‌de‌ ‌Pasqualigo‌‌                         

contém‌‌uma‌‌controvérsia‌‌peruana,‌‌pois‌‌Lunarejo‌‌faz‌‌uma‌‌analise‌‌pormenorizada‌‌da‌‌                     

contribuição‌ ‌de‌ ‌Alonso‌ ‌de‌ ‌Peñafiel‌ ‌a‌ ‌discussão.‌ ‌Na‌ ‌secção‌ ‌sobre‌ ‌o‌ ‌universal‌‌                       

intencional,‌‌Lunarejo‌‌rejeita‌‌a‌‌opinião‌‌nominalista‌‌de‌‌que‌‌o‌‌universal‌‌não‌‌é‌‌uno‌‌nem‌‌                           

sequer‌ ‌na‌ ‌mente‌ ‌mas‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌um‌ ‌conceito‌ ‌subjetivo,‌ ‌e‌ ‌defende‌ ‌sua‌ ‌própria‌ ‌tese‌‌                           

tomista‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌universal‌ ‌desfruta‌ ‌da‌ ‌unidade‌ ‌formal‌ ‌apenas‌ ‌na‌ ‌mente‌ ‌e‌ ‌que‌‌                           

apesar‌ ‌de‌ ‌desintegrar-se‌ ‌nas‌ ‌coisas‌ ‌singulares‌ ‌por‌ ‌fracionar-se,‌ ‌tem‌ ‌referências‌‌                   

objetivas‌ ‌(7).‌ ‌Na‌ ‌oitava‌ ‌dissertação,‌ ‌propõe‌ ‌a‌ ‌doutrina‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌atitude‌ ‌ou‌ ‌a‌‌                           

potencialidade‌ ‌para‌ ‌estar‌ ‌em‌‌muitas‌‌coisas‌‌também‌‌se‌‌encontra‌‌apenas‌‌na‌‌mente,‌‌                       

contra‌ ‌a‌ ‌teoria‌ ‌oposta‌ ‌escotista.‌ ‌ 

Vimos‌ ‌nas‌ ‌dissertações‌ ‌3‌ ‌e‌ ‌4‌ ‌que‌ ‌a‌‌relação‌‌entre‌‌o‌‌conceito‌‌e‌‌as‌‌coisas‌‌se‌‌                               

trata‌ ‌desde‌ ‌o‌ ‌ponto‌ ‌de‌ ‌vista‌ ‌da‌ ‌unidade/pluralidade‌ ‌(os‌ ‌graus‌ ‌se‌ ‌entendem‌ ‌como‌‌                         

muitos‌ ‌mas‌ ‌na‌ ‌realidade‌ ‌são‌ ‌uno‌ ‌ou‌ ‌seja‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌identificam‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌coisa‌ ‌existente).‌‌ ‌  

Exploramos‌ ‌agora‌ ‌o‌ ‌aspecto‌ ‌contrário‌ ‌da‌ ‌unidade/pluralidade‌ ‌do‌ ‌universal‌‌                 

relacionado‌ ‌com‌ ‌as‌ ‌coisas.‌ ‌Esta‌ ‌vez‌ ‌se‌ ‌estuda‌ ‌a‌ ‌unidade‌ ‌intencional‌ ‌do‌ ‌universal‌‌                         

que‌‌existe‌‌na‌‌realidade‌‌com‌‌as‌‌coisas.‌‌Esta‌‌vez‌‌se‌‌estuda‌‌a‌‌unidade‌‌intencional‌‌do‌‌                             

universal‌ ‌que‌ ‌existe‌ ‌na‌ ‌realidade‌ ‌como‌ ‌‘disperso’‌ ‌ou‌ ‌múltiplo.‌ ‌Esta‌ ‌aproximação‌ ‌à‌‌                       

questão‌ ‌dos‌ ‌universais‌ ‌desde‌ ‌a‌ ‌perspectiva‌‌da‌‌unidade/multiplicidade‌‌é‌‌comum‌‌no‌‌                     

século‌ ‌XVII‌ ‌e‌ ‌se‌ ‌assemelha‌ ‌à‌ ‌metodologia‌ ‌de‌ ‌Duns‌ ‌Scoto‌ ‌refletida‌ ‌na‌ ‌critica‌ ‌de‌‌                           

Cayetano‌ ‌e‌ ‌em‌ ‌Suárez.‌ ‌‌‘Unidade’‌ ‌significa‌‌a‌‌propriedade‌‌das‌‌coisas‌‌de‌‌não‌‌serem‌‌                         

distintas.‌‌Pedro‌‌e‌‌Paulo‌‌são‌‌numéricos‌‌e‌‌materialmente‌‌distintos‌‌um‌‌do‌‌outro,‌‌isto‌‌é,‌‌                           
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‌ 

não‌ ‌são‌ ‌uno-em-número.‌ ‌No‌ ‌entanto,‌ ‌coincidem‌ ‌por‌ ‌conveniência‌ ‌quanto‌ ‌às‌‌                   

características‌ ‌de‌ ‌‘homem’,‌ ‌ou‌ ‌seja‌ ‌que‌ ‌são‌ ‌‘uno’‌ ‌e‌ ‌'indivisível'‌ ‌formal‌ ‌ou‌‌                       

informalmente.‌ ‌Observa-se‌ ‌que‌ ‌esta‌ ‌unidade-em-forma‌ ‌ainda‌ ‌não‌ ‌foi‌ ‌definida.‌ ‌Por‌‌                   

outro‌ ‌lado,‌ ‌Pedro‌ ‌e‌ ‌Lucero‌ ‌são‌ ‌distintos‌ ‌ou‌ ‌divisíveis‌ ‌não‌ ‌só‌ ‌em‌ ‌número‌ ‌ou‌‌                           

materialmente‌ ‌mas‌ ‌também‌ ‌em‌ ‌espécie,‌ ‌mas‌ ‌são‌ ‌indivisíveis‌ ‌ou‌ ‌indistintos‌ ‌em‌‌                     

gênero,‌ ‌por‌ ‌serem‌ ‌dois‌ ‌animais.‌ ‌Igualmente,‌ ‌Pedro‌ ‌é‌ ‌distinto‌ ‌ou‌ ‌divisível‌ ‌de‌ ‌uma‌‌                         

pedra‌ ‌particular‌ ‌não‌ ‌apenas‌ ‌por‌ ‌sua‌ ‌individualidade‌ ‌(em-número),‌ ‌mas‌ ‌também‌‌                   

em-espécie‌ ‌e‌ ‌no‌ ‌gênero‌ ‌de‌ ‌‘animal’‌ ‌e‌ ‌‘vivente’,‌ ‌coincidindo‌ ‌com‌ ‌ela‌ ‌ou‌‌não‌‌sendo‌‌                           

divisível‌ ‌por‌ ‌ela‌ ‌apenas‌ ‌no‌ ‌nível‌ ‌do‌ ‌‘corpo’‌ ‌ou‌ ‌‘substância’,‌ ‌etc.‌ ‌A‌ ‌divisão‌ ‌ou‌‌                           

distinção‌ ‌entre‌ ‌Pedro‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌brancura‌ ‌é‌ ‌ainda‌ ‌maior,‌ ‌porque‌ ‌pertence‌ ‌a‌ ‌distintos‌‌                         

predicamentos,‌ ‌(substância‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌acidente‌ ‌da‌ ‌qualidade),‌ ‌e‌ ‌são‌ ‌indivisíveis‌‌                   

analogicamente‌ ‌apenas‌ ‌por‌ ‌serem‌ ‌entes.‌‌ ‌  

O‌ ‌propósito‌ ‌fundamental‌ ‌desta‌ ‌discussão‌ ‌sobre‌ ‌a‌ ‌unidade‌ ‌do‌ ‌universal‌ ‌é‌‌                     

definir‌ ‌esta‌ ‌indivisão‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌encontra‌ ‌em‌ ‌vários‌ ‌níveis‌‌do‌‌ser‌‌com‌‌referência‌‌tanto‌‌                           

as‌ ‌coisas‌ ‌existentes‌ ‌como‌ ‌a‌ ‌mente‌ ‌humana.‌ ‌Porque‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌evidente‌ ‌que‌ ‌haja‌ ‌na‌‌                           

realidade‌ ‌qualquer‌ ‌indivisão‌ ‌real,‌ ‌por‌ ‌ser‌ ‌numericamente‌ ‌indivisível‌ ‌todos‌‌os‌‌entes‌‌                     

reais,‌ ‌apesar‌‌de‌‌nossa‌‌experiência‌‌(analisada‌‌nas‌‌duas‌‌dissertações‌‌anteriores)‌‌de‌‌                     

formar‌ ‌conceitos‌ ‌indivisíveis‌ ‌que‌ ‌são‌ ‌aplicáveis‌ ‌igualmente‌ ‌a‌ ‌vários‌ ‌objetos‌‌                   

existentes,‌ ‌mostra‌ ‌razoável‌ ‌presunção‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌nossos‌ ‌conceitos‌ ‌encontram‌‌                 

correspondência‌ ‌paralela‌ ‌na‌ ‌realidade.‌‌ ‌  

O‌ ‌dispositivo‌ ‌técnico‌ ‌desta‌ ‌seção‌ ‌é‌ ‌extremamente‌ ‌complexo;‌ ‌p.e.,‌ ‌Lunarejo‌‌                   

analisa‌ ‌uns‌ ‌cem‌ ‌argumentos‌ ‌em‌‌sua‌‌refutação‌‌da‌‌unidade‌‌positiva‌‌do‌‌universal‌‌na‌‌                         

5,‌ ‌e‌ ‌mais‌ ‌de‌ ‌uma‌ ‌vez‌ ‌(96:20-1,25,29,31,‌ ‌etc)‌ ‌acontece‌ ‌um‌ ‌argumento‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌é‌‌                           

nada‌ ‌menos‌ ‌que‌ ‌uma‌ ‌rejeição‌ ‌de‌ ‌uma‌ ‌solução‌ ‌de‌ ‌uma‌ ‌instancia‌ ‌contra‌ ‌uma‌‌                         

resposta‌‌a‌‌uma‌‌objeção‌‌contra‌‌uma‌‌refutação‌‌de‌‌uma‌‌tese.‌‌usamos‌‌uma‌‌chave‌‌para‌‌                           

orientarmo‌ ‌nos‌ ‌nesta‌ ‌dissertação,‌ ‌porque‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌difícil‌ ‌perder-se‌ ‌nos‌ ‌intrincados‌‌                     

argumentos.‌‌ ‌  

Usa-se‌ ‌três‌ ‌sinais:‌ ‌a‌ ‌primeira‌ ‌letra‌ ‌maiúscula‌ ‌indica‌ ‌o‌ ‌nível‌ ‌do‌ ‌argumento‌‌                       

(p.e.,‌ ‌‘C’‌ ‌significa‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌argumento‌ ‌esta‌ ‌no‌‌nível‌‌‘C’‌‌e‌‌portanto‌‌dirige-se‌‌contra‌‌um‌‌                             

argumento‌ ‌do‌ ‌nível‌ ‌‘B’,‌ ‌o‌ ‌qual‌ ‌se‌ ‌opõe‌ ‌a‌ ‌um‌ ‌argumento‌ ‌do‌ ‌nível‌ ‌‘A’).‌ ‌O‌ ‌segundo‌‌                               

sinal‌ ‌é‌ ‌um‌ ‌número‌ ‌que‌ ‌dá‌ ‌o‌ ‌número‌ ‌da‌ ‌série‌ ‌imediata‌ ‌no‌ ‌mesmo‌ ‌nível‌ ‌(p.e.,‌ ‌‘C3’‌‌                               

significa‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌trata‌ ‌do‌ ‌terceiro‌ ‌de‌ ‌uma‌ ‌série‌ ‌de‌‌argumentos‌‌contra‌‌uma‌‌série‌‌de‌‌                             
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‌ 

argumentos‌ ‌do‌ ‌nível‌ ‌B).‌ ‌O‌ ‌terceiro‌‌sinal‌‌são‌‌as‌‌minúsculas‌‌‘a’,‌‌‘d’‌‌e‌‌‘o’.‌‌‘a’‌‌significa‌‌                               

que‌‌o‌‌autor‌‌afirma‌‌o‌‌argumento‌‌como‌‌verdadeiro.‌‌‘d’‌‌significa‌‌que‌‌o‌‌autor‌‌apresenta‌‌                           

o‌ ‌argumento‌ ‌em‌ ‌defesa‌ ‌de‌ ‌outro,‌ ‌mas‌ ‌sem‌ ‌aceitar‌ ‌necessariamente‌ ‌tudo‌ ‌que‌ ‌o‌‌                         

argumento‌ ‌contém.‌ ‌‘o’‌ ‌significa‌ ‌que‌‌o‌‌autor‌‌propõe‌‌o‌‌argumento‌‌contra‌‌sua‌‌própria‌‌                         

tese‌ ‌para‌ ‌resolvê-lo‌ ‌depois.‌ ‌Por‌ ‌exemplo,‌ ‌um‌ ‌dos‌ ‌argumentos‌ ‌complicados‌ ‌que‌‌                     

descrevemos‌‌acima‌‌leva‌‌o‌‌código‌‌‘G1d’;‌‌dando‌‌a‌‌entender‌‌que‌‌Lunarejo‌‌o‌‌apresenta‌‌                         

como‌ ‌primeiro‌ ‌argumento‌ ‌da‌ ‌série‌ ‌imediata‌ ‌de‌ ‌nível‌ ‌‘G’‌ ‌em‌ ‌defesa‌ ‌de‌ ‌outro‌ ‌autor‌‌                           

(Pasqualigo)‌ ‌contra‌ ‌os‌ ‌argumentos‌ ‌‘F1a’,‌ ‌‘F2a’‌ ‌e‌ ‌‘F3a’‌ ‌propostos‌ ‌por‌ ‌Peñafiel,‌ ‌etc.‌‌ ‌  

‌ 

‌ 

‌ 

4.1‌ ‌Unidade‌ ‌real‌ ‌do‌ ‌universal‌ ‌ 

Nas‌‌dissertações‌‌5‌‌e‌‌6‌‌nós‌‌tentamos‌‌especificar‌‌a‌‌unidade‌‌e‌‌comunidade‌‌que‌‌                         

tem‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌na‌ ‌realidade‌ ‌existente,‌ ‌Lunarejo‌ ‌introduz‌ ‌a‌ ‌questão‌ ‌desta‌ ‌forma;‌ ‌ 
“O‌‌universal‌‌é‌‌‘uma‌‌só‌‌natureza‌‌em‌‌muitas‌‌coisas’.‌‌Temos‌‌explicado‌‌                     
a‌‌distinção‌‌pela‌‌qual‌‌a‌‌natureza‌‌é‌‌distinta‌‌de‌‌suas‌‌coisas‌‌singulares,‌‌                       
e‌ ‌agora‌ ‌teremos‌ ‌que‌ ‌discutir‌ ‌a‌ ‌unidade‌ ‌que‌ ‌tem‌ ‌em‌ ‌si‌ ‌mesma‌‌e‌‌a‌‌                           
comunidade‌‌pela‌‌qual‌‌se‌‌distribui‌‌(‌dispensatur)‌‌‌em‌‌muitas‌‌coisas‌‌na‌‌                   
realidade.‌ ‌Porque‌ ‌é‌ ‌apenas‌ ‌como‌ ‌um‌ ‌fundamento‌ ‌que‌ ‌o‌‌                 
entendimento‌ ‌atribui‌ ‌uma‌ ‌unidade-de-universalidade‌ ‌nas‌ ‌naturezas‌‌           
reais,‌ ‌é‌ ‌certo‌ ‌que‌ ‌encontra-se‌ ‌algo‌ ‌que‌ ‌precede‌ ‌a‌ ‌unidade‌ ‌e‌ ‌a‌‌                       
conveniência‌‌ao‌‌menos‌‌no‌‌sentido‌‌fundamental,‌‌que‌‌o‌‌entendimento‌‌                 
observa‌ ‌e‌ ‌por‌ ‌elas‌ ‌constrói‌ ‌as‌ ‌universalidades‌ ‌do‌ ‌gênero,‌‌espécie,‌‌                   
etc.‌ ‌É‌ ‌este‌ ‌fundamento‌ ‌da‌ ‌unidade‌ ‌que‌ ‌agora‌ ‌investigamos.”(94-2:1)‌‌ ‌  
‌ 

No‌ ‌primeiro‌ ‌teorema‌ ‌Lunarejo‌ ‌explica‌ ‌‘para‌ ‌os‌ ‌novatos’‌ ‌(93:6)‌ ‌a‌ ‌concepção‌‌                     

tomista‌‌da‌‌unidade,‌‌divisão‌‌e‌‌outras‌‌coisas‌‌que‌‌se‌‌propõe‌‌nesta‌‌discussão.‌‌Deixa-se‌‌                         

guiar‌ ‌através‌ ‌do‌ ‌tratado‌ ‌pelo‌ ‌comentário‌ ‌de‌ ‌Cayetano‌ ‌para‌ ‌o‌ ‌ente‌ ‌e‌ ‌essência‌ ‌de‌‌                           

Aquino,‌ ‌pois‌ ‌sua‌ ‌doutrina‌ ‌é‌ ‌‘totalmente‌ ‌certa‌ ‌e‌ ‌sutil’.‌ ‌ 

Devemos‌ ‌prestar‌ ‌muito‌ ‌cuidado‌ ‌e‌ ‌atenção‌ ‌na‌ ‌linguagem‌ ‌usada‌ ‌para‌‌                   

descrever‌ ‌a‌ ‌unidade‌ ‌da‌ ‌natureza,‌ ‌porque‌ ‌para‌ ‌os‌ ‌tomistas‌ ‌cada‌ ‌ser‌ ‌individual‌‌                       

existente‌ ‌tem,‌ ‌ou‌ ‌melhor,‌ ‌é‌ ‌seus‌ ‌próprios‌ ‌graus‌ ‌metafísicos,‌ ‌por‌ ‌estar‌ ‌identificado‌‌                       

com‌‌eles.‌‌Juan‌‌tem‌‌sua‌‌própria‌‌natureza‌‌humana,‌‌e‌‌a‌‌única‌‌que‌‌ele‌‌tem‌‌em‌‌comum‌‌                               

com‌‌a‌‌natureza‌‌humana‌‌de‌‌outros‌‌indivíduos‌‌existentes‌‌é‌‌serem‌‌semelhantes.‌‌Se‌‌os‌‌                         

princípios‌ ‌materias‌ ‌de‌ ‌uma‌ ‌coisa‌ ‌são‌ ‌distintos‌ ‌dos‌ ‌princípios‌ ‌materiais‌ ‌de‌ ‌outra‌‌                       

coisa,‌ ‌as‌ ‌duas‌ ‌coisas‌ ‌são‌ ‌‘materialmente‌ ‌divididas’,‌ ‌ou‌ ‌seja,‌ ‌não‌ ‌são‌ ‌uno.‌ ‌Estes‌‌                         
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princípios‌ ‌materiais‌ ‌são‌ ‌as‌ ‌‘diferenças‌ ‌individuais‌ ‌e‌ ‌singularizantes’,‌ ‌ou‌ ‌seja,‌ ‌os‌‌                     

princípios‌‌da‌‌individuação.‌‌Temos‌‌que‌‌recordar‌‌que‌‌se‌‌fala‌‌das‌‌‘diferenças’‌‌como‌‌se‌‌                         

fossem‌ ‌uma‌ ‌forma‌ ‌diferenciadora‌ ‌do‌ ‌indivíduo‌‌(como‌‌a‌‌racionalidade‌‌é‌‌a‌‌diferença‌‌                       

com‌ ‌respeito‌ ‌ao‌ ‌gênero‌ ‌de‌ ‌animalidade),‌ ‌os‌ ‌tomistas‌ ‌geralmente‌ ‌seguiam‌ ‌a‌ ‌São‌‌                       

Tomás‌‌em‌‌defender‌‌que‌‌o‌‌indivíduo‌‌esta‌‌constituído‌‌por‌‌princípios‌‌que‌‌enraízam‌‌na‌‌                         

matéria.‌ ‌No‌ ‌entanto,‌ ‌Lunarejo‌ ‌fala‌ ‌das‌ ‌ideias‌ ‌de‌ ‌coisas‌ ‌singulares‌ ‌(63-4:43-4),‌‌                     

porque‌‌os‌‌indivíduos‌‌são‌‌possíveis‌‌como‌‌indivíduos‌‌(possíveis‌‌no‌‌sentido‌‌‘possível’‌‌                     

das‌ ‌‘essências‌ ‌possíveis’).‌ ‌Lamentavelmente,‌ ‌nem‌ ‌em‌ ‌sua‌ ‌dissertação‌ ‌sobre‌ ‌a‌‌                   

individualidade‌ ‌(219‌ ‌ss)‌ ‌esclarece‌ ‌como‌ ‌se‌ ‌reconciliam‌ ‌a‌ ‌teoria‌ ‌tomista‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌que‌‌                         

parece‌ ‌ser‌ ‌uma‌ ‌teoria‌ ‌escotista‌ ‌(‌hecceidade)‌ ‌‌da‌ ‌individuação.‌‌ ‌  

Em‌ ‌todo‌ ‌o‌ ‌caso‌ ‌Sócrates‌ ‌e‌ ‌Platão‌ ‌são‌ ‌divisíveis‌ ‌(não‌ ‌em‌ ‌uma‌ ‌só‌ ‌coisa)‌‌                           

materialmente,‌ ‌porque‌ ‌ 
“...embora‌ ‌ambos‌ ‌sejam‌ ‌da‌ ‌mesma‌ ‌natureza‌ ‌humana,‌ ‌no‌ ‌entanto‌‌                 
tem‌ ‌duas‌ ‌humanidades‌ ‌individuais‌ ‌ou‌ ‌materialmente‌ ‌divisivas”‌ ‌ 
‌ 

Podemos‌‌dizer‌‌então,‌‌que‌‌a‌‌humanidade‌‌de‌‌Sócrates‌‌é‌‌divisível‌‌da‌‌de‌‌Platão‌‌                         

(cada‌‌um‌‌tem‌‌sua‌‌própria‌‌humanidade),‌‌mas‌‌apesar‌‌desta‌‌diferença,‌‌Pedro‌‌e‌‌Pablo‌‌                         

‘são‌ ‌da‌ ‌mesma‌ ‌natureza‌ ‌humana’.‌ ‌Pelo‌ ‌contrário,‌ ‌sem‌ ‌os‌ ‌princípios‌ ‌formais‌ ‌e‌‌                       

essenciais‌ ‌de‌ ‌uma‌ ‌coisa‌ ‌eles‌ ‌são‌ ‌distintos‌ ‌de‌ ‌outra‌ ‌coisa,‌ ‌as‌ ‌coisas‌ ‌se‌ ‌chamam‌‌                           

formalmente‌ ‌divisiveis‌ ‌uma‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌outra,‌ ‌como‌ ‌p.e.,‌ ‌Pedro‌ ‌e‌ ‌um‌‌leão‌‌são‌‌distintos‌‌                           

em‌ ‌espécie.‌‌ ‌  
“‌‌Além‌‌de‌‌termos‌‌duas‌‌entidades‌‌divisiveis‌‌como‌‌Sócrates‌‌e‌‌Platão,‌‌                     
também‌ ‌são‌ ‌divisiveis‌ ‌segundo‌ ‌suas‌ ‌formas,‌‌natureza‌‌e‌‌essências,‌‌                 
porque‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌leonina‌ ‌é‌ ‌distinta‌ ‌da‌ ‌humana,‌ ‌e‌ ‌tal‌ ‌divisão‌ ‌ou‌‌                       
diversidade‌ ‌não‌ ‌a‌ ‌vemos‌ ‌entre‌ ‌Sócrates‌ ‌e‌ ‌Platão…”‌ ‌ 

‌ 
A‌‌primeira‌‌vista‌‌parece‌‌equívoco‌‌ou‌‌circular‌‌definir‌‌a‌‌indivisão‌‌dizendo‌‌que‌‌os‌‌                         

princípios‌ ‌formais‌ ‌ou‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌é‌ ‌‘o‌ ‌mesmo’,‌ ‌mas‌ ‌esta‌ ‌última‌ ‌frase‌ ‌tem‌ ‌que‌ ‌ser‌‌                             

interpretada‌ ‌segundo‌ ‌a‌ ‌explicação‌ ‌técnica‌ ‌que‌ ‌será‌ ‌dada‌ ‌a‌ ‌seguir.‌ ‌A‌ ‌unidade‌ ‌ou‌‌                         

auto-identidade‌ ‌de‌ ‌uma‌ ‌coisa‌ ‌fundamenta‌ ‌as‌ ‌relações‌ ‌de‌ ‌semelhança‌ ‌ou‌‌                   

dessemelhança‌ ‌a‌ ‌outras‌ ‌coisas,‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌entendimento,‌ ‌percebendo‌ ‌estas‌ ‌relações,‌‌                   

produz‌ ‌o‌ ‌universal,‌ ‌o‌ ‌qual‌ ‌é‌ ‌formalmente‌ ‌uno.‌ ‌Os‌ ‌‘princípios’‌ ‌formais‌ ‌que‌‌                       

fundamentam‌ ‌a‌ ‌semelhança‌ ‌se‌ ‌baseiam‌ ‌nas‌ ‌ideias/essências‌ ‌possíveis,‌ ‌as‌ ‌quais‌‌                   

evidentemente‌ ‌constituem‌ ‌uma‌ ‌unidade,‌ ‌embora‌ ‌não‌ ‌seja‌ ‌chamada‌ ‌‘numérica’‌ ‌ou‌‌                   

‘material’.‌ ‌ 
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Dizemos‌‌em‌‌primeiro‌‌lugar‌‌que‌‌os‌‌graus‌‌e‌‌a‌‌individuação‌‌de‌‌um‌‌ser‌‌existente‌‌                           

são‌ ‌completamente‌ ‌‘seus’‌ ‌e‌ ‌‘incompartilhaveis’‌ ‌(como‌ ‌estabelecemos‌ ‌na‌ ‌última‌‌                 

seção),‌ ‌e‌ ‌isto‌ ‌basta‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌tudo‌ ‌que‌ ‌existe‌ ‌na‌ ‌realidade‌ ‌seja‌‌singular.‌‌A‌‌divisão‌ ‌                             

de‌‌que‌‌falamos‌‌tem‌‌uma‌‌relação‌‌com‌‌os‌‌‘princípios’,‌‌os‌‌quais‌‌são‌‌distintos‌‌no‌‌caso‌‌                             

de‌ ‌divisão.‌ ‌Dizemos‌ ‌pois‌ ‌que‌ ‌Sócrates‌ ‌é‌ ‌materialmente‌ ‌divisível‌ ‌mas‌ ‌formalmente‌‌                     

(enquanto‌ ‌princípio‌ ‌de‌ ‌humanidade)‌ ‌indivisível‌ ‌de‌ ‌Platão.‌ ‌E‌ ‌Sócrates‌ ‌é‌ ‌tanto‌‌                     

material‌ ‌como‌ ‌formalmente‌ ‌(por‌ ‌ser‌ ‌distinto‌ ‌de‌ ‌seus‌‌princípios‌‌específicos)‌‌distinto‌‌                     

de‌ ‌Lucero,‌ ‌apesar‌ ‌de‌ ‌serem‌ ‌indivisíveis‌ ‌segundo‌ ‌a‌ ‌animalidade.‌‌ ‌  

A‌ ‌unidade‌ ‌se‌ ‌concebe‌ ‌correlativamente‌ ‌como‌ ‌a‌ ‌indivisão‌ ‌ou‌ ‌escassez‌ ‌de‌‌                     

divisão‌‌assim‌‌definida.‌ ‌Se‌‌os‌‌princípios‌‌materiais‌‌individuantes‌‌de‌‌duas‌‌coisas‌‌são‌‌                       

os‌ ‌mesmos,‌ ‌as‌ ‌coisas‌ ‌são‌ ‌iguais,‌‌são‌‌‘o‌‌mesmo’‌‌ou‌‌gozam‌‌de‌‌unidade.‌‌A‌‌unidade‌‌                             

neste‌‌sentido‌‌se‌‌chama‌‌‘numérica’‌‌ou‌‌‘material’,‌‌e‌‌é‌‌a‌‌unidade‌‌no‌‌sentido‌‌mais‌‌forte,‌‌                             

porque‌ ‌‘não‌ ‌admite‌ ‌nenhuma‌ ‌divisão‌ ‌essencial’.‌ ‌Se‌ ‌expressa‌ ‌isso‌ ‌em‌ ‌uma‌‌                     

proposição‌ ‌de‌ ‌identidade‌ ‌como‌ ‌‘Pedro‌ ‌é‌ ‌(o‌ ‌mesmo‌ ‌que)‌ ‌Pedro’.‌ ‌Mas‌ ‌a‌ ‌unidade‌‌                         

‘causada‌‌pelos‌‌princípios‌‌formais’‌‌é‌‌mais‌‌fraca‌‌e‌‌quanto‌‌maior‌‌é‌‌a‌‌divisão‌‌‘admitida’‌‌                           

pelos‌ ‌princípios‌ ‌formais,‌ ‌menor‌ ‌a‌ ‌unidade.‌ ‌ 

Lunarejo‌ ‌explica‌ ‌esta‌ ‌doutrina‌ ‌no‌ ‌presente‌ ‌problema;‌ ‌ 
“Nada‌ ‌nega‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌unidade‌ ‌numérica‌ ‌esta‌ ‌na‌ ‌realidade,‌ ‌porque‌‌                   
percebemos‌ ‌com‌ ‌nossos‌ ‌sentidos‌‌que‌‌Pedro‌‌não‌‌é‌‌Paulo‌‌e‌‌poucos‌‌                     
duvidariam‌‌da‌‌forma.‌‌Mas‌‌não‌‌percamos‌‌tempo‌‌com‌‌coisas‌‌fáceis.‌‌É‌‌                     
certo‌ ‌que‌ ‌Pedro‌ ‌é‌ ‌divisível‌‌numérica‌‌e‌‌individualmente‌‌de‌‌Pablo‌‌na‌‌                     
realidade‌ ‌e‌ ‌também‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌divisível‌ ‌essencialmente‌ ‌de‌ ‌um‌ ‌leão.‌‌                   
Porque‌‌tem,‌‌na‌‌realidade,‌‌não‌‌apenas‌‌uma‌‌unidade‌‌numérica‌‌que‌‌o‌‌                     
impede‌ ‌de‌ ‌ser‌ ‌Pablo,‌ ‌mas‌ ‌também‌ ‌uma‌ ‌unidade‌ ‌formal‌ ‌que‌ ‌o‌‌                     
impede‌ ‌de‌ ‌ser‌ ‌um‌ ‌leão.‌ ‌Cayetano‌ ‌acreditou‌ ‌que‌ ‌isso‌‌era‌‌tão‌‌óbvio‌‌                       
que‌ ‌nenhuma‌ ‌mente‌ ‌sã‌ ‌poderia‌ ‌negar.‌ ‌A‌ ‌razão‌ ‌está‌ ‌próxima.‌ ‌A‌‌                     
unidade‌ ‌formal‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌senão‌ ‌uma‌ ‌falta‌ ‌de‌ ‌divisão‌ ‌por‌ ‌princípios‌‌                     
formais,‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌Pedro‌ ‌falta‌ ‌na‌ ‌realidade‌ ‌uma‌‌divisão‌‌não‌‌apenas‌‌dos‌‌                       
princípios‌‌materiais,‌‌mas‌‌também‌‌pelos‌‌princípios‌‌formais.‌‌Porque‌‌é‌‌                 
impossível‌ ‌que‌ ‌Pedro‌ ‌se‌ ‌divida‌ ‌em‌ ‌várias‌ ‌naturezas‌ ‌específicas,‌‌                 
assim‌ ‌como‌ ‌é‌ ‌impossível‌‌que‌‌se‌‌divida‌‌em‌‌vários‌‌indivíduos.‌‌Então‌‌                     
Pedro‌ ‌não‌ ‌apenas‌ ‌tem‌ ‌na‌ ‌realidade‌ ‌uma‌ ‌unidade‌ ‌numérica‌ ‌e‌‌                   
individual,‌ ‌mas‌ ‌também‌ ‌uma‌ ‌formal.‌‌ ‌  
Além‌ ‌disso,‌ ‌é‌ ‌certo‌ ‌que‌ ‌esta‌ ‌unidade‌ ‌formal‌ ‌se‌ ‌identifica‌ ‌física‌ ‌e‌‌                       
realmente‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌unidade‌ ‌numérica.‌‌A‌‌razão‌‌é‌‌que‌‌não‌‌há‌‌nada‌‌na‌‌                         
realidade‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌exista‌ ‌como‌ ‌singularizado.‌ ‌Mas‌ ‌porque‌ ‌uma‌‌                 
unidade‌‌que‌‌é‌‌realmente‌‌a‌‌mesma‌‌ocasiona‌‌(‌praestat‌ ‌)‌‌dois‌‌efeitos‌‌                   111

formais,‌ ‌a‌ ‌saber,‌ ‌Pedro‌ ‌é‌ ‌semelhante‌ ‌a‌ ‌Pablo‌ ‌e‌ ‌também‌ ‌é‌‌                     
dessemelhante‌ ‌a‌ ‌Lucero,‌ ‌o‌ ‌entendimento‌ ‌distingue‌ ‌na‌ ‌mesma‌‌               
unidade‌ ‌real‌ ‌duas‌ ‌formalidades‌ ‌ou‌ ‌perfeições‌ ‌que‌ ‌são‌ ‌distintos‌ ‌da‌‌                   
razão-razonada,‌ ‌aos‌ ‌quais‌ ‌são‌ ‌atribuídos‌ ‌efeitos‌ ‌desiguais.‌ ‌Assim‌‌               
que‌ ‌a‌ ‌unidade‌ ‌formal‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌segue‌ ‌em‌ ‌grau‌ ‌superior‌ ‌não‌ ‌se‌‌                       

111 ‌‌praestat‌ ‌‌latim,‌ ‌o‌ ‌mesmo‌ ‌que‌ ‌fornece.‌ ‌  
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distingue‌ ‌da‌ ‌unidade‌ ‌numérica‌ ‌que‌ ‌segue‌ ‌o‌ ‌grau‌ ‌inferior‌ ‌pela‌‌                   
distinção‌‌escotista‌‌a‌‌base‌‌da‌‌natureza‌‌das‌‌coisas,‌‌a‌‌qual‌‌repudiamos‌‌                     
na‌ ‌dissertação‌ ‌anterior‌ ‌acerca‌ ‌destes‌ ‌graus.‌ ‌De‌ ‌fato,‌ ‌a‌ ‌única‌‌                   
distinção‌‌que‌‌temos‌‌de‌‌admitir‌‌entre‌‌estes‌‌graus‌‌é‌‌a‌‌virtual,‌‌a‌‌qual‌‌é‌‌                           
perfeitamente‌ ‌compatível‌ ‌com‌ ‌sua‌ ‌identidade‌ ‌real.‌ ‌Por‌ ‌razão‌ ‌desta‌‌                 
identidade‌ ‌real‌ ‌,‌ ‌tantas‌ ‌são‌ ‌as‌ ‌unidades‌ ‌numéricas‌‌quantas‌‌são‌‌as‌‌                     
formais,‌ ‌pois‌ ‌é‌ ‌impossível‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌multiplique‌ ‌uma‌ ‌coisa‌ ‌realmente‌‌                   
idêntica‌ ‌sem‌ ‌multiplicar‌ ‌a‌ ‌outra.‌ ‌Por‌ ‌conseguinte‌ ‌é‌ ‌necessário‌ ‌que‌‌                   
Pablo,‌ ‌Antonio,‌ ‌Tito,‌ ‌etc,‌ ‌por‌ ‌terem‌ ‌várias‌ ‌e‌ ‌distintas‌ ‌unidades‌‌                   
numéricas‌ ‌e‌ ‌materiais,‌ ‌tenham‌ ‌igual‌ ‌número‌ ‌de‌ ‌unidades‌ ‌formais.‌‌                 
(92-3:3-4)‌‌ ‌  
‌ 

Lunarejo‌ ‌fala‌ ‌aqui‌ ‌dos‌ ‌graus‌ ‌metafísicos‌ ‌como‌ ‌‘unidades’‌ ‌ou‌‌                 

‘auto-identidades’‌‌que‌‌fundamentam‌‌relações‌‌de‌‌semelhanças‌ ‌ou‌‌dessemelhanças‌‌               

a‌‌outros.‌‌Os‌‌níveis‌‌individual,‌‌humano,‌‌animal,‌‌etc.,‌‌de‌‌Pablo‌‌se‌‌identificam‌‌com‌‌os‌‌                           

de‌ ‌Pablo,‌‌e‌‌os‌‌de‌‌Pedro‌‌se‌‌identificam‌‌com‌‌Pedro,‌‌e‌‌assim‌‌é‌‌com‌‌outras‌‌criaturas‌‌                               

existentes.‌‌Apesar‌‌das‌‌diferenças‌‌reais‌‌entre‌‌a‌‌humanidade‌‌de‌‌Pablo‌‌e‌‌a‌‌de‌‌Pedro,‌‌                           

no‌ ‌entanto,‌ ‌suas‌ ‌humanidades‌ ‌fundamentam‌ ‌os‌ ‌seus‌ ‌termos‌ ‌de‌ ‌uma‌ ‌relação‌ ‌de‌‌                       

semelhança,‌ ‌assim‌ ‌como‌ ‌a‌ ‌humanidade‌ ‌de‌ ‌Pedro‌ ‌e‌ ‌as‌ ‌características‌ ‌eqüinas‌ ‌de‌‌                       

Lucero‌ ‌são‌ ‌termos‌ ‌de‌ ‌uma‌ ‌relação‌ ‌de‌ ‌dessemelhança.‌ ‌ 

Podemos‌‌representar‌‌esta‌‌doutrina‌‌no‌‌seguinte‌‌esquema,‌‌onde‌‌S‌‌é‌‌semelhante‌‌D‌ ‌é‌‌                         

dessemelhante;‌ ‌ 

‌ ‌   

Podemos‌ ‌simbolizar‌ ‌da‌ ‌seguinte‌ ‌maneira;‌ ‌ 

i‌ ‌‌representa‌ ‌individualidade‌ ‌ 

h‌‌ ‌representa‌ ‌humanidade‌ ‌ 

a‌ ‌‌representa‌ ‌animalidade‌ ‌ 

(‌s‌)‌‌ ‌indica‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌pertence‌ ‌a‌ ‌Sócrates‌ ‌ 

(‌p‌)‌ ‌‌indica‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌pertence‌ ‌a‌ ‌Platão‌ ‌ 

=‌‌ ‌representa‌ ‌realmente‌ ‌idênticos‌ ‌ 

D‌ ‌‌representa‌ ‌ser‌ ‌virtualmente‌ ‌distinguível‌ ‌‌(‌≠‌D‌ ‌diferente)‌ ‌ 

S‌‌ ‌ser‌ ‌virtualmente‌ ‌identificável‌ ‌pela‌ ‌mente‌ ‌‌(‌≠‌S‌ ‌diferente)‌ ‌ 

133‌ ‌ 

Sócrates‌ ‌  ‌  Platão‌ ‌  ‌  Lucero‌ ‌ 

animalidade‌ ‌  S‌ ‌  animalidade‌ ‌  S‌ ‌  animalidade‌ ‌ 

humanidade‌ ‌  S‌ ‌  humanidade‌ ‌  D‌ ‌  eqüinidade‌ ‌ 
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‌ 

E‌ ‌analisar‌ ‌as‌ ‌relações‌ ‌como‌ ‌segue;‌ ‌ 

Sobre‌ ‌Sócrates‌ ‌podemos‌ ‌dizer‌ ‌que‌ ‌ 

i‌s‌‌  ‌=‌  ‌i‌s‌‌ ‌‌A‌ ‌individualidade‌ ‌de‌ ‌Sócrates‌ ‌‌é‌ ‌idêntica‌‌ ‌a‌ ‌individualidade‌ ‌de‌ ‌Sócrates.‌ ‌ 

i‌s‌ ‌≠D‌ ‌i‌s‌ ‌‌A‌ ‌individualidade‌ ‌de‌ ‌Sócrates‌ ‌‌não‌ ‌é‌ ‌virtualmente‌ ‌distinguíve‌l‌ ‌da‌‌                       

individualidade‌ ‌de‌ ‌Sócrates.‌ ‌ 

h‌s‌=‌ ‌h‌s‌‌ ‌‌A‌ ‌humanidade‌ ‌em‌ ‌Sócrates‌ ‌‌é‌ ‌idêntica‌ ‌‌a‌ ‌humanidade‌ ‌em‌ ‌Sócrates.‌ ‌ 

h‌s‌ ‌≠‌ ‌D‌ ‌h‌s‌ ‌‌A‌ ‌humanidade‌ ‌em‌ ‌Sócrates‌ ‌‌não‌ ‌é‌ ‌virtualmente‌ ‌distinguível‌ ‌da‌‌                         

humanidade‌ ‌em‌ ‌Sócrates.‌ ‌ 

i‌s‌‌  ‌=‌  ‌h‌s‌‌ ‌ ‌A‌ ‌individualidade‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌humanidade‌ ‌‌são‌ ‌idênticas‌ ‌‌em‌ ‌Sócrates.‌‌ ‌  

i‌s‌ ‌D‌ ‌h‌s‌ ‌‌A‌ ‌individualidade‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌Humanidade‌ ‌em‌ ‌Sócrates‌ ‌‌são‌ ‌‌virtualmente‌‌                       

distinguíveis.‌ ‌ 

i‌s‌‌  ‌=‌  ‌a‌s‌‌ ‌ ‌A‌ ‌individualidade‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌animalidade‌ ‌em‌ ‌Sócrates‌ ‌são‌ ‌iguais.‌ ‌ 

i‌s‌ ‌D‌ ‌a‌s‌ ‌‌A‌ ‌individualidade‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌animalidade‌ ‌de‌ ‌Sócrates‌ ‌são‌ ‌‌virtualmente‌‌                       

distinguíveis.‌‌ ‌  

h‌s‌‌   ‌=‌  ‌a‌s‌‌  ‌A‌ ‌humanidade‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌animalidade‌ ‌em‌ ‌Sócrates‌ ‌‌são‌ ‌idênticas.‌‌ ‌  

h‌s‌ ‌D‌ ‌a‌s‌ ‌‌A‌ ‌humanidade‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌animalidade‌ ‌em‌ ‌Sócrates‌ ‌são‌ ‌virtualmente‌‌                       

distinguíveis‌.‌ ‌ 

Platão‌ ‌ 

i‌p‌ ‌ ‌=‌  ‌i‌p‌‌ ‌‌A‌ ‌individualidade‌ ‌de‌ ‌Platão‌ ‌‌é‌ ‌idêntica‌ ‌‌a‌ ‌individualidade‌ ‌de‌ ‌Platão.‌ ‌ 

i‌p‌ ‌≠D‌ ‌i‌p‌ ‌‌A‌ ‌Individualidade‌ ‌de‌ ‌Platão‌ ‌‌não‌ ‌é‌ ‌virtualmente‌ ‌distinguível‌ ‌da‌‌                       

individualidade‌ ‌de‌ ‌Platão.‌‌ ‌  

E‌ ‌nas‌ ‌relações‌ ‌mútuas;‌ ‌ 

i‌s‌‌  ‌≠‌  ‌i‌p‌‌ ‌‌A‌ ‌individualidade‌ ‌de‌ ‌Sócrates‌ ‌‌é‌ ‌diferente‌ ‌‌da‌ ‌individualidade‌ ‌de‌ ‌Platão.‌ ‌ 

Mas‌ ‌podemos‌ ‌afirmar,‌ ‌ 

i‌s‌ ‌S‌‌i‌p‌ ‌A‌‌individualidade‌‌de‌‌Sócrates‌‌e‌‌a‌‌individualidade‌‌de‌‌Platão‌‌‌são‌‌virtualmente‌‌                            

identificadas‌ ‌pela‌ ‌mente.‌‌ ‌  

apenas‌ ‌no‌ ‌sentido‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌as‌ ‌individuações‌ ‌das‌ ‌coisas‌ ‌existentes‌ ‌desempenham‌‌                     

funções‌‌análogas‌‌(102-3:46),‌‌mas‌‌como‌‌para‌‌os‌‌tomistas‌‌a‌‌individuação‌‌tem‌‌‘raízes’‌‌                       

na‌‌matéria,‌‌não‌‌há‌‌semelhança‌‌formal‌‌no‌‌mesmo‌‌sentido‌‌que;‌‌‘‌h‌s‌ ‌S‌‌h‌p‌’‌ ‌(100:37‌‌ss,‌‌                              

104:50-1,‌ ‌também‌ ‌219‌ ‌ss).‌ ‌ 

Tambem,‌ ‌ 

i‌s‌‌ ‌≠‌ ‌h‌p‌‌ ‌A‌ ‌individualidade‌ ‌de‌ ‌Sócrates‌ ‌‌é‌ ‌diferente‌‌ ‌da‌ ‌humanidade‌ ‌de‌ ‌Platão.‌ ‌ 
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(e‌ ‌com‌ ‌mais‌ ‌razão‌ ‌são‌ ‌distintas‌ ‌intencionalmente),‌ ‌ 

i‌s‌ ‌≠S‌ ‌h‌p‌ ‌‌A‌ ‌individualidade‌ ‌de‌ ‌Sócrates‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌humanidade‌ ‌de‌ ‌Platão‌ ‌‌não‌‌podem‌‌ser‌‌                             

virtualmente‌ ‌identificadas‌ ‌pela‌ ‌mente‌.‌ ‌ 

i‌s‌‌ ‌≠‌ ‌a‌p‌‌ ‌‌A‌ ‌individualidade‌ ‌de‌ ‌Sócrates‌ ‌‌é‌ ‌diferente‌‌ ‌da‌ ‌animalidade‌ ‌de‌ ‌Platão.‌ ‌ 

i‌s‌ ‌‌≠S‌ ‌a‌p‌ ‌‌A‌ ‌individualidade‌ ‌de‌ ‌Sócrates‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌animalidade‌ ‌de‌ ‌Platão‌ ‌‌não‌ ‌podem‌ ‌ser‌‌                             

virtualmente‌ ‌identificadas‌ ‌pela‌ ‌mente.‌‌ ‌  

h‌s‌‌ ‌≠‌ ‌i‌p‌ ‌‌A‌ ‌humanidade‌ ‌de‌ ‌Sócrates‌ ‌‌é‌ ‌diferente‌‌ ‌da‌ ‌individualidade‌ ‌de‌ ‌Platão.‌ ‌ 

h‌s‌ ‌‌≠S‌ ‌i‌p‌ ‌‌A‌ ‌humanidade‌ ‌de‌ ‌Sócrates‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌individualidade‌ ‌de‌ ‌Platão‌ ‌‌não‌ ‌podem‌‌ser‌‌                             

virtualmente‌ ‌identificadas‌ ‌pela‌ ‌mente.‌ ‌ 

h‌s‌‌  ‌≠‌ ‌h‌p‌‌ ‌‌A‌ ‌humanidade‌ ‌de‌ ‌Sócrates‌ ‌‌é‌ ‌diferente‌ ‌‌da‌ ‌humanidade‌ ‌de‌ ‌Platão.‌‌ ‌  

h‌s‌ ‌S‌ ‌h‌p‌ ‌‌A‌ ‌‌humanidade‌ ‌de‌ ‌Sócrates‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌humanidade‌ ‌de‌ ‌Platão‌ ‌são‌ ‌virtualmente‌‌                           

identificadas‌ ‌pela‌ ‌mente.‌‌ ‌  

h‌s‌‌ ‌≠‌ ‌a‌p‌‌ ‌‌A‌ ‌humanidade‌ ‌de‌ ‌Sócrates‌ ‌‌é‌ ‌diferente‌‌ ‌da‌ ‌animalidade‌ ‌de‌ ‌Platão.‌ ‌ 

h‌s‌ ‌≠S‌ ‌a‌p‌ ‌‌A‌ ‌humanidade‌ ‌de‌ ‌Sócrates‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌animalidade‌ ‌de‌ ‌Platão‌ não‌ ‌podem‌ ‌ser‌‌                             

virtualmente‌ ‌identificadas‌ ‌pela‌ ‌mente.‌ ‌ 

a‌s‌‌  ‌≠‌ ‌h‌p‌‌ ‌‌A‌ ‌animalidade‌ ‌de‌ ‌Sócrates‌‌ ‌é‌ ‌diferente‌‌ ‌da‌ ‌animalidade‌ ‌de‌ ‌Platão.‌ ‌ 

a‌s‌ ‌≠S‌ ‌h‌p‌ ‌‌A‌ ‌animalidade‌ ‌de‌ ‌Sócrates‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌humanidade‌ ‌de‌ ‌Platão‌ não‌ ‌podem‌ ‌ser‌‌                             

virtualmente‌ ‌identificadas‌ ‌pela‌ ‌mente.‌‌ ‌  

a‌s‌‌  ‌≠‌ ‌a‌ ‌‌p‌A‌ ‌animalidade‌ ‌de‌ ‌Sócrates‌ ‌‌é‌ ‌diferente‌‌ ‌da‌ ‌animalidade‌ ‌de‌ ‌Platão.‌ ‌ 

a‌s‌ ‌S‌ ‌a‌p‌ ‌‌A‌ ‌animalidade‌ ‌de‌ ‌Sócrates‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌animalidade‌ ‌de‌ ‌Platão‌ ‌‌podem‌ ‌ser‌‌                           

virtualmente‌ ‌identificadas‌ ‌pela‌ ‌mente…‌ ‌ 

Para‌‌substituição‌‌irrestrita‌‌a‌‌identidade‌‌deve‌‌ser‌‌o‌‌dobro,‌‌real‌‌e‌‌virtual,‌‌(=‌‌e‌ ‌‌≠‌‌                              

D),‌‌de‌‌maneira‌‌que‌‌não‌‌podemos‌‌derivar‌‌‘i‌s‌ ‌S‌‌h‌p‌’.‌‌As‌‌relações‌‌‘D’‌‌e‌‌‘S’‌‌fundamentam‌‌                               

a‌ ‌precisão‌ ‌e‌ ‌abstração‌ ‌de‌ ‌intencionalidades‌ ‌respectivamente,‌ ‌e‌ ‌Lunarejo‌ ‌compara‌‌                   

sua‌ ‌função‌ ‌explicitamente.‌‌‌A‌‌conclusão‌‌aqui,‌‌no‌‌entanto,‌‌é‌‌que‌‌um‌‌grau‌‌metafísico‌‌                         

concreto‌‌não‌‌é‌‌comum‌‌ou‌‌seja‌‌que‌‌não‌‌é‌‌compartilhado‌‌com‌‌outros‌‌entes‌‌existentes‌‌                           

na‌‌realidade,‌‌mas‌‌podemos‌‌dizer‌‌que‌‌Pablo‌‌e‌‌Pedro‌‌são‌‌o‌‌mesmo‌‌formalmente‌‌por‌‌                           

razão‌ ‌de‌ ‌suas‌ ‌relações‌ ‌de‌ ‌semelhança.‌‌ ‌  

A‌‌noção‌‌de‌‌com-unidade‌‌ou‌‌unidade-com‌‌para‌‌Lunarejo‌‌seguindo‌‌a‌‌Cayetano‌‌                     

é‌ ‌a‌ ‌propriedade‌ ‌de‌ ‌uma‌ ‌coisa‌ ‌de‌‌ser‌‌una-com‌‌ou‌‌comum‌‌a‌‌várias‌‌outras‌‌coisas,‌‌e‌‌                               

discutimos‌ ‌aqui‌ ‌especificamente‌ ‌a‌ ‌comunidade‌ ‌da‌ ‌natureza‌ ‌a‌ ‌várias‌ ‌coisas.‌ ‌O‌‌                     

mesmo‌ ‌princípio‌ ‌deve‌ ‌ser‌‌observado‌‌na‌‌ambiguidade‌‌da‌‌palavra‌‌‘natureza’‌‌quando‌‌                     
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falamos‌ ‌de‌ ‌sua‌ ‌‘comunidade’.‌ ‌Para‌ ‌os‌ ‌escotistas‌ ‌há‌ ‌uma‌ ‌natureza‌ ‌comum‌ ‌na‌‌                       

realidade,‌ ‌assim‌ ‌podemos‌ ‌falar‌ ‌de‌‌uma‌‌natureza‌‌uma-com‌‌das‌‌coisas‌‌singulares‌‌a‌‌                       

que‌‌convém.‌‌Mas‌‌para‌‌os‌‌tomistas,‌‌não‌‌há‌‌nenhuma‌‌natureza‌‌comum‌‌na‌‌realidade,‌‌                         

e‌ ‌por‌ ‌eles‌ ‌não‌ ‌há‌ ‌uma‌ ‌‘terceira‌ ‌coisa’‌ ‌una-com‌ ‌outras‌ ‌coisas,‌ ‌mas‌ ‌simplesmente‌‌                         

falamos‌ ‌da‌ ‌possibilidade‌ ‌(a‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌negada)‌ ‌de‌ ‌ser‌ ‌uma‌ ‌natureza‌ ‌uma-com‌ ‌outra,‌‌                         

entendendo‌ ‌‘natureza’‌ ‌como‌ ‌particular‌ ‌ou‌ ‌existente.‌‌ ‌  

Uma‌ ‌natureza‌ ‌pode‌ ‌considerar-se‌ ‌comum‌ ‌a‌ ‌várias‌ ‌coisas‌ ‌positivamente‌ ‌e‌‌                   

negativamente.‌‌Uma‌‌natureza‌‌é‌‌comum‌‌e‌‌muito‌‌positivamente‌‌se;‌‌‌“...permanecendo‌‌                   

indivisível,‌ ‌seja‌ ‌encontrada‌ ‌em‌ ‌várias‌ ‌coisas‌ ‌realmente‌ ‌distintas‌ ‌como‌ ‌suposição,”‌‌                   

(93:5)e.d.,‌ ‌‌esta‌ ‌inteiramente‌ ‌em‌ ‌dois‌ ‌ou‌ ‌mais‌ ‌supostos‌ ‌existentes.‌ ‌‌Se‌ ‌chama‌‌                     

‘positiva’,‌ ‌porque‌‌a‌‌coisa‌‌indivisível‌‌se‌‌‘põe’‌‌presentemente‌‌em‌‌várias‌‌outras‌‌coisas.‌‌                       

Segundo‌‌a‌‌teoria‌‌tomista,‌‌a‌‌qual‌‌defende‌‌Lunarejo,‌‌este‌‌tipo‌‌de‌‌comunidade‌‌não‌‌se‌‌                           

encontra‌ ‌na‌ ‌realidade,‌ ‌mas‌ ‌apenas‌ ‌na‌ ‌mente‌ ‌(e‌ ‌na‌ ‌Trindade).‌ ‌ 
“Mediante‌ ‌o‌ ‌entendimento‌ ‌todos‌ ‌os‌ ‌universais‌ ‌lógicos‌‌gozam‌‌deste‌‌                 
tipo‌ ‌de‌ ‌unidade.‌ ‌A‌ ‌natureza‌ ‌específica‌ ‌do‌ ‌‘homem’‌ ‌como‌ ‌tal,‌ ‌p.e.,‌‌                     
permanecendo‌‌a‌‌mesma‌‌e‌‌formalmente‌‌indivisível,‌‌é‌‌considerada‌‌em‌‌                 
e‌ ‌pelo‌ ‌entendimento‌ ‌como‌ ‌estando‌ ‌identificada‌ ‌com‌ ‌muitas‌ ‌coisas‌‌                 
individuais.‌”‌ ‌ 
‌ 

Recordemos‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌universal‌ ‌lógico‌‌é‌‌a‌‌natureza‌‌conhecida‌‌concebida‌‌como‌‌                     

relacionada‌ ‌aos‌ ‌entes‌ ‌que‌ ‌convém.‌ ‌É‌ ‌parte‌ ‌da‌ ‌tese‌ ‌que‌ ‌será‌ ‌defendida‌ ‌mais‌‌                         

adiante.‌‌ ‌  

A‌ ‌natureza‌ ‌negativamente‌ ‌comum‌ ‌a‌ ‌muitas‌‌coisas‌‌é‌‌a‌‌que‌‌“...‌‌não‌‌é‌‌própria‌‌                           

de‌ ‌nenhuma‌ ‌suposição”‌,‌ ‌no‌ ‌sentido‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌se‌ ‌‘coloca’‌ ‌presentemente‌ ‌em‌‌                       

várias‌‌suposições‌‌e,‌‌…‌‌“o‌‌único‌‌que‌‌se‌‌sustenta‌‌é‌‌que‌‌(a‌‌natureza)‌‌é‌‌por‌‌mera‌‌falta‌‌                                 

(negatione)‌ ‌de‌ ‌coisas‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌multiplicam,‌ ‌pois‌ ‌nega‌ ‌a‌ ‌pluralidade‌ ‌e‌ ‌afirma‌ ‌a‌ ‌unidade.”‌ 

Um‌ ‌exemplo‌ ‌de‌ ‌comunidade‌ ‌negativa‌ ‌é‌‌a‌‌matéria‌‌prima,‌‌que‌‌é‌‌uma‌‌apenas‌‌                         

por‌ ‌falta‌ ‌de‌ ‌uma‌ ‌causa‌ ‌de‌ ‌plurificação‌ ‌(formas).‌ ‌Lunarejo‌ ‌disse,‌‌ ‌  
“Trataremos‌ ‌abaixo‌ ‌da‌ ‌unidade‌ ‌negativa‌ ‌que‌ ‌desfruta‌ ‌da‌ ‌natureza‌‌                 
abstraída‌ ‌de‌ ‌seus‌ ‌singulares‌ ‌por‌ ‌entendimento.”‌ ‌ 
‌ 

Rejeita‌ ‌a‌ ‌tese‌ ‌escotista‌ ‌da‌ ‌comunidade‌ ‌positiva‌ ‌e‌ ‌negativa‌ ‌da‌ ‌natureza‌ ‌na‌‌                       

realidade,‌ ‌mas‌ ‌não‌ ‌a‌ ‌nega‌ ‌na‌ ‌mente.‌‌ ‌  

A‌ ‌seguir‌ ‌explicaremos‌ ‌a‌ ‌importante‌ ‌doutrina‌ ‌dos‌ ‌três‌ ‌‘estados’‌ ‌do‌‌universal,‌‌                     

os‌ ‌quais‌ ‌remontam‌ ‌a‌ ‌Avicena.‌ ‌ 
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‌ 

“A‌‌natureza‌‌que‌‌resulta‌‌ser‌‌(‌evadit‌)‌‌universal‌‌pode‌‌considerar-se‌‌em‌‌                   
três‌ ‌estados‌ ‌(‌status‌).‌ ‌O‌ ‌primeiro‌ ‌é‌ ‌como‌ ‌existe‌ ‌nas‌ ‌coisas‌ ‌como‌‌                     
singularizada‌‌e‌‌individualizada,‌‌como‌‌Pedro.‌‌Se‌‌chama‌‌de‌‌estado‌‌‘de‌‌                   
contração’‌ ‌ou‌ ‌de‌ ‌‘existência’.‌ ‌O‌ ‌segundo‌ ‌é‌‌o‌‌estado‌‌‘de‌‌abstração’,‌‌                     
oposto‌ ‌ao‌ ‌primeiro,‌ ‌no‌ ‌qual‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌se‌ ‌considera‌ ‌universal,‌‌                   
comum‌ ‌e‌ ‌indiferente‌ ‌pelo‌ ‌entendimento.‌ ‌O‌ ‌terceiro‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌meio‌ ‌e‌ ‌se‌‌                       
chama‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌‘segundo‌ ‌si‌ ‌mesma'.‌ ‌Nele‌ ‌enfoca-se‌‌a‌‌natureza‌‌                   
apenas‌ ‌segundo‌ ‌seus‌ ‌predicados‌ ‌quididativos‌ ‌e‌ ‌essenciais,‌ ‌como‌‌               
quando‌ ‌nada‌ ‌se‌ ‌concebe‌ ‌de‌ ‌‘homem’‌ ‌se‌ ‌não‌ ‌‘animal‌ ‌racional’.‌‌                   
Contudo‌ ‌os‌ ‌doutores‌ ‌não‌ ‌estão‌ ‌de‌ ‌acordo‌ ‌sobre‌ ‌se‌ ‌a‌ ‌natureza‌‌                     
nestas‌ ‌três‌ ‌acepções‌ ‌têm‌ ‌alguma‌ ‌unidade‌ ‌formal,‌ ‌e‌ ‌se‌ ‌assim‌ ‌for,‌‌                     
poderá‌‌ser‌‌comum‌‌positiva‌‌ou‌‌negativamente.‌‌Não‌‌é‌‌questão‌‌de‌‌uma‌‌                     
unidade‌ ‌numérica‌ ‌ou‌ ‌individual,‌ ‌pois‌ ‌segundo‌ ‌a‌ ‌fé‌ ‌católica,‌ ‌uma‌‌                   
unidade‌ ‌numérica‌ ‌positivamente‌ ‌comum,‌ ‌encontra-se‌ ‌apenas‌ ‌no‌‌             
divino‌ ‌mistério‌ ‌da‌ ‌Trindade.”(93:6)‌ ‌ 
‌ 

A‌‌natureza‌‌no‌‌estado‌‌de‌‌contração‌‌na‌‌realidade‌ ‌são‌‌várias,‌‌e‌‌seu‌‌número‌‌é‌‌                           

igual‌‌ao‌‌das‌‌coisas‌‌singulares‌‌a‌‌que‌‌convém.‌‌Então,‌‌na‌‌realidade,‌‌não‌‌é‌‌a‌‌questão‌‌                             

de‌ ‌uma‌ ‌unidade‌‌ou‌‌comunidade‌‌na‌‌natureza.‌‌A‌‌natureza‌‌conhecida‌‌chama-se‌‌uma‌‌                       

negativamente‌ ‌no‌ ‌sentido‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌esta‌ ‌separada‌ ‌das‌ ‌coisas‌ ‌individuais,‌ ‌e‌ ‌por‌‌                       

Lunarejo,‌ ‌podemos‌ ‌dizer‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌abstraída‌ ‌é‌‌uma.‌‌A‌‌natureza‌‌segundo‌‌ela‌‌                         

mesma,‌‌por‌‌outro‌‌lado,‌‌não‌‌é‌‌nem‌‌singular‌‌e‌‌nem‌‌comum.‌‌Lunarejo‌‌discute‌‌todas‌‌as‌‌                             

questões‌ ‌nas‌ ‌seguintes‌ ‌dissertações.‌ ‌ 

No‌‌segundo‌‌teorema,‌‌Espinoza‌‌pretende‌‌provar‌‌que‌‌a‌‌natureza‌‌não‌‌tem‌‌uma‌‌                       

unidade‌‌formal‌‌positivamente‌‌comum‌‌a‌‌muitas‌‌coisas‌‌na‌‌realidade,‌‌uma‌‌postura‌‌que‌‌                       

parece‌ ‌assemelhar-se‌ ‌ao‌ ‌'ultra‌ ‌realismo'‌ ‌em‌ ‌alguns‌ ‌aspectos.‌ ‌Os‌ ‌escotistas‌‌                   

acusaram‌‌os‌‌tomistas‌‌de‌‌atribuir‌ ‌esta‌‌teoria‌‌falsamente‌‌a‌‌Escoto.‌‌Lunarejo‌‌defende‌‌                       

os‌ ‌tomistas‌ ‌desta‌ ‌acusação,‌ ‌mencionando‌ ‌como‌ ‌aliado‌ ‌Valera,‌ ‌o‌ ‌franciscano‌‌                   

peruano:‌ ‌ 
“Não‌ ‌são‌ ‌poucos‌ ‌os‌ ‌autores‌ ‌que‌ ‌afirmaram‌ ‌falsamente‌‌que‌‌Escoto‌‌                   
ensinasse‌ ‌a‌ ‌tese‌‌afirmativa.‌‌Nosso‌‌compatriota‌‌Jerónimo‌‌de‌‌Valera,‌‌                 
escotista‌ ‌segundo‌ ‌nenhum‌ ‌europeu‌ ‌em‌ ‌gênio‌ ‌e‌ ‌erudição,‌ ‌é‌ ‌quem‌‌                   
compromete‌ ‌a‌ ‌Escoto.‌ ‌Lá‌ ‌isto‌ ‌mostra‌ ‌claramente,‌ ‌minha‌ ‌opinião,‌‌                 
com‌ ‌base‌ ‌nas‌ ‌palavras‌ ‌e‌ ‌na‌‌mente‌‌do‌‌próprio‌‌Escoto‌‌que‌‌estavam‌‌                       
muito‌ ‌longe‌ ‌de‌ ‌tal‌ ‌teoria.‌ ‌Atestam‌ ‌o‌ ‌mesmo‌ ‌os‌ ‌escotistas‌ ‌Juan‌‌                     
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Monllor‌ ‌e‌ ‌Francisco‌ ‌de‌ ‌Marchia‌ ,‌ ‌segundo‌ ‌Valera,‌ ‌e‌ ‌também‌‌                 112 113

Rada‌ ,‌‌Rodriguez,‌‌Ponce‌‌e‌‌Merinero.‌‌Merinero‌‌disse,‌‌que‌ ‌lhe‌‌doía‌‌                   114

112 ‌‌Juan‌ ‌Bautista‌ ‌Monllor‌ ‌-‌ ‌Matemático‌ ‌e‌ ‌humanista,‌ ‌doutor‌ ‌em‌ ‌Artes‌ ‌e‌‌Teologia,‌‌especialista‌‌em‌‌                             
língua‌ ‌simples,‌‌grega‌‌e‌‌hebraica,‌‌tradutor‌‌cristão.‌‌Nasceu‌‌em‌‌Bocairent‌‌(Valencia)‌‌no‌‌primeiro‌‌terço‌‌                           
do‌ ‌século‌ ‌XVI,‌ ‌sem‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌tivesse‌ ‌notícia‌ ‌da‌‌preservação‌‌da‌‌primeira‌‌parte‌‌da‌‌sua‌‌vida,‌‌sabemos‌‌                                 
apenas‌ ‌que‌ ‌estudou‌ ‌na‌ ‌Universidade‌ ‌da‌ ‌sua‌ ‌terra‌ ‌natal‌ ‌e‌ ‌já‌ ‌era‌‌sacerdote‌‌em‌‌9‌‌de‌‌maio‌‌de‌‌1561‌‌                                     
obteve‌ ‌o‌ ‌doutorado‌ ‌em‌ ‌teologia.‌ ‌A‌‌presença‌‌de‌‌Juan‌‌Bautista‌‌Monllor‌‌na‌‌Universidade‌‌de‌‌Valência‌‌                             
coincide‌‌com‌‌um‌‌dos‌‌momentos‌‌de‌‌máximo‌‌esplendor‌‌desta‌‌Instituição,‌‌tanto‌‌nos‌‌estudos‌‌clássicos,‌‌                           
especialmente‌ ‌nos‌ ‌estudos‌ ‌helenísticos,‌ ‌nos‌ ‌quais‌ ‌foi‌ ‌emula‌ ‌de‌ ‌Alcalá‌ ‌e‌ ‌Salamanca,‌ ‌como‌ ‌nos‌‌                           
estudos‌ ‌filosóficos,‌ ‌depois‌ ‌da‌ ‌reestruturação‌ ‌da‌ ‌faculdade‌ ‌de‌ ‌artes‌ ‌realizada‌ ‌por‌ ‌seu‌ ‌claustro‌ ‌em‌‌                           
junho‌‌de‌‌1555.‌‌E,‌‌de‌‌fato,‌‌ele‌‌próprio,‌‌como‌‌lembra‌‌seu‌‌discípulo‌‌Pedro‌‌Juan‌‌Núñez‌‌(ver)‌‌em‌‌seu‌‌De‌‌                                     
studio‌‌philosophico‌‌,‌‌era,‌‌além‌‌de‌‌um‌‌humanista‌‌realizado,‌‌também‌‌um‌‌grande‌‌matemático‌‌e‌‌escritor.‌‌                             
No‌ ‌entanto,‌ ‌todos‌ ‌os‌ ‌seus‌ ‌escritos‌ ‌correspondem‌ ‌ao‌ ‌campo‌ ‌filosófico‌ ‌por‌ ‌serem‌ ‌oriundos‌ ‌de‌ ‌seu‌‌                             
trabalho‌ ‌acadêmico,‌ ‌conforme‌ ‌expressamente‌ ‌afirmado‌ ‌na‌ ‌epístola‌ ‌introdutória‌ ‌à‌ ‌Perífrase‌ ‌do‌‌                     
Analítico,‌‌embora‌‌seu‌‌mérito‌‌esteja‌‌fundamentalmente‌‌no‌‌domínio‌‌perfeito‌‌da‌‌língua‌‌grega,‌‌o‌‌que‌‌lhe‌‌                             
permitiu‌ ‌manejar‌ ‌os‌ ‌próprios‌ ‌textos‌ ‌aristotélicos‌ ‌sem‌ ‌dificuldade,‌ ‌coincidindo‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌movimento‌‌                       
generalizado‌‌nas‌‌universidades‌‌espanholas,‌‌após‌‌o‌‌surgimento‌‌do‌‌nominalismo,‌‌de‌‌volta‌‌aos‌‌autores‌‌                         
clássicos.‌‌Entre‌‌seus‌‌escritos‌‌ou‌‌manuscritos‌‌que‌‌chegaram‌‌até‌‌nós,‌‌devemos‌‌lembrar‌‌como‌‌os‌‌mais‌‌                             
importantes‌‌aqueles‌‌reunidos‌‌em‌‌um‌‌volume‌‌publicado‌‌em‌‌Valência‌‌em‌‌1569,‌‌e‌‌que‌‌contém,‌‌além‌‌de‌‌                               
um‌ ‌comentário‌ ‌sobre‌ ‌o‌ ‌Primeiro‌ ‌Analítico‌ ‌,‌ ‌dois‌ ‌outros‌‌mais‌‌curtos‌‌sobre‌‌o‌‌nome‌‌de‌‌enteléquias‌‌e‌‌                                 
dos‌ ‌universais‌ ‌,‌ ‌respectivamente.‌ ‌A‌ ‌Paráfrase‌ ‌‌et‌ ‌scholia‌ ‌em‌ ‌duos‌ ‌livros‌ ‌Priorum‌‌Analyticorum‌‌‌...‌‌é‌‌                             
precedida‌ ‌por‌ ‌uma‌ ‌extensa‌ ‌introdução‌ ‌na‌ ‌qual,‌‌após‌‌lamentar‌‌a‌‌pouca‌‌atenção‌‌prestada‌‌até‌‌então‌‌                             
aos‌‌livros‌‌que‌‌vai‌‌comentar‌‌e‌‌enfatizar‌‌sua‌‌importância‌‌dentro‌‌do‌‌corpus‌‌aristotelicum‌,‌‌define‌‌a‌‌lógica‌‌                               
como‌ ‌“a‌ ‌arte‌‌que‌‌ensina‌‌a‌‌definir,‌‌dividir,‌‌argumentar‌‌e‌‌tudo‌‌o‌‌que‌‌é‌‌preciso‌‌dissertar”,‌‌e‌‌procede‌‌à‌‌                                     
sua‌‌localização‌‌dentro‌‌do‌‌esquema‌‌geral‌‌da‌‌ciência,‌‌afirmando‌‌que‌‌não‌‌pertence‌‌ao‌‌teórico‌‌nem‌‌às‌‌                               
práticas,‌‌mas‌‌se‌‌encontra‌‌entre‌‌as‌‌poéticas‌‌"‌‌concludendum‌‌est‌‌tandem,‌‌L‌ogicam‌‌non‌‌esse‌‌scientiam‌‌                             
contemplationis,‌ ‌neque‌ ‌prática‌ ‌seu‌ ‌actionis,‌ ‌sed‌ ‌artem‌ ‌effectionis‌.https://www.aculliber.com/‌ ‌ 
‌ 

113 ‌Francisco‌‌de‌‌Marchia‌ ‌(c.‌‌1290‌‌-‌‌depois‌‌de‌‌1344)‌‌foi‌‌um‌‌teólogo‌‌e‌‌filósofo‌‌franciscano‌‌italiano‌‌.‌‌                                   
Ele‌ ‌foi‌ ‌um‌‌aliado‌‌de‌‌Guilherme‌‌de‌‌Ockham‌‌e‌‌Miguel‌‌de‌‌Cesena‌‌,‌‌e‌‌adversário‌‌do‌‌Papa‌‌João‌‌XXII‌‌,‌‌                                       
nas‌ ‌lutas‌ ‌dos‌ ‌Espirituais‌ ‌Franciscanos‌ ‌,‌ ‌levando‌ ‌à‌ ‌sua‌ ‌expulsão‌ ‌da‌ ‌ordem‌ ‌em‌ ‌1329.‌ ‌Ele‌ ‌estava‌‌                               
comentando‌‌as‌‌Sentenças‌‌de‌‌Pedro‌‌Lombardo‌‌por‌‌volta‌‌de‌‌1320,‌ ‌mas‌‌não‌‌mais‌‌intimamente‌‌ligado‌‌                             
a‌ ‌Lombard;‌ ‌por‌ ‌exemplo,‌ ‌ele‌‌incidentalmente‌‌teoriza‌‌sobre‌‌o‌‌movimento‌‌do‌‌projétil‌‌,‌ ‌visões‌‌agora‌‌                             
consideradas‌‌como‌‌tiradas‌‌de‌‌Richard‌‌Rufus,‌‌da‌‌Cornualha‌‌.‌ ‌Ele‌‌foi‌‌apelidado‌‌de‌‌‌Doutor‌‌Succinctus.‌‌                             
Após‌‌sua‌‌educação‌‌inicial,‌‌Francisco‌‌de‌‌Marchia‌‌tornou-se‌‌instrutor‌‌em‌‌vários‌‌lugares‌‌para‌‌incluir‌‌um‌‌                             
studia‌.‌ ‌Seus‌ ‌ensinamentos‌ ‌mais‌ ‌famosos‌ ‌foram‌ ‌seus‌ ‌comentários‌ ‌sobre‌ ‌as‌ ‌Sentenças‌ ‌na‌‌                       
Universidade‌ ‌de‌ ‌Paris.‌ ‌É‌ ‌provável‌ ‌que‌ ‌as‌ ‌palestras‌ ‌de‌ ‌Marchia‌ ‌tenham‌ ‌sido‌ ‌transcritas‌ ‌por‌ ‌seus‌‌                             
alunos,‌ ‌que‌ ‌ele‌ ‌editou‌ ‌resultando‌ ‌em‌ ‌várias‌ ‌versões‌ ‌de‌ ‌seus‌ ‌comentários‌ ‌em‌ ‌forma‌ ‌manuscrita.‌‌                           
Antes‌ ‌de‌ ‌partir‌ ‌para‌ ‌Avignon‌ ‌por‌ ‌volta‌ ‌de‌‌1324‌‌para‌‌ensinar‌‌em‌‌um‌‌convento‌‌franciscano,‌‌Marchia‌‌                               
compôs‌‌vários‌‌comentários‌‌acadêmicos,‌‌incluindo‌‌dois‌‌sobre‌‌a‌‌Metafísica‌‌de‌‌Aristóteles‌‌e‌‌um‌‌sobre‌‌a‌‌                             
Física‌ ‌.‌ ‌O‌ ‌‌Quodlibet‌ ‌‌foi‌ ‌escrito‌ ‌depois,‌ ‌entre‌ ‌1324‌ ‌e‌ ‌1328.‌ ‌Marchia‌ ‌apoiou‌ ‌o‌ ‌Ministro‌ ‌geral‌‌                               
franciscano,‌ ‌Miguel‌ ‌de‌ ‌Cesena‌ ‌,‌ ‌e‌ ‌renunciou‌ ‌ao‌ ‌conceito‌‌de‌‌pobreza‌‌do‌‌Papa‌‌João‌‌XXII‌‌em‌‌1328.‌‌                                 
Após‌ ‌a‌ ‌renúncia,‌ ‌ele‌ ‌fugiu‌ ‌com‌ ‌Miguel‌ ‌e‌ ‌Guilherme‌‌de‌‌Ockham‌‌para‌‌Munique.‌‌A‌‌‌Improbati‌o‌‌,‌‌uma‌‌                                 
refutação‌ ‌à‌‌bula‌‌papal‌‌do‌‌Papa‌‌intitulada‌‌‌Quia‌‌vir‌‌reprobus‌‌,‌‌foi‌‌escrita‌‌nessa‌‌época,‌‌assim‌‌como‌‌a‌‌                                   
Allegationes‌ ‌Religiosorum‌ ‌Vivoru‌m‌ ‌,‌ ‌coautoria‌ ‌de‌ ‌Marchia‌ ‌e‌ ‌Ockham‌ ‌e‌ ‌montada‌ ‌por‌ ‌Michael.‌ ‌Em‌‌                           
1343,‌ ‌Marchia‌ ‌se‌ ‌arrependeu‌ ‌e‌ ‌morreu‌ ‌pouco‌ ‌depois.‌ ‌wikipedia.org‌ ‌ 
‌ 

114 ‌‌Juan‌ ‌Rada‌ ‌-‌ ‌(Tauste‌ ‌/‌ ‌Aragão‌‌ca.‌‌1545-Paula‌‌/‌‌Calabre‌‌1608).‌‌Teólogo‌‌formado‌‌em‌‌tomismo‌‌e‌‌                                 
professor‌‌em‌‌Salamanca‌‌durante‌‌a‌‌segunda‌‌metade‌‌do‌‌século‌‌16,‌‌ele‌‌rapidamente‌‌se‌‌voltou‌‌para‌‌a‌‌                               
obra‌ ‌de‌ ‌Duns‌ ‌Scotus‌ ‌assim‌ ‌que‌ ‌ele‌ ‌foi‌ ‌ordenado‌ ‌franciscano.‌ ‌Durante‌ ‌seu‌ ‌ensino‌ ‌teológico‌ ‌no‌‌                             
convento‌‌de‌‌Salamanca,‌‌ele‌‌praticou‌‌um‌‌ensino‌‌expondo‌‌as‌‌duas‌‌doutrinas‌‌em‌‌relação‌‌uma‌‌à‌‌outra.‌‌                               
O‌ ‌seu‌ ‌trabalho‌ ‌principal‌ ‌resulta‌ ‌deste‌ ‌ensino,‌ ‌nomeadamente‌ ‌um‌ ‌muito‌ ‌instrutivo‌ ‌Controversiae‌‌                       
theologicae‌ ‌inter‌ ‌S.‌ ‌Thomam‌ ‌e‌ ‌Scutum‌ ‌super‌ ‌quatro‌ ‌libros‌ ‌sententiarum‌ ‌onde‌ ‌ele‌ ‌se‌ ‌opõe‌‌                           
sistematicamente‌‌aos‌‌pontos‌‌de‌‌vista‌‌dos‌‌dois‌‌médicos‌‌sobre‌‌uma‌‌série‌‌de‌‌problemas‌‌metafísicos‌‌e‌‌                             
teológicos.‌ ‌Ele‌ ‌se‌ ‌refere‌ ‌muito‌ ‌a‌ ‌Cajetan,‌ ‌Capréolus‌ ‌e‌ ‌Durand,‌ ‌mas‌ ‌também‌ ‌a‌ ‌Suárez‌ ‌(ed.‌‌                             
Salamanca,‌ ‌1584;‌‌1599;‌‌Veneza,‌‌1614;‌‌Colônia,‌‌1620,‌‌sendo‌‌os‌‌dois‌‌últimos‌‌preferíveis).‌‌Em‌‌1600,‌‌                           
Juan‌ ‌de‌ ‌Rada‌ ‌foi‌ ‌também‌ ‌chamado‌ ‌a‌ ‌Roma‌ ‌para‌ ‌participar‌ ‌nas‌ ‌Congregações‌ ‌De‌ ‌Auxiliis,‌ ‌onde‌‌                             
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muito,‌ ‌imputarem‌ ‌a‌ ‌Escoto‌ ‌a‌ ‌unidade‌ ‌real‌ ‌e‌ ‌positivamente‌‌comum,‌‌                   
quando‌ ‌ele‌ ‌próprio‌ ‌ataca‌ ‌esta‌ ‌teoria‌ ‌publicamente.‌‌Quase‌‌todos‌‌os‌‌                   
escotistas‌‌modernos‌‌são‌‌da‌‌mesma‌‌opinião‌‌e‌‌defendem‌‌o‌‌seu‌‌doutor‌‌                     
desta‌ ‌calúnia.‌ ‌ 
Não‌ ‌obstante,‌ ‌não‌ ‌posso‌ ‌permitir‌ ‌que‌ ‌alguns‌ ‌deles‌ ‌lancem‌ ‌aos‌‌                   
tomistas‌‌a‌‌culpa‌‌de‌‌atribuir‌‌a‌‌teoria‌‌a‌‌Escoto.‌‌De‌‌fato,‌‌os‌‌escotistas,‌‌                         
não‌ ‌os‌ ‌tomistas,‌ ‌foram‌ ‌os‌ ‌primeiros‌ ‌a‌ ‌inventá-la.‌ ‌Valera‌ ‌mesmo‌‌                   
confesso‌ ‌que‌ ‌muitos‌ ‌escotistas‌‌aceitaram‌‌a‌‌teoria‌ ‌com‌‌prazer‌‌pela‌‌                   
sua‌ ‌ansiedade‌ ‌de‌ ‌contradizer‌ ‌os‌ ‌tomistas‌ ‌que‌‌a‌‌negavam.‌‌O‌‌blefe,‌‌                     
então,‌‌é‌‌dos‌‌escotistas‌‌que‌‌disseram‌‌que‌‌se‌‌pode‌‌deduzir‌‌a‌‌unidade‌‌                       
positiva‌ ‌da‌‌mente‌‌de‌‌seu‌‌doutor.‌‌Pois‌‌que‌‌culpa‌‌têm‌‌os‌‌tomistas‌‌se‌‌                         
eles‌ ‌confiam‌ ‌nos‌ ‌seus‌ ‌discípulos‌ ‌e‌ ‌familiares,‌ ‌como‌ ‌é‌ ‌justo?”‌ ‌ 
‌ 

É‌ ‌interessante‌ ‌que‌ ‌autores‌ ‌modernos‌ ‌também‌ ‌acusaram‌ ‌a‌ ‌Escoto‌ ‌de‌ ‌‘ultra‌‌                     

realismo’,‌ ‌e‌ ‌efetivamente‌ ‌tal‌ ‌atribuição‌ ‌é‌ ‌falsa.‌‌A‌‌unidade‌‌positiva,‌‌pois,‌‌foi‌‌negada‌‌                         

por‌ ‌muitos‌ ‌escotistas.‌ ‌Os‌ ‌nominalistas‌ ‌negaram‌ ‌toda‌ ‌a‌ ‌unidade,‌ ‌inclusive‌ ‌na‌ ‌mente.‌‌ ‌  

‌ 

4.2‌ ‌Falsidade‌ ‌da‌ ‌unidade‌ ‌positiva‌ ‌ 

Lunarejo‌ ‌apresenta‌ ‌a‌ ‌seguinte‌ ‌prova‌ ‌da‌ ‌falsidade‌ ‌da‌ ‌hipótese‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌o‌‌                       

universal‌ ‌na‌ ‌realidade‌ ‌tenha‌ ‌uma‌ ‌unidade‌ ‌formal‌ ‌positivamente‌ ‌comum‌ ‌a‌ ‌muitas‌‌                     

coisas‌‌existentes.‌‌Se‌‌se‌‌considera‌‌a‌‌tese‌‌da‌‌comunidade‌‌positiva‌‌em‌‌nível‌‌‘A’,‌‌esta‌                           

refutação‌‌estaria‌‌em‌‌nível‌‌‘B’.‌‌É‌‌importante‌‌notar‌‌que‌‌Lunarejo‌‌não‌‌dá‌‌seu‌ ‌completo‌                           

apoio‌ ‌a‌ ‌este‌ ‌argumento‌‌(ver‌‌94:9;‌‌101-2:42);‌‌em‌‌seguida‌‌defende‌‌uma‌‌critica‌‌a‌‌ele‌‌                           

feita‌ ‌por‌ ‌Pasqualigo.‌ ‌Neste‌ ‌argumento‌ ‌como‌‌em‌‌outros‌‌muitos,‌‌decidimos‌‌numerar‌‌                     

as‌ ‌partes‌ ‌para‌ ‌facilitar‌ ‌depois‌ ‌a‌ ‌referência.‌ ‌ ‌   

1-‌ ‌Nenhuma‌ ‌natureza‌ ‌que‌ ‌permanece‌ ‌indivisível‌ ‌em‌ ‌si‌ ‌mesma‌ ‌se‌ ‌multiplica‌‌                     

realmente‌ ‌em‌ ‌coisas‌ ‌singulares.‌ ‌ 

2-‌ ‌Logo,‌ ‌nenhuma‌ ‌natureza‌ ‌na‌ ‌realidade‌ ‌tem‌ ‌uma‌ ‌unidade‌ ‌formal.‌ ‌ 

A‌ ‌consequente‌ ‌é‌ ‌correta.Provamos‌ ‌o‌ ‌antecedente‌ ‌(1)‌ ‌ 

3-‌ ‌É‌ ‌contraditório‌ ‌que‌ ‌uma‌ ‌de‌ ‌duas‌ ‌coisas‌ ‌que‌ ‌realmente‌ ‌se‌ ‌identificam‌ ‌se‌‌                         

multipliquem‌ ‌sem‌ ‌dividirem‌ ‌ou‌ ‌multiplicarem‌ ‌a‌ ‌outra‌ ‌coisa‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌qual‌ ‌se‌ ‌identifica.‌ ‌ 

4-‌ ‌Mas‌ ‌na‌ ‌realidade,‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌humana,‌ ‌p.e.,‌ ‌se‌ ‌identifica‌ ‌com‌ ‌seus‌ ‌singulares.‌‌ ‌  

5-‌‌Logo,‌‌é‌‌impossível‌‌que‌‌permaneça‌‌una‌‌e‌‌indivisível‌‌em‌‌suas‌‌coisas‌‌singulares.‌‌É‌‌                           

impossível‌ ‌também,‌ ‌o‌ ‌número‌ ‌das‌‌unidades‌‌formais‌‌na‌‌realidade‌‌serem‌‌iguais‌‌aos‌‌                       

dos‌‌singulares‌‌com‌‌que‌‌se‌‌identificam,‌‌no‌‌sentido‌‌de‌‌que‌‌Pedro‌‌e‌‌Pablo‌‌não‌‌apenas‌‌                             

têm‌ ‌duas‌ ‌singularidades‌ ‌na‌ ‌realidade‌ ‌(a‌ ‌pedridade‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌pablidade),‌ ‌mas‌ ‌também‌‌                       

apresentou‌ ‌a‌ ‌contribuição‌ ‌especificamente‌ ‌franciscana‌ ‌ao‌ ‌debate.‌ ‌Ele‌ ‌não‌ ‌deixou‌ ‌mais‌ ‌a‌ ‌Itália,‌‌                         
tornando-se‌ ‌arcebispo‌ ‌de‌ ‌Patti.‌ ‌https://scholasticon.msh-lse.fr/‌ ‌ 
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duas‌‌humanidades,‌‌duas‌‌animalidade,‌‌duas‌‌corporeidades,‌‌etc.,‌‌pois‌‌multiplicam-se‌‌                 

as‌ ‌unidades‌ ‌e‌ ‌graus‌ ‌formais‌ ‌ao‌ ‌multiplicar-se‌ ‌e‌ ‌dividir-se‌ ‌as‌ ‌unidades‌ ‌individuais.‌‌ ‌  

6-‌ ‌A‌ ‌maior‌ ‌deste‌ ‌silogismo‌ ‌(3)‌ ‌se‌ ‌apoia‌ ‌no‌ ‌fato‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌‘multiplicar-se’‌ ‌e‌ ‌‘não‌‌                             

multiplicar-se’‌ ‌são‌ ‌predicados‌‌reais,‌ ‌que‌‌são‌‌predicados‌‌realmente‌‌contraditórios‌‌e‌‌                   

não‌ ‌podem‌ ‌ser‌ ‌verificados‌ ‌na‌ ‌mesma‌ ‌entidade‌ ‌real.‌‌ ‌  

7-‌ ‌A‌ ‌menor‌ ‌(4)‌ ‌é‌ ‌auto‌ ‌evidente,‌ ‌porque‌ ‌não‌ ‌existe‌ ‌nada‌ ‌na‌ ‌realidade‌ ‌senão‌ ‌o‌‌                             

singularizado‌ ‌ou‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌identificado‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌singularizado.‌ ‌(93-4:8)‌ ‌ 

Lunarejo‌ ‌afirma‌ ‌que‌ ‌na‌ ‌natureza‌ ‌‘repartida’‌ ‌ou‌ ‌multiplicada‌ ‌em‌ ‌vários‌ ‌entes‌‌                     

existentes‌ ‌na‌ ‌realidade,‌ ‌perde‌ ‌seu‌ ‌atributo‌ ‌de‌ ‌unidade‌ ‌em‌ ‌quanto‌ ‌existe‌ ‌como‌‌                       

pluralidade‌ ‌na‌ ‌realidade.‌ ‌Ou‌ ‌seja,‌ ‌quando‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌se‌ ‌multiplica‌ ‌em‌ ‌várias‌‌                       

naturezas‌ ‌contraídas‌ ‌a‌ ‌seres‌‌singulares‌‌na‌‌realidade,‌‌estes‌‌não‌‌são‌‌os‌‌mesmos,‌‌e‌‌                         

por‌‌tanto‌‌a‌‌princípio‌‌não‌‌é‌‌comum‌‌positivamente,‌‌no‌‌sentido‌‌de‌‌que‌‌a‌‌natureza‌‌seja‌‌                             

completamente‌ ‌atual‌ ‌em‌ ‌cada‌ ‌uma‌ ‌das‌ ‌naturezas‌ ‌existentes.‌ ‌Poderíamos‌‌                 

representar‌‌graficamente‌‌(usando‌‌o‌‌novo‌‌símbolo‌‌‘H’‌‌para‌‌a‌‌humanidade‌‌em‌‌geral),‌‌                       

a‌‌doutrina‌‌da‌‌comunidade‌‌positiva‌‌poderia‌ ‌‘desenhar-se’‌‌a‌‌si‌‌mesma‌‌(‌‌entende‌‌que‌‌                         

‘H’‌ ‌se‌ ‌inclui‌ ‌dentro‌ ‌da‌ ‌realidade).‌‌ ‌  

H‌ ‌ 

i(s)‌ i(p)‌ ‌ 

‌ 

Lunarejo‌‌nega‌‌isto,‌‌em‌‌princípio.‌‌Se‌‌H‌‌é‌‌idêntica‌‌a‌‌i(s),‌‌não‌‌pode‌‌receber‌‌um‌‌                             

predicado‌ ‌real‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌se‌ ‌aplique‌ ‌igualmente‌ ‌a‌ ‌i(s).‌ ‌Adiciona,‌ ‌para‌ ‌evitar‌ ‌os‌‌                         

problemas‌‌em‌‌torno‌‌dos‌‌atributos‌‌de‌‌84:56,‌‌que‌‌‘multiplicar-se’‌‌é‌‌um‌‌predicado‌‌que‌‌                         

se‌‌aplica‌‌na‌‌realidade,‌‌ou‌‌seja,‌‌que‌‌não‌‌é‌‌meramente‌‌intencional.‌‌‘H’‌‌simboliza‌‌aqui,‌‌                           

segundo‌ ‌a‌ ‌teoria‌ ‌da‌ ‌comunidade‌ ‌positiva,‌ ‌a‌ ‌presença‌ ‌comum‌ ‌da‌ ‌humanidade‌ ‌na‌‌                       

realidade,‌‌assim‌‌que‌‌os‌‌predicados‌‌reais‌‌são‌‌aplicáveis‌‌a‌‌i(s)‌‌e‌‌i(p),‌‌mas‌‌também‌‌a‌‌                             

H.‌ ‌A‌ ‌natureza‌ ‌não‌ ‌pode‌ ‌permanecer‌ ‌uma‌ ‌se‌ ‌realmente‌ ‌se‌ ‌identifica‌ ‌com‌ ‌muitas‌‌                         

coisas;‌ ‌ao‌ ‌contrário,‌ ‌tem‌ ‌que‌ ‌‘repartir-se’‌ ‌na‌ ‌realidade,‌ ‌e‌‌tão‌‌pouco‌‌podemos‌‌dizer‌‌                         

que‌ ‌‘H’‌ ‌esta‌ ‌na‌ ‌realidade.‌ ‌Podemos‌ ‌representar‌ ‌a‌ ‌teoria‌ ‌tomistas‌ ‌deste‌ ‌modo;‌ ‌ 

H‌‌ 

_______________________________‌ ‌ 

h‌s‌ h‌p‌ ‌REALIDADE‌ ‌ 

i‌s‌ i‌p‌ ‌ 
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O‌ ‌mesmo‌ ‌podemos‌ ‌dizer‌ ‌evidentemente‌ ‌das‌ ‌outras‌ ‌naturezas‌ ‌superiores‌‌                 

(animalidade,‌ ‌etc.)‌ ‌ 

O‌ ‌argumento‌ ‌93-4:8‌ ‌foi‌ ‌usado‌ ‌apenas‌ ‌pelos‌ ‌tomistas‌ ‌e‌ ‌pelos‌ ‌jesuítas,‌ ‌Suárez,‌‌                       

Hurtado,‌ ‌Oviedo‌ ‌e‌ ‌Campton-Carlton,‌ ‌mas‌ ‌também‌ ‌pelos‌ ‌escotistas‌ ‌Jerónimo‌ ‌de‌‌                   

Valera,‌  ‌Marchia,‌ ‌Merinero‌ ‌e‌ ‌Ponce‌ ‌(94:9).‌ ‌ 

Zacarias‌ ‌Pasqualigo,‌ ‌da‌ ‌ordem‌ ‌dos‌ ‌teatinos,‌ ‌foi‌ ‌quem‌ ‌publicou‌ ‌uma‌‌                   

metafísica‌ ‌em‌ ‌1650‌ ‌citada‌ ‌por‌ ‌Lunarejo,‌ ‌ele‌ ‌é‌ ‌um‌ ‌dos‌ ‌que‌ ‌desafia‌ ‌o‌ ‌argumento‌‌                           

acima‌ ‌descrito.‌‌ ‌  
“O‌ ‌motivo‌ ‌previsto,‌ ‌que‌ ‌pareceu‌ ‌convincente‌ ‌e‌ ‌sólido‌ ‌a‌ ‌tantos‌‌                   
homens‌ ‌importantes‌ ‌e‌ ‌eruditos,‌ ‌foi‌ ‌facilmente‌ ‌esquivado‌ ‌por‌ ‌seus‌‌                 
oponentes.‌ ‌Entre‌ ‌eles,‌ ‌Zacarias‌ ‌Pasqualigo‌ ‌em‌ ‌sua‌ ‌Metafísica‌‌               
resolveu‌‌este‌‌e‌‌outros‌‌argumentos‌‌com‌‌bastante‌‌primor,‌‌ao‌‌defender‌‌                   
a‌ ‌unidade‌ ‌formal‌ ‌real‌ ‌e‌ ‌positivamente‌ ‌comum‌ ‌a‌ ‌muitas‌ ‌coisas,‌ ‌e‌‌                     
provou‌ ‌agressivamente‌ ‌que‌ ‌por‌ ‌onde‌ ‌o‌ ‌universal‌ ‌físico‌ ‌existe‌ ‌na‌‌                   
realidade‌ ‌(que‌ ‌é‌ ‌uma‌ ‌posição‌ ‌todavia‌ ‌mais‌ ‌radical).”‌ ‌(94:9)‌ ‌ 
‌ 

Esta‌ ‌refutação,‌ ‌que‌ ‌esta‌ ‌no‌ ‌nível‌ ‌‘C’‌ ‌(por‌ ‌refutar‌ ‌ou‌ ‌rejeitar‌ ‌(B)‌ ‌do‌ ‌A),‌‌                           

Pasqualigo‌ ‌que‌ ‌uma‌ ‌natureza‌ ‌em‌ ‌efeito‌ ‌possa‌ ‌permanecer‌ ‌indivisível‌ ‌para‌‌                   

multiplicar-se‌ ‌realmente‌ ‌em‌ ‌várias‌ ‌coisas‌‌singulares.‌‌Nega‌‌o‌‌antecedente‌‌(1),‌‌pois,‌‌                     

seu‌ ‌subteste‌‌(3-5)‌‌concede‌‌a‌‌maior‌‌(3)‌‌e‌‌distingue‌‌a‌‌menor;‌‌a‌‌natureza‌‌humana‌‌se‌‌                             

identifica‌‌com‌‌a‌‌singularidade‌‌de‌‌Pedro‌‌e‌‌(a‌‌‘pedridade’)‌‌inadequadamente,‌‌mas‌‌não‌‌                       

adequadamente.‌ ‌Lunarejo‌ ‌explica‌ ‌esta‌ ‌distinção:‌ ‌ 
“Dizem‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌humana‌ ‌se‌ ‌identifica‌ ‌adequadamente‌ ‌com‌‌                 
todos‌ ‌os‌‌indivíduos‌‌existentes‌‌e‌‌possíveis,‌‌mas‌‌se‌‌identifica‌‌apenas‌‌                   
inadequadamente‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌‘pedridade’‌ ‌ou‌ ‌‘pablidade’,‌ ‌os‌ ‌quais‌ ‌são‌‌                 
atos‌‌inadequados‌‌por‌‌que‌‌não‌‌acabaram‌‌ou‌‌não‌‌preencherem‌‌toda‌‌a‌‌                     
potência‌‌da‌‌natureza.‌‌Que‌‌por‌‌si‌‌só‌‌é‌‌identificável‌‌com‌‌todos‌‌os‌‌seus‌‌                         
indivíduos.‌ ‌A‌ ‌unidade‌ ‌positivamente‌ ‌comum,‌ ‌segundo‌ ‌eles,‌ ‌é‌ ‌uma‌‌                 
essência‌ ‌única‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌identifica‌ ‌com‌ ‌todos‌ ‌os‌ ‌indivíduos,‌‌                 
encontra-se‌ ‌inadequadamente‌ ‌em‌ ‌cada‌ ‌um‌ ‌deles,‌ ‌segundo‌ ‌um‌ ‌ato‌‌                 
parcial‌ ‌de‌ ‌sua‌ ‌identificabilidade.”‌ ‌(94:10)‌ ‌ 
‌ 

Então‌ ‌Pasqualigo‌ ‌distingue‌ ‌a‌ ‌conclusão‌ ‌da‌ ‌sub‌ ‌prova‌ ‌(5)‌ ‌neste‌ ‌sentido.‌‌                     

Quando‌ ‌se‌ ‌multiplicam‌ ‌os‌ ‌indivíduos,‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌se‌ ‌multiplica‌ ‌material‌ ‌e‌‌                     

individualmente,‌ ‌não‌ ‌formal‌ ‌e‌ ‌essencialmente.‌ ‌No‌ ‌entanto,‌ ‌uma‌ ‌divisão‌ ‌ou‌‌                   

pluralidade‌ ‌material‌ ‌não‌ ‌implica‌ ‌uma‌ ‌divisão‌ ‌formal.‌ ‌  
“...porque‌ ‌a‌ ‌multiplicação‌ ‌ou‌ ‌divisão‌ ‌não‌ ‌suprime‌ ‌a‌‌unidade‌‌formal,‌‌                   
pois‌‌a‌‌unidade‌‌formal‌‌é‌‌justamente‌‌compatível‌‌com‌‌a‌‌divisão‌‌material‌‌                     
e‌ ‌numérica.‌‌É‌‌incompatível‌‌unicamente‌‌com‌‌a‌‌divisão‌‌formal,‌‌assim‌‌                   
como‌ ‌a‌ ‌unidade‌ ‌numérica‌ ‌e‌ ‌material‌ ‌se‌ ‌opõe‌ ‌apenas‌ ‌a‌ ‌divisão‌‌                     
material.‌ ‌Em‌ ‌verdade‌ ‌a‌ ‌unidade‌ ‌numérica‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌mais‌‌estrita‌‌de‌‌                       
todas‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌única‌ ‌que‌ ‌exclui‌ ‌toda‌ ‌a‌ ‌divisão,‌ ‌e‌ ‌é‌ ‌incompatível‌ ‌com‌‌                         
qualquer‌ ‌multiplicidade.‌ ‌No‌ ‌entanto,‌ ‌a‌ ‌unidade‌ ‌formal,‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌a‌‌                   
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unidade‌ ‌mais‌ ‌fraca‌ ‌e‌ ‌ampla‌ ‌da‌ ‌essência,‌ ‌é‌ ‌bem‌ ‌compatível‌ ‌com‌‌a‌‌                       
divisão‌‌material‌‌e‌‌numérica‌‌de‌‌seus‌‌indivíduos.‌‌É‌‌o‌‌mesmo‌‌que‌‌dizer‌‌                       
que‌ ‌a‌ ‌cegueira,‌ ‌mas‌ ‌não‌ ‌a‌ ‌surdez,‌ ‌tira‌ ‌os‌ ‌olhos,‌ ‌porque‌ ‌sendo‌ ‌a‌ ‌                         
surdez‌ ‌uma‌ ‌privação‌ ‌e‌ ‌carestia,‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌falta‌ ‌da‌ ‌vista‌ ‌e‌ ‌sim‌ ‌de‌‌                           
audição.‌ ‌Igualmente‌ ‌a‌ ‌divisão‌ ‌material‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌uma‌ ‌carestia‌ ‌da‌‌                   
unidade‌‌formal,‌‌mas‌‌apenas‌‌uma‌‌unidade‌‌no‌‌mesmo‌‌nível,‌‌a‌‌saber,‌‌                     
a‌‌unidade‌‌material.‌‌Por‌‌isso‌‌não‌‌suprime‌‌nenhuma‌‌unidade‌‌de‌‌outro‌‌                     
nível,‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌unidade‌ ‌formal‌ ‌e‌ ‌essencial,‌‌a‌‌qual‌‌pode‌‌ser‌‌suprimida‌‌                       
apenas‌‌por‌‌carestia‌‌no‌‌mesmo‌‌nível,‌‌por‌‌uma‌‌divisão‌‌que‌‌é‌‌formal‌‌e‌‌                         
essencial‌ ‌como‌ ‌a‌ ‌correspondente‌ ‌unidade.‌ ‌A‌ ‌priori‌ ‌a‌ ‌razão‌ ‌disto‌ ‌é‌‌                     
que‌‌a‌‌individuação‌‌ou‌‌diferença‌‌material‌‌não‌‌pertence‌‌à‌‌essência‌‌da‌‌                     
natureza;‌ ‌ao‌ ‌contrário‌ ‌está‌ ‌fora‌ ‌de‌ ‌sua‌ ‌essência,‌ ‌e‌ ‌por‌ ‌tanto‌ ‌não‌‌                       
pode‌‌dividi-la‌‌essencialmente.‌‌Assim‌‌escusado‌‌será‌‌dizer‌‌pedriidade‌‌               
e‌ ‌a‌ ‌pablidade‌ ‌podem‌ ‌dividir‌ ‌dois‌ ‌indivíduos‌ ‌da‌ ‌mesma‌ ‌essência,‌‌                   
Pedro‌ ‌e‌ ‌Pablo,‌ ‌mas‌ ‌não‌ ‌podem‌ ‌fazer‌ ‌com‌ ‌que‌ ‌tenham‌ ‌duas‌‌                     
essências‌ ‌distintas,‌ ‌como‌ ‌Lucero‌ ‌e‌ ‌algum‌ ‌leão.‌ ‌“‌ ‌ 
‌ 

Em‌‌resumo,‌‌Pasqualigo‌‌disse‌‌que‌‌uma‌‌natureza‌‌pode‌‌multiplicar-se‌‌e‌‌manter‌‌                     

sua‌‌unidade‌‌(negação‌‌da‌‌1).‌‌Apesar‌‌de‌‌ser‌‌verdade‌‌que‌‌duas‌‌coisas‌‌são‌‌idênticas,‌‌                           

não‌ ‌se‌ ‌pode‌ ‌aplicar‌ ‌a‌ ‌uma‌ ‌um‌ ‌predicado‌‌real‌‌sem‌‌aplicá-lo‌‌a‌‌outra‌‌(concessão‌‌3),‌‌                             

no‌ ‌entanto,‌ ‌afirma,‌ ‌a‌ ‌identidade‌ ‌plena‌ ‌ou‌ ‌adequada‌ ‌(‌ ‌o‌ ‌ato‌ ‌pleno‌ ‌da‌‌                         

identificabilidade‌‌ou‌‌da‌‌potência‌‌de‌‌identificar-se)‌‌convém‌‌à‌‌natureza‌‌e‌‌a‌‌conjunção‌‌                       

de‌ ‌todos‌ ‌os‌ ‌entes‌ ‌singulares‌ ‌existentes‌ ‌ou‌ ‌possíveis.‌ ‌Não‌ ‌podemos‌ ‌falar‌ ‌de‌ ‌uma‌‌                         

identidade‌ ‌plena‌ ‌entre‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌e‌ ‌um‌ ‌indivíduo‌ ‌ou‌ ‌um‌ ‌número‌ ‌de‌ ‌indivíduos‌ ‌a‌‌                           

menos‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌todo‌ ‌(presumivelmente‌ ‌infinita)‌ ‌os‌ ‌indivíduos‌ ‌atuais‌ ‌ou‌ ‌possíveis‌‌                     

(negação‌ ‌do‌ ‌sentido‌ ‌da‌ ‌menor‌ ‌4,‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌inaceitável‌ ‌para‌ ‌Pasqualigo).‌ ‌ 

Esta‌‌teoria‌‌da‌‌‘identidade‌‌própria‌‌da‌‌natureza‌‌e‌‌totalidade‌‌do‌‌indivíduo’‌‌é‌‌um‌‌                         

pouco‌ ‌semelhante‌ ‌à‌ ‌doutrina‌ ‌de‌ ‌Joscelino‌ ‌de‌‌Soissons,‌‌para‌‌quem‌‌o‌‌universal‌‌é‌‌a‌‌                           

‘coleção’‌ ‌de‌ ‌todos‌ ‌os‌ ‌indivíduos.‌ ‌Abelardo‌ ‌criticou‌ ‌esta‌ ‌doutrina,‌ ‌sublinhando‌ ‌que‌‌                     

uma‌‌coleção‌‌deve‌‌ser‌‌posterior‌‌a‌‌seus‌‌membros,‌‌mas‌‌o‌‌universal‌‌é‌‌anterior‌‌a‌‌seus‌‌                             

indivíduos.‌ ‌Para‌ ‌Pasqualigo‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌uma‌ ‌coleção‌ ‌ou‌ ‌conjunto‌ ‌neste‌‌                       

sentido,‌‌e‌‌precede‌‌e‌‌fundamenta‌‌a‌‌especificação‌‌das‌‌coisas‌‌singulares.‌‌A‌‌conclusão‌                       

geral‌ ‌de‌ ‌Pasqualigo‌ ‌é‌ ‌que‌ ‌pode‌ ‌dizer-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌se‌ ‌multiplica‌‌                       

inadequadamente‌ ‌e‌ ‌materialmente‌ ‌no‌ ‌sentido‌ ‌de‌ ‌aumentar‌‌o‌‌número‌‌de‌‌entidades‌‌                     

materiais‌ ‌cuja‌ ‌forma‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌indivisível‌ ‌(interpretação‌ ‌5).‌‌ ‌  

A‌ ‌argumentação‌ ‌de‌ ‌Pasqualigo‌ ‌impressiona‌ ‌Lunarejo,‌‌e‌‌rejeita‌‌14‌‌tentativas‌‌                   

(em‌ ‌nível‌ ‌D)‌ ‌de‌ ‌solucionar‌ ‌sua‌ ‌critica‌ ‌de‌ ‌repúdio‌ ‌93:48‌ ‌da‌ ‌comunidade‌ ‌positiva.‌‌                         

Estas‌ ‌tentativas‌ ‌foram‌ ‌feitas‌ ‌pelos‌ ‌peruanos‌ ‌Valera‌ ‌y‌ ‌Peñafiel‌ ‌e‌ ‌vários‌ ‌outros‌‌                       
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‌ 

autores‌ ‌europeus‌ ‌como‌ ‌Ricardo‌ ‌Lynch.‌ ‌Depois‌ ‌de‌ ‌repudiar‌ ‌todos‌ ‌os‌ ‌seus‌‌                     

argumentos,‌ ‌Lunarejo‌ ‌propõe‌ ‌sua‌ ‌própria‌ ‌solução‌ ‌no‌ ‌quinto‌ ‌teorema,‌‌ ‌  

Na‌ ‌primeira‌ ‌objeção‌ ‌(D1)‌ ‌contra‌ ‌Pasqualigo‌ ‌se‌ ‌nega‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌conveniência‌ ‌formal‌‌                       

entre‌ ‌Pedro‌ ‌e‌ ‌Pablo‌ ‌seja‌ ‌uma‌ ‌comunidade‌ ‌positiva‌ ‌da‌ ‌natureza,‌ ‌mas‌ ‌sim‌ ‌ 
“...uma‌ ‌mera‌ ‌conformidade‌ ‌ou‌ ‌semelhança‌ ‌entre‌ ‌eles‌ ‌em‌ ‌suas‌‌                 
unidades‌ ‌e‌ ‌divisões‌ ‌formais,‌ ‌por‌ ‌quanto‌ ‌Pedro‌ ‌tem‌ ‌sua‌ ‌unidade‌‌                   
formal‌‌assim‌‌como‌‌Pablo‌‌tem‌‌a‌‌sua,‌‌a‌‌qual‌‌é‌‌distinta‌‌de‌‌Pedro.‌‌Isto‌‌é‌‌                             
igual‌ ‌a‌ ‌dizer‌ ‌que‌ ‌são‌ ‌um‌ ‌por‌ ‌várias‌ ‌individuações‌ ‌e‌ ‌unidades.”‌‌                     
(94:11)‌‌ ‌  
‌ 

Mas‌‌a‌‌comunidade‌‌positiva,‌‌contínua‌‌a‌‌objeção,‌‌e‌‌muito‌‌mais,‌‌pois‌‌exige‌‌que‌‌                         

tanto‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌como‌ ‌sua‌ ‌unidade‌ ‌estejam‌ ‌em‌ ‌muitos‌ ‌indivíduos‌ ‌de‌ ‌maneira‌‌                       

completamente‌ ‌indivisível.‌ ‌Lunarejo‌ ‌defende‌ ‌a‌ ‌Pasqualigo‌ ‌desta‌ ‌objeção‌‌repetindo‌‌                 

sua‌ ‌distinção:‌ ‌as‌ ‌naturezas‌ ‌individuais‌ ‌de‌ ‌Pedro‌ ‌e‌ ‌Pablo‌ ‌são‌ ‌distintas‌ ‌material‌ ‌e‌‌                         

numericamente,‌ ‌mas‌ ‌não‌ ‌formalmente‌ ‌(como‌ ‌entre‌ ‌Pedro‌ ‌e‌ ‌no‌ ‌leão).‌ ‌ 

Valera‌ ‌e‌ ‌outros‌ ‌escotistas‌ ‌modernos‌‌empregam‌‌um‌‌argumento‌‌de‌‌Francisco‌‌                   

de‌ ‌Marchia‌ ‌como‌ ‌instancia‌ ‌contra‌ ‌Pasqualigo‌ ‌(F1a);‌ ‌Depois‌ ‌que‌ ‌algo‌‌se‌‌divide,‌‌as‌‌                         

partes‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌dividem‌ ‌não‌ ‌retém‌ ‌a‌ ‌mesma‌ ‌unidade‌ ‌do‌ ‌todo;‌ ‌logo‌ ‌a‌ ‌natureza,‌‌                             

depois‌‌de‌‌multiplicar-se‌‌em‌‌vários‌‌entes‌‌singulares,‌‌não‌‌podem‌‌conservar‌‌a‌‌mesma‌‌                       

unidade‌‌que‌‌tinham‌‌em‌‌si‌‌mesma.‌‌Lunarejo‌‌simplesmente‌‌repete‌‌a‌‌mesma‌‌distinção‌‌                       

em‌ ‌sua‌ ‌resposta‌ ‌(Gd)‌ ‌e‌ ‌acrescenta‌ ‌em‌ ‌favor‌ ‌de‌ ‌Pasqualigo‌‌que‌‌as‌‌singularidades‌‌                         

não‌ ‌afetam‌ ‌a‌ ‌unidade‌ ‌do‌ ‌ser‌ ‌essencial‌ ‌de‌ ‌seus‌ ‌princípios‌ ‌formais‌ ‌e‌ ‌seus‌ ‌predicados.‌‌ ‌  

O‌ ‌dominicano‌ ‌Parra‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌franciscano‌‌Merinero‌‌insistem‌‌(F2a)‌‌que‌‌a‌‌natureza‌‌                       

humana‌‌deve‌‌ser‌‌positivamente‌‌comum‌‌a‌‌Pedro‌‌e‌‌Pablo‌‌no‌‌sentido‌‌mais‌‌pleno,‌‌não‌‌                           

pode‌ ‌ser‌ ‌divisível‌ ‌ou‌ ‌distinta‌ ‌neles‌ ‌materialmente,‌ ‌mas‌ ‌indivisível‌ ‌ou‌ ‌uma‌‌                     

em-número.‌ ‌Espinoza‌‌contesta‌‌três‌‌vezes‌‌este‌‌argumento.‌‌em‌‌primeiro‌‌lugar‌‌(G1d),‌‌                     

Pasqualigo‌ ‌não‌ ‌disse‌‌qua‌‌havia‌‌uma‌‌unidade‌‌numérica‌‌positivamente‌‌comum,‌‌mas‌‌                     

que‌ ‌é‌ ‌questão‌ ‌apenas‌ ‌de‌ ‌uma‌ ‌unidade‌ ‌formal.‌ ‌Também‌ ‌(G2d)‌ ‌quando‌ ‌se‌ ‌nega‌ ‌a‌‌                           

divisão‌ ‌em‌ ‌certo‌ ‌nível,‌ ‌se‌ ‌implica‌ ‌a‌ ‌unidade‌ ‌neste‌ ‌mesmo‌ ‌nível‌ ‌e‌ ‌não‌‌                         

necessariamente‌ ‌em‌ ‌outro.‌ ‌Assim,‌ ‌quando‌ ‌se‌ ‌nega‌ ‌a‌ ‌divisão‌ ‌formal,‌ ‌se‌ ‌afirma‌ ‌a‌‌                         

unidade‌ ‌formal‌ ‌sem‌ ‌acarretar‌ ‌uma‌ ‌unidade‌ ‌material.‌ ‌Finalmente‌ ‌(G3d),‌ ‌‘animal’‌‌                   

como‌ ‌um‌ ‌conceito‌ ‌abstraído,‌ ‌é‌ ‌positivamente‌ ‌comum‌ ‌aos‌ ‌homens‌ ‌e‌ ‌aos‌ ‌animais‌‌                       

individuais,‌ ‌sem‌ ‌que‌ ‌seja‌ ‌evidentemente‌ ‌um‌ ‌animal‌ ‌apenas‌ ‌em-número.‌ ‌ 
“‌ ‌Pois‌ ‌quem‌ ‌crê‌ ‌que‌ ‌uma‌ ‌natureza‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌uma‌ ‌em-número‌ ‌pode‌‌                       
predicar-se‌ ‌de‌ ‌coisas‌ ‌de‌ ‌distintas‌ ‌espécies‌ ‌como‌ ‌um‌ ‌homem‌‌e‌‌um‌‌                     
cavalo?‌‌Assim‌‌provoco‌‌os‌‌autores‌‌que‌‌pensam‌‌que‌‌a‌‌única‌‌indivisão‌‌                     
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seja‌ ‌a‌ ‌entitativa.‌ ‌tivemos‌ ‌que‌ ‌considerar‌ ‌que,‌ ‌uma‌ ‌vez‌ ‌que‌ ‌há‌ ‌um‌‌                       
grau‌ ‌do‌ ‌ente‌‌distinto‌‌do‌‌entitativo‌‌e‌‌do‌‌individual,‌‌temos‌‌que‌‌admitir‌‌                       
uma‌‌indivisão‌‌e‌‌uma‌‌unidade‌‌do‌‌mesmo‌‌grau,‌‌a‌‌qual‌‌não‌‌é‌‌entitativa.‌‌                         
Pasqualigo‌ ‌disse‌ ‌que‌ ‌este‌ ‌erro‌‌surge‌‌porque‌‌conhecemos‌‌todas‌‌as‌‌                   
unidades‌ ‌como‌ ‌entitativas,‌ ‌porque‌ ‌não‌ ‌temos‌ ‌as‌ ‌outras‌ ‌como‌                 
próprias,‌‌Temos‌‌que‌‌repetir‌‌frequentemente‌‌e‌‌notar‌‌cuidadosamente‌‌               
que‌ ‌não‌ ‌se‌ ‌requer‌ ‌uma‌ ‌unidade‌ ‌na‌ ‌entidade‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌uma‌ ‌forma‌‌                       
seja‌ ‌única‌ ‌segundo‌ ‌seu‌ ‌ser‌ ‌essencial.”‌ ‌(95:13)‌ ‌ 
‌ 

A‌‌única‌‌indivisão‌‌que‌‌conhecemos‌‌de‌‌perto‌‌são‌‌as‌‌nossas‌‌próprias‌‌unidades‌‌                       

entitativas,‌ ‌e‌ ‌tendemos‌  ‌a‌ ‌olhar‌ ‌para‌ ‌outras‌ ‌unidades‌ ‌possíveis‌ ‌desta‌ ‌forma.‌‌ ‌  

Outra‌ ‌objeção‌ ‌contra‌ ‌Pasqualigo‌ ‌(D2)‌ ‌é‌ ‌que‌‌sua‌‌teoria‌‌é‌‌igual‌‌a‌‌doutrina‌‌da‌‌                           

Trindade,‌‌mas‌‌Lunarejo‌‌responde‌‌que‌‌a‌‌diferença‌‌da‌‌natureza‌‌divina‌‌com‌‌respeito‌‌a‌‌                         

das‌ ‌pessoas,‌ ‌a‌ ‌humanidade,‌ ‌p.e.,‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌comum‌ ‌em-número‌ ‌aos‌ ‌homens‌‌                     

particulares.‌‌Também‌‌se‌‌opõe‌‌(D3)‌‌que‌‌a‌‌natureza‌‌de‌‌Pedro‌‌tem‌‌que‌‌ser‌‌distinta‌‌da‌‌                             

de‌ ‌Pablo,‌ ‌porque‌ ‌aquele‌ ‌morre‌ ‌e‌ ‌este‌ ‌continua‌ ‌vivendo.‌ ‌Para‌ ‌contestar‌ ‌este‌‌                       

argumento,‌‌diz‌‌Lunarejo,‌‌simplesmente‌‌que‌‌a‌‌natureza‌‌de‌‌Pedro‌‌morre‌‌segundo‌‌seu‌‌                       

ser‌‌individual‌‌mas‌‌não‌‌segundo‌‌seu‌‌ser‌‌formal‌‌e‌‌essencial.‌‌A‌‌quarta‌‌objeção‌‌contra‌‌                           

Pasqualigo‌ ‌(D4)‌ ‌diz,‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌Pedro‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌‘comum-positivamente‌ ‌a‌ ‌muitos‌ ‌outros‌‌                       

homens’,‌ ‌sua‌ ‌natureza‌ ‌também‌ ‌não‌ ‌pode‌ ‌ser.‌ ‌Lunarejo‌ ‌replica‌ ‌em‌ ‌favor‌ ‌de‌‌                       

Pasqualigo‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌comunidade,‌ ‌ 
“...‌‌não‌‌convém‌‌a‌‌natureza‌‌enquanto‌‌olha‌‌o‌‌ato‌‌inadequado‌‌de‌‌um‌‌só‌‌                         
indivíduo,‌‌mas‌‌enquanto‌‌olha‌‌a‌‌todos‌‌extensivamente.‌‌Então,‌‌porque‌ ‌                 
um‌ ‌dos‌ ‌indivíduos‌ ‌não‌ ‌tem‌‌seu‌‌próprio‌‌ato‌‌adequado‌‌de‌‌ser,‌‌não‌‌é‌‌                         
chamado‌‌de‌‌‘comum’,‌‌mas‌‌quando‌‌repara‌‌adequadamente‌‌em‌‌todos.‌‌                 
Contudo‌‌aquele‌‌axioma‌‌é‌‌verdadeiro‌‌em‌‌um‌‌predicado‌‌que‌‌pertence‌‌                   
a‌ ‌perfeição‌ ‌intensiva‌ ‌(‌intensivam‌)‌ ‌da‌ ‌essência,‌ ‌mas‌ ‌não‌ ‌dos‌‌                 
predicados‌ ‌que‌ ‌alcançam‌ ‌uma‌ ‌perfeição‌ ‌extensiva."‌ ‌ 
‌ 

A‌ ‌natureza‌ ‌enquanto‌ ‌se‌ ‌relaciona‌ ‌apenas‌ ‌com‌ ‌Pedro‌ ‌(assim‌ ‌é‌ ‌o‌‌sentido‌‌da‌‌                         

natureza‌ ‌de‌ ‌Pedro‌ ‌seguindo‌ ‌a‌ ‌comunidade‌ ‌positiva)‌ ‌não‌ ‌pode‌ ‌chamar-se‌ ‌‘comum‌‌                     

positivamente’,‌ ‌porque,‌ ‌como‌ ‌foi‌ ‌dito‌ ‌na‌ ‌última‌ ‌frase,‌ ‌este‌ ‌predicado‌ ‌não‌ ‌pode‌‌                       

atribuir-se‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌enquanto‌ ‌relacionada‌‌com‌‌o‌‌indivíduo,‌‌mas‌‌a‌‌natureza‌‌como‌‌                       

intenção‌ ‌referida‌ ‌a‌ ‌todos‌ ‌os‌ ‌indivíduos‌ ‌existentes‌ ‌e‌ ‌possíveis.‌ ‌E‌ ‌se‌‌for‌‌contestado‌‌                         

(D5)‌‌que‌‌a‌‌teoria‌‌destrói‌‌a‌‌noção‌‌da‌‌criação,‌‌porque‌‌deus‌‌não‌‌criaria‌‌o‌‌indivíduo‌‌do‌‌                               

nada‌ ‌mas‌ ‌da‌ ‌natureza‌ ‌humana‌ ‌preexistente,‌ ‌Lunarejo‌ ‌responde‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌noção‌ ‌de‌‌                       

criação‌ ‌é‌ ‌suficiente‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌seja‌ ‌produzido‌ ‌o‌ ‌ser‌ ‌inadequado‌ ‌ou‌ ‌individual‌ ‌da‌‌                         

natureza.(95:17)‌ ‌ 

‌ 
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4.3‌  ‌Argumentos‌ ‌de‌ ‌Alonso‌ ‌de‌ ‌Peñafiel‌ ‌ 

Na‌ ‌teoria‌ ‌três,‌ ‌Lunarejo‌ ‌analisa‌ ‌seis‌ ‌argumentos‌ ‌que‌ ‌usa‌‌o‌‌jesuita‌‌peruano,‌‌                       

Alonso‌ ‌de‌ ‌Peñafiel‌ ‌contra‌ ‌a‌ ‌comunidade‌ ‌positiva‌ ‌da‌ ‌natureza‌ ‌na‌ ‌realidade.‌ ‌Nesta‌‌                       

seção,‌ ‌Espinoza‌ ‌às‌ ‌vezes‌ ‌se‌ ‌mostra‌ ‌mordaz,‌ ‌chamando‌ ‌alguns‌ ‌dos‌ ‌pensamentos‌‌                     

originais‌ ‌de‌ ‌Peñafiel‌ ‌de‌ ‌‘inadequados’‌  ‌e‌ ‌de‌ ‌‘completamente‌ ‌fúteis'.‌ ‌Disse‌ ‌que;‌ ‌ 
“Alonso‌ ‌de‌ ‌Peñafiel‌ ‌ataca‌ ‌fortemente‌ ‌a‌ ‌unidade‌ ‌positiva‌ ‌em‌ ‌sua‌‌                   
lógica,‌‌mas‌‌em‌‌minha‌‌opinião‌‌não‌‌oferece‌‌nenhuma‌‌objeção‌‌que‌‌não‌‌                     
seja‌ ‌resolvida‌ ‌pela‌ ‌doutrina‌ ‌escotista‌ ‌que‌ ‌expusemos‌ ‌no‌ ‌teorema‌‌                 
anterior.‌ ‌Como‌ ‌de‌ ‌costume,‌ ‌desenvolve‌‌suas‌‌razões‌‌contra‌‌a‌‌teoria‌‌                   
extensa‌ ‌e‌ ‌minimamente.‌ ‌(95:18)‌ ‌ 
‌ 

Os‌ ‌dois‌ ‌primeiros‌ ‌argumentos‌ ‌de‌ ‌Peñafiel‌ ‌pegam‌ ‌ideias‌ ‌emprestadas‌ ‌de‌‌                   

teologia‌‌trinitária,‌‌mas‌‌uma‌‌analoga‌‌da‌‌versão‌‌filosófica,‌‌muito‌‌mais‌‌interessante‌‌do‌‌                       

nosso‌‌ponto‌‌de‌‌vista,‌‌presente‌‌em‌‌sua‌‌terceira‌‌objeção.‌‌Em‌‌seu‌‌primeiro‌‌argumento‌‌                         

(Dä),‌‌Peñafiel‌‌diz‌‌que‌‌se‌‌a‌‌substância‌‌é‌‌positivamente‌‌comum‌‌a‌‌deus‌‌e‌‌ao‌‌homem,‌‌                             

se‌‌seguiria‌‌que‌‌deus‌‌gera‌‌ao‌‌homem‌‌como‌‌deus‌‌pai‌‌gera‌‌seu‌‌filho‌‌no‌‌sentido‌‌mais‌‌                               

estrito‌ ‌que‌ ‌um‌ ‌homem‌ ‌gera‌ ‌outro.‌ ‌Adiciona‌ ‌duas‌ ‌instâncias‌ ‌(E1i)‌ ‌e‌ ‌E2i)‌ ‌e‌ ‌as‌‌                           

responde‌ ‌(Fa‌ ‌y‌ ‌F1a-F3a).‌ ‌Em‌ ‌sua‌ ‌critica‌ ‌(Gd,‌ ‌G1d-G3d)‌ ‌destes‌ ‌argumentos,‌‌                     

Lunarejo‌ ‌acusa‌ ‌Peñafiel‌ ‌de‌ ‌poupar‌ ‌a‌ ‌doutrina‌ ‌escotista‌ ‌e‌ ‌portanto‌ ‌atacar‌ ‌a‌ ‌seus‌‌                         

adversários‌ ‌‘com‌ ‌um‌ ‌grande‌ ‌sofisma’‌ ‌(96:20).‌ ‌Aponta‌ ‌as‌ ‌obvias‌ ‌diferenças‌‌entre‌‌a‌‌                       

geração‌‌humana‌‌e‌‌a‌‌geração‌‌divina‌‌descrita‌‌pela‌‌teoria‌‌trinitária,‌‌como,‌‌p.e.,‌‌quando‌‌                         

um‌ ‌homem‌ ‌gera‌ ‌a‌ ‌outro‌ ‌homem‌ ‌não‌ ‌se‌ ‌identifica‌ ‌numericamente‌ ‌com‌ ‌seu‌ ‌filho.‌ ‌ 

Contra‌ ‌o‌ ‌segundo‌ ‌argumento‌ ‌de‌ ‌Peñafiel‌ ‌(D7a),‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌comunidade‌‌                     

positiva‌ ‌é‌ ‌como‌ ‌o‌ ‌dogma‌ ‌da‌ ‌trindade,‌ ‌Lunarejo‌ ‌contesta‌ ‌(Ed),‌ ‌que‌ ‌basta‌ ‌a‌‌                         

explicação‌ ‌dada‌ ‌em‌ ‌95:14‌ ‌(D2)‌ ‌e‌ ‌entorno‌ ‌de‌ ‌suas‌ ‌instâncias‌ ‌(E1a‌ ‌e‌ ‌E2a)‌ ‌diz,‌ ‌ ‌   
“Este‌‌raciocínio‌‌convence‌‌a‌‌Peñafiel‌‌tanto‌‌que‌‌ele‌‌diz‌‌que‌‌pensa‌‌que‌‌                       
é‌ ‌uma‌ ‌demonstração‌ ‌contra‌ ‌a‌ ‌teoria.‌ ‌Contudo,‌ ‌creio‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌leitor‌‌                     
informado‌ ‌e‌ ‌prudente‌ ‌prefere‌ ‌rir‌ ‌de‌ ‌tão‌ ‌lindas‌ ‌demonstrações.‌ ‌Por‌‌                   
outro‌‌lado,‌‌o‌‌leitor‌‌repete‌‌as‌‌palavras‌‌de‌‌Hurtado,‌‌de‌‌quem‌‌copia‌‌sua‌‌                         
demonstração‌ ‌e‌ ‌seu‌ ‌julgamento‌ ‌do‌ ‌que‌ ‌é.”‌ ‌(97:22)‌ ‌ 
‌ 

Então‌ ‌risque‌ ‌(G1d)‌ ‌o‌ ‌Peñafiel‌ ‌outra‌ ‌vez‌ ‌de‌ ‌entender‌ ‌mal‌ ‌a‌ ‌posição‌ ‌destes‌‌                         

escotistas‌‌que‌‌defendem‌‌a‌‌comunidade‌‌positiva‌ ‌da‌‌natureza.‌‌Dizem‌‌que‌‌a‌‌natureza‌‌                       

se‌‌faz‌‌(‌reddi‌‌-negação-turco)‌‌singular‌‌inadequadamente‌‌mediante‌‌a‌‌pedridade,‌‌e‌‌ao‌‌                     

ser‌ ‌afetada‌ ‌‌(affectione;‌‌affict‌‌mais‌‌acima)‌‌por‌‌esta,‌‌adquire‌‌uma‌‌divisão‌‌numérica‌‌e‌‌                         

entitativa,‌ ‌mas‌ ‌evidentemente‌ ‌não‌ ‌uma‌ ‌divisão‌ ‌formal.‌ ‌Mas‌ ‌em‌ ‌todo‌ ‌o‌ ‌caso‌‌não‌‌é‌‌                           
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parecida‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌dogma‌ ‌da‌ ‌trindade,‌ ‌porque‌ ‌a‌ ‌humanidade‌ ‌não‌ ‌se‌ ‌divide‌ ‌em‌‌                         

naturezas‌ ‌individuais‌ ‌distintas.‌‌ ‌  

O‌ ‌terceiro‌ ‌argumentos‌ ‌de‌ ‌Peñafiel‌ ‌(D8a)‌ ‌é‌ ‌mais‌ ‌importante,‌ ‌porque‌ ‌implica‌‌                     

que‌ ‌a‌ ‌teoria‌ ‌destes‌ ‌escotistas‌ ‌conduz‌ ‌ao‌ ‌panteísmo.‌ ‌Lunarejo‌ ‌reproduz‌ ‌assim‌ ‌o‌‌                       

argumento;‌ ‌ 
“1-‌‌É‌‌impossível‌‌que‌‌a‌‌mesma‌‌entidade‌‌real‌‌seja‌‌criada‌‌na‌‌realidade‌‌                       
e‌ ‌incriada‌ ‌na‌ ‌realidade,‌ ‌ou‌ ‌seja‌ ‌não‌ ‌pode‌ ‌ser‌ ‌deus‌ ‌e‌ ‌criatura.‌‌ ‌  
2-‌ ‌Mas‌ ‌se‌ ‌a‌ ‌substância‌ ‌como‌ ‌tal‌ ‌for‌ ‌apenas‌ ‌uma‌ ‌e‌ ‌se‌ ‌a‌ ‌mesma‌‌                           
substância‌ ‌é‌ ‌comum‌‌na‌‌realidade,‌‌então‌‌a‌‌mesma‌‌entidade‌‌única‌‌e‌‌                     
real‌ ‌da‌ ‌substância‌ ‌seria‌‌realmente‌‌uma‌‌criatura‌‌e‌‌seria‌‌incriada‌‌por‌‌                     
deus.‌‌ ‌  
3-‌‌Logo,‌‌a‌‌substância‌‌como‌‌tal‌‌não‌‌é‌‌uma‌‌só‌‌e‌‌realmente‌‌comum‌‌a‌‌                           
deus‌ ‌e‌ ‌as‌ ‌criaturas.‌ ‌ 
4-‌ ‌O‌ ‌raciocínio‌ ‌confirma-se‌ ‌assim:‌ ‌que‌ ‌deus‌ ‌não‌ ‌tem‌ ‌nenhuma‌‌                   
potencialidade‌ ‌de‌ ‌não‌ ‌ser‌ ‌deus,‌ ‌e‌ ‌que‌ ‌deus‌ ‌é‌ ‌necessariamente‌ ‌deus.‌ ‌ 
5-‌ ‌Mas‌ ‌se‌ ‌a‌ ‌substância‌ ‌for‌ ‌indiferente‌ ‌a‌ ‌ser‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌não‌ ‌ser‌ ‌deus‌ ‌ou‌‌                             
criatura,‌ ‌Deus‌ ‌seria‌ ‌indiferente‌ ‌a‌ ‌ser‌ ‌ou‌ ‌não‌ ‌ser‌ ‌deus.‌ ‌ 
6-‌‌Logo,‌‌a‌‌substância‌‌não‌‌é‌‌indiferente‌‌ou‌‌comum‌‌a‌‌deus‌‌e‌‌a‌‌criação‌‌                           
no‌ ‌sentido‌ ‌positivo.‌ ‌ 
7-‌ ‌Prova‌ ‌da‌ ‌menor‌ ‌(5)‌ ‌deus‌ ‌é‌ ‌substância.‌‌ ‌  
8-‌ ‌Mas‌ ‌a‌ ‌substância‌ ‌é‌ ‌indiferente‌‌a‌‌ser‌‌por‌‌identidade‌‌uma‌‌criatura‌‌                       
que‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌deus.‌ ‌ 
9-‌ ‌Logo,‌ ‌deus‌ ‌seria‌ ‌uma‌ ‌criatura‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌deus.”‌ ‌(97:23)‌ ‌ 
‌ 

A‌ ‌forma‌ ‌dos‌ ‌primeiros‌ ‌argumentos‌ ‌(1-3‌ ‌e‌ ‌4-6)‌ ‌é‌ ‌normal‌‌neste‌‌tratado:‌‌é‌‌um‌‌                           

silogismo‌‌‘hipotético’‌‌empregado‌‌na‌‌contraposição,‌‌simbolizados‌‌(‌‌sem‌‌modalidade)‌‌                 

como‌ ‌uma‌ ‌‘[-q+[p‌ q]]‌ -p’.‌ ‌A‌ ‌menor‌ ‌(5)‌ ‌é‌ ‌‘se‌ ‌a‌ ‌substância‌ ‌é‌ ‌indiferente,‌ ‌então‌‌                         

deus‌‌é‌‌indiferente’.‌ ‌Essa‌‌premissa‌‌se‌‌prova‌‌com‌‌um‌‌silogismo‌‌ordinário‌‌(7-9)‌‌que‌‌o‌‌                           

antecedente‌ ‌de‌ ‌5‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌premissa‌ ‌maior,‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌consequente‌ ‌de‌ ‌5‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌conclusão,‌ ‌e‌ ‌se‌‌                                 

adiciona‌ ‌outra‌ ‌proposição‌ ‌como‌ ‌premissa‌ ‌menor;‌ ‌‘‌ ‌a‌ ‌substância‌ ‌é‌ ‌indiferente’.‌ ‌No‌‌                       

primeiro‌ ‌argumento‌ ‌afirma‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌segundo‌ ‌esta‌ ‌teoria‌ ‌da‌ ‌comunidade‌ ‌positiva‌ ‌há‌‌                       

apenas‌ ‌uma‌ ‌humanidade‌ ‌para‌ ‌os‌ ‌vários‌ ‌homens‌ ‌individuais,‌ ‌também‌ ‌em‌ ‌nível‌‌                     

ontológico‌ ‌a‌ ‌substância‌ ‌é‌ ‌única‌ ‌para‌ ‌as‌ ‌coisas‌ ‌individuais‌ ‌que‌‌são‌‌substanciais.‌‌E‌‌                         

como‌‌tanto‌‌deus‌‌como‌‌as‌‌criaturas‌‌são‌‌subsistentes‌‌são‌‌substâncias,‌‌parece‌‌seguir‌‌                       

que‌ ‌a‌ ‌substância‌ ‌foi‌ ‌criada‌ ‌e‌ ‌incriada.‌ ‌No‌ ‌segundo‌ ‌argumento‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌deus‌ ‌é‌ ‌a‌‌                             

substância‌ ‌no‌ ‌sentido‌ ‌positivo,‌ ‌e‌ ‌se‌ ‌a‌ ‌substância‌ ‌não‌ ‌tem‌ ‌que‌ ‌ser‌ ‌deus‌ ‌(porque‌‌                           

existem‌ ‌substâncias‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌são‌ ‌deus),‌ ‌então‌ ‌deus‌ ‌tem‌ ‌que‌ ‌ser‌ ‌deus.‌ ‌,‌ ‌Lunarejo‌‌                           

começa‌ ‌observando‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌implicação‌ ‌do‌ ‌panteísmo‌‌não‌‌é‌‌aplicável‌‌aos‌‌escotistas‌‌                       

que‌ ‌não‌ ‌sustentam‌ ‌a‌ ‌doutrina‌ ‌da‌ ‌univocidade‌ ‌do‌ ‌ser.‌‌ ‌  
“Em‌‌primeiro‌‌lugar‌‌este‌‌argumento‌‌não‌‌contempla‌‌os‌‌adversários‌‌de‌‌                   
Peñafiel,‌‌porque‌‌muitos‌‌negam‌‌que‌‌há‌‌conceitos‌‌unívocos‌ ‌aplicáveis‌‌                 
a‌ ‌deus‌ ‌e‌ ‌criaturas.‌ ‌Por‌ ‌exemplo,‌ ‌quando‌ ‌Pasqualigo‌ ‌considera‌ ‌o‌‌                   
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mesmo‌ ‌argumento,‌ ‌diz‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌oposto‌ ‌a‌ ‌sua‌ ‌tese,‌ ‌que‌ ‌nega‌ ‌a‌‌                         
univocidade‌ ‌entre‌ ‌deus‌ ‌e‌ ‌criaturas‌ ‌ 
...é‌ ‌eficaz‌ ‌apenas‌ ‌contra‌ ‌a‌ ‌teoria‌ ‌da‌ ‌univocidade‌ ‌de‌ ‌Escoto,‌ ‌ainda‌‌                     
mais‌ ‌quando‌ ‌supomos‌ ‌a‌ ‌univocidade,‌ ‌não‌ ‌tem‌ ‌mais‌ ‌força‌ ‌contra‌‌o‌‌                     
universal‌ ‌na‌ ‌realidade.‌‌ ‌  
Assim,‌ ‌aqueles‌ ‌que‌‌sustentam‌‌que‌‌existe‌‌apenas‌‌um‌‌grau‌‌análogo,‌‌                   
mas‌‌unívoco‌‌comum‌‌a‌‌Deus‌‌e‌‌às‌‌criaturas,‌‌não‌‌têm‌‌que‌‌admitir‌‌uma‌‌                         
unidade‌ ‌positivamente‌ ‌comum‌ ‌de‌ ‌deus‌ ‌e‌ ‌criaturas,‌ ‌embora‌ ‌devam‌‌                 
admiti-la‌ ‌entre‌ ‌todas‌ ‌as‌ ‌coisas‌ ‌unívocas.‌ ‌De‌ ‌outra‌ ‌forma,‌ ‌os‌‌                   
escotistas‌ ‌distinguem,‌ ‌até‌ ‌quatro‌ ‌graus‌ ‌da‌ ‌univocidade‌ ‌(ver‌‌               
Merinero),‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌último‌ ‌e‌ ‌menos‌ ‌perfeito‌ ‌o‌ ‌atribuem‌ ‌a‌ ‌substância‌‌                     
enquanto‌ ‌é‌ ‌aplicável‌ ‌a‌ ‌deus‌ ‌e‌ ‌as‌ ‌criaturas.‌ ‌Contudo‌ ‌é‌ ‌muito‌ ‌claro‌‌                       
qual‌ ‌destes‌‌graus‌‌é‌‌o‌‌que‌‌os‌‌escotistas‌‌teriam‌‌que‌‌propor‌‌para‌‌que‌‌                         
se‌ ‌vejam‌ ‌obrigados‌ ‌a‌ ‌admitir‌ ‌que‌ ‌haja‌ ‌uma‌ ‌natureza‌ ‌positiva‌ ‌e‌‌                     
realmente‌ ‌comum‌ ‌a‌ ‌deus‌ ‌e‌ ‌as‌ ‌criaturas.”(97:24)‌ ‌ 
‌ 

Escoto,‌‌como‌‌sabemos,‌‌concebeu‌‌o‌‌ser‌‌em‌‌geral‌‌como‌‌comum‌‌(aplicável‌‌no‌‌                       

sentido‌‌geral‌‌do‌‌mesmo)‌‌a‌‌deus‌‌e‌‌as‌‌criaturas,‌‌porque‌‌se‌‌se‌‌nega‌‌essa‌‌univocidade,‌‌                             

digo,‌ ‌é‌ ‌difícil‌ ‌ver‌ ‌como‌ ‌o‌ ‌homem‌ ‌pode‌ ‌encontrar‌ ‌o‌ ‌conhecimento‌‌válido‌‌acerca‌‌do‌‌                           

ser‌ ‌divino.‌ ‌Elaboro‌ ‌esta‌ ‌doutrina‌ ‌em‌ ‌oposição‌ ‌à‌ ‌Aquino,‌ ‌quem‌ ‌ensinou‌ ‌que‌ ‌‘ser’‌‌                         

aplicado‌ ‌a‌ ‌Deus‌ ‌e‌ ‌as‌ ‌criaturas‌ ‌mantém‌ ‌o‌ ‌mesmo‌ ‌sentido‌ ‌apenas‌ ‌por‌ ‌analogia,‌‌                         

doutrina‌ ‌que‌ ‌foi‌‌interpretada‌‌de‌‌várias‌‌maneiras‌‌por‌‌seus‌‌comentadores‌‌e‌‌por‌‌seus‌‌                         

historiadores‌ ‌da‌ ‌filosofia.‌ ‌O‌ ‌ponto‌ ‌importante‌ ‌aqui‌ ‌é‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌um‌ ‌escotista‌ ‌(como‌‌                         

Pasqualigo)‌ ‌não‌ ‌sustentou‌ ‌que‌‌os‌‌conceitos‌‌se‌‌aplicam‌‌univocamente‌‌a‌‌Deus‌‌e‌‌as‌‌                         

criaturas,‌‌mas‌‌sustentou‌‌que‌‌outra‌‌doutrina‌‌sobre‌‌o‌‌particular‌‌como‌‌a‌‌da‌‌analogia‌‌do‌‌                           

ser,‌‌o‌‌conceito‌‌universal‌‌‘substância’‌‌não‌‌é‌‌aplicável‌‌no‌‌mesmo‌‌sentido‌‌a‌‌deus‌‌e‌‌as‌‌                             

criaturas,‌ ‌mas‌ ‌a‌ ‌razão‌ ‌de‌ ‌não‌ ‌ser‌ ‌aplicável‌ ‌não‌‌tem‌‌nada‌‌a‌‌ver‌‌com‌‌a‌‌doutrina‌‌da‌‌                                 

universalidade.‌ ‌ 

Além‌ ‌disso,‌ ‌alguns‌ ‌escotistas‌ ‌admitem‌ ‌um‌ ‌grau‌ ‌tão‌ ‌débil‌ ‌de‌ ‌univocidade‌‌                     

entre‌ ‌deus‌ ‌e‌ ‌as‌ ‌criaturas‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌seguro‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌argumento‌ ‌de‌ ‌Peñafiel‌ ‌seja‌‌                             

pertinente.‌‌ ‌  

E‌ ‌Lunarejo‌ ‌continua;‌ ‌ 
“E‌‌mesmo‌‌quando‌‌admitirem‌‌tal‌‌unidade,‌‌vai‌‌responder(os‌‌escotistas‌‌                 
que‌ ‌sustentam‌ ‌a‌ ‌comunidade‌ ‌positiva)‌ ‌que‌ ‌uma‌ ‌unidade‌ ‌positiva‌‌                 
entre‌ ‌Deus‌ ‌e‌ ‌criaturas‌ ‌no‌ ‌nível‌ ‌de‌ ‌substância‌ ‌não‌ ‌oferece‌‌                   
essencialmente‌ ‌maiores‌ ‌problemas‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌unidade‌ ‌positiva‌ ‌entre‌‌               
várias‌‌criaturas.‌‌Porque‌‌se‌‌é‌‌possível‌‌que‌‌a‌‌mesma‌‌substância‌‌seja‌‌                     
Deus‌ ‌e‌ ‌criatura,‌ ‌é‌ ‌igualmente‌ ‌impossível‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌mesma‌ ‌substância‌‌                   
seja‌ ‌uma‌ ‌pedra‌ ‌e‌ ‌um‌ ‌anjo,‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌mesmo‌ ‌animal‌ ‌seja‌ ‌homem‌ ‌e‌‌                         
elefante,‌ ‌ou‌ ‌o‌ ‌mesmo‌ ‌homem‌ ‌seja‌ ‌Cristo‌ ‌e‌ ‌Judas.‌‌ ‌  
Os‌ ‌escotistas‌ ‌usaram‌ ‌a‌ ‌mesma‌ ‌distinção‌ ‌para‌ ‌resolver‌ ‌os‌ ‌dois‌‌                   
casos.‌‌Com‌‌respeito‌‌a‌‌unidade‌‌de‌‌varias‌‌criaturas‌‌em‌‌uma‌‌natureza‌‌                     
universal,‌‌como‌‌pedra‌‌e‌‌anjo‌‌em‌‌‘substância’,‌‌homem‌‌e‌‌elefante‌‌em‌‌                     
‘animal’,‌ ‌etc.‌ ‌dizem‌ ‌que‌ ‌apenas‌ ‌é‌‌impossível‌‌que‌‌tenha‌‌unidade‌‌no‌‌                     
sentido‌ ‌de‌ ‌(‌attenta-‌ ‌cuidado‌)‌ ‌a‌ ‌unidade‌ ‌material‌ ‌e‌ ‌numérica,‌ ‌mas‌‌                   
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podem‌ ‌ser‌ ‌uno‌ ‌por‌ ‌razão‌ ‌de‌ ‌sua‌ ‌unidade‌ ‌formal‌ ‌e‌ ‌comum.‌‌                     
Igualmente,‌ ‌dizem,‌ ‌é‌ ‌impossível‌ ‌apenas‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌mesma‌ ‌substância‌‌                 
em-número‌‌seja‌‌Deus‌‌e‌‌criatura.‌‌Mas‌‌igualmente‌‌certo‌‌que‌‌a‌‌mesma‌‌                     
substância‌ ‌no‌ ‌gênero‌ ‌mais‌ ‌comum‌ ‌é‌‌Deus‌‌e‌‌criatura‌‌e‌‌que‌‌Deus‌‌e‌‌                         
criatura‌ ‌são‌ ‌substâncias.‌ ‌Razão‌ ‌pela‌ ‌qual‌ ‌Pasqualigo‌ ‌disse‌‌               
corretamente‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌supõe‌ ‌a‌ ‌univocidade‌ ‌na‌ ‌noção‌ ‌de‌ ‌substância‌‌                   
entre‌ ‌Deus‌ ‌e‌ ‌criaturas,‌ ‌este‌ ‌argumento‌ ‌(como‌ ‌o‌ ‌de‌ ‌Peñafiel)‌ ‌em‌‌                     
absoluto‌ ‌se‌ ‌opõe‌ ‌a‌ ‌tal‌ ‌unidade.”‌‌ ‌  
‌ 

Com‌‌outros‌‌termos‌‌o‌‌argumento‌‌de‌‌Peñafiel‌‌não‌‌é‌‌aplicável,‌‌porque‌‌tem‌‌que‌‌                         

ver‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌disputa‌‌sobre‌‌a‌‌univocidade‌‌do‌‌ser‌‌e‌‌não‌‌precisamente‌‌sobre‌‌a‌‌unidade‌‌                             

positiva‌ ‌do‌ ‌universal.‌‌ ‌  

Da‌ ‌confirmação‌ ‌de‌ ‌Penãfiel‌ ‌(4-9)‌ ‌responde‌ ‌Lunarejo;‌ ‌ 
“...‌‌não‌‌vem‌‌ao‌‌caso,‌‌porque‌‌não‌‌é‌‌esta‌‌questão‌‌aqui‌‌do‌‌conceito‌‌da‌‌                           
substância‌‌abstraída‌‌pelo‌‌entendimento,‌‌que‌‌segundo‌‌os‌‌escotistas,‌‌               
é‌ ‌efetivamente‌ ‌indiferente‌ ‌a‌ ‌Deus‌ ‌e‌ ‌criaturas.‌ ‌Para‌ ‌rejeitar‌ ‌tal‌‌                   
conceito,‌ ‌há‌ ‌tempo‌ ‌empregaram‌‌este‌‌argumento‌‌mais‌‌corretamente‌‌               
autores‌ ‌como‌ ‌Hurtado,‌ ‌de‌‌quem‌‌Peñafiel‌‌tirou,‌‌como‌‌costuma‌‌fazer‌‌                   
frequentemente.‌ ‌Em‌ ‌vez‌ ‌disso,‌ ‌a‌ ‌presente‌ ‌teoria‌ ‌admite‌‌               
metafisicamente‌ ‌tal‌ ‌indiferença‌ ‌com‌ ‌relação‌ ‌a‌ ‌estes‌ ‌conceitos,‌ ‌não‌‌                 
admite‌ ‌que‌ ‌nenhuma‌ ‌substância‌ ‌ou‌ ‌natureza‌ ‌seja‌ ‌fisicamente‌‌               
indiferente‌ ‌a‌ ‌ser‌ ‌deus‌ ‌ou‌ ‌criatura.‌ ‌Ao‌ ‌contrário,‌ ‌ensina‌ ‌que‌ ‌que‌‌                     
‘substância’‌ ‌é‌ ‌Deus‌ ‌determinadamente‌ ‌ou‌ ‌é‌ ‌criatura‌‌             
determinadamente,‌‌assim‌‌como‌‌‘animal’‌‌é‌‌fisicamente‌‌um‌‌homem‌‌ou‌‌                 
um‌ ‌cavalo‌ ‌determinadamente,‌ ‌e‌ ‌‘homem’‌ ‌é‌ ‌Pedro,‌ ‌Pablo,‌ ‌etc.,‌‌                 
determinadamente.‌ ‌A‌ ‌razão‌ ‌disso,‌ ‌como‌ ‌Pasqualigo‌ ‌ressalta‌ ‌             
extensivamente,‌ ‌é‌ ‌esta‌ ‌aptidão‌ ‌que‌ ‌tem‌ ‌uma‌ ‌natureza‌ ‌de‌ ‌estar‌ ‌                   
fisicamente‌ ‌em‌ ‌muitas‌ ‌coisas‌ ‌e‌ ‌nunca‌ ‌prescinde-se‌ ‌de‌ ‌sua‌‌                 
realização‌‌existente,‌‌nem‌‌tão‌‌pouco‌‌consiste‌‌em‌‌uma‌‌potencialidade‌‌                 
ou‌ ‌indiferença‌ ‌de‌ ‌estar‌ ‌nessa‌ ‌coisa‌ ‌ou‌ ‌em‌ ‌outra‌ ‌coisa,‌ ‌mas‌ ‌uma‌‌                       
certa‌‌potência‌‌que‌‌esta‌‌constante‌‌e‌‌necessariamente‌‌determinada‌‌e‌‌                 
reduzida‌‌a‌‌seu‌‌ato.‌‌A‌‌partir‌‌do‌‌mesmo‌‌ato‌‌de‌‌existir‌‌em‌‌muitas‌‌coisas‌‌                           
podemos‌‌inferir‌‌a‌‌potência‌‌de‌‌estar‌‌nelas;‌‌ou‌‌seja‌‌que‌‌é‌‌correto‌‌esta‌‌                         
consequência‌ ‌na‌ ‌natureza‌ ‌humana‌ ‌estar‌ ‌em‌ ‌muitas‌ ‌coisas‌‌               
individuais;‌ ‌logo,‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌humana‌ ‌realmente‌ ‌pode‌ ‌estar‌‌               
neles.”(97-8:25)‌ ‌ 
‌ 

Espinoza‌‌então‌‌admite‌‌que‌‌Deus‌‌não‌‌pode‌‌não‌‌ser‌‌Deus‌‌(conceção‌‌da‌‌maior‌‌                         

(4)),‌ ‌mas‌ ‌nega‌ ‌o‌ ‌sentido‌ ‌que‌ ‌Peñafiel‌ ‌atribuiu‌ ‌a‌ ‌sua‌ ‌menor‌ ‌(5))‌ ‌ 
“...‌ ‌supõe‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌dá‌ ‌fisicamente‌ ‌uma‌ ‌substância‌ ‌indiferente‌ ‌a‌ ‌ser‌‌                     
deus‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌não‌ ‌ser‌ ‌deus;‌ ‌a‌ ‌qual‌ ‌estes‌ ‌autores‌ ‌não‌ ‌admitem.‌ ‌Ao‌‌                         
contrário,‌ ‌dizem‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌substância‌ ‌como‌ ‌tal‌ ‌é‌ ‌determinantemente‌‌                 
Deus‌‌e‌‌ao‌‌mesmo‌‌tempo‌‌é‌‌criatura‌‌no‌‌sentido‌‌formal‌‌e‌‌em‌‌grau‌‌mais‌‌                           
universal‌ ‌de‌ ‌ser‌ ‌por-si,‌ ‌assim‌ ‌como‌ ‌‘homem’‌ ‌determinantemente‌ ‌é‌‌                 
Pedro‌ ‌e‌ ‌Pablo‌ ‌no‌ ‌sentido‌ ‌formal‌ ‌e‌ ‌em‌ ‌grau‌ ‌da‌ ‌humanidade.‌ ‌(98:15)‌ ‌ 
‌ 

Esta‌ ‌passagem‌ ‌é‌ ‌densa‌ ‌e‌ ‌necessita‌ ‌de‌ ‌explicações.‌ ‌O‌ ‌argumento‌ ‌de‌‌                     

Peñafiel,‌ ‌diz‌ ‌Lunarejo,‌ ‌tem‌ ‌sido‌ ‌usado‌ ‌como‌ ‌prova‌ ‌contra‌ ‌os‌ ‌escotistas,‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌o‌‌                           

conceito‌ ‌mental‌ ‌seja‌ ‌indiferente,‌ ‌neutro‌ ‌ou‌ ‌indistintamente‌ ‌aplicável‌ ‌a‌ ‌Deus‌ ‌e‌ ‌a‌‌                       

criatura,‌ ‌por‌ ‌serem‌ ‌todos‌ ‌substâncias.‌ ‌Mas‌ ‌aqui‌ ‌não‌ ‌se‌ ‌discute‌ ‌esse‌ ‌universal‌‌                       
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depois‌ ‌da‌ ‌coisa,‌ ‌mas‌ ‌a‌ ‌presença‌ ‌do‌ ‌universal‌ ‌na‌ ‌realidade.‌ ‌Os‌ ‌escotistas‌ ‌                       

argumentam‌ ‌que‌ ‌esta‌ ‌teoria‌ ‌de‌ ‌comunidade‌ ‌positiva‌ ‌da‌ ‌substância‌ ‌(ou‌ ‌qualquer‌                     

outra‌ ‌natureza)‌ ‌não‌ ‌diz‌ ‌que‌ ‌esta‌ ‌por‌ ‌aí‌ ‌uma‌ ‌substância‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌foi‌ ‌nenhuma‌‌                           

substância‌‌em‌‌particular,‌‌ou‌‌seja‌‌que‌‌nega‌‌que‌‌exista‌‌uma‌‌segunda‌‌substância‌‌que‌‌                         

subsista‌ ‌por‌ ‌si‌ ‌só.‌ ‌Somente‌ ‌existem,‌ ‌no‌ ‌sentido‌ ‌físico,‌ ‌determinadas‌ ‌substâncias,‌‌                     

determinadas‌‌a‌‌ser‌‌Juan,‌‌Lucero,‌‌Deus,‌‌etc.‌‌O‌‌qualificativo‌‌‘determinado’‌‌distingue‌‌a‌‌                       

Juan,‌ ‌Lucero,‌ ‌Deus,‌ ‌etc.‌ ‌da‌ ‌substância‌ ‌‘indiferente',‌ ‌pois‌ ‌são‌ ‌diferentes‌ ‌ou‌‌                     

‘contraídas'‌ ‌a‌ ‌serem‌ ‌substanciais,‌ ‌entitativas‌ ‌ou‌ ‌existentes‌ ‌individuais.‌ ‌Podemos‌‌                 

falar‌‌da‌‌‘substância‌‌possível’,‌‌mas‌‌a‌‌possibilidade‌‌de‌‌estar‌‌uma‌‌natureza‌‌em‌‌muitas‌‌                         

coisas‌ ‌não‌ ‌implica‌ ‌que‌ ‌seja‌ ‌possível‌ ‌que‌ ‌haja‌ ‌uma‌ ‌substância‌ ‌indiferente‌ ‌e‌‌                       

fisicamente‌‌distinta‌‌das‌‌substâncias,‌‌mas‌‌apenas‌‌que‌‌‘substância’‌‌pode‌‌estar‌‌nelas.‌‌                     

O‌ ‌fato‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌um‌ ‌atributo‌ ‌possa‌ ‌convir‌ ‌a‌‌várias‌‌coisas‌‌indistintamente‌‌não‌‌implica‌‌                           

que‌ ‌o‌ ‌atributo‌ ‌seja‌ ‌indiferente‌ ‌fora‌ ‌da‌ ‌mente.‌ ‌ 

Cabe‌ ‌reiterar‌ ‌que‌ ‌Lunarejo‌ ‌defende‌ ‌aqui‌ ‌a‌ ‌Pasqualigo‌ ‌e‌ ‌outros‌ ‌escotistas‌‌                     

contra‌‌as‌‌objeções‌‌de‌‌Peñafiel‌‌e‌‌outros,‌‌as‌‌quais‌‌no‌‌seu‌‌julgamento‌‌são‌‌falácias,‌‌e‌‌                             

naturalmente‌ ‌argumenta‌ ‌do‌ ‌ponto‌ ‌de‌ ‌vista‌ ‌escotista.‌ ‌Não‌ ‌esta‌ ‌de‌ ‌acordo‌‌                     

necessariamente‌ ‌com‌ ‌sua‌ ‌‘defesa’,‌ ‌e‌ ‌teremos‌ ‌que‌ ‌esperar‌ ‌a‌ ‌constatação‌ ‌de‌ ‌sua‌‌                       

própria‌ ‌tese.‌‌ ‌  

Peñafiel‌ ‌também‌ ‌objeta‌ ‌(D9a)‌ ‌que‌‌a‌‌teoria‌‌defendida‌‌por‌‌Pasqualigo‌‌implica‌‌                     

que‌ ‌Deus‌ ‌pode‌ ‌aniquilar-se‌ ‌a‌‌si‌‌mesmo.‌‌Tomamos‌‌como‌‌garantido‌‌que‌‌Deus‌‌pode‌‌                         

aniquilar‌‌sua‌‌criação.‌‌Mas‌‌se‌‌a‌‌substância‌‌é‌‌Deus‌‌e‌‌a‌‌substância‌‌é‌‌a‌‌criação,‌‌então‌‌                               

Deus‌ ‌é‌ ‌sua‌ ‌criação,‌ ‌e‌ ‌substituindo‌ ‌tiramos‌ ‌a‌ ‌conclusão‌ ‌desejada.‌ ‌Mas‌ ‌esta‌‌                       

conclusão‌ ‌é‌ ‌absurda,‌ ‌assim‌ ‌que,‌ ‌pelo‌ ‌princípio‌ ‌da‌ ‌contradição,‌ ‌devemos‌ ‌negar‌ ‌o‌‌                       

antecedente,‌ ‌a‌ ‌saber,‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌substância‌ ‌seja‌ ‌comum‌ ‌a‌ ‌Deus‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌criatura.‌ ‌ 

Peñafiel‌‌então‌‌propõe‌‌duas‌‌instâncias‌‌(E1i‌‌e‌‌E2i)‌‌contra‌‌este‌‌argumento‌‌e‌‌as‌‌                         

resolve‌ ‌(a).‌ ‌Primeiro‌ ‌disse‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌os‌ ‌escotistas‌ ‌dizem‌ ‌que‌ ‌‘substância’‌ ‌enquanto‌‌                       

esta‌‌em‌‌Deus‌‌é‌‌Deus‌‌mas‌‌não‌‌é‌‌Deus‌‌enquanto‌‌esta‌‌nas‌‌criaturas,‌‌responde‌‌que‌‌‘o‌‌                               

que‌ ‌uma‌ ‌vez‌ ‌esta‌ ‌em‌ ‌Deus‌ ‌sempre‌ ‌esta‌ ‌em‌ ‌Deus’‌ ‌e‌ ‌apoia‌ ‌esta‌ ‌asserção‌ ‌com‌‌                             

razões‌ ‌teológicas.‌ ‌Segundo‌ ‌disse‌ ‌Peñafiel,‌ ‌se‌ ‌equivocaram‌ ‌os‌ ‌escotistas‌ ‌que‌‌                   

acreditam‌ ‌que‌ ‌podem‌ ‌aplicar‌ ‌predicados‌ ‌contraditórios‌ ‌como‌ ‌‘aniquilar’‌ ‌e‌ ‌‘não‌‌                   

aniquilar’‌ ‌a‌ ‌substância‌ ‌enquanto‌ ‌esta‌ ‌distinta‌ ‌em‌ ‌um‌ ‌objeto,‌ ‌a‌ ‌saber‌ ‌criatura‌ ‌e‌ ‌Deus.‌‌ ‌  
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Em‌ ‌sua‌ ‌resposta‌ ‌geral,‌ ‌Espinoza‌ ‌repete‌ ‌a‌‌mesma‌‌crítica‌‌à‌‌objeção‌‌anterior;‌‌                       

não‌ ‌vem‌ ‌ao‌ ‌caso.‌ ‌ 
“...‌‌porque‌‌alguém‌‌poderia‌‌negar‌‌a‌‌unidade‌ ‌positivamente‌‌comum‌‌a‌‌                   
Deus‌ ‌e‌ ‌as‌ ‌criaturas‌ ‌e‌ ‌todavia‌ ‌admiti-la‌ ‌nas‌ ‌coisas‌ ‌unívocas‌ ‌(em‌‌                     
'animal',‌ ‌‘vivente’,‌ ‌‘homem’,‌ ‌etc.).‌ ‌E,‌ ‌ainda‌ ‌quando‌ ‌admitiram‌ ‌tal‌‌                 
unidade‌ ‌de‌ ‌Deus‌ ‌e‌ ‌criaturas,‌ ‌os‌ ‌escotistas‌ ‌não‌ ‌tinham‌ ‌nenhum‌‌                   
problema‌ ‌adicional‌ ‌para‌ ‌resolver‌ ‌do‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌que‌ ‌já‌ ‌tinham‌ ‌para‌‌                     
resolver‌ ‌sobre‌ ‌a‌ ‌unidade‌ ‌de‌ ‌Pedro‌ ‌e‌ ‌Pablo.‌ ‌Bem,‌ ‌se‌ ‌eles‌ ‌                     
contestavam‌ ‌que‌ ‌há‌ ‌apenas‌ ‌uma‌ ‌humanidade‌ ‌em‌ ‌Pedro‌ ‌e‌ ‌Pablo,‌‌                   
segue‌ ‌que‌ ‌Pedro‌ ‌tem‌ ‌que‌ ‌aniquilar-se‌ ‌quando‌ ‌se‌ ‌aniquila‌ ‌Pablo.”‌‌                   
(98:29)‌ ‌ 
‌ 

A‌‌diferença‌‌entre‌‌Deus‌‌e‌‌criatura‌‌não‌‌pertencem‌‌ao‌‌problema‌‌dos‌‌universais‌‌                       

assim‌ ‌sendo,‌ ‌Lunarejo‌ ‌então‌ ‌aprova‌ ‌a‌ ‌solução‌ ‌rejeitada‌ ‌por‌ ‌Peñafiel,‌ ‌a‌ ‌saber,‌‌                       

‘substância‌ ‌enquanto‌ ‌Deus‌ ‌é‌ ‌Deus‌ ‌mas‌ ‌não‌ ‌é‌‌Deus‌‌enquanto‌‌está‌‌nas‌‌criaturas‌‌e‌‌                           

assim‌ ‌critica‌ ‌a‌ ‌rejeição;‌ ‌ 
“‌‌Ninguém‌‌disse‌‌que‌‌a‌‌substância‌‌que‌‌está‌‌nas‌‌criaturas‌‌foi‌‌uma‌‌vez‌‌                         
Deus.‌‌Pois‌‌se‌‌uma‌‌coisa‌‌foi‌‌Deus‌‌uma‌‌vez,‌‌não‌‌é‌‌suficiente‌‌que‌‌seja‌‌                           
uma‌ ‌substância‌ ‌de‌ ‌Deus,‌ ‌mas‌ ‌que‌ ‌também‌ ‌tenha‌ ‌que‌ ‌ser‌‌incriada‌‌                     
como‌‌Deus…,‌‌assim‌‌como‌‌para‌‌ser‌‌uma‌‌vez‌‌Pedro‌‌(pois‌‌Pablo‌‌é‌‌um‌‌                         
homem‌ ‌como‌ ‌Pedro),‌ ‌também‌ ‌tem‌ ‌que‌ ‌ter‌ ‌a‌ ‌pedridade,‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌a‌‌                       
noção‌ ‌mais‌ ‌forte‌‌que‌‌constitui‌‌Pedro.‌‌Mais‌‌tarde‌‌os‌‌escotistas‌‌dirão‌‌                     
que‌ ‌se‌ ‌todas‌ ‌as‌ ‌criaturas‌ ‌forem‌ ‌aniquiladas,‌ ‌se‌ ‌aniquilaria‌ ‌a‌‌                   
substância‌ ‌comum‌ ‌segundo‌ ‌uma‌ ‌porção‌ ‌inadequada‌ ‌de‌ ‌si‌ ‌mesma‌‌                 
(‌aliquid‌ ‌inadaequatum‌ ‌sui‌).”‌ ‌ 
‌ 

Mas‌ ‌isto‌ ‌não‌ ‌implica‌ ‌que‌‌se‌‌aniquile‌‌a‌‌Deus,‌‌apesar‌‌de‌‌que‌‌esta‌‌substância‌‌                           

se‌ ‌relaciona‌ ‌(‌re-spicia‌t‌ ‌‘repete’)‌ ‌ao‌ ‌mesmo‌ ‌tempo‌ ‌com‌ ‌Deus‌ ‌e‌ ‌com‌ ‌as‌ ‌criaturas‌‌                         

como‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌ato‌ ‌adequado‌ ‌de‌ ‌sua‌ ‌extensão,‌ ‌capacidade‌ ‌e‌ ‌identificação.‌ ‌(98:29)‌ ‌ 

Em‌ ‌outros‌ ‌termos,‌ ‌ter‌ ‌um‌ ‌atributo‌ ‌em‌‌comum‌‌não‌‌significa‌‌ter‌‌a‌‌identidade‌‌exigida‌‌                           

pela‌ ‌objeção.‌ ‌Sobre‌ ‌a‌ ‌segunda‌ ‌instancia‌ ‌de‌ ‌Peñafiel,‌ ‌Lunarejo‌ ‌simplesmente‌ ‌diz‌‌                     

que‌ ‌os‌ ‌escotistas‌ ‌não‌ ‌responderiam‌ ‌a‌ ‌sua‌ ‌objeção‌ ‌dessa‌ ‌forma.‌ ‌ 

O‌‌quinto‌‌argumento‌‌(D10a)‌‌de‌‌Peñafiel‌‌que‌‌é‌‌analisado‌‌por‌‌Lunarejo,‌ ‌insiste‌‌                       

que‌ ‌Pedro‌ ‌e‌ ‌Pablo‌ ‌têm‌ ‌cada‌ ‌um‌ ‌sua‌ ‌própria‌ ‌humanidade‌ ‌na‌ ‌realidade‌ ‌por‌ ‌serem‌‌                           

entes‌‌separados,‌‌e‌‌porque‌‌um‌‌nasce‌‌e‌‌morre‌‌sem‌‌que‌‌o‌‌outro‌‌nasça‌‌e‌‌morra.‌‌Se‌‌os‌‌                                 

escotistas‌ ‌dizem‌ ‌(Ei)‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌nasce‌ ‌e‌ ‌morre‌ ‌mas‌ ‌a‌ ‌diferença‌‌                               

individual,‌ ‌responde‌ ‌Peñafiel‌ ‌(F1a),‌ ‌ 
“A‌ ‌mesma‌ ‌natureza‌ ‌de‌ ‌Pedro‌ ‌esta‌ ‌ligada‌ ‌a‌ ‌Pablo,‌ ‌e‌ ‌não‌ ‌ligada‌ ‌a‌‌                         
Pedro‌ ‌e‌ ‌não‌ ‌‌a‌ ‌Pablo;‌ ‌logo,‌ ‌suas‌ ‌mesmas‌ ‌naturezas‌ ‌humanas‌ ‌se‌‌                       
distinguem‌ ‌na‌ ‌realidade,‌ ‌e‌ ‌não‌ ‌apenas‌ ‌nas‌ ‌diferenças‌ ‌individuais,‌‌                 
uma‌ ‌vez‌ ‌que‌ ‌as‌ ‌contradições‌ ‌de‌ ‌suas‌ ‌naturezas‌ ‌verificadas‌ ‌‘estão‌‌                   
informadas’‌ ‌e‌ ‌‘não‌ ‌estão‌ ‌informadas’.”‌ ‌(98:30)‌ ‌ 
‌ 
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E‌ ‌responde‌ ‌em‌ ‌segundo‌ ‌lugar‌ ‌(F2a),‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌ao‌ ‌nascer‌ ‌um‌ ‌homem‌ ‌cria‌‌                         

apenas‌ ‌sua‌ ‌diferença‌‌individual,‌‌a‌‌alma‌‌racional‌‌total‌‌não‌‌é‌‌criada.‌‌Lunarejo‌‌repete‌‌                         

que‌ ‌a‌ ‌unidade‌ ‌formal‌ ‌é‌ ‌compatível‌ ‌com‌ ‌a‌‌divisão‌‌numérica,‌ ‌e‌‌a‌‌primeira‌‌instancia‌‌                           

de‌ ‌Peñafiel‌ ‌(Gd)‌ ‌diz,‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌vocês‌ ‌escotistas‌ ‌ 
“...‌‌não‌‌apenas‌‌as‌‌diferenças‌‌individuais‌‌são‌‌divisiveis‌‌e‌‌distintas‌‌em‌‌                     
número‌ ‌(mas‌ ‌não‌ ‌formalmente),‌ ‌mas‌ ‌também‌ ‌as‌ ‌naturezas,‌               
essências‌‌e‌‌quididades.‌‌Não‌‌dizem,‌‌pois,‌‌que‌‌a‌‌diferença‌‌entre‌‌dois‌‌                     
homens‌ ‌seja‌ ‌igual‌ ‌a‌ ‌diferença‌ ‌entre‌ ‌um‌ ‌homem‌ ‌e‌ ‌um‌‌leão.‌‌E‌‌para‌‌                         
que‌‌o‌‌homem‌‌nasça‌‌ou‌‌morra‌‌sem‌‌nascer‌‌ou‌‌morrer‌‌outro,‌‌não‌‌tem‌‌                         
que‌‌ser‌‌distintos‌‌formalmente,‌‌como‌‌um‌‌cavalo‌‌e‌‌um‌‌anjo,‌‌mas‌‌que‌‌é‌‌                         
suficiente‌ ‌que‌ ‌sejam‌ ‌distintos‌ ‌segundo‌ ‌suas‌ ‌entidades‌ ‌numéricas‌‌               
para‌ ‌ser‌ ‌entes‌ ‌separados,‌ ‌ou‌ ‌para‌ ‌surgir‌‌e‌‌morrer‌‌um‌‌separado‌‌do‌‌                       
outro…(98:31)‌ ‌ 
‌ 

Disse‌ ‌que‌ ‌sua‌ ‌segunda‌ ‌instancia‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌velho‌ ‌argumento‌ ‌usado‌ ‌por‌ ‌Capréolo,‌‌                       

Soncinas‌ ‌e‌ ‌Fonseca,‌ ‌o‌ ‌qual‌ ‌os‌ ‌escotistas‌ ‌resolvem‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌doutrina‌ ‌já‌ ‌exposta‌‌                         

(95:17)‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌criação‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌produção‌ ‌do‌ ‌ser‌ ‌inadequado‌ ‌individual.‌ ‌ ‌   

Em‌ ‌sua‌ ‌sexta‌ ‌objeção,‌ ‌Peñafiel‌ ‌(D11a)‌ ‌diz‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌comunidade‌ ‌positiva‌‌                     

significa‌ ‌que‌ ‌existe‌ ‌o‌ ‌universal‌‌formal‌‌na‌‌realidade,‌‌que‌‌é‌‌negado‌‌pelos‌‌escotistas.‌‌                         

Prova‌ ‌com‌ ‌este‌ ‌seguimento;‌ ‌ 
“A‌ ‌definição‌ ‌do‌ ‌universal‌ ‌‘uno‌ ‌e‌ ‌apto‌ ‌para‌ ‌estar‌ ‌em‌ ‌muitas‌ ‌coisas‌‌                       
realmente’‌ ‌convém‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌comum,‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌realmente‌ ‌assim.”‌‌ ‌  
Logo‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌realmente‌ ‌seria‌ ‌universal,‌ ‌uma‌ ‌vez‌ ‌que‌ ‌para‌ ‌sua‌‌                     
noção,‌‌uma‌‌unidade‌‌numérica‌‌comum‌‌não‌‌é‌‌necessária‌‌apenas‌‌uma‌‌                   
formal,‌ ‌específica‌ ‌ou‌ ‌genérica.‌ ‌(99:32)‌ 
‌ 

Lunarejo‌‌responde‌‌simplesmente‌‌que‌‌Pasqualigo‌‌e‌‌os‌‌que‌‌pensam‌‌como‌‌ele‌‌                     

podem‌ ‌admitir‌ ‌todo‌ ‌o‌ ‌argumento,‌ ‌porque‌ ‌eles‌ ‌ensinam‌ ‌justamente‌ ‌que‌ ‌há‌ ‌um‌‌                       

universal‌ ‌físico‌ ‌na‌ ‌realidade,‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌formalmente‌ ‌um‌ ‌e‌ ‌que‌ ‌esta‌ ‌em‌ ‌muitas‌‌coisas.‌‌                           

Mas,‌ ‌se‌ ‌Peñafiel‌ ‌fala‌ ‌sobre‌ ‌o‌‌universal‌‌lógico,‌‌diz‌‌Espinoza,‌ ‌‌ele‌‌esta‌‌equivocado,‌ ‌                          

para‌ ‌eles‌ ‌esse‌ ‌universal‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌lógico‌ ‌pela‌ ‌seguinte‌ ‌razão;‌ ‌ 
“...Para‌ ‌que‌ ‌uma‌ ‌natureza‌ ‌possa‌ ‌ser‌ ‌formalmente‌ ‌um‌ ‌universal‌‌                 
lógico,‌‌pede-se‌‌que‌ ‌além‌‌de‌‌ser‌‌um,‌‌seja‌‌indiferente‌‌a‌‌várias‌‌coisas‌‌                       
de‌‌tal‌‌maneira‌‌e‌‌por‌‌razão‌‌desta‌‌indiferença‌‌encontra-se‌‌em‌‌potência‌‌                     
próxima‌‌para‌‌predicar-se‌‌destas‌‌várias‌‌coisas‌‌em‌‌um‌‌enunciado‌‌que‌‌                   
diz‌‌‘isto‌‌é‌‌assim’.‌‌Contudo,‌ ‌fora‌‌da‌‌operação‌‌do‌‌entendimento,‌‌nada‌‌                     
há‌‌na‌‌realidade‌‌natural‌‌que‌‌seja‌‌um‌‌e‌‌indiferente‌‌a‌‌várias‌‌coisas‌‌no‌‌                         
sentido‌ ‌de‌‌que‌‌seja‌‌predicável‌‌de‌‌várias‌‌coisas‌‌de‌‌acordo‌‌com‌‌esta‌‌                       
unidade.‌ ‌A‌ ‌razão‌ ‌é‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌unidade‌ ‌positiva‌ ‌da‌ ‌natureza‌ ‌esta‌ ‌tão‌‌                       
determinada‌ ‌nos‌ ‌indivíduos,‌‌que‌‌não‌‌goza‌‌de‌‌nenhuma‌‌indiferença;‌‌                 
ao‌‌contrário,‌‌está‌‌tão‌‌identificada‌‌com‌‌Pedro‌‌e‌‌Pablo‌‌que‌‌o‌‌que‌‌é‌‌de‌‌                           
Pedro‌ ‌não‌ ‌pode‌ ‌predicar-se‌ ‌de‌ ‌Pablo.‌ ‌Assim,‌ ‌para‌ ‌tornar-se‌ ‌                 
indiferente‌ ‌aos‌ ‌dois,‌ ‌tem‌ ‌que‌ ‌ser‌ ‌abstraída‌ ‌dos‌ ‌dois‌ ‌pelo‌‌                   
entendimento.‌ ‌Portanto,‌ ‌se‌ ‌entendemos‌ ‌a‌ ‌definição‌‌do‌‌universal‌‌de‌‌                 
acordo‌‌com‌‌esta‌‌indiferença‌‌que‌‌constitui‌‌a‌‌predicabilidade‌‌próxima,‌‌                 
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o‌ ‌universal‌ ‌lógico‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌nada‌ ‌na‌ ‌realidade,‌ ‌mas‌ ‌por‌ ‌outro‌ ‌lado,‌‌                       
muitos‌ ‌admitem‌ ‌um‌ ‌universal‌ ‌físico,‌ ‌como‌ ‌nota-se‌ ‌acima.”‌ ‌(99:33)‌ ‌ 
‌ 

Lunarejo‌ ‌defende‌ ‌Pasqualigo‌ ‌repetindo‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌diz‌ ‌Escoto,‌ ‌que‌ ‌embora‌ ‌o‌‌                     

universal‌ ‌lógico‌ ‌coincida‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌universal‌ ‌positivamente‌ ‌comum‌ ‌na‌ ‌realidade‌ ‌por‌‌                     

desfrutarem‌ ‌os‌‌dois‌‌de‌‌uma‌‌unidade,‌‌mas‌‌divergem,‌‌porque‌‌o‌‌universal‌‌lógico,‌‌p.e.,‌‌                         

é‌ ‌indiferente‌ ‌depois‌ ‌de‌ ‌abstrair-se‌ ‌das‌ ‌coisas‌ ‌a‌ ‌que‌ ‌convém‌ ‌pelo‌ ‌entendimento,‌‌é‌‌                         

aplicável‌ ‌indistintamente‌‌a‌‌qualquer‌‌uma‌‌delas‌‌em‌‌uma‌‌proposição‌‌da‌‌forma‌‌‘isto‌‌é‌‌                         

assim’‌ ‌(‘assim’‌ ‌denota‌ ‌o‌ ‌universal‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌questão).‌ ‌Por‌ ‌outro‌ ‌lado,‌ ‌o‌ ‌universal‌‌                           

positivamente‌ ‌comum‌ ‌de‌ ‌Pasqualigo‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌indiferente,‌ ‌apenas‌ ‌esta‌ ‌contraído‌ ‌ou‌‌                     

determinado‌ ‌aos‌ ‌seres‌ ‌individuais‌ ‌a‌ ‌que‌ ‌convém.‌ ‌A‌ ‌conclusão,‌ ‌é‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌quando‌‌                         

dizemos‌‌‘universal‌‌formal’‌‌entendemos‌‌universal‌‌lógico,‌‌para‌‌Pasqualigo‌‌(e‌‌também‌‌                   

para‌ ‌os‌ ‌tomistas)‌ ‌não‌  ‌encontra-se‌ ‌na‌ ‌realidade.‌‌ ‌  

Antes‌ ‌de‌ ‌apresentar‌ ‌sua‌ ‌própria‌ ‌solução,‌ ‌Lunarejo‌ ‌examina‌ ‌e‌ ‌rejeita‌ ‌três‌‌                     

outras‌‌respostas‌‌do‌‌jesuíta‌‌Richard‌‌Lynch.‌‌Opõe‌‌primeiramente‌‌(D12a)‌‌que‌‌trata-se‌‌                     

de‌ ‌um‌ ‌jogo‌ ‌de‌ ‌palavras,‌ ‌porque‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌eles‌ ‌chamam‌ ‌‘identidade’‌ ‌os‌ ‌tomistas‌‌                         

chamam‌ ‌‘semelhança’.‌ ‌Lunarejo‌ ‌simpatiza‌ ‌com‌ ‌Lynch‌ ‌e‌ ‌responde,‌‌ ‌  
“...suspeito‌‌qua‌‌há‌‌um‌‌ponto‌‌aqui‌‌que‌‌examinarei‌‌abaixo,‌‌aquele‌‌que‌‌                     
faz‌‌fronteira‌‌com‌‌a‌‌tese‌‌tomista‌‌que‌‌ensina‌‌que‌‌aquela‌‌unidade‌‌não‌‌                       
é‌ ‌mais‌ ‌que‌ ‌uma‌ ‌conformidade‌ ‌e‌ ‌semelhança.”(99:35)‌ ‌ 

‌ 
Então‌ ‌diz‌ ‌Lynch‌ ‌(D13a),‌ ‌mais‌ ‌ou‌ ‌menos‌ ‌como‌ ‌Peñafiel‌ ‌em‌ ‌97:23,‌ ‌que‌‌                       

segundo‌ ‌a‌ ‌teoria‌ ‌dos‌ ‌escotistas,‌ ‌proposições‌ ‌como‌ ‌‘uma‌ ‌pedra‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌mesmo‌ ‌que‌‌                         

Deus’‌ ‌e‌ ‌‘Judas‌ ‌é‌ ‌Deus’,‌ ‌pela‌ ‌identidade‌ ‌no‌ ‌nível‌ ‌do‌ ‌ser‌ ‌entre‌ ‌os‌ ‌referidos‌ ‌objetos‌‌                             

pelos‌ ‌termos‌ ‌seriam‌ ‌verdades.‌ ‌Em‌ ‌sua‌ ‌resposta,‌ ‌Lunarejo‌ ‌diz‌ ‌que‌ ‌evidentemente‌‌                     

você‌ ‌tem‌ ‌que‌ ‌adicionar‌ ‌uma‌ ‌frase‌ ‌a‌ ‌estas‌ ‌expressões‌ ‌para‌ ‌precisar‌ ‌o‌ ‌sentido,‌ ‌como‌ ‌ 
"...’analogicamente’‌ ‌ou‌ ‌‘genericamente’‌ ‌ou‌ ‌outra‌ ‌frase‌ ‌que‌‌ninguém‌‌               
adequa‌ ‌identidade‌ ‌aos‌ ‌entes‌ ‌denotados.”‌ ‌(99:35)‌ ‌ 
‌ 

e‌ ‌sobre‌ ‌a‌ ‌segunda‌ ‌oração‌ ‌diz,‌ ‌ 
“Talvez‌ ‌Lynch‌ ‌quisesse‌ ‌amedrontar‌ ‌aos‌ ‌escotistas‌ ‌com‌ ‌temor‌ ‌e‌‌                 
blasfêmia,‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌lhes‌ ‌parecesse‌ ‌profano‌ ‌admitir‌ ‌em‌ ‌qualquer‌‌                 
sentido‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌desonesto‌ ‌e‌ ‌herege‌ ‌Judas‌ ‌seja‌ ‌Deus.‌ ‌Mas‌ ‌seu‌‌                     
espantalho‌‌é‌‌infantil,‌‌porque‌‌é‌‌falso‌‌e‌‌cruel‌‌admitir‌‌que‌‌Judas‌‌é‌‌Deus‌‌                         
como‌ ‌admitir‌ ‌que‌ ‌João‌ ‌Batista‌ ‌é‌ ‌Deus”(99:35)‌ ‌ 
‌ 

Em‌ ‌sua‌ ‌terceira‌ ‌objeção‌ ‌(D14a),‌ ‌Lynch‌ ‌diz‌ ‌que‌ ‌não‌‌há‌‌graus‌‌de‌‌identidade,‌‌                         

nem‌ ‌tão‌ ‌pouco‌ ‌graus‌ ‌de‌ ‌igualdades‌ ‌matemáticas.‌ ‌Lunarejo‌ ‌contesta‌ ‌que‌ ‌segundo‌‌                     

estes‌ ‌escotistas‌ ‌ 
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“...‌ ‌não‌ ‌há‌ ‌inconveniente‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌as‌ ‌unidades‌ ‌admitam‌ ‌graus,‌ ‌mas‌‌                     
não‌ ‌há‌ ‌unidade‌ ‌numérica,‌ ‌porque‌ ‌a‌ ‌unidade‌ ‌apropriada‌ ‌e‌ ‌total‌ ‌é‌‌a‌‌                       
identidade‌ ‌mais‌ ‌estrita.”‌ ‌(100:35)‌ ‌ 
‌ 

‌ 

5.‌ ‌NOVOS‌ ‌ARGUMENTOS‌ ‌DE‌ ‌LUNAREJO‌ ‌ 
Na‌ ‌quarta‌ ‌teoria,‌ ‌Lunarejo‌ ‌elabora‌ ‌três‌ ‌novos‌ ‌argumentos‌ ‌(título‌ ‌da‌ ‌teoria),‌‌                     

onde‌‌rejeita‌‌as‌‌teorias‌‌de‌‌Pasqualigo‌‌e‌‌outros‌‌escotistas‌‌de‌‌que‌‌a‌‌natureza‌‌universal‌‌                           

goza‌ ‌de‌ ‌uma‌ ‌unidade‌ ‌formal‌ ‌na‌ ‌realidade‌ ‌e‌‌que‌‌é‌‌positivamente‌‌comum‌‌as‌‌coisas‌‌                           

que‌ ‌são‌ ‌seus‌ ‌exemplares.‌ ‌Apresentamos‌ ‌apenas‌ ‌dois,‌ ‌porque‌ ‌o‌ ‌terceiro‌ ‌(101:41)‌‌                     

reside‌ ‌nos‌ ‌princípios‌‌da‌‌teologia‌‌trinitária.‌‌Como‌‌é‌‌evidente,‌‌Lunarejo‌‌agora‌‌propõe‌‌                       

seu‌ ‌próprio‌ ‌pensamento.‌ ‌As‌ ‌seguintes‌ ‌considerações‌ ‌são‌ ‌uma‌ ‌tradução‌ ‌literal‌ ‌do‌                     

primeiro‌ ‌e‌ ‌mais‌ ‌importante‌ ‌argumento‌ ‌(D15a);‌ ‌ 

1-‌ ‌Pressuponho‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌semelhança‌ ‌ocorra‌ ‌na‌ ‌natureza‌ ‌em‌ ‌conformidade‌ ‌e‌‌                     

proporcionalidade‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌realidade,‌ ‌e‌ ‌que‌ ‌tal‌ ‌semelhança,‌ ‌conformidade‌ ‌e‌‌                   

proporcionalidade‌ ‌sejam‌ ‌reais‌ ‌e‌ ‌verdadeiramente‌ ‌distintas‌ ‌da‌ ‌identidade‌ ‌real‌ ‌e‌‌                   

verdadeira.‌ ‌Não‌ ‌há‌ ‌quem‌ ‌duvide‌ ‌que‌ ‌isto‌ ‌é‌ ‌mais‌ ‌claro‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌sol‌ ‌do‌ ‌meio‌ ‌dia.‌‌ ‌  

2-‌‌Portanto‌‌proponho‌‌(‌‌‌censeo‌‌-‌‌eu‌‌acho‌‌que)‌‌que‌‌se‌‌admitirmos‌‌uma‌‌unidade‌‌real‌‌e‌‌                               

positivamente‌ ‌comum‌ ‌dos‌ ‌indivíduos‌ ‌na‌ ‌mesma‌ ‌natureza‌ ‌formal,‌ ‌e‌ ‌suprimirmos‌ ‌                   

toda‌ ‌a‌ ‌semelhança,‌ ‌conformidade‌ ‌e‌ ‌proporcionalidade‌ ‌na‌ ‌realidade,‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌um‌‌                       

absurdo.‌ ‌Os‌ ‌adversários‌ ‌nada‌ ‌provariam.‌ ‌ 

3-‌ ‌Bem,‌ ‌se‌ ‌acontece‌ ‌na‌ ‌realidade‌ ‌(de‌ ‌ser‌ ‌possível‌ ‌ou‌ ‌não)‌ ‌duas‌ ‌entidades‌ ‌iguais‌‌                           

(‌pares‌)‌ ‌apenas‌ ‌em‌ ‌sua‌ ‌conformidade,‌ ‌sem‌ ‌ter‌ ‌nenhuma‌ ‌identidade‌ ‌real‌ ‌entre‌ ‌si‌‌                       

mesmas,‌ ‌seguiriam‌ ‌sendo‌ ‌aplicáveis‌ ‌(‌adhuc‌ ‌militarent‌ ‌‌-‌ ‌ainda‌ ‌seguiriam‌ ‌lutando)‌‌                   

todas‌ ‌as‌ ‌razões‌ ‌escotistas‌ ‌mencionadas‌ ‌acima,‌ ‌e‌ ‌ainda‌ ‌assim‌ ‌eles‌ ‌não‌ ‌seriam‌ ‌                       

(‌quid‌ ‌unum‌ ‌-‌ ‌qual)‌ ‌‌realmente‌ ‌uma‌ ‌única‌ ‌coisa‌ ‌para‌ ‌uma‌ ‌identidade‌ ‌formal,‌ ‌como‌‌                         

suponho.‌‌ ‌  

4-‌ ‌Logo,‌ ‌elas‌ ‌não‌ ‌provam‌ ‌uma‌ ‌unidade‌ ‌real‌ ‌de‌ ‌identidade,‌ ‌mas‌ ‌no‌ ‌máximo‌ ‌uma‌‌                           

conformidade‌ ‌ou‌ ‌uma‌ ‌mera‌ ‌semelhança.‌ ‌ 

5-‌ ‌A‌ ‌consequência‌ ‌(3-4)‌ ‌é‌ ‌válida.‌ ‌Provo‌ ‌o‌ ‌antecedente‌ ‌(3);‌ ‌de‌ ‌admitir-se‌ ‌duas‌‌                         

entidades‌ ‌iguais‌ ‌apenas‌ ‌em‌ ‌conformidade‌ ‌(peço‌‌aos‌‌adversários‌‌que‌‌mostrem‌‌ou‌‌                     

provem‌ ‌a‌‌impossibilidade),‌‌(as‌‌razões)‌‌todavia‌‌acarretariam‌‌uma‌‌negociação‌‌dessa‌‌                   

divisão‌ ‌que‌ ‌haveria‌ ‌se‌ ‌não‌ ‌fosse‌ ‌compatível.‌ ‌ 
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6-‌ ‌Mas‌ ‌por‌ ‌si‌ ‌só,‌ ‌esta‌ ‌mera‌ ‌negociação‌ ‌da‌ ‌divisão‌ ‌se‌ ‌chama‌ ‌uma‌ ‌verdadeira‌ ‌e‌‌                             

formal‌ ‌unidade‌ ‌e‌ ‌identidade.‌‌ ‌  

7-‌ ‌Logo,‌ ‌aquelas‌ ‌duas‌ ‌entidades‌ ‌seriam‌ ‌ao‌ ‌mesmo‌ ‌tempo‌ ‌as‌ ‌mesmas‌ ‌realmente,‌‌                       

por‌ ‌uma‌ ‌identidade‌ ‌formal‌ ‌ou‌ ‌não‌ ‌o‌ ‌seriam‌ ‌(como‌ ‌pressupomos).‌ ‌(100:37)‌ ‌ 

Apresentamos‌ ‌alguma‌ ‌paráfrases‌ ‌destes‌ ‌argumentos‌ ‌seguindo‌ ‌as‌ ‌linhas‌‌               

sugeridas‌ ‌em‌ ‌100:38,‌ ‌ 

1-‌ ‌Aceitamos‌ ‌a‌ ‌evidente‌ ‌estipulação‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌há‌ ‌coisas‌ ‌na‌‌realidade‌‌que‌‌coincidem‌‌                         

no‌ ‌sentido‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌lhes‌ ‌convém‌ ‌certas‌ ‌características,‌ ‌mas‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌são‌ ‌idênticas.‌ ‌ 

2-‌ ‌Contudo‌ ‌se‌ ‌o‌ ‌princípio‌ ‌de‌ ‌Pasqualigo‌ ‌(‘a‌ ‌negação‌ ‌da‌ ‌divisão‌ ‌em‌ ‌algum‌ ‌nível‌                           

implica‌ ‌uma‌ ‌unidade‌ ‌real‌ ‌em‌ ‌tal‌ ‌nível)‌ ‌prova‌ ‌a‌ ‌comunidade‌ ‌positiva‌ ‌real‌ ‌da‌‌                         

humanidade‌ ‌(H)‌ ‌com‌ ‌respeito‌ ‌a‌ ‌Sócrates‌ ‌e‌ ‌Platão,‌ ‌a‌ ‌estipulação‌ ‌1‌ ‌deve‌ ‌ser‌ ‌negada.‌ ‌ 

3-‌ ‌Prova‌ ‌2;‌ ‌se‌ ‌a‌ ‌humanidade‌ ‌de‌ ‌Sócrates‌ ‌se‌ ‌identifica‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌de‌ ‌Platão‌ ‌de‌ ‌tal‌‌                               

maneira‌ ‌que‌ ‌podemos‌ ‌dizer‌ ‌que‌ ‌‘H’‌ ‌é‌ ‌comum,‌ ‌podemos‌ ‌aplicar‌ ‌o‌ ‌princípio‌ ‌de‌‌                         

Pasqualigo‌ ‌também‌ ‌na‌ ‌individualidade‌ ‌de‌ ‌Sócrates‌ ‌e‌ ‌Platão‌ ‌e‌ ‌dizer‌ ‌que‌ ‌têm‌ ‌uma‌‌                         

identidade‌ ‌individual‌ ‌(‘I’)‌ ‌em‌ ‌comum,‌ ‌que‌ ‌contradiz‌ ‌a‌ ‌estipulação.‌‌ ‌  

4-‌ ‌Logo,‌ ‌o‌ ‌princípio‌ ‌de‌ ‌Pasqualigo‌ ‌é‌ ‌falso,‌ ‌porque‌ ‌nega‌ ‌a‌ ‌estipulação‌ ‌1.‌ ‌ 

5-‌ ‌Prova‌ ‌três;‌ ‌i‌s‌‌ ‌e‌ ‌i‌p‌‌ ‌não‌ ‌são‌ ‌mais‌ ‌distintos‌ ‌no‌ ‌nível‌ ‌1‌ ‌que‌ ‌h‌s‌‌ ‌e‌ ‌h‌p‌‌ ‌ ‌no‌ ‌nível‌ ‌de‌ ‌H.‌ ‌ 

6-‌ ‌Mas‌ ‌segundo‌ ‌o‌ ‌princípio‌ ‌de‌ ‌Pasqualigo‌‌‘não‌‌ser‌‌divisível‌‌em‌‌um‌‌nível’‌‌implica‌‌a‌‌                             

unidade‌ ‌real‌ ‌no‌ ‌nível.‌ ‌ 

7-‌‌Logo,‌‌i‌s‌ ‌e‌‌i‌p‌ ‌se‌‌identificam‌‌em‌‌I,‌‌e‌‌isto‌‌contradiz‌‌a‌‌estipulação‌‌1,‌‌e‌‌em‌‌efeito‌‌não‌‌                                     

haveria‌ ‌na‌ ‌realidade‌ ‌coisas‌ ‌semelhantes‌ ‌sem‌ ‌serem‌ ‌idênticas.‌‌ ‌  

A‌‌estipulação‌‌do‌‌raciocínio‌‌é‌‌fato‌‌evidente,‌‌de‌‌que‌‌os‌‌entes‌‌podem‌‌convir‌‌em‌‌                           

alguma‌ ‌característica‌ ‌única‌ ‌ou‌ ‌analogicamente‌ ‌sem‌ ‌serem‌ ‌idênticos,‌ ‌sem‌ ‌terem‌‌                   

uma‌ ‌única‌ ‌individualidade‌ ‌em‌ ‌comum.‌ ‌ 

Contudo,‌ ‌diz‌ ‌Lunarejo,‌ ‌se‌ ‌aceitamos‌ ‌a‌ ‌teoria‌ ‌da‌ ‌comunidade‌ ‌positiva‌ ‌do‌‌                     

universal‌ ‌e‌ ‌se‌ ‌a‌ ‌aplicamos‌ ‌com‌ ‌todo‌ ‌o‌ ‌rigor,‌ ‌nos‌ ‌obrigamos‌ ‌a‌ ‌contradizer‌ ‌a‌‌                           

proposição,‌‌negar‌‌toda‌‌a‌‌mera‌‌semelhança‌‌única‌‌e‌‌analógica‌‌na‌‌realidade‌‌e‌‌cair‌‌em‌‌                           

uma‌‌espécie‌‌de‌‌monismo‌‌em‌‌que‌‌todos‌‌os‌‌entes‌‌são‌‌individualmente‌‌idênticos.‌‌Mas‌‌                         

porque‌ ‌é‌ ‌absurdo‌ ‌negar‌ ‌a‌ ‌mera‌ ‌semelhança‌ ‌na‌ ‌realidade,‌ ‌devemos‌ ‌negar‌ ‌o‌‌                       

antecedente,‌ ‌da‌ ‌teoria‌ ‌da‌ ‌comunidade‌ ‌positiva.‌ ‌E‌ ‌se‌ ‌não‌ ‌aplicamos‌ ‌o‌ ‌princípio‌‌                       

escotista‌ ‌com‌ ‌rigor,‌ ‌não‌ ‌há‌ ‌razão‌ ‌que‌ ‌prove‌ ‌a‌ ‌identidade‌ ‌formal.‌‌ ‌  
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A‌ ‌razão‌ ‌é‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌podemos‌ ‌aplicar‌‌o‌‌princípio‌‌da‌‌Pasqualigo‌‌a‌‌conveniência‌‌                         

de‌ ‌‘homem’‌ ‌em‌ ‌Sócrates‌ ‌e‌ ‌Platão,‌ ‌devemos‌ ‌aplicá-lo‌ ‌a‌ ‌sua‌ ‌conveniência‌ ‌em‌‌                       

‘indivíduo’,‌ ‌e‌ ‌tiramos‌ ‌a‌ ‌conclusão‌ ‌absurda‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌há‌ ‌indivíduos.‌ ‌É‌ ‌fácil‌‌                         

representar‌ ‌o‌ ‌argumento‌ ‌graficamente.‌ ‌Pasqualigo‌ ‌disse‌ ‌em‌ ‌efeito‌ ‌que‌ ‌H,‌ ‌A‌‌                     

(animalidade),‌‌V‌‌(vida),‌‌C‌‌(corporeidade),‌‌etc.‌‌são‌‌positivamente‌‌comuns,‌‌mas‌‌I‌‌não‌‌                       

é;‌ ‌ 

REALIDADE‌ ‌ 

       ‌C‌ ‌ 

 ‌V‌ ‌ 

A‌ ‌ 

H‌ ‌ 

i‌c‌ ‌i‌p‌ ‌ ‌  

Lunarejo‌ ‌pergunta‌ ‌que‌ ‌coisa‌ ‌nos‌ ‌impede‌ ‌de‌ ‌aplicar‌ ‌o‌ ‌princípio‌ ‌do‌ ‌último‌ ‌nível‌‌ 

individual?‌ ‌ 

‌ 

‌ 

‌ 

REALIDADE‌ ‌ 

       ‌C‌ ‌ 

 ‌V‌ ‌ 

A‌ ‌ 

H‌ ‌ 

        ‌I‌ ‌ 

Uma‌ ‌combinação‌ ‌fantástica‌ ‌de‌ ‌Platão‌ ‌e‌ ‌Parmênides.‌‌ ‌  

Poderíamos‌ ‌representar‌ ‌o‌ ‌argumento‌ ‌com‌ ‌símbolos‌ ‌da‌ ‌seguinte‌ ‌maneira;‌ ‌ 

‘(f)‌ ‌[[fa‌ ‌+fb]‌⊃‌‌ ‌‌(a‌ ‌=‌f‌ ‌‌b)‌ ‌]’‌ ‌o‌ ‌princípio‌ ‌de‌ ‌Pasqualigo‌ ‌ 

REALIDade‌ ‌ 

C‌ ‌ 

 ‌V‌ ‌ 

A‌ ‌ 

H‌ ‌ 

i‌s‌ ‌i‌p‌ ‌ 
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Lunarejo‌ ‌pergunta‌ ‌que‌ ‌coisa‌ ‌nos‌ ‌impede‌ ‌de‌ ‌aplicar‌ ‌o‌ ‌princípio‌ ‌do‌ ‌último‌ ‌nível‌‌                         

individual?‌ ‌ 

REALIDADE‌ ‌ 

C‌ ‌ 

 ‌V‌ ‌ 

A‌ ‌ 

H‌ ‌ 

‌     ‌I‌ ‌ 

‌ 

Uma‌ ‌combinação‌ ‌fantástica‌ ‌de‌ ‌Platão‌ ‌e‌ ‌Parmênides.‌‌ ‌  

Poderíamos‌ ‌representar‌ ‌o‌ ‌argumento‌ ‌com‌ ‌símbolos‌ ‌da‌ ‌seguinte‌ ‌maneira;‌ ‌ 

‘(f)‌ ‌[[fa‌  ‌+fb‌ ‌]‌ ‌⊃‌ ‌(a‌  ‌=‌ ‌‌f‌‌ ‌b)‌ ‌]’‌  ‌o‌ ‌princípio‌ ‌de‌ ‌Pasqualigo‌ ‌ 

‘-(f)‌ ‌[[fa‌  ‌+fb‌ ‌]‌ ‌⊃‌ ‌(a‌  ‌=‌ ‌‌f‌‌ ‌b)‌ ‌]’‌ ‌Lunarejo‌ ‌pensa‌ ‌desta‌ ‌forma.‌ ‌ 

O‌‌problema‌‌é‌‌considerar‌‌I‌‌um‌‌predicado‌‌de‌‌H,‌‌antes‌‌de‌‌comentar,‌‌apresento‌‌                         

a‌ ‌interpretação‌ ‌do‌ ‌argumento‌ ‌de‌ ‌Lunarejo,‌ ‌em‌ ‌termos‌ ‌de‌ ‌proporcionalidade:‌ ‌ 

1-‌ ‌Duas‌ ‌individuações,‌ ‌chamamos‌ ‌de‌ ‌‘pedridade’‌ ‌e‌ ‌‘pablidade’,‌ ‌são‌ ‌realmente‌‌                   

adequadas‌ ‌por‌ ‌serem‌ ‌individuações‌ ‌(não‌ ‌falo‌ ‌da‌ ‌adequação‌ ‌lógica‌ ‌do‌ ‌indivíduo‌‌                     

como‌ ‌tal‌ ‌nem‌ ‌de‌ ‌forma‌ ‌vaga,‌ ‌pois‌ ‌este‌ ‌tipo‌ ‌de‌ ‌comunidade‌ ‌não‌ ‌vem‌ ‌ao‌ ‌caso‌ ‌aqui.)‌ ‌ 

2-‌ ‌É‌ ‌verdade,‌ ‌como‌‌todos‌‌admitem,‌ ‌que‌‌a‌‌pedridade‌‌e‌‌a‌‌pablidade‌‌são‌‌diferenças‌‌                           

últimas,‌ ‌conceitos‌ ‌insolúveis,‌ ‌e‌ ‌propriedades‌ ‌totalmente‌ ‌dessemelhantes,‌ ‌não‌ ‌há‌‌                 

quem‌‌não‌‌veja‌‌que‌‌a‌‌pedridade‌‌é‌‌o‌‌que‌‌realmente‌‌distingue‌‌Pedro‌‌de‌‌Pablo,‌‌assim‌‌                             

como‌ ‌a‌ ‌pablidade‌ ‌distingue‌ ‌Pablo‌ ‌de‌ ‌Pedro,‌ ‌e‌ ‌também‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌pedridade‌                       

individualiza‌ ‌e‌ ‌constitui‌ ‌a‌‌Pedro‌‌da‌‌mesma‌‌maneira‌‌que‌‌a‌‌pablidade‌‌individualiza‌‌e‌‌                         

constitui‌‌a‌‌Pablo.‌‌E‌‌os‌‌escotistas‌‌admitem‌‌que‌‌tudo‌‌isto‌‌é‌‌assim‌‌antes‌‌da‌‌operação‌‌                             

do‌ ‌entendimento.‌‌ ‌  

3-‌‌Logo,‌‌pedridade‌‌e‌‌pablidade‌‌implicam‌‌uma‌‌relação‌‌de‌‌divisão‌‌mútua‌‌em‌‌constituir‌‌                         

e‌ ‌distinguir‌ ‌individualmente.‌‌ ‌  

4-‌‌Logo,‌‌a‌‌pedridade‌‌e‌‌a‌‌pablidade‌‌realmente‌‌são‌‌una‌‌por‌‌uma‌‌identidade‌‌individual‌‌                           

entre‌ ‌si,‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌impossível.‌ ‌ 
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5-‌‌Esta‌‌conclusão‌‌(4)‌‌infere‌‌corretamente‌‌na‌‌(3).‌‌É‌‌fácil‌‌provar‌‌a‌‌(3);‌‌Pedro‌‌e‌‌Pablo‌‌                               

realmente‌ ‌implicam‌ ‌uma‌ ‌negociação‌ ‌de‌ ‌divisão‌‌em‌‌‘animal‌‌racional’,‌‌porque‌‌Pedro‌‌                     

tem‌ ‌sensações‌ ‌assim‌ ‌como‌ ‌Pablo,‌ ‌Pedro‌ ‌raciocina‌ ‌como‌ ‌Pablo‌ ‌raciocina.‌ ‌ 

6-‌ ‌Mas‌ ‌a‌ ‌pedridade‌ ‌não‌ ‌o‌ ‌constitui‌‌individualmente‌‌menos‌‌que‌‌a‌‌pablidade,‌‌nem‌‌o‌‌                           

distingue‌ ‌individualmente‌ ‌menos‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌pablidade.‌‌ ‌  

7-‌‌Logo,‌‌a‌‌predridade‌‌e‌‌a‌‌pablidade‌‌implicam‌‌na‌‌negociação‌‌da‌‌divisão‌‌em‌‌constituir‌‌                           

e‌ ‌em‌ ‌distinguir‌ ‌mutuamente,‌ ‌(=3)‌ ‌ 

8-‌ ‌Logo,‌ ‌são‌ ‌uno‌ ‌individualmente‌ ‌entre‌‌si,‌‌não‌‌menos‌‌que‌‌Pedro‌‌e‌‌Pablo‌‌são‌‌uno‌‌                             

especificamente‌ ‌ou‌ ‌formalmente‌ ‌entre‌ ‌si.‌ ‌(=4)‌ ‌(100:38)‌ ‌ 

Notemos‌ ‌primeiro‌ ‌o‌ ‌paralelismo‌ ‌nos‌ ‌efeitos‌ ‌da‌ ‌humanidade‌ ‌e‌ ‌da‌‌                   

individualidade;‌ ‌os‌ ‌efeitos‌ ‌da‌ ‌humanidade‌ ‌(animal‌ ‌racional)‌ ‌são‌ ‌sensações‌ ‌e‌‌                   

pensamentos,‌ ‌e‌ ‌os‌ ‌efeitos‌ ‌da‌ ‌individuação‌ ‌são‌ ‌a‌ ‌constituição‌ ‌antes‌ ‌do‌ ‌singular‌‌                       

existente‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌diferenciação‌ ‌deste‌ ‌de‌ ‌todos‌ ‌os‌ ‌demais‌ ‌entes.‌ ‌Contudo‌ ‌se‌ ‌estes‌‌                         

escotistas‌ ‌tem‌ ‌razão‌ ‌ao‌ ‌dizer‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌necessário‌ ‌atribuir‌ ‌a‌ ‌Pedro‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌Pablo‌‌                             

humanidades‌ ‌mas‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌suficiente‌ ‌dizer‌ ‌que‌ ‌coincidem‌ ‌em‌ ‌uma‌ ‌humanidade‌‌                     

comum,‌‌para‌‌explicar‌‌o‌‌fato‌‌de‌‌que‌‌Pedro‌‌sente‌‌e‌‌pensa‌‌assim‌‌como‌‌Pablo‌‌sente‌‌e‌‌                               

pensa,‌ ‌porque‌ ‌não‌ ‌podemos‌ ‌dizer‌ ‌que‌ ‌basta‌ ‌apenas‌ ‌uma‌ ‌individuação‌ ‌para‌ ‌que‌‌                       

Pablo‌ ‌seja‌ ‌Pablo‌ ‌e‌ ‌Pedro‌ ‌seja‌ ‌Pedro?‌ ‌ 

Os‌‌escotistas‌‌não‌‌podem‌‌dizer‌‌em‌‌sua‌‌defesa‌‌que‌‌a‌‌pedridade‌‌e‌‌a‌‌pablidade‌‌                           

não‌ ‌constituem‌ ‌ou‌ ‌discrimina‌ ‌os‌ ‌indivíduos‌ ‌na‌ ‌realidade,‌ ‌porque‌ ‌ 
“...‌ ‌os‌ ‌tomistas‌ ‌dizem‌ ‌isso,‌ ‌não‌ ‌tu,‌ ‌que‌ ‌defende‌ ‌a‌ ‌unidade‌ ‌real‌ ‌e‌‌                         
positiva.‌ ‌Pois‌ ‌para‌ ‌prová-la,‌ ‌ensina‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌individuação‌ ‌realmente‌‌                 
deixa‌ ‌de‌ ‌fora‌ ‌a‌ ‌essência‌ ‌da‌ ‌humanidade‌ ‌e‌ ‌que‌ ‌a‌‌individuação‌‌não‌‌                       
faz‌ ‌uma‌ ‌divisão‌ ‌essencial‌ ‌mas‌ ‌apenas‌ ‌uma‌ ‌divisão‌ ‌material‌ ‌na‌‌                   
realidade,‌ ‌Logo,‌ ‌dizes,‌ ‌a‌ ‌individuação‌ ‌na‌ ‌realidade‌ ‌é‌ ‌algo‌ ‌fora‌ ‌da‌‌                     
essência‌ ‌e‌ ‌da‌ ‌humanidade‌ ‌e‌ ‌é‌ ‌algo‌ ‌que‌ ‌realmente‌ ‌individualiza‌ ‌e‌‌                     
distingue‌ ‌fora‌ ‌dela.‌ ‌Tudo‌ ‌isso‌ ‌tens‌ ‌que‌ ‌admitir‌ ‌contra‌ ‌os‌ ‌tomistas.‌‌ ‌  
Nós‌ ‌tomistas‌ ‌dizemos‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌essência‌ ‌e‌ ‌as‌ ‌quididades‌ ‌formais‌ ‌na‌‌                     
realidade‌‌não‌‌são‌‌menos‌‌distintas‌‌e‌‌dessemelhantes‌‌que‌‌as‌‌mesmas‌‌                   
individuações,‌ ‌e‌ ‌portanto‌ ‌a‌ ‌pedridade‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌essência‌ ‌ou‌ ‌pertence‌ ‌a‌‌                     
essência‌‌de‌‌Pedro‌‌física‌‌e‌‌realmente‌‌tanto‌‌quanto‌‌a‌‌humanidade‌‌é‌‌e‌‌                       
pertence‌ ‌a‌ ‌sua‌ ‌essência.‌ ‌Daí‌ ‌inferimos‌‌que‌‌tantas‌‌são‌‌as‌‌unidades‌‌                     
formais‌ ‌quantos‌ ‌são‌ ‌os‌ ‌indivíduos‌ ‌na‌ ‌realidade.‌ ‌Logo‌‌baseado‌‌em‌‌                   
seus‌ ‌próprios‌ ‌princípios,‌ ‌argumento‌ ‌que:‌ ‌Na‌ ‌realidade‌ ‌há‌‌               
humanidade‌ ‌da‌ ‌essência‌ ‌e‌ ‌há‌ ‌a‌ ‌pedridade‌ ‌fora‌ ‌da‌ ‌essência.‌ ‌Mas‌‌                     
para‌‌ti,‌‌a‌‌pablidade‌‌também‌‌esta‌‌fora‌‌de‌‌essência.‌‌Logo,‌‌a‌‌pedridade‌‌                       
e‌ ‌a‌ ‌pablidade‌ ‌realmente‌ ‌estão‌ ‌adequadas‌ ‌entre‌ ‌si,‌ ‌por‌ ‌estarem‌‌as‌‌                     
duas‌ ‌fora‌ ‌da‌ ‌essência‌ ‌da‌ ‌humanidade,‌ ‌e‌ ‌reitero‌ ‌o‌ ‌argumento‌‌                   
formulado‌ ‌acima.”‌ ‌(100:39‌)‌ ‌ 
‌ 
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Os‌ ‌tomistas‌ ‌dizem‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌individuação,‌ ‌a‌ ‌humanidade,‌ ‌a‌ ‌animalidade‌ ‌e‌ ‌as‌‌                       

demais‌ ‌características‌ ‌pertencem‌ ‌a‌ ‌essência‌ ‌do‌ ‌homem‌ ‌existente‌ ‌como‌‌                 

singularidades‌‌pelos‌‌princípios‌‌materiais,‌‌Mas‌‌os‌‌escotistas‌‌não‌‌podem‌‌negar‌‌que‌‌é‌‌                       

a‌ ‌individualidade‌ ‌que‌ ‌singulariza‌ ‌os‌ ‌entes‌ ‌existentes,‌ ‌porque‌ ‌dizem‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌a‌‌                         

matéria‌ ‌e‌ ‌que‌ ‌tão‌ ‌pouco‌ ‌são‌ ‌as‌ ‌características‌ ‌mais‌ ‌elevadas‌ ‌por‌ ‌serem‌ ‌comuns‌‌                         

positivamente.‌ ‌Contudo,‌ ‌esta‌ ‌função‌ ‌de‌ ‌individualização‌ ‌que‌ ‌eles‌ ‌tem‌ ‌em‌ ‌comum,‌‌                     

ou‌ ‌seja,‌ ‌que‌ ‌as‌ ‌individuações‌ ‌não‌ ‌diferem‌ ‌em‌ ‌função‌ ‌segundo‌ ‌o‌ ‌princípio‌ ‌de‌‌                         

Pasqualigo,‌ ‌elas‌ ‌tem‌‌que‌‌identificarem-se,‌‌neste‌‌caso,‌‌no‌‌nível‌‌da‌‌singularidade.‌‌O‌‌                       

ponto‌ ‌deste‌ ‌argumento‌ ‌parece‌ ‌ser‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌escotistas‌ ‌não‌ ‌podem‌ ‌dizer‌ ‌que‌ ‌os‌‌                         

princípios‌ ‌sejam‌ ‌inaplicáveis‌ ‌à‌ ‌individuação‌ ‌(assim‌ ‌como‌ ‌não‌ ‌poderiam‌ ‌defender‌‌                   

que‌ ‌é‌ ‌inaplicável‌ ‌às‌‌características‌‌acidentais),‌‌porque‌‌não‌‌tem‌‌outro‌‌recurso‌‌para‌‌                       

estabelecer‌ ‌a‌ ‌individualidade‌ ‌do‌ ‌ser‌ ‌existente.‌ ‌E‌ ‌seja‌‌como‌‌for,‌‌a‌‌individuação‌‌tem‌‌                         

uma‌‌função‌‌paralela‌‌à‌‌das‌‌características‌‌formais‌‌mais‌‌altas;‌‌constituir‌‌e‌‌diferenciar.‌‌                       

Se‌ ‌negam‌ ‌isto,‌ ‌não‌ ‌têm‌ ‌de‌ ‌onde‌ ‌diferenciar‌ ‌as‌ ‌coisas‌ ‌singulares,‌ ‌mas‌‌se‌‌aceitam‌‌                           

(na‌ ‌verdade‌ ‌a‌ ‌aceitavam),‌ ‌não‌‌basta‌‌para‌‌diferenciar‌‌as‌‌coisas‌‌singulares‌‌para‌‌ser‌‌                         

válido‌‌o‌‌princípio‌‌de‌‌Pasqualigo.‌ ‌Em‌‌nenhum‌‌dos‌‌casos,‌‌então,‌‌podem‌‌fundamentar‌‌                       

o‌ ‌pluralismo.‌‌ ‌  

Lunarejo‌ ‌resume‌ ‌o‌ ‌argumento,‌ ‌ 
“‌ ‌Em‌ ‌resumo,‌ ‌concluo‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌a‌ ‌tua‌ ‌razão‌ ‌vale,‌ ‌as‌ ‌individuações‌‌                       
seriam‌ ‌apenas‌ ‌uma‌ ‌coisa‌ ‌no‌ ‌sentido‌ ‌individual,‌ ‌mas‌ ‌se‌‌não‌‌for‌‌(o‌‌                       
que‌ ‌é‌ ‌mais‌ ‌certo),‌ ‌pode‌ ‌realmente‌ ‌haver‌ ‌uma‌ ‌negação‌ ‌de‌ ‌divisão‌‌                     
sem‌ ‌uma‌ ‌real‌ ‌unidade‌ ‌de‌ ‌identidade,‌ ‌pois‌ ‌tal‌ ‌negação‌ ‌da‌ ‌divisão‌‌                     
sem‌ ‌identidade‌ ‌pode‌ ‌ser‌ ‌pensada‌ ‌apenas‌ ‌na‌ ‌proporcionalidade‌ ‌do‌‌                 
tipo‌ ‌de‌ ‌encontra‌ ‌entre‌ ‌a‌ ‌pedridade‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌pablidade,‌ ‌como‌ ‌acabo‌ ‌de‌‌                       
mostrar.”(100:39)‌ ‌ 
‌ 

O‌‌segundo‌‌novo‌‌argumento‌‌de‌‌Lunarejo‌‌(D16a)‌‌esta‌‌baseado‌‌no‌‌paralelismo‌‌                     

entre‌ ‌o‌ ‌gênero‌ ‌‘animal’‌ ‌e‌‌o‌‌gênero‌‌‘princípio‌‌de‌‌ser‌‌criado’.‌‌Seguindo‌‌uma‌‌doutrina‌‌                           

conhecida‌‌da‌‌cosmologia‌‌aristotélica,‌‌Pasqualigo,‌‌Fuentes‌‌e‌‌Mastrio‌‌admitem‌‌que‌‌a‌‌                     

matéria‌ ‌prima,‌ ‌a‌ ‌forma‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌privacidade‌ ‌coincidem‌ ‌no‌ ‌sentido‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌todo‌ ‌o‌‌                           

predicado‌ ‌‘ser‌ ‌princípio‌ ‌do‌ ‌ser‌ ‌criado’‌ ‌univocamente‌ ‌estão‌ ‌adequados.‌ ‌Contudo‌‌                   

como‌ ‌‘homem’‌‌e‌‌‘cavalo’‌‌coincidem‌‌na‌‌noção‌‌de‌‌‘animal’,‌‌e‌‌se‌‌distinguem‌‌por‌‌suas‌‌                           

diferenças‌ ‌‘racionais’‌ ‌e‌ ‌qualquer‌ ‌que‌ ‌seja‌ ‌a‌ ‌diferença‌ ‌de‌ ‌‘cavalo’‌ ‌(os‌ ‌escolásticos‌‌                       

costumavam‌ ‌usar‌ ‌a‌ ‌‘capacidade‌ ‌de‌ ‌relinchar’‌ ‌para‌ ‌simbolizar‌ ‌a‌ ‌diferença),‌ ‌assim‌‌                     

matéria‌ ‌e‌ ‌privação‌ ‌coincidem‌ ‌na‌ ‌noção‌ ‌de‌ ‌‘princípios‌‌do‌‌ser‌‌criado’‌‌e‌‌são‌‌distintos‌‌                           
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por‌ ‌suas‌ ‌diferenças,‌ ‌a‌ ‌saber‌ ‌princípio‌ ‌'intrínseco'‌ ‌e‌ ‌princípio‌ ‌'extrínseco'‌‌                   

respectivamente.‌ ‌E‌ ‌tira‌ ‌a‌ ‌conclusão‌ ‌absurda,‌ ‌seguindo‌ ‌o‌ ‌princípio‌ ‌da‌ ‌comunidade‌‌                     

positiva‌ ‌do‌ ‌universal;‌ ‌ 
“Logo,‌ ‌assim‌ ‌como‌ ‌admitem‌ ‌uma‌ ‌identidade‌ ‌real‌ ‌na‌ ‌noção‌ ‌de‌‌                   
‘animal’‌ ‌de‌ ‌um‌ ‌cavalo‌ ‌e‌ ‌de‌ ‌um‌ ‌homem‌‌apenas‌‌por‌‌sua‌‌adequação‌‌                       
em‌‌‘animal’‌‌(‌‌se‌‌bem‌‌que‌‌são‌‌distintos‌‌na‌‌noção‌‌de‌‌suas‌‌diferenças‌‌                         
‘racional’‌‌e‌‌‘capaz‌‌de‌‌relinchar’),‌‌da‌‌mesma‌‌maneira,‌‌a‌‌matéria‌‌prima‌‌                     
e‌‌a‌‌privação‌‌teriam‌‌uma‌‌real‌‌identidade‌‌na‌‌noção‌‌de‌‌‘princípio’,‌‌que‌‌                       
eles‌ ‌concordam‌ ‌(embora‌ ‌haja‌ ‌uma‌ ‌grande‌ ‌distinção‌ ‌entre‌ ‌eles‌ ‌por‌‌                   
razões‌ ‌de‌ ‌suas‌  ‌diferenças‌ ‌'intrínsecas'‌ ‌e‌ ‌'extrínsecas').‌ ‌(101:40)‌ ‌ 
‌ 

Ou‌‌seja,‌‌o‌‌ser‌‌se‌‌identifica‌‌com‌‌ele‌‌no‌‌ser.‌‌Lunarejo‌‌formula‌‌o‌‌argumento‌‌de‌‌                             

outra‌ ‌maneira:‌ ‌ 
“A‌ ‌noção‌ ‌de‌ ‌princípio‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌identifica‌ ‌na‌ ‌matéria‌ ‌prima‌ ‌e‌ ‌na‌‌                       
privacidade‌ ‌ou‌ ‌é‌ ‌um‌ ‌ser‌‌real‌‌ou‌‌não‌‌é.‌‌Se‌‌é‌‌um‌‌ser‌‌(‌ens‌)‌‌real,‌‌não‌‌                               
pode‌ ‌identificar-se‌ ‌com‌‌a‌‌privação‌‌que‌‌não‌‌é‌‌real.‌‌Por‌‌não‌‌ser‌‌real,‌‌                         
todavia,‌ ‌menos‌ ‌se‌ ‌identifica‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌matéria‌ ‌prima,‌ ‌que‌ ‌é‌‌real.‌‌E‌‌se‌‌                         
não‌‌é‌‌nem‌‌um‌‌e‌‌nem‌‌outro,‌‌então‌‌é‌‌algo‌‌que‌‌prescinde-se‌‌dos‌‌dois,‌‌                           
neste‌ ‌caso‌ ‌a‌ ‌adequação‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌uma‌ ‌unidade‌ ‌real‌ ‌mas‌ ‌apenas‌‌                     
intentada‌ ‌pela‌ ‌abstração‌ ‌do‌ ‌entendimento.”(101:40)‌ ‌ 
‌ 

Ao‌ ‌final‌ ‌desta‌ ‌teoria‌ ‌Lunarejo‌ ‌agrega‌‌outra‌‌critica‌‌a‌‌Pasqualigo.‌‌Os‌‌tomistas‌‌                       

sustentam‌ ‌que‌ ‌dizer‌ ‌que‌ ‌duas‌ ‌coisas‌ ‌não‌ ‌se‌ ‌distinguem‌ ‌em‌ ‌forma‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌igual‌ ‌a‌‌                             

dizer‌ ‌que‌ ‌são‌ ‌idênticas,‌ ‌pois‌ ‌a‌ ‌negação‌ ‌da‌ ‌divisão‌ ‌formal‌ ‌é‌ ‌mais‌ ‌ampla‌ ‌que‌ ‌a‌‌                             

afirmação‌ ‌da‌ ‌identidade.‌ ‌O‌ ‌predicado‌ ‌‘não‌‌ser‌‌formalmente‌‌divisível’‌‌é‌‌aplicável‌‌às‌‌                       

coisas‌ ‌idênticas‌ ‌e‌ ‌as‌ ‌coisas‌ ‌não‌ ‌idênticas,‌ ‌as‌ ‌quais‌ ‌ajustam-se‌ ‌a‌ ‌mesma‌ ‌forma‌‌                         

humana.‌‌Por‌‌exemplo,‌‌podemos‌‌dizer‌‌que‌‌Isabel‌‌II‌‌não‌‌é‌‌distinta‌‌na‌‌forma‌‌humana‌‌                           

da‌‌atual‌‌rainha‌‌da‌‌Inglaterra‌‌e‌‌também‌‌que‌‌Isabel‌‌II‌‌não‌‌é‌‌distinta‌‌da‌‌forma‌‌humana‌‌                               

de‌ ‌Francisco‌ ‌Franco.‌ ‌É‌ ‌um‌ ‌erro‌ ‌lógico,‌ ‌como‌ ‌notou‌ ‌Cayetano,‌ ‌deduzir‌ ‌que‌ ‌duas‌‌                         

coisas‌ ‌por‌ ‌não‌ ‌diferirem‌ ‌de‌ ‌forma‌ ‌sejam‌ ‌formalmente‌ ‌idênticas,‌ ‌diz‌ ‌Lunarejo‌ ‌que‌‌                       

este‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌princípio‌ ‌de‌ ‌Pasqualigo.‌ ‌Em‌ ‌outros‌ ‌termos,‌ ‌não‌ ‌podemos‌ ‌concluir‌ ‌que‌‌                         

Pedro‌‌e‌‌Pablo‌‌tenham‌‌a‌‌mesma‌‌forma‌‌idêntica,‌‌porque‌‌não‌‌diferem‌‌formalmente.‌‌Se‌‌                         

dois‌‌entes‌‌são‌‌uno‌‌formalmente,‌‌pode‌‌ser‌‌que‌‌sejam‌‌idênticos‌‌e‌‌pode‌‌ser‌‌que‌‌não‌‌o‌‌                               

sejam;‌‌mas‌‌é‌‌uma‌‌falácia‌‌do‌‌consequente‌‌dizer‌ ‌que‌‌são‌‌uno‌‌formalmente;‌‌logo,‌‌são‌‌                           

idênticos.‌ ‌Lunarejo‌ ‌cita‌ ‌diretamente‌ ‌a‌ ‌Pasqualigo,‌ ‌que‌ ‌parece‌ ‌negar‌ ‌isso,‌ ‌ 
“Quem‌ ‌não‌ ‌vê‌ ‌logo‌ ‌que‌ ‌algo‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌tenha‌ ‌divisão‌ ‌é‌ ‌uno‌ ‌e‌‌                         
indivisível?‌ ‌Esta‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌razão‌ ‌pela‌ ‌qual‌ ‌quando‌ ‌deduzimos‌ ‌a‌‌                   
indivisibilidade‌ ‌de‌ ‌uma‌ ‌unidade‌ ‌não‌ ‌cometemos‌ ‌a‌ ‌falácia‌ ‌do‌‌                 
consequente‌‌(procedendo‌‌afirmativamente‌‌do‌‌mais‌‌geral‌‌e‌‌do‌‌menos‌‌                 
geral),‌ ‌pois‌ ‌as‌ ‌coisas‌ ‌que‌ ‌são‌ ‌indivisíveis‌ ‌e‌ ‌uno‌ ‌são‌ ‌o‌ ‌mesmo‌ ‌e‌‌                         
diferem‌ ‌apenas‌ ‌nos‌ ‌termos.”‌  ‌(101:42)‌ ‌ 

‌ 
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Seria‌ ‌nossa‌ ‌inclinação‌‌criticar‌‌a‌‌Pasqualigo‌‌distinguindo‌‌entre‌‌a‌‌identidade‌‌e‌‌                     

pertença‌ ‌(ou‌ ‌inclusão)‌ ‌de‌ ‌classes;‌ ‌assim‌ ‌critica‌ ‌Lunarejo,‌ ‌ 
“Já‌ ‌mostramos‌ ‌suficientemente‌ ‌a‌ ‌falsidade‌ ‌desta‌ ‌declaração‌ ‌de‌‌               
Pasqualigo,‌ ‌quando‌ ‌sublinhamos‌ ‌que‌ ‌tal‌ ‌negação‌‌da‌‌divisão‌‌formal‌‌                 
pode‌ ‌aplicar-se‌‌(determinar‌‌‌statui‌)‌‌a‌‌coisas‌‌iguais‌‌(‌paribus‌)‌‌em‌‌uma‌‌                   
mera‌ ‌conformidade‌ ‌ou‌ ‌proporcionalidade‌ ‌as‌ ‌coisas‌ ‌que‌ ‌Pasqualigo‌‌               
não‌‌atribuiu‌‌a‌‌nenhuma‌‌identidade‌‌real‌‌e‌‌física‌‌(‌‌e‌‌de‌‌fato‌‌não‌‌existe‌‌                           
nenhuma),‌ ‌como‌ ‌…‌ ‌entre‌ ‌uma‌ ‌forma‌ ‌e‌ ‌sua‌ ‌privação‌ ‌ou‌ ‌entre‌ ‌as‌‌                       
individuações‌ ‌das‌ ‌coisa.‌‌ ‌  
É‌ ‌claro,‌ ‌pois‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌falta‌ ‌da‌ ‌divisão‌ ‌formal‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌automaticamente‌‌                       
uma‌‌unidade‌‌de‌‌identidade‌‌como‌‌ele‌‌disse,‌‌já‌‌que‌‌compete‌‌tanto‌‌as‌‌                       
coisas‌ ‌identificadas‌ ‌como‌ ‌as‌ ‌não‌ ‌identificadas‌ ‌(por‌ ‌exemplo,‌ ‌as‌‌                 
coisas‌ ‌semelhantes‌ ‌na‌ ‌proporcionalidade),‌ ‌é‌ ‌um‌ ‌predicado‌ ‌mais‌               
amplo‌‌que‌‌qualquer‌‌dos‌‌dois,‌‌razão‌‌pela‌‌qual‌‌o‌‌tomista‌‌corretamente‌‌                     
nega‌ ‌a‌ ‌inferência‌ ‌de‌ ‌sua‌ ‌entimema.‌‌ ‌  
Quero‌‌que‌‌fique‌‌bem‌‌claro‌‌que‌‌indiviso‌‌significa‌‌uno‌‌e‌‌unidade‌‌                     
significa‌ ‌falta‌ ‌de‌ ‌divisão‌,‌ ‌é‌ ‌importante‌ ‌ter‌ ‌presente‌ ‌que‌ ‌quando‌‌                   
queremos‌‌dizer‌‌‘falta‌‌de‌‌divisão‌‌de‌‌conformidade’,‌‌nossos‌‌oponentes‌‌                 
o‌‌interpretam‌‌como‌‌‘unidade‌‌de‌‌identidade’,‌‌entretanto‌‌a‌‌única‌‌coisa‌‌                   
que‌ ‌deveriam‌ ‌concluir‌ ‌é‌ ‌‘unidade‌ ‌de‌ ‌conformidade’,‌ ‌porque‌ ‌assim‌‌                 
como‌ ‌é‌ ‌na‌ ‌divisão‌ ‌é‌ ‌na‌ ‌unidade.”‌ ‌(101:42)‌ ‌ 
‌ 

Depois‌ ‌de‌ ‌oferecer‌ ‌seus‌ ‌novos‌ ‌argumentos‌ ‌ao‌ ‌debate‌‌escolástico,‌‌Lunarejo‌‌                   

confessa‌‌que‌‌a‌‌teoria‌‌da‌‌unidade‌‌lhe‌‌causou‌‌uma‌‌luta‌‌interior,‌‌e‌‌conclui‌‌dizendo‌‌que‌‌                             

seus‌‌próprios‌‌argumentos‌‌estão‌‌expostos‌‌a‌‌críticas.‌‌uma‌‌objeção‌‌óbvia,‌‌sem‌‌sair‌‌da‌‌                         

problemática‌‌da‌‌escolástica,‌‌é‌‌que‌‌os‌‌predicados‌‌de‌‌que‌‌fala‌‌Pasqualigo‌‌(‘humano,‌‌                       

animal’‌ ‌etc)‌ ‌são‌ ‌de‌ ‌um‌ ‌tipo‌ ‌muito‌ ‌distinto‌ ‌dos‌ ‌predicados‌ ‌que‌ ‌Lunarejo‌ ‌aplica‌ ‌ao‌‌                           

princípio‌ ‌de‌ ‌Pasqualigo‌ ‌(individual,‌ ‌ser‌ ‌princípio‌‌do‌‌ser‌‌criado'),‌‌e‌‌é‌‌concebível‌‌que‌‌                         

Pasqualigo‌ ‌e‌ ‌os‌ ‌outros‌ ‌escotistas‌ ‌apresentem‌ ‌razões‌ ‌para‌ ‌invalidar‌ ‌tal‌ ‌aplicação.‌‌                     

Aqui‌ ‌esta‌ ‌uma‌ ‌passagem‌ ‌interessante,‌ ‌que‌ ‌mostra‌ ‌o‌ ‌espírito‌ ‌de‌ ‌Lunarejo‌‌                     

incorporando‌ ‌parte‌ ‌da‌ ‌controvérsia‌ ‌filosófica‌ ‌da‌ ‌Europa.‌ ‌ 
“Com‌ ‌tudo,‌ ‌confesso‌ ‌que‌ ‌esta‌ ‌teoria‌ ‌contrária‌ ‌que‌ ‌Pasqualigo‌‌                 
desenvolveu,‌ ‌brilha‌ ‌algum‌ ‌semblante‌ ‌de‌ ‌verossimilitude.‌ ‌Mas‌ ‌por‌‌               
Hércules,‌ ‌às‌ ‌vezes‌ ‌uma‌ ‌falsidade‌ ‌de‌ ‌Aristóteles‌ ‌parece‌ ‌mais‌‌                 
verossímil‌‌que‌‌a‌‌verdade.‌ ‌Isso‌‌foi‌‌o‌‌que‌‌ocorreu‌‌comigo‌‌para‌‌apoiar‌‌                       
a‌‌teoria‌‌comum‌‌e‌‌verdadeira.‌‌Será‌‌meu‌‌consolo,‌‌que‌‌eles‌‌refutaram‌‌                     
com‌‌menos‌‌dificuldade‌‌tantos‌‌argumentos‌‌de‌‌homens‌‌mais‌‌eruditos.”‌‌                 
(101-2:42)‌ ‌ 
‌ 

No‌ ‌teorema‌ ‌cinco‌ ‌Lunarejo‌ ‌apresenta‌ ‌o‌ ‌argumento‌ ‌fundamental‌ ‌que‌‌                 

empregam‌‌os‌‌escotistas‌‌que‌‌defendem‌‌a‌‌tese‌‌de‌‌que‌‌o‌‌universal‌‌é‌‌formalmente‌‌uno‌‌                           

e‌ ‌comum‌ ‌positivamente‌ ‌a‌ ‌seus‌ ‌inferiores‌ ‌na‌ ‌realidade.‌ ‌Depois‌ ‌de‌ ‌rejeitar‌ ‌quatro‌‌                       

tentativas‌ ‌de‌ ‌refutar‌ ‌este‌ ‌argumento,‌ ‌propõe‌ ‌sua‌ ‌própria‌ ‌solução.‌ ‌Eis‌ ‌aqui‌ ‌a‌‌                       
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‌ 

consequência‌ ‌básica‌ ‌do‌ ‌argumento,‌ ‌que‌ ‌naturalmente‌ ‌esta‌‌no‌‌nível‌‌(A1a),‌‌embora‌‌                     

possa‌ ‌ser‌ ‌considerado‌ ‌como‌ ‌uma‌ ‌objeção‌ ‌contra‌ ‌a‌ ‌tese‌ ‌de‌ ‌Lunarejo:‌ ‌ 

1-‌‌A‌‌natureza‌‌considerada‌‌em‌‌estado‌‌absoluto‌‌e‌‌segundo‌‌si‌‌mesma,‌‌tem‌‌sua‌‌própria‌‌                           

unidade‌ ‌positiva‌ ‌e‌ ‌real,‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌una‌ ‌positivamente.‌ ‌ 

2-‌ ‌Logo,‌ ‌quando‌ ‌se‌ ‌põe‌ ‌em‌ ‌vários‌ ‌indivíduos‌ ‌pela‌ ‌multiplicação‌ ‌individual,‌‌                     

permanece‌ ‌um‌ ‌em‌ ‌todos,‌ ‌e‌ ‌tem‌ ‌a‌ ‌mesma‌ ‌unidade‌ ‌em‌ ‌todos‌ ‌no‌ ‌sentido‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌a‌‌                               

mesma‌ ‌unidade‌ ‌formal‌ ‌esta‌ ‌em‌ ‌todos.‌‌ ‌  

3-‌‌A‌‌conseqüência‌‌é‌‌correta‌‌e‌‌está‌‌no‌‌princípio‌‌da‌‌unidade‌‌que‌‌é‌‌adequado‌‌para‌‌a‌‌                               

natureza‌ ‌no‌ ‌estado‌ ‌absoluto‌ ‌e‌‌de‌‌acordo‌‌com‌‌ela,‌‌deve‌‌ser‌‌adequado‌‌para‌‌ela‌‌em‌‌                             

todos‌ ‌os‌ ‌estados,‌ ‌mesmo‌ ‌em‌ ‌contração.(102:43)‌ ‌ 

Este‌ ‌princípio,‌ ‌se‌ ‌diz,‌ ‌o‌ ‌aceitam‌ ‌Aquino‌ ‌e‌ ‌tomistas‌ ‌como‌ ‌Cayetano,‌ ‌Soto,‌‌                       

Araújo,‌ ‌Oña‌ ,‌ ‌os‌ ‌complutenses,‌ ‌Serna‌ ,‌ ‌Parra,‌ ‌Suarez‌ ‌e‌ ‌também‌ ‌os‌ ‌escotistas‌ ‌                     115 116

Ponce‌‌e‌‌Jerónimo‌‌Valera.‌‌Como‌‌temos‌‌visto,‌‌o‌‌estado‌‌‘absoluto’‌‌ou‌‌‘segundo-si’‌‌da‌‌                         

natureza‌ ‌universal‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌considerada‌‌unicamente‌‌segundo‌‌seus‌‌predicados‌‌                   

essenciais‌ ‌e‌ ‌necessários,‌ ‌e‌ ‌sem‌ ‌os‌ ‌atributos‌ ‌adequados‌ ‌à‌ ‌natureza‌‌por‌‌razão‌‌dos‌‌                         

estados‌ ‌de‌‌contração‌‌na‌‌realidade‌‌ou‌‌de‌‌abstração‌‌na‌‌mente.‌‌A‌‌natureza‌‌absoluta,‌‌                         

executando‌ ‌o‌ ‌argumento,‌ ‌é‌ ‌uma,‌ ‌e‌ ‌não‌ ‌pode‌ ‌perder‌ ‌esta‌ ‌unidade‌ ‌quando‌ ‌se‌‌                         

multiplica‌ ‌em‌ ‌muitas‌ ‌coisas.‌ ‌ 

O‌ ‌defensor‌ ‌desta‌ ‌tese,‌ ‌prova‌ ‌o‌ ‌antecedente‌ ‌(1)‌ ‌da‌ ‌consequência‌ ‌acima;‌ ‌ 

4-‌‌A‌‌unidade‌‌formal,‌‌ou‌‌seja‌‌a‌‌indivisão‌‌essencial‌‌em‌‌si‌‌mesma‌‌e‌‌a‌‌divisão‌‌de‌‌todos‌‌                                 

os‌‌demais‌‌(‌quolibet‌‌alio‌‌-‌‌todos‌‌os‌‌demais)‌‌‌é‌‌uma‌‌propriedade‌‌que‌‌necessariamente‌‌                         

segue‌ ‌a‌ ‌noção‌ ‌de‌ ‌um‌ ‌ente.‌ ‌ 

5-‌ ‌Mas‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌humana,‌ ‌por‌ ‌exemplo,‌ ‌no‌ ‌estado‌ ‌absoluto‌ ‌e‌ ‌considerada‌‌                       

segundo-si‌ ‌mesma,‌ ‌é‌ ‌algum‌ ‌grau‌ ‌positivo‌ ‌do‌ ‌ente‌ ‌real.‌‌ ‌  

115Pedro‌‌de‌‌Oña‌(‌‌Angol‌‌,‌‌Capitania‌‌Geral‌‌do‌‌Chile‌‌;‌‌1570‌‌-‌‌Lima‌‌,‌‌Vice-Reino‌‌do‌‌Peru‌‌;‌‌1643‌‌)‌‌foi‌‌um‌‌                                           
teólogo‌‌,‌‌poeta‌‌e‌‌escritor‌‌hispano-americano.‌‌Sua‌‌obra‌‌principal‌‌é‌‌Arauco‌‌domado‌‌,‌‌um‌‌longo‌‌poema‌‌                               
épico‌‌inspirado‌‌em‌‌La‌‌Araucana‌‌de‌‌Alonso‌‌de‌‌Ercilla‌‌e‌‌escrito‌‌a‌‌pedido‌‌do‌‌vice‌‌-‌‌rei‌‌do‌‌Perú‌‌García‌‌                                       
Hurtado‌ ‌de‌ ‌Mendoza‌ ‌.‌ ‌Quando‌ ‌Hurtado‌ ‌de‌ ‌Mendoza‌ ‌partiu‌ ‌para‌ ‌o‌ ‌Peru,‌ ‌os‌ ‌inimigos‌ ‌do‌ ‌vice-rei‌‌                               
decidiram‌ ‌esmagar‌ ‌a‌ ‌carreira‌ ‌de‌ ‌Pedro‌ ‌de‌ ‌Oña‌ ‌proibindo‌ ‌o‌ ‌domesticado‌ ‌Arauco‌ ‌e‌ ‌denunciando‌ ‌o‌‌                             
escritor‌ ‌por‌ ‌várias‌ ‌obras‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌arcebispo‌ ‌de‌ ‌Lima,‌ ‌Pedro‌ ‌Muñiz,‌ ‌considerou‌ ‌difamatórias.‌ ‌Foi‌‌                           
nomeado‌ ‌prefeito‌ ‌de‌ ‌Yauyos‌ ‌(de‌ ‌julho‌ ‌de‌ ‌1608‌ ‌a‌ ‌outubro‌ ‌de‌ ‌1610)‌ ‌e,‌ ‌durante‌ ‌uma‌ ‌licença,‌‌                               
testemunhou‌ ‌o‌ ‌violento‌ ‌terremoto‌ ‌que‌ ‌atingiu‌ ‌Lima‌ ‌em‌ ‌1609‌ ‌.‌ ‌Depois‌ ‌foi‌ ‌para‌ ‌Cuzco‌ ‌,‌ ‌onde‌ ‌foi‌‌                                 
prefeito‌ ‌de‌ ‌Vilcabamba‌ ‌(1615-1617)‌ ‌e‌ ‌Calca‌ ‌(por‌ ‌volta‌ ‌de‌ ‌1630).‌ ‌Wikipedia.org‌ ‌ 
116 ‌‌Francisco‌‌Pérez‌‌de‌‌Serna,‌‌teólogo‌‌dominicano‌‌do‌‌Convento‌‌San‌‌Esteban‌‌de‌‌Salamanca‌‌no‌‌final‌‌                             
do‌ ‌século‌ ‌XVII.‌ ‌Por‌ ‌algum‌ ‌tempo‌ ‌foi‌ ‌regente‌ ‌do‌ ‌Colégio‌ ‌San‌ ‌Gregorio‌ ‌em‌ ‌Valladolid.‌‌                           
https://scholasticon.msh-lse.fr/‌ ‌ 
‌ 
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‌ 

6-‌ ‌Logo,‌ ‌enquanto‌ ‌tal,‌ ‌desfruta‌ ‌de‌ ‌uma‌ ‌unidade‌ ‌essencial‌ ‌pela‌ ‌qual‌ ‌este‌ ‌grau‌ ‌é‌‌                           

essencialmente‌ ‌indivisível‌  ‌em‌ ‌si‌ ‌mesmo‌ ‌e‌ ‌divisível‌ ‌de‌ ‌todos‌ ‌os‌ ‌demais.‌‌ ‌  

Para‌ ‌provar‌ ‌o‌ ‌princípio‌ ‌(3),‌ ‌a‌ ‌unidade‌ ‌formal‌ ‌segue‌ ‌concordando‌ ‌com‌ ‌uma‌ ‌                       

natureza‌ ‌quando‌ ‌esta‌ ‌encontra-se‌ ‌contraída‌ ‌em‌ ‌seus‌ ‌indivíduos,‌ ‌refere-se‌ ‌aos‌‌                   

autores‌ ‌citados‌ ‌acima‌ ‌e‌ ‌propõe‌ ‌este‌ ‌silogismo;‌ ‌ 

7-‌ ‌O‌ ‌que‌ ‌esta‌ ‌fora‌ ‌da‌ ‌essência‌ ‌e‌ ‌forma‌ ‌de‌ ‌uma‌ ‌coisa‌ ‌não‌ ‌pode‌ ‌suprimir‌ ‌sua‌‌                               

unidade‌ ‌essencial‌ ‌que‌ ‌nasce‌ ‌dos‌ ‌predicados‌ ‌intrínsecos‌ ‌da‌ ‌essência‌ ‌como‌ ‌uma‌‌                     

característica‌ ‌própria.‌‌ ‌  

8-‌ ‌Mas‌ ‌a‌ ‌individuação‌ ‌esta‌ ‌fora‌ ‌da‌ ‌essência‌ ‌e‌ ‌da‌ ‌humanidade‌ ‌como‌ ‌tal.‌ ‌ 

9-‌ ‌Logo,‌ ‌não‌ ‌podem‌ ‌constituir‌ ‌nela‌ ‌a‌ ‌divisão‌ ‌essencial‌ ‌suprimindo‌ ‌sua‌ ‌unidade‌‌                       

essencial.‌ ‌ 

Ou‌‌seja,‌‌a‌‌unidade‌‌que‌‌caracteriza‌‌necessariamente‌‌a‌‌natureza‌‌como‌‌tal‌‌não‌‌                       

pode‌ ‌ser‌ ‌suprimida‌ ‌pelas‌ ‌singularidades,‌ ‌porque‌ ‌esta‌ ‌não‌ ‌são‌ ‌contempladas‌‌                   

segundo‌‌si‌‌mesma.‌‌É‌‌evidente‌‌que‌‌haja‌‌uma‌‌ambiguidade‌‌aqui:‌‌para‌‌os‌‌defensores‌‌                         

da‌ ‌comunidade‌ ‌positiva,‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌segue‌ ‌sendo‌ ‌una‌ ‌na‌ ‌realidade,‌ ‌mas‌ ‌para‌ ‌os‌‌                         

tomistas‌ ‌há‌ ‌muitas‌ ‌naturezas‌ ‌na‌ ‌realidade‌ ‌como‌ ‌coisas‌ ‌singulares‌ ‌as‌ ‌quais‌ ‌estão‌‌                       

adequadas.‌ ‌O‌ ‌princípio‌ ‌(3)‌ ‌vai‌ ‌significar‌ ‌muitas‌ ‌coisas.‌‌ ‌  

A‌ ‌primeira‌ ‌tentativa‌ ‌de‌ ‌resolver‌ ‌o‌ ‌argumento‌ ‌que‌ ‌propõe‌ ‌a‌ ‌comunidade‌‌                     

positiva‌‌transcorre‌‌assim;‌‌a‌‌unidade‌‌que‌‌se‌‌predica‌‌da‌‌natureza‌‌segundo-si‌‌mesma‌‌                       

não‌ ‌é‌ ‌real‌ ‌e‌ ‌positiva,‌ ‌mas‌ ‌meramente‌ ‌negativa,‌ ‌porque‌ ‌resulta‌ ‌da‌ ‌abstração‌ ‌do‌‌                         

entendimento,‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌faz‌ ‌mais‌ ‌que‌ ‌tirar‌ ‌o‌ ‌individual.‌ ‌(B1i)‌ ‌Lunarejo‌ ‌disse‌ ‌que‌‌os‌‌                           

escotistas‌‌podem‌‌propor‌‌que‌‌a‌‌mente‌‌em‌‌sua‌‌função‌‌de‌‌abstração‌‌não‌‌pode‌‌atribuir‌‌                           

a‌ ‌uma‌ ‌entidade‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌ela‌‌não‌‌possui‌‌mais‌‌em‌‌si‌‌mesma,‌‌e‌‌evidentemente‌‌se‌‌uma‌‌                               

natureza‌ ‌consiste‌ ‌de‌ ‌uns‌ ‌elementos‌ ‌e‌ ‌não‌‌de‌‌outros,‌‌goza‌‌da‌‌unidade‌‌neste‌‌nível.‌‌                           

Ou‌‌poderia‌‌dizer‌‌também‌‌(C2d)‌‌que‌‌a‌‌natureza‌‌segundo-si‌‌mesma‌‌é‌‌um‌‌ser‌‌real‌‌no‌‌                             

sentido‌‌metafísico‌‌e‌‌sua‌‌unidade‌‌não‌‌pode‌‌ser‌‌irreal‌‌ou‌‌de-razão.‌‌E‌‌sua‌‌unidade‌‌não‌‌                             

é‌ ‌meramente‌ ‌negativa,‌ ‌porque‌ ‌seu‌ ‌ser‌ ‌é‌ ‌positivo‌ ‌e‌ ‌independente‌ ‌de‌ ‌outros‌ ‌seres.‌‌ ‌  

Os‌ ‌complutenses‌ ‌citam‌‌Aquino,‌‌dizendo‌‌que‌‌a‌‌natureza‌‌considerada‌‌apenas‌‌                   

segundo‌ ‌seus‌ ‌atributos‌ ‌essenciais,‌ ‌nem‌ ‌é‌‌uno‌‌e‌‌nem‌‌é‌‌múltiplo,‌‌mas‌‌prescinde‌‌de‌‌                           

toda‌‌unidade‌‌e‌‌multiplicidade.‌‌Lunarejo‌‌responde‌‌primeiro‌‌(C1d,‌‌mas‌‌parece‌‌ser‌‌sua‌‌                       

opinião)‌‌que‌‌Santo‌‌Tomás‌‌fala‌‌da‌‌unidade‌‌e‌‌da‌‌pluralidade‌‌numérica,‌‌e‌‌para‌‌provar‌‌                           

sua‌‌afirmação,‌‌cita‌‌o‌‌contexto‌‌da‌‌passagem‌‌em‌‌que‌‌Aquino‌‌disse‌‌que‌‌é‌‌verdadeira‌‌                           
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a‌‌proposição‌‌‘o‌‌homem‌‌enquanto‌‌homem‌‌não‌‌tem‌‌por‌‌onde‌‌estar‌‌neste‌‌singular‌‌ou‌‌                           

em‌ ‌outro,‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌permite‌ ‌dizer‌ ‌que‌ ‌‘homem’‌ ‌prescinde‌ ‌de‌ ‌qualquer‌ ‌ser‌ ‌particular.‌‌                         

Lunarejo‌ ‌comenta;‌ ‌ 
“Como‌ ‌poderia‌ ‌explicar‌ ‌mais‌ ‌claramente‌ ‌que‌ ‌falam‌ ‌da‌ ‌unidade‌‌                 
singular‌‌quando‌‌ensina‌‌no‌ ‌texto‌‌acima,‌‌que‌‌a‌‌unidade‌‌e‌‌pluralidade‌‌                     
não‌ ‌estão‌ ‌adequadas‌ ‌à‌ ‌natureza‌ ‌segundo-si‌ ‌mesma?”‌ ‌(102:45)‌ ‌ 
‌ 

Em‌‌sua‌‌segunda‌‌critica‌‌(C2d)‌‌da‌‌interpretação‌‌dos‌‌complutenses‌‌do‌‌texto‌‌de‌‌                       

Aquino,‌‌Medrano‌‌mostra‌‌que‌‌a‌‌unidade‌‌numérica‌‌e‌‌material,‌‌que‌‌Santo‌‌Tomás‌‌nega‌‌                         

como‌ ‌elemento‌ ‌da‌ ‌natureza‌ ‌(não‌ ‌constitui‌ ‌a‌ ‌essência‌ ‌nem‌ ‌a‌ ‌distingue‌ ‌de‌ ‌outras‌‌                         

essências)‌ ‌é‌ ‌distinta‌ ‌da‌ ‌unidade‌ ‌essencial‌ ‌e‌ ‌formal,‌ ‌a‌ ‌qual‌ ‌esta‌ ‌adequada‌ ‌a‌‌                         

natureza‌ ‌segundo-si‌ ‌mesma.‌ ‌A‌ ‌natureza‌ ‌segundo-si‌ ‌mesma‌ ‌de‌ ‌fato‌‌não‌‌prescinde‌‌                     

da‌ ‌(indivisão‌ ‌em‌ ‌si‌ ‌e‌ ‌divisão‌ ‌dos‌ ‌demais),‌ ‌tomada‌ ‌no‌ ‌sentido‌ ‌formal,‌ ‌é‌ ‌atributo‌‌                           

intrínseco‌ ‌e‌ ‌essencial‌ ‌da‌ ‌natureza‌ ‌do‌ ‌estado‌ ‌absoluto.‌ ‌Esta‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌razão‌ ‌de‌ ‌Lunarejo;‌ ‌ 
“A‌ ‌função‌ ‌da‌ ‌individuação‌ ‌ou‌ ‌diferença‌ ‌numérica‌ ‌em‌ ‌realizar‌ ‌a‌‌                   
indivisão‌ ‌de‌ ‌Pedro‌ ‌em‌‌si‌‌mesmo‌‌e‌‌sua‌‌divisão‌‌de‌‌qualquer‌‌outro,‌‌é‌‌                         
como‌ ‌a‌ ‌função‌ ‌da‌ ‌diferença‌ ‌formal‌ ‌em‌ ‌realizar‌ ‌a‌ ‌indivisão‌ ‌da‌‌                     
natureza‌‌em‌‌si‌‌mesma‌‌e‌‌sua‌‌divisão‌‌de‌‌qualquer‌‌outra.‌‌Quero‌‌dizer‌‌                       
que‌ ‌a‌ ‌diferença‌ ‌‘racional’‌ ‌constitui‌ ‌‘homem’‌ ‌como‌ ‌tal,‌ ‌e‌ ‌o‌‌divide‌‌de‌‌                       
‘cavalo’.‌ ‌Já‌ ‌que‌ ‌pertence‌ ‌à‌ ‌noção‌ ‌da‌ ‌diferença‌ ‌ser‌ ‌constitutiva‌ ‌e‌‌                     
divisiva‌‌ao‌‌mesmo‌‌tempo,‌‌não‌‌pode‌‌mais‌‌exercer‌‌as‌‌duas‌‌funções,‌‌a‌‌                       
saber,‌‌de‌‌constituir‌‌a‌‌humanidade‌‌em‌‌si‌‌mesma‌‌como‌‌indivisível‌‌e‌‌a‌‌                       
de‌ ‌dividi-la‌ ‌na‌ ‌equidade,‌ ‌etc.‌‌ ‌  
É‌ ‌assim‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌constituição‌ ‌e‌ ‌divisão‌ ‌pela‌ ‌diferença‌ ‌racional‌ ‌é‌‌                     
intrínseca‌ ‌e‌ ‌essencial‌ ‌à‌ ‌humanidade,‌ ‌assim‌ ‌como‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌própria‌‌                   
racionalidade.‌‌ ‌  
Logo,‌ ‌‘ser‌ ‌uma‌ ‌formalmente'‌ ‌é‌ ‌um‌ ‌predicado‌ ‌intrínseco‌ ‌que‌ ‌esta‌‌                   
adequado‌‌essencialmente‌‌a‌‌uma‌‌natureza‌‌segundo-si‌‌mesma,‌‌como‌‌               
exemplo‌ ‌a‌ ‌humanidade,‌ ‌que‌ ‌predicado‌ ‌significa‌ ‌‘ser‌ ‌indivisa‌ ‌e‌‌                 
constituída‌ ‌essencialmente‌ ‌em‌ ‌si‌ ‌mesma‌ ‌e‌ ‌essencialmente‌‌divisiva‌‌               
do‌ ‌estranho’.‌ ‌Porque‌ ‌ser‌ ‌humanidade‌ ‌formalmente‌ ‌significa‌ ‌que‌ ‌é‌‌                 
distinta‌‌dos‌‌demais‌‌e‌‌indistinta‌‌em‌‌si‌‌mesma,‌‌constituída‌‌em‌‌seu‌‌ser‌‌                       
formal.”(102-3:46‌ ‌ 
‌ 

Este‌ ‌argumento‌ ‌se‌ ‌baseia‌ ‌na‌ ‌analogia‌ ‌(não‌ ‌é‌ ‌mais‌ ‌que‌ ‌analogia,‌ ‌porque‌ ‌a‌‌                         

aplicação‌ ‌da‌ ‌definição‌ ‌do‌ ‌indivíduo‌ ‌ao‌ ‌ser-de-essência‌ ‌não‌ ‌nos‌ ‌permite‌ ‌chamar‌ ‌a‌‌                       

essência‌‌singular‌‌ou‌‌individual,‌‌como‌‌disse‌‌Lunarejo‌‌em‌‌65:54,‌‌embora‌‌a‌‌chamamos‌‌                       

‘una’)‌‌entre‌‌a‌‌dupla‌‌função‌‌especificadora‌‌das‌‌diferenças‌‌formal‌‌e‌‌material.‌‌A‌‌função‌‌                         

de‌‌‘racional’‌‌e‌‌‘pedridade’‌‌constituem‌‌e‌‌distinguem:‌‌‘racional’‌‌constitui‌‌homem‌‌como‌‌                     

essência,‌ ‌e‌ ‌pedridade‌ ‌constitui‌ ‌a‌ ‌Pedro.‌ ‌Essas‌ ‌duas‌ ‌funções‌ ‌são‌ ‌evidentemente‌‌                     

intrínsecas‌ ‌a‌ ‌‘homem’‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌Pedro.‌ ‌O‌ ‌resultado‌ ‌destas‌ ‌duas‌ ‌funções‌ ‌(fazer‌‌                       

indiviso-em-si‌‌e‌‌divisível-de-outro)‌ ‌chama-se‌‌unidade‌‌no‌‌sentido‌‌amplo.‌‌A‌‌unidade‌‌é‌‌                     
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intrínseca‌‌à‌‌essência,‌‌e‌‌na‌‌passagem‌‌citada‌‌no‌‌EE,‌‌São‌‌Tomás‌ ‌referiu-se‌‌à‌‌unidade‌‌                           

numérica,no‌ ‌formal.‌ ‌ 

Devem‌ ‌notar‌ ‌que‌ ‌Lunarejo‌ ‌não‌ ‌esta‌‌falando‌‌da‌‌unidade‌‌numérica‌‌aqui,‌‌esta‌‌                       

falando‌ ‌da‌ ‌natureza‌ ‌segundo-si‌ ‌mesma,‌ ‌não‌ ‌na‌ ‌natureza‌ ‌no‌ ‌estado‌ ‌de‌ ‌contração‌‌                       

(ou‌ ‌de‌ ‌abstração).‌ ‌Por‌ ‌ele,‌ ‌não‌ ‌podemos‌ ‌concluir‌ ‌que‌‌haja‌‌uma‌‌natureza‌‌única‌‌ou‌‌                           

comum‌ ‌na‌ ‌realidade,‌ ‌‌muitas‌ ‌‌racionalidades‌ ‌determinam‌ ‌e‌ ‌distinguem‌ ‌muitos‌‌                 

homens.‌‌ ‌  

Contrários,‌ ‌Serna‌ ‌e‌ ‌outros‌ ‌opõem-se‌ ‌que‌ ‌(B3a)‌ ‌podemos‌ ‌falar‌ ‌de‌ ‌uma‌‌                     

unidade‌ ‌numérica‌ ‌mas‌ ‌não‌ ‌no‌ ‌mesmo‌ ‌sentido‌ ‌que‌ ‌que‌ ‌tem‌ ‌a‌ ‌palavra‌ ‌quando‌ ‌as‌‌                           

aplicamos‌ ‌às‌ ‌coisas‌ ‌existentes.‌ ‌Lunarejo‌ ‌responde‌ ‌entre‌ ‌outras‌ ‌coisas‌ ‌que‌ ‌a‌‌                     

unidade‌ ‌ou‌ ‌multiplicidade‌ ‌numérica‌ ‌não‌ ‌podem‌ ‌ser‌ ‌aplicadas‌ ‌a‌ ‌forma‌ ‌absoluta‌ ‌se‌‌                       

tiver‌ ‌o‌ ‌sentido‌ ‌da‌ ‌individuação‌ ‌tomista,‌ ‌que‌ ‌provém‌ ‌da‌ ‌matéria.‌‌ ‌  

‌ 

‌ 

5.1‌ ‌Transitividade‌ ‌dos‌ ‌predicados‌‌ ‌  

A‌ ‌quarta‌ ‌objeção‌ ‌(B4a)‌ ‌que‌ ‌analisa‌ ‌Lunarejo‌ ‌é‌ ‌‘de‌ ‌certos‌ ‌tomistas‌ ‌não‌‌                       

ignóbeis’‌‌(100:49).‌‌Capreolo‌‌e‌‌Soncinas,‌‌quem‌‌simplesmente‌‌negam‌‌o‌‌princípio‌‌em‌‌                     

que‌ ‌o‌ ‌argumento‌ ‌original‌ ‌se‌ ‌baseia‌ ‌em‌ ‌favor‌ ‌da‌ ‌comunidade‌ ‌positiva:‌ ‌todo‌ ‌o‌‌                         

predicado‌ ‌adequado‌ ‌na‌ ‌natureza‌ ‌no‌ ‌estado‌ ‌absoluto‌ ‌também‌ ‌esta‌ ‌adequado‌ ‌a‌‌                     

natureza‌‌nos‌‌outros‌‌estados.‌‌Dizem‌‌que‌‌o‌‌predicado‌‌da‌‌unidade‌‌que‌‌esta‌‌adequado‌‌                         

à‌ ‌natureza‌ ‌segundo-si‌ ‌mesma‌ ‌não‌ ‌“desce”‌ ‌aos‌‌indivíduos‌‌no‌‌estado‌‌de‌‌contração,‌‌                       

ou‌ ‌seja‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌no‌ ‌estado‌ ‌real‌ ‌de‌ ‌contração‌ ‌já‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌‘una‌ ‌em‌ ‌muitas‌ ‌coisas’‌‌                               

porque‌ ‌‘perde‌ ‌sua‌ ‌unidade‌ ‌pela‌ ‌contração’.‌‌ ‌  

Na‌ ‌Lógica‌ ‌escolástica,‌ ‌se‌ ‌fala‌ ‌da‌ ‌palavra‌ ‌‘móvel’‌ ‌para‌ ‌descrever‌ ‌a‌‌                     

propriedade‌‌de‌‌um‌‌atributo‌‌quando‌‌é‌‌adequado‌‌ao‌‌universal‌‌(no‌‌sentido‌‌amplo,‌‌para‌‌                         

acomodar‌ ‌as‌ ‌várias‌ ‌teorias)‌ ‌podemos‌ ‌concluir‌ ‌que‌ ‌as‌ ‌coisas‌ ‌também‌ ‌estão‌‌                     

adequadas‌ ‌para‌ ‌exemplificar‌ ‌o‌ ‌universal.‌ ‌Ou‌ ‌seja,‌ ‌que‌ ‌um‌ ‌atributo‌ ‌é‌ ‌móvel‌ ‌se‌‌                         

“desce”‌ ‌ou‌ ‌“cai”‌ ‌nas‌ ‌coisas.‌ ‌Usaremos‌ ‌a‌ ‌palavra‌ ‌transitividade‌ ‌para‌ ‌significar‌ ‌a‌‌                       

propriedade‌ ‌que‌ ‌tem‌ ‌o‌ ‌atributo‌ ‌que‌‌esta‌‌adequado‌‌à‌‌natureza‌‌geral,‌‌se‌‌é‌‌aplicável‌‌                           

às‌ ‌coisas‌ ‌às‌ ‌quais‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌se‌ ‌adequa.‌ ‌Quando‌ ‌falamos‌ ‌do‌ ‌princípio,‌ ‌nos‌‌                         

perguntamos‌ ‌pela‌ ‌transitividade‌ ‌dos‌ ‌predicados.‌ ‌A‌ ‌abordagem‌ ‌para‌ ‌uma‌ ‌solução‌‌                   

que‌ ‌encontramos‌ ‌nestas‌ ‌páginas‌ ‌da‌‌lógica‌‌de‌‌Lunarejo‌‌não‌‌emprega‌‌as‌‌distinções‌‌                       
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que‌ ‌fazemos‌ ‌hoje‌ ‌em‌ ‌dia‌ ‌(p.e.,‌ ‌de‌ ‌distintos‌‌tipos‌‌de‌‌predicados,‌‌entre‌‌a‌‌inclusão‌‌e‌‌                             

pertinência‌‌de‌‌uma‌‌classe‌‌e‌‌outra,‌‌entre‌‌uma‌‌definição‌‌e‌‌os‌‌elementos‌‌da‌‌definição,‌‌                           

ets.)‌ ‌mas‌ ‌movem-se‌ ‌na‌ ‌mesma‌ ‌problemática.‌ ‌ 

Lunarejo‌ ‌mostra-se‌ ‌relutante‌ ‌a‌ ‌repudiar‌ ‌tal‌ ‌princípio,‌ ‌e‌ ‌cita‌ ‌os‌ ‌textos‌ ‌de‌‌                       

Capréolo‌ ‌y‌ ‌Soncinas‌ ‌para‌ ‌criticá-los.‌ ‌Afirma‌ ‌que‌ ‌há‌ ‌uma‌ ‌unidade‌ ‌que‌ ‌compete‌ ‌a‌‌                         

natureza‌‌no‌‌estado‌‌absoluto‌‌que‌‌não‌‌esta‌‌adequada‌‌aos‌‌indivíduos.‌‌Capréolo‌‌disse‌‌                       

que‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌absoluta‌ ‌era‌ ‌una‌ ‌em‌ ‌seu‌ ‌ser‌ ‌quididativo‌ ‌por‌ ‌uma‌ ‌unidade‌ ‌de‌‌                           

essência.‌ ‌‘Esta‌ ‌unidade‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌completamente‌ ‌real‌ ‌em‌ ‌ato,‌ ‌porque‌ ‌precede‌ ‌a‌‌                       

natureza‌ ‌uma‌ ‌vez‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌adapta‌ ‌aos‌ ‌indivíduos'.‌ ‌Ou‌ ‌seja,‌ ‌se‌ ‌aplica‌ ‌ao‌ ‌universal‌‌                           

antes‌ ‌da‌ ‌coisa.‌ ‌Esta‌ ‌unidade‌ ‌não‌ ‌caracteriza‌ ‌os‌ ‌indivíduos,‌ ‌pois‌ ‌os‌ ‌homens,‌ ‌p.e.,‌‌                         

não‌ ‌são‌ ‌apenas‌ ‌uma‌ ‌coisa‌ ‌na‌ ‌natureza.‌ ‌Soncias‌ ‌assim‌ ‌mesmo‌ ‌disse‌ ‌que‌‌há‌‌uma‌‌                           

unidade‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌esta‌ ‌adequada‌ ‌aos‌ ‌indivíduos‌ ‌mas‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌apenas‌ ‌própria‌ ‌‘da‌‌                         

natureza‌‌que‌‌é‌‌anterior‌‌a‌‌natureza‌‌e‌‌esta‌‌anterior‌‌a‌‌seus‌‌inferiores’.‌‌Tal‌‌unidade‌‌não‌‌                             

é‌ ‌atual‌ ‌mas‌ ‌é‌ ‌‘um‌ ‌termo‌ ‌potencial,‌ ‌porque‌ ‌assim‌ ‌como‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌não‌ ‌tem‌ ‌o‌‌                             

ser-em-ato‌ ‌antes‌ ‌de‌ ‌seus‌ ‌indivíduos,‌ ‌tão‌ ‌pouco‌ ‌tem‌ ‌a‌ ‌unidade-em-ato…’(103:49)‌‌                   

Fonseca‌  ‌também‌ ‌concordou‌ ‌com‌ ‌estas‌ ‌explicações.‌ ‌ 117

Medrano‌ ‌se‌ ‌pergunta,‌ ‌que‌ ‌atitude‌ ‌tomaram‌ ‌estes‌ ‌homens‌ ‌em‌ ‌relação‌ ‌ao‌‌                     

princípio,‌‌(‘3’‌‌de‌‌102:43)‌‌da‌‌transitividade‌‌dos‌‌atributos?‌‌Distinguem‌‌dois‌‌sentidos‌‌na‌‌                       

frase‌‌‘por-si’‌‌ou‌‌‘segundo-si’‌‌na‌‌expressão:‌‌“se‌‌um‌‌predicado‌‌é‌‌adequado‌‌a‌‌natureza‌‌                         

segundo-si‌ ‌mesma‌ ‌ou‌ ‌por-si-mesma,‌ ‌então‌ ‌deve‌ ‌adequar-se‌ ‌em‌ ‌todos‌ ‌os‌ ‌estados.”‌ ‌ 

Lunarejo‌ ‌explica‌ ‌agora‌ ‌uma‌ ‌distinção‌ ‌fundamental‌ ‌que‌‌será‌‌importante‌‌para‌‌                   

as‌ ‌discussões‌ ‌posteriores;‌ ‌ 
“Primeiro‌‌‘segundo-si’‌‌leva‌‌a‌‌conexão‌‌de‌‌predicados‌‌que‌‌constituem‌‌                 
a‌‌natureza‌‌ou‌‌que‌‌fluem‌‌dela‌‌essencialmente,‌‌ou‌‌seja‌‌como‌‌os‌‌dois‌‌                       
primeiros‌ ‌sentidos‌ ‌de‌ ‌'por-sí'‌ ‌enumerados‌ ‌por‌ ‌Aristóteles‌ ‌nos‌‌               
Analíticos‌ ‌Posteriores.‌ ‌Este‌ ‌axioma‌ ‌é‌ ‌verdadeiro.‌ ‌ 
Segundo‌ ‌é‌ ‌tomado‌ ‌pelo‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌absoluto‌ ‌ou‌ ‌isolado‌ ‌(‌absolute‌ ‌seu‌‌                     
solitarie)‌ ‌.‌ ‌Neste‌ ‌sentido‌ ‌nem‌ ‌tudo‌ ‌que‌ ‌esta‌ ‌adequado‌ ‌à‌ ‌natureza‌‌                     
por-si‌‌ou‌‌segundo-si‌‌(tomada‌‌solitariamente‌‌e‌‌com‌‌exclusão‌‌de‌‌seus‌‌                   
diferenciais‌ ‌(‌semotis‌ ‌differentiis‌)‌ ‌tem‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌adequar‌ ‌também‌ ‌aos‌‌                 

117 ‌‌Pedro‌ ‌da‌ ‌Fonseca‌ ‌(Proença-a-Nova,‌ ‌1528‌ ‌—‌ ‌Lisboa,‌ ‌4‌ ‌de‌ ‌novembro‌ ‌de‌ ‌1599)‌ ‌foi‌ ‌um‌ ‌padre,‌‌                               
filósofo‌‌e‌‌teólogo‌‌jesuíta‌‌português.‌‌Foi‌‌conhecido‌‌na‌‌sua‌‌época‌‌como‌‌o‌‌"Aristóteles‌‌Português".‌‌Era‌‌                             
um‌‌mestre‌‌em‌‌grego‌‌e‌‌árabe,‌‌cuja‌‌erudição‌‌lhe‌‌facultava‌‌uma‌‌linha‌‌de‌‌ideias‌‌próprias‌‌em‌‌relação‌‌a‌‌                                   
temas‌ ‌desenvolvidos‌ ‌por‌ ‌Tomás‌ ‌de‌ ‌Aquino‌‌e‌‌Aristóteles.‌‌Suas‌‌obras‌‌principais‌‌foram‌‌nas‌‌áreas‌‌da‌‌                             
lógica‌ ‌e‌ ‌metafísica.‌ ‌Estudou‌ ‌nas‌ ‌universidades‌ ‌de‌ ‌Coimbra‌ ‌e‌ ‌Évora,‌ ‌tendo‌ ‌sido‌ ‌professor‌ ‌na‌‌                           
Universidade‌ ‌de‌ ‌Évora.‌ ‌Depois‌ ‌de‌ ‌1580‌ ‌tornou-se‌ ‌assistente‌ ‌do‌ ‌General‌ ‌da‌ ‌Ordem,‌ ‌Visitador‌ ‌da‌‌                           
Província‌ ‌e‌ ‌Superior‌ ‌da‌ ‌Casa‌ ‌Profissional.‌ ‌Ele‌ ‌também‌‌foi‌‌membro‌‌do‌‌comité‌‌estabelecido‌‌pelo‌‌rei‌‌                             
Filipe‌‌II‌‌de‌‌Espanha‌‌para‌‌reformar‌‌Portugal.‌‌Pertenceu‌‌à‌‌segunda‌‌escolástica‌‌e‌‌à‌‌chamada‌‌Escola‌‌de‌‌                               
Salamanca.‌ ‌Wikipedia.org‌ ‌ 
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indivíduos,‌ ‌porque‌ ‌tais‌ ‌predicados‌ ‌não‌ ‌estão‌ ‌adequados‌‌             
intrinsecamente‌ ‌nem‌ ‌por‌‌razão‌‌de‌ ‌essência,‌‌mas‌‌por‌‌razão‌‌de‌‌seu‌‌                     
estado,‌‌a‌‌saber,‌‌o‌‌estado‌‌de‌‌abstração.‌‌Há‌‌muitos‌‌predicados‌‌assim,‌‌                     
sobretudo‌ ‌os‌ ‌negativos,‌ ‌que‌ ‌estão‌ ‌adequados‌ ‌na‌ ‌natureza‌ ‌e‌ ‌não‌‌                   
podem‌ ‌ser‌ ‌adequados‌ ‌aos‌ ‌indivíduos,‌ ‌como‌ ‌exemplo,‌ ‌'não-gerar',‌‌               
'não-corromper',‌ ‌'não-existir',‌ ‌‘não‌ ‌ser‌ ‌branco‌ ‌nem‌ ‌preto’,‌ ‌etc.”‌‌               
(103-4:49)‌ ‌ 
‌ 

Aristóteles‌ ‌distingue‌ ‌entre‌ ‌quatro‌ ‌modos‌ ‌de‌ ‌‘per-si’‌ ‌e‌ ‌‘por-si’,‌ ‌segundo‌ ‌o‌‌                     

primeiro,‌ ‌predicados‌ ‌adequados‌ ‌por‌ ‌si-mesmo‌ ‌a‌ ‌um‌ ‌sujeito‌ ‌se‌ ‌são‌ ‌elementos‌ ‌da‌‌                       

essência‌ ‌do‌ ‌sujeito,‌ ‌como‌ ‌“a‌ ‌linha‌ ‌é‌ ‌adequada‌ ‌por‌ ‌si‌ ‌mesma‌ ‌ao‌ ‌triângulo''.‌‌                         

Predicados‌ ‌que‌ ‌incluem‌ ‌o‌ ‌sujeito‌ ‌em‌‌sua‌‌definição‌‌essencial‌‌adequados‌‌ao‌‌sujeito‌‌                       

no‌ ‌segundo‌ ‌modo,‌ ‌como‌ ‌por‌ ‌exemplo,‌ ‌“primo‌ ‌esta‌ ‌adequado‌ ‌a‌ ‌números”.‌ ‌No‌‌                       

terceiro‌‌sentido,‌‌por-si‌‌se‌‌diz‌‌do‌‌que‌‌não‌‌se‌‌predica‌‌de‌‌outra‌‌coisa‌‌como‌‌sujeito‌‌,‌‌e‌‌                                 

no‌ ‌quarto‌ ‌sentido,‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌adequa‌ ‌a‌ ‌uma‌ ‌coisa‌ ‌em‌ ‌virtude‌ ‌da‌ ‌natureza‌ ‌desta,‌‌                             

adequa-se‌ ‌sózinho.‌ ‌(AU‌ ‌73B6ss)‌ ‌ 

Lunarejo‌ ‌em‌ ‌seu‌ ‌comentário‌ ‌desta‌ ‌passagem,‌ ‌descreve‌ ‌os‌ ‌dois‌ ‌primeiros‌‌                   

modos‌‌como‌‌a‌‌predicação‌‌de‌‌uma‌‌parte‌‌da‌‌definição‌‌metafísica‌‌ou‌‌física‌‌do‌‌sujeito‌‌                           

(o‌ ‌homem‌ ‌é‌ ‌animal)‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌predicação‌ ‌de‌ ‌uma‌ ‌propriedade‌ ‌do‌ ‌sujeito‌ ‌(o‌ ‌homem‌ ‌é‌‌                             

risível).‌ ‌Assim‌ ‌explica‌ ‌o‌ ‌terceiro‌ ‌modo,‌‌ ‌  
“O‌‌terceiro‌‌modo,‌‌que‌‌é‌‌mais‌‌um‌‌modo‌‌de‌‌ser‌‌que‌‌de‌‌predicar-se,‌‌é‌‌                           
o‌‌modo‌‌pelo‌‌qual‌‌se‌‌diz‌‌que‌‌a‌‌substância‌‌é‌‌por‌‌si‌‌mesma.‌‌Também‌‌                           
se‌ ‌aplica…‌ ‌às‌ ‌coisas‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌abstraem‌ ‌do‌ ‌sujeito,‌ ‌as‌ ‌quais‌ ‌se‌‌                       
adequam‌‌pelo‌‌modo‌‌da‌‌persistência‌‌embora‌‌na‌‌coisa‌‌real‌‌significada‌ ‌                   
esta‌ ‌inerente‌ ‌ao‌ ‌seu‌ ‌sujeito.‌ ‌(436:6)‌ ‌ 
‌ 

A‌‌segunda‌‌aplicação‌‌do‌‌terceiro‌‌modo‌‌de‌‌por-si,‌‌representa‌‌sua‌ ‌acepção‌‌no‌‌                       

presente‌ ‌contexto:‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌abstraída‌ ‌em‌ ‌seu‌ ‌estado‌ ‌de‌ ‌abstração,‌ ‌sem‌‌                     

associação‌‌com‌‌a‌‌singularidade.‌‌Temos‌‌traduzido‌‌a‌‌palavra‌‌‌‘solitarie’‌‌‌que‌‌indica‌‌este‌‌                       

sentido‌ ‌de‌ ‌por-si,‌ ‌como‌ ‌isolamento.‌‌ ‌  

Em‌‌111:24,‌‌Lunarejo‌‌refere-se‌‌ao‌‌quinto‌‌livro‌‌da‌‌Metafísica‌‌de‌‌Aristóteles,‌‌no‌‌                       

qual‌ ‌por-si‌ ‌aparece‌ ‌com‌ ‌um‌ ‌significado‌ ‌de‌ ‌‘exilado’.‌ ‌Não‌ ‌é‌ ‌claro‌ ‌quais‌ ‌dos‌ ‌vários‌‌                           

sentidos‌‌que‌‌Aristóteles‌‌atribui‌‌a‌‌expressão‌‌‘kab’‌‌‘hautó’‌‌neste‌‌texto‌‌(1022A24ss)‌‌se‌‌                       

relaciona‌ ‌com‌ ‌isolamento.‌ ‌Contudo‌ ‌a‌ ‌exegese‌ ‌acomodadora‌ ‌acima‌ ‌mostra‌‌                 

claramente‌ ‌um‌ ‌paralelismo‌ ‌entre‌ ‌‘exilado’‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌terceiro‌ ‌modo‌ ‌de‌ ‌dizer‌ ‌por-si‌ ‌nos‌‌                         

Analiticos‌ ‌Posteriores.‌ ‌ ‌   

Chamamos‌ ‌o‌ ‌primeiro‌ ‌modo‌ ‌de‌ ‌‘adequar-se‌ ‌por-si’,‌ ‌segundo‌ ‌esta‌‌                 

interpretação,‌ ‌atributos‌ ‌do‌ ‌primeiro‌ ‌tipo,‌ ‌porque‌ ‌esta‌‌adequado‌‌às‌‌coisas‌‌mesmas:‌‌                     
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contudo,‌ ‌temos‌ ‌que‌ ‌recordar‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌escolásticos‌ ‌podiam‌ ‌dizer‌ ‌‘homem‌ ‌é‌ ‌animal’,‌‌                       

enquanto‌ ‌nós‌ ‌preferimos‌ ‌uma‌ ‌expressão‌ ‌mais‌ ‌explícita‌ ‌‘animal’‌ ‌é‌ ‌uma‌ ‌parte‌ ‌da‌‌                       

complexidade‌ ‌de‌ ‌homem’,‌ ‌‘animal’‌ ‌é‌ ‌elemento‌ ‌da‌ ‌definição‌ ‌de‌ ‌homem,‌ ‌etc.‌‌                     

Predicados‌ ‌que‌ ‌estão‌ ‌adequados‌ ‌aos‌ ‌dois‌ ‌primeiros‌ ‌modos‌ ‌de‌ ‌por-si‌ ‌podem‌‌                     

equipar-se‌ ‌analogicamente‌ ‌com‌ ‌os‌ ‌predicados‌ ‌dos‌ ‌juízos‌ ‌analíticos‌ ‌e‌ ‌sintéticos‌ ‌a‌‌                     

priori‌ ‌de‌ ‌Kant‌ ‌respectivamente.‌ ‌Porque‌ ‌os‌ ‌atributos‌ ‌do‌ ‌segundo‌ ‌modo‌ ‌são‌‌                     

propriedades‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌formam‌ ‌parte‌ ‌da‌ ‌essência‌ ‌mas‌ ‌acompanham‌ ‌a‌ ‌essência‌‌                     

necessariamente.‌‌Se‌‌um‌‌atributo‌‌se‌‌predica‌‌no‌‌terceiro‌‌modo,‌‌segundo‌‌a‌‌explicação‌‌                       

de‌‌Lunarejo,‌‌aplica-se‌‌a‌‌natureza‌‌como‌‌conhecida‌‌ou‌‌'abstraída'.‌‌Tal‌‌predicado‌‌para‌‌                       

nós‌ ‌seria‌ ‌do‌ ‌tipo‌ ‌mais‌ ‌elevado‌ ‌no‌‌sentido‌‌de‌‌que‌‌se‌‌aplica‌‌a‌‌um‌‌conceito‌‌objetivo,‌‌                               

ou‌ ‌é‌ ‌uma‌ ‌propriedade‌ ‌de‌ ‌uma‌ ‌propriedade.‌ ‌Poderíamos‌ ‌comparar‌ ‌esta‌ ‌distinção‌‌                     

também‌‌com‌‌a‌‌distinção‌‌de‌‌Frege‌‌entre‌‌um‌‌elemento‌‌(‌Merkmal‌)‌‌e‌‌uma‌‌propriedade‌‌                         

(‌eigenschaft‌)‌ ‌do‌ ‌conceito,‌ ‌que‌ ‌correspondem‌ ‌respectivamente‌ ‌ao‌ ‌primeiro‌ ‌e‌ ‌ao‌‌                   

terceiro‌ ‌modo‌ ‌de‌ ‌adequação‌ ‌de‌ ‌um‌ ‌predicado,‌ ‌etc.‌ ‌ 

Agora,‌ ‌o‌ ‌predicado‌ ‌‘uno’‌ ‌para‌ ‌Capréolo‌ ‌e‌ ‌Soncinas,‌ ‌esta‌ ‌adequado‌ ‌à‌‌                     

natureza‌ ‌no‌ ‌terceiro‌ ‌sentido,‌ ‌assim‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌transitivo‌ ‌as‌ ‌coisas‌ ‌existentes.‌ ‌Não‌‌                       

podemos‌ ‌concluir‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌seja‌ ‌una‌ ‌em‌ ‌seus‌ ‌indivíduos‌ ‌por‌ ‌ser‌ ‌una‌ ‌em‌ ‌si‌‌                             

mesma,‌ ‌porque‌ ‌uno‌ ‌é‌ ‌uma‌ ‌propriedade‌ ‌apenas‌ ‌da‌ ‌natureza‌ ‌abstraída‌ ‌ou‌ ‌em‌‌                       

isolamento‌ ‌na‌ ‌singularidade‌ ‌das‌‌coisas‌‌existentes.‌‌Se‌‌uno‌‌fosse‌‌um‌‌predicado‌‌dos‌‌                       

primeiros‌‌modos‌‌(como‌‌racional‌‌e‌‌risível),‌‌então‌‌poderíamos‌‌dizer‌‌que‌‌homem‌‌é‌‌uno‌‌                         

na‌ ‌realidade,‌ ‌pois‌ ‌os‌ ‌predicados‌ ‌dos‌ ‌primeiros‌ ‌modos‌ ‌são‌ ‌transitivos.‌‌ ‌  

Mas‌‌Espinoza‌‌rejeita‌‌este‌‌argumento‌‌de‌‌Capréolo‌‌e‌‌Soncinas‌‌a‌‌favor‌‌dos‌‌que‌‌                         

sustentam‌ ‌a‌ ‌comunidade‌ ‌positiva;‌ ‌ 
“A‌‌resposta‌‌destes‌‌autores‌‌em‌‌absoluto‌‌resolve‌‌o‌‌problema.‌‌Os‌‌dois‌‌                     
deveriam‌ ‌reconhecer‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌um‌ ‌predicado‌ ‌esta‌ ‌adequado‌ ‌a‌ ‌uma‌‌                   
natureza‌ ‌por-si‌‌levados‌‌nos‌‌primeiros‌‌dois‌‌sentidos,‌‌deve‌‌convir‌‌em‌‌                   
todos‌ ‌os‌ ‌estados.‌ ‌Mas‌ ‌a‌ ‌unidade‌ ‌formal‌ ‌pela‌ ‌qual‌ ‌homem‌ ‌não‌ ‌é‌‌                       
cavalo‌ ‌nem‌ ‌leão‌ ‌é‌ ‌quiditativa,‌ ‌e‌ ‌adequado‌ ‌a‌ ‌‘homem’‌ ‌segundo‌ ‌a‌‌                     
primeira‌ ‌acepção‌ ‌de‌ ‌por-si,‌ ‌coisa‌ ‌que‌ ‌Capréolo‌ ‌confessa‌ ‌e‌‌                 
permanece‌ ‌provado‌ ‌no‌ ‌parágrafo‌ ‌46.‌ ‌Logo,‌ ‌a‌‌natureza‌‌mesma‌‌que‌‌                   
antes‌ ‌era‌ ‌essencialmente‌ ‌una‌ ‌segundo-si‌ ‌mesma‌ ‌(no‌ ‌primeiro‌‌               
sentido),‌ ‌quando‌ ‌se‌ ‌põe‌ ‌nos‌ ‌indivíduos,‌ ‌segue‌ ‌sendo‌ ‌una‌ ‌como‌‌                   
antes,‌ ‌dividindo-se‌ ‌neles‌ ‌formalmente.‌‌ ‌  
Não‌ ‌se‌‌quer‌‌provar‌‌com‌‌este‌‌argumento‌‌que‌‌a‌‌natureza‌‌segundo-si‌‌                     
mesma‌ ‌é‌ ‌positivamente‌ ‌comum‌ ‌a‌ ‌muitas‌ ‌coisas,‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌indivíduo‌‌                   
também‌ ‌o‌ ‌seja‌ ‌na‌ ‌realidade.‌ ‌Este‌ ‌é‌ ‌outro‌ ‌assunto,‌ ‌agora‌ ‌o‌‌                     
pressuposto‌ ‌do‌ ‌debate‌ ‌é‌ ‌que‌ ‌um‌ ‌único‌ ‌indivíduo‌ ‌é‌ ‌um‌ ‌ato‌‌                     
inapropriado‌ ‌desta‌ ‌comunidade,‌ ‌que‌ ‌só‌ ‌pode‌ ‌competir‌ ‌com‌ ‌toda‌ ‌a‌‌                   
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natureza,‌ ‌e‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌pode‌ ‌exercer‌ ‌essa‌‌comunidade‌‌apenas‌‌                   
em‌ ‌todos‌ ‌os‌ ‌indivíduos‌ ‌existentes‌ ‌e‌ ‌possíveis.”(104:50)‌ ‌ 
‌ 

Nesta‌ ‌passagem‌ ‌ele‌ ‌diz‌ ‌que‌ ‌uno‌ ‌é‌ ‌um‌ ‌predicado‌ ‌que‌‌adequado‌‌à‌‌natureza‌‌                         

segundo-si-mesma‌ ‌no‌ ‌primeiro‌ ‌modo‌ ‌de‌ ‌dizer‌ ‌por‌ ‌si‌ ‌e‌ ‌portanto‌ ‌é‌ ‌transitivo,‌ ‌e‌ ‌a‌‌                           

conclusão‌‌geral‌‌é‌‌que‌‌existem‌‌unidades‌‌formais‌‌na‌‌realidade,‌‌teses‌‌da‌‌comunidade‌‌                       

positiva.‌ ‌‘Uno’‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌primeiro‌ ‌modo‌ ‌porque‌ ‌é‌ ‌quididativo‌ ‌no‌ ‌sentido‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌neste‌‌                           

contexto‌ ‌significa‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌é‌ ‌'indivisível‌ ‌em‌ ‌si‌ ‌mesma‌ ‌e‌ ‌divisível‌ ‌do‌ ‌resto’‌‌                           

(102-3:46)‌ ‌Bem,‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌satisfatório‌ ‌classificar‌ ‌juntos‌ ‌predicados‌ ‌que‌ ‌são‌ ‌notas‌ ‌de‌‌                       

definição‌ ‌(‌ ‌racional‌ ‌e‌ ‌animal‌ ‌de‌ ‌homem)‌ ‌e‌ ‌predicados‌ ‌como‌ ‌uno‌ ‌que‌ ‌são‌‌                         

propriedades‌ ‌da‌ ‌natureza‌ ‌definida,‌ ‌recordamos‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌intenção‌ ‌de‌ ‌Lunarejo‌ ‌aqui‌‌é‌‌                       

defender‌ ‌a‌ ‌comunidade‌‌positiva‌‌e‌‌rejeitar‌‌a‌‌critica‌‌sobre‌‌ela,‌‌para‌‌poder‌‌apresentar‌‌                         

sua‌ ‌própria‌ ‌solução‌ ‌do‌ ‌problema‌ ‌como‌ ‌uma‌ ‌tabula‌ ‌rasa.‌ ‌No‌ ‌final‌ ‌nega‌ ‌que‌ ‌seu‌‌                           

próprio‌ ‌argumento‌ ‌contra‌ ‌a‌ ‌comunidade‌ ‌positiva‌ ‌(100:37);‌ ‌o‌ ‌princípio‌ ‌conduz‌ ‌ao‌‌                     

monismo,‌‌tenha‌‌aplicação‌‌aqui,‌‌porque‌‌a‌‌pressuposição‌‌‘obrigatória’‌‌a‌‌esta‌‌altura‌‌da‌‌                       

discussão‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌doutrina‌ ‌da‌ ‌comunidade‌ ‌positiva‌ ‌de‌ ‌que‌‌apenas‌‌todos‌‌os‌‌indivíduos‌‌                         

existentes‌ ‌e‌ ‌possíveis‌ ‌preenchem‌ ‌a‌ ‌natureza.‌ ‌O‌ ‌resultado‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌defesa‌ ‌da‌‌                       

comunidade‌ ‌positiva:‌ ‌há‌ ‌na‌ ‌natureza‌ ‌uma‌ ‌unidade‌ ‌da‌ ‌natureza‌ ‌formal‌ ‌e‌ ‌cada‌‌                       

natureza‌ ‌única‌ ‌tem‌ ‌uma‌ ‌divisão‌ ‌material‌ ‌com‌ ‌vários‌ ‌indivíduos.‌ ‌ 

A‌ ‌resposta‌ ‌de‌‌Lunarejo‌‌ao‌‌argumento‌‌principal‌‌do‌‌quinto‌‌teorema‌‌(102:43)‌‌é‌‌                       

sua‌ ‌rejeição‌ ‌definitiva‌ ‌da‌ ‌teoria‌ ‌da‌ ‌unidade‌ ‌formal‌ ‌do‌ ‌universal‌ ‌comum‌ ‌positivo‌ ‌a‌‌                         

vários‌ ‌indivíduos‌ ‌na‌ ‌realidade.‌ ‌Certamente‌ ‌apresenta‌ ‌seu‌ ‌próprio‌ ‌pensamento;‌ ‌ ‌   
“Bem,‌ ‌vamos‌ ‌solucionar‌ ‌este‌ ‌argumento,‌‌que‌‌para‌‌dizer‌‌a‌‌verdade,‌‌                   
causa‌ ‌muita‌ ‌dificuldade‌ ‌aos‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌examinam‌ ‌atentamente.‌‌ ‌  
Respondo‌ ‌primeiramente‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌natureza‌‌em‌‌seu‌‌estado‌‌absoluto‌‌é‌‌                   
um‌ ‌ente‌ ‌(‌ens)‌ ‌‌real‌ ‌e‌‌positivo‌‌e‌‌não‌‌goza‌‌de‌‌propriedades‌‌positivas,‌‌                       
como‌ ‌Parra‌ ‌bem‌ ‌notou‌‌(a‌‌não‌‌ser‌‌que‌‌tomemos‌‌positivo‌‌no‌‌sentido‌‌                       
mais‌ ‌amplo‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌‘não‌ ‌é‌ ‌negação‌ ‌ou‌ ‌privação’).‌ ‌É‌ ‌por‌ ‌isso‌ ‌que‌‌                         
Escoto‌ ‌chamou‌ ‌tais‌ ‌essências‌ ‌constituídas‌ ‌em‌ ‌seu‌ ‌ser‌ ‌objetivo‌ ‌de‌‌                   
‘entes‌ ‌diminutos’.‌ ‌ 
Respondo‌‌então‌‌que‌‌se‌‌o‌‌segundo‌‌argumento‌‌da‌‌unidade‌‌formal‌‌da‌‌                     
humanidade,‌ ‌p.e.,‌ ‌‌é‌ ‌simplesmente‌ ‌o‌ ‌efeito‌ ‌formal‌ ‌da‌‌               
racionalidade,‌ ‌como‌ ‌sua‌ ‌diferença‌ ‌essencial‌‌o‌‌constitui‌‌em‌‌ser‌‌                 
homem‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌distingue‌ ‌dos‌ ‌demais‌ ‌homens,‌ ‌este‌ ‌efeito‌ ‌não‌ ‌é‌‌                     
percebido‌ ‌na‌ ‌realidade‌ ‌por‌ ‌uma‌ ‌única‌ ‌racionalidade‌ ‌mas‌ ‌por‌‌                 
muitas.‌ ‌E‌ ‌a‌ ‌única‌ ‌indivisão‌ ‌formal‌ ‌real‌ ‌ou‌ ‌unidade‌ ‌real‌ ‌destas‌‌                     
racionalidades‌ ‌é‌ ‌sua‌ ‌conformidade‌ ‌ou‌ ‌semelhança.‌ ‌Esta‌‌             
conformidade‌ ‌ou‌ ‌semelhança‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌unidade‌ ‌fundamental‌ ‌ou‌ ‌seja‌‌é‌‌o‌‌                     
fundamento‌ ‌real‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌entendimento‌ ‌execute‌ ‌sua‌ ‌unidade‌‌                 
existente.‌ ‌Faz‌ ‌isso‌ ‌reduzindo‌ ‌aquela‌ ‌unidade‌ ‌potencial‌ ‌a‌ ‌ato‌‌                 
intencional,‌ ‌Como‌ ‌foi‌ ‌observado‌ ‌por‌ ‌Capréolo.‌ ‌ 
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Agora,‌‌notemos‌‌o‌‌paralelismo‌‌entre‌‌a‌‌unidade‌‌de-razão‌‌e‌‌a‌‌distinção‌‌                     
de-razão.‌ ‌Temos‌ ‌explicado‌ ‌acima‌ ‌como‌ ‌o‌ ‌entendimento‌ ‌distingue‌‌               
entre‌ ‌essências,‌ ‌realmente‌ ‌identifica‌ ‌e‌ ‌as‌ ‌separa‌ ‌em‌ ‌diversos‌‌                 
conceitos‌ ‌baseando-se‌ ‌em‌ ‌sua‌ ‌multiplicidade‌ ‌virtual.‌ ‌Realiza‌ ‌isto‌‌               
reduzindo‌ ‌o‌‌ato‌‌da‌‌divisão‌‌intencional‌‌a‌‌essa‌‌divisibilidade‌‌potencial‌‌                   
ou‌ ‌fundamental‌ ‌da‌ ‌entidade,‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌realmente‌ ‌equivalente‌ ‌a‌‌muitas‌‌                   
essências‌ ‌ou‌ ‌virtualmente‌ ‌múltiplas.‌ ‌De‌ ‌maneira‌ ‌semelhante,‌‌             
segundo‌‌os‌‌tomistas,‌‌as‌‌coisas‌‌distintas‌‌na‌‌realidade‌‌(os‌‌indivíduos)‌‌                   
que‌‌combinam‌‌por‌‌sua‌‌conformidade,‌‌tem‌‌uma‌‌unidade‌‌potencial‌‌ou‌‌                   
fundamental,‌‌que‌‌é‌‌simplesmente‌‌uma‌‌capacidade‌‌objetiva‌‌de‌‌poder‌‌                 
ser‌‌reduzida‌‌a‌‌ato‌‌de‌‌individuação‌‌intencional‌‌pelo‌‌entendimento‌‌que‌ ‌                   
o‌‌concebe‌‌pelo‌‌mesmo‌‌conceito‌‌formal.‌‌Deste‌‌modo,‌ ‌a‌‌diversidade‌‌                   
virtual‌ ‌realmente‌ ‌existe‌ ‌nas‌ ‌coisas‌ ‌idênticas‌ ‌e‌ ‌não‌ ‌nas‌ ‌coisas‌‌                   
distintas,‌‌também‌‌se‌‌dá‌‌uma‌‌unidade‌‌virtual‌‌nas‌‌coisas‌‌não‌‌idênticas‌‌                     
e‌ ‌distintas.‌ ‌A‌ ‌diversidade‌ ‌virtual‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌fundamento‌ ‌da‌ ‌distinção‌‌                   
de-razão,‌ ‌assim‌ ‌a‌ ‌unidade‌ ‌virtual‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌fundamento‌ ‌da‌ ‌unidade‌‌                   
de-razão,‌ ‌e‌ ‌estes‌ ‌dois‌ ‌fundamentos‌ ‌são‌ ‌reais.‌‌ ‌  
A‌ ‌conformidade‌ ‌então‌ ‌é‌ ‌compatível‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌pluralidade‌ ‌de‌‌                 
individuações,‌ ‌e‌ ‌quando‌ ‌o‌ ‌entendimento,‌ ‌pela‌ ‌abstração,‌ ‌remove‌‌               
esta‌ ‌e‌ ‌isola‌ ‌a‌ ‌conformidade‌ ‌pura,‌ ‌dizemos‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌é‌‌                     
‘negativamente‌ ‌una‌ ‌mediante‌ ‌o‌ ‌entendimento’.‌ ‌Com‌ ‌esta‌ ‌frase‌‌não‌‌                 
sugerimos‌‌que‌‌o‌‌entendimento‌‌lhe‌‌confira‌‌sua‌‌conformidade;‌‌apenas‌‌                 
queremos‌ ‌dizer‌ ‌que‌ ‌nega‌ ‌ou‌ ‌remove‌ ‌sua‌ ‌multiplicação‌ ‌numérica.‌ ‌ 
Certamente,‌‌aquela‌‌unidade‌‌da‌‌natureza‌‌segundo-si‌‌mesma,‌‌quanto‌‌               
a‌ ‌sua‌ ‌real‌ ‌conformidade,‌ ‌em‌‌todo‌‌o‌‌tempo‌‌e‌‌lugar,‌‌segue‌‌a‌‌mesma‌‌                         
natureza,‌ ‌nascido‌ ‌dela‌ ‌(‌estque‌ ‌nativa‌ ‌ejusdem‌ ‌-‌ ‌o‌ ‌mesmo‌‌                 
personagem‌),‌ ‌e‌ ‌é‌ ‌sua‌ ‌propriedade‌ ‌essencial.‌ ‌Porque‌ ‌não‌‌pode‌‌ser‌‌                   
devido‌ ‌a‌ ‌um‌ ‌entendimento‌‌que‌‌um‌‌homem‌‌seja‌‌semelhante‌‌a‌‌outro‌‌                     
homem‌‌e‌‌disforme‌‌de‌‌uma‌‌pedra;‌‌isso‌‌é‌‌devido‌‌a‌‌sua‌‌natureza.‌‌Por‌‌                         
exemplo,‌ ‌vemos‌ ‌que‌ ‌algumas‌ ‌naturezas‌ ‌são‌ ‌tão‌ ‌semelhantes‌ ‌na‌‌                 
realidade‌‌que‌‌não‌‌poderíamos‌‌distingui-las‌‌senão‌‌por‌‌seus‌‌acidentes‌‌                 
(é‌ ‌evidentemente‌ ‌difícil‌ ‌distinguir‌ ‌entre‌ ‌dois‌ ‌ovos‌ ‌e‌ ‌entre‌‌dois‌‌raios‌‌                     
solares).‌ ‌Portanto,‌ ‌duas‌ ‌naturezas‌ ‌semelhantes,‌ ‌dotadas‌ ‌da‌‌             
conformidade‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌falamos,‌ ‌tem,‌ ‌na‌ ‌base‌ ‌de‌ ‌sua‌ ‌própria‌ ‌noção‌‌                     
intrínseca,‌ ‌uma‌ ‌capacidade‌ ‌de‌ ‌ser‌ ‌representada‌ ‌pelo‌ ‌mesmo‌‌               
conceito‌ ‌formal,‌ ‌ou‌ ‌dito‌ ‌de‌ ‌outra‌ ‌maneira,‌ ‌têm‌ ‌o‌ ‌intrínseco‌ ‌com‌ ‌o‌‌                       
qual‌ ‌não‌ ‌dá‌ ‌oportunidade‌ ‌ao‌ ‌entendimento‌ ‌de‌ ‌distingui-las‌ ‌quando‌‌                 
remove‌ ‌os‌ ‌acidentes‌‌que‌‌as‌‌diferenciam,‌‌enquanto‌‌duas‌‌essências,‌‌                 
se‌‌são‌‌de‌‌todo‌‌semelhantes,‌‌podem‌‌conceber‌‌o‌‌mesmo‌‌conceito‌‌e‌‌a‌‌                       
mesma‌‌espécie,‌‌assim‌‌como‌‌uma‌‌estátua‌‌de‌‌César‌‌também‌‌retrata‌‌a‌‌                     
outra‌ ‌pessoa‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌pareça‌ ‌muito‌ ‌com‌ ‌César.‌ ‌Por‌ ‌conseguinte‌ ‌é‌‌                     
este‌ ‌mesmo‌ ‌predicado‌ ‌de‌ ‌‘ser‌ ‌representado‌ ‌pelo‌ ‌mesmo‌ ‌conceito‌‌                 
formal’‌ ‌que‌ ‌consiste‌ ‌na‌ ‌unidade‌ ‌formal‌ ‌real‌ ‌ou‌ ‌na‌ ‌famoso‌‌                   
‘conformidade’‌ ‌dos‌ ‌tomistas,‌ ‌que,‌ ‌não‌ ‌o‌ ‌negamos,‌ ‌adequado‌ ‌a‌‌                 
natureza‌ ‌em‌ ‌todos‌ ‌os‌ ‌seus‌ ‌estados,‌ ‌(104:50-1)‌‌ ‌  
‌ 

A‌‌maior‌‌parte‌‌desta‌‌passagem‌‌é‌‌tão‌‌clara‌‌que‌‌não‌‌necessita‌‌explicação,‌‌mas‌‌                         

convém‌ ‌observar‌ ‌o‌ ‌seguinte:‌ ‌em‌ ‌primeiro‌ ‌lugar,‌ ‌o‌ ‌segundo‌ ‌parágrafo‌ ‌insinua‌ ‌que‌‌                       

não‌‌há‌‌uma‌‌aproximação‌‌entre‌‌a‌‌natureza‌‌segundo-si‌‌mesma‌‌e‌‌o‌‌estado‌‌absoluto‌‌e‌‌                           

a‌ ‌ideia-essência.‌ ‌Assim‌ ‌mesmo,‌ ‌o‌ ‌princípio‌ ‌do‌ ‌último‌ ‌parágrafo,‌ ‌apesar‌ ‌da‌‌                     

linguagem‌ ‌ambígua,‌ ‌parece‌ ‌indicar‌ ‌que‌ ‌as‌ ‌naturezas‌ ‌na‌ ‌realidade‌ ‌e‌ ‌semelhança‌                     

que‌ ‌mantêm‌ ‌uma‌ ‌a‌ ‌outra,‌ ‌esta‌ ‌enraizada‌ ‌na‌ ‌unidade‌ ‌da‌ ‌natureza‌ ‌segundo-si‌‌                       
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mesma.‌‌Embora‌‌seja‌‌óbvio‌‌dizer‌‌isso,‌‌há‌‌uma‌‌séria‌‌escassez‌‌de‌‌textos‌‌que‌‌o‌‌digam‌‌                             

especificamente.‌ ‌Mas‌ ‌a‌ ‌‘unidade’‌‌comum‌‌à‌‌natureza‌‌nos‌‌três‌‌estados,‌‌é‌‌seu‌‌poder‌‌                         

de‌ ‌ser‌ ‌representada‌ ‌em‌ ‌um‌ ‌único‌ ‌conceito‌ ‌formal,‌ ‌na‌ ‌psique‌ ‌de‌ ‌um‌ ‌homem‌‌                         

conhecedor.‌ ‌Uma‌ ‌interpretação‌ ‌possível‌ ‌desta‌ ‌doutrina‌ ‌é‌ ‌que‌ ‌‌o‌ ‌que‌‌representa‌‌o‌‌                       

processo‌‌mental,‌‌espécie‌‌impressa‌,‌ ‌de‌‌um‌‌homem‌‌é‌‌uma‌‌unidade‌‌formada‌‌pelas‌‌                       

coisas‌ ‌reais‌ ‌conhecidas,‌ ‌o‌ ‌conteúdo‌ ‌de‌ ‌seu‌ ‌conceito,‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌essência‌ ‌da‌ ‌natureza‌                         

contraída,‌ ‌abstraída‌ ‌e‌ ‌segundo-si‌ ‌mesma.‌‌ ‌  

Na‌ ‌continuação,‌ ‌Lunarejo,‌ ‌critica‌ ‌formalmente‌ ‌o‌ ‌argumento‌ ‌principal‌ ‌da‌‌                 

comunidade‌ ‌positiva‌ ‌(102:43).‌ ‌O‌ ‌antecedente‌ ‌(1)‌ ‌esta‌ ‌correto‌ ‌nesse‌ ‌sentido;‌ ‌a‌‌                     

natureza‌ ‌em‌ ‌seu‌ ‌estado‌ ‌absoluto‌ ‌tem‌ ‌segundo-si‌ ‌mesma‌ ‌uma‌ ‌unidade‌ ‌essencial‌ ‌ 
“...‌ ‌enquanto‌ ‌o‌ ‌fundamento‌ ‌real‌ ‌daquele‌ ‌conhecimento,‌‌enquanto‌‌a‌‌                 
representabilidade‌ ‌pelo‌ ‌mesmo‌‌conceito‌‌formal‌‌(porque‌‌deste‌‌modo‌‌               
se‌ ‌torna‌ ‌segundo-si‌ ‌a‌ ‌posteriori)‌ ‌ 
‌ 

Mas‌ ‌não‌ ‌tem‌ ‌uma‌ ‌unidade‌ ‌essencial‌ ‌se‌ ‌unidade‌ ‌significa‌ ‌ 
“...‌‌aquela‌‌indivisão‌‌única‌‌que‌‌resulta‌‌na‌‌abstração‌‌do‌‌entendimento‌                   
quando‌ ‌remove‌ ‌toda‌ ‌a‌ ‌multiplicidade‌ ‌numérica‌ ‌(porque‌ ‌neste‌‌               
sentido,‌ ‌segundo-si‌ ‌significa‌ ‌isolamento‌ ‌e‌ ‌por‌ ‌razão‌ ‌do‌ ‌estado‌‌                 
intencional).‌‌ ‌  
‌ 

E‌ ‌distingue‌ ‌o‌ ‌consequente‌ ‌(2)‌ ‌da‌ ‌mesma‌ ‌maneira;‌ ‌quando‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌se‌‌                       

multiplica‌‌nos‌‌indivíduos,‌‌guarda‌‌a‌‌unidade‌‌do‌‌estado‌‌absoluto‌‌apenas‌‌no‌‌sentido‌‌de‌‌                         

que‌ ‌segue‌ ‌sendo‌ ‌'representável‌ ‌pelo‌ ‌mesmo‌ ‌conceito‌ ‌formal’,‌ ‌mas‌ ‌no‌ ‌estado‌ ‌de‌‌                       

concentração‌‌a‌‌natureza‌‌não‌‌tem‌‌a‌‌unidade‌‌que‌‌tem‌‌na‌‌mente‌‌quando‌‌se‌‌encontra‌‌                           

exilada‌  ‌da‌ ‌multiplicidade‌  ‌numérica.‌ ‌A‌ ‌conclusão‌ ‌final‌ ‌é‌ ‌que‌ ‌ 
“...a‌ ‌mesma‌ ‌unidade‌ ‌permanece‌ ‌em‌ ‌todos‌ ‌os‌ ‌indivíduos‌ ‌enquanto‌‌                 
representabilidade‌ ‌pelo‌ ‌mesmo‌ ‌conceito‌ ‌formal,‌ ‌mas‌ ‌não‌ ‌enquanto‌‌               
indivisão‌ ‌devido‌ ‌ao‌ ‌entendimento.”‌ ‌ 
‌ 

Os‌ ‌defensores‌ ‌da‌ ‌unidade‌ ‌positiva‌ ‌do‌ ‌universal‌ ‌na‌ ‌realidade‌ ‌dizem‌‌                   

substancialmente‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌um‌ ‌predicado‌ ‌essencial‌ ‌adequado‌ ‌à‌ ‌natureza‌ ‌no‌ ‌estado‌‌                     

absoluto,‌ ‌adequado‌ ‌nos‌ ‌outros‌ ‌estados,‌ ‌em‌ ‌particular‌ ‌no‌ ‌estado‌ ‌de‌ ‌contração‌‌                     

(realidade),‌ ‌e‌ ‌como‌ ‌a‌ ‌unidade‌ ‌positiva‌ ‌é‌ ‌um‌ ‌atributo‌ ‌que‌ ‌adequado‌ ‌a‌ ‌natureza‌‌                         

absoluta,‌ ‌é‌ ‌aplicável‌ ‌na‌ ‌realidade.‌ ‌Lunarejo‌ ‌em‌ ‌sua‌ ‌resposta‌ ‌aos‌ ‌complutenses,‌‌                     

disse‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌poderia‌ ‌atribuir‌ ‌uma‌ ‌unidade‌ ‌numérica‌ ‌à‌ ‌natureza‌ ‌considerada‌‌                     

apenas‌‌segundo‌‌seus‌‌atributos‌‌essências‌‌(de‌‌acordo‌‌com‌‌sua‌‌interpretação‌‌de‌‌uma‌‌                       

passagem‌ ‌de‌ ‌Aquino).‌ ‌No‌ ‌entanto,‌ ‌alega‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌pode‌ ‌atribuir-lhe‌‌uma‌‌unidade‌‌no‌‌                         

sentido‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌diferença‌ ‌formal‌ ‌constitui‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌distingue‌ ‌de‌ ‌outras‌‌                           
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naturezas,‌ ‌assim‌ ‌como‌ ‌a‌ ‌diferença‌ ‌individual‌ ‌constitui‌ ‌e‌ ‌distingue‌ ‌a‌ ‌coisa‌‌singular.‌‌                       

Mas‌ ‌insiste‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌segundo‌ ‌a‌ ‌teoria‌ ‌tomista,‌ ‌quando‌ ‌se‌ ‌trata‌ ‌da‌ ‌realidade,‌ ‌a‌‌                           

natureza‌ ‌já‌ ‌se‌ ‌encontra‌ ‌multiplicada,‌ ‌e‌ ‌são‌ ‌muitas‌ ‌diferenças‌ ‌formais‌ ‌as‌ ‌que‌‌                       

constituem‌‌a‌‌natureza‌‌contraída‌‌ou‌‌individual,‌‌e‌‌assim‌‌‘perde-se’‌‌a‌‌unidade.‌‌Apesar‌‌                       

da‌‌renuncia‌‌de‌‌Lunarejo‌‌de‌‌aplicar‌‌a‌‌palavra‌‌‘uno’‌‌a‌‌natureza‌‌segundo-si‌‌mesma,‌‌ao‌‌                           

menos‌ ‌pode-se‌ ‌dizer‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌‘una’‌ ‌no‌ ‌sentido‌ ‌de‌ ‌ser‌ ‌representável‌ ‌pelo‌ ‌mesmo‌‌                         

conceito‌ ‌formal‌ ‌e‌ ‌por‌ ‌ser‌ ‌o‌ ‌fundamento‌ ‌da‌ ‌unidade‌ ‌formal‌ ‌que‌ ‌esta‌ ‌adequada‌ ‌a‌‌                           

natureza‌ ‌abstraída,‌ ‌como‌ ‌explicará‌ ‌mais‌ ‌tarde.‌ ‌ ‌   

Capréolo‌ ‌e‌ ‌Soncinas‌ ‌negam‌ ‌o‌ ‌princípio‌ ‌dos‌ ‌defensores‌ ‌da‌ ‌comunidade‌‌                   

positiva,‌ ‌se‌ ‌se‌ ‌entende‌ ‌os‌ ‌predicados‌ ‌que‌ ‌convém‌ ‌à‌ ‌natureza‌ ‌em‌ ‌razão‌ ‌de‌ ‌seu‌‌                           

isolamento,‌ ‌considerada‌ ‌pelo‌ ‌entendimento‌ ‌segundo‌ ‌o‌ ‌quididativo,‌ ‌embora‌ ‌os‌                 

elementos‌ ‌da‌ ‌essência‌ ‌e‌ ‌propriedades‌ ‌que‌ ‌seguem‌ ‌a‌ ‌essência‌ ‌necessariamente‌‌                   

são‌ ‌transitivos‌ ‌as‌ ‌coisas‌‌singulares.‌‌Uno‌‌segundo‌‌eles,‌‌convém‌‌a‌‌natureza‌‌apenas‌‌                       

segundo‌ ‌seu‌ ‌isolamento,‌ ‌e‌ ‌por‌ ‌ele‌ ‌não‌ ‌precisam‌ ‌convir‌ ‌os‌ ‌entes‌ ‌no‌ ‌estado‌ ‌de‌                           

contração,‌ ‌os‌ ‌quais‌ ‌são‌ ‌múltiplos‌ ‌segundo‌ ‌sua‌ ‌forma.‌ ‌Lunarejo‌ ‌insiste‌ ‌que‌ ‌o‌‌                       

predicado‌ ‌da‌ ‌unidade‌ ‌é‌ ‌quididativo‌ ‌e‌ ‌tem‌ ‌que‌ ‌seguir‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌em‌ ‌todos‌ ‌os‌‌                           

estados,‌ ‌mas‌ ‌explica‌ ‌no‌ ‌final‌ ‌que‌ ‌na‌ ‌realidade,‌ ‌já‌ ‌não‌ ‌se‌ ‌trata‌ ‌de‌ ‌uma‌ ‌diferença‌‌                             

formal‌ ‌que‌ ‌constitui‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌contraída‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌distinguem‌ ‌de‌ ‌outras‌ ‌naturezas‌‌                       

contraídas,‌‌mas‌‌de‌‌muitas‌‌diferenças,‌‌de‌‌tal‌‌maneira‌‌que‌‌há‌‌tantas‌‌naturezas‌‌como‌‌                         

indivíduos.‌ ‌Poderíamos‌ ‌dizer‌ ‌que‌ ‌há‌ ‌múltiplas‌ ‌unidades‌ ‌formais‌ ‌na‌ ‌realidade.‌‌                   

Parece‌ ‌também‌ ‌que‌ ‌devemos‌ ‌tomar‌ ‌a‌ ‌‘unidade’‌ ‌formal‌ ‌da‌ ‌natureza‌ ‌segundo-si‌‌                     

mesma‌ ‌como‌ ‌o‌ ‌fundamento‌ ‌tanto‌ ‌das‌ ‌múltiplas‌ ‌unidades‌ ‌e‌ ‌sua‌ ‌semelhança‌ ‌na‌‌                       

realidade,‌ ‌a‌ ‌partir‌ ‌da‌ ‌unidade‌ ‌formal‌  ‌com‌ ‌a‌ ‌qual‌ ‌é‌ ‌identificada‌ ‌na‌ ‌mente.‌‌ ‌  

Lunarejo‌‌finalmente‌‌explica‌‌a‌‌teoria‌‌tomista.‌‌Aceita‌‌o‌‌princípio‌‌empregado‌‌no‌‌                     

argumento‌ ‌a‌ ‌favor‌ ‌da‌ ‌comunidade‌ ‌positiva‌ ‌(um‌ ‌predicado‌ ‌essencial‌ ‌da‌ ‌natureza‌‌                     

segundo-si‌‌mesma,‌‌adequado‌‌a‌‌natureza‌‌em‌‌outros‌‌estados),‌‌mas‌‌aplica-o‌‌de‌‌outra‌‌                       

maneira.‌‌Define‌‌‘uno’‌‌de‌‌uma‌‌maneira‌‌ampla‌‌para‌‌acomodar‌‌a‌‌natureza‌‌em‌‌todos‌‌os‌‌                           

seus‌ ‌estados,‌ ‌como‌ ‌‘representabilidade‌ ‌no‌ ‌mesmo‌ ‌conceito‌ ‌formal’.‌ ‌‌Um‌ ‌homem‌‌                   

pode‌ ‌representar‌ ‌a‌ ‌humanidade‌ ‌como‌ ‌tal‌ ‌em‌ ‌apenas‌ ‌um‌ ‌conceito,‌ ‌e‌‌                     

evidentemente‌ ‌seu‌ ‌conceito‌ ‌representa‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌humana‌ ‌como‌ ‌abstraída‌‌                 

dos‌ ‌indivíduos.‌ ‌Essências‌ ‌,‌ ‌coisas‌ ‌reais‌ ‌e‌ ‌conteúdo‌ ‌encontram‌ ‌seus‌ ‌pontos‌ ‌de‌                       

convergência‌ ‌na‌ ‌mente‌ ‌do‌ ‌homem‌ ‌individual.‌‌ ‌  
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Em‌ ‌104:51,‌ ‌Lunarejo‌ ‌descreve‌ ‌explicitamente‌ ‌o‌ ‌paralelismo‌ ‌a‌ ‌que‌ ‌temos‌‌                   

aludido‌ ‌entre‌ ‌a‌ ‌divisão/indivisão‌ ‌reais‌ ‌ou‌ ‌intencionais.‌ ‌Existentes‌ ‌na‌ ‌realidade‌ ‌dos‌‌                     

fundamentos‌‌para‌‌dois‌‌tipos‌‌de‌‌conhecimento.‌‌Um‌‌fundamento‌‌é‌‌a‌‌distinguibilidade‌‌                     

real‌ ‌dos‌ ‌graus‌ ‌metafísicos,‌ ‌os‌ ‌quais‌ ‌se‌ ‌identificam‌ ‌realmente‌ ‌na‌ ‌coisa‌ ‌existente.‌‌                       

Este‌ ‌fundamento‌ ‌serve‌ ‌como‌ ‌‘alça’‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌entendimento‌ ‌forme‌ ‌conceitos‌‌                     

objetivos‌‌distintos‌‌destes‌‌graus‌‌que‌‌são‌‌idênticos‌‌na‌‌coisa.‌‌E‌‌o‌‌outro‌‌fundamento‌‌é‌‌                           

a‌ ‌semelhança‌ ‌real‌ ‌entre‌ ‌os‌ ‌distintos‌ ‌objetos‌ ‌reais,‌ ‌os‌ ‌quais‌ ‌na‌ ‌realidade‌ ‌são‌‌                         

distintos,‌ ‌mas‌ ‌acusam‌ ‌uma‌ ‌potencialidade‌ ‌real‌ ‌que‌ ‌serve‌ ‌como‌ ‌alça‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌o‌‌                         

entendimento‌ ‌os‌ ‌conceba‌ ‌como‌ ‌‘uno’,‌ ‌ou‌ ‌tire‌ ‌da‌ ‌natureza‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌esta‌ ‌adequado‌ ‌a‌‌                           

todas.‌ ‌Na‌ ‌realidade‌ ‌há‌ ‌uma‌ ‌distinguibilidade‌ ‌real‌ ‌entre‌ ‌graus‌ ‌e‌ ‌uma‌‌                     

identificabilidade‌‌real‌‌entre‌‌formas‌‌semelhantes‌‌as‌‌quais‌‌correspondem‌‌a‌‌distinção‌‌e‌‌                     

identidade‌ ‌intencionais.‌‌ ‌  

‌ 

‌ 

6.‌ ‌COMUNIDADE‌ ‌POSITIVA‌ ‌ 
‌ 

Espinoza‌ ‌analisa‌ ‌cuidadosamente‌‌cinco‌‌argumentos‌‌a‌‌mais‌‌que‌‌propõem‌‌os‌‌                   

defensores‌ ‌da‌ ‌comunidade‌ ‌positiva‌ ‌na‌ ‌realidade.‌ ‌O‌ ‌primeiro‌ ‌(A2a)‌ ‌raciocina-se‌‌                   

assim;‌ ‌quando‌ ‌dizemos‌ ‌que‌ ‌Sócrates‌ ‌tem‌ ‌a‌ ‌mesma‌ ‌forma‌ ‌que‌ ‌Platão,‌ ‌queremos‌‌                       

dizer‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌forma‌ ‌de‌ ‌Sócrates‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌distinta‌ ‌da‌ ‌forma‌ ‌de‌ ‌Platão.‌ ‌Lunarejo‌ ‌aceita‌‌                             

isso.‌ ‌Mas‌ ‌diz,‌ ‌opondo-se,‌ ‌que‌ ‌esta‌ ‌não-diferença‌ ‌significa‌ ‌‘que‌ ‌estas‌ ‌duas‌ ‌formas‌‌                       

são‌ ‌idênticas’,‌ ‌ou‌ ‌seja‌ ‌que‌ ‌há‌ ‌uma‌ ‌só‌ ‌forma,‌ ‌a‌ ‌qual‌ ‌Sócrates‌ ‌e‌ ‌Platão‌ ‌tem‌ ‌em‌‌                               

comum.‌ ‌A‌ ‌‘conformidade’‌ ‌tomista‌ ‌não‌ ‌pode‌ ‌ser‌ ‌a‌ ‌causa‌ ‌da‌ ‌não-diferença‌‌entre‌‌as‌‌                         

duas‌ ‌formas,‌ ‌a‌ ‌conformidade‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌uma‌ ‌unidade,‌ ‌mas‌ ‌uma‌ ‌pluralidade,‌ ‌por‌‌                       

significar‌ ‌simplesmente‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌forma‌ ‌de‌ ‌Sócrates‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌idêntica‌ ‌mas‌ ‌apenas‌‌                       

semelhante‌ ‌a‌ ‌forma‌ ‌de‌ ‌Platão.‌ ‌Uma‌ ‌multidão,‌ ‌não‌ ‌pode‌ ‌causar‌ ‌uma‌ ‌unidade.‌‌ ‌  

Lunarejo‌‌nega‌‌a‌‌seguinte‌‌asserção,‌‌que‌‌para‌‌os‌‌tomistas,‌‌duas‌‌coisas‌‌podem‌‌                       

ser‌ ‌semelhantes‌ ‌sem‌ ‌ser‌ ‌idênticas.‌‌ ‌  
“O‌ ‌argumento‌ ‌confunde‌ ‌a‌ ‌dessemelhança‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌distinção‌ ‌e‌ ‌a‌‌                   
conformidade‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌identidade.‌ ‌Mas‌ ‌duas‌ ‌coisas,‌ ‌sejam‌‌               
semelhantes‌ ‌ou‌ ‌dessemelhantes,‌ ‌são‌ ‌distintas‌ ‌se‌ ‌a‌ ‌distinção‌ ‌entre‌‌                 
elas‌ ‌é‌ ‌independente‌ ‌de‌ ‌toda‌ ‌‘mescla’‌ ‌,‌ ‌por‌ ‌assim‌ ‌dizer,‌ ‌de‌‌                     
semelhança‌ ‌ou‌ ‌de‌ ‌dessemelhança.‌ ‌Pedro‌ ‌é‌ ‌realmente‌ ‌distinto‌ ‌de‌‌                 
Pablo‌‌como‌‌de‌‌um‌‌leão,‌‌porque‌‌Pedro‌‌não‌‌é‌‌Pablo‌‌e‌‌nem‌‌tão‌‌pouco‌‌                           
é‌ ‌um‌ ‌leão‌ ‌na‌ ‌realidade;‌ ‌sem‌ ‌embargo‌ ‌é‌ ‌semelhante‌ ‌a‌ ‌Pablo‌ ‌e‌‌                       
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dessemelhante‌ ‌de‌ ‌um‌ ‌leão.‌ ‌Então,‌ ‌o‌ ‌entendimento‌ ‌se‌‌aproveita‌‌do‌‌                   
fato‌ ‌para‌ ‌conceber‌ ‌e‌ ‌representar‌ ‌os‌ ‌homens‌ ‌(os‌ ‌quais‌ ‌são‌‌                   
semelhantes)‌ ‌no‌ ‌mesmo‌ ‌conceito‌ ‌formal,‌ ‌mas‌ ‌discrimina‌ ‌entre‌ ‌o‌‌                 
homem‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌leão‌ ‌(os‌ ‌quais‌ ‌são‌ ‌dessemelhantes‌ ‌em‌ ‌distintos‌‌                   
conceitos).‌ ‌Então‌ ‌dizemos‌ ‌que‌‌o‌‌homem‌‌e‌‌o‌‌leão‌‌carecem‌‌daquela‌‌                     
‘representabilidade‌ ‌pelo‌ ‌mesmo‌ ‌conceito‌ ‌formal’‌ ‌por‌ ‌sua‌‌             
desconformidade‌ ‌e‌ ‌dessemelhança‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌fundamento‌ ‌real‌ ‌de‌ ‌tal‌‌                 
escassez.‌ ‌ 
Dizemos‌ ‌que‌ ‌Pedro‌ ‌e‌‌o‌‌leão‌‌tem‌‌esta‌‌divisão‌‌formal‌‌na‌‌realidade‌‌e‌‌                         
que‌ ‌Pedro‌ ‌e‌ ‌Pablo‌ ‌tem‌ ‌a‌ ‌carência‌ ‌desta‌ ‌divisão.‌ ‌Mas‌ ‌negamos‌‌                     
categoricamente‌ ‌que‌ ‌esta‌ ‌seja‌ ‌uma‌ ‌identidade‌ ‌real,‌ ‌pois‌ ‌para‌‌                 
eliminar‌ ‌a‌ ‌representabilidade‌ ‌fundamental,‌ ‌basta‌ ‌uma‌           
representabilidade‌‌oposta,‌‌porque‌‌uma‌‌implica‌‌na‌‌escassez‌‌da‌‌outra.‌‌                 
Daí‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌claro‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌conformidade‌ ‌remove‌‌a‌‌divisão‌‌totalmente‌‌e‌‌                       
que‌ ‌a‌ ‌escassez‌ ‌de‌ ‌tal‌ ‌divisão‌ ‌não‌ ‌implica‌ ‌uma‌ ‌identidade.”‌ ‌(106:59)‌‌ ‌  
‌ 

Segundo‌ ‌a‌ ‌teoria‌ ‌aceita‌ ‌por‌ ‌Lunarejo,‌ ‌o‌ ‌universal‌ ‌no‌ ‌estado‌ ‌contraído‌ ‌é‌ ‌a‌                         

semelhança‌ ‌real‌ ‌entre‌ ‌as‌ ‌formas‌ ‌das‌ ‌coisas‌ ‌singulares‌ ‌das‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌são‌‌idênticas‌‌                         

mas‌ ‌semelhantes,‌ ‌e‌ ‌esta‌ ‌semelhança‌ ‌se‌ ‌fundamenta‌ ‌no‌ ‌fato‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌cada‌ ‌forma‌‌                         

singular‌ ‌tem‌ ‌a‌ ‌capacidade‌ ‌de‌ ‌ser‌ ‌representada‌ ‌no‌ ‌mesmo‌ ‌conceito‌ ‌subjetivo.‌ ‌ 

Os‌ ‌argumentos‌ ‌A3a‌ ‌e‌ ‌A5a‌ ‌(105-6:54-8‌ ‌e‌ ‌107:62-3)‌‌são‌‌redundantes,‌‌mas‌‌o‌‌                       

terceiro,‌‌A4a,‌‌é‌‌importante‌‌porque‌‌refere-se‌‌à‌‌validade‌‌e‌‌objetividade‌‌da‌‌predicação‌‌                       

dos‌ ‌atributos.‌ ‌Segundo‌ ‌a‌ ‌objeção,‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌mesmo‌ ‌atributo,‌ ‌digamos‌ ‌‘animal‌ ‌racional’,‌‌                       

que‌‌atribuímos‌‌a‌‌vários‌‌homens‌‌individuais,‌‌exemplo‌‌disto,‌‌predicamos‌‌o‌‌mesmo‌‌ser‌‌                       

destes‌ ‌indivíduos,‌ ‌se‌ ‌nossa‌ ‌predicação‌ ‌é‌ ‌verdadeira,‌ ‌a‌ ‌unidade‌ ‌do‌ ‌predicado‌ ‌tem‌‌                       

que‌‌corresponder‌‌a‌‌uma‌‌unidade‌‌real‌‌do‌‌ser‌‌essencial‌‌da‌‌natureza‌‌a‌‌que‌‌se‌‌predica,‌‌                             

ou‌‌seja‌‌que‌‌a‌‌natureza‌‌é‌‌‘una’‌‌positivamente‌‌na‌‌realidade.‌‌(106:59)‌‌Deve‌‌haver‌‌um‌‌                           

objeto‌ ‌na‌ ‌realidade‌ ‌que‌ ‌esta‌ ‌no‌ ‌mesmo‌ ‌nível‌ ‌como‌ ‌o‌ ‌conhecimento‌ ‌universal,‌‌                       

porque‌‌senão,‌‌atribuímos‌‌às‌‌coisas‌‌aquilo‌‌que‌‌não‌‌existe‌‌na‌‌realidade.‌‌Esta‌‌objeção‌‌                         

será‌ ‌difícil‌ ‌para‌ ‌Lunarejo.‌ ‌ 

Aceita‌ ‌em‌ ‌princípio‌ ‌a‌ ‌resposta‌ ‌(Ba)‌ ‌que‌ ‌diz‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌entendimento‌ ‌atribui‌ ‌às‌‌                         

coisas‌‌a‌‌mesma‌‌natureza‌‌a‌‌qual‌‌é‌‌‘una’‌‌pela‌‌unidade‌‌que‌‌surge‌‌na‌‌natureza‌‌quando‌‌                             

se‌ ‌abstrai‌‌dos‌‌indivíduos‌‌(106:60‌‌ver‌‌107:61).‌‌Mas‌‌um‌‌adversário‌‌como‌‌Pasqualigo‌‌                       

poderia‌ ‌parar‌ ‌este‌ ‌argumento‌ ‌com‌ ‌várias‌ ‌instâncias.‌ ‌Em‌ ‌primeiro‌ ‌lugar‌ ‌(C1a)‌‌                     

poderia‌ ‌dizer‌ ‌que‌ ‌ao‌ ‌predicar-se‌ ‌um‌ ‌atributo,‌ ‌não‌ ‌deve‌ ‌predicar-se‌ ‌segundo‌ ‌uma‌‌                       

unidade‌‌que‌‌existe‌ ‌apenas‌‌na‌‌mente‌‌e‌‌que‌‌não‌‌existe‌‌na‌‌realidade,‌‌mas‌‌segundo‌‌a‌‌                             

unidade‌ ‌que‌ ‌realmente‌ ‌existe‌ ‌na‌ ‌realidade.‌ ‌Ou‌ ‌seja,‌ ‌que‌ ‌deve‌ ‌ser‌ ‌a‌ ‌mesma‌‌                         

humanidade‌ ‌como‌ ‌predicado‌ ‌deve‌ ‌ser‌ ‌única‌ ‌aos‌ ‌indivíduos,‌ ‌e‌ ‌se‌ ‌não‌ ‌for,‌ ‌a‌‌                         

predicação‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌verdadeira.‌ ‌Se‌ ‌algo‌ ‌é‌ ‌atribuído‌ ‌a‌ ‌coisa‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌existe‌ ‌na‌‌                           
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realidade,‌ ‌mas‌ ‌existe‌ ‌apenas‌ ‌na‌ ‌mente,‌ ‌a‌ ‌proposição‌ ‌onde‌ ‌se‌ ‌faz‌ ‌esta‌ ‌atribuição‌‌                         

será‌ ‌falsa.‌‌A‌‌mente‌‌não‌‌cria‌‌suas‌‌unidades‌‌para‌‌impor‌‌na‌‌realidade‌‌da‌‌predicação,‌‌                           

mas‌‌sustenta‌‌apenas‌‌o‌‌que‌‌encontra‌‌na‌‌realidade.‌‌O‌‌adversário‌‌poderia‌‌agregar‌‌em‌‌                         

segundo‌ ‌lugar‌ ‌(C2a)‌ ‌que‌ ‌segundo‌ ‌a‌ ‌teoria‌ ‌predicacional‌ ‌se‌ ‌dissermos‌ ‌que‌ ‌‘a‌ ‌é‌ ‌P’‌                           

deve‌‌haver‌‌um‌‌objeto‌‌em‌‌que‌‌se‌‌identifique‌ ‌as‌‌entidades‌‌significadas‌‌pelos‌‌termos.‌‌                         

Então‌ ‌quando‌ ‌dizemos‌ ‌que‌ ‌‘Juan‌ ‌é‌ ‌homem’,‌ ‌‘Carlos‌ ‌é‌ ‌homem’,‌ ‌etc.,‌ ‌implica‌ ‌que‌‌                         

homem‌ ‌é‌ ‌idêntico‌ ‌nestas‌ ‌proposições,‌ ‌se‌ ‌afirmamos‌ ‌no‌ ‌mesmo‌ ‌sentido.‌ ‌ 

Lunarejo‌ ‌admite‌ ‌(Da)‌ ‌que‌ ‌quando‌ ‌uma‌ ‌natureza‌ ‌se‌ ‌predica‌ ‌de‌ ‌seus‌‌                     

indivíduos,‌ ‌não‌ ‌se‌ ‌predica‌ ‌segundo‌ ‌algo‌ ‌que‌ ‌obtenha‌ ‌pela‌ ‌primeira‌ ‌vez‌ ‌na‌ ‌mente‌‌                         

por‌‌abstração,‌‌mas‌‌que‌‌predica‌‌segundo‌‌o‌‌que‌‌realmente‌‌esta‌‌adequado‌‌às‌‌coisas‌‌                         

singulares.‌ ‌Mas‌ ‌analisa‌ ‌a‌ ‌proposição‌ ‌menor‌ ‌do‌ ‌adversário:‌ ‌“‌é‌ ‌a‌ ‌mesma‌‌                     

humanidade,‌ ‌sem‌ ‌nenhuma‌ ‌distinção‌ ‌nem‌ ‌semelhança,‌ ‌a‌ ‌que‌ ‌predicamos‌‌                 

como‌ ‌uma‌ ‌coisa‌ ‌única‌ ‌dos‌ ‌indivíduos.”‌ ‌‌Não‌ ‌é‌ ‌verdadeira‌ ‌se‌ ‌implica‌ ‌que‌ ‌a‌‌                         

humanidade‌ ‌se‌ ‌predique‌ ‌como‌ ‌uma‌ ‌unidade‌‌real‌‌ou‌‌indivisa‌‌positiva‌‌no‌‌sentido‌‌de‌‌                         

Pasqualigo‌ ‌e‌ ‌de‌ ‌outros‌ ‌escotistas.‌ ‌Também‌‌é‌‌falsa‌‌se‌‌querem‌‌dizer‌‌que‌‌a‌‌unidade‌‌                           

de-razão‌‌que‌‌surge‌‌na‌‌mente‌‌por‌‌abstração‌‌se‌‌atribui‌‌ao‌‌sujeito‌‌como‌‌predicado,‌‌E‌‌                           

se‌ ‌é‌ ‌verdade,‌ ‌que‌ ‌ 
“é‌ ‌a‌ ‌mesma‌ ‌humanidade‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌predica‌ ‌dos‌ ‌indivíduos‌ ‌como‌‌uma‌‌                     
unidade‌‌de-razão‌‌que‌‌segue‌‌a‌‌abstração‌‌como‌‌condição‌‌necessária‌‌                 
requerida‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌comunidade‌ ‌de‌ ‌tal‌ ‌predicabilidade.‌ ‌(107:61)‌ ‌ 
‌ 

não‌ ‌há‌ ‌nada‌ ‌para‌ ‌se‌ ‌estabelecer‌ ‌na‌ ‌comunidade‌ ‌positiva‌ ‌do‌ ‌universal‌ ‌na‌ ‌realidade.‌‌ ‌  

Espinoza‌‌descreve‌‌ironicamente‌‌a‌‌reação‌‌dos‌‌nominalistas‌‌a‌‌este‌‌argumento‌‌                   

a‌ ‌favor‌ ‌da‌ ‌comunidade‌ ‌positiva‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌base‌ ‌da‌ ‌predicação:‌ ‌ 

Este‌‌argumento‌‌toca‌‌o‌‌ponto‌‌nevrálgico‌‌do‌‌objeto‌‌universal‌‌sobre‌‌o‌‌que‌‌                       

disputam‌ ‌os‌ ‌nominalistas‌ ‌e‌ ‌realistas‌.‌ ‌Mas‌ ‌não‌ ‌acusa‌ ‌os‌ ‌nominalistas,‌ ‌porque‌‌a‌‌                       

única‌ ‌unidade‌ ‌que‌ ‌reconhecem‌ ‌em‌ ‌‘homem’‌ ‌no‌ ‌sentido‌ ‌universal,‌ ‌p.e.,‌ ‌é‌ ‌um‌‌                       

conjunto‌ ‌de‌ ‌indivíduos,‌ ‌os‌‌quais‌‌como‌‌semelhantes‌‌e‌‌confusamente‌‌conhecidos‌‌se‌‌                     

predicam‌ ‌de‌ ‌si‌ ‌mesmos‌ ‌como‌ ‌claramente‌ ‌conhecidos,‌ ‌por‌ ‌meio‌ ‌da‌ ‌distribuição‌‌                     

indicada.‌ ‌Porque‌ ‌dizem‌ ‌que‌ ‌um‌ ‌predicado‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌atribui‌ ‌a‌ ‌Pedro‌ ‌não‌ ‌pode‌‌                         

predicar-se‌‌de‌‌Pablo,‌‌uma‌‌vez‌‌que‌‌a‌‌única‌‌coisa‌‌que‌‌é‌‌atribuída‌‌a‌‌Pedro‌‌é‌‌Pedro‌ ‌e‌‌                                 

o‌‌único‌‌que‌‌se‌‌pode‌‌atribuir‌‌a‌‌Pablo‌‌é‌‌Pablo,‌‌mas‌‌sob‌‌o‌‌nome‌‌confuso‌‌de‌‌‘homem’.‌‌                                 

(106:61)‌ ‌ 
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Os‌ ‌nominalistas,‌ ‌bem,‌ ‌eles‌ ‌não‌ ‌se‌ ‌importam‌ ‌com‌ ‌o‌‌argumento,‌‌porque‌‌eles‌‌                       

não‌ ‌dizem‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌atributo‌ ‌é‌ ‌predicado‌ ‌com‌ ‌uma‌ ‌unidade.‌ ‌Sua‌ ‌maior‌ ‌dificuldade‌ ‌é‌‌                           

defenderem-se‌ ‌de‌ ‌tautologia,‌ ‌etc.,‌ ‌que‌ ‌Lunarejo‌ ‌discutirá‌ ‌mais‌ ‌adiante.‌ ‌ 

Escreve‌ ‌recatada‌ ‌e‌ ‌cautelosamente‌  ‌a‌ ‌resposta‌  ‌aos‌ ‌realista‌ ‌sobre‌ ‌o‌ ‌argumento;‌ ‌ 
“Os‌ ‌realistas,‌ ‌são‌ ‌quem‌ ‌mais‌ ‌colocam‌ ‌(‌constituunt‌ ‌simpliciter‌-‌‌               
simplesmente‌ ‌configure)‌ ‌no‌ ‌universal‌ ‌uma‌ ‌identidade‌ ‌genérica‌ ‌ou‌‌               
específica‌ ‌ao‌ ‌menos‌ ‌parcialmente‌ ‌devida‌ ‌(‌coalitam‌-‌ ‌alimentam,‌‌             
nutrem‌ ‌com)‌ ‌a‌‌obra‌‌do‌‌entendimento,‌‌se‌‌veem‌‌obrigados‌‌a‌‌explicar‌‌                     
se‌ ‌é‌ ‌como‌ ‌aquela‌ ‌unidade‌ ‌descendo‌ ‌as‌‌coisas‌‌inferiores‌‌no‌‌ato‌‌da‌‌                       
predicação.‌ ‌Falaremos‌ ‌sobre‌ ‌isso‌ ‌mais‌ ‌adiante.”‌ 
‌ 

Justamente,‌‌uma‌‌única‌‌natureza‌‌se‌‌predica‌‌de‌‌muitas‌‌coisas.‌‌Mas‌‌a‌‌unidade‌‌                       

que‌ ‌segue‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌no‌ ‌estado‌ ‌de‌ ‌abstração‌ ‌é‌ ‌uma‌ ‌unidade‌ ‌que‌ ‌apenas‌ ‌segue‌‌                           

este‌ ‌estado,‌ ‌e‌ ‌não‌ ‌deve‌ ‌passar‌ ‌do‌ ‌estado‌ ‌de‌ ‌contração.‌ ‌A‌ ‌razão‌ ‌é‌ ‌que‌ ‌na‌                             

consequência‌‌ ‌  
“A‌ ‌natureza‌ ‌abstraída‌ ‌é‌ ‌uma‌ ‌e‌ ‌comum‌ ‌a‌ ‌muitas‌‌coisas‌‌enquanto‌‌é‌‌                       
predicado‌ ‌‌(praedicabiliter-‌ ‌‌predicado);‌ ‌logo,‌ ‌é‌ ‌uma‌ ‌e‌ ‌comum‌ ‌na‌‌                 
realidade‌ ‌e‌ ‌pressupõe‌ ‌mudança‌ ‌em‌ ‌relação‌ ‌ao‌ ‌estado,‌ ‌pois‌ ‌a‌‌                   
‘natureza’‌ ‌consequente‌ ‌já‌ ‌não‌ ‌pressupõe‌ ‌pela‌ ‌natureza‌ ‌abstraída.”‌ ‌ 
‌ 

Tão‌‌pouco‌‌pode-se‌‌concluir‌‌de‌‌fato‌‌uma‌‌predicação‌‌fundamental‌‌e‌‌verdadeira‌‌                     

em‌ ‌uma‌ ‌real‌ ‌identidade‌ ‌de‌ ‌predicado‌ ‌e‌ ‌sujeito,‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌mesma‌ ‌natureza‌ ‌única‌ ‌se‌‌                           

identifique‌ ‌do‌ ‌mesmo‌ ‌modo‌ ‌com‌ ‌seus‌ ‌indivíduos‌ ‌na‌ ‌realidade‌ ‌assim‌ ‌como‌ ‌se‌‌                       

identifica‌‌no‌‌entendimento‌‌em‌‌um‌‌estado‌‌de‌‌abstração‌‌(‌praecisive‌-‌‌á‌‌parte).‌‌Em‌‌vez‌‌                         

disso,‌ ‌sim,‌ ‌pode‌ ‌concluir-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌segundo-si‌ ‌mesma,‌ ‌a‌ ‌qual‌ ‌então‌ ‌se‌‌                         

atribui,‌ ‌em‌ ‌verdade‌ ‌se‌ ‌encontra‌ ‌inclusive‌ ‌como‌ ‌multiplicada‌ ‌em‌ ‌qualquer‌‌indivíduo‌‌                     

seu,‌‌e‌‌a‌‌multiplicação‌‌da‌‌natureza‌‌então‌‌não‌‌se‌‌concentra‌‌(‌attenditur‌‌-‌‌medido‌‌)‌‌por‌‌                             

razões‌ ‌da‌ ‌abstração,‌ ‌razão‌ ‌pela‌ ‌qual‌ ‌aparece‌ ‌(‌apparet-‌ ‌‌parece)‌‌ ‌‌como‌ ‌‘una’.‌‌ ‌  

Por‌ ‌este‌ ‌motivo‌ ‌a‌ ‌seguinte‌ ‌proposição‌ ‌é‌ ‌de‌ ‌todo‌ ‌falsa;‌ ‌ 
“a‌ ‌natureza‌ ‌se‌ ‌predica‌ ‌de‌ ‌seus‌ ‌indivíduos‌ ‌não‌ ‌segundo‌ ‌a‌ ‌unidade‌‌                     
que‌ ‌se‌ ‌adquire‌ ‌posteriormente,‌ ‌mas‌ ‌segundo‌ ‌aquela‌ ‌unidade‌ ‌que‌‌                 
realmente‌ ‌supomos‌ ‌aos‌ ‌indivíduos"‌‌ ‌  
É‌ ‌falsa‌ ‌porque‌ ‌o‌ ‌conhecimento‌ ‌abstrai‌ ‌de‌ ‌toda‌ ‌unidade‌ ‌ou‌‌                   
multiplicidade‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌poderia‌ ‌ter‌ ‌tido‌ ‌na‌ ‌realidade.‌ ‌Então,‌‌                   
não‌‌podemos‌‌admitir‌‌que‌‌a‌‌natureza‌‌predique‌‌os‌‌indivíduos‌‌segundo‌‌                   
qualquer‌ ‌unidade‌ ‌positiva,‌ ‌se‌ ‌há‌ ‌sentido‌ ‌em‌ ‌predicar‌ ‌esta‌ ‌unidade‌‌                   
deles.‌‌A‌‌razão‌‌é‌‌que‌‌neste‌‌caso‌‌só‌‌podemos‌‌pensar‌‌em‌‌dois‌‌tipos‌‌de‌‌                           
unidade:‌ ‌de-razão‌ ‌e‌ ‌real.‌ ‌A‌ ‌unidade‌ ‌de‌ ‌razão,‌ ‌a‌ ‌que‌ ‌resulta‌ ‌da‌‌                       
abstração,‌ ‌não‌ ‌pode‌ ‌predicar-se‌ ‌pela‌ ‌razão‌ ‌dada‌ ‌ao‌ ‌argumento.‌‌                 
Nem‌ ‌tão‌ ‌pouco‌ ‌predicar‌ ‌a‌ ‌unidade‌ ‌real‌ ‌dos‌ ‌indivíduos,‌ ‌pois‌ ‌a‌‌                     
natureza‌ ‌predicável,‌ ‌em‌ ‌vez‌ ‌disso,‌ ‌se‌ ‌abstrai‌ ‌dela.‌ ‌É‌ ‌sugerido‌‌que‌‌                     
devemos‌ ‌predicar‌ ‌os‌ ‌indivíduos‌ ‌com‌ ‌uma‌ ‌unidade‌ ‌essencial,‌ ‌a‌‌                 
constituição‌ ‌diferencial‌ ‌da‌‌espécie,‌‌respondo‌‌extensivamente‌‌a‌‌esta‌‌               
instancia‌ ‌(104)‌ ‌50.‌ ‌(106:61)‌ ‌ 
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‌ 
Em‌ ‌resumo,‌ ‌os‌ ‌nominalistas‌ ‌não‌ ‌precisam‌ ‌responder‌ ‌ao‌ ‌argumento‌ ‌porque‌‌                   

dizem‌ ‌explicitamente‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌predicada‌ ‌não‌ ‌tem‌ ‌nenhuma‌ ‌unidade‌ ‌no‌‌                     

sentido‌‌em‌‌que‌‌discutimos.‌‌Porém‌‌os‌‌realistas‌‌estão‌‌em‌‌um‌‌dilema.‌‌Se‌‌dizem‌‌que‌‌o‌‌                             

predicado‌‌das‌‌proposições‌‌‘Juan‌‌é‌‌homem’‌‌e‌‌Pablo‌‌é‌‌homem’‌‌é‌‌‘uno’,‌‌esta‌‌unidade‌‌                           

deve‌‌corresponder‌‌a‌‌uma‌‌unidade‌‌na‌‌realidade‌‌sob‌‌pena‌‌de‌‌falsear‌‌as‌‌proposições.‌‌                         

Mas‌‌se‌‌dizem‌‌que‌‌o‌‌predicado‌‌não‌‌é‌‌‘uno’,‌‌‘caem‌‌no‌‌poço‌‌dos‌‌nominalistas”(103:48)‌‌                           

Admitem‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌predicada‌ ‌tem‌ ‌uma‌ ‌unidade‌ ‌(ou‌ ‌identidade‌ ‌genérica‌ ‌ou‌‌                       

específica)‌‌na‌‌mente;‌‌diz‌‌respeito,‌‌contudo,‌‌explicar‌‌se‌‌esta‌‌unidade‌‌é‌‌transitiva,‌‌se‌‌                         

descende‌ ‌ou‌ ‌‘acontece’‌ ‌nas‌ ‌coisas‌ ‌individuais‌ ‌a‌ ‌que‌ ‌esta‌ ‌adequada.‌‌ ‌  

Em‌ ‌primeiro‌ ‌lugar,‌ ‌a‌ ‌unidade‌ ‌que‌ ‌caracteriza‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌em‌ ‌seu‌ ‌estado‌‌                       

abstraído‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌transitiva;‌ ‌não‌ ‌podemos‌ ‌dizer‌‌que‌‌porque‌‌a‌‌humanidade‌‌abstraída‌‌                       

pela‌‌mente‌‌da‌‌pluralidade‌‌tem‌‌uma‌‌unidade,‌‌a‌‌humanidade‌‌como‌‌contraída‌‌tenha‌‌a‌‌                         

mesma‌ ‌unidade.‌ ‌Como‌ ‌diz‌ ‌Lunarejo,‌ ‌é‌ ‌falso‌ ‌pela‌ ‌mudança‌ ‌da‌ ‌suposição:‌ ‌o‌ ‌que‌‌                         

dissemos‌ ‌da‌ ‌natureza‌ ‌abstraída‌ ‌não‌ ‌podemos‌ ‌dizer‌ ‌necessariamente‌ ‌da‌ ‌natureza‌‌                   

contraída.‌ ‌Então,‌ ‌que‌ ‌conclusão‌ ‌podemos‌ ‌tirar‌ ‌sobre‌ ‌a‌ ‌verdade‌ ‌das‌ ‌proposições,‌‌                     

‘Juan‌ ‌é‌ ‌homem’‌ ‌e‌ ‌“Pedro‌ ‌é‌ ‌homem”?‌ ‌ 

Se‌ ‌não‌ ‌significa‌ ‌que‌ ‌Juan‌ ‌e‌ ‌Pedro‌ ‌são‌ ‌a‌ ‌mesma‌ ‌humanidade‌‌na‌‌realidade,‌‌                         

podemos‌ ‌inferir‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌absoluta,‌ ‌na‌ ‌qual‌ ‌se‌ ‌predicam‌ ‌todos‌ ‌os‌‌indivíduos‌‌                         

em‌ ‌uma‌ ‌proposição‌ ‌verdadeira‌ ‌é‌ ‌‘não‌ ‌múltipla'‌ ‌no‌‌sentido‌‌de‌‌que‌‌mesmo‌‌“que‌‌se‌‌                           

encontre’‌ ‌em‌ ‌muito‌ ‌indivíduos,‌ ‌estes‌ ‌são‌ ‌deixados‌ ‌fora,‌ ‌não‌ ‌são‌ ‌considerados‌ ‌ao‌                       

serem‌ ‌pensados‌ ‌pela‌ ‌mente,‌ ‌porque‌ ‌a‌ ‌mente‌ ‌dispensa‌ ‌sua‌ ‌multiplicação.‌ ‌Não‌‌                     

podemos‌ ‌atribuir‌ ‌a‌ ‌‘unidade’‌ ‌a‌ ‌conexão‌ ‌de‌ ‌predicados‌ ‌essenciais‌ ‌às‌ ‌coisas‌ ‌na‌‌                       

realidade,‌‌porque‌‌não‌‌existe‌‌uma‌‌só‌‌natureza‌‌universal‌‌na‌‌realidade,‌‌e‌‌as‌‌unidades‌‌                         

na‌ ‌realidade‌ ‌são‌ ‌bastante‌ ‌individuais,‌ ‌constituídas‌ ‌por‌ ‌diferenças‌ ‌não‌ ‌ideais‌ ‌mas‌‌                     

singulares.‌ ‌Não‌ ‌podemos‌ ‌falar‌ ‌da‌ ‌unidade‌ ‌da‌ ‌natureza‌ ‌no‌ ‌estado‌ ‌absoluto‌ ‌como‌‌                       

uma‌ ‌propriedade‌ ‌real,‌ ‌porque‌ ‌trata-se‌ ‌de‌ ‌um‌ ‌‘’ser‌ ‌diminuto‌ ‌''‌ ‌(104:51);‌ ‌veremos‌‌                       

abaixo‌ ‌que‌ ‌tal‌ ‌natureza‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌nem‌ ‌‘uno’‌ ‌e‌ ‌nem‌ ‌comum.‌ ‌ 

Na‌‌predicação‌‌não‌‌se‌‌atribui‌‌diretamente‌‌nenhuma‌‌unidade‌‌real‌‌ou‌‌de-razão‌‌                     

ao‌‌sujeito,‌‌porque‌‌o‌‌sujeito‌‌não‌‌tem‌‌nenhuma‌‌comunicação‌‌com‌‌outros‌‌entes‌‌reais‌‌e‌‌                           

semelhantes,‌‌porque‌‌atribuir‌‌a‌‌coisa‌‌enquanto‌‌na‌‌realidade‌‌um‌‌predicado‌‌que‌‌existe‌‌                       

apenas‌ ‌na‌ ‌mente‌ ‌é‌ ‌uma‌ ‌proposição‌ ‌falsa.‌ ‌No‌ ‌entanto,‌ ‌se‌‌podemos‌‌afirmar‌‌que‌‌a‌‌                           
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unidade‌ ‌de-razão,‌ ‌que‌ ‌resulta‌ ‌da‌ ‌abstração‌ ‌na‌ ‌mente,‌ ‌é‌ ‌uma‌‌condição‌‌necessária‌‌                       

para‌ ‌a‌‌predicabilidade‌‌da‌‌natureza.‌ ‌Lunarejo‌‌tem‌‌muito‌‌mais‌‌para‌‌dizer‌‌sobre‌‌esta‌‌                         

questão,‌‌sobretudo‌‌nas‌‌próximas‌‌dissertações.‌‌Tem‌‌muito‌‌cuidado‌‌de‌‌não‌‌dizer‌‌que‌‌                       

a‌ ‌natureza‌ ‌no‌ ‌estado‌ ‌absoluto‌ ‌tem‌ ‌uma‌ ‌unidade,‌‌porque‌‌querem,‌‌como‌‌Cayetano,‌‌                       

evitar‌‌uma‌‌teoria‌‌ultra‌‌realista‌‌ou‌‌escotista‌‌(unidade‌‌positiva‌‌ou‌‌negativa).‌‌Com‌‌tudo,‌‌                         

parece‌ ‌que‌ ‌admitiria‌ ‌em‌ ‌102-3:46‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌essência‌ ‌tem‌ ‌uma‌ ‌unidade‌ ‌em‌ ‌algum‌‌                         

sentido;‌ ‌apenas‌ ‌pode‌ ‌negá-la‌ ‌depois‌ ‌de‌ ‌desenvolver‌ ‌sua‌ ‌posição‌ ‌sobre‌ ‌a‌‌                     

ideia/essência.‌‌Mas‌‌esta‌‌unidade‌‌‘não‌‌é‌‌real’,‌‌porque‌‌não‌‌esta‌‌adequada‌‌a‌‌um‌‌ente‌‌                           

real,‌ ‌e‌ ‌se‌ ‌‘perde’‌ ‌quando‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌se‌ ‌multiplica‌ ‌na‌ ‌realidade.‌ ‌‌Existe‌ ‌outra‌‌                         

dificuldade‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌terminologia‌ ‌de‌ ‌Lunarejo‌ ‌que‌ ‌exige‌ ‌que‌ ‌seu‌ ‌leitor‌ ‌seja‌‌                       

prudente‌ ‌na‌ ‌interpretação‌ ‌de‌ ‌seus‌ ‌textos‌ ‌:‌ ‌não‌ ‌consta‌ ‌à‌ ‌primeira‌ ‌vista‌‌como‌‌                         

temos‌ ‌que‌ ‌relacionar‌ ‌as‌ ‌entidades‌ ‌referidas‌ ‌pelos‌ ‌termos‌ ‌‘ideia-essência’,‌‌                 

‘natureza‌ ‌segundo-si‌ ‌mesma’,‌ ‌‘natureza‌ ‌abstraída‌ ‌‘e‌ ‌algumas‌ ‌outras.‌‌               

Discutiremos‌ ‌este‌ ‌problema‌ ‌no‌ ‌final‌ ‌da‌ ‌exposição.‌‌ ‌  

No‌ ‌final‌ ‌da‌ ‌dissertação‌ ‌o‌ ‌autor‌ ‌oferece‌‌um‌‌alívio‌‌ao‌‌leitor‌‌quando‌‌apresenta‌‌                         

um‌‌ataque‌‌cômico‌‌contra‌‌Caramuel,‌‌a‌‌quem‌‌acusa‌‌de‌‌falsificar‌‌uma‌‌citação‌‌de‌‌São‌‌                           

Tomás.‌ ‌Das‌ ‌seguintes‌ ‌palavras‌ ‌de‌ ‌Aquino,‌ ‌Caramuel‌ ‌tira‌ ‌a‌ ‌conclusão‌ ‌atribuída‌ ‌a‌‌                       

natureza‌ ‌pelo‌ ‌entendimento,‌ ‌mas‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌real,‌ ‌por‌ ‌pertencer‌ ‌ao‌ ‌ser‌ ‌(‌esse‌)‌ ‌que‌ ‌a‌‌                           

natureza‌ ‌tem‌ ‌fora‌ ‌da‌ ‌alma;‌ ‌ 
“Outras‌ ‌vezes‌ ‌se‌ ‌atribui‌ ‌o‌ ‌universal‌ ‌assim‌ ‌considerado‌ ‌algo‌ ‌que‌ ‌o‌‌                     
entendimento‌‌apreende‌‌como‌‌uno,‌‌mas‌‌o‌‌que‌‌se‌‌atribui‌‌não‌‌pertence‌‌                     
ao‌ ‌ato‌‌do‌‌entendimento‌‌humano‌‌mas‌‌ao‌‌ser‌‌(‌esse‌)‌ ‌que‌‌a‌‌natureza‌‌                       
apreendida‌ ‌tem‌ ‌nas‌ ‌coisas‌ ‌que‌ ‌estão‌ ‌fora‌ ‌da‌ ‌alma.”‌ ‌(107:64)‌ ‌ 
‌ 

Caramuel‌ ‌pelo‌ ‌visto‌ ‌queria‌ ‌substituir‌ ‌‘unidade’‌ ‌pela‌ ‌palavra‌ ‌‘algo’‌ ‌na‌‌                   

passagem,‌‌e‌‌efetivamente‌‌Aquino‌‌daria‌‌a‌‌impressão‌‌de‌‌defender‌‌a‌‌comunidade‌‌real‌‌                       

do‌ ‌universal.‌‌ ‌  

Este‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌comentário‌ ‌de‌ ‌Lunarejo;‌ ‌ 
“O‌‌doutor‌‌deve‌‌ter‌‌copiado‌‌estas‌‌palavras‌‌de‌‌algum‌‌burdo‌‌baturrillo‌ ‌                     118

de‌ ‌citações,‌ ‌porque‌ ‌prefere‌ ‌crer‌ ‌que‌ ‌o‌‌um‌‌homem‌‌instruído‌‌não‌‌as‌‌                       
leu‌ ‌nos‌ ‌escritos‌ ‌de‌ ‌São‌ ‌Tomás.‌ ‌Pois‌ ‌seria‌ ‌absurdo‌ ‌pensar‌‌que‌‌um‌‌                       
autor‌ ‌instruído‌ ‌e‌ ‌tão‌ ‌importante‌ ‌cometeria‌ ‌tão‌ ‌crasso‌ ‌erro‌ ‌e‌ ‌não‌‌                     
entenderia‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌leu.”‌ ‌(107:65)‌ ‌ 
‌ 

Então‌ ‌apresenta‌ ‌o‌ ‌contexto‌ ‌completo‌ ‌da‌ ‌passagem‌ ‌citada.‌ ‌Nele,‌‌Aquino‌‌diz‌‌                     

que‌ ‌há‌ ‌vários‌ ‌tipos‌ ‌de‌ ‌predicados‌ ‌que‌ ‌podem‌ ‌atribuir‌ ‌ao‌ ‌universal‌ ‌segundo‌ ‌o‌ ‌ser‌‌                           

118 ‌burdo,‌ ‌grosseiro,‌ ‌rude.‌ ‌baturrillo,‌ ‌uma‌ ‌mistura‌ ‌desordenada‌ ‌de‌ ‌pensamentos.‌‌ ‌  
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que‌ ‌este‌ ‌tem‌ ‌no‌ ‌entendimento.‌ ‌Às‌ ‌vezes‌ ‌se‌ ‌atribui‌ ‌o‌ ‌universal‌ ‌considerado‌ ‌como‌‌                         

entendido‌ ‌pela‌ ‌mente‌ ‌como‌ ‌predicado‌ ‌que‌ ‌pertence‌ ‌apenas‌ ‌a‌ ‌operação‌ ‌do‌‌                     

entendimento,‌ ‌tais‌ ‌como‌ ‌'predicável',‌ ‌‘universal’,‌ ‌‘ser‌ ‌espécie’,‌ ‌etc.,‌ ‌todos‌ ‌os‌ ‌que‌‌                     

são‌ ‌de‌ ‌segunda‌ ‌intenção,‌ ‌estes‌ ‌predicados‌ ‌se‌ ‌aplicam‌ ‌na‌ ‌natureza‌ ‌apenas‌ ‌como‌‌                       

entendidos,‌‌e‌‌aqui‌‌se‌‌situa‌‌o‌‌texto‌‌que‌‌Caramuel‌‌cita.‌‌Mas‌‌o‌‌exemplo‌‌que‌‌dá‌‌Aquino‌‌                               

é‌ ‌o‌ ‌predicado‌ ‌‘‌ser‌ ‌a‌ ‌mais‌ ‌digna‌ ‌das‌ ‌criaturas‌’,‌ ‌não‌ ‌‘uno’.‌ ‌Podemos‌ ‌atribuir‌ ‌a‌‌                           

natureza‌ ‌humana‌ ‌o‌ ‌predicado‌ ‌a‌ ‌qualquer‌ ‌homem‌ ‌individual‌ ‌em‌ ‌virtude‌ ‌de‌ ‌sua‌‌                       

natureza‌ ‌humana.‌ ‌Tal‌ ‌predicado‌ ‌faz‌ ‌com‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌sujeito‌ ‌tenha‌ ‌um‌ ‌tipo‌ ‌especial‌ ‌de‌‌                           

teoria‌‌da‌‌suposição‌‌simples‌‌‘móvel’‌‌(transitiva)‌‌expressa‌‌pela‌‌reduplicação‌‌do‌‌sujeito‌‌                     

(homem‌ ‌como‌ ‌homem)‌ .‌ ‌Mas‌ ‌é‌ ‌evidente‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌caso‌ ‌é‌ ‌diferente‌ ‌quando‌ ‌o‌‌                         119

predicado‌ ‌é‌ ‌‘uno’,‌ ‌porque‌ ‌ 
“...‌ ‌‘ser‌ ‌a‌ ‌mais‌ ‌digna‌ ‌das‌ ‌criaturas’‌ ‌e‌ ‌não‌ ‌‘ser‌‌uno’‌‌é‌‌um‌‌predicado‌‌                           
que‌ ‌se‌ ‌atribui‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌universal‌ ‌por‌ ‌adequação‌ ‌à‌ ‌natureza‌‌                   
humana‌ ‌nos‌ ‌singulares‌ ‌realmente.‌ ‌Mas‌ ‌o‌‌autor‌‌Caramuel‌‌é‌‌indigno‌‌                   
de‌‌perdão‌‌por‌‌sua‌‌preguiça‌‌em‌‌omitir‌‌o‌‌exemplo‌‌que‌‌dá‌‌São‌‌tomás‌‌e‌‌                           
as‌ ‌palavras‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌seguem:‌ ‌ 
No‌‌entanto,‌‌todos‌‌os‌‌homens‌‌singulares‌‌não‌‌são‌‌apenas‌‌um‌‌homem‌‌                     
fora‌ ‌da‌ ‌alma,‌ ‌mas‌ ‌apenas‌ ‌na‌ ‌acepção‌ ‌do‌ ‌entendimento…‌ ‌ 
e‌ ‌leitor‌ ‌preste‌ ‌atenção:‌ ‌ 
…e‌‌esta‌‌e‌‌a‌‌maneira‌‌pela‌‌qual‌‌se‌‌atribui‌‌o‌‌predicado‌‌como‌‌a‌‌uma‌‌só‌‌                             
coisa…‌ ‌ 

119 ‌ver‌ ‌‌Willian‌ ‌Sheyreswood‌.‌ ‌William‌ ‌of‌ ‌Sherwood‌ ‌ou‌ ‌William‌ ‌Sherwood‌ ‌(‌ ‌latim‌ ‌:‌ ‌Guillelmus‌ ‌de‌‌                             
Shireswode‌‌;‌‌c.‌‌ 1200‌ ‌-‌‌c.‌‌ 1272‌‌),‌‌com‌‌numerosas‌‌grafias‌‌variantes,‌‌foi‌‌um‌‌filósofo,‌‌lógico‌‌e‌‌professor‌‌                                   
escolástico‌‌inglês‌‌medieval.‌‌Pouco‌‌se‌‌sabe‌‌sobre‌‌sua‌‌vida,‌‌mas‌‌acredita-se‌‌que‌‌tenha‌‌estudado‌‌em‌‌                             
Paris‌ ‌,‌ ‌foi‌ ‌mestre‌ ‌em‌ ‌Oxford‌ ‌em‌ ‌1252,‌ ‌tesoureiro‌ ‌de‌ ‌Lincoln‌ ‌de‌ ‌1254/1258‌ ‌em‌ ‌diante‌ ‌e‌ ‌reitor‌ ‌de‌‌                                   
Aylesbury‌‌.‌‌Ele‌‌foi‌‌o‌‌autor‌‌de‌‌dois‌‌livros‌‌que‌‌foram‌‌uma‌‌influência‌‌importante‌‌no‌‌desenvolvimento‌‌da‌‌                                 
lógica‌‌escolástica:‌‌‌Introductiones‌‌in‌‌Logicam‌‌(Introdução‌‌à‌‌Lógica)‌‌e‌‌‌Syncategoremata‌.‌‌Essas‌‌são‌‌as‌‌                         
primeiras‌ ‌obras‌ ‌conhecidas‌ ‌a‌ ‌lidar‌ ‌de‌ ‌forma‌ ‌sistemática‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌agora‌ ‌se‌ ‌chama‌ ‌teoria‌ ‌da‌‌                               
suposição,‌‌conhecida‌‌na‌‌época‌‌de‌‌William‌‌como‌‌a‌‌lógica‌‌moderna.‌ ‌O‌‌trabalho‌‌principal‌‌de‌‌William‌‌é‌‌                               
um‌ ‌pequeno‌ ‌manual‌ ‌de‌ ‌lógica‌ ‌intitulado‌ ‌̀`‌Introductiones‌ ‌in‌ ‌Logicam”‌ ‌.‌ ‌Ele‌ ‌sobrevive‌ ‌em‌ ‌um‌ ‌único‌‌                             
manuscrito‌ ‌provavelmente‌ ‌escrito‌ ‌no‌ ‌final‌ ‌do‌ ‌século‌ ‌XIII,‌ ‌intitulado‌ ‌‌Introductiones‌ ‌Magistri‌ ‌Guilli‌‌de‌‌                         
Shyreswode‌ ‌em‌ ‌Logicam‌ ‌.‌ ‌Não‌ ‌apareceu‌ ‌totalmente‌ ‌impresso‌ ‌até‌ ‌1937,‌ ‌na‌ ‌edição‌ ‌latina‌ ‌de‌‌                           
Grabmann,‌‌e‌‌não‌‌foi‌‌traduzido‌‌para‌‌o‌‌inglês‌‌até‌‌1966,‌‌por‌‌Kretzmann.‌‌Nenhuma‌‌outra‌‌obra‌‌que‌‌seja‌‌                                 
definitivamente‌‌dele‌‌foi‌‌impressa.‌‌O‌‌capítulo‌‌5,‌‌"Propriedades‌‌dos‌‌termos",‌‌contém‌‌material‌‌que‌‌não‌‌                           
está‌ ‌em‌ ‌Aristóteles,‌ ‌mas‌ ‌é‌ ‌um‌ ‌desenvolvimento‌ ‌distintamente‌ ‌medieval‌ ‌‌chamado‌ ‌teoria‌ ‌da‌‌                       
suposição‌,‌‌que‌‌trata‌‌da‌‌semântica‌‌das‌‌declarações.‌‌A‌‌teoria‌‌tenta‌‌explicar‌‌como‌‌a‌‌verdade‌‌de‌‌frases‌‌                               
simples,‌‌expressas‌‌esquematicamente,‌‌depende‌‌de‌‌como‌‌os‌‌termos‌‌"supõem"‌‌ou‌‌representam‌‌certos‌‌                       
itens‌‌extralinguísticos,‌‌e‌‌tenta‌‌abordar‌‌o‌‌problema‌‌das‌‌formas‌‌sentenciais,‌‌como‌‌"Eu‌‌prometo‌‌a‌‌você‌‌                             
um‌ ‌cavalo"‌ ‌,‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌parecem‌ ‌se‌ ‌adequar‌ ‌às‌ ‌formas‌ ‌silogísticas‌ ‌padrão.‌ ‌Neste‌ ‌capítulo,‌ ‌William‌‌                             
apresenta‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌tornaria‌ ‌uma‌ ‌divisão‌ ‌padrão‌ ‌da‌ ‌suposição‌ ‌em‌ ‌material,‌ ‌formal‌ ‌e‌ ‌pessoal‌ ‌.‌ ‌Na‌‌                                 
suposição‌ ‌material‌ ‌,‌ ‌um‌ ‌termo‌‌representa‌‌a‌‌si‌‌mesmo,‌‌como‌‌quando‌‌dizemos‌‌que‌‌"Sócrates"‌‌é‌‌um‌‌                               
nome‌‌(observe‌‌que‌‌o‌‌latim‌‌medieval‌‌não‌‌usava‌‌aspas‌‌como‌‌no‌‌inglês‌‌moderno).‌‌Na‌‌suposição‌‌formal‌‌                               
,‌‌a‌‌palavra‌‌significa‌‌seu‌‌significado,‌‌pois‌‌no‌‌homem‌‌é‌‌uma‌‌espécie.‌‌A‌‌suposição‌‌formal‌‌é‌‌semelhante‌‌                                 
ao‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌indicado‌ ‌na‌ ‌lógica‌ ‌filosófica‌ ‌moderna‌ ‌colocando‌ ‌em‌ ‌itálico‌‌um‌‌substantivo‌‌comum,‌‌como‌‌                             
quando‌‌nos‌‌referimos‌‌ao‌‌conceito‌‌de‌‌cavalo‌‌.‌‌A‌‌suposição‌‌pessoal‌‌é‌‌aproximadamente‌‌a‌‌relação‌‌que‌‌                               
agora‌ ‌chamamos‌ ‌de‌ ‌"satisfeito‌ ‌por",‌ ‌ou‌ ‌"denota",‌ ‌como‌ ‌o‌ ‌termo‌ ‌"homem"‌ ‌denota‌ ‌Sócrates,‌‌                         
Aristóteles,‌ ‌etc.(Wikipedia.org)‌‌ ‌  
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Evidentemente‌ ‌Caramuel‌ ‌não‌ ‌teria‌ ‌adicionado‌ ‌coisas‌ ‌mais‌‌             
antagônicas‌ ‌a‌ ‌sua‌ ‌tese‌ ‌e‌ ‌mais‌ ‌favoráveis‌ ‌a‌ ‌nossa.”‌ ‌(108:65)‌ ‌ 
‌ 

‌ 

‌ 

‌ 

7.‌ ‌COMUNIDADE‌ ‌NEGATIVA‌ ‌ 
Na‌ ‌vivaz‌ ‌sexta‌ ‌dissertação,‌ ‌Espinoza‌ ‌rejeita‌ ‌uma‌ ‌segunda‌ ‌teoria‌ ‌sobre‌ ‌a‌‌                     

comunidade‌‌real‌‌do‌‌universal,‌‌segundo‌‌a‌‌qual‌‌a‌‌natureza‌‌absoluta‌‌é‌‌‘negativamente‌‌                       

comum’‌‌na‌‌realidade‌‌às‌‌coisas‌‌a‌‌que‌‌esta‌‌adequada.‌‌Esta‌‌é‌‌a‌‌teoria‌‌que‌‌Lunarejo‌‌e‌‌                               

seus‌ ‌colegas‌ ‌atribuem‌ ‌a‌ ‌Escoto.‌ ‌Mas‌ ‌o‌ ‌propósito‌ ‌da‌ ‌dissertação‌ ‌é‌ ‌rejeitar‌ ‌esta‌ ‌a‌‌                           

teoria‌ ‌escotista,‌ ‌seus‌ ‌oponentes‌ ‌principais‌ ‌são‌ ‌os‌ ‌jesuítas‌ ‌modernos‌ ‌Arraiga‌ ‌e‌‌                     

Oviedo,‌ ‌quem,‌ ‌sem‌ ‌sustentar‌ ‌a‌ ‌teoria‌ ‌eles‌ ‌mesmos,‌ ‌atribuem‌ ‌ao‌ ‌comentador‌‌                     

Cayetano.‌‌ ‌  

Tanto‌ ‌se‌ ‌indigna‌ ‌Lunarejo,‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌atacam‌ ‌no‌ ‌primeiro‌ ‌teorema,‌ ‌sem‌‌                     

preocuparem-se‌ ‌em‌ ‌comentar‌ ‌o‌ ‌problema,‌ ‌a‌ ‌definição‌ ‌dos‌ ‌termos,‌ ‌resumem‌ ‌o‌‌                     

debate,‌ ‌etc.,‌ ‌e‌‌ironicamente,‌‌rejeitam‌‌a‌‌teoria‌‌escotista‌‌apenas‌‌com‌‌argumentos‌‌de‌‌                       

Cayetano,‌‌nos‌‌teoremas‌‌2‌‌e‌‌3,‌‌no‌‌último‌‌teorema,‌‌analisam‌‌as‌‌razões‌‌fundamentais‌‌                         

propostas‌ ‌em‌ ‌defesa‌ ‌da‌ ‌doutrina‌ ‌da‌ ‌comunidade‌ ‌negativa‌ ‌real‌ ‌do‌ ‌universal.‌‌ ‌  

Quando‌ ‌dizemos‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌é‌ ‌positivamente‌ ‌comum‌ ‌nas‌ ‌coisas‌ ‌na‌‌                     

realidade,‌ ‌queremos‌ ‌dizer‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌“põe”‌ ‌presentemente‌ ‌em‌ ‌cada‌ ‌uma‌ ‌das‌ ‌coisas.‌‌                       

Mas‌ ‌se‌ ‌é‌ ‌‘negativamente‌ ‌comum’,‌ ‌se‌ ‌entende‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌se‌‌põe‌‌presentemente‌‌nas‌‌                         

coisas‌‌singulares‌‌como‌‌própria‌‌de‌‌qualquer‌‌uma‌‌delas,‌‌mas‌‌que‌‌é‌‌‘una’‌‌pela‌‌simples‌‌                           

falta‌ ‌de‌ ‌coisas‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌multiplicariam.‌‌ ‌  

Lunarejo‌ ‌tem‌ ‌dado‌ ‌um‌ ‌exemplo‌ ‌de‌ ‌algo‌ ‌que‌ ‌foi‌ ‌considerado‌ ‌como‌‌                     

negativamente‌ ‌comum,‌ ‌a‌ ‌matéria‌ ‌prima,‌‌que‌‌pode‌‌ser‌‌concebida‌‌pela‌‌mente‌‌como‌‌                       

desprovida‌ ‌de‌ ‌toda‌ ‌a‌ ‌forma‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌tornaria‌ ‌não‌ ‌comum‌ ‌ou‌ ‌determinada‌ ‌a‌ ‌uma‌ ‌coisa.‌‌ ‌  

Apresentamos‌ ‌uma‌ ‌tradução‌ ‌da‌‌abordagem‌‌do‌‌problema‌‌dado‌‌por‌‌Espinoza‌‌                   

no‌ ‌segundo‌ ‌teorema;‌‌ ‌  
“Tanto‌ ‌os‌ ‌tomistas‌ ‌como‌ ‌os‌ ‌escotistas‌ ‌ensinam‌ ‌que‌ ‌nenhuma‌‌                 
natureza‌ ‌(salvo‌ ‌a‌ ‌divina)‌ ‌é‌ ‌essencialmente‌ ‌singular‌ ‌e‌ ‌por-si-só‌ ‌(‌ex‌‌                   
se-‌ ‌fora‌ ‌de‌ ‌si‌),‌ ‌razão‌ ‌pela‌ ‌qual‌ ‌afirmam‌ ‌que‌ ‌toda‌ ‌a‌ ‌natureza‌‌                       
segundo-si‌ ‌mesma‌ ‌é‌ ‌negativamente‌ ‌comum‌ ‌contra‌ ‌os‌‌nominalistas‌‌               
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Adam‌ ,‌ ‌Varrón‌ ,‌ ‌Ockham‌ ‌e‌ ‌outros,‌ ‌que‌ ‌negam‌ ‌as‌ ‌coisas‌‌                 120 121

universais‌ ‌e‌ ‌dizem‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌por-si‌ ‌são‌ ‌apenas‌ ‌singulares.‌‌ ‌  
Mas‌‌se‌‌bem‌‌que‌‌as‌‌duas‌‌escolas‌‌coincidem‌‌em‌‌usar‌‌a‌‌expressão‌‌‘a‌‌                         
natureza‌ ‌segundo-si‌ ‌mesma‌ ‌é‌ ‌negativamente‌ ‌comum’,‌ ‌discordam‌‌             
muito‌ ‌em‌ ‌sua‌ ‌interpretação‌ ‌das‌ ‌frases‌ ‌com‌ ‌segundo-si,‌ ‌por-si-solo‌‌                 
ou‌ ‌de-po-si,‌ ‌e‌ ‌esta‌ ‌ambiguidade‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌ponto‌ ‌de‌ ‌partida‌ ‌de‌ ‌toda‌ ‌a‌‌                         
controvérsia.‌ ‌Os‌ ‌tomistas‌ ‌usam‌ ‌segundo-si‌ ‌ou‌ ‌por-si-só‌ ‌como‌‌               
isolamento‌ ‌(‌solitarie)‌ ‌‌‘ou‌ ‌em‌ ‌estado‌ ‌de‌ ‌isolamento’‌ ‌(‌solicitudinis‌),‌ ‌a‌‌                 
saber,‌ ‌quando‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌é‌ ‌considerada‌ ‌apenas‌ ‌segundo‌ ‌seus‌‌                 
predicados‌ ‌essenciais‌ ‌sem‌ ‌associação‌ ‌(‌consortio‌)‌ ‌com‌ ‌a‌‌             
individuação‌ ‌e‌ ‌existência.‌ ‌Em‌ ‌vez‌ ‌disso,‌ ‌os‌ ‌escotistas‌ ‌usam‌‌                 
‘por-si-só’‌ ‌no‌ ‌sentido‌ ‌de‌ ‌‘essencialmente’,‌ ‌‘do‌ ‌intrínseco’,‌ ‌ou‌ ‌seja‌‌o‌‌                   
usam‌ ‌como‌ ‌uma‌ ‌relação‌ ‌habitual‌ ‌de‌ ‌causa.”‌ ‌(111:12)‌‌ ‌  

‌ ‌  

Cita‌ ‌Cayetano‌ ‌dizendo‌ ‌que‌ ‌para‌ ‌Escoto‌ ‌‘a‌ ‌natureza‌‌por-si-só‌‌é‌‌comum’‌‌que‌‌                       

significa‌ ‌‘é‌ ‌ela‌ ‌mesma‌ ‌a‌ ‌causa‌ ‌auto‌ ‌suficiente‌ ‌de‌ ‌sua‌ ‌comunidade’,‌ ‌enquanto‌ ‌que‌‌                         

deveriam‌ ‌ter‌ ‌entendido‌ ‌a‌ ‌expressão‌ ‌de‌ ‌outro‌ ‌modo.:’‌ ‌‘a‌ ‌natureza‌ ‌por-si-só,‌‌                     

não-com-outro,‌‌é‌‌comum‌‌e‌‌indiferente’.‌‌A‌‌natureza‌‌isolada‌‌não‌‌leva‌‌consigo‌‌a‌‌noção‌                         

de‌ ‌causalidade‌ ‌mas‌ ‌simplesmente‌ ‌uma‌ ‌escassez‌ ‌conjunta‌ ‌com‌ ‌outra‌ ‌coisa‌‌                   

(‌conjuntionis‌ ‌cum‌ ‌alio-‌ ‌a‌ ‌conjunção‌ ‌é‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌outro‌).‌ ‌Prossegue‌ ‌Lunarejo‌‌ ‌  

‌ 
“Porque,‌ ‌a‌ ‌oração‌ ‌‘a‌ ‌natureza‌ ‌é‌ ‌negativamente‌ ‌comum’‌ ‌significa‌                 
unicamente‌‌que‌‌não‌‌é‌‌essencialmente‌‌singular,‌‌o‌‌escotista‌‌raciocina‌‌                 
desta‌ ‌forma;‌‌ ‌  
A‌ ‌natureza‌ ‌segundo-si‌ ‌mesma‌‌e‌‌por-si-só‌‌é‌‌negativamente‌‌comum;‌‌                 
logo,‌ ‌também‌ ‌é‌ ‌negativamente‌ ‌comum‌ ‌a‌ ‌realidade,‌ ‌e.d.,‌ ‌não‌ ‌é‌‌                   
determinada‌‌por‌‌uma‌‌singularidade‌‌intrínseca‌‌de‌‌tal‌‌forma‌‌que‌‌é‌‌uma‌‌                     
contradição‌ ‌estar‌ ‌abaixo‌ ‌de‌ ‌outra‌ ‌singularidade‌ ‌(o‌ ‌que‌ ‌lhe‌ ‌é‌‌                   
adequado‌ ‌e‌ ‌intrínseco,‌ ‌por-si-só‌ ‌e‌ ‌sobretudo‌ ‌não‌ ‌lhe‌ ‌desagrada,‌ ‌é‌‌                   
estar‌ ‌em‌ ‌muitas‌ ‌coisas).‌‌ ‌  
Entretanto,‌‌o‌‌tomista‌‌nega‌‌esta‌‌consequência,‌‌porque‌‌o‌‌antecedente‌‌                 
ambíguo‌ ‌toma‌ ‌‘segundo-si’‌ ‌não‌ ‌por‌ ‌‘essencialmente’‌ ‌mas‌ ‌por‌‌               
‘isoladamente’.‌ ‌E‌ ‌adiciona‌ ‌que‌ ‌deve‌ ‌inferir-se‌ ‌que‌ ‌a‌‌natureza‌‌por‌‌                   

120 ‌‌Adam‌ ‌of‌ ‌Wodeham‌,‌ ‌(1298–1358)‌ ‌foi‌ ‌um‌ ‌filósofo‌ ‌e‌ ‌teólogo.‌ ‌Atualmente,‌ ‌Wodeham‌ ‌é‌ ‌mais‌‌                           
conhecido‌‌por‌‌ter‌‌sido‌‌secretário‌‌de‌‌William‌‌Ockham‌ ‌e‌‌por‌‌suas‌‌interpretações‌‌de‌‌John‌‌Duns‌‌Scotus.‌‌                               
Apesar‌‌dessa‌‌fama‌‌associativa,‌‌Wodeham‌‌foi‌‌um‌‌pensador‌‌influente‌‌que‌‌fez‌‌contribuições‌‌filosóficas‌‌                         
valiosas‌‌durante‌‌sua‌‌vida.De‌‌acordo‌‌com‌‌William‌‌J.‌‌Courtenay,‌‌Wodeham‌‌conheceu‌‌William‌‌Ockham‌‌                         
em‌ ‌algum‌ ‌momento‌ ‌entre‌ ‌1320-1324.‌ ‌Durante‌ ‌este‌ ‌período‌ ‌de‌ ‌sua‌ ‌vida,‌ ‌Wodeham‌ ‌estava‌‌                         
terminando‌‌seus‌‌estudos‌‌em‌‌filosofia.‌‌À‌‌luz‌‌do‌‌fato‌‌de‌‌que‌‌muito‌‌do‌‌trabalho‌‌de‌‌Wodeham‌‌apoiou‌‌o‌‌                                   
pensamento‌‌de‌‌Ockham,‌‌parece‌‌que‌‌as‌‌opiniões‌‌de‌‌Wodeham‌‌foram‌‌grandemente‌‌influenciadas‌‌por‌‌                         
suas‌ ‌interações‌ ‌com‌ ‌Ockham.‌ ‌As‌ ‌obras‌ ‌que‌ ‌Wodeham‌ ‌produziu‌ ‌em‌ ‌apoio‌ ‌a‌ ‌Ockham‌ ‌foram‌‌                           
parcialmente‌ ‌responsáveis‌ ‌​​pela‌ ‌proeminência‌ ‌de‌ ‌Ockham.‌ ‌Wikipedia.org‌ ‌ 
121 ‌‌Marco‌‌Terêncio‌‌Varrão‌‌(em‌‌latim‌‌Marcus‌‌Terentius‌‌Varro;‌‌Rieti,‌‌península‌‌Itálica,‌‌116‌‌a.C.‌‌—‌‌27‌‌                               
a.C.),‌ ‌filósofo‌ ‌e‌ ‌antiquário‌ ‌romano‌ ‌de‌ ‌expressão‌ ‌latina.‌ ‌Estudou‌ ‌em‌ ‌Roma.‌ ‌De‌ ‌suas‌ ‌estimadas‌‌                           
quinhentas‌ ‌obras,‌‌salvaram-se‌‌apenas‌‌uma‌‌completa:‌‌‌De‌‌re‌‌rustica‌‌(Das‌‌coisas‌‌do‌‌campo),‌‌e‌‌outra‌‌                             
incompleta:‌ ‌‌De‌ ‌língua‌ ‌Latina‌‌(Sobre‌‌a‌‌língua‌‌latina).‌‌Sua‌‌obra‌‌foi‌‌usada‌‌como‌‌material‌‌de‌‌pesquisa‌‌                               
por‌ ‌diversos‌ ‌eruditos‌ ‌posteriores,‌ ‌incluindo‌ ‌Mário‌ ‌Sérvio‌ ‌Honorato,‌ ‌Aulo‌ ‌Gélio,‌ ‌Macróbio,‌ ‌Solino‌ ‌e‌‌                         
Plínio,‌‌o‌‌Velho.‌‌O‌‌pensamento‌‌de‌‌Varrão‌‌é‌‌mais‌‌conhecido‌‌através‌‌de‌‌Cícero.‌‌E‌‌é‌‌possível‌‌encontrar‌‌                                 
também‌ ‌algo‌ ‌em‌ ‌Santo‌ ‌Agostinho.‌ ‌Talvez‌ ‌nada‌ ‌houvesse‌ ‌de‌ ‌original‌ ‌em‌ ‌Varrão,‌ ‌exercendo‌ ‌sua‌‌                           
pessoa‌ ‌apenas‌ ‌a‌ ‌função‌ ‌de‌ ‌transportar,‌ ‌como‌ ‌Cícero,‌ ‌a‌ ‌filosofia‌ ‌grega‌ ‌para‌ ‌o‌ ‌mundo‌ ‌latino.‌‌                             
Wikipedia.org‌ ‌ 
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‌ 

não‌ ‌ser‌ ‌essencialmente‌ ‌singular,‌ ‌seja‌ ‌negativamente‌ ‌comum‌‌             
essencialmente,‌ ‌porque‌ ‌existe‌ ‌um‌ ‌meio;‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌absoluta,‌‌               
entendida‌ ‌apenas‌ ‌segundo‌‌seus‌‌predicados‌‌essenciais.‌‌‌Não‌‌é‌‌nem‌‌                 
singular‌ ‌nem‌ ‌não‌ ‌singular,‌ ‌mas‌ ‌prescinde‌ ‌do‌ ‌‘comum’‌ ‌e‌ ‌‘não‌‌                   
comum’.‌ ‌Aqui‌ ‌esta‌ ‌o‌ ‌cerne‌‌do‌‌problema‌‌e‌‌os‌‌fundamentos‌‌das‌‌                     
duas‌ ‌escolas.”‌(111:12)‌ ‌ 

‌ 
Quando‌‌dizem‌‌os‌‌nominalistas‌‌que‌‌a‌‌natureza‌‌é‌‌essencialmente‌‌individual‌‌ou‌‌                     

singular,‌ ‌querem‌ ‌negar‌ ‌a‌ ‌unidade‌ ‌do‌ ‌universal‌ ‌na‌ ‌realidade.‌ ‌Os‌ ‌tomistas‌ ‌e‌ ‌os‌‌                         

escotistas‌ ‌falam‌ ‌de‌ ‌maneira‌ ‌diferente‌ ‌deles,‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌é‌ ‌essencialmente‌‌                     

singular.‌ ‌Para‌‌expressar‌‌esta‌‌negação‌‌da‌‌tese‌‌nominalista‌‌(‌‌toda‌‌a‌‌natureza‌‌por‌‌si‌‌                           

mesma‌ ‌é‌ ‌singular)‌ ‌os‌ ‌tomistas‌ ‌e‌ ‌escotistas‌ ‌dizem‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌singular‌ ‌                           

por-si‌‌mesma,‌‌porque‌‌em‌‌sua‌‌noção‌‌essencial‌‌não‌‌há‌‌nada‌‌que‌‌a‌‌conecte‌‌com‌‌esta‌‌                             

singularidade‌ ‌ou‌ ‌com‌ ‌outra.‌‌ ‌  

A‌ ‌diferença‌ ‌entre‌ ‌os‌ ‌tomistas‌ ‌e‌ ‌os‌ ‌escotistas‌ ‌surge‌ ‌quando‌ ‌explicam‌ ‌a‌‌                       

negação‌ ‌em‌ ‌termos‌ ‌afirmativos.‌ ‌Os‌ ‌dois‌ ‌grupos‌ ‌dizem‌ ‌que‌ ‌a‌‌‘natureza‌‌segundo-si‌‌                       

mesma’‌ ‌é‌ ‌negativamente‌ ‌comum,‌ ‌Mas‌‌entendem‌‌a‌‌frase‌‌entre‌‌aspas‌‌de‌‌diferentes‌‌                       

maneiras.‌ ‌Os‌ ‌escotistas‌ ‌usam‌ ‌a‌ ‌frase‌ ‌para‌ ‌indicar‌ ‌o‌ ‌conjunto‌ ‌de‌ ‌predicados‌‌                       

essenciais‌ ‌ou‌ ‌próprios‌ ‌da‌ ‌natureza‌ ‌relacionados‌ ‌na‌ ‌realidade‌ ‌com‌ ‌os‌ ‌indivíduos‌‌                     

existentes,‌ ‌e‌ ‌quando‌ ‌dizem‌ ‌que‌ ‌a‌‌natureza‌‌é‌‌negativamente‌‌comum,‌‌querem‌‌dizer‌‌                       

que‌‌não‌‌esta‌‌tão‌‌determinada‌‌por‌‌uma‌‌singularidade‌‌que‌‌não‌‌pode‌‌ser‌‌determinada‌‌                         

também‌ ‌por‌ ‌outra.‌ ‌Os‌ ‌tomistas,‌ ‌contudo,‌ ‌usam‌ ‌tais‌ ‌conjuntos‌ ‌de‌‌predicados‌‌como‌‌                       

isolados‌ ‌pela‌ ‌ação‌ ‌de‌ ‌abstração‌ ‌da‌ ‌mente‌ ‌das‌ ‌coisas‌ ‌existentes‌ ‌a‌ ‌que‌ ‌estão‌‌                         

adequados.‌ ‌Dizem‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌é‌ ‌negativamente‌ ‌comum‌ ‌nas‌ ‌muitas‌ ‌coisas‌ ‌as‌‌                       

quais‌ ‌esta‌ ‌adequada‌ ‌apenas‌ ‌no‌ ‌estado‌ ‌de‌ ‌abstração‌ ‌ou‌ ‌isolamento,‌ ‌a‌ ‌natureza‌‌                       

como‌‌conhecida,‌‌como‌‌o‌‌universal‌‌metafísico.‌‌Por‌‌outra‌‌parte,‌‌a‌‌natureza‌‌absoluta,‌‌                       

por‌ ‌razões‌ ‌que‌ ‌veremos,‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌comum‌ ‌e‌ ‌nem‌ ‌não‌ ‌comum‌ ‌ou‌ ‌singular.‌ ‌Para‌ ‌os‌‌                             

tomistas‌ ‌‘comum’‌ ‌é‌ ‌um‌ ‌predicado‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌aplica‌ ‌apenas‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌abstraída‌ ‌e‌‌                         

‘singular’‌‌é‌‌um‌‌predicado‌‌que‌‌se‌‌aplica‌ ‌apenas‌‌às‌‌naturezas‌‌contraídas‌‌(não‌‌se‌‌fala‌‌                           

mais‌ ‌de‌ ‌uma‌ ‌natureza‌ ‌na‌ ‌realidade).‌‌ ‌  

Para‌ ‌os‌ ‌escotistas‌ ‌segundo‌ ‌a‌ ‌explicação‌ ‌de‌ ‌Lunarejo,‌ ‌é‌ ‌válido‌ ‌dizer‌ ‌que‌ ‌a‌‌                         

natureza‌‌se‌‌encontra‌‌‘una’‌‌ou‌‌comum‌‌negativamente‌‌na‌‌realidade‌‌porque‌‌a‌‌natureza‌‌                       

tomada‌ ‌como‌ ‌predicado‌ ‌essencial‌ ‌é‌ ‌negativamente‌ ‌comum,‌ ‌pois‌ ‌a‌ ‌noção‌ ‌de‌‌                     

comunidade‌ ‌já‌ ‌está‌‌contida‌‌na‌‌noção‌‌de‌‌natureza‌‌segundo-si‌‌mesma‌‌(uma‌‌relação‌‌                       

causal‌ ‌das‌ ‌coisas‌ ‌reais).‌‌Os‌‌tomistas‌‌dizem‌‌que‌‌o‌‌fato‌‌de‌‌ser‌‌a‌‌natureza‌‌abstraída‌‌                             
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negativamente‌‌comum,‌‌não‌‌se‌‌segue‌‌que‌‌seja‌‌na‌‌realidade‌‌e‌‌que‌‌a‌‌natureza‌‌como‌‌                           

conjunto‌ ‌de‌ ‌predicados‌ ‌essenciais‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌nem‌ ‌comum‌ ‌nem‌ ‌singular.‌‌ ‌  

Tropeçamos‌ ‌outra‌ ‌vez‌ ‌com‌ ‌uma‌ ‌séria‌ ‌ambiguidade‌ ‌dos‌ ‌termos‌ ‌ideia/essência,‌‌                   

natureza‌ ‌segundo-si‌ ‌mesma,‌ ‌etc.‌ ‌E‌ ‌Lunarejo‌ ‌aqui‌ ‌também‌ ‌se‌ ‌abstém‌ ‌de‌ ‌qualquer‌‌                       

unidade‌ ‌negativa‌ ‌das‌ ‌coisas‌ ‌na‌ ‌realidade‌ ‌para‌ ‌evitar‌ ‌uma‌ ‌posição‌ ‌escotista.‌ ‌ 

Lunarejo‌ ‌introduz‌ ‌a‌ ‌sexta‌ ‌dissertação‌ ‌sobre‌ ‌a‌ ‌comunidade‌‌real‌ ‌negativa‌‌do‌‌                     

universal‌ ‌da‌ ‌seguinte‌ ‌maneira.‌ ‌ 
“Não‌ ‌há‌ ‌impressão‌ ‌mais‌ ‌divulgada‌ ‌entre‌ ‌os‌ ‌modernos‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌                   
suposição‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌Cayetano‌ ‌ensinasse‌ ‌em‌ ‌seus‌ ‌comentários‌ ‌‌“De‌‌                 
ente‌‌de‌‌essência”,‌‌‌que‌‌a‌‌natureza‌‌tem‌‌na‌‌realidade‌‌uma‌‌unidade‌‌que‌‌                       
é‌ ‌negativamente‌ ‌comum‌ ‌a‌ ‌muitas‌ ‌coisas.‌ ‌contudo‌ ‌demonstra‌‌               
claramente‌‌que‌‌não‌‌é‌‌mais‌‌que‌‌uma‌‌calúnia‌‌perpetrada‌‌por‌‌pessoas‌                     
que‌ ‌o‌ ‌leram‌ ‌mal‌ ‌ou‌ ‌melhor‌ ‌dito‌ ‌que‌ ‌não‌‌o‌‌leram.‌‌Ainda‌‌mais,‌‌para‌‌                           
defender‌ ‌a‌ ‌tese‌ ‌comum‌‌e‌‌verdadeira‌‌que‌‌rejeita‌‌tal‌‌unidade,‌‌e‌‌para‌‌                       
resolver‌ ‌as‌ ‌objeções‌ ‌contrárias,‌ ‌decidi‌ ‌utilizar‌ ‌unicamente‌‌             
argumentos‌‌de‌‌Cayetano.‌‌Tenho‌‌o‌‌prazer‌‌de‌‌seguir‌‌os‌‌rastro‌‌de‌‌um‌‌                       
doutor‌‌que‌‌trabalhou‌‌tão‌‌sutil‌‌e‌‌profundamente‌‌esta‌‌matéria‌‌e‌‌supera‌‌                     
a‌ ‌todos‌ ‌os‌ ‌outros‌ ‌escritores‌ ‌em‌ ‌inteligência‌ ‌e‌ ‌erudição.”(108:1)‌ ‌ 
‌ 

Depois‌ ‌de‌ ‌citar‌ ‌os‌ ‌louvores‌ ‌de‌ ‌Cayetano‌ ‌feitos‌ ‌por‌ ‌Masio,‌ ‌Martorell‌ ‌e‌‌                       

Merinero,‌ ‌acrescenta‌ ‌que‌ ‌sua‌ ‌intenção‌ ‌é‌ ‌acometer‌ ‌aos‌ ‌que‌ ‌ 
“...‌‌citam‌‌a‌‌Cayetano‌‌sem‌‌lê-lo‌‌e‌‌nem‌‌sequer‌‌verem‌‌suas‌‌obras,‌‌e‌‌lhe‌‌                           
atribuem‌ ‌a‌ ‌falsa‌ ‌teoria‌ ‌da‌ ‌unidade‌ ‌negativa‌ ‌real.‌ ‌O‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌mais‌‌                       
intolerável,‌ ‌defendem‌ ‌em‌ ‌público‌ ‌argumentos‌ ‌estúpidos‌‌e‌‌vãos‌‌que‌‌                 
jamais‌ ‌o‌ ‌ocorreram,‌ ‌como‌ ‌se‌ ‌fossem‌ ‌dele,‌ ‌para‌ ‌alarmar‌ ‌de‌ ‌tê-lo‌‌                     
refutado,‌ ‌quando‌ ‌na‌ ‌realidade‌ ‌são‌ ‌indignos‌ ‌deste‌ ‌grande‌ ‌homem.‌‌                 
Vou‌‌reivindicar‌‌esta‌‌calúnia‌‌tão‌‌difusa‌‌e‌‌mostrar‌‌com‌‌toda‌‌a‌‌claridade‌‌                       
que‌ ‌existe‌ ‌quem‌ ‌se‌ ‌deixe‌ ‌enganar‌ ‌por‌ ‌estes‌ ‌autores‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌o‌‌                       
leram.”‌‌ ‌  
‌ 

Lunarejo‌ ‌começa‌ ‌com‌ ‌Arriaga,‌ ‌a‌ ‌quem‌ ‌cita‌ ‌atribuindo‌ ‌a‌ ‌Cayetano‌ ‌a‌‌                     

singularidade‌‌da‌‌doutrina:‌‌a‌‌distinção‌‌entre‌‌duas‌‌naturezas‌‌humanas,‌‌a‌‌dois‌‌homens‌‌                       

particulares‌ ‌se‌ ‌deve;‌ ‌ 
“...‌ ‌não‌ ‌a‌ ‌suas‌ ‌naturezas‌ ‌mesmas‌‌que‌‌segundo-si‌‌mesmo‌‌são‌‌algo‌‌                     
que‌ ‌é‌ ‌‘uno’‌ ‌negativamente‌ ‌porque‌ ‌não‌ ‌se‌ ‌envolvem‌ ‌por-si‌ ‌só‌ ‌uma‌‌                     
distinção‌ ‌mas‌ ‌apenas‌ ‌por‌ ‌razões‌ ‌de‌ ‌sua‌ ‌individuação‌ ‌com‌ ‌que‌ ‌se‌‌                     
identificam,‌‌a‌‌qual‌‌está‌‌adequada‌‌as‌‌naturezas‌‌mesmas‌‌na‌‌realidade‌‌                   
independentemente‌ ‌de‌ ‌entendimento.”‌ ‌(108:2)‌ ‌ 
‌ 

Arriaga‌ ‌acrescenta‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌de‌ ‌Pedro‌ ‌segundo-si‌ ‌mesma‌ ‌pode‌ ‌estar‌‌                     

em‌ ‌Juan‌ ‌na‌ ‌realidade.‌ ‌Lunarejo‌ ‌se‌ ‌lança‌ ‌ao‌ ‌ataque;‌ ‌ 
“Arriaga‌ ‌nos‌ ‌brinda‌ ‌com‌ ‌este‌ ‌fato‌ ‌como‌ ‌se‌ ‌houvesse‌ ‌lido‌ ‌em‌ ‌uma‌‌                       
passagem‌‌de‌‌Cayetano,‌‌e‌‌o‌‌cita‌‌como‌‌se‌‌o‌‌houvesse‌‌apontado‌‌para‌‌                       
criticá-lo.‌ ‌Que‌ ‌admirável‌ ‌citar‌ ‌alguém‌ ‌que‌ ‌nunca‌ ‌leu‌ ‌e‌ ‌algo‌ ‌que‌‌                     
nunca‌ ‌havia‌ ‌ocorrido‌‌a‌‌Cayetano,‌‌Porque‌‌o‌‌aludido‌‌texto,‌‌Cayetano‌‌                   
não‌ ‌escreveu,‌ ‌além‌ ‌disso,‌ ‌disse‌ ‌precisamente‌ ‌o‌ ‌contrário,‌ ‌ou‌ ‌seja,‌‌                   
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que‌ ‌negou‌‌veementemente,‌‌rejeitou‌‌e‌‌impugnou‌‌a‌‌unidade‌‌negativa‌‌                 
real‌ ‌ou‌ ‌independente‌ ‌do‌ ‌entendimento‌ ‌da‌ ‌natureza.”‌ ‌ 
‌ 

Cita‌ ‌três‌ ‌proposições‌ ‌que‌ ‌sustentava‌ ‌Cayetano;‌ ‌ 

1-‌ ‌a‌ ‌unidade‌ ‌é‌ ‌formal‌ ‌e‌ ‌existe‌ ‌fora‌ ‌da‌ ‌alma.‌ ‌ 

2-‌ ‌não‌ ‌existe‌ ‌na‌ ‌realidade‌ ‌nenhuma‌ ‌unidade‌ ‌comum‌ ‌fora‌ ‌da‌ ‌alma‌ ‌comum‌ ‌para‌ ‌                         

várias‌ ‌suposições‌ ‌diferentes.‌ ‌ 

3-‌‌quando‌‌as‌‌coisas‌‌se‌‌multiplicam,‌‌também‌‌se‌‌multiplica‌‌realmente‌‌toda‌‌a‌‌unidade‌‌                         

formal‌ ‌existente‌ ‌fora‌ ‌da‌ ‌alma.‌‌ ‌  

Sobre‌ ‌a‌ ‌segunda‌ ‌proposição,‌ ‌distingue‌ ‌dois‌ ‌sentidos‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌pode‌ ‌dizer‌‌                       

que‌ ‌uma‌ ‌coisa‌ ‌esta‌ ‌da‌ ‌alma:‌ ‌ 

(a) positivamente‌ ‌a‌ ‌coisa‌ ‌segue‌ ‌sendo‌ ‌indivisa‌ ‌estando‌ ‌em‌ ‌várias‌ ‌suposições‌ ‌ 

(b) negativamente‌‌a‌‌coisa‌‌não‌‌é‌‌própria‌‌de‌‌nenhuma‌‌das‌‌suposições‌‌em‌‌que‌‌se‌‌                         

encontra.‌ ‌ 

Cayetano‌‌nega‌‌que‌‌haja‌‌na‌‌criação‌‌da‌‌unidade‌‌positiva,‌‌e‌‌da‌‌negativa‌‌diz‌‌que‌‌                           

alguns‌ ‌sustentam‌ ‌a‌ ‌teoria,‌ ‌porém‌ ‌lhe‌ ‌parece‌ ‌ser‌ ‌‘alheia‌ ‌à‌ ‌verdade'.‌ ‌E‌ ‌procede‌ ‌a‌‌                           

prova‌ ‌da‌ ‌segunda‌ ‌asserção.‌ ‌Lunarejo‌ ‌se‌ ‌irrita;‌ ‌ 
“Veja‌ ‌com‌ ‌que‌ ‌falta‌ ‌de‌ ‌vergonha‌ ‌este‌ ‌autor‌ ‌queria‌ ‌nos‌ ‌ministrar‌‌                     
informações‌‌tão‌‌evidentemente‌‌alheias‌‌a‌‌verdade,‌‌assim‌‌enganando‌‌               
os‌ ‌principiantes‌ ‌e‌ ‌os‌ ‌leitores‌ ‌inábeis.‌ ‌(108:4)‌ ‌ 
‌ 

Então‌‌reproduz‌‌as‌‌palavras‌‌que‌‌Arriaga‌‌disse‌‌que‌‌Cayetano‌‌agregou‌‌na‌‌frase‌‌                       

‘não‌ ‌é‌ ‌incompatível‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌de‌ ‌Pedro‌ ‌seguisse‌ ‌a‌ ‌mesma‌ ‌de‌ ‌Juan‌ ‌na‌‌                           

realidade,‌ ‌embora‌ ‌eles‌ ‌não‌ ‌envolvam‌ ‌uma‌ ‌atitude‌ ‌positiva‌ ‌para‌ ‌isso.’‌ ‌ 
“Mas‌ ‌pergunto‌ ‌de‌ ‌onde‌ ‌agregou?‌ ‌Quando?‌ ‌Em‌ ‌que‌ ‌página?‌ ‌Qual‌‌                   
parágrafo?‌ ‌Nenhum‌ ‌ser‌‌humano‌‌nunca‌‌o‌‌dirá,‌‌porque‌‌por‌‌toda‌‌esta‌‌                     
questão‌ ‌a‌ ‌que‌ ‌alude‌ ‌e‌ ‌pela‌ ‌seguinte‌ ‌não‌ ‌se‌ ‌diz‌ ‌nem‌ ‌sequer‌ ‌uma‌‌                         
palavra‌ ‌apenas‌ ‌sobre‌ ‌a‌ ‌atitude‌ ‌da‌ ‌natureza‌ ‌para‌ ‌estar‌ ‌em‌ ‌muitas‌‌                     
coisas,‌ ‌nem‌ ‌tão‌ ‌pouco‌ ‌se‌ ‌trata‌ ‌disso.”‌ ‌(108-9:4)‌ ‌ 
‌ 

E‌ ‌cita‌ ‌Cayetano‌ ‌dizendo‌ ‌o‌ ‌contrário.‌ ‌A‌ ‌humanidade‌ ‌segundo‌ ‌Cayetano‌‌                   

enquanto‌‌humanidade‌‌abstrai‌‌da‌‌repulsa‌ ‌e‌‌não‌‌repulsa‌‌de‌‌estar‌‌em‌‌muitas‌‌coisas‌‌                         122

na‌ ‌realidade,‌ ‌assim‌ ‌como‌ ‌abstrai‌ ‌de‌ ‌‘branco’‌ ‌e‌ ‌‘não‌ ‌branco’.‌ ‌Branco‌ ‌e‌‌não‌‌branco‌‌                           

são‌‌predicados‌‌contingentes,‌‌mas‌‌se‌‌‘branco’‌‌for‌‌parte‌‌da‌‌essência‌‌do‌‌homem,‌‌teria‌‌                         

que‌ ‌se‌ ‌adequar‌ ‌a‌ ‌ele‌ ‌e‌ ‌não‌ ‌seria‌ ‌possível‌ ‌que‌ ‌um‌ ‌homem‌ ‌fosse‌ ‌não‌ ‌branco.‌ ‌Da‌‌                               

mesma‌ ‌maneira,‌ ‌diz‌ ‌Cayetano,‌ ‌se‌ ‌a‌ ‌não-repulsa‌ ‌de‌ ‌estar‌ ‌em‌ ‌muitas‌ ‌coisas‌‌seria‌‌                         

122 ‌A‌ ‌palavra‌ ‌no‌ ‌texto‌ ‌original‌ ‌é‌ ‌‘repugnancia’,‌ ‌que‌ ‌em‌ ‌espanhol‌ ‌tem‌ ‌um‌ ‌amplo‌ ‌significado.‌ ‌Entendo‌‌ 
que‌ ‌o‌ ‌mais‌ ‌apropriado‌ ‌seria‌ ‌o‌ ‌de‌ ‌repulsa.‌‌ ‌  
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‌ 

necessariamente‌ ‌adequada‌ ‌a‌ ‌humanidade‌ ‌como‌ ‌tal,‌ ‌então‌ ‌não‌ ‌seria‌ ‌adequado‌ ‌a‌‌                     

repulsa‌ ‌de‌ ‌estar‌ ‌em‌ ‌muitas‌ ‌coisas.‌ ‌Em‌ ‌outros‌ ‌termos,‌ ‌se‌ ‌a‌ ‌humanidade‌ ‌como‌ ‌tal‌‌                           

tivesse‌ ‌o‌ ‌predicado‌ ‌‘poder‌ ‌estar‌ ‌em‌ ‌muitas‌ ‌coisas’,‌ ‌não‌ ‌teria‌ ‌o‌ ‌predicado‌ ‌de‌ ‌‘não‌‌                           

poder‌ ‌estar‌ ‌em‌ ‌muitas‌ ‌coisas’.‌ ‌Isto‌ ‌é‌ ‌falso,‌ ‌porque‌ ‌em‌ ‌seu‌ ‌estado‌ ‌contraído,‌ ‌é‌‌                           

verdade‌ ‌dizer‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌de‌ ‌Sócrates‌ ‌(como‌ ‌de‌ ‌Sócrates‌ ‌na‌ ‌realidade)‌ ‌não‌‌                         

pode‌ ‌estar‌ ‌em‌ ‌outros‌ ‌homens.‌ ‌A‌ ‌natureza‌‌pode‌‌estar‌‌em‌‌muitas‌‌coisas‌‌no‌‌sentido‌‌                           

contingente,‌ ‌porém‌ ‌não‌ ‌por‌ ‌razão‌ ‌de‌ ‌si‌ ‌mesma‌ ‌mas‌ ‌por‌ ‌razão‌ ‌de‌ ‌seu‌ ‌estado‌ ‌de‌‌                             

abstração.‌ ‌ 

Quando‌ ‌dissemos‌ ‌que‌‌‘a‌‌natureza‌‌pode‌‌estar‌‌em‌‌muitas‌‌coisas’‌‌o‌‌predicado‌‌                       

esta‌ ‌adequado‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌enquanto‌ ‌esta‌ ‌abstraída‌ ‌pela‌ ‌mente,‌ ‌ou‌ ‌seja,‌ ‌em‌‌                       

isolamento‌‌das‌‌singularidades,‌‌pois‌‌é‌‌verdade‌‌dizer‌‌que‌‌o‌‌universal‌‌conhecido‌‌pode‌‌                       

estar‌ ‌em‌ ‌muitas‌ ‌coisas‌ ‌porque‌ ‌é‌ ‌negativamente‌ ‌comum.‌ ‌E‌ ‌quando‌‌dizemos‌‌que‌‌a‌‌                         

natureza‌ ‌‘não‌‌pode‌‌estar‌‌em‌‌muitas‌‌coisas’,‌‌o‌‌predicado‌‌esta‌‌adequado‌‌à‌‌natureza‌‌                         

não‌ ‌por‌ ‌razão‌ ‌de‌ ‌si‌ ‌mesma,‌ ‌mas‌ ‌enquanto‌ ‌esta‌ ‌contraída‌ ‌a‌‌uma‌‌singularidade‌‌na‌‌                           

realidade,‌ ‌porque‌ ‌é‌ ‌verdade‌ ‌dizer‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌de‌‌Napoleão‌‌não‌‌pode‌‌estar‌‌em‌‌                           

outros‌ ‌seres‌ ‌humanos.‌ ‌ 

‌Esta‌‌doutrina‌‌é‌‌mais‌‌clara‌‌se‌‌explicada‌‌sem‌‌a‌‌modalidade‌‌(‘poder‌‌estar‌‌em’).‌‌                           

‘Comum‌ ‌a‌ ‌muitas‌ ‌coisas’‌ ‌e‌ ‌‘não‌ ‌comum‌ ‌a‌ ‌muitas‌ ‌coisas’,‌ ‌segundo‌ ‌Cayetano,‌ ‌são‌‌                         

predicados‌ ‌aplicáveis‌ ‌à‌ ‌natureza‌ ‌em‌ ‌seu‌ ‌estado‌ ‌de‌ ‌abstração‌ ‌e‌ ‌contração‌‌                     

respectivamente.‌ ‌Não‌ ‌podemos‌ ‌dizer‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌humanidade‌‌de‌‌Napoleão‌‌seja‌‌comum‌‌                     

na‌‌realidade,‌‌nem‌‌podemos‌‌dizer‌‌que‌‌o‌‌conteúdo‌‌de‌‌nosso‌‌conceito‌‌de‌‌humanidade‌‌                         

seja‌ ‌singular‌ ‌ou‌ ‌aplicável‌ ‌a‌ ‌uma‌ ‌só‌ ‌pessoa.‌ ‌O‌ ‌conteúdo‌ ‌do‌ ‌conceito‌ ‌é‌ ‌comum‌ ‌a‌‌                             

natureza‌ ‌singularizada‌ ‌e‌ ‌singular.‌ ‌Mas‌ ‌estes‌ ‌predicados‌ ‌não‌ ‌podem‌ ‌adequar-se‌ ‌a‌‌                     

natureza‌ ‌como‌ ‌natureza,‌ ‌ou‌ ‌seja,‌‌não‌‌podem‌‌adequar-se‌‌à‌‌natureza‌‌no‌‌sentido‌‌de‌‌                         

que‌ ‌sejam‌ ‌elementos‌ ‌necessariamente‌ ‌da‌‌essência,‌‌porque‌‌a‌‌aplicabilidade‌‌de‌‌um‌‌                     

predicado‌ ‌excluirá‌ ‌seu‌ ‌oposto.‌ ‌ ‌   

Se‌ ‌a‌ ‌humanidade‌ ‌como‌ ‌tal‌ ‌adequar‌ ‌‘comum’,‌ ‌não‌ ‌poderia‌ ‌adequar‌ ‌‘não‌‌                     

comum’‌‌ou‌‌‘singular’,‌‌com‌‌o‌‌resultado‌‌de‌‌que‌‌a‌‌humanidade‌‌não‌‌seria‌‌realizável‌ ‌na‌‌                           

existência.‌ ‌Por‌ ‌outro‌ ‌lado,‌ ‌se‌ ‌a‌ ‌humanidade‌ ‌como‌ ‌tal‌ ‌adequar‌ ‌‘singular’,‌ ‌não‌ ‌se‌‌                         

adequaria‌ ‌‘não‌ ‌singular’‌ ‌ou‌ ‌‘comum’,‌ ‌e‌ ‌neste‌ ‌caso‌ ‌a‌ ‌humanidade‌ ‌não‌ ‌seria‌‌                       

cognoscível‌ ‌pelo‌ ‌homem,‌ ‌por‌ ‌não‌ ‌ser‌ ‌abstraída‌ ‌do‌ ‌existente.‌‌ ‌  
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Lunarejo‌‌na‌‌continuação‌‌apresenta‌‌três‌‌teses‌‌que‌‌Arriaga‌‌atribui‌‌a‌‌Cayetano‌‌                     

falsamente.‌‌Arriaga‌‌ao‌‌atacar‌‌estas‌‌teses‌‌‘luta‌‌contra‌‌um‌‌monstro‌‌imaginário‌‌criado‌‌                       

por‌ ‌ele’‌ ‌(109:5).‌ ‌Em‌ ‌primeiro‌ ‌lugar,‌ ‌diz‌ ‌Espinoza,‌ ‌Cayetano‌ ‌não‌ ‌identificou‌ ‌a‌‌                       

''não-contradição''‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌‘atitude‌ ‌positiva’‌ ‌de‌ ‌estar‌ ‌em‌ ‌outra‌ ‌coisa.‌ ‌Ao‌ ‌contrário‌ ‌a‌‌                         

'não-contradição’'‌  ‌não‌ ‌é‌ ‌igual‌ ‌a‌ ‌‘atitude‌ ‌positiva’‌ ‌e‌‌ ‌  
“...‌‌mesmo‌‌que‌‌uma‌‌natureza‌‌contraída‌‌não‌‌relute‌‌em‌‌estar‌‌em‌‌outro‌‌                       
indivíduo‌ ‌(de‌ ‌fato‌ ‌Cayetano‌ ‌não‌ ‌disse‌ ‌isso),‌ ‌Arriaga‌ ‌todavia‌ ‌erra‌‌                   
quando‌ ‌conclui‌ ‌que‌ ‌poderia‌ ‌uma‌ ‌atitude‌ ‌positiva‌ ‌estar‌ ‌em‌ ‌outro.‌‌ ‌  
“Isto‌ ‌parece‌ ‌a‌ ‌não-contradição‌ ‌de‌ ‌ver,‌ ‌pois‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌uma‌ ‌pedra,‌ ‌no‌‌                       
entanto,‌ ‌necessita‌ ‌de‌ ‌uma‌ ‌atitude‌ ‌positiva‌ ‌ou‌ ‌próxima.‌ ‌Este‌ ‌fato,‌‌                   
todavia,‌ ‌mostra‌ ‌claramente‌ ‌que‌‌Arriaga‌‌nunca‌‌leu‌‌a‌‌Cayetano.‌‌Pois‌‌                   
este‌ ‌argumento‌ ‌é‌ ‌de‌‌Cayetano‌‌mesmo:‌‌usou‌‌contra‌‌Escoto‌‌quando‌‌                   
este‌ ‌inferiu‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌é‌ ‌apta‌ ‌para‌ ‌estar‌ ‌em‌ ‌muitas‌ ‌coisas‌‌                       
porque‌ ‌não‌ ‌tem‌ ‌por-si-só‌ ‌a‌ ‌não-repulsa‌ ‌de‌ ‌estar‌ ‌nelas.”‌ ‌(109:5)‌ ‌ 
‌ 

É‌ ‌claro‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌traduzirmos‌ ‌‘não-repulsa’‌ ‌como‌ ‌‘não-impossibilidade’,‌ ‌uma‌‌                 

proposição‌‌que‌‌não‌‌é‌‌impossível‌‌é‌‌possível.‌‌Porém‌‌este‌‌não‌‌é‌‌o‌‌sentido‌‌aqui.‌‌'Não‌‌                             

repulsa'‌ ‌se‌ ‌toma‌ ‌por‌ ‌uma‌ ‌‘não-impossibilidade’‌ ‌no‌ ‌nível‌ ‌específico‌‌ou‌‌genérico,‌‌ou‌‌                       

seja,‌ ‌uma‌ ‌compatibilidade‌ ‌no‌ ‌nível‌ ‌de‌ ‌propriedade.‌ ‌Então,‌ ‌um‌ ‌cego‌ ‌tem‌ ‌uma‌‌                       

não-repulsa‌ ‌para‌ ‌ver,‌ ‌mas‌ ‌uma‌ ‌pedra‌ ‌não‌ ‌tem;‌ ‌o‌ ‌predicado‌ ‌‘tem‌ ‌a‌ ‌visão’‌ ‌é‌‌                           

compatível‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌humanidade‌ ‌mas‌ ‌inconsistente‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌de‌ ‌uma‌ ‌pedra.‌‌                       

Mas‌ ‌deste‌ ‌fato‌ ‌não‌ ‌podemos‌ ‌concluir‌ ‌que‌ ‌todos‌ ‌os‌ ‌homens‌ ‌podem‌ ‌ver,‌ ‌pois‌ ‌a‌‌                           

‘atitude‌‌positiva’‌‌é‌‌mais‌‌exigente,‌‌porque‌‌tem‌‌que‌‌ser‌‌aplicada‌‌a‌‌todos‌‌e‌‌a‌‌cada‌‌um‌‌                               

dos‌ ‌indivíduos.‌‌E‌‌por‌‌isso‌‌Lunarejo‌‌diz‌‌que‌‌enquanto‌‌a‌‌natureza‌‌de‌‌Pedro‌‌tiver‌‌uma‌‌                             

não-repulsa‌‌de‌‌estar‌‌em‌‌Pablo‌‌(isto‌‌não‌‌é‌‌certo,‌‌por‌‌razões‌‌que‌‌serão‌‌esclarecidas),‌‌                           

não‌‌se‌‌segue‌‌que‌‌existe‌‌uma‌‌atitude‌‌positiva‌‌para‌‌estar‌‌nele.‌‌Se‌‌o‌‌predicado‌‌‘estar‌‌                             

em‌ ‌Pablo’‌ ‌foi‌ ‌compatível‌‌com‌‌‘ser‌‌a‌‌natureza‌‌de‌‌Pedro’,‌‌não‌‌segue‌‌que‌‌a‌‌natureza‌‌                             

de‌ ‌Pedro‌ ‌esta‌ ‌em‌ ‌Pablo‌ ‌ou‌ ‌‘poderia’‌ ‌estar‌‌no‌‌sentido‌‌de‌‌uma‌‌capacidade‌‌positiva.‌‌                           

(no‌ ‌sentido‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌cego‌ ‌poderia‌ ‌ver‌ ‌por‌ ‌ser‌ ‌compatível‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌predicado‌ ‌‘ser‌‌                             

homem’‌  ‌ou‌ ‌‘ter‌ ‌a‌ ‌visão’).‌ ‌ 

Lunarejo‌ ‌cita‌ ‌o‌ ‌argumento‌ ‌de‌ ‌Cayetano‌ ‌a‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌referiu‌ ‌acima;‌ ‌este‌ ‌acusa‌‌                         

Escoto‌ ‌de‌ ‌errar‌ ‌ao‌ ‌admitir‌ ‌a‌ ‌consequência,‌ ‌“a‌ ‌humanidade‌ ‌como‌ ‌humanidade‌‌tem‌‌                       

uma‌ ‌não-contradição‌ ‌de‌ ‌estar‌ ‌em‌ ‌muitas‌ ‌coisas;‌ ‌logo,‌ ‌tem‌ ‌uma‌ ‌atitude‌ ‌para‌ ‌estar‌‌                         

em‌ ‌muitas‌‌coisas’’,‌‌para‌‌apoiar‌‌sua‌‌conclusão‌‌de‌‌que‌‌a‌‌humanidade‌‌é‌‌universal‌‌na‌‌                           

realidade‌ ‌(ou‌ ‌melhor‌ ‌dito‌ ‌‘comum’)‌ ‌independentemente‌ ‌do‌ ‌entendimento.‌‌               

Examinaremos‌ ‌mais‌ ‌adiante‌ ‌(116:32ss)‌ ‌a‌ ‌critica‌ ‌desta‌ ‌consequência‌ ‌como‌ ‌uma‌‌                   
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‌ 

reduplicação,‌ ‌mas‌ ‌o‌ ‌importante‌ ‌aqui‌ ‌é‌ ‌se‌‌Arriaga‌‌houvesse‌‌lido‌‌esta‌‌passagem‌‌de‌‌                         

Cayetano‌ ‌não‌ ‌diria‌ ‌tal‌ ‌coisa.‌‌ ‌  

Na‌‌continuação,‌‌Medrano,‌‌em‌‌uma‌‌passagem‌‌graciosa,‌‌tentando‌‌encontrar‌‌a‌‌                   

razão‌‌pelo‌‌mal‌‌entendido‌‌de‌‌Arriaga,‌‌sugere‌‌que‌‌este‌‌autor‌‌confundiu‌‌uma‌‌objeção‌‌                         

que‌ ‌propôs‌ ‌Cayetano‌ ‌contra‌ ‌sua‌ ‌propria‌ ‌tese‌ ‌para‌ ‌solucionar‌ ‌depois,‌ ‌como‌ ‌um‌‌                       

argumento‌ ‌em‌ ‌apoio‌ ‌de‌ ‌sua‌ ‌tese.‌ ‌Depois‌ ‌de‌ ‌citar‌ ‌o‌ ‌argumento‌ ‌(‌ ‌a‌ ‌dois‌ ‌homens‌‌é‌‌                               

adequada‌ ‌a‌ ‌negação‌ ‌formal‌ ‌na‌ ‌noção‌ ‌de‌ ‌‘homem’,‌ ‌independentemente‌ ‌da‌ ‌mente;‌‌                     

logo,‌ ‌são‌ ‌‘uno’‌ ‌negativamente‌ ‌nela)‌ ‌diz;‌ ‌ 
“Arriaga‌ ‌declara‌ ‌siblinhadamente‌ ‌que‌ ‌este‌ ‌argumento‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌razão‌‌                 
principal‌‌de‌‌Cayetano‌‌para‌‌provar‌‌a‌‌unidade‌‌negativa‌‌da‌‌natureza‌‌na‌‌                     
realidade…,‌ ‌mas‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌mais‌ ‌que‌ ‌uma‌ ‌fábula‌ ‌de‌ ‌Arriaga.‌ ‌Não‌ ‌me‌‌                       
importa‌ ‌que‌ ‌o‌‌antecedente‌‌seja‌‌falso‌‌e‌‌a‌‌consequência‌‌incorreta.‌‌O‌‌                     
ponto‌‌é‌‌que‌‌nego‌‌completamente‌‌que‌‌seja‌‌de‌‌Cayetano;‌‌ele‌‌nega‌‌o‌‌                       
código‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌negam‌ ‌também‌ ‌todos‌ ‌os‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌leem.‌ ‌Arriaga‌ ‌nunca‌ ‌o‌‌                         
provará.‌ ‌Talvez‌ ‌(o‌ ‌criaria‌ ‌com‌ ‌dificuldade)‌ ‌deu‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌seguinte‌‌                   
argumento‌ ‌da‌ ‌mesma‌ ‌questão,‌ ‌porque‌ ‌é‌ ‌muito‌ ‌parecido‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌de‌‌                     
cima…(109:7)‌‌ ‌  
‌ 

E‌ ‌cita‌ ‌o‌ ‌argumento:‌ ‌todos‌ ‌os‌ ‌supostos‌ ‌que‌ ‌são‌ ‌formalmente‌ ‌‘uno’‌ ‌fora‌ ‌da‌‌                         

alma‌ ‌tem‌ ‌alguma‌ ‌unidade‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌comum‌ ‌fora‌ ‌da‌ ‌alma,‌ ‌porque‌ ‌não‌ ‌se‌ ‌distingue‌‌                           

naquele‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌são‌ ‌‘uno’.‌ ‌Continua‌ ‌Lunarejo‌ ‌ 
“E‌‌aqui‌‌o‌‌argumento,‌‌que‌‌digo,‌‌foi‌‌proposto‌‌por‌‌Cayetano.‌ ‌Contudo‌‌                     
não‌ ‌o‌ ‌propôs‌‌como‌‌argumento‌‌seu,‌‌mas‌‌em‌‌nome‌‌dos‌‌adversários.‌‌                     
Ou‌ ‌seja,‌ ‌é‌ ‌uma‌ ‌objeção‌ ‌para‌ ‌ser‌ ‌resolvida.”‌  ‌(109-10:7)‌ ‌ 

‌ 

E‌ ‌dá‌ ‌a‌ ‌resposta‌ ‌de‌ ‌Cayetano;‌ ‌a‌ ‌razão‌ ‌pela‌ ‌qual‌ ‌dois‌ ‌supostos‌ ‌são‌ ‌‘uno’‌‌                           

formalmente‌ ‌é‌ ‌que‌ ‌cada‌ ‌um‌ ‌‘goza‌ ‌de‌ ‌uma‌ ‌negação‌ ‌da‌ ‌divisão‌ ‌formal’‌ ‌do‌ ‌outro,‌ ‌e‌‌                             

não‌ ‌que‌ ‌esteja‌ ‌adequado‌ ‌em‌ ‌algo‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌se‌ ‌distingue‌ ‌pela‌ ‌alma.‌ 
“Realmente!‌ ‌Confundir‌ ‌objeções‌ ‌propostas‌ ‌para‌ ‌serem‌‌respondidas‌‌             
em‌ ‌debate‌ ‌com‌ ‌as‌ ‌próprias‌‌razões‌‌e‌‌bases‌‌do‌‌desputante.‌‌Nem‌‌as‌‌                       
crianças‌ ‌permitiriam‌ ‌impunemente‌ ‌tal‌ ‌coisa.”(109:10-7)‌ ‌ 

‌ 
‌ 

Lunarejo,‌ ‌em‌ ‌outra‌ ‌ocasião,‌ ‌para‌ ‌acusar‌ ‌Arriaga‌ ‌de‌ ‌atribuir‌ ‌um‌ ‌argumento‌‌                     

espúrio‌ ‌a‌ ‌Cayetano,‌ ‌apresenta‌ ‌outro‌ ‌argumento;‌ ‌a‌ ‌humanidade‌ ‌como‌ ‌tal,‌ ‌não‌ ‌é‌‌                       

Pedro;‌ ‌logo‌ ‌por-si-só‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌positivamente‌ ‌o‌ ‌mesmo‌ ‌que‌ ‌ele,‌ ‌e‌ ‌portanto‌ ‌é‌‌                         

negativamente‌ ‌distinto‌ ‌dele.‌ ‌Arriaga,‌ ‌então,‌ ‌critica‌ ‌o‌ ‌argumento‌ ‌por‌ ‌falar‌ ‌de‌‌                     

ambiguidade,‌ ‌porque‌ ‌a‌ ‌humanidade‌ ‌muda‌ ‌de‌ ‌suposição.‌ ‌Este‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌comentário‌ ‌de‌‌                       

Lunarejo;‌ ‌ 
“Bom‌ ‌Deus!De‌ ‌onde‌ ‌tiras‌ ‌tudo‌ ‌isso?‌ ‌Quem‌ ‌é‌ ‌esse‌ ‌Cayetano‌‌                   
platónico‌ ‌que‌‌trata‌‌de‌‌provar‌‌que‌‌há‌‌universais‌‌na‌‌realidade‌‌e‌‌o‌‌faz‌‌                         
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com‌ ‌argumentos‌ ‌tão‌ ‌tolos‌ ‌e‌ ‌com‌ ‌tantas‌ ‌confusões‌‌e‌‌ambiguidades‌‌                   
em‌ ‌suas‌ ‌consequências?‌ ‌Quem‌ ‌eu‌ ‌pergunto?‌ ‌Pois‌ ‌aquele‌ ‌cardeal‌‌                 
dominicano‌ ‌Tomás‌ ‌de‌‌Vio,‌‌aquele‌‌homem‌‌erudito‌‌e‌‌excruciante,‌‌em‌‌                   
absoluto,‌‌jamais‌‌sonhou‌‌tal‌‌coisa.‌‌Ao‌‌contrário,‌‌viu‌‌que‌‌lhe‌‌imputam‌‌                     
sonhos‌ ‌alheios,‌ ‌e‌ ‌isto‌ ‌foi‌ ‌publicado‌ ‌em‌ ‌Amberes‌ ‌para‌ ‌o‌ ‌mundo‌‌                     123

letrado,‌‌impresso‌‌em‌‌belos‌‌tipos.‌‌De‌‌tudo‌‌isso,‌‌o‌‌que‌‌podemos‌‌dizer‌‌                       
sobre‌ ‌Arriaga,‌ ‌que‌ ‌nunca‌ ‌viu‌ ‌nem‌ ‌leu‌ ‌a‌ ‌obra‌ ‌citada‌ ‌e‌ ‌que‌ ‌sem‌‌                         
averiguar‌ ‌cobriu‌ ‌suas‌ ‌páginas‌ ‌com‌ ‌argumentos‌ ‌que‌ ‌lhe‌ ‌venderam‌‌                 
uns‌ ‌charlatões‌ ‌da‌ ‌praça‌ ‌pública‌ ‌que‌ ‌lhe‌ ‌disseram‌ ‌que‌ ‌eram‌ ‌de‌‌                     
Cayetano.”(110:8)‌‌ ‌  
‌ 

“Agora‌ ‌cabe‌ ‌a‌ ‌Oviedo”,‌ ‌diz‌ ‌Lunarejo‌ ‌e‌ ‌cita‌ ‌uma‌ ‌passagem‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌diz‌ ‌que‌‌                           

“Cayetano,‌‌o‌‌discípulo‌‌principal‌‌do‌‌doutor‌‌angélico,‌‌seguiu‌‌os‌‌rastros‌‌de‌‌Escoto”,‌‌ao‌‌                         

sustentar‌ ‌a‌ ‌comunidade‌ ‌negativa‌ ‌real‌ ‌da‌ ‌natureza.‌ ‌Lunarejo‌ ‌o‌ ‌critica‌ ‌assim;‌ ‌ 
“Como‌‌vez,‌‌trago‌‌o‌‌mesmo‌‌engodo‌‌sob‌‌a‌‌tutela‌‌de‌‌Arriaga‌‌e‌‌porque‌‌                         
não‌ ‌sabia‌ ‌de‌ ‌onde‌ ‌ou‌ ‌com‌ ‌que‌ ‌palavras‌‌Cayetano‌‌ensinou,‌‌copiou‌‌                     
as‌ ‌palavras‌ ‌de‌ ‌Arriaga.‌ ‌‘Adiciona‌‌que‌‌a‌‌natureza‌‌de‌‌Pedro‌‌não‌‌tem‌‌                       
uma‌ ‌atitude‌ ‌positiva‌ ‌para‌ ‌estar‌ ‌nele’.‌ ‌Obviamente‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌nomeia‌‌                   
Arriaga‌ ‌a‌‌quem‌‌leu‌‌nem‌‌viu.‌‌Porque‌‌se‌‌houvesse‌‌lido,‌‌examinado‌‌e‌‌                       
comparado‌ ‌aos‌ ‌dois,‌ ‌nunca‌ ‌teria‌ ‌escrito‌ ‌que‌ ‌‘Cayetano’,‌ ‌principal‌‌                 
discípulo‌ ‌do‌ ‌doutor‌ ‌angélico,‌ ‌seguiu‌ ‌os‌ ‌rastros‌ ‌de‌ ‌Escoto.‌ ‌Porque‌‌                   
Cayetano‌ ‌mesmo,‌ ‌como‌ ‌se‌ ‌tivesse‌ ‌previsto‌ ‌esta‌ ‌calúnia,‌ ‌mostrou‌‌                 
mais‌ ‌claramente‌ ‌o‌ ‌sol‌ ‌do‌ ‌meio‌ ‌dia‌ ‌que‌ ‌sua‌ ‌teoria‌ ‌sobre‌ ‌a‌‌                       
comunidade‌ ‌negativa‌ ‌é‌ ‌muito‌ ‌distinta‌ ‌da‌ ‌escotistas…”(110:10)‌ ‌ 
‌ 

Cita‌ ‌então‌ ‌a‌ ‌passagem‌ ‌de‌ ‌Cayetano‌ ‌que‌ ‌admite‌‌com‌‌Escoto‌‌que‌‌a‌‌unidade‌‌                         

formal‌‌segue‌‌a‌‌natureza‌‌por‌‌razão‌‌de‌‌si‌‌mesma,‌‌porém‌‌não‌‌disse‌‌como‌‌Escoto‌‌que‌‌                             

a‌ ‌comunidade‌ ‌negativa‌ ‌a‌ ‌segue‌ ‌por‌ ‌razão‌ ‌de‌ ‌si‌ ‌mesma,‌ ‌mas‌ ‌por‌ ‌razão‌ ‌de‌ ‌seu‌‌                             

isolamento,‌‌ ‌  
“...assim‌‌como‌‌a‌‌singularidade‌‌a‌‌segue‌‌por‌‌razão‌‌de‌‌sua‌‌associação‌‌                     
com‌ ‌a‌ ‌existência.‌ ‌E‌ ‌porque‌ ‌a‌ ‌condição‌ ‌de‌ ‌isolamento‌ ‌não‌ ‌é‌‌                     
adequada‌ ‌à‌ ‌natureza‌ ‌por‌ ‌razão‌‌de‌‌si‌‌mesma‌‌nem‌‌por‌‌razão‌‌do‌‌ser‌‌                         
que‌ ‌tem‌ ‌fora‌ ‌da‌ ‌alma,‌ ‌mas‌ ‌por‌ ‌razão‌‌do‌‌entendimento‌‌cuja‌‌função‌‌                       
natural‌‌é‌‌dividir‌‌coisas‌‌unidas,‌ ‌não‌‌se‌‌encontra‌‌na‌‌realidade‌‌natural‌‌                     
nenhuma‌ ‌comunidade‌ ‌antes‌ ‌de‌ ‌todo‌ ‌o‌ ‌ato‌ ‌do‌ ‌entendimento.”‌‌                 
(110:10)‌ ‌ 
‌ 

Em‌ ‌outros‌ ‌termos,‌ ‌a‌‌natureza‌‌como‌‌natureza‌‌não‌‌inclui‌‌a‌‌comunidade‌‌como‌‌                       

predicado‌ ‌que‌ ‌esta‌ ‌adequado‌ ‌necessariamente‌ ‌de‌ ‌tal‌ ‌maneira‌ ‌que‌ ‌tenha‌ ‌que‌‌                     

adequar-se‌ ‌em‌ ‌cada‌ ‌um‌ ‌dos‌ ‌seus‌ ‌estados,‌ ‌mas‌ ‌que‌‌a‌‌comunidade‌‌negativa‌‌é‌‌um‌‌                           

atributo‌ ‌que‌ ‌está‌ ‌adequado‌ ‌apenas‌ ‌no‌ ‌estado‌ ‌de‌ ‌isolamento,‌ ‌o‌ ‌qual‌ ‌depende‌ ‌do‌‌                         

entendimento,‌ ‌enquanto‌ ‌este‌ ‌vê‌ ‌o‌ ‌quão‌ ‌dispersa‌ ‌ou‌ ‌dívida‌ ‌está‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌que‌ ‌é‌‌                           

formalmente‌‌‘una’‌‌na‌‌mente.‌‌Para‌‌poder‌‌destacar‌‌mais‌‌as‌‌diferenças‌‌entre‌‌as‌‌teses‌‌                         

123 ‌Ambere‌ ‌(Antuérpia)‌ ‌Cidade‌ ‌onde‌ ‌Arriaga‌ ‌publicou‌ ‌seu‌ ‌curso‌ ‌filosófico‌ ‌em‌ ‌1632.‌ ‌ 
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‌ 

de‌ ‌Cayetano‌ ‌e‌ ‌Escoto,‌ ‌Lunarejo‌ ‌justapõe‌ ‌duas‌ ‌proposições‌ ‌opostas‌ ‌que‌‌                   

representam‌ ‌o‌ ‌caminho‌ ‌das‌ ‌teorias;‌ ‌ 

1-‌ ‌Escoto:‌ ‌A‌ ‌natureza‌ ‌‌tem‌ ‌uma‌ ‌‌comunidade‌ ‌negativa‌ ‌antes‌ ‌de‌ ‌todo‌ ‌o‌ ‌ato‌ ‌do‌‌                           

entendimento.‌ ‌ 

2-‌ ‌Cayetano:‌ ‌A‌ ‌natureza‌ ‌‌não‌ ‌tem‌ ‌nenhuma‌ ‌comunidade‌ ‌antes‌ ‌de‌ ‌todo‌ ‌ato‌ ‌do‌‌                         

entendimento.‌‌ ‌  

No‌ ‌final‌ ‌do‌ ‌primeiro‌ ‌teorema‌ ‌Lunarejo‌ ‌faz‌ ‌uma‌ ‌tentativa‌ ‌interessante‌ ‌de‌‌                     

reconstruir‌ ‌a‌ ‌história‌ ‌dessa‌ ‌falsa‌ ‌interpretação‌ ‌de‌ ‌Cayetano:‌ ‌ 
“Arriaga‌ ‌e‌ ‌Oviedo‌ ‌seguem‌ ‌Peñafiel,‌ ‌Ricardo‌ ‌Lynch,‌ ‌Sebastián‌‌               
Izquierdo,‌ ‌Stefano‌ ‌Spínula‌ ‌e‌ ‌outros‌ ‌muitos‌ ‌autores‌ ‌modernos‌ ‌que‌‌                 
estão‌‌enrolados‌‌no‌‌mesmo‌‌erro‌‌por‌‌sua‌‌preguiça‌‌em‌‌ler‌‌Cayetano.‌‌A‌‌                       
verdade‌ ‌é‌ ‌que‌ ‌apenas‌ ‌há‌ ‌apenas‌‌um‌‌moderno‌‌fora‌‌das‌‌escolas‌‌de‌‌                       
São‌ ‌Tomás‌ ‌e‌ ‌Escoto‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌conhece‌ ‌suas‌ ‌disputas,‌ ‌seção‌ ‌ou‌‌                     
capítulo‌ ‌sobre‌ ‌a‌ ‌unidade‌ ‌dos‌ ‌universais‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌falsa‌ ‌citação‌ ‌de‌‌                     
Cayetano.‌ ‌O‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌mais‌ ‌sério,‌ ‌o‌ ‌teriam‌ ‌metido‌ ‌em‌ ‌seus‌ ‌prefácios‌‌                       
gerais…‌‌Qual‌‌a‌‌origem‌‌desta‌‌impostura?‌‌A‌‌mim‌‌me‌‌parece,‌‌foi‌‌Rubio‌                     

‌quem‌‌enganou‌‌a‌‌Arriaga,‌‌porque‌‌foi‌‌um‌‌dos‌‌primeiros‌‌a‌‌lançar‌‌a‌‌                         124

falsidade;‌ ‌sem‌ ‌fingir‌ ‌que‌ ‌leu‌ ‌Cayetano‌ ‌.‌ ‌Mas‌ ‌outros‌ ‌também‌ ‌se‌‌                     125

equivocaram‌ ‌antes‌ ‌de‌ ‌Rubio.‌ ‌Masio,‌ ‌por‌ ‌exemplo,‌ ‌alude‌ ‌a‌ ‌certos‌‌                   
homens‌ ‌sem‌ ‌nomeá-los‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌leram‌ ‌a‌ ‌Cayetano‌ ‌ou‌ ‌não‌‌                   
compreenderam‌ ‌sua‌ ‌opinião…”‌‌ ‌  
‌ 

Em‌ ‌vez‌ ‌disso,‌ ‌Suárez,‌ ‌o‌ ‌Doutor‌ ‌exímio,‌ ‌a‌ ‌compreendeu,‌ ‌porque‌ ‌a‌ ‌leu‌‌                       

atentamente,‌ ‌e‌ ‌Fonseca‌ ‌e‌ ‌os‌ ‌conimbricenses‌ ‌também‌ ‌o‌ ‌leram‌ ‌e‌ ‌citaram‌‌                     

corretamente.‌ ‌Os‌ ‌autores‌ ‌que‌ ‌mencionamos‌ ‌acima‌ ‌poderiam‌ ‌ter‌ ‌descoberto‌ ‌a‌‌                   

verdadeira‌ ‌opinião‌ ‌de‌ ‌Cayetano‌ ‌apenas‌ ‌consultando‌ ‌os‌ ‌jesuítas,‌ ‌seus‌‌                 

companheiros.‌ ‌Por‌ ‌outro‌ ‌lado,‌ ‌Caramuel‌ ‌se‌ ‌porta‌ ‌de‌ ‌maneira‌ ‌mais‌ ‌modesta;‌‌                     

124 ‌Antonio‌ ‌Rubio‌ ‌-(La‌ ‌Roda‌ ‌/‌ ‌Albacete‌ ‌1548-Alcalá‌ ‌8.III.1615),‌ ‌lat.‌ ‌Ryvius.‌ ‌Originário‌‌de‌‌La‌‌Roda‌‌                             
(Albacete),‌‌e‌‌não‌‌de‌‌Rueda,‌‌como‌‌se‌‌costuma‌‌dizer.‌‌Entrando‌‌na‌‌Província‌‌de‌‌Toledo‌‌em‌‌18‌‌de‌‌abril‌‌                                   
de‌ ‌1569,‌ ‌passou‌ ‌em‌ ‌1576‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌da‌ ‌Nova‌ ‌Espanha,‌ ‌onde‌ ‌fez‌ ‌a‌ ‌profissão‌ ‌dos‌ ‌quatro‌ ‌votos‌ ‌em‌‌                                   
4.I.1587.‌‌Ele‌‌era‌‌doutor‌‌pela‌‌Universidade‌‌do‌‌México,‌‌e‌‌ensinou‌‌filosofia‌‌por‌‌6‌‌anos‌‌e‌‌teologia‌‌por‌‌16‌‌                                   
anos‌‌no‌‌México.‌‌Retornou‌‌em‌‌1599‌‌à‌‌Espanha‌‌para‌‌imprimir‌‌suas‌‌obras,‌‌onde‌‌residiu‌‌no‌‌colégio‌‌de‌‌                                 
Alcalá‌‌de‌‌Henares,‌‌onde‌‌faleceu‌‌em‌‌1615.‌‌Ao‌‌retornar,‌‌porém,‌‌foi‌‌enviado‌‌em‌‌1599‌‌como‌‌procurador‌‌                               
de‌‌sua‌‌província‌‌em‌‌Roma.‌‌A‌‌sua‌‌obra‌‌teve‌‌grande‌‌influência‌‌(é‌‌um‌‌dos‌‌poucos‌‌escolásticos‌‌citados‌‌                                 
por‌ ‌René‌ ‌Descartes‌‌para‌‌o‌‌seu‌‌ensino.‌‌As‌‌suas‌‌obras‌‌estão‌‌entre‌‌os‌‌mais‌‌vendidos‌‌da‌‌escolástica‌‌                                 
jesuítica‌‌da‌‌1ª‌‌geração,‌‌tendo‌‌sido‌‌publicadas‌‌mais‌‌de‌‌50‌‌vezes‌‌entre‌‌1603‌‌e‌‌1644:Logique‌‌(1603;‌‌18‌‌                                 
edições‌‌entre‌‌1603‌‌e‌‌1641),‌‌Physique‌‌(1605,‌‌12‌‌edições),‌‌De‌‌ortu‌‌et‌‌interitum‌‌(1609,‌‌7‌‌edições),‌‌De‌‌                                 
Anima‌‌(1611,‌‌8‌‌edições)‌‌e‌‌De‌‌coelo‌‌et‌‌mundo‌‌(1617‌‌postumamente,‌‌9‌‌edições).‌‌Ao‌‌nível‌‌da‌‌lógica‌‌e‌‌                                   
da‌‌psicologia,‌‌estes‌‌tratados‌‌de‌‌Rubio‌‌são‌‌frequentemente‌‌muito‌‌mais‌‌completos‌‌e‌‌subtis‌‌do‌‌que‌‌os‌                               
dos‌ ‌Conimbricenses‌ ‌,‌ ‌em‌ ‌geral‌ ‌mais‌ ‌estudados.‌ ‌Sua‌ ‌lógica‌ ‌inclui,‌ ‌por‌ ‌exemplo,‌ ‌um‌ ‌Tractatus‌‌                           
nominum‌ ‌analogia‌ ‌muito‌ ‌completo‌ ‌(incluído‌ ‌no‌ ‌Comentário‌ ‌sobre‌ ‌as‌ ‌categorias.‌ ‌ 
 ‌https://scholasticon.msh-lse.fr/‌ ‌ 
125 ‌Conforme‌ ‌Redmond,‌ ‌esta‌ ‌frase‌ ‌foi‌ ‌traduzida‌ ‌com‌ ‌dificuldades‌ ‌textuais,‌ ‌devido‌ ‌a‌ ‌um‌ ‌problema‌ ‌de‌‌ 
interpretação.‌ ‌ 
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temendo‌ ‌ser‌ ‌conduzido‌ ‌por‌ ‌um‌ ‌guia‌ ‌cego‌ ‌ao‌ ‌poço‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌tantos‌ ‌caíram,‌ ‌se‌‌                           

desculpa‌ ‌assim,‌‌ ‌  
“Porque‌‌temos‌‌coisas‌‌mais‌‌importantes‌‌para‌‌nos‌‌preocuparmos,‌‌não‌‌                 
discutiremos‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌Cayetano‌ ‌sustentou‌ ‌ou‌ ‌não‌ ‌sustentou.‌ ‌Vamos‌‌                 
assumir‌‌que‌‌ensinou‌‌o‌‌universal‌‌negativo,‌‌porque‌‌assim‌‌o‌‌entendem‌‌                   
os‌ ‌homens‌ ‌mais‌ ‌eruditos…”‌ ‌ 
‌ 

Dirá‌ ‌sem‌ ‌dúvida‌ ‌que‌ ‌não‌‌tem‌‌nenhuma‌‌obrigação‌‌de‌‌ler‌‌a‌‌Cayetano.‌‌Talvez‌‌                         

não:‌ ‌porém‌ ‌então‌ ‌lhe‌ ‌pergunto,‌ ‌com‌ ‌que‌ ‌direito‌ ‌impõe‌ ‌a‌ ‌um‌ ‌erudito‌ ‌tão‌ ‌grande‌‌                           

falsidade‌‌e‌‌atribui‌‌estúpidas‌‌razões‌‌não‌‌sem‌‌detrimento‌‌de‌‌sua‌‌fama?‌‌Quem‌‌aspira‌‌                         

ser‌ ‌filósofo‌ ‌e‌ ‌escrever‌ ‌filosofia‌ ‌certamente‌ ‌tem‌ ‌uma‌ ‌obrigação‌ ‌séria,‌ ‌estudar‌ ‌os‌‌                       

ilustres‌ ‌principais‌ ‌mestres,‌ ‌entre‌ ‌os‌ ‌que‌ ‌sem‌ ‌dúvida‌ ‌Cayetano‌ ‌não‌ ‌ocupa‌ ‌o‌‌último‌‌                         

lugar.‌ ‌(111:11)‌ ‌ 

O‌‌leitor,‌‌que‌‌já‌‌notou‌‌a‌‌dificuldade‌‌de‌‌ler‌‌Cayetano,‌‌pode‌‌compreender‌‌como‌                         

surgiu‌ ‌essa‌ ‌confusão.‌ ‌ 

Conforme‌ ‌sua‌ ‌promessa,‌ ‌Lunarejo‌ ‌retira‌ ‌unicamente‌ ‌quatro‌ ‌argumentos‌ ‌de‌‌                 

Cayetano‌ ‌para‌ ‌rejeitar‌ ‌a‌ ‌tese‌ ‌da‌ ‌unidade‌ ‌negativa‌ ‌real‌ ‌do‌ ‌universal.‌ ‌Em‌ ‌primeiro‌‌                         

lugar‌‌Cayetano‌‌disse‌‌que‌‌não‌‌existe‌‌na‌‌realidade‌‌nenhuma‌‌unidade‌‌comum‌‌a‌‌várias‌‌                         

suposições,‌ ‌porque‌ ‌tal‌ ‌unidade‌ ‌seria,‌ ‌segundo‌ ‌sua‌ ‌hipótese,‌ ‌algo‌ ‌cuja‌ ‌quididade‌‌                     

estivesse‌ ‌isolada‌ ‌fora‌ ‌da‌ ‌alma‌ ‌(uma‌ ‌quididade‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌seja‌ ‌própria‌ ‌de‌ ‌nenhum‌‌                         

suposição),‌ ‌e‌ ‌esta‌ ‌situação‌ ‌é‌ ‌impossível,‌ ‌dado‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌quididade‌ ‌não‌ ‌pode‌ ‌estar‌ ‌a‌‌                           

deriva,‌ ‌mas‌‌precisa‌‌radicar-se‌‌em‌‌alguma‌‌hipótese‌‌real.‌‌Seu‌‌segundo‌‌argumento‌‌é‌‌                       

simplesmente‌ ‌que‌ ‌para‌ ‌os‌ ‌aristotélicos,‌ ‌não‌ ‌existe‌ ‌na‌ ‌realidade‌ ‌nada‌ ‌mais‌ ‌que‌‌                       

suposições‌ ‌singulares,‌ ‌e‌ ‌nenhuma‌ ‌unidade‌ ‌comum‌ ‌é‌ ‌uma‌ ‌coisa‌ ‌particular‌‌                   

(111-2:13-4).‌‌Lunarejo‌‌aplica‌‌estas‌‌razões‌‌a‌‌unidade‌‌negativa‌‌comum‌‌e‌‌resume‌‌em‌‌                       

um‌ ‌só‌ ‌epiquerema:‌ ‌ 
“Será‌ ‌claro‌ ‌para‌ ‌quem‌ ‌os‌ ‌considere‌ ‌que‌ ‌estes‌ ‌argumentos‌ ‌de‌‌                   
Cayetano‌ ‌provém‌ ‌muito‌ ‌bem‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌se‌‌dá‌‌na‌‌realidade‌‌nenhuma‌‌                     
natureza‌‌negativamente‌‌comum‌‌a‌‌muitas‌‌coisas‌‌no‌‌sentido‌ ‌entitativo‌‌                 
e‌ ‌físico‌ ‌(porque‌ ‌é‌ ‌mais‌ ‌ou‌ ‌menos‌ ‌[‌ferme-‌ ‌quase‌]‌ ‌)o‌ ‌significado‌‌‘na‌‌                       
realidade’,‌ ‌por‌ ‌esta‌ ‌razão;‌ ‌ 
O‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌entitativamente‌ ‌singular‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌negativamente‌ ‌e‌ ‌realmente‌ ‌                   
comum‌ ‌segundo‌ ‌sua‌ ‌entidade,‌ ‌porque‌ ‌tal‌ ‌comunidade‌ ‌consiste‌ ‌na‌‌                 
negociação‌ ‌ou‌ ‌exclusão‌ ‌de‌ ‌singularidade.‌ ‌ 
É‌ ‌assim‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌na‌ ‌realidade‌ ‌é‌ ‌entitativamente‌ ‌singular,‌‌                   
porque‌ ‌se‌ ‌identifica‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌singularidade.‌‌ ‌  
Logo,‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌negativamente‌ ‌comum‌ ‌entitativamente‌‌e‌‌na‌‌realidade.”‌‌                 
(112:15)‌ ‌ 
‌ 
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Este‌ ‌argumento‌ ‌repete‌ ‌simplesmente‌ ‌uma‌ ‌doutrina‌ ‌familiar,‌ ‌da‌ ‌escola‌‌                 

tomista,‌ ‌mas‌ ‌devemos‌ ‌notar‌ ‌a‌ ‌definição‌ ‌de‌ ‌‘realidade’,‌ ‌sobretudo‌‌com‌‌a‌‌afirmação‌‌                       

de‌‌Cayetano‌‌de‌‌que‌‌esta‌‌de‌‌acordo‌‌com‌‌Escoto‌‌em‌‌sustentar‌‌que‌‌a‌‌natureza‌‌goza‌‌                             

de‌ ‌uma‌ ‌unidade‌ ‌formal‌ ‌por‌ ‌razão‌ ‌de‌ ‌si‌ ‌mesma.‌ ‌ 

É‌ ‌claro‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌repudia‌ ‌a‌ ‌doutrina‌ ‌apresentada‌ ‌com‌ ‌tanto‌ ‌esmero‌ ‌no‌‌                       

princípio‌‌do‌‌tratado‌‌dos‌‌universais,‌‌sobre‌‌a‌‌ideia-essência.‌‌Seja‌‌qual‌‌for‌‌a‌‌opinião‌‌de‌‌                           

Cayetano,‌‌Lunarejo‌‌parece‌‌admitir‌‌uma‌‌unidade‌‌formal‌‌do‌‌universal‌‌como‌‌tal‌‌(‌‌e‌‌não‌‌                           

simplesmente‌ ‌como‌ ‌conhecida)‌ ‌e‌ ‌também‌ ‌uma‌ ‌comunidade,‌ ‌presumidamente‌ ‌no‌‌                 

sentido‌ ‌'metafísico',‌ ‌como‌ ‌disse‌ ‌várias‌ ‌vezes‌ ‌na‌ ‌dissertação‌ ‌(segunda)‌ ‌sobre‌ ‌a‌‌                     

ideia-essência.‌‌‌Lamentavelmente,‌‌não‌‌esclarece‌‌de‌‌forma‌‌satisfatória‌‌a‌‌relação‌‌                 

exata‌ ‌entre‌ ‌a‌ ‌ideia-essência‌ ‌e‌ ‌as‌ ‌coisas‌ ‌existentes‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌exemplificam.‌ ‌ 

Merinero,‌ ‌Rodriguez‌ ‌e‌ ‌outros‌‌objetam‌‌contra‌‌estes‌‌argumentos‌‌de‌‌Cayetano‌‌                   

que‌ ‌os‌ ‌escotistas‌ ‌não‌ ‌dizem‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌seja‌ ‌comum‌ ‌negativamente‌ ‌como‌‌                       

contraída‌‌nas‌‌coisas‌‌singulares,‌‌mas‌‌apenas‌‌segundo-si‌‌mesma,‌‌porque‌‌embora‌‌de‌‌                     

fato‌ ‌se‌ ‌encontre‌ ‌contraída‌ ‌na‌ ‌realidade,‌ ‌por-si-só‌‌apenas‌‌exclui‌‌a‌‌singularidade‌‌de‌‌                       

seu‌ ‌conceito‌ ‌essencial‌ ‌e‌ ‌portanto‌ ‌é‌ ‌comum‌ ‌neste‌ ‌sentido.‌ ‌Lunarejo‌ ‌disse‌ ‌que‌‌                       

Cayetano‌‌insistiu‌‌precisamente‌‌‘na‌‌possibilidade‌‌entitativa‌‌de‌‌excluir‌‌a‌‌singularidade‌‌                   

na‌‌realidade‌‌(112:16)’;‌‌se‌‌dissemos‌‌‘na‌‌realidade’,‌‌já‌‌estamos‌‌comprometidos‌‌com‌‌a‌‌                       

singularidade‌ ‌ou‌ ‌contração.‌ ‌A‌ ‌diferença‌ ‌entre‌ ‌a‌ ‌posição‌ ‌escotista‌ ‌e‌ ‌tomista‌ ‌neste‌‌                       

particular,‌ ‌então,‌ ‌é‌ ‌parcialmente‌ ‌a‌ ‌definição‌ ‌de‌ ‌‘realidade’‌ ‌(coisas):‌ ‌para‌ ‌estes‌‌                     

tomistas,‌ ‌há‌ ‌duas‌ ‌esferas‌ ‌agudamente‌ ‌contrastadas,‌ ‌a‌ ‌real‌ ‌(coisas‌ ‌existentes‌‌                   

singulares,‌ ‌menos‌ ‌semelhantes‌ ‌em‌ ‌vários‌ ‌graus‌ ‌uma‌ ‌a‌ ‌uma)‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌universal‌ ‌ou‌‌                         

essencial.‌‌Pelo‌‌contrário,‌‌para‌‌os‌‌escotistas,‌‌a‌‌definição‌‌de‌‌real‌‌é‌‌mais‌‌ampla,‌‌e‌‌não‌‌                             

exclui‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌segundo-si‌ ‌mesma‌ ‌como‌‌relacionada‌‌com‌‌as‌‌coisas‌‌singulares‌‌a‌‌                       

que‌ ‌compete.‌‌ ‌  

Os‌ ‌outros‌ ‌dois‌‌argumentos‌‌de‌‌Cayetano,‌‌diz‌‌Lunarejo,‌‌rejeitam‌‌‘diretamente’‌‌                   

a‌‌tese‌‌escotista‌‌e‌‌foram‌‌repetidas‌‌por‌‌muitos‌‌tomistas‌‌como‌‌Soto,‌‌Araújo,‌‌Oña,‌‌etc.,‌‌                           

com‌‌o‌‌mesmo‌‌fim:‌‌“de‌‌passagem,‌‌meu‌‌leitor,‌‌observe‌‌o‌‌quão‌‌longe‌‌estava‌‌Cayetano‌‌                           

de‌ ‌ensinar‌ ‌a‌ ‌comunidade‌ ‌negativa…”(112:17)‌ ‌ 

Em‌ ‌terceiro,‌ ‌Cayetano‌ ‌usava‌ ‌o‌ ‌princípio‌ ‌dos‌ ‌‌Analiticos‌ ‌Posteriores‌ ‌‌1:4,‌ ‌é‌‌                       

impossivel‌‌que‌‌um‌‌atributo‌‌que‌‌esta‌‌adequado‌‌por-si‌‌mesmo‌‌a‌‌um‌‌sujeito,‌‌negue‌‌a‌‌                           

si‌ ‌mesmo,‌ ‌ou‌ ‌seja‌ ‌que‌ ‌seu‌‌contraditório‌‌está‌‌adequado.‌‌logo,‌‌temos‌‌que‌‌dizer‌‌que‌‌                           
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os‌ ‌atributos‌ ‌contraditórios‌ ‌‘ser‌ ‌próprio‌ ‌de‌‌uma‌‌coisa‌‌particular’‌‌(ser‌‌singular)‌‌e‌‌‘não‌‌                         

ser‌ ‌próprio’‌ ‌(ser‌ ‌comum)‌ ‌não‌ ‌pode‌ ‌adequar-se‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌enquanto‌ ‌tal.‌ ‌Se‌ ‌a‌‌                         

humanidade,‌ ‌p.e.,‌ ‌foi‌ ‌essencialmente‌ ‌não‌ ‌propria‌ ‌ou‌ ‌comum‌ ‌a‌ ‌várias‌ ‌coisas,‌ ‌não‌‌                       

poderia‌ ‌ser‌ ‌própria‌ ‌de‌ ‌nenhuma‌ ‌delas.‌ ‌Ou‌ ‌em‌ ‌termos‌ ‌mais‌ ‌formais,‌ ‌se‌ ‌a‌‌                         

humanidade‌ ‌como‌ ‌tal‌ ‌tivesse‌ ‌a‌ ‌não-contradição‌ ‌de‌ ‌estar‌ ‌em‌ ‌muitas‌ ‌coisas,‌ ‌não‌‌                       

seria‌‌possível‌‌adequar‌‌a‌‌contradição‌‌de‌‌estar‌‌nelas,‌‌como‌‌temos‌‌visto.‌‌e‌‌digo,‌‌se‌‌o‌‌                             

atributo‌ ‌‘pode‌ ‌estar‌ ‌em‌‌muitas‌‌coisas’‌‌adequa-se‌‌a‌‌natureza‌‌como‌‌tal‌‌(assim‌‌como‌‌                         

adequa-se‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌como‌ ‌conhecida‌ ‌ou‌ ‌abstraída‌ ‌pela‌ ‌mente,‌ ‌não‌ ‌poderia‌‌                     

adequar-se‌‌ao‌‌atributo‌‌‘não‌‌poder‌‌estar‌‌em‌‌muitas‌‌coisas’‌‌(como‌‌de‌‌fato‌‌adequa-se‌‌                         

a‌ ‌natureza‌ ‌singular‌ ‌contraída).‌‌ ‌  

Em‌ ‌sua‌ ‌resposta‌ ‌a‌ ‌uma‌ ‌objeção‌ ‌de‌ ‌Merinero,‌ ‌Lunarejo‌ ‌dá‌ ‌um‌ ‌exemplo‌‌                       

(139-19:20):‌‌sublinhando‌‌certo‌‌paralelismo‌‌entre‌‌os‌‌atributos‌‌contraditórios‌‌‘racional’‌‌                 

ou‌‌‘risível’‌‌e‌‌a‌‌contradição‌‌de‌‌estar‌‌em‌‌muitas‌‌coisas.‌‌São‌‌contraditórios‌‌os‌‌atributos‌‌                           

‘poder‌ ‌raciocinar’/'não‌ ‌raciocinar’,‌ ‌‘poder‌ ‌rir/não‌ ‌poder‌ ‌rir’,‌ ‌assim‌ ‌como‌ ‌também‌ ‌o‌‌                     

são‌‌‘estar‌‌em‌‌muitas‌‌coisas/não‌‌estar‌‌em‌‌muitas‌‌coisas’.‌‌Contudo,‌‌se‌‌dissemos‌‌que‌‌                         

o‌ ‌primeiro‌ ‌atributo‌ ‌de‌ ‌cada‌ ‌par‌ ‌adequa-se‌ ‌por-si‌ ‌mesmo‌ ‌a‌ ‌humanidade,‌ ‌devemos‌‌                       

negar‌ ‌a‌ ‌humanidade‌ ‌o‌ ‌segundo‌ ‌membro‌ ‌de‌ ‌cada‌ ‌par.‌ ‌Não‌‌podemos‌‌dizer,‌‌então,‌‌                         

que‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌como‌ ‌tal‌ ‌pode‌ ‌estar‌ ‌em‌ ‌muitas‌ ‌coisas,‌ ‌porque‌ ‌excluiria‌ ‌a‌‌                         

possibilidade‌ ‌de‌ ‌singular.‌ ‌Temos‌ ‌notado‌ ‌antes‌ ‌a‌ ‌diferença‌ ‌entre‌ ‌os‌ ‌sentidos‌ ‌de‌‌                       

‘propriedade’:‌‌ ‌  

a-‌ ‌elementos‌ ‌da‌ ‌definição‌ ‌ou‌ ‌atributos‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌seguem‌ ‌necessariamente‌ ‌(‘racional’,‌‌                     

‘risível’)‌ ‌ 

b-‌ ‌um‌ ‌atributo‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌adequa‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌apenas‌ ‌por‌ ‌razão‌ ‌do‌ ‌estado‌ ‌(‘comum’‌‌                           

como‌ ‌abstraído,‌ ‌‘própria’‌ ‌ou‌ ‌‘singular’‌ ‌como‌ ‌contraída).‌ ‌ 

A‌‌propriedade‌‌‘poder‌‌estar‌‌em‌‌muitas‌‌coisas’‌‌e‌‌sua‌‌oposição‌‌são‌‌de‌‌segunda‌‌                         

classe.‌ ‌O‌ ‌ponto‌ ‌aqui‌ ‌é‌ ‌precisamente‌ ‌que‌ ‌estes‌ ‌predicados‌ ‌não‌ ‌são‌ ‌elementos‌ ‌da‌                         

natureza‌ ‌como‌ ‌tal.‌‌ ‌  

O‌ ‌peruano‌ ‌Jerônimo‌ ‌de‌ ‌Valera‌ ‌opõe-se‌ ‌contra‌ ‌o‌ ‌argumento,‌ ‌seguindo‌ ‌a‌‌                     

Escoto,‌‌que‌‌no‌‌indivíduo‌‌não‌‌são‌‌necessariamente‌‌opostas‌‌a‌‌repulsa‌‌e‌‌não-repulsa‌‌                       

de‌‌estar‌‌em‌‌muitas‌‌coisas,‌‌porque‌‌não‌‌se‌‌predicam‌‌do‌‌universal‌‌segundo‌‌o‌‌mesmo.‌‌                           

E‌‌digo,‌‌o‌‌mesmo‌‌indivíduo‌‌adequa-se‌‌a‌‌indeterminação‌‌por‌‌razões‌‌de‌‌sua‌‌matéria‌‌e‌‌                           

a‌‌determinação‌‌por‌‌razão‌‌de‌‌sua‌‌forma.‌‌Em‌‌sua‌‌resposta,‌‌Lunarejo,‌‌além‌‌de‌‌negar‌‌                           
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que‌‌seja‌‌apto‌‌o‌‌exemplo‌‌da‌‌matéria‌‌e‌‌forma‌‌(porque‌‌atos‌‌e‌‌potências‌‌reais,‌‌embora‌‌                             

se‌‌unam,‌‌não‌‌se‌‌identificam‌‌com‌‌a‌‌singularidade‌‌e‌‌a‌‌natureza‌‌individual),‌‌argumenta‌‌                         

que‌ ‌o‌ ‌princípio‌ ‌constatado‌ ‌por‌ ‌Valera‌ ‌é‌ ‌demasiado‌ ‌amplo,‌ ‌porque‌ ‌não‌ ‌exclui‌ ‌a‌‌                         

identificação‌ ‌entre‌ ‌uma‌ ‌natureza‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌singularidade‌ ‌de‌ ‌outra‌ ‌natureza,‌ ‌ou‌ ‌seja‌ ‌que‌‌                         

não‌ ‌seria‌ ‌impossível‌ ‌que‌ ‌um‌ ‌cavalo‌ ‌seja‌ ‌homem.‌‌ ‌  
“Se‌ ‌se‌ ‌admite‌ ‌que‌ ‌predicados‌ ‌opostos‌‌podem‌‌identificarem-se‌‌com‌‌                 
uma‌‌coisa‌‌ao‌‌mesmo‌‌tempo‌‌entitativo‌‌e‌‌realmente‌‌como‌‌tal,‌‌que‌‌não‌‌                       
se‌ ‌predique‌ ‌dela‌ ‌formalmente‌ ‌segundo‌ ‌o‌ ‌mesmo,‌ ‌não‌ ‌seria‌‌                 
contraditório‌ ‌e‌ ‌quimérico‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌humanidade‌ ‌se‌ ‌identificasse‌‌               
acidentalmente‌‌com‌‌a‌‌singularidade‌‌de‌‌Lucero‌‌em‌‌algum‌‌indivíduo.”‌‌                 
(113:21)‌ ‌ 
‌ 

A‌‌razão‌‌é‌‌que‌‌basta‌‌que‌‌dois‌‌predicados,‌‌segundo‌‌Valera,‌‌não‌‌sejam‌‌ditos‌‌do‌‌                           

indivíduo‌‌segundo‌‌a‌‌mesma‌‌noção‌‌para‌‌poder‌‌aplicar-se‌‌a‌‌um‌‌indivíduo,‌‌e‌‌no‌‌caso‌‌                           

acima‌‌mencionado,‌‌a‌‌humanidade‌‌é‌‌predicada‌‌do‌‌indivíduo‌‌em‌‌razão‌‌de‌‌natureza‌‌e‌‌                         

a‌ ‌singularidade‌ ‌de‌ ‌um‌ ‌cavalo‌ ‌em‌ ‌razão‌ ‌da‌ ‌individualidade.‌ ‌‌E‌ ‌Lunarejo‌ ‌nos‌‌                       

assegura‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌oposição‌ ‌entre‌ ‌a‌ ‌possibilidade‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌impossibilidade‌ ‌de‌‌ser‌‌                         

comum‌‌a‌‌muitas‌‌coisas‌‌é‌‌uma‌‌oposição‌‌tão‌‌grande‌‌como‌‌a‌‌que‌‌medeia‌‌entre‌‌a‌‌                             

potência‌ ‌e‌ ‌não‌ ‌potência‌ ‌de‌ ‌raciocinar‌ ‌como‌ ‌homem‌ ‌e‌ ‌agir‌ ‌como‌ ‌cavalo‌.‌‌ ‌  

Em‌‌uma‌‌resposta‌‌a‌‌um‌‌argumento‌‌de‌‌Rodriguez,‌‌faz‌‌este‌‌comentário‌‌de‌‌uma‌‌                         

passagem‌ ‌de‌ ‌Escoto‌ ‌que‌ ‌cita,‌ ‌segundo‌ ‌as‌ ‌teses‌ ‌tomistas‌ ‌ 
“...‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌comum‌ ‌negativamente‌ ‌por-si‌ ‌mesma‌ ‌ou‌‌                   
segundo-si‌ ‌mesma‌ ‌pode‌ ‌ser‌ ‌singular‌ ‌acidentalmente,‌ ‌porque‌‌             
tomamos‌ ‌‘por-si’‌ ‌como‌ ‌‘isoladamente’,‌ ‌como‌ ‌no‌ ‌quarto‌ ‌livro‌ ‌da‌‌                 
Metafísica‌ ‌de‌ ‌Aristóteles,‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌terceiro‌ ‌modo‌ ‌de‌ ‌dizer‌ ‌por-si.”‌‌                     
(114:24)‌ ‌ 
‌ 

A‌ ‌natureza‌ ‌abstraída‌ ‌das‌ ‌coisas‌ ‌singulares‌ ‌pelo‌‌entendimento‌‌então,‌‌é‌‌uma‌‌                     

negativamente‌ ‌(ver‌ ‌93:5,‌ ‌106-7:61‌ ‌e‌ ‌110:10).‌ ‌Para‌ ‌o‌ ‌uso‌ ‌de‌ ‌por-si,‌ ‌conclui-se‌ ‌o‌‌                         

comentário‌ ‌em‌ ‌torno‌ ‌do‌ ‌(103-4:49).‌ ‌ 

A‌‌quarta‌‌razão‌‌de‌‌Cayetano,‌‌que‌‌apresenta‌‌Lunarejo,‌‌também‌‌tem‌‌a‌‌ver‌‌com‌‌                         

os‌ ‌vários‌ ‌tipos‌ ‌de‌ ‌predicados.‌ ‌O‌ ‌argumento‌ ‌se‌ ‌expressa‌ ‌em‌ ‌um‌ ‌silogismo‌ ‌cuja‌‌                         

menor‌ ‌deve‌ ‌ser‌ ‌falsa‌ ‌por‌ ‌ser‌ ‌sua‌ ‌conclusão,‌ ‌sua‌ ‌maior‌ ‌correta,‌ ‌e‌ ‌sua‌ ‌forma‌ ‌válida:‌ ‌ 
"Todo‌ ‌atributo‌ ‌que‌ ‌segue‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌por‌ ‌razão‌ ‌de‌ ‌si‌ ‌mesma‌ ‌é‌‌                       
transitivamente‌ ‌predicável‌ ‌de‌ ‌seus‌ ‌supostos.‌ ‌Como‌ ‌exemplo,‌ ‌se‌ ‌é‌‌                 
verdade‌‌que‌‌‘animal’‌‌se‌‌segue‌‌de‌‌‘homem’,‌‌podemos‌‌dizer‌‌‘Sócrates‌‌                   
é‌ ‌um‌ ‌animal’.‌ ‌(verdadeiro)‌ ‌ 
Para‌ ‌os‌ ‌escotistas‌ ‌o‌ ‌atributo‌ ‌‘comum’‌ ‌segue‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌humana.‌‌                   
(falsa)‌ ‌ 
Logo,‌ ‌‘comum’‌ ‌se‌ ‌predica‌ ‌do‌ ‌suposto;‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌falso‌ ‌porque‌ ‌não‌‌                     
podemos‌ ‌dizer‌ ‌que‌ ‌por‌ ‌ser‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌‘comum’,‌ ‌‘Sócrates‌ ‌seja‌‌                   
comum’.”‌ ‌(114:25).‌ ‌ 
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‌ 

A‌ ‌conclusão‌ ‌é‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌comunidade‌ ‌não‌ ‌segue‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌por‌ ‌razão‌ ‌de‌ ‌si‌                           

mesma.‌ ‌ 

Para‌ ‌contestar‌ ‌este‌ ‌argumento,‌ ‌o‌ ‌peruano‌ ‌Valera‌ ‌e‌ ‌outros‌ ‌escotistas‌ ‌dizem‌‌                     

que‌‌há‌‌alguns‌‌predicados‌‌(tais‌‌como‌‌‘comum’‌‌e‌‌‘apto‌‌para‌‌estar‌‌em‌‌muitas‌‌coisas’)‌‌                           

que‌ ‌são‌ ‌aplicáveis‌ ‌apenas‌ ‌à‌ ‌natureza‌ ‌e‌ ‌são‌ ‌incompatíveis‌ ‌com‌ ‌os‌ ‌indivíduos.‌‌                       

Lunarejo‌ ‌indica‌ ‌primeiro‌ ‌que‌ ‌estes‌ ‌escotistas‌ ‌se‌ ‌tem‌‌valido‌‌do‌‌mesmo‌‌princípio‌‌da‌‌                         

transitividade‌ ‌da‌ ‌predicação‌ ‌quando‌ ‌objetam‌ ‌contra‌ ‌um‌ ‌argumento‌ ‌de‌ ‌Fonseca,‌‌                   

quando‌‌este‌‌disse‌‌que‌‌a‌‌unidade‌‌da‌‌precisão‌‌não‌‌implica‌‌na‌‌unidade‌‌dos‌‌indivíduos.‌‌                           

Então,‌ ‌diz‌ ‌Espinoza,‌ ‌em‌ ‌um‌ ‌dilema;‌ ‌ 
“Se‌‌o‌‌vosso‌‌argumento‌‌é‌‌válido‌‌contra‌‌Fonseca,‌‌a‌‌vossa‌‌solução‌‌do‌‌                       
argumento‌ ‌de‌ ‌Cayetano‌ ‌é‌ ‌válida,‌ ‌ou‌ ‌se‌ ‌a‌ ‌vossa‌ ‌solução‌ ‌é‌ ‌válida,‌‌                       
então‌ ‌Fonseca‌ ‌a‌ ‌respondeu‌ ‌bem.‌ ‌Por‌ ‌outro‌ ‌lado,‌ ‌ou‌ ‌não‌ ‌criticais‌‌                     
bem‌ ‌a‌ ‌Fonseca‌ ‌ou‌ ‌respondeis‌ ‌mal‌ ‌a‌ ‌Cayetano.”‌ ‌(115:26)‌ ‌ 
‌ 

Mas‌ ‌Fonseca‌ ‌toma‌ ‌‘por-si’‌ ‌como‌ ‌o‌ ‌terceiro‌ ‌sentido‌ ‌como‌ ‌‘isolamento’,‌‌e‌‌por‌‌                       

conseguinte‌‌predicar‌‌a‌‌unidade‌‌da‌‌natureza‌‌por-si‌‌não‌‌implica‌‌que‌‌se‌‌predique‌‌dela‌‌                         

em‌ ‌outros‌ ‌estados.‌ ‌Os‌ ‌escotistas,‌ ‌no‌ ‌entanto,‌ ‌entendem‌‌‘por-si’‌‌como‌‌'intrínseca‌‌e‌‌                       

essencialmente’‌‌no‌‌segundo‌‌modo‌‌de‌‌dizer‌‌‘por-si’‌‌(115:26).‌‌Lunarejo‌‌agrega‌‌que‌‌o‌‌                       

exemplo‌ ‌arbitrário‌ ‌desta‌ ‌distinção‌ ‌compromete‌ ‌o‌ ‌princípio‌ ‌da‌ ‌transitividade‌ ‌da‌‌                   

predicação‌ ‌minando‌ ‌toda‌ ‌a‌ ‌silogística.‌ ‌ ‌   
“‌ ‌Se‌ ‌admitimos‌ ‌uma‌ ‌vez‌ ‌esta‌ ‌resposta,‌ ‌o‌ ‌axioma‌ ‌dos‌ ‌Analiticos‌‌                     
Posteriores‌ ‌podem‌ ‌ser‌ ‌contornados‌ ‌quando‌ ‌querem‌ ‌que‌ ‌seja‌‌               
aplicado,‌‌e‌‌assim‌‌se‌‌debilita‌‌a‌‌arte‌‌silogística,o‌‌qual‌‌fundamenta‌‌ante‌‌                     
todo‌ ‌o‌ ‌princípio‌ ‌‌dici‌ ‌de‌ ‌omni‌ ‌.”(15:26)‌ ‌ 126

‌ 
Disse‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌não‌ ‌existe‌ ‌nenhum‌ ‌critério‌ ‌claro‌ ‌que‌ ‌governe‌ ‌a‌ ‌aplicação‌ ‌de‌‌                         

tipos‌ ‌de‌ ‌predicados,‌ ‌a‌ ‌silogística‌ ‌se‌ ‌faz‌ ‌arbitrária.‌ ‌ 

Mas‌ ‌os‌ ‌escotistas‌ ‌oferecem‌ ‌explicações‌ ‌de‌ ‌por‌ ‌que‌ ‌‘uno’‌ ‌aplica‌ ‌aos‌‌                     

indivíduos‌ ‌e‌ ‌‘comum’‌ ‌não‌ ‌se‌ ‌aplica.‌ ‌Rodriguez‌ ‌disse‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌atributos‌ ‌da‌ ‌natureza‌‌                         

predicamental‌ ‌são‌ ‌transitivos,‌ ‌mas‌ ‌não‌ ‌de‌ ‌natureza‌ ‌considerada‌ ‌como‌‌                 

transcendente.‌ ‌Lunarejo‌‌aponta‌‌que‌‌‘considerar’‌‌já‌‌é‌‌um‌‌ato‌‌de‌‌pensar‌‌e‌‌a‌‌distinção‌‌                           

não‌‌pode‌‌ser‌‌usada‌‌para‌‌resolver‌‌o‌‌problema‌‌em‌‌que‌‌se‌‌trata‌‌as‌‌propriedades‌‌reais.‌                             

Rodriguez‌ ‌também‌ ‌disse‌ ‌que‌ ‌‘comum’‌ ‌pode‌ ‌predicar-se‌ ‌‘especificamente’‌ ‌do‌‌                 

indivíduo‌ ‌(‘Pedro‌ ‌é‌ ‌comum‌ ‌a‌ ‌Pablo‌ ‌enquanto‌ ‌a‌ ‌sua‌ ‌especificação’)‌ ‌mas‌ ‌não‌‌                       

126 ‌dici‌ ‌di‌ ‌omni‌ ‌(você‌ ‌fala‌ ‌sobre‌ ‌todos)‌ ‌ 
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‘reduplicativamente’‌ ‌(‘Pedro‌‌como‌‌Pedro‌‌não‌‌é‌‌comum‌‌a‌‌Pablo’),‌‌mas‌‌diz‌‌Lunarejo,‌‌                       

a‌ ‌adição‌ ‌destas‌ ‌qualificações‌ ‌já‌ ‌implicam‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌atributo‌ ‌‘comum’‌ ‌se‌ ‌aplica‌ ‌de‌‌                         

distintas‌ ‌maneiras‌ ‌não‌ ‌esclarecidas‌ ‌na‌ ‌natureza‌ ‌e‌ ‌no‌ ‌indivíduo.‌‌ ‌  

A‌ ‌terceira‌‌resposta‌‌de‌‌Merinero‌‌que‌‌discute‌‌Lunarejo,‌‌critica‌‌o‌‌argumento‌‌de‌‌                       

Cayetano‌‌(111:45)‌‌com‌‌base‌‌na‌‌teoria‌‌da‌‌suposição.‌‌Marinero‌‌disse‌‌que‌‌um‌‌atributo‌‌                         

que‌ ‌se‌ ‌predica‌ ‌por-si‌ ‌mesmo‌ ‌de‌ ‌um‌ ‌caráter‌ ‌geral‌ ‌(‌superiori),‌ ‌‌faz‌ ‌com‌ ‌que‌ ‌este‌‌                           

tenha‌ ‌suposição‌ ‌simples,‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌transitivo.‌ ‌Assim‌ ‌‘comum‌ ‌negativamente’‌ ‌faz‌ ‌com‌‌                     

que‌ ‌o‌ ‌sujeito‌ ‌a‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌aplica‌ ‌tenha‌ ‌suposição‌ ‌simples‌‌e‌‌não‌‌pessoal,‌‌então‌‌não‌‌é‌‌                               

aplicável‌ ‌aos‌ ‌indivíduos.‌ ‌Ou‌ ‌seja,‌ ‌é‌ ‌falso‌ ‌concluir‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌de‌ ‌Pedro‌ ‌seja‌‌                           

comum‌ ‌a‌ ‌de‌ ‌Pablo.‌ ‌Segundo‌ ‌a‌ ‌teoria‌ ‌escolástica,‌ ‌se‌ ‌um‌ ‌termo‌ ‌tem‌ ‌suposição‌‌                         

pessoal,‌‌a‌‌predicação‌‌toca‌‌as‌‌coisas‌‌singulares‌‌às‌‌quais‌‌os‌‌termos‌‌se‌‌referem,‌‌mas‌‌                           

se‌ ‌tem‌ ‌suposição‌ ‌simples,‌ ‌a‌ ‌predicação‌ ‌toca‌ ‌o‌ ‌universal‌ ‌ou,‌ ‌na‌ ‌interpretação‌‌                       

nominalista‌ ‌geral,‌ ‌toca‌ ‌o‌ ‌conceito.‌ ‌Lunarejo‌ ‌replica‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌resposta‌ ‌não‌ ‌explica‌ ‌a‌‌                         

razão‌ ‌por‌ ‌que‌ ‌uma‌ ‌classe‌ ‌de‌ ‌predicados‌ ‌faça‌ ‌com‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌sujeito‌ ‌tenha‌ ‌suposição‌‌                           

simples.‌ ‌Repete‌ ‌aqui‌ ‌sua‌ ‌própria‌‌descrição‌‌da‌‌suposição‌‌simples‌‌que‌‌desenvolveu‌‌                     

nas‌ ‌súmulas‌ ‌(10:11)‌ ‌seguindo‌ ‌Báñez‌ :‌ ‌o‌ ‌único‌ ‌caso‌ ‌de‌‌suposição‌‌simples‌‌ocorre‌‌                       127

quando‌ ‌o‌ ‌sujeito‌ ‌(que‌‌supõe‌‌simplesmente)‌‌é‌‌de‌‌primeira‌‌intenção‌‌e‌‌o‌‌predicado‌‌é‌‌                           

de‌ ‌segunda‌ ‌intenção.‌‌ ‌  
“...a‌‌suposição‌‌simples‌‌apenas‌‌compete‌‌aos‌‌predicados‌‌de‌‌segunda‌‌                 
intenção,‌ ‌como‌ ‌‘ser‌ ‌um‌ ‌gênero’,‌ ‌‘ser‌ ‌uma‌ ‌espécie’,‌ ‌etc.‌ ‌Então,‌ ‌por‌‌                     
ser‌ ‌‘homem’‌ ‌uma‌ ‌espécie,‌ ‌não‌ ‌infere‌ ‌que‌ ‌Pedro‌‌seja‌‌uma‌‌espécie.‌‌                     
“(115-6:30)‌ ‌ 
‌ 

Também‌ ‌usa‌ ‌contra‌ ‌Merinero‌ ‌esta‌ ‌definição‌ ‌da‌ ‌suposição‌ ‌simples,‌ ‌mas‌ ‌é‌                     

claro‌‌que‌‌a‌‌força‌‌do‌‌argumento‌‌depende‌‌de‌‌aceitar‌‌a‌‌sua‌‌definição.‌‌Em‌‌todo‌‌o‌‌caso,‌‌                               

diz‌‌Espinoza,‌‌para‌‌Merinero,‌‌os‌‌atributos‌‌que‌‌se‌‌predicam‌‌por-si‌‌nos‌‌dois‌‌primeiros‌‌                         

sentidos‌‌tem‌‌suposição‌‌pessoal‌‌e‌‌não‌‌simples,‌‌e‌‌‘comum‌‌negativamente'‌‌se‌‌predica‌‌                       

do‌ ‌segundo‌ ‌modo.‌ ‌Logo,‌ ‌se‌‌predica‌‌dos‌‌indivíduos,‌‌e‌‌tiramos‌‌a‌‌falsa‌‌conclusão‌‌do‌‌                           

argumento‌ ‌de‌ ‌Cayetano‌ ‌(114:25).‌ ‌ 

‌Na‌‌quarta‌‌teoria,‌‌Lunarejo‌‌volta-se‌‌para‌‌a‌‌analise‌‌da‌‌argumentação‌‌de‌‌Escoto‌‌                       

que‌‌encontrou‌‌em‌‌Cayetano.‌ ‌No‌‌princípio‌‌da‌‌critica‌‌que‌‌desenvolveu‌‌contra‌‌Escoto‌‌                       

127 ‌‌Domingo‌ ‌Bañez‌,‌ ‌em‌ ‌latim‌‌Dominico‌‌Bannes‌‌(Mondragón,‌‌29‌‌de‌‌fevereiro‌‌de‌‌1528‌‌-‌‌Medina‌‌del‌‌                               
Campo,‌‌22‌‌de‌‌outubro‌‌de‌‌1604)‌‌foi‌‌um‌‌teólogo‌‌espanhol,‌‌religioso‌‌da‌‌Ordem‌‌dos‌‌Frades‌‌Pregadores.‌‌                               
Foi‌ ‌confessor‌ ‌de‌ ‌Santa‌ ‌Teresa‌ ‌de‌ ‌Ávila,‌‌ensinou‌‌teologia‌‌em‌‌Alcalá,‌‌Valladolid‌‌e‌‌Salamanca.‌‌É‌‌um‌‌                               
dos‌ ‌mais‌ ‌ilustres‌ ‌defensores‌ ‌da‌ ‌doutrina‌ ‌de‌ ‌Tomás‌ ‌de‌ ‌Aquino‌ ‌sobre‌ ‌cuja‌‌Suma‌‌Teológica‌‌compôs‌‌                             
amplos‌ ‌comentários‌ ‌ 
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pode‌ ‌inferir-se‌ ‌uma‌ ‌proposição‌ ‌negativa‌‌de‌‌uma‌‌afirmativa‌‌com‌‌predicado‌‌privativo‌‌                     

(ou‌‌infinito)‌‌e‌‌ao‌‌contrário,‌‌mas‌‌se‌‌há‌‌uma‌‌reduplicação‌‌do‌‌sujeito‌‌(expressa‌‌em‌‌tais‌‌                             

frases‌ ‌como‌ ‌‘enquanto…’,‌ ‌‘por‌ ‌si‌ ‌próprio',‌ ‌etc.)‌ ‌pode‌ ‌inferir-se‌ ‌uma‌ ‌proposição‌‌                     

negativa‌ ‌de‌ ‌uma‌ ‌afirmativa‌ ‌com‌ ‌predicado‌ ‌primitivo,‌‌mas‌‌não‌‌ao‌‌contrário.‌‌Escoto,‌‌                       

diz‌ ‌Cayetano,‌ ‌comete‌ ‌o‌ ‌erro‌ ‌de‌ ‌deduzir‌ ‌uma‌ ‌proposição‌ ‌afirmativa‌ ‌com‌ ‌predicado‌‌                       

primitivo‌ ‌e‌ ‌com‌ ‌reduplicação‌ ‌do‌ ‌sujeito‌ ‌de‌ ‌uma‌ ‌proposição‌ ‌negativa‌ ‌semelhante.‌‌ ‌  

Explicamos‌ ‌esta‌ ‌doutrina‌ ‌examinando‌ ‌as‌ ‌quatro‌ ‌consequências:‌ ‌ 

1-‌ ‌Um‌ ‌homem‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌branco,‌ ‌logo‌ ‌um‌ ‌homem‌ ‌é‌ ‌não-branco.‌ ‌ 

2-‌ ‌Um‌ ‌homem‌ ‌é‌ ‌não‌ ‌branco,‌ ‌logo‌ ‌o‌ ‌homem‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌branco.‌ ‌ 

3-‌ ‌Um‌ ‌homem‌ ‌como‌ ‌homem‌ ‌é‌ ‌não‌ ‌branco,‌ ‌logo‌ ‌o‌ ‌homem‌ ‌como‌ ‌homem‌ ‌não‌ ‌é‌‌                             

branco.‌ ‌ 

4-‌ ‌O‌ ‌homem‌ ‌como‌ ‌homem‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌branco,‌ ‌logo‌ ‌o‌ ‌homem‌ ‌como‌ ‌homem‌ ‌é‌ ‌não-branco.‌‌ ‌  

Segundo‌ ‌Aristóteles,‌ ‌'nenhum‌‌homem‌‌é‌‌branco’,‌‌porém‌‌admite‌‌a‌‌implicação.‌‌                   

Para‌‌Lunarejo‌‌as‌‌três‌‌primeiras‌‌consequências‌‌são‌‌válidas‌‌e‌‌a‌‌quarta‌‌é‌‌formalmente‌‌                         

falsa,‌ ‌ou‌ ‌seja,‌ ‌nega‌ ‌a‌ ‌validade‌ ‌da‌ ‌inferência‌ ‌a‌ ‌uma‌ ‌proposição‌ ‌afirmativa‌ ‌com‌‌                         

predicado‌ ‌primitivo‌ ‌apenas‌ ‌no‌ ‌caso‌ ‌onde‌ ‌se‌ ‌reduplica‌ ‌o‌ ‌sujeito.‌ ‌Os‌ ‌dois‌ ‌primeiros‌‌                         

exemplos‌ ‌são‌ ‌familiares;‌ ‌se‌ ‌um‌ ‌atributo‌ ‌convém‌ ‌a‌ ‌uma‌ ‌coisa,‌ ‌não‌ ‌lhe‌ ‌convém‌ ‌o‌‌                           

correspondente‌ ‌atributo‌ ‌contrário,‌ ‌e‌ ‌vice‌ ‌e‌ ‌versa.‌ ‌O‌ ‌fato‌ ‌da‌ ‌reduplicação‌ ‌parecer‌‌                       

mostrar‌ ‌um‌‌nexo‌‌necessário‌‌entre‌‌o‌‌predicado‌‌e‌‌o‌‌sujeito‌‌na‌‌proposição‌‌afirmativa,‌‌                         

qual‌ ‌nexo‌ ‌necessário‌ ‌se‌ ‌nega‌ ‌na‌ ‌proposição‌ ‌negativa.‌ ‌Apresentamos‌ ‌a‌ ‌seguinte‌‌                     

paráfrase‌ ‌da‌ ‌3‌ ‌e‌ ‌da‌ ‌4;‌ ‌ 

5-‌‌Não-branco‌‌tem‌‌que‌‌concordar‌‌a‌‌‘homem’,‌‌logo‌‌branco‌‌não‌‌tem‌‌que‌‌concordar‌‌a‌‌                           

‘homem’.‌ ‌ 

6-‌‌Branco‌‌não‌‌tem‌‌que‌‌concordar‌‌com‌‌‘homem’,‌‌logo‌‌não‌‌branco‌‌tem‌‌que‌‌concordar‌‌                           

com‌ ‌homem.‌ ‌ 

7-‌‌Se‌‌não‌‌F‌‌é‌‌um‌‌atributo‌‌necessário‌‌de‌‌N,‌‌então‌‌F‌‌não‌‌é‌‌um‌‌atributo‌‌necessário‌‌de‌‌                                   

N.‌ ‌ 

8-‌‌Se‌‌F‌‌não‌‌é‌‌um‌‌atributo‌‌necessário‌‌de‌‌N,‌‌então‌‌não‌‌F‌‌é‌‌um‌‌atributo‌‌necessário‌‌de‌‌                                   

N.‌ ‌ 

É‌ ‌claro‌ ‌que‌ ‌6‌ ‌e‌ ‌8‌ ‌são‌ ‌falsos,‌ ‌pois‌‌embora‌‌FN=‌‌-FN,‌‌FN‌‌implica‌‌-FN,‌‌mas‌‌não‌‌vice‌‌                                   

versa.‌‌ ‌  
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Apliquemos‌ ‌esta‌ ‌doutrina‌ ‌agora‌ ‌no‌‌presente‌‌tema.‌‌O‌‌predicado‌‌que‌‌trata‌‌de‌‌                       

‘ser‌ ‌próprio‌ ‌de‌ ‌algo’,‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌sentido‌ ‌de‌ ‌(poder)‌ ‌ser‌ ‌singular.‌ ‌Substituindo‌ ‌as‌‌                         

proposições‌ ‌teremos:‌ ‌ 

9-‌ ‌Algo‌ ‌não‌ ‌pode‌ ‌ser‌ ‌adequado‌ ‌tem‌ ‌que‌ ‌concordar‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌natureza,‌ ‌logo‌ ‌algo‌‌                           

adequado‌ ‌não‌ ‌pode‌ ‌concordar‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌natureza.‌ ‌ 

10-‌ ‌Algo‌ ‌pode‌ ‌ser‌ ‌adequado‌ ‌à‌ ‌natureza,‌ ‌logo‌ ‌algo‌ ‌pode‌ ‌não‌ ‌concordar‌ ‌com‌ ‌a‌‌                           

natureza.‌‌ ‌  

A‌‌proposição‌‌(9)‌‌não‌‌foi‌‌afirmada‌‌por‌‌Escoto,‌‌mas‌‌para‌‌os‌‌tomistas‌‌ela‌‌seria‌‌                           

falsa,‌ ‌não‌ ‌formalmente‌ ‌mas‌ ‌materialmente,‌ ‌porque‌ ‌para‌ ‌ele‌ ‌o‌ ‌antecedente‌ ‌é‌ ‌falso‌‌                       

(pois‌ ‌a‌ ‌humanidade‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌necessariamente‌ ‌comum).‌ ‌Mas‌ ‌segundo‌ ‌Cayetano,‌‌                   

Escoto‌ ‌afirmou‌ ‌a‌ ‌consequência‌ ‌(10),‌ ‌que‌ ‌para‌ ‌os‌ ‌tomistas‌ ‌é‌ ‌formalmente‌‌inválida.‌‌                       

Nota-se‌ ‌que‌ ‌‘não‌ ‌poder‌ ‌ser‌ ‌adequado‌ ‌a‌ ‌algo’‌ ‌se‌ ‌entende‌ ‌como‌ ‌‘comum’,‌ ‌assim‌ ‌o‌‌                           

consequente‌ ‌da‌ ‌(10)‌ ‌é‌ ‌equivalente‌ ‌a‌ ‌uma‌ ‌formulação‌ ‌da‌ ‌tese‌ ‌da‌ ‌comunidade‌‌                       

negativa;‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌tem‌ ‌que‌ ‌ser‌ ‌comum,‌ ‌a‌ ‌qual‌ ‌evidentemente‌ ‌se‌ ‌rejeita‌ ‌aqui.‌‌ ‌  

Lunarejo‌ ‌resume‌ ‌o‌ ‌argumento;‌ ‌ 
“Devemos‌ ‌notar‌ ‌que‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌a‌‌proposição,‌‌‘a‌‌natureza‌‌por-si‌‌só‌‌é‌‌                       
comum’,‌ ‌seja‌ ‌verdadeira,‌ ‌as‌ ‌duas‌ ‌expressões‌ ‌‘por-si-só’‌ ‌e‌‌‘comum’‌‌                 
devem‌‌entender-se‌‌no‌‌sentido‌‌negativo‌‌segundo‌‌nossa‌ ‌explicação‌‌a‌‌                 
qual‌ ‌é‌ ‌verdadeira.‌ ‌Nesse‌ ‌caso‌ ‌é‌ ‌equivalente‌ ‌a‌ ‌‘natureza‌ ‌tomada‌‌                   
como‌‌não-com-outro‌‌e‌‌não‌‌propria‌‌a‌‌algo’,‌‌a‌‌qual‌‌é‌‌verdadeira.‌‌Mas‌‌                       
segundo‌‌Escoto‌‌‘por-si-só’‌‌se‌‌entende‌‌equivocadamente‌‌em‌‌sentido‌‌               
positivo,‌ ‌e‌ ‌significa‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌por‌ ‌razão‌ ‌de‌ ‌si‌ ‌mesma‌ ‌ou‌‌                       
enquanto‌ ‌tal‌ ‌é‌ ‌não-própria‌ ‌a‌ ‌algo,‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌evidentemente‌ ‌falso.”‌‌                     
(116:32)‌ ‌ 

‌ 

Espinoza‌ ‌apresenta‌ ‌uma‌ ‌relação‌ ‌de‌ ‌autores‌ ‌que‌ ‌aceitam‌ ‌esta‌ ‌critica‌ ‌de‌‌                     

Cayetano‌ ‌como‌ ‌Francisco‌ ‌Suárez.‌ ‌O‌ ‌ponto‌ ‌aqui‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌característica‌ ‌contingente‌ ‌e‌‌                       

necessária/impossível‌ ‌dos‌ ‌atributos‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌predicam‌ ‌da‌ ‌natureza‌ ‌segundo‌ ‌si‌‌                   

mesma.‌ ‌Lunarejo‌ ‌então‌ ‌cita‌ ‌Escoto‌ ‌que‌ ‌emprega‌ ‌um‌ ‌raciocínio‌ ‌semelhante‌ ‌ao‌ ‌de‌‌                       

Cayetano‌ ‌contra‌ ‌Godfrey‌ ‌de‌ ‌Fontaines‌ ‌e‌ ‌Egídio‌ ‌Romano.‌‌Este‌‌é‌‌outro‌‌momento‌                       128

em‌ ‌que‌ ‌usa‌ ‌sua‌ ‌diatribe‌ ‌favorita,‌ ‌o‌ ‌dilema‌ ‌é,‌‌ ‌  

128 ‌‌Godfrey‌‌de‌‌Fontaines‌‌(nascido‌‌em‌‌algum‌‌momento‌‌antes‌‌de‌‌1250,‌‌falecido‌‌em‌‌29‌‌de‌‌outubro‌‌de‌‌                                 
1306‌ ‌ou‌ ‌1309),‌ ‌em‌ ‌latim‌ ‌Godefridus‌ ‌de‌ ‌Fontibus‌ ‌,‌‌foi‌‌um‌‌filósofo‌‌e‌‌teólogo‌‌escolástico‌‌,‌‌designado‌‌                                 
pelo‌ ‌título‌ ‌Doutor‌ ‌Venerandus.‌ ‌Ele‌ ‌fez‌ ‌contribuições‌ ‌para‌ ‌uma‌ ‌ampla‌ ‌gama‌ ‌de‌ ‌assuntos,‌ ‌que‌ ‌vão‌‌                             
desde‌ ‌a‌‌filosofia‌‌moral‌‌à‌‌epistemologia.‌‌No‌‌entanto,‌‌ele‌‌é‌‌mais‌‌conhecido‌‌hoje‌‌por‌‌seu‌‌trabalho‌‌em‌‌                                 
metafísica‌ ‌.‌ ‌wikipedia.org‌ ‌ 
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“Daí‌‌que‌‌concluo‌‌que‌‌estas‌‌proposições‌‌hipotéticas‌‌contra‌‌Fabri‌ ‌e‌‌                   129

Rodriguez:‌‌se‌‌Cayetano‌‌não‌‌solucionou‌‌o‌‌argumento‌‌de‌‌Escoto,‌‌tão‌                   
pouco‌ ‌Escoto‌ ‌solucionou‌ ‌o‌ ‌argumento‌ ‌de‌ ‌Godfrey‌ ‌e‌ ‌Egídio,‌ ‌e‌ ‌se‌‌                     
Escoto‌‌solucionou‌‌corretamente‌‌o‌‌argumento‌‌de‌‌godofredo‌‌e‌‌Egídio,‌‌                 
Cayetano‌ ‌também‌ ‌solucionou‌ ‌o‌ ‌de‌ ‌Escoto.”‌ ‌(117:38‌ ‌ 
‌ 

E‌ ‌mostra‌ ‌em‌ ‌detalhes‌ ‌o‌ ‌paralelismo‌ ‌entre‌ ‌o‌ ‌argumento‌ ‌de‌ ‌Escoto‌ ‌e‌ ‌de‌‌                         

Cayetano,‌ ‌explicando‌ ‌como‌ ‌as‌ ‌respostas‌ ‌dos‌ ‌escotistas‌ ‌contra‌ ‌Cayetano‌ ‌apenas‌‌                   

ajudam‌ ‌Godfrey‌ ‌de‌ ‌Fontaines‌ ‌e‌ ‌Egídio‌ ‌contra‌ ‌Escoto.‌ ‌No‌ ‌final‌ ‌conclui‌ ‌com‌ ‌um‌‌                         

imperdoável‌ ‌jogo‌ ‌de‌ ‌palavras:‌ ‌ 
“Quando‌ ‌Rodriguez‌ ‌ataca‌ ‌a‌ ‌Cayetano‌ ‌com‌ ‌suas‌ ‌‘razãozinhas’‌ ‌que‌‌                 
mendiga‌ ‌de‌ ‌Fabri,‌ ‌não‌ ‌fabrica‌ ‌uma‌ ‌defesa‌ ‌muito‌ ‌agressiva‌ ‌de‌ ‌seu‌‌                     
doutor.”‌ ‌(1118:41)‌ ‌ 
‌ 

A‌ ‌resposta‌ ‌da‌ ‌segunda‌ ‌objeção‌ ‌de‌ ‌Cayetano‌ ‌contra‌ ‌sua‌ ‌propria‌ ‌tese‌‌                     

9118:44-6),‌ ‌Lunarejo‌ ‌trata‌ ‌de‌ ‌esclarecer‌ ‌a‌ ‌linguagem‌ ‌de‌ ‌Cayetano,‌ ‌a‌ ‌qual‌ ‌havia‌‌                       

ocasionado‌ ‌os‌ ‌equívocos‌ ‌que‌ ‌vimos.‌ ‌Cita‌ ‌os‌ ‌complutenses‌ ‌que‌ ‌acusam‌ ‌Cayetano‌‌                     

de‌ ‌uma‌ ‌aparente‌ ‌contradição‌ ‌por‌ ‌afirmar‌ ‌estas‌ ‌duas‌ ‌proposições:‌ ‌ 

1-‌ ‌A‌ ‌natureza‌ ‌na‌ ‌realidade‌ ‌é‌ ‌comum‌ ‌negativamente.‌ ‌ 

2-‌ ‌A‌ ‌natureza‌ ‌segundo-si‌ ‌mesma‌ ‌é‌ ‌comum‌ ‌negativamente.‌‌ ‌  

Lunarejo‌ ‌diz‌ ‌que‌ ‌Cayetano‌ ‌não‌ ‌foi‌ ‌compreendido‌ ‌textualmente:‌ ‌ 

3-‌‌Não‌‌há‌‌nenhuma‌‌unidade‌‌comum‌‌fora‌‌da‌‌alma‌‌para‌‌várias‌‌coisas‌‌distintas‌‌como‌‌                           

supostamente‌ ‌existe‌ ‌na‌ ‌realidade‌ ‌natural,‌ ‌a‌ ‌qual‌ ‌se‌ ‌opõe‌ ‌a‌ ‌(1).‌ ‌Cita‌ ‌então‌ ‌a‌‌                           

distinção‌ ‌de‌ ‌Cayetano‌ ‌entre:‌ ‌ 

4-‌ ‌A‌‌natureza‌‌humana‌‌que‌‌existe‌‌fora‌‌da‌‌alma‌‌segundo-si‌‌mesma‌‌é‌‌negativamente‌‌                         

comum‌ ‌ou‌ ‌indiferente‌  ‌a‌ ‌várias‌ ‌coisas.‌ ‌ 

129 ‌‌Honoré‌ ‌Fabri‌ ‌‌(em‌ ‌latim:‌ ‌Honoratus‌ ‌Fabrius;‌ ‌Ain,‌ ‌1607‌ ‌—‌ ‌Roma,‌ ‌8‌ ‌de‌ ‌março‌ ‌de‌ ‌1688)‌ ‌foi‌ ‌um‌‌                                   
teólogo‌ ‌jesuíta,‌ ‌matemático‌ ‌e‌ ‌físico‌ ‌francês.‌ ‌‌Seu‌ ‌trabalho‌ ‌foi‌ ‌desenvolvido‌ ‌em‌ ‌dois‌ ‌eixos‌‌                         
principais,‌‌teologia‌‌moral‌‌e‌‌nova‌‌física.‌‌Primeiro,‌‌ele‌‌defendeu‌‌o‌‌probabilismo‌‌(seu‌‌‌Diálogo‌‌de‌‌                           
1659‌ ‌foi‌ ‌refutado‌‌por‌‌Gradi,‌‌o‌‌bibliotecário‌‌do‌‌Vaticano)‌‌e‌‌atacou‌‌a‌‌teologia‌‌moral‌‌jansenista‌‌                             
em‌ ‌várias‌ ‌de‌ ‌suas‌ ‌obras.‌ ‌Em‌ ‌segundo‌ ‌lugar,‌ ‌sua‌ ‌outra‌ ‌área‌ ‌de‌ ‌excelência‌ ‌foram‌ ‌as‌ ‌ciências‌‌                               
naturais‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌matemática.‌ ‌Ele‌ ‌tentou‌ ‌reformar‌ ‌a‌‌física‌‌escolástica‌‌de‌‌inspiração‌‌aristotélica‌‌a‌‌                           
partir‌ ‌de‌ ‌um‌ ‌método‌‌geométrico‌‌e‌‌definiu‌‌a‌‌metafísica‌‌como‌‌um‌‌"sistema‌‌de‌‌teoremas",‌‌uma‌‌                             
definição‌ ‌que‌ ‌chamou‌ ‌a‌ ‌atenção‌ ‌de‌ ‌Leibniz.‌ ‌Fabri‌ ‌estava‌ ‌interessado‌ ‌em‌ ‌todas‌ ‌as‌ ‌novas‌‌                           
questões‌‌de‌‌seu‌‌tempo:‌‌heliocentrismo,‌‌os‌‌anéis‌‌de‌‌Saturno‌‌(sobre‌‌os‌‌quais‌‌ele‌‌se‌‌envolve‌‌em‌‌                               
uma‌ ‌longa‌‌controvérsia‌‌com‌‌Huygens),‌‌a‌‌teoria‌‌das‌‌ondas‌‌(desenvolvendo‌‌uma‌‌teoria‌‌baseada‌‌                         
na‌ ‌ação‌ ‌da‌ ‌lua),‌ ‌magnetismo‌ ‌,‌ ‌óptica‌ ‌(onde‌ ‌popularizou‌ ‌a‌ ‌teoria‌ ‌da‌ ‌difração‌ ‌de‌ ‌luz‌‌                             
desenvolvida‌ ‌em‌ ‌‌Physico-mathesis‌ ‌de‌ ‌lumine‌ ‌(1666)‌ ‌por‌ ‌Francesco‌ ‌Grimaldi,‌ ‌e‌ ‌Isaac‌ ‌Newton‌‌                       
afirma‌ ‌ter‌ ‌conhecido‌ ‌a‌ ‌última‌ ‌precisamente‌ ‌através‌ ‌dos‌ ‌trabalhos‌ ‌de‌ ‌Fabri)‌ ‌,‌ ‌cinética.Em‌‌                         
matemática,‌ ‌ele‌‌estava‌‌interessado‌‌no‌‌método‌‌infinitesimal‌‌e‌‌no‌‌problema‌‌do‌‌continuum.‌‌Em‌‌                         
seu‌ ‌tratado‌ ‌‌De‌ ‌plantis,‌ ‌de‌ ‌generatione‌ ‌animalium‌ ‌et‌ ‌de‌ ‌homine‌ ‌(1666,‌ ‌204),‌ ‌ele‌ ‌prova‌ ‌que‌‌                             
ensinou‌ ‌a‌ ‌circulação‌ ‌do‌ ‌sangue‌ ‌antes‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌livro‌ ‌de‌ ‌Harvey‌ ‌caísse‌ ‌em‌ ‌suas‌ ‌mãos.‌‌ ‌  
https://scholasticon.msh-lse.fr/‌ ‌ 
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5-‌‌A‌‌natureza‌‌humana‌‌que‌‌existe‌‌fora‌‌da‌‌alma‌‌é‌‌negativamente‌‌comum‌‌e‌‌indiferente‌‌                           

a‌ ‌várias‌ ‌coisas.‌ ‌ 

Cayetano‌‌disse‌‌que‌‌(4)‌‌é‌‌verdadeiro‌‌porque‌‌a‌‌natureza‌‌de‌‌uma‌‌coisa‌‌singular‌‌                         

fora‌ ‌da‌ ‌alma‌ ‌e‌ ‌tomada‌ ‌segundo‌ ‌‘si-mesma’‌ ‌no‌ ‌sentido‌ ‌de‌ ‌isolamento‌ ‌e‌ ‌de‌‌                         

singularidade‌‌da‌‌coisa,‌‌não‌‌é‌‌determinada‌‌ou‌‌própria‌‌de‌‌nenhuma‌‌coisa,‌ ‌portanto‌‌é‌‌                         

indiferente‌ ‌ou‌ ‌negativamente‌ ‌comum.‌ ‌Mas‌ ‌(5)‌ ‌é‌ ‌falsa,‌ ‌porque‌ ‌inclui‌ ‌uma‌ ‌frase‌‌                       

adicional‌ ‌que‌ ‌modifica‌ ‌o‌ ‌sujeito‌ ‌e‌ ‌expressa‌‌uma‌‌condição‌‌restritiva:’que‌‌existe‌‌fora‌‌                       

da‌‌alma’,‌‌assim‌‌como‌‌também‌‌é‌‌falsa‌‌a‌‌oração‌‌‘a‌‌madeira‌‌que‌‌não‌‌se‌‌aproxima‌‌do‌‌                               

fogo‌ ‌não‌ ‌queima’.‌ ‌É‌ ‌importante‌ ‌notar‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌efeito‌‌da‌‌frase‌‌‘segundo‌‌si‌‌mesma’‌‌na‌‌                             

(4)‌ ‌é‌ ‌oposta‌ ‌‘que‌ ‌existe‌ ‌fora‌ ‌da‌ ‌alma’,‌ ‌porque‌ ‌desliga‌ ‌ou‌ ‌isola‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌de‌‌toda‌‌                               

determinação‌ ‌(de‌ ‌Sócrates).‌ ‌A‌ ‌frase‌ ‌‘segundo-si‌ ‌‘‌ ‌ou‌ ‌‘isolamento’‌ ‌expressam‌ ‌uma‌‌                     

condição‌ ‌restritiva‌ ‌da‌ ‌(4).‌ ‌O‌ ‌sujeito‌ ‌das‌ ‌proposições‌ ‌expressa‌ ‌duas‌ ‌coisas:‌ ‌a‌‌                       

natureza‌ ‌é‌ ‌uma‌ ‌condição‌ ‌restritiva‌ ‌(segundo-si‌ ‌e‌ ‌fora‌ ‌da‌ ‌alma).‌ ‌As‌ ‌condições‌‌                       

significam‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌se‌ ‌torna‌ ‌como‌ ‌exilada‌ ‌ou‌ ‌como‌ ‌singular,‌ ‌ligada‌‌                       

(articulada)‌ ‌a‌ ‌uma‌ ‌existência‌ ‌particular,‌‌e‌‌se‌‌entendem‌‌como‌‌opostas:‌‌ao‌‌dizermos‌‌                       

exiladas‌ ‌negamos‌ ‌sua‌ ‌articulação‌ ‌a‌ ‌uma‌ ‌existência‌ ‌particular,‌ ‌e‌ ‌quando‌ ‌dizemos‌‌                     

‘que‌ ‌existe‌ ‌fora‌ ‌da‌ ‌alma’‌ ‌negam‌ ‌o‌ ‌isolamento.‌ ‌Agora,‌ ‌o‌ ‌predicado‌ ‌‘negativamente‌‌                       

comum’‌ ‌é‌ ‌aplicável‌ ‌à‌‌natureza‌‌quando‌‌esta‌‌qualificada‌‌pela‌‌primeira‌‌condição‌‌mas‌‌                       

não‌ ‌é‌ ‌aplicável‌ ‌quando‌ ‌esta‌ ‌qualificada‌ ‌pela‌ ‌segunda‌ ‌condição.‌‌ ‌  
“A‌ ‌comunidade‌ ‌negativa‌ ‌é‌ ‌incompatível‌ ‌com‌ ‌a‌‌natureza‌‌que‌‌existe,‌‌                   
não‌ ‌por‌ ‌razões‌ ‌da‌ ‌natureza‌ ‌e‌ ‌sim‌ ‌pela‌‌condição‌‌expressa‌‌na‌‌frase‌‌                       
‘que‌ ‌existe‌ ‌fora‌ ‌da‌ ‌alma’...‌ ‌enquanto‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌perde‌ ‌seu‌‌                   
isolamento,‌ ‌obriga-se‌ ‌a‌ ‌perder‌ ‌sua‌ ‌comunidade,‌ ‌e‌ ‌deseja‌ ‌seu‌‌                 
isolamento‌ ‌logo‌ ‌que‌ ‌esta‌ ‌em‌ ‌ato.”‌ ‌(119:45)‌ ‌ 
‌ 

Rodriguez‌ ‌apresenta‌ ‌uma‌ ‌objeção‌ ‌contra‌ ‌os‌ ‌tomistas:‌ ‌os‌ ‌tomistas‌ ‌como‌‌                   

Cayetano‌‌e‌‌Suárez‌‌dizem,‌‌que‌‌‘parece‌‌não‌‌terem‌‌atendido‌‌a‌‌sua‌‌vontade’‌‌contra‌‌os‌‌                           

nominalistas,‌ ‌dizem‌ ‌que‌ ‌existe‌ ‌naturezas‌ ‌reais‌ ‌comuns‌ ‌na‌ ‌realidade‌ ‌e‌ ‌depois‌ ‌a‌‌                       

negam,‌ ‌contra‌ ‌os‌ ‌escotistas‌ ‌dizem‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌comunidade‌ ‌se‌ ‌deve‌ ‌ao‌ ‌entendimento,‌‌                       

Lunarejo‌ ‌responde‌ ‌que,‌ ‌ 
“Atrevidinho‌ ‌é‌ ‌este‌ ‌Rodriguez.‌ ‌Pois‌ ‌Suárez‌ ‌a‌ ‌muito‌ ‌havia‌‌                 
apresentado‌ ‌o‌ ‌mesmo‌ ‌argumento‌ ‌contra‌ ‌sua‌ ‌própria‌ ‌tese‌ ‌na‌ ‌sexta‌ ‌                   
disputação,‌ ‌de‌ ‌onde‌ ‌Rodriguez‌ ‌a‌ ‌tirou,‌ ‌por‌ ‌mais‌ ‌que‌ ‌dissimulasse‌ ‌                   
(porque‌ ‌a‌ ‌cita‌ ‌na‌‌mesma‌‌secção‌‌em‌‌que‌‌Suárez‌‌se‌‌distancia‌‌muito‌‌                       
de‌ ‌nós,‌ ‌se‌ ‌bem‌ ‌que‌ ‌estão‌ ‌perdidos‌ ‌no‌ ‌modo‌ ‌de‌ ‌falar).‌ ‌Ele‌ ‌não‌‌                         
declarou‌ ‌um‌ ‌modelo‌ ‌escotista‌ ‌para‌ ‌fazer‌ ‌as‌ ‌pazes‌ ‌com‌ ‌os‌‌                   
nominalistas‌ ‌ou‌ ‌apenas‌ ‌desfazer‌ ‌suas‌ ‌ambiguidades?‌ ‌Certamente‌‌             
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Ponce‌ ‌não‌ ‌exitou‌ ‌muito‌ ‌ao‌ ‌dar‌ ‌a‌ ‌mão‌ ‌aos‌ ‌inimigos‌ ‌jurados‌ ‌de‌‌                       
Esgoto.”‌ ‌(119:48)‌‌ ‌  
‌ 

Então‌ ‌apresenta‌ ‌sua‌ ‌descrição‌ ‌panorâmica‌ ‌das‌ ‌posições‌ ‌em‌ ‌torno‌ ‌do‌‌                   

problema‌ ‌dos‌ ‌universais‌ ‌que‌ ‌citamos‌ ‌acima.‌ ‌Os‌ ‌escotistas‌ ‌aproximam-se‌ ‌dos‌‌                   

platônicos,‌ ‌dizendo‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌universais‌ ‌se‌ ‌distinguem‌ ‌das‌ ‌coisas‌ ‌singulares‌‌                   

independentemente‌ ‌do‌ ‌entendimento,‌ ‌e‌ ‌os‌ ‌nominalistas‌ ‌são‌ ‌mais‌ ‌próximos‌ ‌de‌‌                   

Heráclito‌ ‌e‌ ‌dizem‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌há‌ ‌nenhuma‌ ‌universalidade‌ ‌no‌ ‌mundo.‌ ‌Os‌ ‌tomistas‌‌                       

ocupam‌ ‌uma‌ ‌posição‌ ‌intermediária:‌ ‌os‌ ‌universais‌ ‌existem‌ ‌‘absortos‌ ‌e‌ ‌contraídos’‌‌                   

nas‌ ‌coisas‌ ‌singulares‌ ‌(imbibita‌ ‌contractaque‌ ‌singularibus‌).‌ ‌Mas‌ ‌os‌ ‌tomistas,‌‌                   

diferente‌ ‌dos‌ ‌nominalistas,‌ ‌admitem‌ ‌que‌ ‌podemos‌ ‌abstrair‌ ‌‘objetivamente’‌ ‌estes‌‌                 

universais‌ ‌das‌ ‌coisas.‌ ‌Os‌ ‌tomistas‌ ‌aproximam-se‌ ‌mais‌ ‌dos‌ ‌escotistas‌ ‌que‌ ‌dos‌‌                     

nominalistas,‌ ‌porque‌ ‌embora‌ ‌neguem‌ ‌a‌ ‌posição‌ ‌de‌ ‌Escoto‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌universais‌‌                       

sejam‌ ‌negativamente‌ ‌comuns,‌ ‌não‌ ‌admitem‌ ‌mais‌‌que‌‌uma‌‌distinção‌‌virtual‌‌entre‌‌o‌‌                       

universal‌ ‌e‌ ‌as‌ ‌coisas‌ ‌singulares.‌ ‌Admite‌ ‌de‌ ‌fato,‌‌ ‌  
“...‌ ‌uma‌‌comunidade‌‌antes‌‌do‌‌entendimento‌‌no‌‌sentido‌‌fundamental‌‌                 
e‌ ‌potencial,‌ ‌e‌‌também‌‌uma‌‌comunidade‌‌resultante‌‌do‌‌entendimento‌‌                 
em‌ ‌sentido‌ ‌atual‌ ‌e‌ ‌formal‌ ‌(segundo‌ ‌o‌ ‌modo‌ ‌proporcional‌ ‌cuja‌‌                   
unidade‌‌explicamos‌‌na‌‌dissertação‌‌anterior…)‌‌Não‌‌há‌‌pois‌‌nenhuma‌‌                 
contradição‌ ‌na‌ ‌doutrina‌ ‌dos‌ ‌tomistas,‌ ‌que‌ ‌permanecem‌ ‌sempre‌‌               
respeitando‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌atestam‌ ‌e‌ ‌seguirão‌ ‌fazendo.”(119:48)‌ ‌ 
‌ 

Apesar‌‌da‌‌ambiguidade‌‌dos‌‌termos‌‌que‌‌se‌‌empregam‌‌neste‌‌tratado,‌‌refletida‌‌                     

na‌‌confusa‌‌interpretação‌‌de‌‌Cayetano‌‌e‌‌Escoto,‌‌aqueles‌‌que‌‌desempenham‌‌o‌‌papel‌‌                       

dos‌‌protagonistas‌‌procuram‌‌ser‌‌claros‌‌em‌‌linhas‌‌gerais.‌‌Em‌‌primeiro‌‌lugar,‌‌Medrano‌‌                       

mostra‌ ‌com‌ ‌suficiente‌‌clareza‌‌que‌‌Arriaga‌‌e‌‌Oviedo‌‌estavam‌‌equivocados‌‌em‌‌suas‌‌                       

leituras‌‌de‌‌Cayetano,‌‌justamente‌‌porque‌‌não‌‌o‌‌leram‌‌com‌‌muita‌‌atenção.‌‌Segundo‌‌a‌‌                         

única‌ ‌universalidade‌ ‌que‌ ‌se‌‌encontra‌‌na‌‌realidade‌‌é‌‌a‌‌conformidade‌‌e‌‌semelhança‌‌                       

entre‌ ‌as‌ ‌coisas‌ ‌segundo‌ ‌a‌ ‌explicação‌ ‌que‌ ‌apresenta‌ ‌Lunarejo‌ ‌na‌ ‌dissertação‌‌                     

anterior.‌ ‌Esta‌ ‌posição‌ ‌exclui‌ ‌a‌ ‌tese‌ ‌atribuída‌ ‌a‌ ‌Escoto‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌seja‌‌                           

‘negativamente‌ ‌comum’‌ ‌na‌ ‌realidade,‌ ‌seja‌ ‌ou‌ ‌não‌ ‌própria‌ ‌de‌ ‌nenhuma‌ ‌coisa‌‌                     

individual‌ ‌na‌ ‌realidade.‌ ‌Em‌ ‌outras‌ ‌palavras,‌ ‌não‌ ‌podemos‌ ‌dizer‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌natureza‌‌                       

como‌‌tal‌‌seja‌‌comum‌‌a‌‌muitas‌‌coisas‌‌na‌‌realidade,‌‌ou‌‌com‌‌mais‌‌propriedade‌‌que‌‌a‌‌                             

natureza‌ ‌de‌ ‌um‌‌ente‌‌existe‌‌e‌‌seja‌‌comum‌‌a‌‌outro‌‌ente‌‌existente.‌‌A‌‌razão‌‌é‌‌que‌‌na‌‌                                 

realidade‌ ‌as‌ ‌naturezas‌ ‌são‌ ‌incomunicáveis‌ ‌entitativo‌ ‌e‌ ‌fisicamente.‌ ‌Em‌ ‌terceiro‌‌                   
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lugar,‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌mente‌ ‌abstrai‌ ‌das‌ ‌coisas‌ ‌singulares‌ ‌pode‌ ‌chamar-se‌‌                       

negativamente‌ ‌comum‌ ‌no‌ ‌sentido‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌pode‌ ‌aplicar-se‌ ‌indiferentemente‌ ‌aos‌‌                   

vários‌‌entes‌‌a‌‌que‌‌convém.‌‌Veremos‌‌que‌‌o‌‌universal‌‌lógico‌‌pode‌‌chamar-se‌‌‘comum‌‌                         

positivamente’.‌ ‌A‌‌natureza‌‌abstraída‌‌em‌‌seu‌‌estado‌‌intencional‌‌pode‌‌ser‌‌comum‌‌a‌‌                       

várias‌ ‌coisas.‌ ‌Dito‌ ‌de‌ ‌outra‌ ‌maneira,‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌em‌ ‌estado‌ ‌abstraído‌ ‌e‌‌contraído‌‌                         

convém‌ ‌ao‌ ‌predicado‌ ‌‘singular’‌ ‌(não‌ ‌pode‌‌estar‌‌em‌‌outros)‌‌e‌‌‘comum’‌ ‌(pode‌‌estar‌‌                         

em‌ ‌outros)‌ ‌respectivamente.‌ ‌Em‌ ‌quarto‌ ‌lugar,‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌considerada,‌ ‌nem‌ ‌no‌‌                     

estado‌ ‌existencial‌ ‌e‌ ‌nem‌ ‌no‌ ‌intencional,‌ ‌não‌ ‌pode‌ ‌chamar-se‌ ‌nem‌ ‌singular‌ ‌e‌ ‌nem‌‌                         

comum,‌‌porque‌‌como‌‌a‌‌única‌‌coisa‌‌que‌‌há‌‌na‌‌natureza‌‌são‌‌os‌‌atributos‌‌essenciais‌‌                           

e‌‌próprios,‌‌que‌‌são‌‌transitivos‌‌no‌‌sentido‌‌de‌‌que‌‌são‌‌aplicáveis‌‌as‌‌coisas‌‌existentes‌‌                           

e‌ ‌também‌ ‌convenientes‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌no‌‌estado‌‌de‌‌abstração,‌‌se‌‌um‌‌dos‌‌predicados‌‌                         

‘comum‌ ‌a‌ ‌muitas‌ ‌coisas’‌ ‌e‌ ‌‘próprio‌ ‌a‌ ‌uma‌ ‌coisa’‌ ‌foram‌ ‌predicados‌ ‌necessários,‌‌                       

seriam‌ ‌mutuamente‌ ‌exclusivos.‌ ‌Recordando‌ ‌a‌ ‌tese‌ ‌da‌ ‌última‌ ‌dissertação,‌ ‌que‌‌                   

‘representável‌ ‌pelo‌ ‌mesmo‌ ‌conceito‌ ‌formal’‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌único‌ ‌predicado‌ ‌que‌ ‌indica‌ ‌a‌‌                       

unidade‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌comum‌ ‌na‌ ‌natureza‌ ‌em‌ ‌todos‌ ‌os‌ ‌estados.‌‌ ‌  

A‌ ‌classificação‌ ‌de‌ ‌predicados‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌pressupõe‌ ‌nesse‌ ‌tratado‌‌                 

escolástico‌ ‌é‌ ‌evidentemente‌ ‌distinta‌ ‌das‌ ‌várias‌ ‌distinções‌‌dos‌‌predicados‌‌que‌‌eles‌‌                     

costumam‌ ‌fazer‌ ‌hoje‌ ‌em‌ ‌dia.‌ ‌A‌ ‌divisão‌ ‌fundamental‌ ‌esta‌ ‌entre‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌poderíamos‌‌                         

chamar‌ ‌de‌ ‌‘notas’‌ ‌e‌ ‌‘características’‌ ‌da‌ ‌natureza,‌ ‌correspondendo‌ ‌aos‌ ‌primeiros‌‌                   

dois‌ ‌e‌ ‌ao‌ ‌terceiro‌ ‌modo‌‌de‌‌predicar-se‌‌por‌‌si‌‌segundo‌‌a‌‌interpretação‌‌do‌‌texto‌‌dos‌‌                             

Analiticos‌ ‌Posteriores‌ ‌encontrada‌ ‌nestas‌ ‌páginas.‌ ‌As‌ ‌notas‌ ‌são‌ ‌predicados‌ ‌que‌‌                   

necessariamente‌ ‌convém‌ ‌à‌ ‌natureza‌ ‌e‌ ‌são‌ ‌os‌ ‌elementos‌ ‌da‌ ‌essência‌ ‌e‌ ‌atributos‌‌                       

que‌ ‌não‌ ‌são‌ ‌elementos‌ ‌da‌ ‌essência‌ ‌apenas‌ ‌a‌ ‌seguem‌ ‌necessariamente.‌ ‌Este‌‌                     

complexo‌ ‌de‌ ‌notas‌ ‌é‌ ‌aquele‌ ‌que‌ ‌consta‌ ‌na‌ ‌essência,‌ ‌e‌ ‌é‌ ‌de‌ ‌competência‌ ‌da‌‌                           

natureza‌‌em‌‌todos‌‌os‌‌estados.‌‌Como‌‌exemplo,‌‌a‌‌natureza‌‌de‌‌um‌‌homem‌‌particular‌‌                         

consta‌‌das‌‌notas‌‌‘animal’,‌‌‘vivente’,‌‌‘risível’,‌‌etc,‌‌mas‌‌estas‌‌notas‌‌também‌‌constituem‌‌                       

a‌‌natureza‌‌abstraída‌‌e‌‌são‌‌a‌‌natureza‌‌no‌‌estado‌‌absoluto.‌‌Estas‌‌‘características’‌‌da‌‌                         

natureza‌ ‌não‌ ‌são‌ ‌as‌ ‌‘notas’‌ ‌que‌‌constituem‌‌uma‌‌série‌‌de‌‌atributos‌‌que‌‌são‌‌do‌‌tipo‌‌                             

mais‌ ‌elevado‌ ‌no‌ ‌sentido‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌descrevem‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌em‌ ‌seus‌ ‌vários‌ ‌estados.‌‌                         

Assim‌‌‘um‌‌negativamente’‌‌é‌‌uma‌‌característica‌‌da‌‌natureza‌‌no‌‌estado‌‌de‌‌abstrativo,‌‌                       

junto‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌intencional,‌ ‌‘não‌ ‌próprio‌ ‌a‌ ‌uma‌ ‌coisa‌ ‌singular',‌ ‌‘abstraída’.‌ ‌Mesmo‌‌                       

assim,‌ ‌as‌ ‌características‌ ‌existentes,‌ ‌contraídas,‌ ‌temporais,‌ ‌etc,‌‌convém‌‌a‌‌natureza‌‌                   
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real.‌‌'Representáveis‌‌no‌‌mesmo‌‌conceito‌‌formal’‌‌é‌‌uma‌‌característica‌ ‌que‌‌se‌‌aplica‌‌                       

à‌ ‌natureza‌ ‌em‌ ‌todos‌ ‌os‌ ‌seus‌ ‌estados‌ ‌e‌ ‌descrevem‌ ‌sua‌ ‌unidade‌ ‌geral.‌ ‌Em‌ ‌sua‌‌                           

lógica,‌ ‌Lunarejo‌ ‌lamentavelmente‌ ‌não‌ ‌esclarece‌ ‌com‌ ‌clareza‌ ‌as‌ ‌relações‌ ‌entre‌ ‌os‌‌                     

vários‌ ‌estados‌ ‌da‌ ‌natureza‌ ‌como‌ ‌gostaríamos.‌‌Porém‌‌alguns‌‌dos‌‌problemas‌‌nesta‌‌                     

exposição,‌ ‌reconhecidamente‌ ‌incompletos‌ ‌e‌ ‌em‌ ‌parte‌ ‌obscuros‌ ‌se‌ ‌aclaram‌ ‌nas‌‌                   

próximas‌ ‌dissertações.‌ ‌ 

‌ 

8.‌ ‌UNIDADE‌ ‌INTENCIONAL‌ ‌  
Nesta‌ ‌dissertação,‌ ‌Lunarejo‌ ‌discute‌ ‌a‌ ‌unidade‌ ‌do‌ ‌universal‌ ‌na‌ ‌mente.‌ ‌Seus‌‌                     

oponentes‌‌agora‌‌são‌‌os‌‌nominalistas‌‌modernos,‌‌que‌‌não‌‌os‌‌admitem‌‌nem‌‌na‌‌mente‌‌                         

e‌ ‌nem‌ ‌em‌ ‌nenhuma‌ ‌unidade‌ ‌nítida‌ ‌do‌ ‌universal.‌ ‌Esta‌‌é‌‌a‌‌seção‌‌onde‌‌acontece‌‌o‌‌                             

ápice‌ ‌da‌ ‌polêmica‌ ‌entre‌ ‌Medrano‌ ‌e‌ ‌os‌ ‌nominalistas.‌ ‌Lunarejo‌ ‌acredita‌ ‌na‌ ‌derrota‌‌                       

dos‌ ‌nominalistas‌ ‌e‌ ‌apresenta‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌espera‌ ‌ser‌ ‌o‌ ‌epitáfio‌ ‌final.‌‌ ‌  

Iniciamos‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌introdução‌ ‌de‌ ‌sua‌ ‌dissertação‌ ‌intitulada‌ ‌‌“O‌ ‌objeto‌ ‌de‌‌                     

conhecimento‌ ‌universal‌ ‌é‌ ‌na‌ ‌natureza‌ ‌objetivamente‌ ‌uma‌ ‌ou‌ ‌são‌ ‌muitas‌ ‌coisas‌‌                     

singulares‌ ‌conhecidas‌ ‌de‌ ‌forma‌ ‌confusa?”‌‌ ‌  
“Até‌‌agora‌‌temos‌‌tratado‌‌da‌‌unidade‌‌fundamental‌‌dos‌‌universais,‌‌do‌‌                   
fundamentalmente‌ ‌real,‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌entendimento‌ ‌encontra‌ ‌(‌efferat-‌ ‌‌de‌‌               
mais‌‌alto),‌‌na‌‌natureza‌‌atual,‌ ‌formalmente‌‌uma‌‌e‌‌apta‌‌para‌‌estar‌‌em‌‌                       
muitas‌ ‌coisas.‌ ‌Abordaremos‌ ‌agora‌ ‌a‌ ‌discussão‌ ‌de‌ ‌sua‌ ‌identidade‌‌                 
atual.‌‌Nossos‌‌adversários‌‌são‌‌os‌‌nominalistas,‌‌aqueles‌‌que‌‌ensinam‌‌                 
que‌ ‌não‌ ‌existe,‌ ‌nem‌ ‌intencionalmente,‌ ‌uma‌ ‌natureza‌ ‌única‌ ‌que‌‌                 
possa‌ ‌ser‌ ‌o‌ ‌objeto‌ ‌do‌ ‌conhecimento‌ ‌enquanto‌ ‌semelhantes‌ ‌de‌ ‌um‌‌                   
modo‌ ‌único.‌ ‌Segundo‌ ‌eles,‌ ‌a‌ ‌única‌ ‌unidade‌ ‌que‌ ‌tem‌ ‌os‌‌universais‌‌                     
provém‌ ‌do‌ ‌ato‌ ‌confuso‌ ‌do‌ ‌entendimento.‌ ‌Em‌ ‌contrapartida,‌ ‌os‌‌                 
realistas‌ ‌dizem‌ ‌que‌‌a‌‌natureza‌‌se‌‌faz‌‌(‌fiere‌‌-expõe)‌‌una‌‌mediante‌‌a‌‌                       
abstração‌ ‌ou‌ ‌reconhecimento‌ ‌da‌ ‌multiplicidade,‌ ‌e‌ ‌que‌ ‌por‌ ‌isso‌ ‌o‌‌                   
termo‌ ‌universal,‌ ‌digamos‌ ‌‘homem’,‌ ‌imediatamente‌ ‌significa‌ ‌a‌‌             
natureza‌ ‌humana‌ ‌desprendida‌ ‌objetivamente‌ ‌dos‌ ‌singulares,‌ ‌mas‌‌             
mediatamente‌‌significa‌‌Sócrates‌‌e‌‌Platão.‌‌Os‌‌nominalistas‌‌persistem‌‌               
em‌ ‌negar‌ ‌isso‌ ‌e‌ ‌creem‌ ‌que‌ ‌‘homem‌‌universal’‌‌nada‌‌significa‌‌a‌‌não‌‌                       
ser‌ ‌uma‌‌semelhança‌‌entre‌‌Platão‌‌e‌‌Sócrates,‌‌os‌‌quais‌‌são‌‌um‌‌pela‌‌                       
natureza‌ ‌e‌ ‌não‌ ‌pelo‌ ‌conhecimento‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌associa‌‌               
(‌copulante-‌encadeado),‌‌de‌‌maneira‌‌tal‌‌que‌‌o‌‌universal‌‌simplesmente‌‌               
são‌ ‌os‌ ‌mesmos‌ ‌indivíduos‌ ‌conhecidos‌ ‌sem‌ ‌distinção‌ ‌em‌ ‌um‌ ‌ato‌‌                   
confuso.‌ ‌Esta‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌opinião‌‌de‌‌Ockham,‌‌o‌‌restaurador‌‌da‌‌escola,‌‌de‌‌                       
Gabriel‌ ‌e‌‌dos‌‌nominalistas‌‌modernos,‌‌entre‌‌eles‌‌Hurtado,‌‌Arriaga‌‌e‌‌                   130

Oviedo.”‌ ‌(119-20:1)‌ ‌ 
‌ 

130 ‌‌Gabriel‌‌Vásquez‌‌(Villaescusa‌‌de‌‌Haro,‌‌Belmonte,‌‌Cuenca,‌‌1549‌‌ou‌‌1551‌‌-‌‌Alcalá‌‌de‌‌Henares,‌‌23‌‌                               
de‌ ‌setembro‌ ‌de‌ ‌1604)‌ ‌foi‌ ‌um‌ ‌teólogo‌ ‌religioso‌ ‌jesuíta‌ ‌espanhol,‌ ‌orador‌ ‌e‌ ‌moralista.‌ ‌Bento‌ ‌XIV‌‌                             
chamou-o‌‌de‌‌"luminar"‌‌da‌‌teologia.‌‌Fez‌‌um‌‌estudo‌‌completo‌‌das‌‌obras‌‌de‌‌Santo‌‌Agostinho‌‌por‌‌quem‌‌                               
professava‌ ‌uma‌ ‌grande‌ ‌devoção.‌ ‌Wikipedia.org‌ ‌ 
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Lunarejo‌‌expressa‌‌aqui‌‌a‌‌doutrina‌‌do‌‌‘conceito‌‌objetivo’‌‌a‌‌qual‌‌era‌‌comum‌‌em‌‌                         

seu‌‌tempo,‌‌que‌‌foi‌‌elaborada‌‌por‌‌Francisco‌‌Suárez‌‌e‌‌Gabriel‌‌Vásquez.‌‌Relacionada‌‌                       

com‌‌várias‌‌doutrinas‌‌anteriores‌‌da‌‌idade‌‌média.‌‌O‌‌conceito‌‌objetivo‌‌é‌‌a‌‌presença‌‌do‌‌                           

objeto‌ ‌no‌ ‌pensamento‌‌e‌‌se‌‌distingue‌‌do‌‌conceito‌‌formal‌‌ou‌‌subjetivo,‌‌o‌‌qual‌‌é‌‌uma‌‌                             

experiência‌ ‌psíquica‌ ‌de‌ ‌um‌ ‌homem‌ ‌individual.‌ ‌Hurtado‌ ‌e‌ ‌outros‌ ‌jesuítas‌‌reagiram‌‌                     

contra‌‌esta‌‌interpretação‌‌de‌‌entidades‌‌objetivas‌‌entre‌‌a‌‌mente‌‌e‌‌a‌‌realidade,‌‌com‌‌o‌‌                           

mesmo‌‌espírito‌‌com‌‌que‌‌os‌‌nominalistas‌‌do‌‌século‌‌XI‌‌e‌‌do‌‌século‌‌XIV,‌‌raciocinaram‌‌                           

contra‌‌as‌‌várias‌‌teorias‌ ‌da‌‌natureza‌‌universal,‌‌e‌‌como‌‌eles,‌‌adotaram‌‌uma‌‌solução‌‌                         

parecida‌ ‌do‌ ‌problema‌ ‌dos‌ ‌universais.‌‌ ‌  

No‌ ‌entanto,‌ ‌apesar‌ ‌do‌ ‌protesto‌ ‌de‌ ‌Lunarejo‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌mesma‌ ‌doutrina‌‌de‌‌                           

outrora,‌ ‌o‌ ‌recrudescimento‌ ‌do‌ ‌nominalismo‌ ‌na‌ ‌primeira‌ ‌parte‌ ‌do‌ ‌século‌ ‌XVII‌ ‌não‌‌                       

ocorreu‌‌devido‌‌às‌‌mesmas‌‌circunstâncias‌‌que‌‌causaram‌‌seu‌‌primeiro‌‌aparecimento‌‌                   

na‌ ‌história‌ ‌da‌ ‌filosofia.‌ ‌A‌ ‌doutrina‌ ‌tomista‌ ‌desenvolvida‌ ‌aqui‌ ‌tem‌ ‌suas‌ ‌raízes‌ ‌na‌‌                         

idade‌ ‌média,‌ ‌fortemente‌ ‌evoluída‌ ‌em‌ ‌alguns‌ ‌detalhes‌ ‌do‌ ‌objetivismo,‌ ‌talvez‌‌                   

inaceitáveis‌ ‌para‌ ‌Aquino,‌ ‌que‌ ‌compartilham‌ ‌pontos‌‌de‌‌vista‌‌com‌‌a‌‌modernidade‌ .‌‌                     131

Na‌ ‌verdade,‌ ‌debatem‌ ‌duas‌ ‌análises‌ ‌sobre‌ ‌o‌ ‌conhecimento‌ ‌que‌ ‌reaparecem‌ ‌na‌‌                     

história‌ ‌da‌ ‌filosofia.‌‌ ‌  

Medrano‌ ‌manifesta‌ ‌seu‌ ‌desejo‌ ‌de‌ ‌tomar‌ ‌parte‌ ‌ativa‌ ‌nesse‌ ‌debate:‌ ‌ 
“Não‌ ‌quero‌ ‌apresentar‌ ‌e‌ ‌nem‌ ‌resolver‌ ‌os‌ ‌antigos‌ ‌argumentos‌ ‌dos‌‌                   
nominalistas,‌ ‌os‌ ‌quais‌ ‌também‌ ‌desdenhou‌‌e‌‌omitiu‌‌Suárez.‌‌O‌‌leitor‌‌                   
que‌ ‌dispõe‌ ‌de‌ ‌mais‌ ‌tempo‌ ‌pode‌ ‌consultar‌ ‌Pedro‌ ‌Niger‌ ,‌ ‌Soto‌ ‌e‌ ‌                     132

Fonseca.‌ ‌Me‌ ‌limitarei‌ ‌aqui‌ ‌aos‌ ‌modernos‌ ‌e‌ ‌proporei‌ ‌apenas‌ ‌os‌‌                   
argumentos‌ ‌que‌ ‌me‌‌parecem‌‌ser‌‌geralmente‌‌discutidos,‌‌pois‌‌outros‌‌                 
como‌ ‌Esteban‌ ‌Spinula‌ ‌e‌ ‌Tomás‌ ‌Compton‌ ‌os‌ ‌tem‌ ‌criticado‌‌                 
extensivamente.”(120-2)‌ ‌ 

‌ 

131 ‌Walter‌ ‌Redmon‌ ‌aqui‌ ‌fez‌ ‌uma‌ ‌referência‌ ‌ao‌ ‌trabalho‌ ‌desenvolvido‌‌por‌‌Roland‌‌Dalbiez‌‌em‌‌1930,‌‌                             
“Les‌‌sources‌‌scolastiques‌‌de‌‌la‌‌théorie‌‌cartésienne‌‌de‌‌l’être‌‌objectif”.‌‌O‌‌autor‌‌refere-se‌‌aqui‌‌à‌‌teoria‌‌                               
das‌‌ideias‌‌cartesiana‌‌inspiradas‌‌em‌‌concepções‌‌escolásticas,‌‌referentes‌‌ao‌‌trabalho‌‌de‌‌Scotus‌‌e‌‌seu‌‌                           
discípulo‌ ‌Alnwick‌ ‌quanto‌ ‌a‌ ‌noção‌ ‌do‌ ‌ser‌ ‌objetivo,‌ ‌difundido‌ ‌por‌ ‌Suárez.‌‌ ‌  
132 ‌‌Peter‌ ‌Black‌ ‌-‌ ‌“‌ ‌‌O‌ ‌escudo‌ ‌ClypeusThomistarum‌ ‌ou‌ ‌questões‌‌sobre‌‌a‌‌antiga‌‌arte‌‌de‌‌Aristóteles‌.”‌‌                               
Publicado‌‌na‌‌Itália,‌‌em‌‌Veneza.‌‌Peter‌‌Nigri‌‌(‌‌latinizado‌‌de‌‌Schwartz‌‌),‌‌também‌‌conhecido‌‌como‌‌Peter‌‌                               
George‌‌Niger‌‌(‌‌nascido‌‌em‌‌1434‌‌em‌‌Kaaden,‌‌na‌‌Boêmia‌‌;‌‌falecido‌‌entre‌‌1481‌‌e‌‌1484),‌‌foi‌‌um‌‌teólogo‌‌                                     
dominicano‌ ‌,‌ ‌pregador‌ ‌e‌ ‌polêmico.‌ ‌Ele‌ ‌estudou‌ ‌em‌ ‌diferentes‌ ‌universidades‌ ‌(‌ ‌Salamanca‌ ‌,‌‌                         
Montpellier,‌ ‌Bolonha,‌ ‌etc.)‌ ‌e‌‌entrou‌‌na‌‌Ordem‌‌Dominicana‌‌em‌‌1452‌‌em‌‌Eichstätt,‌‌Baviera.‌‌Níger‌‌foi‌                             
um‌‌eminente‌‌teólogo‌‌e‌‌pregador,‌‌e‌‌um‌‌discípulo‌‌ortodoxo‌‌de‌‌Aquino.‌‌Em‌‌suas‌‌obras‌‌teológicas,‌‌ele‌‌                               
se‌ ‌limita‌ ‌principalmente‌ ‌à‌ ‌discussão‌ ‌de‌ ‌questões‌ ‌de‌ ‌lógica‌ ‌e‌ ‌psicologia.‌ ‌Wikipedia.org.‌ ‌ 
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Diz‌‌que‌‌Oña‌‌esta‌‌equivocado‌‌ao‌‌atribuir‌‌a‌‌Lavelli‌‌a‌‌observação‌‌de‌‌que‌‌os‌‌que‌‌                             

negam‌ ‌a‌ ‌universalidade‌ ‌são‌ ‌mais‌‌tontos‌‌que‌‌burros,‌‌pois‌‌quem‌‌o‌‌disse‌‌foi‌‌Galeno.‌‌                           

Também‌ ‌comenta‌ ‌a‌ ‌conversação‌ ‌sobre‌ ‌o‌ ‌realismo‌ ‌de‌ ‌Burleigh‌ ‌e‌ ‌Paulo‌ ‌Venetto.‌‌ ‌  

Na‌ ‌primeira‌ ‌teoria,‌ ‌Lunarejo‌ ‌tenta‌ ‌ficar‌ ‌contra‌‌o‌‌argumento‌‌dos‌‌nominalistas‌‌                     

sobre‌ ‌os‌ ‌universais‌ ‌serem‌‌simplesmente‌ ‌representativos,‌‌que‌‌nada‌‌mais‌‌é‌‌do‌‌que‌‌                       

uma‌ ‌repetição‌ ‌da‌ ‌antiga‌ ‌teoria‌ ‌nominalista‌ ‌e‌ ‌sujeita‌ ‌a‌ ‌critica‌ ‌de‌ ‌Anselmo.‌ ‌Então‌‌                         

rejeita‌ ‌formalmente‌ ‌a‌ ‌tese‌ ‌nominalistas‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌universais‌ ‌são‌ ‌os‌ ‌indivíduais‌‌                       

confusamente‌‌conhecidos‌‌e‌‌trata‌‌de‌‌provar‌‌a‌‌posição‌‌tomista.‌‌Nas‌‌teorias‌‌restantes,‌‌                       

analisa‌ ‌novos‌ ‌argumentos‌ ‌dos‌ ‌nominalistas‌ ‌modernos.‌‌ ‌  

‌ 

9.‌ ‌UNIVERSAL‌ ‌NOMINALISTA‌ ‌REPRESENTATIVO‌ ‌ 
“Na‌‌primeira‌‌conclusão,‌‌o‌‌universal‌‌é‌‌constituído‌ ‌pelo‌‌conhecimento‌‌                 
que‌ ‌alcança‌ ‌muitas‌ ‌coisas‌ ‌confusamente,‌ ‌sem‌ ‌outra‌ ‌unidade‌ ‌que‌‌                 
seja‌ ‌reconhecida‌ ‌pelo‌ ‌conhecimento‌ ‌e‌ ‌corresponda‌ ‌ao‌ ‌objeto‌ ‌(‌ex‌‌                 
parte‌ ‌objectis‌ ‌se‌ ‌habent)‌ ,‌ ‌se‌ ‌suprime‌ ‌o‌ ‌universal‌ ‌em‌ ‌ser‌ ‌dos‌‌                     133

peripatéticos‌‌e‌‌é‌‌proposto‌‌no‌‌máximo‌‌um‌‌universal‌‌em-representar.”‌‌                 
(120:3)‌ ‌ 

‌ 

Este‌ ‌argumento‌ ‌foi‌ ‌sustentado‌ ‌por‌ ‌Toledo,‌ ‌Masio‌ ‌e‌ ‌Serna.‌ ‌Arriaga,‌ ‌diz‌‌                     

Lunarejo‌ ‌e‌ ‌parece‌ ‌tratar‌ ‌do‌ ‌universal‌ ‌em-ser‌ ‌e‌ ‌do‌ ‌universal‌ ‌em-representar‌ ‌como‌‌                       

sinônimos.‌ ‌Conforme‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌explicou‌ ‌a‌ ‌princípio‌ ‌do‌ ‌tratado‌ ‌dos‌ ‌universais,‌ ‌no‌‌                         

universal-em-ser‌ ‌o‌ ‌essencial‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌contêm‌ ‌a‌ ‌coisa‌ ‌conhecida‌ ‌ou‌ ‌o‌ ‌conceito‌‌                         

objetivo,‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌universal-em-representar‌ ‌ou‌ ‌em-significar‌ ‌é‌ ‌qualquer‌ ‌coisa‌ ‌que‌‌                   

represente‌ ‌ou‌ ‌signifique‌ ‌muitas‌ ‌coisas,‌ ‌especificamente,‌ ‌neste‌ ‌contexto,‌ ‌a‌‌espécie‌‌                   

impressa‌ ‌ou‌ ‌conceito‌ ‌formal‌ ‌ou‌ ‌subjetivo,‌ ‌o‌ ‌qual‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌fenômeno‌ ‌psíquico‌ ‌de‌ ‌um‌‌                           

homem‌ ‌individual.‌ ‌Então,‌ ‌na‌ ‌primeira‌ ‌conclusão,‌ ‌se‌ ‌intenciona‌ ‌estabelecer‌ ‌que‌ ‌a‌‌                     

posição‌ ‌nominalista‌ ‌se‌ ‌pode‌ ‌reduzir‌ ‌ao‌ ‌psicologismo.‌‌ ‌  

Então‌ ‌a‌ ‌prova:‌ ‌ 
“Como‌‌é‌‌de‌‌noção‌‌comum‌‌que‌‌muitas‌‌coisas‌‌coincidem‌‌ou‌‌são‌‌una,‌‌                       
assim‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌universal‌ ‌para‌‌essas‌‌coisas.‌‌Para‌‌os‌‌senhores‌‌os‌‌muitos‌‌                       
indivíduos‌ ‌são‌ ‌uno‌ ‌somente‌ ‌em‌ ‌(ato‌ ‌de‌ ‌)‌ ‌conhecimento‌ ‌que‌ ‌os‌‌                     
representa‌ ‌confusamente‌ ‌e‌ ‌não‌ ‌na‌ ‌natureza‌ ‌representada.‌ ‌Logo,‌‌               
somente‌‌o‌‌conhecimento‌‌que‌‌os‌‌representa‌‌confusamente‌‌é‌‌comum‌‌                 
a‌ ‌eles,‌ ‌ou‌ ‌seja,‌ ‌é‌ ‌um‌ ‌universal‌ ‌em-representar.”‌ ‌(120:3)‌ ‌ 

‌ 

133ex‌ ‌parte‌ ‌objectis‌ ‌se‌ ‌habent‌ ‌(‌ ‌se‌ ‌colocou‌ ‌ao‌ ‌lado‌ ‌do‌ ‌objeto).‌ ‌ ‌   
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Se‌ ‌se‌ ‌objeta‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌universal‌ ‌representativo‌ ‌é‌ ‌suficiente‌ ‌para‌ ‌explicar‌ ‌a‌‌                       

predicação‌ ‌essencial,‌ ‌respondo‌ ‌que‌ ‌segundo‌ ‌esta‌ ‌teoria‌ ‌a‌ ‌única‌ ‌coisa‌ ‌que‌ ‌ocorre‌‌                       

em‌ ‌uma‌ ‌proposição‌ ‌é‌ ‌que‌ ‌um‌ ‌indivíduo‌ ‌conhecido‌ ‌confusamente‌ ‌se‌ ‌predica‌ ‌de‌ ‌si‌‌                         

mesmo‌ ‌enquanto‌ ‌conhecido‌ ‌distintamente.‌ ‌ ‌   
“Mas‌ ‌desta‌ ‌maneira‌ ‌qualquer‌ ‌coisa‌ ‌refletida‌ ‌em‌ ‌um‌‌espelho‌‌ou‌‌em‌‌                     
uma‌ ‌estátua‌ ‌poderia‌ ‌predicar-se‌ ‌de‌ ‌si‌ ‌mesma,‌ ‌como‌ ‌se‌ ‌alguém‌‌                   
apontando‌ ‌a‌ ‌uma‌ ‌imagem‌ ‌no‌ ‌espelho‌ ‌ou‌ ‌no‌ ‌mármore‌ ‌diria‌ ‌‘tu‌ ‌é‌‌                       
aquele‌ ‌homem’‌ ‌ou‌ ‌‘Platão‌ ‌é‌ ‌aquele‌ ‌homem’.‌ ‌“(120:3)‌ ‌ 
‌ 

E‌ ‌isso‌ ‌evidentemente‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌universal‌ ‌essencial.‌‌ ‌  

A‌ ‌segunda‌ ‌conclusão‌ ‌de‌ ‌Lunarejo‌ ‌é‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌modernos‌ ‌nominalistas‌ ‌não‌‌                     

oferecem‌ ‌nada‌ ‌novo‌ ‌para‌ ‌melhorar‌ ‌a‌‌velha‌‌teoria.‌‌Para‌‌os‌‌antigos‌‌nominalistas,‌ ‌o‌‌                         

nome‌‌‘homem’,‌‌entendido‌‌como‌‌o‌‌nome‌‌mental‌‌expresso‌‌pelo‌‌termo‌‌oral‌‌ou‌‌escrito,‌‌                         

é‌ ‌o‌ ‌único‌ ‌universal‌ ‌que‌‌significa‌‌as‌‌coisas‌‌particulares‌‌de‌‌maneira‌‌comum.‌‌mas‌‌os‌‌                           

complutenses‌ ‌se‌ ‌equivocaram‌ ‌ao‌ ‌criticar‌ ‌os‌ ‌nominalistas‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌seguinte‌ ‌objeção:‌‌                     

‘Pedro‌ ‌é‌ ‌um‌ ‌homem”‌ ‌é‌ ‌uma‌ ‌proposição‌ ‌verdadeira,‌ ‌mas‌ ‌não‌ ‌seria‌ ‌se‌ ‌o'que‌ ‌se‌‌                           

predica‌ ‌fosse‌ ‌uma‌ ‌palavra‌ ‌(som),‌ ‌porque‌ ‌Pedro‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌uma‌ ‌palavra(‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌um‌ ‌som).‌‌ ‌  
“Este‌ ‌argumento‌ ‌nem‌ ‌ligeiramente‌ ‌beira‌ ‌aos‌ ‌nominalistas,‌ ‌porque‌‌               
não‌‌dizem‌‌que‌‌a‌‌palavra‌‌(som)‌ ‌‘homem”‌‌suponha‌‌materialmente‌‌por‌‌                   
si‌ ‌mesma‌ ‌nessa‌ ‌proposição,‌ ‌a‌ ‌não‌ ‌ser‌ ‌por‌ ‌todos‌ ‌os‌ ‌indivíduos‌ ‌de‌‌                       
natureza‌‌racional.‌‌Sequer‌‌dizem‌‌que‌‌o‌‌conceito‌‌supõe‌‌por‌‌si‌‌mesmo,‌‌                     
mas‌ ‌pelo‌ ‌objeto‌ ‌que‌ ‌representa,‌ ‌pois‌ ‌interpretada‌ ‌assim,‌ ‌a‌‌                 
proposição‌ ‌“Sócrates‌ ‌é‌ ‌um‌ ‌pensamento”‌ ‌seria‌ ‌tão‌ ‌falsa‌ ‌como‌‌                 
‘Sócrates‌ ‌é‌ ‌uma‌ ‌palavra‌ ‌(som).”(121:5)‌ ‌ 
‌ 

Aqui‌ ‌temos‌ ‌um‌ ‌ponto‌ ‌importante,‌ ‌os‌ ‌nominalistas‌ ‌não‌ ‌confundem‌ ‌a‌ ‌palavra‌‌                     

com‌‌o‌‌significado;‌‌têm‌‌admitido‌‌a‌‌diferença‌‌entre‌‌a‌‌suposição‌‌material‌‌e‌‌simples‌‌por‌‌                           

um‌‌lado‌‌e‌‌pessoal‌‌por‌‌outro‌‌(segundo‌‌suas‌‌explicações,‌‌quanto‌‌ao‌‌termo‌‌supõe‌‌por‌‌                           

si‌ ‌mesmo,‌ ‌pelo‌ ‌conceito‌ ‌mental,‌ ‌e‌ ‌pelas‌ ‌coisas‌ ‌respectivamente).‌ ‌E‌ ‌segue‌‌                     

explicando‌‌a‌‌posição‌‌nominalistas;‌‌a‌‌mera‌‌rejeição‌‌da‌‌teoria‌‌tomista,‌‌não‌‌implica‌‌um‌‌                         

simples‌ ‌verbalismo:‌ ‌ 
“De‌ ‌fato‌ ‌na‌ ‌proposição‌ ‌‘Pedro‌ ‌é‌ ‌um‌ ‌homem”,‌ ‌não‌ ‌se‌ ‌segue‌‌                     
automaticamente‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌predica‌‌de‌‌Pedro‌‌seja‌‌uma‌‌palavra.‌‌                     
Pois‌ ‌há‌ ‌um‌ ‌meio;‌ ‌o‌ ‌conjunto‌ ‌de‌ ‌homens‌ ‌singulares‌ ‌qua‌ ‌a‌ ‌palavra‌‌                       
significa‌ ‌confusamente.”‌ ‌(121:5)‌ ‌ 
‌ 

Na‌ ‌proposição‌ ‌de‌ ‌Pedro‌ ‌claramente‌ ‌conhecida‌ ‌se‌ ‌predica‌ ‌a‌ ‌mesma‌‌                   

substância‌ ‌individual‌ ‌de‌ ‌Pedro‌ ‌mas‌ ‌reduzida‌ ‌ao‌ ‌nome‌ ‌confuso‌ ‌e‌ ‌comum‌ ‌de‌‌                       

‘homem’.‌ ‌Lunarejo‌ ‌não‌ ‌queria‌ ‌dizer‌ ‌com‌ ‌este‌ ‌esclarecimento‌ ‌sobre‌ ‌a‌ ‌posição‌‌                     

204‌ ‌ 



‌ 

nominalista‌ ‌que‌ ‌sua‌ ‌teoria‌ ‌seria‌‌mais‌‌aceita‌‌do‌‌que‌‌é;‌‌‌“Não‌‌temos‌‌que‌‌crer‌‌que‌‌os‌‌                               

nominalistas‌ ‌mentalistas‌ ‌sejam‌ ‌mais‌ ‌nobres‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌vocalistas,‌ ‌porque‌ ‌estes‌ ‌não‌‌                     

excluem‌ ‌os‌ ‌conceitos‌‌da‌‌mente.”‌,‌‌os‌‌quais‌‌discutirá‌‌depois.‌‌Além‌‌disso,‌‌existe‌‌pelo‌‌                         

menos‌ ‌um‌ ‌caso‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌universais‌ ‌dos‌ ‌nominalistas‌ ‌não‌ ‌significam‌ ‌senão‌‌                       

palavras,‌ ‌a‌ ‌saber,‌ ‌na‌ ‌ciência‌ ‌da‌ ‌lógica,‌ ‌sendo‌ ‌‘linguística’‌ ‌ou‌ ‌‘vocal’,‌ ‌trata‌ ‌de‌‌                         

palavras.‌ ‌E‌ ‌conclui‌ ‌que,‌ ‌“o‌ ‌nominalismo‌ ‌que‌ ‌nos‌ ‌brinda‌ ‌neste‌ ‌século‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌mais‌‌                           

conhecido‌ ‌que‌ ‌aquele‌ ‌nominalismo‌ ‌grosseiro‌ ‌e‌ ‌insípido‌ ‌dos‌ ‌antigos”.‌‌ ‌(122:6)‌‌ ‌  

Lunarejo‌‌conclui‌‌que‌‌o‌‌objeto‌‌do‌‌conhecimento‌‌universal‌‌não‌‌é‌‌o‌‌conjunto‌‌de‌‌                         

coisas‌‌singulares‌‌confusamente‌‌conhecidas.‌‌Prova‌‌primeiro,‌‌mostrando‌‌que‌‌a‌‌teoria‌‌                   

nominalista‌‌descansa‌‌sobre‌‌a‌‌impossibilidade‌‌das‌‌predicações‌‌objetivas‌‌e‌‌refere-se‌‌                   

a‌ ‌sua‌ ‌resolução‌ ‌de‌ ‌‘Aquiles’‌ ‌de‌ ‌Arriaga‌ ‌e‌ ‌Oviedo‌ ‌na‌ ‌dissertação‌ ‌sobre‌ ‌as‌‌                         

predicações.‌‌ ‌  
“O‌ ‌universal‌ ‌é‌ ‌um‌ ‌em‌ ‌muitos‌ ‌e‌ ‌predicável‌ ‌de‌ ‌muitos.‌ ‌Mas‌ ‌se‌                       
Sócrates,‌ ‌p.ex.,‌ ‌se‌ ‌predica‌ ‌de‌ ‌‘homem’‌ ‌e‌ ‌‘homem’‌‌implica‌‌os‌‌seres‌‌                     
humanos‌ ‌singulares‌ ‌de‌ ‌maneira‌ ‌confusa,‌ ‌todo‌‌o‌‌homem‌‌se‌‌predica‌‌                   
de‌ ‌Sócrates‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌sentido‌ ‌seria‌ ‌‘Sócrates‌ ‌é‌ ‌todo‌ ‌homem”.(122:13)‌‌ ‌  
‌ 

Para‌ ‌evitar‌ ‌esta‌ ‌confusão‌ ‌Hurtado‌ ‌repete‌ ‌a‌ ‌analise‌ ‌da‌ ‌proposição‌ ‌que‌ ‌era‌‌                       

comum‌ ‌aos‌ ‌nominalistas‌ ‌no‌ ‌século‌ ‌XIV;‌ ‌o‌ ‌universal‌ ‌se‌ ‌deve‌ ‌a‌ ‌um‌ ‌ato‌ ‌confuso‌‌                           

disjuntivo‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌proposição‌ ‌se‌ ‌interpretaria‌ ‌‘Sócrates‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌Sócrates,‌ ‌ou‌ ‌Pedro,‌ ‌ou‌‌                         

Paulo…‌ ‌Sócrates‌ ‌não‌ ‌seria‌ ‌todo‌ ‌homem,‌ ‌porque‌ ‌para‌‌ser‌‌verdadeira‌‌a‌‌proposição‌‌                       

disjuntiva,‌ ‌basta‌ ‌que‌ ‌um‌ ‌de‌ ‌seus‌ ‌predicados‌ ‌convenha‌ ‌ao‌ ‌sujeito.‌ ‌Espinoza‌‌                     

responde‌ ‌que;‌ ‌“esta‌ ‌resposta‌ ‌não‌ ‌agrada‌ ‌nem‌ ‌aos‌ ‌adversários‌ ‌e‌ ‌com‌ ‌razão,‌ ‌pois‌‌                         

Arriaga‌ ‌e‌ ‌Oviedo‌ ‌a‌ ‌impugnam.”‌ ‌‌(122:14)‌ ‌ 

Tal‌ ‌analise‌‌implica‌‌que‌‌toda‌‌proposição‌‌é‌‌disjuntiva.‌‌Uma‌‌simples‌‌apreensão‌‌                     

de‌‌‘homem’,‌‌trata-se‌‌de‌‌um‌‌termo‌‌incompleto,‌‌que‌‌significa‌‌que‌‌todos‌‌os‌‌homens‌‌de‌‌                           

uma‌ ‌maneira‌ ‌são‌ ‌uno.‌ ‌O‌ ‌conceito‌ ‌para‌ ‌os‌ ‌nominalistas‌ ‌é‌ ‌uma‌ ‌conjunção‌ ‌de‌‌                         

indivíduos,‌ ‌mas‌ ‌quando‌ ‌se‌ ‌predica‌ ‌em‌ ‌um‌ ‌juízo‌ ‌é‌ ‌uma‌ ‌disjunção‌ ‌de‌ ‌indivíduos.‌ ‌ 

Lunarejo‌ ‌disse‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌doutrina‌ ‌do‌ ‌princípio‌ ‌da‌ ‌predicabilidade‌ ‌inadequada‌ ‌é‌‌                     

demasiado‌‌amplo,‌‌porque‌‌se‌‌for‌‌válido‌‌tal‌‌como‌‌se‌‌formula,‌‌até‌‌um‌‌composto‌‌físico‌‌                           

singular‌ ‌(p.ex.‌ ‌a‌ ‌a‌ ‌mateira‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌forma‌ ‌de‌ ‌um‌ ‌leão),‌ ‌seria‌ ‌universal‌ ‌com‌ ‌respeito‌ ‌a‌‌                               

suas‌ ‌partes,‌ ‌pois‌ ‌a‌ ‌proposição‌ ‌‘esta‌ ‌matéria‌ ‌é‌ ‌um‌ ‌leão’‌ ‌é‌ ‌verdadeira‌ ‌no‌ ‌sentido‌‌                           

disjuntivo‌‌‘esta‌‌matéria‌‌é‌‌a‌‌matéria‌‌ou‌‌a‌‌forma‌‌de‌‌um‌‌leão’.‌‌Em‌‌segundo‌‌lugar,‌‌disse,‌‌                               
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‌ 

se‌‌os‌‌nominalistas‌‌pensam‌‌que‌‌o‌‌predicado‌‌‘homem’‌‌representa‌‌todos‌‌os‌‌indivíduos‌‌                       

humanos,‌ ‌é‌ ‌difícil‌ ‌ver‌ ‌como‌ ‌a‌ ‌proposição‌ ‌faz-se‌ ‌disjuntiva.‌ ‌Pois‌ ‌um‌ ‌termo‌ ‌é‌‌                         

predicado‌ ‌segundo‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌ele‌ ‌significa,‌ ‌ 
Para‌‌os‌‌senhores,‌‌predicar‌‌uma‌‌coisa‌‌de‌‌outra‌‌não‌‌é‌‌senão‌‌unir‌‌um‌‌                         
predicado‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌sujeito‌ ‌mediante‌ ‌uma‌ ‌ligação:‌ ‌logo,‌ ‌se‌ ‌coincidem‌‌                   
todas‌ ‌as‌ ‌naturezas‌ ‌no‌ ‌predicado,‌ ‌todas‌ ‌também‌ ‌se‌ ‌predicam‌ ‌do‌‌                   
sujeito.‌ ‌Provo‌‌esta‌‌consequência:‌‌a‌‌ligação‌‌unindo‌‌o‌‌predicado‌‌com‌‌                   
o‌‌sujeito,‌‌olha‌‌aquele‌‌como‌‌um‌‌todo‌‌de‌‌modo‌‌uniforme‌‌e‌‌indivisível.‌‌                       
Pois‌ ‌este‌ ‌ato‌‌do‌‌juízo‌‌não‌‌alcança‌‌uma‌‌ou‌‌outra‌‌natureza‌‌particular‌‌                       
de‌ ‌distinto‌ ‌modo,‌ ‌porque‌ ‌não‌ ‌distingue‌ ‌entre‌ ‌elas,‌ ‌assim‌ ‌une‌ ‌uma‌‌                     
natureza‌ ‌ao‌ ‌sujeito‌  ‌do‌ ‌mesmo‌ ‌modo‌ ‌que‌ ‌outra‌ ‌natureza.(123:16)‌ ‌ 
‌ 

Em‌ ‌sua‌ ‌terceira‌ ‌resposta,‌ ‌Lunarejo‌ ‌parece‌ ‌dizer‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌se‌ ‌pode‌ ‌dar‌ ‌uma‌‌                         

interpretação‌ ‌disjuntiva‌ ‌de‌ ‌proposições‌ ‌cujo‌ ‌sujeito‌ ‌são‌ ‌termos‌ ‌gerais.‌ ‌Mais‌‌                   

interessante‌ ‌é‌‌sua‌‌quarta‌‌respostas,‌‌tal‌‌interpretação‌‌significa‌‌que‌‌cada‌‌proposição‌‌                     

categórica‌ ‌é‌ ‌uma‌ ‌predicação‌ ‌da‌ ‌identidade;‌ ‌ 
A‌‌predicação‌‌inadequada‌‌de‌‌um‌‌conjunto,‌‌por‌‌muito‌‌que‌‌insistas‌‌na‌‌                     
confusão,‌‌é‌‌objetivamente‌‌a‌‌predicação‌‌de‌‌uma‌‌coisa‌‌particular,‌‌por‌‌                   
mais‌‌confusamente‌‌que‌‌se‌‌conheça,‌‌no‌‌mais‌‌é‌‌um‌‌indivíduo‌‌vago,‌‌e‌‌                       
em‌ ‌absoluto‌ ‌é‌ ‌um‌ ‌universal,‌‌que‌‌cuja‌‌essência‌‌não‌‌é‌‌estar‌‌uno‌‌em‌‌                         
um‌ ‌apenas‌ ‌uno‌ ‌em‌ ‌muitos.‌‌ ‌  
Esta‌ ‌consequência‌ ‌me‌ ‌parece‌ ‌especialmente‌ ‌clara‌ ‌contra‌ ‌Arriaga,‌‌               
quem‌ ‌a‌ ‌afirma‌ ‌em‌ ‌sua‌ ‌sexta‌ ‌disputa:‌ ‌disputa‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌proposição‌‌                     
‘Pedro‌ ‌é‌ ‌algum‌ ‌homem’‌ ‌é‌ ‌universal‌ ‌de‌ ‌fato‌ ‌(‌in‌ ‌re‌)‌ ‌embora‌ ‌não‌ ‌se‌‌                         
chame‌‌universal.‌‌Mas‌‌no‌‌final‌‌da‌‌sétima‌‌disputa‌‌nega‌‌que‌‌o‌‌indivíduo‌‌                       
vago‌ ‌seja‌ ‌universal:‌ ‌não‌‌sei‌‌com‌‌que‌‌consistência.‌‌Hurtado‌‌por‌‌sua‌‌                     
vez‌ ‌mais‌ ‌consistente‌ ‌com‌ ‌seus‌ ‌princípios‌ ‌admite‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌indivíduo‌‌                   
vago‌ ‌é‌ ‌universal.(123:19)‌ ‌ 
‌ 

A‌ ‌doutrina‌ ‌nominalista,‌ ‌diz‌ ‌Lunarejo,‌ ‌conduz‌ ‌ao‌ ‌fato‌ ‌da‌ ‌negação‌ ‌da‌‌                     

universalidade‌ ‌na‌ ‌predicação.‌ ‌Da‌ ‌doutrina‌ ‌de‌ ‌Hurtado,‌ ‌Arriaga‌ ‌e‌ ‌Oviedo,‌ ‌Lunarejo‌‌                     

tira‌ ‌esses‌ ‌absurdos:‌ ‌ 
1-‌‌Para‌‌eles‌‌toda‌‌a‌‌predicação‌‌universal‌‌seria‌‌de‌‌fato‌‌do‌‌mesmo‌‌tipo,‌‌                         
‘Pedro‌ ‌é‌ ‌algum‌ ‌homem”,‌ ‌um‌ ‌de‌ ‌um,‌ ‌pois‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌importa‌ ‌se‌ ‌disse‌‌                         
corretamente‌ ‌ou‌ ‌não,‌ ‌se‌ ‌é‌ ‌na‌ ‌verdade‌ ‌universal.‌ ‌ 
2-‌ ‌Toda‌ ‌ciência‌ ‌trataria‌ ‌objetivamente‌ ‌de‌ ‌objetos‌ ‌particulares.‌ ‌ 
3-‌ ‌Em‌ ‌nenhuma‌ ‌ciência‌ ‌poderia‌ ‌ser‌ ‌feito‌ ‌uma‌ ‌demonstração‌ ‌das‌‌                   
essências‌‌e‌‌dos‌‌predicados‌‌quididativos‌‌das‌‌coisas,‌‌apenas‌‌todas‌‌as‌‌                   
ciências‌ ‌versariam‌ ‌sobre‌‌a‌‌semelhança‌‌ou‌‌dessemelhança‌‌que‌‌tem‌‌                 
este‌‌ou‌‌outro‌‌indivíduo‌‌em‌‌suas‌‌operações‌‌ou‌‌conotações.‌‌É‌‌ridículo,‌‌                     
porque‌ ‌a‌ ‌demonstração‌‌procede‌‌a‌‌partir‌‌da‌‌maioria‌‌universal,‌‌como‌‌                   
sustentam‌ ‌os‌ ‌peripatéticos.‌‌ ‌  
4-‌ ‌Finalmente,‌ ‌infiro‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌gênero,‌ ‌p.ex.,‌ ‌não‌ ‌seria‌ ‌predicável‌ ‌de‌‌                     
muitas‌ ‌coisas‌ ‌que‌ ‌diferem‌ ‌em‌ ‌espécie.‌ ‌Pois‌ ‌para‌ ‌os‌ ‌senhores,‌ ‌de‌‌                     
Pedro‌ ‌apenas‌ ‌se‌ ‌predica‌ ‌um‌ ‌animal‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌mesmo‌ ‌(ex‌ ‌se)‌ ‌um‌‌                         
homem,‌ ‌e‌ ‌de‌ ‌Lucero‌ ‌só‌ ‌pode‌ ‌predicar-se‌ ‌apenas‌ ‌o‌ ‌animal‌ ‌que‌ ‌é‌‌                       
mesmo‌‌um‌‌cavalo.‌‌Logo,‌‌nem‌‌um‌‌nem‌‌o‌‌outro‌‌é‌‌um‌‌gênero,‌‌porque‌‌                         
não‌ ‌pode‌ ‌predicar-se‌ ‌de‌ ‌outras‌ ‌espécies.‌ ‌Cada‌ ‌uma‌ ‌dessas‌‌                 
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‌ 

conclusões‌‌foram‌‌contra‌‌a‌‌Aristóteles‌‌e‌‌a‌‌inteira‌‌tradição‌‌peripatética.‌ ‌                   
(123:19)‌ ‌ 

Estes‌ ‌absurdos‌ ‌seguem‌ ‌a‌ ‌teoria‌ ‌nominalista‌‌ao‌‌interpretar‌‌os‌‌predicados‌‌da‌‌                     

proposição‌ ‌a‌ ‌sua‌‌maneira,‌‌diz‌‌Lunarejo,‌‌referindo-se‌‌a‌‌Juan‌‌de‌‌Santo‌‌Tomás‌‌pelos‌‌                         

absurdos‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌seguem‌ ‌se‌ ‌aplicarmos‌ ‌sua‌ ‌analise‌ ‌ao‌ ‌sujeito‌‌ ‌  

‌ 

‌ 

9.1‌ ‌Respostas‌ ‌de‌ ‌Lunarejo‌ ‌ 

‌Medrano‌ ‌apresenta‌ ‌um‌ ‌breve‌ ‌resumo‌ ‌de‌ ‌sua‌ ‌tese,‌ ‌na‌ ‌qual‌ ‌comentará‌ ‌em‌‌                       

suas‌ ‌respostas‌ ‌às‌ ‌objeções.‌ ‌Ao‌ ‌seu‌ ‌parecer,‌ ‌representa‌ ‌a‌ ‌mente‌ ‌de‌ ‌Aristóteles.‌ ‌ 
A‌ ‌natureza‌ ‌considerada‌ ‌segundo‌ ‌si‌ ‌mesma‌ ‌se‌ ‌faz‌ ‌por‌ ‌uma‌‌                   
predicação‌ ‌objetiva‌ ‌que‌ ‌resolve‌ ‌todas‌ ‌as‌ ‌individuações.‌ ‌A‌‌               
humanidade,‌ ‌p.ex.,‌ ‌é‌ ‌objetivamente‌ ‌uma‌ ‌no‌ ‌entendimento,‌ ‌a‌ ‌qual‌‌                 
não‌ ‌conhece‌ ‌nem‌ ‌confusa‌ ‌nem‌ ‌claramente‌ ‌nenhuma‌ ‌divisão‌ ‌ou‌‌                 
pluralidade‌ ‌de‌ ‌indivíduos‌ ‌ou‌ ‌de‌ ‌suas‌ ‌naturezas.‌ ‌Em‌ ‌troca,‌‌                 
permanece‌‌certa‌‌essência‌‌absoluta‌‌da‌‌qual‌‌abstrai‌‌o‌‌que‌‌é‌‌o‌‌ser‌‌da‌‌                         
natureza‌‌de‌‌Sócrates‌‌e‌‌de‌‌Platão,‌‌com‌‌indiferença‌‌e‌‌indeterminação‌‌                   
que‌‌o‌‌entendimento‌‌pode‌‌atribuir‌‌a‌‌qualquer‌‌suposição‌‌que‌‌tenha‌‌tal‌‌                     
natureza‌ ‌na‌ ‌realidade.‌ ‌Este‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌objeto‌ ‌imediato‌ ‌do‌ ‌conhecimento‌‌                   
universal,‌‌ou‌‌seja,‌‌é‌‌o‌‌que‌‌significa‌‌o‌‌nome‌‌universal,‌‌seja‌‌mental‌‌ou‌                         
vocal.‌ ‌(123:21)‌‌ ‌  
‌ 

O‌ ‌termo‌ ‌comum‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌conceito‌‌subjetivo‌‌geral‌‌significam‌‌a‌‌natureza‌‌abstraída‌‌                       

pela‌ ‌mente.‌ ‌É‌‌sumamente‌‌importante‌‌notar‌‌que‌‌segundo‌‌esta‌‌explicação,‌‌o‌‌que‌‌se‌‌                         

‘fez‌‌uno’‌‌é‌‌na‌‌natureza‌‌considerado‌‌segundo‌‌si‌‌mesmo‌ .‌ ‌Não‌‌é,‌‌então,‌ ‌a‌‌natureza‌‌                            134

singular‌ ‌de‌ ‌Sócrates‌ ‌como‌ ‌de‌ ‌Sócrates‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌‘se‌ ‌faz’‌ ‌universal‌ ‌mediante‌ ‌a‌‌                         

abstração‌ ‌mental,‌ ‌e‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌exato‌ ‌dizer‌ ‌que‌ ‌uma‌ ‌coisa‌ ‌singular‌ ‌‘se‌ ‌faz’‌ ‌universal,‌‌                           

porque‌ ‌quando‌ ‌as‌ ‌individuações‌ ‌se‌ ‌resolvem,‌ ‌segundo‌‌a‌‌opinião‌‌de‌‌Cayetano‌‌que‌‌                       

segue‌‌a‌‌de‌‌Lunarejo,‌‌já‌‌não‌‌se‌‌trata‌‌de‌‌uma‌‌natureza‌‌contraída.‌‌A‌‌sugestão,‌‌pois,‌‌é‌‌                               

que‌ ‌o‌ ‌conteúdo‌ ‌essencial‌ ‌se‌ ‌encarna‌ ‌na‌ ‌existência,‌ ‌fazendo‌ ‌muitas‌ ‌naturezas‌‌                     

particulares,‌ ‌e‌ ‌quando‌ ‌a‌ ‌mente‌ ‌o‌ ‌conhece,‌ ‌perde‌ ‌sua‌ ‌multiplicidade‌ ‌existencial‌ ‌e‌‌                       

volta‌ ‌a‌ ‌vestir‌ ‌um‌ ‌modo‌ ‌de‌ ‌ser‌ ‌‘inexistencial’,‌ ‌assumindo‌ ‌um‌ ‌modo‌ ‌intencional.‌‌ ‌  

‌A‌ ‌natureza‌ ‌considerada‌ ‌segundo‌ ‌si‌ ‌mesma‌ ‌se‌ ‌encontra‌ ‌dividida‌ ‌nas‌ ‌coisas‌‌                     

existenciais‌ ‌ou‌ ‌em‌ ‌seu‌ ‌estado‌ ‌de‌ ‌contradição,‌ ‌de‌‌onde‌‌esta‌‌identificada‌‌realmente‌‌                       

com‌‌as‌‌singularidades,‌‌de‌‌tal‌‌maneira‌‌que‌‌podemos‌‌falar‌‌de‌‌muitas‌‌naturezas‌‌reais.‌‌                         

Estas‌‌naturezas‌‌singulares‌‌são‌‌realmente‌‌semelhantes‌‌de‌‌uma‌‌e‌‌de‌‌outra,‌‌também‌‌                       

são‌ ‌virtuais‌ ‌ou‌‌potencialmente‌‌distinguíveis‌‌de‌‌suas‌‌singularidades,‌‌a‌‌qual‌‌constitui‌‌                     

134 ‌Conforme‌ ‌Dr‌ ‌Walter‌ ‌Redmon,‌ ‌as‌ ‌palavras‌ ‌desta‌ ‌frase‌ ‌aparecem‌ ‌em‌ ‌letras‌ ‌itálicas.‌‌ ‌  
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fundamento‌ ‌do‌ ‌ato‌ ‌de‌ ‌esclarecimento‌ ‌da‌ ‌mente.‌ ‌O‌ ‌entendimento‌ ‌abstrai,‌‌                   

desprende,‌ ‌ou‌ ‌‘tira’‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌segundo-si-mesma‌ ‌das‌ ‌muitas‌ ‌singularidades,‌ ‌mas‌‌                   

não‌ ‌dizemos‌ ‌‘estas‌ ‌naturezas‌ ‌e‌ ‌suas‌ ‌singularidades’,‌ ‌porque‌ ‌no‌ ‌ato‌ ‌de‌‌separá-las‌‌                       

da‌ ‌existência‌ ‌já‌ ‌é‌ ‌uma‌ ‌única‌ ‌natureza.‌ ‌Pelo‌ ‌mesmo‌ ‌fato‌ ‌se‌ ‌sai‌ ‌da‌‌realidade‌‌e‌‌se‌‌                               

entra‌ ‌na‌ ‌esfera‌ ‌mental.‌ ‌ 

Esta‌ ‌natureza‌‌abstraída,‌‌pertence‌‌ao‌‌estado‌‌objetivo‌‌ou‌‌intencional,‌‌e‌‌é‌‌‘una‌‌                       

e‌ ‌apta‌‌para‌‌estar‌‌em‌‌muitas‌‌coisas’,‌‌assim‌‌cumprindo‌‌com‌‌a‌‌definição‌‌do‌‌universal‌‌                           

essencial.‌ ‌Porém,‌ ‌sua‌ ‌unidade‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌real‌ ‌(existente),‌ ‌numérica,‌ ‌ou‌ ‌positiva,‌ ‌pois‌‌                       

apenas‌‌significa‌‌que‌‌na‌‌natureza‌‌abstraída‌‌faltam‌‌suas‌‌individuações‌‌ou‌‌existências.‌‌                     

Aquilo‌‌a‌‌que‌‌corresponde‌‌esta‌‌unidade‌‌da‌‌natureza‌‌na‌‌realidade‌‌é‌‌a‌‌semelhança,‌‌na‌‌                           

qual‌ ‌‘acontece’‌ ‌a‌ ‌unidade‌ ‌intencional.‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌são‌ ‌todos‌ ‌os‌ ‌indivíduos,‌ ‌não‌ ‌no‌‌                         

sentido‌ ‌extensional,‌ ‌como‌ ‌se‌ ‌fosse‌ ‌o‌ ‌conjunto‌ ‌dos‌ ‌indivíduos,‌ ‌apenas‌ ‌no‌ ‌sentido‌‌                       

compreensivo,‌ ‌todos‌‌os‌‌atributos‌‌essenciais‌‌e‌‌próprios‌‌da‌‌natureza‌‌convém‌‌a‌‌todas‌‌                       

as‌ ‌coisas‌‌singulares‌‌que‌‌o‌‌tem.‌‌Podemos‌‌dizer‌‌então‌‌que‌‌‘certa‌‌essência‌‌absoluta’‌‌                         

caracteriza‌ ‌tanto‌ ‌as‌ ‌coisas‌ ‌singulares‌ ‌como‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌coincidem.‌‌ ‌  

A‌ ‌natureza‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌objeto‌ ‌do‌ ‌conhecimento‌ ‌universal,‌ ‌e‌ ‌também‌ ‌pode‌ ‌ser‌‌                       

chamada‌‌de‌‌conceito‌‌objetivo.‌‌É‌‌o‌‌objeto‌‌do‌‌conceito‌‌geral‌‌subjetivo,‌‌como‌‌também,‌‌                         

indiretamente,‌ ‌o‌ ‌termo‌ ‌comum.‌ ‌Se‌ ‌diz‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌objeto‌ ‌imediato‌ ‌e‌ ‌formal‌ ‌do‌‌                           

pensamento‌ ‌universal,‌ ‌enquanto‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌objeto‌ ‌material‌ ‌e‌ ‌imediato‌ ‌são‌ ‌as‌ ‌coisas‌‌                       

existentes.‌ ‌Porém‌ ‌podemos‌ ‌dizer‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌indivíduos‌ ‌singulares‌ ‌são‌ ‌os‌ ‌objetos‌‌                     

verdadeiros‌ ‌do‌ ‌pensamento‌ ‌universal,‌ ‌porque‌ ‌‘são‌ ‌realmente‌ ‌o‌ ‌objeto‌ ‌do‌‌                   

conhecimento‌ ‌universal’,‌ ‌o‌ ‌qual‌ ‌significa‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌está‌ ‌formalmente‌ ‌neles,‌‌                     

mas‌ ‌não‌ ‌materialmente,‌ ‌e‌ ‌se‌ ‌chamam‌ ‌‘idênticos‌ ‌entitativa‌ ‌e‌ ‌materialmente’.‌ ‌Esta‌‌                     

última‌ ‌hipótese,‌ ‌ao‌ ‌mesmo‌ ‌tempo,‌ ‌garante‌ ‌o‌ ‌conteúdo‌ ‌geral‌ ‌das‌ ‌ciências‌ ‌como‌‌                       

também‌ ‌sua‌ ‌referência‌ ‌real,‌ ‌pois‌ ‌pode‌ ‌traduzir‌ ‌se,‌ ‌sem‌ ‌danificar‌ ‌seriamente‌ ‌a‌‌                       

doutrina,‌ ‌natureza‌ ‌abstraída‌ ‌e‌ ‌naturezas‌ ‌reais‌ ‌(conceitos‌ ‌objetivos‌ ‌e‌ ‌individuais‌‌                   

existentes‌ ‌e‌ ‌focados‌ ‌a‌ ‌partir‌ ‌de‌ ‌um‌ ‌aspecto‌ ‌de‌ ‌seu‌ ‌ser)‌ ‌como‌ ‌no‌ ‌sentido‌ ‌da‌‌                             

referência‌ ‌dos‌ ‌conceitos‌ ‌subjetivos‌ ‌e‌ ‌das‌ ‌expressões‌ ‌linguísticas‌ ‌que‌ ‌os‌‌                   

representam.‌ ‌ ‌   

Por‌ ‌outro‌ ‌lado,‌ ‌temos‌ ‌que‌ ‌rejeitar‌ ‌uma‌ ‌interpretação‌ ‌nominalista‌ ‌do‌‌                   

conhecimento‌‌que‌‌nega‌‌as‌‌entidades‌‌abstratas‌‌que‌‌são‌‌o‌‌sentido‌‌representado‌‌pelo‌‌                       

conceito‌ ‌expresso‌ ‌pelos‌ ‌homens,‌ ‌pois‌ ‌a‌ ‌mera‌ ‌representação‌‌do‌‌objeto‌‌ou‌‌a‌‌mera‌‌                         
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referência‌‌aos‌‌objetos‌‌particulares‌‌não‌‌basta‌‌para‌‌explicar‌‌a‌‌predicação.‌‌Se‌‌a‌‌teoria‌‌                         

nominalista‌ ‌estivesse‌ ‌certa,‌ ‌toda‌ ‌a‌ ‌proposição,‌ ‌singular‌ ‌ou‌ ‌geral,‌ ‌se‌ ‌reduziria‌ ‌em‌‌                       

última‌‌analise‌‌a‌‌uma‌‌disjunção,‌‌ou‌‌conjunção‌‌de‌‌disjunções‌‌de‌‌identidades‌‌das‌‌que‌‌                         

se‌ ‌predicam‌ ‌‘um‌ ‌do‌ ‌mesmo’,‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌perigo‌ ‌de‌ ‌perder‌ ‌a‌ ‌proposição‌ ‌de‌ ‌sua‌ ‌índole‌‌                             

informativa.‌ ‌Segundo‌ ‌a‌ ‌interpretação‌ ‌nominalista,‌ ‌as‌ ‌proposições‌ ‌científicas‌‌               

versariam‌‌sobre‌‌as‌‌coisas‌‌singulares,‌‌e‌‌ao‌‌mesmo‌‌tempo‌‌se‌‌excluíriam‌‌sobre‌‌elas,‌‌e‌‌                           

ao‌ ‌mesmo‌ ‌tempo‌ ‌se‌ ‌excluiria‌‌a‌‌possibilidade‌‌da‌‌demonstração‌‌aristotélica,‌‌na‌‌qual‌‌                       

procede‌ ‌a‌ ‌base‌ ‌da‌ ‌aplicação‌ ‌de‌ ‌leis‌ ‌gerais.‌ ‌Em‌ ‌resumo,‌ ‌sua‌ ‌doutrina‌ ‌sobre‌ ‌a‌‌                           

predicação‌ ‌conduz‌ ‌a‌ ‌supressão‌ ‌de‌ ‌toda‌ ‌a‌ ‌generalização‌ ‌e‌ ‌universalidade,‌ ‌pelo‌‌                     

menos‌‌no‌‌sentido‌‌‘em‌‌ser’.‌‌Além‌‌disso,‌‌se‌‌insistir‌‌em‌‌negar‌‌as‌‌entidades‌‌abstratas,‌‌                           

é‌ ‌difícil‌ ‌ver‌ ‌como‌‌o‌‌conceito‌‌subjetivo‌‌ou‌‌a‌‌experiência‌‌psíquica,‌‌em‌‌sua‌‌existência‌‌                           

concreta,‌ ‌pode‌ ‌explicar‌ ‌a‌ ‌unidade‌ ‌de‌ ‌um‌ ‌atributo‌ ‌mais‌ ‌satisfatoriamente‌ ‌que‌ ‌um‌‌                       

reflexo‌ ‌ou‌ ‌uma‌ ‌estátua.‌ ‌Ao‌ ‌contrário,‌ ‌nas‌ ‌proposições‌ ‌se‌ ‌predicam‌ ‌os‌ ‌atributos‌‌                       

gerais‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌mente‌‌abstrai‌‌das‌‌coisas‌‌reais‌‌e‌‌pode‌‌aplicá-los‌‌verdadeiramente‌‌nas‌‌                         

proposições‌‌que‌‌formula.‌ ‌No‌‌entanto,‌‌a‌‌predicação‌‌de‌‌um‌‌atributo‌‌geral‌‌não‌‌implica‌‌                         

que‌‌a‌‌generalidade‌‌do‌‌atributo‌‌se‌‌encontre‌‌na‌‌realidade.‌‌O‌‌modo‌‌de‌‌ser‌‌que‌‌possui‌‌                             

um‌‌atributo‌‌na‌‌realidade,‌‌é‌‌distinto‌‌do‌‌modo‌‌de‌‌ser‌‌predicado‌‌um‌‌atributo‌‌na‌‌mente;‌‌                             

é‌‌tido‌‌na‌‌realidade‌‌como‌‌próprio‌‌e‌‌incomunicável,‌‌mas‌‌é‌‌predicado‌‌como‌‌indiferente‌‌                         

no‌ ‌sentido‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌poderia‌ ‌ser‌ ‌aplicado‌ ‌indistintamente‌ ‌a‌ ‌outras‌ ‌coisas‌ ‌reais.‌‌ ‌  

‌Nas‌ ‌dissertações‌ ‌5-7,‌ ‌Lunarejo‌ ‌tentou‌ ‌estabelecer,‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌universal‌ ‌não‌ ‌tem‌‌                     

nenhuma‌‌unidade‌‌entitativa‌‌na‌‌realidade,‌‌mas‌‌pode‌‌chamar-se‌‌uno‌‌apenas‌‌em‌‌seu‌‌                       

estado‌ ‌de‌ ‌abstração.‌ ‌Ao‌ ‌ocupar-se‌ ‌deste‌ ‌tema‌ ‌especificou‌ ‌o‌‌primeiro‌‌elemento‌‌da‌‌                       

definição‌ ‌do‌ ‌universal‌ ‌essencial‌ ‌que‌ ‌ele‌ ‌deu‌ ‌no‌ ‌princípio‌‌deste‌‌tratado:‌‌uno‌‌e‌‌apto‌‌                           

‘para‌ ‌estar‌ ‌em‌ ‌/‌ ‌e‌ ‌predicar-se‌ ‌de’‌ ‌muitas‌ ‌coisas.‌ ‌Na‌ ‌oitava‌ ‌dissertação‌ ‌é‌ ‌sua‌‌                           

intenção‌‌explicar‌‌o‌‌sentido‌‌do‌‌segundo‌‌elemento‌‌da‌‌definição:‌‌a‌‌atitude‌‌do‌‌universal‌‌                         

de‌ ‌estar‌ ‌em‌‌muitas‌‌coisas.‌‌Dirá‌‌contra‌‌os‌‌escotistas‌‌que‌‌o‌‌atributo‌‌‘apto‌‌para‌‌estar‌‌                             

em‌‌muitas‌‌coisas’,‌‌assim‌‌como‌‌também‌‌o‌‌atributo‌‌‘uno’,‌‌convém‌‌a‌‌natureza‌‌apenas‌‌                         

em‌‌seu‌‌estado‌‌intencional,‌‌e‌‌que‌‌portanto‌‌a‌‌aptidão‌‌de‌‌estar‌‌em‌‌muitas‌‌coisas‌‌não‌‌é‌‌                               

atributo‌ ‌da‌ ‌natureza‌ ‌segundo‌ ‌si‌ ‌mesma,‌ ‌nem‌ ‌mais‌ ‌ainda‌ ‌em‌ ‌seu‌ ‌estado‌ ‌de‌‌                         

contração.‌ ‌Ao‌ ‌final‌ ‌discute‌ ‌a‌ ‌opinião‌ ‌dos‌ ‌nominalistas‌ ‌modernos‌ ‌em‌ ‌torno‌ ‌da‌‌                       

realidade‌ ‌do‌ ‌universal.‌‌ ‌  
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Para‌ ‌os‌ ‌tomistas,‌ ‌não‌ ‌há‌ ‌mais‌ ‌que‌ ‌uma‌ ‌coisa‌ ‌na‌ ‌realidade:‌ ‌nas‌ ‌naturezas‌‌                         

individuais‌‌na‌‌existentes.‌‌Para‌‌eles‌‌a‌‌natureza‌‌é‌‌como‌‌una,‌‌apta‌‌de‌‌estar‌‌em‌‌muitas‌‌                             

coisas,‌‌e‌‌a‌‌predicabilidade‌‌se‌‌deve‌‌à‌‌mente.‌‌Para‌‌os‌‌escotistas,‌‌a‌‌realidade‌‌abarca‌‌                           

as‌ ‌coisas‌ ‌singulares‌ ‌e‌ ‌também‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌como‌ ‌una,‌ ‌apta‌ ‌de‌ ‌estar‌ ‌em‌ ‌muitas‌‌                           

coisas,‌ ‌no‌ ‌sentido‌ ‌definido‌ ‌destes‌ ‌termos,‌ ‌porém‌ ‌a‌ ‌predicabilidade‌ ‌é‌ ‌obra‌ ‌do‌‌                       

entendimento.‌‌Reservam‌‌o‌‌termo‌‌universal‌‌para‌‌a‌‌natureza‌‌como‌‌predicável,‌‌assim‌‌                     

os‌‌escotistas‌‌afirmam‌‌que‌‌o‌‌universal‌‌(mas‌‌não‌‌o‌‌da‌‌natureza‌‌comum)‌‌se‌‌encontra‌‌                           

apenas‌ ‌na‌ ‌mente.‌ ‌A‌ ‌terceira‌ ‌teoria,‌ ‌às‌ ‌vezes‌ ‌atribuída‌ ‌aos‌ ‌escotistas‌ ‌pelo‌ ‌visto,‌‌                         

coloca‌ ‌todos‌ ‌os‌ ‌elementos‌‌do‌‌lado‌‌da‌‌realidade.‌‌É‌‌interessante‌‌notar‌‌que‌‌Lunarejo‌‌                         

disse‌ ‌explicitamente‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌universal‌ ‌platônico‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌encontrado‌ ‌na‌ ‌realidade.‌‌                     

(134:40)‌ ‌ 

Sua‌ ‌última‌ ‌teoria‌ ‌sobre‌ ‌o‌ ‌nominalismo‌ ‌dá‌ ‌a‌ ‌impressão‌ ‌de‌‌ser‌‌um‌‌apêndice,‌‌                         

porque‌ ‌não‌ ‌trata‌ ‌do‌ ‌tema‌ ‌da‌ ‌dissertação.‌ ‌Como‌ ‌de‌‌costume,‌‌Medrano‌‌acusa‌‌seus‌‌                         

adversários‌ ‌de‌ ‌repetição,‌ ‌ambiguidade,‌ ‌supersimplificação‌ ‌e‌ ‌aqui‌ ‌adicione‌‌               

subterfúgio,‌‌por‌‌não‌‌querer‌‌aparecer‌‌como‌‌nominalistas.‌‌Medrano‌‌é‌‌mordaz‌‌em‌‌sua‌‌                       

escrita‌‌e‌‌quase‌‌chega‌‌a‌‌atacar‌‌seus‌‌oponentes‌‌de‌‌falta‌‌de‌‌honradez.‌‌Vai‌‌ao‌‌extremo‌‌                             

de‌ ‌dizer‌ ‌que‌ ‌seu‌ ‌oculto‌ ‌psicologismo‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌digno‌ ‌de‌ ‌resposta‌ ‌ao‌ ‌problema‌ ‌dos‌‌                           

universais‌ ‌proposto‌ ‌por‌ ‌Porfírio.‌‌ ‌  

Nas‌ ‌três‌ ‌últimas‌ ‌dissertações‌ ‌do‌ ‌tratado‌ ‌geral‌ ‌sobre‌‌os‌‌universais,‌‌Lunarejo‌‌                     

dissertou‌‌brevemente‌‌sobre‌‌a‌‌origem‌‌dos‌‌universais‌‌metafísicos‌‌e‌‌lógicos‌‌na‌‌mente,‌‌                       

rejeita‌ ‌a‌ ‌tese‌ ‌escotistas‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌essência‌ ‌do‌ ‌universal‌ ‌consiste‌ ‌em‌ ‌sua‌‌                         

predicabilidade,‌ ‌e‌ ‌finalmente‌ ‌considera‌ ‌outros‌ ‌problemas‌ ‌em‌ ‌torno‌ ‌do‌ ‌universal.‌‌O‌‌                     

primeiro‌ ‌dos‌ ‌três,‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌título‌ ‌“Se‌ ‌o‌ ‌universal‌ ‌é‌ ‌feito‌ ‌por‌ ‌abstração‌ ‌ou‌ ‌por‌‌                             

comparação‌ ‌do‌ ‌entendimento?”,‌ ‌é‌ ‌importante‌ ‌porque‌ ‌descobre‌ ‌vários‌ ‌detalhes‌ ‌do‌‌                   

processo‌ ‌noético‌ ‌que‌ ‌estão‌ ‌pressupostos‌ ‌em‌‌todo‌‌o‌‌tratado.‌‌A‌‌dissertação‌‌contém‌‌                       

uma‌ ‌interessante‌ ‌tentativa‌ ‌de‌ ‌reconciliar‌ ‌vários‌ ‌ditos‌ ‌de‌ ‌São‌ ‌Tomás‌ ‌que‌ ‌parecem‌‌                       

inconsistentes.‌‌ ‌  

‌ 

10.‌  ‌AS‌  ‌CINCO‌ ‌TESES‌ ‌ 
‌Lunarejo‌‌fórmula‌‌cinco‌‌teses‌‌após‌‌elucidar‌‌alguns‌‌pontos‌‌sobre‌‌os‌‌universais‌‌                     

de‌ ‌seus‌ ‌oponentes:‌ ‌ 
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1-‌ ‌O‌ ‌universal‌ ‌metafísico‌ ‌não‌ ‌existe‌ ‌somente‌ ‌pela‌ ‌abstração‌ ‌do‌ ‌entendimento‌‌                     

possível,‌ ‌mas‌ ‌também‌ ‌pela‌ ‌abstração‌ ‌do‌ ‌intelecto‌ ‌agente‌ ‌da‌ ‌natureza‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌faz‌‌                         

uno‌ ‌e‌‌apto‌‌para‌‌estar‌‌em‌‌muitas‌‌coisas.‌‌A‌‌razão‌‌é‌‌que‌‌a‌‌espécie‌‌impressa,‌‌resulta‌‌                               

da‌ ‌abstração‌ ‌do‌ ‌intelecto‌ ‌ativo,‌ ‌representa‌ ‌como‌ ‌objeto‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌em‌ ‌si,‌ ‌sem‌ ‌as‌‌                           

condições‌ ‌individuantes,‌ ‌e‌ ‌esta‌ ‌natureza‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌universal‌ ‌e‌ ‌esta‌‌no‌‌entendimento‌‌em‌‌                         

seu‌ ‌ser‌ ‌conhecível.‌ ‌Ou‌ ‌seja,‌ ‌o‌ ‌objeto‌ ‌da‌ ‌espécie‌ ‌impressa‌ ‌esta‌ ‌presente‌ ‌no‌‌                         

entendimento‌‌ao‌‌menos‌‌habitualmente‌‌quando‌‌se‌‌acha‌‌a‌‌espécie‌‌que‌‌o‌‌representa.‌‌                       

Contudo‌‌a‌‌espécie‌‌se‌‌chama‌‌universal‌‌apenas‌‌por‌‌representar‌‌a‌‌natureza,‌‌a‌‌qual‌‌é‌‌                           

universal‌ ‌metafísico.‌ ‌Diz‌ ‌Lunarejo,‌‌ ‌  
Passo‌ ‌por‌ ‌alto‌ ‌os‌ ‌textos‌ ‌de‌ ‌São‌ ‌Tomás‌ ‌que‌ ‌apoiam‌ ‌esta‌ ‌doutrina,‌‌                       
porque‌ ‌esclarecerei‌ ‌sua‌ ‌mente‌ ‌mais‌ ‌plenamente‌ ‌logo‌ ‌abaixo.‌ ‌(136-6)‌ ‌ 
‌ 

2-‌‌O‌‌universal‌‌lógico‌‌não‌‌se‌‌deve‌‌à‌‌abstração‌‌do‌‌intelecto‌‌agente,‌‌porque‌‌este‌‌não‌‌                             

conhece‌‌nada,‌‌apenas‌‌que‌‌produz‌‌a‌‌espécie‌‌impressa,‌‌e‌‌o‌‌ser‌‌do‌‌universal‌‌lógico‌‌é‌‌                             

formalmente‌ ‌de‌ ‌razão,‌ ‌ser‌ ‌conhecido‌ ‌ou‌ ‌devido‌ ‌ao‌ ‌conhecimento.‌‌ ‌  

3-‌ ‌Mas‌ ‌tampouco‌ ‌se‌ ‌deve‌ ‌a‌ ‌abstração‌ ‌do‌ ‌entendimento‌ ‌possível,‌ ‌porque‌ ‌esta‌‌                       

abstração‌ ‌consiste‌ ‌em‌ ‌conhecer‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌pura‌ ‌e‌ ‌sem‌ ‌relação‌ ‌aos‌ ‌indivíduos,‌ ‌e‌‌                         

esta‌ ‌relação‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌parte‌ ‌formal‌ ‌da‌ ‌essência‌ ‌do‌ ‌universal‌ ‌lógico.‌‌ ‌  

4-‌‌O‌‌universal‌‌lógico‌‌tampouco‌‌é‌‌efeito‌‌da‌‌comparação‌‌composta‌‌ou‌‌da‌‌predicação‌‌                         

atual‌ ‌realizada‌ ‌em‌ ‌um‌ ‌juízo,‌ ‌porque‌ ‌a‌ ‌predicação‌ ‌atual‌ ‌de‌ ‌um‌ ‌atributo‌ ‌pressupõe‌‌                         

que‌ ‌seja‌ ‌predicável‌ ‌em‌ ‌potência.‌‌ ‌  

5-‌‌Temos‌‌que‌‌dizer‌‌que‌‌o‌‌universal‌‌lógico‌‌se‌‌constitui‌‌pela‌‌comparação‌‌simples,‌‌ou‌‌                           

pela‌‌simples‌‌apreensão‌‌levada‌‌a‌‌cabo‌‌pelo‌‌entendimento‌‌possível.‌‌Provamos‌‌assim:‌‌                     

A‌ ‌universalidade‌ ‌lógica,‌ ‌como‌ ‌temos‌ ‌visto,‌ ‌é‌ ‌uma‌ ‌relação‌ ‌de‌ ‌razão.‌ ‌Segundo‌ ‌a‌‌                         

definição‌ ‌aristotélica,‌ ‌todo‌ ‌o‌ ‌ser‌ ‌de‌ ‌uma‌ ‌relação‌ ‌é‌ ‌‘em‌ ‌sua‌ ‌extensão'‌ ‌e‌ ‌tem‌ ‌que‌‌                             

fundamentar-se‌ ‌em‌ ‌muitos‌ ‌termos.‌ ‌A‌ ‌universalidade‌ ‌é‌ ‌uma‌ ‌segunda‌ ‌intenção‌ ‌cujo‌‌                     

ser,‌ ‌como‌ ‌o‌ ‌de‌ ‌qualquer‌ ‌ente‌ ‌da‌ ‌razão,‌ ‌é‌ ‌ser-conhecido-atualmente.‌ ‌Contudo,‌‌ ‌  
O‌ ‌ato‌‌do‌‌entendimento‌‌que‌‌faz‌‌o‌‌universal‌‌lógico‌‌é‌‌um‌‌pensamento‌‌                       
(cognitivo)‌‌prático‌‌de‌‌um‌‌objeto‌‌relativo‌‌enquanto‌‌relativo;‌ ‌logo‌‌é‌‌um‌‌                     
ato‌‌que‌‌se‌‌constitui‌‌no‌‌seu‌‌essencial‌‌conceito‌‌relativo‌‌ao‌‌apresentar‌                     
os‌ ‌termos,‌ ‌precisamente‌ ‌apreendidos‌ ‌em‌ ‌todo‌ ‌o‌ ‌seu‌ ‌ser‌ ‌para‌ ‌o‌‌                     
outro.‌ ‌Mas‌ ‌esta‌ ‌ação‌ ‌é‌ ‌comparar‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌com‌ ‌as‌ ‌coisas‌‌                     
singulares.‌‌Logo,‌‌somente‌‌a‌‌comparação‌‌não‌‌o‌ ‌juízo‌‌põe‌‌os‌‌termos‌‌                     
e‌ ‌apreende‌ ‌a‌ ‌referência‌ ‌relativa‌ ‌de‌ ‌superioridade‌ ‌e‌ ‌inferioridade,‌ ‌a‌‌                   
qual‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌universalidade.‌ ‌(137:10)‌ ‌ 

‌ 
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A‌ ‌palavra‌ ‌‘termo’‌ ‌na‌ ‌tradução‌ ‌acima‌ ‌é‌ ‌ambígua,‌ ‌podendo‌ ‌referir-se‌ ‌aos‌‌                     

termos‌ ‌da‌ ‌relação‌ ‌de‌ ‌universalidade‌ ‌e‌ ‌aos‌‌termos‌‌da‌‌proposição‌‌que‌‌os‌‌expressa.‌‌                         

Na‌ ‌proposição,‌ ‌o‌ ‌termo‌ ‌sujeito‌ ‌ordinariamente‌ ‌se‌ ‌refere‌ ‌às‌ ‌coisas‌ ‌e‌ ‌ao‌ ‌termo‌‌                         

predicado‌ ‌de‌ ‌caráter‌ ‌universal,‌ ‌assim‌ ‌a‌ ‌predicação‌ ‌envolve‌ ‌essencialmente‌ ‌a‌‌                   

relação‌ ‌de‌ ‌universalidade.‌ ‌Mas‌ ‌a‌ ‌relação‌ ‌se‌ ‌constitui‌ ‌antes‌ ‌do‌ ‌juízo‌ ‌expresso‌ ‌na‌‌                         

proposição.‌ ‌Esta‌ ‌doutrina‌ ‌reflete‌ ‌a‌ ‌analise‌ ‌do‌ ‌‘estar-em’‌ ‌(‌inesse‌)‌ ‌da‌ ‌proposição,‌‌                     

teoria‌ ‌que‌ ‌na‌ ‌Idade‌ ‌Média‌ ‌se‌ ‌opunha‌ ‌a‌ ‌Abelardo‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌teoria‌ ‌da‌ ‌‘Identidade”.‌ ‌ 

‌ 

11.‌ ‌A‌ ‌ESSÊNCIA‌ ‌DO‌ ‌UNIVERSAL‌‌ ‌  

Os‌‌escotistas‌‌dizem‌‌que‌‌o‌‌universal‌‌não‌‌é‌‌somente‌‌natureza‌‌comum,‌‌apenas‌‌                       

natureza‌ ‌enquanto‌ ‌predicável,‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌predicabilidade‌ ‌convém‌ ‌à‌ ‌natureza‌ ‌comum‌ ‌por‌‌                     

obra‌ ‌da‌ ‌mente.‌ ‌Para‌ ‌os‌ ‌tomistas‌ ‌a‌ ‌predicação‌ ‌é‌ ‌uma‌ ‌propriedade‌ ‌do‌ ‌universal,‌ ‌e‌‌                           

sua‌ ‌essência‌ ‌consiste‌‌em‌‌estar‌‌em‌‌muitas‌‌coisas.‌‌Lunarejo‌‌introduz‌‌o‌‌problema‌‌na‌‌                         

décima‌ ‌dissertação‌ ‌dizendo‌ ‌que‌ ‌Aristóteles‌ ‌emprega‌ ‌tanto‌ ‌a‌ ‌predicação‌ ‌como‌ ‌o‌‌                     

estar-em‌ ‌para‌ ‌definir‌ ‌o‌ ‌universal,‌ ‌e‌ ‌naturalmente‌ ‌ocorre‌ ‌uma‌ ‌controvérsia‌ ‌em‌‌                     

relação‌ ‌a‌ ‌estes‌ ‌dois‌ ‌aspectos‌ ‌do‌ ‌universal.‌ ‌ 

Lunarejo‌ ‌descreve‌ ‌a‌ ‌distinção‌ ‌entre‌ ‌a‌ ‌essência‌ ‌e‌‌a‌‌propriedade‌‌em‌‌geral.‌‌A‌‌                         

essência‌ ‌ou‌ ‌quididade‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌primeiro‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌concebe‌ ‌da‌ ‌coisa,‌ ‌a‌ ‌propriedade‌ ‌é‌ ‌a‌‌                             

primeira‌‌que‌‌traz‌‌sua‌‌origem‌‌concebida,‌‌(como‌‌inspiração)‌‌(141:3).‌‌Quando‌‌dizemos‌‌                     

que‌ ‌uma‌ ‌definição‌‌representa‌‌a‌‌propriedade‌‌do‌‌universal,‌‌tomamos‌‌propriedade‌‌no‌‌                     

sentido‌ ‌metafísico,‌ ‌apenas‌ ‌intencionalmente‌ ‌distinta‌‌da‌‌essência‌‌da‌‌qual‌‌flui,‌‌como‌‌                     

‘risível’‌‌na‌‌humanidade,‌‌e‌‌não‌‌no‌‌sentido‌‌físico,‌‌em‌‌cujo‌‌caso‌‌é‌‌realmente‌‌distinta‌‌da‌                             

essência‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌flui‌ ‌como‌ ‌o‌ ‌calor‌ ‌do‌ ‌fogo‌ ‌(141:1).‌ ‌Lunarejo‌ ‌segue‌ ‌a‌ ‌maneira‌‌                           

escolástica‌‌de‌‌descobrir‌‌a‌‌relação‌‌entre‌‌(um‌‌elemento)‌‌da‌‌essência‌ ‌e‌‌a‌‌propriedade‌‌                         

de‌ ‌‘fluir’.‌ ‌Esta‌ ‌distinção‌ ‌é‌ ‌parecida‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌distinção‌ ‌de‌ ‌Kant‌‌dos‌‌juízos‌‌analíticos‌‌e‌‌                             

sintéticos‌ ‌a‌ ‌priori:‌ ‌Na‌ ‌teoria‌ ‌escolástica‌ ‌que‌ ‌examinamos‌ ‌aqui‌ ‌como‌ ‌também‌ ‌a‌‌                       

kantiana,‌ ‌há‌ ‌um‌ ‌nexo‌ ‌necessário‌ ‌entre‌ ‌a‌ ‌propriedade‌ ‌e‌ ‌seu‌ ‌sujeito‌ ‌e‌ ‌estas‌‌                         

propriedades‌ ‌são‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌busca‌ ‌a‌ ‌ciência.‌‌ ‌  

Lunarejo‌ ‌descreve‌ ‌os‌ ‌dois‌ ‌conceitos‌ ‌de‌ ‌‘estar‌ ‌em‌ ‌muitas‌ ‌coisas’:‌ ‌ 
…‌ ‌real‌ ‌e‌ ‌intencional‌ ‌(ou‌ ‌concebível‌ ‌segundo‌ ‌a‌ ‌terminologia‌‌                 
escotista).‌ ‌Estar‌ ‌realmente‌ ‌em‌ ‌muitas‌ ‌coisas‌ ‌pode‌ ‌dever-se‌ ‌a‌‌                 
identidade‌ ‌(assim‌‌como‌‌homem‌‌esta‌‌em‌‌Pedro‌‌e‌‌em‌‌Pablo),‌‌ou‌‌por‌‌                       
inferência‌ ‌(assim‌ ‌como‌ ‌a‌ ‌brancura‌ ‌esta‌ ‌na‌ ‌parede).‌ ‌Estar‌‌                 
intencionalmente‌ ‌em‌ ‌muitas‌ ‌coisas,‌ ‌é‌ ‌ser‌ ‌conhecido‌ ‌pelo‌‌               
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entendimento‌ ‌como‌ ‌elas…‌ ‌também,‌ ‌estar‌ ‌intencionalmente‌ ‌em‌‌             
muitas‌ ‌coisas‌ ‌supõe‌ ‌como‌ ‌seu‌ ‌fundamento‌ ‌estar‌ ‌realmente‌‌               
nelas…(141:2)‌ ‌ ‌   

‌ 

As‌‌características‌‌essenciais‌‌ou‌‌próprias‌‌se‌‌identificam‌‌ontologicamente‌‌com‌‌                 

os‌ ‌indivíduos‌ ‌a‌ ‌que‌ ‌convém,‌ ‌mas‌ ‌as‌ ‌formas‌ ‌acidentais‌ ‌pertencem‌ ‌aos‌ ‌indivíduos‌‌                       

como‌ ‌a‌ ‌seus‌ ‌sujeitos‌ ‌mas‌ ‌não‌ ‌se‌ ‌identificam‌ ‌com‌ ‌eles.‌ ‌Podemos‌ ‌comparar‌ ‌os‌‌                         

acidentes‌ ‌contingentes‌ ‌com‌ ‌os‌ ‌predicados‌ ‌dos‌ ‌juízos‌ ‌sintéticos‌ ‌a‌ ‌posteriori.‌‌                   

Também,‌ ‌o‌ ‌entendimento‌ ‌sabe‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌está‌ ‌em‌ ‌muitas‌ ‌coisas‌ ‌de‌ ‌três‌‌                         

maneiras‌ ‌que‌ ‌correspondem‌ ‌aos‌ ‌três‌ ‌atos‌ ‌mentais‌ ‌de‌ ‌simples‌ ‌apreensão,‌ ‌juízo‌ ‌e‌‌                       

raciocínio.‌ ‌ 

Segundo‌ ‌os‌ ‌tomistas‌‌e‌‌alguns‌‌escotistas‌‌como‌‌Rodriguez,‌‌a‌‌atitude‌‌de‌‌estar‌‌                       

em‌‌muitas‌‌coisas‌‌constitui‌‌a‌‌essência‌‌do‌‌universal,‌‌e‌‌predicar-se‌‌delas‌‌constitui‌‌uma‌‌                         

propriedade,‌ ‌porém‌ ‌a‌‌maioria‌‌dos‌‌escotistas,‌‌seguidos‌‌pelo‌‌nominalista‌‌Hurtado‌‌de‌‌                     

Mendoza,‌ ‌opinam‌ ‌como‌ ‌Escoto.‌‌ ‌  

Lunarejo‌ ‌disse,‌ ‌que‌ ‌para‌ ‌Escoto‌ ‌existe‌ ‌um‌ ‌paralelismo‌‌entre‌‌as‌‌relações‌‌de‌‌                       

estar‌ ‌em‌ ‌e‌ ‌predicar-se‌ ‌de‌ ‌muitas‌ ‌coisas,‌ ‌e‌ ‌que‌‌se‌‌relacionam‌‌com‌‌‘certa‌‌condição‌‌                           

recíproca':‌ ‌se‌ ‌uma‌ ‌é‌ ‌essência‌‌a‌‌outra‌‌é‌‌propriedade‌‌e‌‌vice‌‌e‌‌versa‌‌(141:1).‌‌Alguns‌‌                             

aparentemente‌ ‌acreditaram‌‌que‌‌estas‌‌relações‌‌estão‌‌relacionadas‌‌a‌‌universalidade‌‌                 

como‌ ‌gênero‌ ‌e‌ ‌diferença‌‌para‌‌a‌‌espécie,‌‌e‌‌ainda‌‌dizem‌‌que‌‌a‌‌universalidade‌‌é‌‌um‌‌                             

tipo‌ ‌de‌ ‌estar‌ ‌em‌ ‌muitas‌ ‌coisas‌‌determinada‌‌pela‌‌predicação,‌‌mas‌‌Lunarejo‌‌prefere‌‌                       

vê-las‌ ‌como‌ ‌uma‌ ‌relação‌ ‌entre‌ ‌essência‌ ‌e‌ ‌propriedade.‌ ‌ ‌   

Há‌ ‌uma‌ ‌só‌ ‌natureza‌ ‌universal‌ ‌ou‌ ‌universal‌ ‌metafísico.‌ ‌Pela‌ ‌comparação‌‌                   

simples‌ ‌do‌‌entendimento‌‌surge‌‌uma‌‌relação‌‌de‌‌razão‌‌de‌‌conveniência,‌‌indiferença,‌‌                     

superioridade,‌ ‌ou‌ ‌comunidade‌ ‌entre‌‌a‌‌natureza‌‌e‌‌as‌‌coisas,‌‌e‌‌a‌‌natureza‌‌com‌‌esta‌‌                           

relação‌ ‌chama-se‌ ‌universal‌ ‌lógico.‌ ‌Esta‌ ‌relação‌ ‌de‌ ‌universalidade‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌raiz‌ ‌e‌ ‌o‌‌                         

fundamento‌ ‌da‌ ‌propriedade‌ ‌de‌ ‌poder‌ ‌ser‌ ‌predicado‌ ‌a‌ ‌qual‌ ‌convém‌‌o‌‌universal.‌ ‌O‌‌                         

entendimento‌ ‌pode‌ ‌predicar‌‌a‌‌natureza‌‌das‌‌coisas‌‌em‌‌um‌‌juízo‌‌explícito‌‌porque‌‌vê‌‌                         

na‌ ‌relação‌ ‌de‌ ‌conveniência‌ ‌em‌ ‌seu‌ ‌ato‌ ‌de‌ ‌comparação‌ ‌simples.‌ ‌Mas‌ ‌a‌‌                       

universalidade‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌predicabilidade‌ ‌são‌ ‌ontologicamente‌ ‌idênticos‌ ‌e‌ ‌surgem‌ ‌ao‌‌                   

mesmo‌ ‌tempo,‌ ‌ao‌ ‌constituir-se‌ ‌em‌ ‌universal‌ ‌lógico‌ ‌pela‌ ‌comparação‌ ‌simples.‌‌                   

Podemos‌ ‌dizer‌ ‌que‌ ‌na‌ ‌comparação‌ ‌simples‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌é‌ ‌predicada‌ ‌remotamente.‌‌                     

Mas‌ ‌há‌ ‌uma‌ ‌diferença‌ ‌intencional‌ ‌entre‌ ‌a‌ ‌universalidade‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌predicabilidade‌ ‌da‌                       
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natureza.‌ ‌Quando‌ ‌se‌ ‌considera‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌em‌ ‌ordem‌ ‌ou‌ ‌conotação,‌ ‌o‌ ‌ato‌ ‌de‌‌                         

comparação‌ ‌composto‌ ‌se‌ ‌chama‌ ‌predicável‌ ‌no‌ ‌sentido‌ ‌formal‌ ‌e‌ ‌próximo.‌ ‌Como‌ ‌o‌‌                       

juízo‌ ‌pressupõe‌ ‌o‌ ‌ato‌ ‌da‌ ‌comparação‌ ‌simples,‌ ‌o‌ ‌aspecto‌ ‌predicável‌ ‌pressupõe‌ ‌o‌‌                       

aspecto‌ ‌universal‌ ‌da‌ ‌natureza,‌ ‌ou‌ ‌seja‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌capacidade‌ ‌de‌ ‌ser‌ ‌predicado‌ ‌do‌‌                         

universal‌ ‌metafísico‌ ‌pressupõe‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌entendimento‌ ‌tenha‌ ‌relacionado‌‌tal‌‌universal‌‌                   

com‌ ‌as‌ ‌coisas‌ ‌no‌ ‌ato‌ ‌da‌ ‌comparação‌ ‌simples.‌ ‌É‌ ‌evidente‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌universalidade‌ ‌é‌‌                           

uma‌ ‌entidade‌ ‌(de-razão)‌ ‌presente,‌ ‌mas‌ ‌a‌ ‌predicabilidade‌ ‌é‌ ‌uma‌ ‌potencialidade‌‌ou‌‌                     

‘aptidão’.‌‌a‌‌predicabilidade‌‌em‌‌geral‌‌é‌‌no‌‌fundo‌‌a‌‌universalidade‌‌como‌‌afirmativa‌‌ou‌‌                         

declarada‌ ‌pelo‌ ‌juízo.‌ ‌Por‌ ‌último,‌ ‌deve-se‌ ‌notar‌ ‌que‌ ‌a‌‌relação‌‌de‌‌universalidade‌‌de‌‌                         

que‌ ‌falamos‌ ‌tem‌ ‌um‌ ‌termo‌ ‌na‌ ‌realidade‌ ‌(as‌ ‌coisas‌ ‌existentes)‌ ‌e‌ ‌outro‌ ‌termo,‌ ‌a‌‌                           

natureza‌ ‌universal,‌ ‌não‌ ‌‘existe’‌ ‌apenas‌ ‌como‌ ‌uma‌ ‌entidade‌ ‌abstrata.‌ ‌Contudo,‌‌                   

Lunarejo‌ ‌não‌ ‌nega‌ ‌que‌ ‌as‌‌coisas‌‌singulares‌‌tenham‌‌uma‌‌representação‌‌na‌‌mente,‌‌                       

pois‌ ‌a‌ ‌mente‌ ‌as‌ ‌conhece,‌ ‌segundo‌ ‌Aquino,‌ ‌‘indiretamente‌ ‌por‌ ‌uma‌ ‌espécie‌ ‌de‌‌                       

reflexão…‌ ‌convertendo-se‌ ‌aos‌ ‌fantasmas’‌ ‌que‌ ‌representam‌ ‌as‌ ‌coisas‌ ‌singulares.‌‌                 

Para‌ ‌o‌ ‌realismo‌ ‌desta‌ ‌teoria,‌ ‌é‌ ‌importante‌ ‌recordar‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌estar-em‌ ‌intencional‌ ‌se‌‌                         

enraíza‌ ‌em‌ ‌um‌ ‌estar-em‌ ‌real.‌‌ ‌  

Além‌ ‌de‌ ‌ser‌ ‌predicável‌ ‌de‌ ‌muitas‌ ‌coisas‌ ‌e‌ ‌objeto‌ ‌das‌ ‌ciências,‌ ‌o‌ ‌universal‌‌                         

esta‌‌em‌‌muitas‌‌coisas‌‌e‌‌ao‌‌mesmo‌‌tempo‌‌esta‌‌fora‌‌delas‌‌e‌‌separado‌‌delas‌‌‘não‌‌na‌‌                               

realidade‌‌apenas‌‌na‌‌razão’‌‌(145:8).‌‌Lunarejo‌‌refere-se‌‌na‌‌quarta‌‌dissertação‌‌em‌‌que‌‌                       

trata‌ ‌da‌ ‌teoria‌ ‌escotista‌ ‌sobre‌ ‌as‌ ‌predicações‌ ‌objetivas.‌ ‌O‌ ‌universal‌ ‌também,‌ ‌ 
…‌‌esta‌‌em‌‌todo‌‌o‌‌tempo‌‌e‌‌lugar,‌‌não‌‌no‌‌sentido‌‌positivo‌‌(não‌‌existe‌‌                           
sempre‌ ‌e‌ ‌em‌ ‌toda‌ ‌a‌ ‌parte,‌ ‌pois‌ ‌isso‌ ‌compete‌ ‌somente‌ ‌a‌ ‌Deus),‌‌                       
apenas‌ ‌negativamente,‌ ‌enquanto‌ ‌não‌ ‌esta‌ ‌cercado‌ ‌ou‌ ‌por‌‌nenhum‌‌                 
espaço‌ ‌definido‌ ‌não‌ ‌esta‌ ‌mensurado‌ ‌por‌ ‌nenhum‌ ‌intervalo‌ ‌de‌‌                 
tempo…‌‌Falta‌‌origem‌‌e‌‌fim,‌‌é‌‌não‌‌gerado‌‌e‌‌incorruptível,‌‌ou‌‌seja‌‌os‌‌                         
universais‌ ‌gozam‌ ‌de‌ ‌certa‌ ‌eternidade‌ ‌negativa…‌ ‌(145:8)‌ ‌ 

‌ 

E‌ ‌refere-se‌ ‌a‌ ‌discussão‌ ‌sobre‌ ‌a‌ ‌atualidade‌ ‌eterna‌ ‌do‌ ‌universal‌ ‌na‌ ‌segunda‌‌                       

dissertação.‌‌ ‌  

‌ 

11.1‌ ‌Universal‌ ‌mental‌ ‌e‌ ‌real‌ ‌ 

Certamente‌ ‌podemos‌ ‌ver‌ ‌como‌ ‌elemento‌ ‌fundamental‌ ‌da‌ ‌doutrina‌ ‌da‌‌                 

universalidade‌ ‌da‌ ‌natureza‌ ‌no‌ ‌estado‌ ‌de‌ ‌abstração,‌ ‌a‌ ‌qual‌‌poderíamos‌‌chamar‌‌de‌‌                       

universal‌‌depois‌‌da‌‌coisa,‌‌porque‌‌o‌‌entendimento‌‌a‌‌abstrai‌‌ou‌‌desprende‌‌das‌‌coisas‌‌                         
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reais.‌‌A‌‌natureza‌‌assim‌‌é‌‌isolada‌‌por‌‌razão‌‌de‌‌sua‌‌separação‌‌das‌‌coisas‌‌singulares‌‌                           

de‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌desliga.‌ ‌A‌ ‌convém‌ ‌certos‌ ‌atributos‌ ‌‘de‌ ‌tipo‌ ‌superior’‌ ‌por‌ ‌razão‌ ‌de‌ ‌seu‌‌                             

estado‌ ‌isolado‌ ‌ou‌ ‌contraído,‌ ‌p.ex.,‌ ‌‘una‌ ‌negativamente’,‌ ‌comum‌ ‌a‌ ‌muitas‌ ‌coisas‌‌                     

singulares‌‌negativamente’.‌‌Pode‌‌chamar-se‌‌também‌‌de‌‌universal‌‌metafísico‌‌ou‌‌uma‌‌                   

natureza‌‌universal‌‌por‌‌quanto‌‌é‌‌fundamento‌‌ou‌‌termo‌‌da‌‌relação‌‌de‌‌universalidade.‌‌                       

Denomina-se‌ ‌às‌ ‌vezes‌ ‌de‌ ‌‘conceito‌ ‌objetivo’,‌ ‌expressão‌ ‌que‌ ‌realça‌ ‌sua‌‌                   

característica‌ ‌de‌ ‌ser‌ ‌o‌ ‌objeto‌‌do‌‌conhecer‌‌universal‌‌do‌‌homem.‌‌O‌‌universal‌‌depois‌‌                         

da‌‌coisa‌‌esta‌‌presente‌‌primeiro‌‌na‌‌mente,‌‌primeiro‌‌‘habitualmente’‌‌como‌‌conhecível,‌‌                     

por‌ ‌ser‌ ‌representado‌ ‌em‌ ‌espécie‌ ‌impressa‌ ‌ou‌ ‌conceito‌ ‌formal‌ ‌produzido‌ ‌pela‌‌                     

abstração‌‌do‌‌intelecto‌‌agente‌‌a‌‌partir‌‌da‌‌percepção‌‌sensível,‌‌e‌‌por‌‌último‌‌das‌‌coisas‌‌                           

existentes.‌ ‌Segundo,‌ ‌esta‌ ‌presente‌ ‌na‌ ‌mente‌ ‌por‌ ‌ser‌‌conhecido‌‌ou‌‌expresso‌‌pelo‌‌                       

entendimento‌ ‌passivo.‌ ‌O‌ ‌universal‌ ‌depois‌ ‌da‌ ‌coisa,‌ ‌contudo,‌ ‌não‌ ‌está‌ ‌realmente‌‌                     

separado‌  ‌das‌ ‌coisas‌ ‌existentes,‌ ‌somente‌ ‌apenas‌ ‌pela‌ ‌razão‌ ‌(145:8).‌ ‌ 

Outro‌ ‌elemento‌ ‌bem‌ ‌definido‌ ‌na‌ ‌teoria‌ ‌do‌ ‌universal‌ ‌na‌ ‌coisa,‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌universal‌‌                         

fundamental‌ ‌ou‌ ‌material.‌ ‌Consiste‌ ‌simplesmente‌ ‌na‌ ‌relação‌ ‌real‌ ‌de‌ ‌conveniência,‌‌                   

conformidade,‌ ‌ou‌ ‌semelhança‌ ‌formal‌ ‌entre‌ ‌as‌ ‌várias‌ ‌coisas‌ ‌singulares‌ ‌que‌ ‌assim‌‌                     

coincidem‌ ‌em‌ ‌vários‌ ‌níveis‌ ‌ou‌ ‌graus‌ ‌formais.‌ ‌Mas‌‌tal‌‌universal‌‌não‌‌é‌‌uma‌‌‘coisa’,‌‌                           

porque‌ ‌tudo‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌existe‌ ‌na‌ ‌realidade‌ ‌é‌ ‌singular.‌ ‌Não‌ ‌é‌ ‌uma‌ ‌substância,‌ ‌como‌‌                           

árvore‌ ‌ou‌ ‌pedra,‌ ‌apenas‌‌um‌‌acidente‌‌de‌‌tipo‌‌especial,‌‌uma‌‌relação.‌‌A‌‌semelhança‌‌                         

enraiza‌ ‌ou‌ ‌tem‌ ‌seus‌ ‌termos‌ ‌nas‌ ‌potências‌ ‌formais‌ ‌de‌ ‌cada‌ ‌ente‌ ‌singular.‌ ‌Estas‌‌                         

potências‌ ‌formais,‌ ‌graus‌ ‌metafísicos,‌ ‌ou‌ ‌formalidades‌ ‌se‌ ‌encontram‌ ‌realmente‌‌                 

identificados‌‌no‌‌ente‌‌existente,‌‌identificados‌‌um‌‌com‌‌o‌‌outro‌‌e‌‌com‌‌a‌‌universalidade‌‌                         

ou‌‌singularidade‌‌do‌‌ente‌‌particular.‌‌Mas‌‌as‌‌potências‌‌de‌‌um‌‌ente‌‌individual,‌‌sim‌‌são‌‌                           

realmente‌ ‌idênticas,‌ ‌são‌ ‌potencialmente‌ ‌distinguíveis‌ ‌pela‌ ‌mente.‌ ‌São‌ ‌causas,‌ ‌no‌‌                   

indivíduo,‌ ‌de‌ ‌distintos‌ ‌alcances‌ ‌de‌ ‌afetos‌ ‌ou‌ ‌atividades‌ ‌acidentais,‌ ‌os‌ ‌quais‌ ‌são‌‌                       

perceptíveis‌ ‌pelos‌ ‌sentidos‌‌da‌‌pessoa‌‌que‌‌conhece‌‌a‌‌coisa,‌‌e‌‌serve‌‌para‌‌transmitir‌‌                         

relatórios‌ ‌sobre‌ ‌os‌ ‌níveis‌ ‌ontológicos‌ ‌distinguíveis‌ ‌na‌ ‌coisa.‌ ‌O‌ ‌ente‌ ‌singular‌‌                     

existente,‌ ‌então,‌ ‌exibe‌ ‌uma‌ ‌unidade‌ ‌ontológica,‌ ‌a‌ ‌qual‌ ‌goza‌ ‌de‌ ‌uma‌ ‌totalidade‌‌                       

‘intensiva’‌ ‌de‌ ‌todas‌ ‌as‌ ‌características‌ ‌essenciais‌ ‌e‌ ‌próprias‌ ‌que‌ ‌convém‌‌                   

necessariamente‌ ‌à‌ ‌espécie.‌ ‌Cada‌ ‌coisa‌ ‌singular‌ ‌tem‌ ‌sua‌ ‌própria‌ ‌natureza,‌‌                   

completamente‌ ‌incomunicável‌ ‌(não‌ ‌pode‌ ‌ser‌ ‌uma)‌ ‌com‌ ‌qualquer‌ ‌outra‌ ‌natureza‌‌                   

singular.‌ ‌Esta‌ ‌natureza‌ ‌'contraída',‌ ‌singularizada,‌ ‌ou‌ ‌no‌ ‌estado‌ ‌de‌ ‌contração‌ ‌ou‌‌                     
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existência,‌‌é‌‌a‌‌única‌‌natureza‌‌que‌‌existe‌‌na‌‌realidade.‌‌Podemos‌‌dizer‌‌que‌‌Pedro‌‌é‌‌o‌‌                             

mesmo‌ ‌que‌ ‌Pablo‌ ‌‘especificamente’‌ ‌(126:32),‌ ‌ou‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌de‌ ‌Pedro‌ ‌é‌‌                       

‘negativamente‌ ‌a‌ ‌mesma’‌‌como‌‌a‌‌natureza‌‌de‌‌Pablo‌‌(145:5),‌‌apenas‌‌no‌‌sentido‌‌de‌‌                         

que‌ ‌sua‌ ‌natureza‌ ‌é‌ ‌comum‌ ‌depois‌ ‌de‌ ‌ser‌ ‌abstraída‌ ‌das‌ ‌singularidades‌ ‌pelo‌‌                       

entendimento,‌ ‌mas‌ ‌não‌ ‌na‌ ‌realidade.‌ ‌  

Podemos‌‌descrever‌‌da‌‌seguinte‌‌maneira‌‌as‌‌relações‌‌entre‌‌o‌‌universal‌‌depois‌‌                     

da‌‌coisa‌‌e‌‌o‌‌universal‌‌na‌‌coisa‌‌ou‌‌as‌‌naturezas‌‌contraídas.‌‌As‌‌coisas‌‌singulares‌‌são‌‌                             

o‌ ‌objeto‌ ‌mediato‌ ‌do‌ ‌conhecimento,‌ ‌ou‌ ‌poderíamos‌ ‌dizer‌ ‌sua‌ ‌referência,‌ ‌se‌‌                     

interpretarmos‌‌a‌‌palavra‌ ‌de‌‌modo‌‌escolástico.‌‌Sua‌‌semelhança‌‌real‌‌‘‌‌faz’‌‌a‌‌unidade‌‌                         

intencional‌ ‌negativa‌ ‌que‌ ‌caracteriza‌ ‌o‌ ‌universal‌ ‌depois‌ ‌da‌ ‌coisa.‌ ‌São‌ ‌realmente‌‌                     

entitativas‌ ‌e‌ ‌materialmente‌‌idênticas‌‌ao‌‌objeto‌‌imediato‌‌do‌‌conhecimento‌‌universal,‌‌                   

a‌ ‌natureza‌ ‌abstraída.‌ ‌a‌ ‌mente‌ ‌baseia-se‌ ‌na‌ ‌percepção‌ ‌de‌ ‌um‌ ‌setor‌ ‌de‌‌                       

distinguibilidade‌ ‌da‌ ‌aparência‌ ‌do‌‌objeto‌‌existente,‌‌digamos‌‌a‌‌atividade‌‌sensorial‌‌de‌‌                     

um‌ ‌animal,‌ ‌abstrai‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌que‌ ‌fundamenta‌ ‌tal‌ ‌atividade,‌ ‌a‌ ‌‘animalidade’‌ ‌do‌‌                       

objeto,‌ ‌deixando‌ ‌atrás‌‌outras‌‌formalidades‌‌a‌‌singularidade‌‌do‌‌objeto.‌‌Faz‌‌a‌‌mesma‌‌                       

abstração‌ ‌em‌ ‌torno‌ ‌de‌ ‌outros‌ ‌indivíduos‌ ‌que‌ ‌manifestam‌ ‌semelhante‌ ‌atividade,‌‌                   

apreendem‌‌a‌‌convivência‌‌entre‌‌várias‌‌coisas‌‌singulares,‌‌e‌ ‌isola‌‌o‌‌conteúdo‌‌abstrato‌‌                       

da‌ ‌animalidade‌ ‌(na‌ ‌realidade‌ ‌basta‌ ‌um‌ ‌só‌ ‌indivíduo).‌ ‌A‌ ‌mente‌ ‌então‌ ‌percebe‌ ‌a‌‌                         

relação‌ ‌de‌ ‌conveniência‌ ‌entre‌ ‌o‌ ‌conteúdo‌‌abstraído‌‌e‌‌as‌‌coisas‌‌no‌‌ato‌‌de‌‌‘simples‌                           

comparação’,‌ ‌assim‌ ‌constituindo‌ ‌o‌ ‌universal‌ ‌lógico,‌ ‌o‌ ‌qual‌ ‌consta‌ ‌do‌ ‌universal‌‌                     

depois‌ ‌da‌ ‌coisa‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌relação‌ ‌de‌ ‌universalidade‌‌entre‌‌tal‌‌universal‌‌e‌‌as‌‌coisas‌‌reais.‌‌                             

Esta‌ ‌relação‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌de-razão‌ ‌ou‌ ‌intencional‌ ‌baseada‌ ‌em‌ ‌um‌‌estar-em‌‌real‌‌(141:2‌‌-‌‌                           

143:7),‌ ‌e‌ ‌aproximadamente‌ ‌na‌ ‌atitude‌ ‌de‌ ‌estar-em‌ ‌da‌ ‌natureza‌ ‌abstraída,‌ ‌‘faz’‌ ‌a‌‌                       

natureza‌ ‌superior‌ ‌com‌ ‌respeito‌ ‌às‌ ‌coisas‌ ‌singulares.‌ ‌O‌ ‌universal‌ ‌lógico‌ ‌é‌ ‌o‌‌                       

universal-em-ser‌ ‌no‌ ‌sentido‌ ‌mais‌ ‌próprio,‌ ‌e‌ ‌é‌ ‌positivamente‌‌uno‌‌e‌‌apto‌‌a‌‌estar‌‌em‌‌                           

muitas‌‌coisas‌‌em‌‌virtude‌‌de‌‌sua‌‌relação‌‌às‌‌coisas‌‌reais‌‌(93:5‌‌-‌‌136:4).‌‌a‌‌relação‌‌da‌‌                               

universalidade‌ ‌constitui‌ ‌a‌ ‌essência‌‌do‌‌universal‌‌lógico,‌‌e‌‌a‌‌predicabilidade,‌‌idêntica‌‌                     

entitativamente‌‌a‌‌relação‌‌intencional‌‌do‌‌estar-em,‌‌vê-se‌‌como‌‌logicamente‌‌posterior‌‌                   

àquela,‌ ‌porque‌ ‌o‌ ‌estar-em‌ ‌como‌ ‌declarado‌ ‌ou‌ ‌negado‌ ‌em‌‌um‌‌juízo,‌‌e‌‌como‌‌tal‌‌se‌‌                             

chama‌ ‌uma‌ ‌propriedade‌ ‌do‌ ‌universal.‌‌ ‌  

Na‌ ‌predicação‌ ‌atual,‌ ‌o‌ ‌entendimento‌ ‌julga‌ ‌que‌‌o‌‌universal‌‌depois‌‌da‌‌coisa,‌‌                       

expresso‌ ‌pelo‌ ‌termo‌ ‌predicado‌ ‌da‌ ‌proposição‌ ‌convém‌ ‌ou‌ ‌não‌ ‌convém‌ ‌às‌ ‌coisas‌‌                       
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expressadas‌‌pelo‌‌termo‌‌sujeito.‌ ‌Na‌‌proposição‌‌não‌‌se‌‌predica‌‌o‌‌sujeito‌‌da‌‌unidade‌‌                         

negativa‌ ‌intencional‌ ‌que‌ ‌‘aparece’‌ ‌ao‌ ‌remover‌ ‌as‌ ‌condições‌ ‌individuais,‌ ‌porque‌‌                   

convém‌ ‌apenas‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌como‌ ‌conhecida,‌ ‌nem‌ ‌tão‌ ‌pouco‌ ‌a‌ ‌unidade‌ ‌real‌ ‌do‌‌                         

indivíduo‌ ‌na‌ ‌realidade,‌ ‌porque‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌conhecida‌ ‌a‌ ‌abstrai.‌ ‌Contudo‌ ‌a‌‌unidade‌‌                       

intencional‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌condição‌ ‌da‌ ‌predicação,‌ ‌e‌ ‌se‌ ‌fundamenta‌ ‌na‌ ‌natureza‌ ‌segundo-si‌‌                       

mesma,‌ ‌a‌ ‌qual‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌precisa,‌ ‌no‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌abstrai,‌ ‌e‌ ‌se‌ ‌encontra‌ ‌em‌ ‌cada‌‌                                 

indivíduo‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌exemplifica‌ ‌"incluída‌ ‌como‌ ‌multiplicada’,‌ ‌com‌ ‌uma‌ ‌totalidade‌ ‌de‌‌                     

predicados‌ ‌essenciais‌ ‌e‌ ‌próprios‌ ‌(106:61‌ ‌-‌ ‌125:30‌ ‌-‌ ‌125:27).‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌antes‌ ‌da‌‌                         

predicação‌ ‌não‌ ‌pertence‌ ‌a‌‌nenhum‌‌indivíduo,‌‌mas‌‌no‌‌ato‌‌da‌‌predicação‌‌se‌‌implica‌‌                         

que‌ ‌em‌‌realidade‌‌se‌‌identifica‌‌ao‌‌sujeito‌‌e‌‌pertence‌‌a‌‌sua‌‌natureza‌‌singular.‌‌Nesse‌‌                           

sentido‌ ‌podemos‌ ‌dizer‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌entendimento‌ ‌“contrai”‌ ‌à‌ ‌natureza‌ ‌ao‌ ‌aplicá-la‌ ‌a‌ ‌um‌‌                         

sujeito‌ ‌na‌ ‌predicação‌ ‌(126:36‌ ‌-‌ ‌125:6:31).‌ ‌Com‌ ‌tudo‌ ‌não‌ ‌podemos‌ ‌confundir‌ ‌a‌‌                       

predicação‌‌com‌‌a‌‌realidade;‌‌a‌‌identidade‌‌real‌‌não‌‌é‌‌igual‌‌a‌‌identificação‌‌intencional‌‌                         

expressada‌‌na‌‌proposição.‌‌A‌‌natureza‌‌não‌‌se‌‌predica‌‌como‌‌é‌‌na‌‌realidade‌‌(126:36),‌‌                         

pois‌‌o‌‌que‌‌se‌‌predica‌‌é‌‌um‌‌caráter‌‌geral:‌‌não‌‌se‌‌predica‌‌um‌‌indivíduo‌‌de‌‌si‌‌mesmo.‌‌                                 

E‌ ‌a‌ ‌argumentação‌ ‌científica‌ ‌pode‌ ‌demonstrar‌ ‌que‌ ‌certo‌ ‌caráter,‌ ‌geralmente‌ ‌uma‌‌                     

propriedade,‌ ‌convém‌ ‌a‌ ‌certo‌ ‌grupo‌ ‌de‌ ‌coisas‌ ‌singulares‌‌ ‌  

Notamos‌ ‌uma‌ ‌reciprocidade‌‌no‌‌processo‌‌cognitivo,‌‌uma‌‌formalidade‌‌de‌‌uma‌‌                   

coisa‌ ‌é‌ ‌realmente‌‌distinta‌‌de‌‌uma‌‌formalidade‌‌do‌‌mesmo‌‌nível‌‌de‌‌outra‌‌coisa,‌‌mas‌‌                           

corresponde‌‌a‌‌um‌‌só‌‌conceito‌‌objetivo‌‌na‌‌mente.‌‌Por‌‌outro‌‌lado,‌‌duas‌‌formalidades‌‌                         

de‌ ‌uma‌ ‌coisa‌ ‌que‌ ‌na‌‌realidade‌‌são‌‌realmente‌‌idênticas,‌‌correspondem‌‌na‌‌mente‌‌a‌‌                         

dois‌ ‌conceitos‌ ‌objetivos,‌ ‌intencionalmente‌ ‌distintos.‌ ‌O‌ ‌fundamento‌ ‌real‌ ‌para‌ ‌esta‌‌                   

unidade‌ ‌e‌ ‌pluralidade‌ ‌são‌‌respectivamente‌‌a‌‌unidade‌‌virtual‌‌ou‌‌conceitualidade‌‌em‌‌                     

apenas‌ ‌um‌ ‌conceito‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌divisibilidade‌ ‌virtual‌ ‌ou‌ ‌conceitualidade‌ ‌em‌ ‌muitos‌‌                     

conceitos.‌‌Finalmente,‌‌os‌‌elementos‌‌da‌‌essência‌‌e‌‌propriedades‌‌necessárias‌‌de‌‌que‌‌                     

consiste‌ ‌o‌ ‌universal‌ ‌depois‌‌da‌‌coisa‌‌(atributos‌‌que‌‌pertencem‌‌a‌‌natureza‌‌abstraída‌‌                       

nos‌ ‌dois‌ ‌primeiros‌ ‌sentidos‌ ‌de‌ ‌por-si‌ ‌nos‌ ‌‌Analiticos‌ ‌Posteriores‌ ‌‌evidentemente‌‌                   

conveniente‌ ‌as‌ ‌coisas‌ ‌singulares.‌ ‌Mas‌ ‌os‌ ‌atributos‌ ‌que‌ ‌competem‌ ‌à‌ ‌natureza‌ ‌em‌‌                       

virtude‌ ‌de‌ ‌seu‌ ‌estado‌ ‌isolado‌ ‌(‌ ‌em‌ ‌ter‌ ‌o‌ ‌modo‌ ‌de‌ ‌convir‌ ‌‘por-si’,‌ ‌segundo‌ ‌esta‌‌                             

interpretação‌ ‌de‌ ‌Aristóteles)‌ ‌não‌ ‌convém‌ ‌necessariamente‌ ‌às‌ ‌coisas‌ ‌singulares,‌‌                 

como‌ ‌p.ex.‌ ‌‘ser‌ ‌comum‌ ‌a‌ ‌muitas‌ ‌coisas’.‌ ‌ ‌    

‌ 
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11.2‌ ‌Ideia,‌ ‌essência‌ ‌e‌ ‌relações‌ ‌ 

‌Além‌‌dos‌‌universais‌‌antes‌‌da‌‌coisa‌‌e‌‌na‌‌coisa‌‌e‌‌o‌‌universal‌‌lógico,‌‌podemos‌‌                           

identificar‌‌a‌‌ideia/essência,‌‌a‌‌qual‌‌chamamos‌‌de‌‌universal‌‌antes‌‌da‌‌coisa.‌‌Usamos‌‌o‌‌                         

nome‌‌duplo‌‌ideia/essência,‌‌porque‌‌segundo‌‌a‌‌intuição‌‌mais‌‌importante‌‌de‌‌Lunarejo‌‌                     

em‌ ‌seu‌‌tratado‌‌sobre‌‌a‌‌universalidade,‌‌a‌‌interpretação‌‌mais‌‌verossímil‌‌da‌‌teoria‌‌de‌‌                         

Platão‌ ‌mostra‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌doutrina‌ ‌das‌ ‌ideias‌ ‌já‌ ‌esta‌ ‌contida‌ ‌ou‌ ‌pressuposta‌ ‌pelos‌‌                         

elementos‌‌comuns‌‌das‌‌explicações‌‌tomistas‌‌e‌‌escotistas‌‌na‌‌estrutura‌‌ontológica‌‌do‌‌                     

universal.‌ ‌Ideia/essência‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌quididade‌ ‌da‌ ‌coisa,‌ ‌o‌ ‌complexo‌ ‌ou‌ ‌o‌ ‌conjunto‌ ‌de‌‌                         

predicados‌‌essenciais‌‌entrelaçados‌‌que‌‌constituem‌‌a‌‌essência‌‌possível,‌‌sem‌‌excluir,‌‌                   

pelo‌ ‌visto,‌ ‌os‌ ‌atributos‌ ‌não-essenciais‌‌que‌‌seguem‌‌a‌‌natureza‌‌necessariamente.‌‌O‌‌                     

universal‌‌antes‌‌da‌‌coisa‌‌enquanto‌‌tal‌‌não‌‌existe‌‌na‌‌realidade,‌‌nem‌‌existe‌‌como‌‌tal;‌‌e‌‌                             

caracteriza‌ ‌melhor‌ ‌um‌ ‌ser‌ ‌essencial‌ ‌(também‌ ‌chamado‌ ‌pelos‌ ‌escolásticos‌ ‌de‌‌                   

essência,‌ ‌quididativo,‌ ‌ideal,‌ ‌ideado,‌ ‌objetivo,‌ ‌inteligível,‌ ‌conhecido,‌ ‌intencional,‌‌               

diminuto,‌ ‌etc).‌ ‌Como‌ ‌nos‌ ‌casos‌ ‌anteriores,‌ ‌existem‌ ‌vários‌ ‌atributos‌ ‌que‌ ‌convém‌ ‌a‌‌                       

este‌ ‌universal‌ ‌por‌ ‌ser‌ ‌uma‌‌ideia/essência,‌‌aos‌‌quais‌‌não‌‌convém‌‌necessariamente‌‌                     

as‌ ‌coisas‌ ‌relacionadas‌ ‌na‌ ‌realidade,‌ ‌assim‌ ‌como‌ ‌‘atemporal’,‌ ‌‘espacial’,‌‌                 

‘não-creado’,‌ ‌etc.,‌ ‌mas‌ ‌possuem‌ ‌outros‌ ‌atributos‌ ‌como,‌ ‌‘não‌ ‌ser‌ ‌nada’‌ ‌e‌ ‌‘não‌ ‌ser‌‌                         

Deus’‌ ‌que‌ ‌também‌ ‌pertencem‌ ‌às‌ ‌coisas.‌ ‌A‌ ‌ideia/essência‌ ‌se‌ ‌relaciona‌ ‌com‌ ‌o‌‌                       

entendimento‌‌de‌‌Deus‌‌(‌‌porém‌‌não‌‌com‌‌sua‌‌vontade‌‌e‌‌onipotência)‌‌no‌‌sentido‌‌que‌‌                           

é‌ ‌o‌ ‌conteúdo‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌objeto‌ ‌da‌ ‌ideia‌ ‌divina‌ ‌(a‌ ‌qual‌ ‌se‌ ‌identifica‌ ‌com‌ ‌Deus‌ ‌mesmo),‌‌o‌‌                                 

objeto‌‌possível‌‌como‌‌conotado‌‌em‌‌ato‌‌pela‌‌mente‌‌divina.‌‌dito‌‌de‌‌outra‌‌forma,‌‌Deus‌‌                           

ṕe‌ ‌a‌ ‌causa‌ ‌formal‌ ‌exemplar‌ ‌da‌ ‌ideia/essência‌ ‌mas‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌sua‌ ‌causa‌ ‌eficiente.‌ ‌A‌‌                           

ideia/essência‌‌não‌‌é‌‌Deus.‌‌Pelo‌‌contrário,‌‌as‌‌coisas‌‌existentes‌‌se‌‌relacionam‌‌com‌‌a‌‌                         

vontade‌ ‌de‌ ‌Deus‌‌enquanto‌‌Deus‌‌as‌‌tenha‌‌criado‌‌como‌‌causa‌‌eficiente,‌‌dando-lhes‌‌                       

não‌ ‌apenas‌ ‌essência‌ ‌mas‌ ‌também‌ ‌existência.‌ ‌ 

As‌ ‌relações‌ ‌entre‌ ‌as‌ ‌ideias/essencias‌ ‌e‌ ‌as‌ ‌coisas‌ ‌existentes‌ ‌por‌‌um‌‌lado,‌‌e‌‌                         

por‌‌outro‌‌entre‌‌as‌‌ideias/essencias‌‌e‌‌os‌‌universais‌‌depois‌‌da‌‌coisa‌‌não‌‌surgem‌‌tão‌‌                           

claramente‌ ‌em‌ ‌uma‌ ‌leitura‌ ‌do‌ ‌tratado‌ ‌como‌ ‌tudo‌ ‌que‌ ‌temos‌ ‌descrito‌ ‌até‌ ‌agora.‌ ‌O‌‌                           

que‌ ‌diremos,‌ ‌contudo,‌ ‌esta‌ ‌baseado‌ ‌no‌ ‌que‌ ‌Lunarejo‌ ‌afirma‌ ‌explicitamente.‌ ‌Por‌‌                     

enquanto‌ ‌descreveremos‌ ‌as‌‌relações‌‌entre‌‌a‌‌ideia/essência‌‌e‌‌as‌‌coisas‌‌existentes.‌‌                     

A‌ ‌ideia/essência‌ ‌é‌ ‌um‌ ‌princípio‌ ‌do‌ ‌ser‌ ‌das‌‌coisas‌‌(66:57),‌‌sua‌‌causa‌‌final‌‌e‌‌formal‌‌                             

exemplar‌ ‌(66:56‌ ‌-‌ ‌66:61).‌ ‌‘Está-em’‌ ‌nas‌ ‌coisas‌ ‌existentes‌ ‌realmente;‌ ‌se‌ ‌encontra‌‌                     
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multiplicada,‌ ‌dispersa,‌ ‌distribuída,‌ ‌e‌ ‌esta‌ ‌fundida‌ ‌na‌ ‌identidade‌ ‌com‌ ‌as‌ ‌coisas‌‌                     

(91:2:1),‌ ‌segundo‌ ‌sua‌ ‌noção‌ ‌na‌ ‌ordem‌ ‌metafísica‌ ‌(54:3‌ ‌-‌ ‌64:47‌ ‌-‌ ‌66:61),‌ ‌mas‌ ‌é‌‌                           

indiferente‌ ‌a‌ ‌estar-em‌ ‌nas‌ ‌coisas.‌ ‌As‌‌perfeições‌‌convergem‌‌no‌‌indivíduo‌‌existente.‌‌                     

Também‌ ‌se‌ ‌predica‌‌das‌‌coisas‌‌no‌‌sentido‌‌metafísico‌‌(físico)‌‌e‌‌está‌‌separada‌‌delas‌‌                         

em‌ ‌seu‌ ‌ser‌ ‌essencial.‌ ‌É‌ ‌idêntica‌ ‌as‌ ‌coisas‌ ‌(como‌ ‌um‌ ‌elemento‌ ‌da‌ ‌essência‌ ‌é‌‌                           

idêntico‌ ‌a‌ ‌uma‌ ‌propriedade)‌ ‌em‌ ‌seu‌ ‌ser‌ ‌existencial‌ ‌mas‌ ‌distinta‌ ‌em‌ ‌seu‌ ‌ser‌‌                         

essencial,‌‌‘modalmente’,‌‌e‌‌enquanto‌‌o‌‌estado‌‌da‌‌existência‌‌(57:12‌‌-‌‌65:50‌‌-65-6:55‌‌-‌‌                         

66:60‌ ‌-‌‌67:64-).‌‌O‌‌estar-em‌‌intencional‌‌pressupõe‌‌o‌‌estar-em‌‌real‌‌(141:2).‌‌Inclusive‌‌                       

podemos‌ ‌dizer‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌coisa‌ ‌“é”‌ ‌a‌‌ideia‌‌no‌‌sentido‌‌concreto‌‌(65:53).‌‌Mas‌‌quando‌‌se‌‌                             

multiplica‌‌a‌‌ideia-essência,‌‌se‌‌‘perde’‌‌a‌‌unidade,‌‌e‌‌na‌‌realidade‌‌há‌‌tantas‌‌naturezas‌‌                         

ou‌ ‌essências‌ ‌como‌‌coisas‌‌singulares.‌‌Nesse‌‌sentido‌‌a‌ ‌ideia/essência‌‌não‌‌goza‌‌de‌‌                       

nenhuma‌ ‌unidade‌ ‌ou‌ ‌com/unidade‌ ‌com‌ ‌as‌ ‌coisas‌ ‌na‌ ‌realidade.‌ ‌ 

Lunarejo‌‌disse‌‌o‌‌seguinte‌‌sobre‌‌a‌‌relação‌‌ideia/essência‌‌e‌‌o‌‌universal‌‌depois‌‌                       

da‌‌coisa,‌ ‌que‌‌é‌‌independente‌‌da‌‌mente‌‌humana‌‌o‌‌princípio‌‌de‌‌conhecer‌‌na‌‌mente‌‌                           

como‌ ‌o‌ ‌princípio‌ ‌do‌ ‌ser‌ ‌na‌ ‌realidade‌ ‌(66:57).‌ ‌No‌ ‌ser-de-essência‌ ‌esta‌ ‌a‌‌                       

fundamentação‌ ‌das‌ ‌proposições‌ ‌necessárias‌ ‌(61:36),‌ ‌e,‌ ‌como‌ ‌a‌ ‌ciência‌ ‌estuda‌ ‌a‌‌                     

conexão‌ ‌dos‌ ‌predicados,‌ ‌o‌ ‌ser-de-essência‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌objeto‌ ‌da‌ ‌ciência‌ ‌humana‌ ‌(68:67).‌‌                       

Está‌ ‌separado‌ ‌das‌ ‌coisas‌ ‌singulares‌ ‌em‌ ‌seu‌ ‌ser‌ ‌essencial,‌ ‌mas‌ ‌‘ao‌ ‌existir’,‌‌                       

necessita‌ ‌um‌ ‌intelecto‌ ‌agente‌ ‌para‌ ‌remover‌ ‌as‌ ‌condições‌‌individuais‌‌de‌‌modo‌‌que‌‌                       

seja‌‌conhecido‌‌(66:60).‌‌As‌‌coisas‌‌singulares‌‌‘naquela‌‌natureza’‌‌tem‌‌uma‌‌unidade‌‌de‌‌                       

conveniência‌‌ou‌‌universalidade‌‌‘tal‌‌como‌‌(‌qualem-‌‌o‌‌que‌)‌‌geralmente‌‌propomos‌‌hoje‌‌                     

pela‌‌abstração’‌‌(65:51).‌‌Estes‌‌dados‌‌são‌‌fortes‌‌indícios‌‌que‌‌as‌‌ideias/essencias‌‌e‌‌as‌‌                         

naturezas‌ ‌abstraídas‌‌diferem‌‌apenas‌‌modalmente.‌‌Ou‌‌seja,‌‌que‌‌segundo‌‌parece,‌‌a‌‌                     

natureza‌ ‌abstraída‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌ideia/essência‌ ‌como‌ ‌conhecida‌ ‌pelo‌ ‌homem.‌ ‌ 

‌ 

11.3‌ ‌Natureza‌ ‌segundo-si-mesma‌‌ ‌  

Destaca‌ ‌outro‌ ‌elemento‌ ‌da‌ ‌elaboração‌ ‌da‌ ‌teoria‌ ‌da‌ ‌universalidade,‌ ‌‘a‌‌                   

natureza‌ ‌segundo-si-mesma’.‌ ‌Volta‌ ‌a‌ ‌Avicena‌ ‌e‌ ‌reaparece‌ ‌em‌ ‌Medrano‌ ‌como‌ ‌os‌‌                     

elementos‌ ‌da‌ ‌essência‌ ‌e‌ ‌das‌ ‌propriedades‌ ‌que‌ ‌seguem‌ ‌a‌ ‌essência‌‌                   

necessariamente,‌ ‌mas‌ ‌considerados‌ ‌simplesmente‌ ‌em‌ ‌si‌ ‌mesmos‌ ‌e‌ ‌prescindindo‌‌                 

completamente‌ ‌de‌‌seus‌‌outros‌‌‘estados’‌‌de‌‌contração‌‌(encarnada‌‌na‌‌realidade),‌‌ou‌‌                     

de‌ ‌abstração‌ ‌(conhecida‌ ‌na‌ ‌mente).‌ ‌Parece‌ ‌indicar‌ ‌as‌ ‌mesmas‌ ‌expressões‌‌                   

219‌ ‌ 
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‘natureza‌ ‌em‌ ‌estado‌ ‌absoluto’,‌ ‌‘segundo-si’,‌ ‌‘como‌ ‌tal’,‌ ‌‘por‌ ‌razão‌ ‌de‌ ‌si’,‌ ‌‘natureza‌‌                       

como‌ ‌natureza’‌ ‌(reduplicação).‌ ‌São‌ ‌os‌ ‌atributos‌ ‌que‌ ‌convém‌ ‌‘por-si’‌ ‌nas‌ ‌duas‌‌                     

primeiras‌ ‌acepções‌ ‌de‌ ‌‘convir‌ ‌por-si’‌ ‌e‌ ‌evidentemente‌ ‌pertencem‌ ‌à‌ ‌natureza‌ ‌em‌‌                     

todos‌ ‌os‌ ‌seus‌ ‌estados.‌‌ ‌  

Como‌‌a‌‌natureza‌‌segundo-si-mesma‌‌prescinde‌‌de‌‌todos‌‌menos‌‌dos‌‌atributos‌‌                   

essenciais‌ ‌e‌ ‌próprios,‌ ‌não‌ ‌lhe‌ ‌convém‌ ‌as‌ ‌propriedades‌ ‌que‌ ‌se‌‌aplicam‌‌a‌‌natureza‌‌                         

somente‌ ‌por‌ ‌razão‌ ‌de‌ ‌um‌ ‌de‌ ‌seus‌ ‌estados‌ ‌de‌ ‌contração,‌ ‌abstração,‌ ‌ou‌ ‌como‌‌                         

ideia/essência.‌ ‌A‌ ‌natureza‌ ‌segundo‌ ‌si-mesma‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌singular,‌ ‌porque‌ ‌o‌ ‌atributo‌‌                     

singular‌ ‌aplica-se‌ ‌somente‌ ‌à‌ ‌natureza‌ ‌contraída,‌ ‌e‌ ‌se‌ ‌convém‌ ‌à‌ ‌natureza‌‌                     

segundo-si-mesma,‌ ‌o‌ ‌atributo‌ ‌seria‌ ‌um‌ ‌elemento‌ ‌essencial‌ ‌ou‌ ‌próprio,‌‌                 

acompanharia‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌resultado‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌esta‌‌não‌‌poderia‌‌ser‌‌comum‌‌ou‌‌                           

universal.‌ ‌Pela‌ ‌mesma‌ ‌razão,‌ ‌tão‌ ‌pouco‌ ‌é‌ ‌‘comum’,‌ ‌porque‌ ‌o‌ ‌atributo‌ ‌se‌ ‌aplica‌‌                         

somente‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌por‌ ‌razão‌ ‌de‌ ‌sua‌ ‌abstração‌ ‌ou‌ ‌isolamento,‌ ‌se‌ ‌convém‌ ‌à‌‌                         

natureza‌ ‌segundo-si-mesma,‌ ‌seria‌ ‌necessário‌ ‌e,‌ ‌não‌ ‌poderia‌ ‌não‌ ‌ser‌ ‌comum‌ ‌ou‌‌                     

seja‌‌não‌‌poderia‌‌ser‌‌singular‌‌ou‌‌encarnado‌‌na‌‌realidade.‌‌Mesmo‌‌assim,‌‌a‌‌natureza‌‌                         

tão‌‌pouco‌‌se‌‌pode‌‌chamar‌‌‘apta‌‌para‌‌estar‌‌em‌‌muitas‌‌coisas’.‌‌Todo‌‌o‌‌predicado‌‌da‌‌                             

natureza‌ ‌segundo-si-mesma‌ ‌é‌ ‌transitivo‌ ‌a‌ ‌todos‌ ‌os‌ ‌estados‌ ‌(114:25‌ ‌-‌ ‌116-31).‌ ‌ 

Discutiremos‌‌agora‌‌as‌‌relações‌‌que‌‌guardam‌‌a‌‌natureza‌‌segundo‌‌si‌‌mesma‌‌e‌‌                       

as‌‌outras‌‌entidades‌‌que‌‌temos‌‌definido‌‌até‌‌agora.‌‌Em‌‌primeiro‌‌lugar,‌‌Lunarejo‌‌disse‌‌                         

que‌‌se‌‌‘ser‌‌diminuto’‌‌(o‌‌ser‌‌da‌‌ideia/essência‌‌segundo‌‌os‌‌escotistas)‌‌(104:51),‌‌e‌‌cita‌‌                           

a‌ ‌Flandria‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌equiparou‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌ideia‌ ‌platônica‌ ‌(62:38).‌ ‌A‌ ‌natureza‌ ‌segundo‌ ‌si‌‌                           

mesma‌‌é‌‌a‌‌que‌‌é‌‌‘tirada’‌‌das‌‌coisas‌‌singulares‌‌e‌‌fica‌‌una‌‌pela‌‌precisão‌‌objetiva‌‌que‌‌                               

remove‌‌sua‌‌individuação‌‌(123:21),‌‌e‌‌é‌‌o‌‌objeto‌‌imediato‌‌do‌‌conhecimento‌‌universal‌‌                       

(123:21).‌ ‌por‌ ‌outro‌ ‌lado,‌ ‌se‌ ‌encontra‌ ‌dividida‌ ‌(;acidentalmente,‌ ‌(124:23)‌ ‌ou‌‌                   

‘submersa’‌ ‌em‌ ‌e‌ ‌‘identificada‌ ‌multiplamente’‌ ‌com‌ ‌as‌ ‌coisas‌ ‌singulares‌ ‌(134:38),‌ ‌e‌‌                     

Pedro‌ ‌e‌ ‌Pablo‌ ‌emergem‌ ‌da‌ ‌‘divisão’‌ ‌desta‌ ‌natureza‌ ‌(como‌ ‌partes‌ ‌subjetivas,‌ ‌não‌‌                       

componentes,‌‌(126:34)).‌‌Finalmente,‌‌‘pertencem‌‌a‌‌uma‌‌certa‌‌essência‌‌absoluta’‌‌que‌‌                   

a‌ ‌mente‌ ‌atribui‌ ‌a‌ ‌qualquer‌ ‌indivíduo‌ ‌(123:21‌ ‌125:27).‌ ‌Ou‌ ‌seja,‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌natureza‌‌                         

segundo‌ ‌si‌ ‌mesma‌ ‌tem‌ ‌características‌ ‌da‌ ‌ideia/essência,‌ ‌da‌ ‌natureza‌ ‌abstraída,‌ ‌e‌‌                     

também‌ ‌se‌ ‌encontra‌ ‌nas‌ ‌coisas‌ ‌reais.‌ ‌ 

Contudo,‌ ‌não‌ ‌há‌ ‌como‌ ‌identificar‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌com‌ ‌estas‌ ‌identidades,‌‌porque‌‌                     

sendo‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌considerada‌ ‌segundo‌ ‌seus‌‌predicados‌‌necessários,‌‌representa‌‌o‌‌                   
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grau‌‌mais‌‌elevado‌‌da‌‌abstração‌‌mental‌‌no‌‌tratado,‌‌abstraí‌‌dos‌‌estados‌‌de‌‌contração‌‌                         

e‌‌abstração‌‌da‌‌ideia/essência.‌‌A‌‌explicação‌‌mais‌‌natural‌‌e‌‌simples‌‌(mais‌‌verossímil,‌‌                       

pensei‌‌ser‌‌uma‌‌‘reconstrução’‌‌que‌‌necessita‌‌de‌‌apoio‌‌explícito‌‌no‌‌texto)‌‌requer‌‌que‌                         

vejamos‌‌a‌‌natureza‌‌segundo‌‌si-mesma‌‌como‌‌desfrutando‌‌de‌‌uma‌‌posição‌‌especial:‌‌                     

o‌ ‌raciocínio‌ ‌de‌ ‌predicados‌ ‌essenciais‌ ‌e‌ ‌próprios‌ ‌considerados‌ ‌como‌ ‌comum‌ ‌às‌‌                     

coisas‌‌reais,‌‌idéia/essência,‌‌e‌‌natureza‌‌abstraída,‌‌mas‌‌desprovida‌‌de‌‌qualquer‌‌outro‌                     

atributo‌ ‌que‌ ‌convém‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌em‌ ‌virtude‌ ‌de‌ ‌outro‌ ‌estado.‌ ‌Tal‌ ‌natureza‌ ‌pode‌‌                         

encontrar-se‌ ‌em‌ ‌três‌ ‌estados‌ ‌(usamos‌ ‌este‌ ‌termo‌ ‌agora‌ ‌porque‌ ‌exclui‌ ‌a‌ ‌natureza‌‌                       

segundo‌ ‌si-mesma‌ ‌e‌ ‌inclui‌ ‌a‌ ‌ideia/essência)‌ ‌ou‌ ‌afetada‌ ‌por‌ ‌três‌ ‌modos‌ ‌que‌ ‌se‌‌                         

reduzem‌ ‌a‌ ‌um‌ ‌dos‌ ‌modos‌ ‌de‌ ‌ser,‌ ‌Em‌ ‌seu‌ ‌modo‌ ‌de‌ ‌contração,‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌se‌‌                             

encontra‌ ‌encarnada‌ ‌na‌ ‌realidade,‌ ‌multiplicada‌ ‌segundo‌ ‌o‌ ‌número‌ ‌de‌ ‌entes‌‌                   

singulares‌ ‌a‌ ‌que‌ ‌compete.‌ ‌Em‌ ‌seu‌ ‌modo‌ ‌de‌ ‌abstração,‌ ‌é‌ ‌conhecida‌ ‌pela‌ ‌mente‌‌                         

humana,‌ ‌a‌ ‌qual‌ ‌a‌ ‌percebe‌ ‌a‌ ‌partir‌ ‌das‌ ‌coisas‌ ‌singulares.‌ ‌Em‌ ‌seu‌ ‌modo‌ ‌de‌‌                           

ideia/essência,‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌objeto‌ ‌da‌ ‌ideia‌ ‌divina‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌fundamento‌ ‌essencial‌ ‌de‌ ‌toda‌ ‌a‌‌                           

criação.‌‌É‌‌evidente‌‌que‌‌a‌‌natureza‌‌em‌‌cada‌‌modo‌‌tenha‌‌distintos‌‌atributos‌‌de‌‌‘nível‌‌                           

superior’‌ ‌conforme‌ ‌o‌ ‌modo‌ ‌particular.‌ ‌Falando‌ ‌do‌ ‌ponto‌ ‌de‌ ‌vista‌ ‌ontológico,‌‌                     

podemos‌ ‌distinguir‌ ‌dois‌ ‌modos‌ ‌do‌ ‌ser;‌ ‌essencial‌ ‌(a‌ ‌natureza‌ ‌abstraída‌ ‌e‌ ‌a‌‌                       

ideia/essência‌ ‌diferem‌ ‌apenas‌ ‌da-razão‌ ‌neste‌ ‌nível)‌ ‌e‌ ‌existencial‌ ‌(realidade).‌ ‌As‌‌                   

fontes‌ ‌históricas‌ ‌principais‌ ‌desta‌ ‌doutrina‌ ‌são‌ ‌Platão‌ ‌para‌ ‌o‌ ‌‘ser-de-essência’,‌‌                   

Aristóteles‌ ‌para‌ ‌o‌ ‌‘ser-de-existência’‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌realidade.‌ ‌‌A‌ ‌tradição‌ ‌judaica-cristão,‌‌                   

elaborada‌ ‌pela‌ ‌igreja,‌ ‌está‌ ‌na‌ ‌base‌ ‌da‌ ‌existência‌ ‌na‌ ‌realidade‌ ‌e‌ ‌alguns‌ ‌outros‌‌                         

pontos‌ ‌de‌ ‌contato‌ ‌entre‌ ‌o‌ ‌ser-de-si‌ ‌(Deus)‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌ser-do-outro‌ ‌(essencial/existencial).‌ ‌ 

O‌ ‌modo‌ ‌ontológico‌ ‌mais‌ ‌fundamental‌ ‌da‌‌natureza,‌‌a‌‌ideia/essência,‌‌colocou‌‌                   

uma‌ ‌ponte‌ ‌entre‌ ‌Deus‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌conteúdo‌ ‌da‌ ‌realidade‌‌criada‌‌e‌‌da‌‌mente‌‌humana.‌‌Mas‌‌                             

este‌‌conteúdo‌‌é‌‌o‌‌mesmo‌‌segundo‌‌a‌‌natureza‌‌segundo-si-mesma‌‌ou‌‌o‌‌raciocínio‌‌de‌‌                         

predicados‌ ‌necessários.‌ ‌Rastreando‌ ‌os‌ ‌antecedentes‌ ‌cósmicos‌ ‌e‌ ‌cognoscitivo‌ ‌da‌‌                 

pronúncia‌ ‌da‌ ‌proposição‌ ‌verdadeira‌ ‌‘todo‌ ‌homem‌ ‌é‌ ‌animal’,‌ ‌segundo‌ ‌a‌ ‌teoria‌‌                     

escolástica,‌‌segundo‌‌os‌‌dados‌‌disponíveis‌‌na‌‌lógica‌‌de‌‌Lunarejo.‌‌Deus‌‌se‌‌conhece‌‌                       

como‌ ‌imitável‌ ‌de‌ ‌infinitas‌ ‌maneiras‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌conteúdo‌ ‌de‌ ‌duas‌ ‌dessas‌ ‌maneiras‌ ‌são‌‌                         

‘homem’‌‌e‌‌‘animal’.‌‌Ontologicamente‌‌consta‌‌de‌‌ser-de-essência,‌‌e‌‌se‌‌relaciona‌‌entre‌‌                     

si‌ ‌(como‌ ‌espécie‌ ‌e‌ ‌gênero)‌ ‌e‌ ‌com‌ ‌outros‌ ‌conteúdos‌ ‌essenciais‌ ‌(como‌ ‌a‌ ‌diferença‌‌                         

racional‌‌,‌‌os‌‌gêneros‌‌mais‌‌altos‌‌‘vivente’,‌‌‘substância’,‌‌etc)‌‌e‌‌próprios‌‌(como‌‌‘risível’,‌‌                         
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‘livre’,‌ ‌etc),‌ ‌em‌ ‌uma‌ ‌hierarquia‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌assemelha‌ ‌ao‌ ‌mundo‌ ‌das‌ ‌ideias‌ ‌de‌ ‌Platão.‌‌                           

Por‌ ‌criação/conservação‌ ‌(ou‌ ‌a‌ ‌relação‌ ‌de‌ ‌dependência‌ ‌existencial‌ ‌de‌ ‌criaturas‌ ‌a‌‌                     

Deus)‌ ‌os‌ ‌conteúdos‌ ‌‘homem’‌ ‌e‌ ‌‘animal’‌ ‌se‌ ‌juntam‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌existência,‌ ‌assim‌‌                       

mergulhando‌ ‌na‌ ‌realidade‌ ‌e‌ ‌ao‌ ‌mesmo‌ ‌tempo‌ ‌e‌ ‌pelo‌ ‌mesmo‌ ‌fato‌ ‌derramando‌‌                       

segundo‌ ‌o‌ ‌número‌ ‌de‌ ‌entes‌ ‌concretos‌ ‌a‌ ‌que‌ ‌competem.‌ ‌A‌ ‌causa‌ ‌da‌ ‌relação‌‌                         

espécie-gênero‌‌das‌‌ideias-essências‌‌‘homem’‌‌e‌‌‘animal’‌‌,‌‌se‌‌na‌‌realidade‌‌a‌‌um‌‌ente‌‌                         

a‌‌que‌‌convenha‌‌‘homem’‌‌necessariamente‌‌lhe‌‌convirá‌‌‘animal’,‌‌mas‌‌não‌‌o‌‌contrário.‌‌                       

Ou‌ ‌falamos‌ ‌em‌ ‌termos‌ ‌mais‌ ‌reais,‌ ‌se‌ ‌um‌ ‌ente‌ ‌real‌ ‌tem‌ ‌(e‌ ‌se‌ ‌identifica‌ ‌com)‌ ‌sua‌‌                               

humanidade,‌‌necessariamente‌‌terá‌‌ou‌‌será‌‌sua‌‌animalidade.‌‌O‌‌animal‌‌e‌‌o‌‌racional‌‌(‌‌                         

aquilo‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌‘homem’‌ ‌é‌ ‌mais‌ ‌específico‌ ‌que‌‌‘animal’)‌‌de‌‌um‌‌ente‌‌real‌‌encontram‌‌                           

certos‌ ‌setores‌ ‌de‌ ‌suas‌ ‌atividades:‌ ‌a‌ ‌sensação‌ ‌e‌ ‌pensamento,‌‌respectivamente,‌‌os‌‌                     

quais‌ ‌se‌ ‌manifestam‌ ‌na‌ ‌matéria.‌ ‌Como‌ ‌as‌ ‌atividades‌ ‌e‌ ‌os‌ ‌poderes‌ ‌para‌ ‌estas‌‌                         

atividades‌ ‌(o‌ ‌animal‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌racional‌ ‌no‌ ‌nosso‌ ‌exemplo)‌ ‌de‌ ‌vários‌ ‌entes‌ ‌coincidem,‌‌                         

podemos‌ ‌chamar‌ ‌de‌ ‌relação‌ ‌de‌ ‌semelhança‌ ‌(ou‌ ‌dessemelhança)‌ ‌entre‌ ‌eles.‌ ‌O‌‌                     

homem‌ ‌que‌ ‌conhece‌ ‌(também‌ ‌é‌ ‌uma‌ ‌coisa‌ ‌singular‌ ‌na‌ ‌realidade)‌ ‌percebe‌ ‌estas‌‌                       

semelhanças‌‌entre‌‌os‌‌entes,‌‌na‌‌base‌‌delas‌‌‘tira’‌‌seu‌‌raciocínio‌‌de‌‌predicados,‌‌o‌‌qual‌‌                           

ao‌‌ser‌‌tirado‌‌ou‌‌abstraído,‌‌brota‌‌na‌‌realidade‌‌desligando-se‌‌da‌‌existência,‌‌e‌‌volta‌‌à‌‌                           

unidade‌ ‌formal.‌ ‌‌Temos‌ ‌descrito‌‌um‌‌círculo,‌‌partindo‌‌da‌‌ideia/essência‌‌e‌‌voltamos‌‌a‌‌                       

ela.‌ ‌A‌ ‌mente‌ ‌percebe‌ ‌em‌ ‌um‌ ‌fato‌ ‌de‌ ‌simples‌ ‌apreensão‌ ‌que‌ ‌‘animal’‌ ‌convém‌ ‌aos‌‌                           

homens‌‌em‌‌sua‌‌experiência,‌‌a‌‌qual‌‌o‌‌conduziu‌‌ao‌‌conhecimento‌‌do‌‌nexo‌‌necessário‌‌                         

do‌ ‌ser-de-‌ ‌essência.‌ ‌Atribui‌ ‌a‌ ‌‘animal’‌ ‌(universal‌ ‌metafísico)‌ ‌e‌ ‌aos‌ ‌homens‌‌                     

existentes‌ ‌(e‌ ‌possíveis)‌ ‌esta‌ ‌relação‌ ‌de‌ ‌conveniência‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌universalidade‌‌                     

(‘animal’‌ ‌mais‌ ‌esta‌ ‌universalidade‌ ‌chama-se‌ ‌o‌ ‌universal‌ ‌lógico).‌ ‌Esta‌ ‌ação‌ ‌se‌‌                     

resolve‌ ‌em‌ ‌um‌ ‌ato‌ ‌de‌ ‌juízo‌ ‌e‌ ‌expressa‌ ‌esta‌‌afirmação‌‌da‌‌relação‌‌de‌‌conveniência‌‌                           

em‌‌uma‌‌proposição,‌‌cujo‌‌sujeito‌‌serve-se‌‌principalmente‌‌dàs‌‌coisas‌‌reais‌‌(no‌‌nosso‌‌                       

exemplo‌ ‌‘homem’)‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌predicado‌ ‌serve-se‌ ‌principalmente‌ ‌do‌ ‌conteúdo‌ ‌‘animal’,‌ ‌A‌‌                     

verdade‌‌da‌‌proposição‌‌expressa‌‌se‌‌fundamenta‌‌em‌‌ser-de-essência,‌‌porque‌‌é‌‌uma‌‌                     

proposição‌ ‌necessária.‌ ‌Contudo,‌ ‌na‌ ‌matéria‌ ‌contingente,‌ ‌ou‌ ‌quando‌ ‌se‌ ‌refere‌‌                   

explícita‌ ‌ou‌ ‌implicitamente‌ ‌a‌ ‌existência,‌ ‌o‌ ‌ser-de-existência‌ ‌se‌ ‌relaciona‌ ‌com‌ ‌a‌‌                     

verdade‌ ‌ou‌ ‌falsidade‌ ‌da‌ ‌proposição.‌ ‌ 

São‌‌com‌‌efeito‌‌proeminente‌‌os‌‌matizes‌‌platônicos‌‌desta‌‌visão,‌‌mas‌‌devemos‌‌                     

recordar‌ ‌que‌‌também‌‌temos‌‌importantes‌‌elementos‌‌aristotélicos‌‌e‌‌cristãos.‌‌A‌‌teoria‌                     
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do‌ ‌conhecimento‌ ‌é‌ ‌fortemente‌ ‌aristotélica,‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌doutrina‌ ‌da‌ ‌criação‌ ‌do‌‌                     

ser-da-existência‌‌é‌‌cristã.‌‌É‌‌fundamentalmente‌‌neoplatônica‌‌a‌‌descrição‌‌da‌‌relação‌‌                   

entre‌ ‌o‌ ‌ser-de-essência‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌entendimento‌ ‌divino.‌‌ ‌  

‌ 

‌ 

‌ 

‌ 

‌ 

‌ 

‌ 

‌ 

‌ 

‌ 

 ‌CONSIDERAÇÕES‌ ‌FINAIS‌‌ ‌  
‌ 

Nessa‌‌monografia‌‌buscamos‌‌evidenciar‌‌o‌‌importante‌‌papel‌‌de‌‌Juan‌‌Espinoza‌‌                   

Medrano,‌ ‌‌El‌ ‌Lunarejo‌,‌ ‌na‌ ‌filosofia‌ ‌latino‌ ‌americana‌ ‌do‌ ‌século‌ ‌XVII,‌ ‌e‌ ‌com‌ ‌efeito‌‌                         

podemos‌ ‌dizer,‌ ‌que‌ ‌embora‌ ‌tenhamos‌ ‌apresentado‌‌apenas‌‌uma‌‌pequena‌‌parte‌‌de‌‌                     

sua‌ ‌obra,‌ ‌nossos‌ ‌objetivos‌ ‌ultrapassaram‌ ‌o‌ ‌desejado.‌ ‌Apresentar‌ ‌a‌ ‌teoria‌ ‌da‌‌                     

universalidade‌‌desenvolvida‌‌por‌‌Lunarejo,‌‌com‌‌certeza,‌‌não‌‌é‌‌uma‌‌tarefa‌‌muito‌‌fácil,‌‌                       

dada‌ ‌a‌ ‌multiplicidade‌ ‌de‌ ‌teorias‌ ‌e‌ ‌de‌ ‌oponentes‌ ‌da‌ ‌escolástica‌ ‌de‌ ‌seu‌ ‌tempo.‌ ‌ 

Lunarejo‌ ‌obteve‌ ‌êxito‌ ‌frente‌ ‌aos‌ ‌seus‌ ‌opositores,‌ ‌rejeitou‌ ‌as‌ ‌pseudo‌‌                   

inovações‌ ‌de‌ ‌alguns‌ ‌escolásticos‌ ‌dissidentes‌ ‌e‌ ‌provou‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌latinos‌ ‌americanos,‌‌                     

‘os‌ ‌bárbaros‌ ‌do‌ ‌novo‌ ‌mundo’,‌ ‌estavam‌ ‌à‌ ‌altura‌ ‌dos‌ ‌grandes‌ ‌intelectuais‌ ‌europeus.‌‌ ‌  

É‌ ‌evidente‌‌a‌‌relevância‌‌do‌‌trabalho‌‌de‌‌Medrano‌‌sobre‌‌a‌‌teoria‌‌das‌‌ideias‌‌de‌‌                           

Platão,‌‌reconhecemos‌‌ser‌‌impossível‌‌negar‌‌o‌‌empenho‌‌de‌‌Medrano‌‌em‌‌interpretar‌‌o‌‌                       

grande‌ ‌filósofo.‌ ‌Medrano‌ ‌defende‌ ‌as‌ ‌ideias‌ ‌platônicas‌ ‌como‌ ‌universais‌ ‌e‌ ‌as‌‌                     

interpreta‌ ‌como‌ ‌ser-de-essência.‌ ‌Cabe‌ ‌sublinhar‌ ‌que‌ ‌Lunarejo‌ ‌nos‌ ‌ensina‌ ‌que‌‌                   

ser-de-essência‌‌não‌‌acontece‌‌por‌‌uma‌‌‘luz‌‌de‌‌essência’‌‌e‌‌sim‌‌por‌‌uma‌‌abstração‌‌do‌                           

conteúdo‌ ‌essencial‌ ‌das‌ ‌coisas‌ ‌singulares,‌‌ ‌  
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Deus‌ ‌fundamenta‌ ‌o‌ ‌ser-de-essência‌ ‌pela‌ ‌ideação‌ ‌no‌ ‌sentido‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌a‌‌                     

ideia/essência‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌objeto‌ ‌da‌ ‌razão‌ ‌ou‌ ‌ideia‌ ‌divina,‌ ‌identificada,‌ ‌ela‌ ‌mesma‌ ‌com‌ ‌a‌‌                           

essência‌ ‌divina,‌ ‌ou‌ ‌seja‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌mais‌ ‌que‌ ‌Deus‌ ‌mesmo‌ ‌intuindo‌ ‌sua‌ ‌própria‌‌                         

imitabilidade‌ ‌‘para‌ ‌fora’.‌ ‌A‌ ‌relação‌‌de‌‌dependência‌‌entre‌‌Deus‌‌e‌‌a‌‌ideia/essência‌‌é‌‌                         

uma‌‌mediação‌‌do‌‌entendimento‌‌divino‌‌e‌‌seu‌‌conteúdo,‌‌Deus‌‌entendendo-se‌‌com‌‌a‌‌                       

imitabilidade‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌objeto‌ ‌deste‌ ‌ato,‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌visto‌ ‌como‌ ‌distinto‌ ‌de‌ ‌Deus.‌ ‌A‌‌                           

ideia/essência‌ ‌conteúdo‌ ‌da‌ ‌ideia/divina,‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌universal‌ ‌antes‌ ‌da‌ ‌coisa.‌ ‌O‌ ‌ser-de‌‌                       

essência‌ ‌corresponde‌ ‌(em‌‌grandes‌‌características)‌‌ao‌‌mundo‌‌das‌‌ideias‌‌de‌‌Platão.‌‌                     

Pois‌ ‌a‌ ‌estrutura‌ ‌geral‌ ‌da‌ ‌metafísica‌ ‌das‌ ‌essências‌ ‌aceita‌ ‌por‌ ‌Lunarejo‌ ‌é‌ ‌um‌‌                         

platonismo‌ ‌interpretado‌ ‌por‌ ‌doutrinas‌ ‌aristotélicas‌ ‌(abstração)‌ ‌e‌ ‌cristãs‌ ‌(criação).‌‌ ‌  

‌Embora‌ ‌Medrano‌ ‌tenha‌ ‌dito‌ ‌que‌ ‌poderia‌ ‌resolver‌ ‌o‌ ‌problema‌ ‌de‌ ‌Platão,‌‌                       

reconhece‌ ‌os‌ ‌problemas‌‌inerentes‌‌ao‌‌estado‌‌ontológico‌‌das‌‌essências‌‌possíveis,‌‌e‌‌                     

por‌ ‌isso‌ ‌mesmo‌ ‌enfatiza‌ ‌solenemente‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌tomistas‌ ‌e‌ ‌os‌ ‌escotistas‌ ‌agridem-se‌‌                       

quando‌ ‌opõe-se‌ ‌a‌ ‌Platão;‌‌ ‌  
“...‌‌É‌‌de‌‌fato‌‌muito‌‌claro‌‌que‌‌os‌‌peripatéticos‌‌tenham‌‌se‌‌platonizado,‌‌                       
voluntariamente‌‌ou‌‌não,‌‌pois‌‌ao‌‌atacar‌‌a‌‌Platão‌‌estão‌‌ferindo-se‌‌com‌‌                     
suas‌ ‌próprias‌ ‌armas.”‌ ‌(67:63)‌ ‌ 
‌ 

A‌ ‌parte‌ ‌de‌ ‌sua‌ ‌tese‌ ‌que‌ ‌Lunarejo‌ ‌considera‌ ‌original,‌ ‌pelo‌ ‌visto,‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌sua‌‌                           

interpretação‌ ‌das‌ ‌ideias‌ ‌platônicas,‌ ‌mas‌ ‌sua‌‌comparação‌‌entre‌‌a‌‌‘doutrina‌‌comum’‌‌                     

que‌ ‌formula‌ ‌a‌ ‌base‌ ‌de‌ ‌seu‌ ‌exame‌ ‌das‌ ‌teorias‌ ‌tomistas‌ ‌e‌ ‌escotistas,‌ ‌e‌ ‌a‌‌                           

interpretação‌ ‌das‌ ‌ideias‌ ‌platônicas‌ ‌como‌ ‌essencialmente‌ ‌distintas‌‌dos‌‌objetos‌‌cuja‌‌                   

natureza‌ ‌são‌ ‌singulares.‌‌ ‌  

As‌ ‌ideias‌ ‌são‌ ‌as‌ ‌respostas‌ ‌platônicas‌ ‌à‌ ‌pergunta‌ ‌sobre‌ ‌como‌ ‌podemos‌‌                     

esclarecer‌‌conceitos‌‌universais‌‌não‌‌apreendidos‌‌empiricamente,‌‌uma‌‌ideia‌‌é‌‌para‌‌o‌‌                     

filósofo‌‌um‌‌objeto‌‌com‌‌existência‌‌e‌‌características‌‌próprias.‌ ‌Uma‌‌vez‌‌alguém‌‌disse‌‌                       

a‌ ‌Platão‌ ‌que,‌ ‌“poderia‌ ‌ver‌ ‌a‌ ‌mesa‌ ‌mas‌ ‌não‌ ‌via‌ ‌a‌ ‌mesmidade",‌ ‌e‌ ‌Platão‌ ‌lhe‌‌                             

respondeu‌ ‌que‌ ‌“é‌ ‌bem‌ ‌provável‌ ‌que‌ ‌vejas‌‌a‌‌mesa,‌‌mas‌‌te‌‌falta‌‌compreensão‌‌para‌‌                           

ver‌ ‌a‌ ‌mesidade”.‌ ‌As‌ ‌ideias‌ ‌para‌ ‌Platão‌ ‌não‌ ‌estão‌ ‌imanentes‌ ‌às‌ ‌coisas‌ ‌nem‌ ‌são‌‌                           

concepções‌ ‌que‌ ‌nós‌ ‌mesmos‌ ‌formamos,‌ ‌ideias‌ ‌são‌ ‌objetos‌ ‌existentes‌ ‌as‌ ‌quais‌ ‌o‌‌                       

conhecimento‌ ‌humano‌ ‌só‌ ‌pode‌ ‌se‌ ‌aproximar‌ ‌com‌ ‌muito‌ ‌esforço.‌ ‌ 
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O‌ ‌que‌ ‌podemos‌ ‌dizer‌ ‌de‌‌forma‌‌reduzida‌‌quanto‌‌a‌‌interpretação‌‌de‌‌Medrano‌‌                       

sobre‌ ‌os‌ ‌universais‌ ‌é‌ ‌que:‌ ‌A‌ ‌natureza‌ ‌segundo-si-mesma‌ ‌substituída‌ ‌por‌‌                   

ideia-essência‌ ‌pode‌ ‌ser‌ ‌encontrada‌ ‌em‌ ‌três‌ ‌estados;‌ ‌ 

- modo‌ ‌de‌ ‌‌contração‌,‌ ‌a‌ ‌natureza‌ ‌se‌ ‌encontra‌ ‌encarnada‌ ‌na‌ ‌realidade,‌‌                   

multiplicada‌ ‌segundo‌ ‌o‌ ‌número‌ ‌de‌ ‌entes‌ ‌singulares‌ ‌a‌ ‌que‌ ‌compete.‌ ‌ 

- modo‌ ‌de‌ ‌‌abstração‌,‌ ‌é‌ ‌conhecida‌ ‌pela‌ ‌mente‌ ‌humana,‌ ‌a‌ ‌qual‌ ‌a‌ ‌percebe‌ ‌a‌‌                         

partir‌ ‌das‌ ‌coisas‌ ‌singulares.‌ ‌ 

- modo‌‌de‌‌‌ideia/essência‌,‌‌é‌‌o‌‌objeto‌‌da‌‌ideia‌‌divina‌‌e‌‌o‌‌fundamento‌‌essencial‌‌                         

de‌ ‌toda‌ ‌a‌ ‌criação.‌‌ ‌  

Do‌ ‌ponto‌ ‌de‌ ‌vista‌ ‌ontológico‌ ‌podemos‌ ‌dizer‌ ‌que;‌ ‌ 

- modo‌ ‌de‌ ‌ser‌ ‌essencial‌ ‌(a‌ ‌natureza‌ ‌abstraída‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌ideia/essência‌ ‌diferem‌‌                     

apenas‌ ‌da-razão‌ ‌neste‌ ‌nível)‌ ‌ 

- modo‌ ‌de‌ ‌ser‌ ‌existencial‌ ‌(realidade)‌ ‌ 

- do‌‌ponto‌‌de‌‌vista‌‌ontológico‌‌a‌‌ideia-essência‌ ‌‌criou‌‌uma‌‌ponte‌‌‌entre‌‌Deus‌‌e‌ ‌                         

o‌ ‌conteúdo‌ ‌da‌ ‌realidade‌ ‌criada‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌mente‌ ‌humana.‌ 

‌ 

         ‌Deus‌ ‌ 

ideia-essência‌ ‌➲‌ ‌ 

         ‌realidade‌ ‌ 

‌ 

Exemplo‌ ‌conforme‌ ‌a‌ ‌lógica‌ ‌de‌ ‌Lunarejo.‌ ‌ 

Todo‌ ‌‘homem’‌ ‌é‌ ‌‘animal’.‌‌ ‌  

- na‌ ‌realidade‌ ‌‘há’‌ ‌um‌ ‌ente‌ ‌a‌ ‌que‌ ‌convenha‌ ‌‘homem’‌ ‌e‌ ‌‘animal’.‌ ‌ 

- um‌ ‌ente‌ ‌real‌ ‌tem‌ ‌sua,‌  ‌humanidade‌ ‌e/ou‌ ‌animalidade.‌ ‌ 

- o‌ ‌ente‌ ‌real‌ ‌tem‌ ‌pensamentos‌ ‌ou‌ ‌sensações‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌manifestam‌ ‌na‌ ‌matéria.‌ ‌ 

- como‌‌estas‌‌atividades‌‌coincidem,‌‌as‌‌chamamos‌‌de‌‌relações‌‌de‌‌semelhanças‌‌                   

ou‌ ‌dessemelhanças‌ ‌entre‌ ‌elas.‌ ‌ 

- o‌ ‌indivíduo‌ ‌percebe‌ ‌estas‌ ‌semelhanças‌ ‌e‌ ‌‘tira’‌ ‌de‌ ‌seu‌ ‌raciocínio‌ ‌os‌‌                     

predicados‌ ‌a‌ ‌que‌ ‌convém.‌‌ ‌  

- abstraídos‌ ‌desligam-se‌ ‌da‌ ‌existência‌ ‌e‌ ‌voltam‌ ‌à‌ ‌unidade‌ ‌formal.‌‌ ‌  

- tudo‌ ‌sai‌ ‌da‌ ‌ideia-essência‌ ‌e‌ ‌retorna‌ ‌a‌ ‌ela.‌‌ ‌  

- a‌ ‌mente‌ ‌apreende‌ ‌que‌ ‌animal‌ ‌convém‌ ‌ao‌ ‌homem.‌ ‌ 
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- atribui‌ ‌animal‌ ‌ao‌ ‌homem‌ ‌por‌ ‌conveniência.‌ ‌ 

- a‌ ‌relação‌ ‌de‌ ‌conveniência‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌universalidade.‌‌ ‌  

- ato‌ ‌de‌ ‌juízo+conveniência=‌ ‌proposição.‌ ‌ 

- a‌ ‌verdade‌ ‌da‌ ‌proposição‌ ‌é‌ ‌‘ser-de-essência.’‌ ‌ 

- a‌ ‌verdade‌ ‌ou‌ ‌falsidade‌ ‌na‌ ‌matéria‌ ‌se‌ ‌relaciona‌ ‌com‌ ‌ser-de-existência.‌ ‌ 

Esta‌ ‌visão‌ ‌platônica,‌ ‌com‌ ‌elementos‌ ‌aristotélicos‌ ‌e‌ ‌cristãos,‌ ‌foi‌ ‌a‌ ‌mesma‌‌                     

defendida‌ ‌por‌ ‌Bolzano‌ ‌no‌ ‌início‌ ‌do‌ ‌século‌ ‌XIX.‌ ‌Na‌ ‌perspectiva‌‌de‌‌Bolzano‌‌nossos‌‌                         

juízos‌ ‌e‌ ‌nossas‌ ‌representações‌ ‌subjetivas‌ ‌tem‌ ‌como‌ ‌matéria‌ ‌uma‌ ‌proposição‌ ‌ou‌‌                     

uma‌ ‌ideia,‌ ‌ou‌ ‌seja‌ ‌são‌ ‌manifestações‌ ‌ou‌ ‌apreensões,‌ ‌e‌ ‌suas‌ ‌representações‌ ‌não‌‌                       

são‌ ‌nem‌ ‌verdadeiras‌ ‌e‌ ‌nem‌ ‌falsas,‌ ‌somente‌ ‌as‌ ‌proposições‌ ‌compostas‌ ‌por‌ ‌elas‌‌                       

podem‌ ‌ser‌ ‌verdadeiras‌‌ou‌‌falsas,‌‌o‌‌conteúdo‌‌das‌‌representações‌‌ou‌‌proposições‌‌é‌‌                       

identificado‌‌por‌‌ele‌‌como‌‌a‌‌soma‌‌das‌‌ideias‌‌que‌‌as‌‌constituem.‌‌As‌‌proposições‌‌são‌‌                           

entidades‌‌intencionais,‌‌não‌‌são‌‌mentais‌‌e‌‌nem‌‌linguísticas‌‌e‌‌também‌‌não‌‌pertencem‌‌                       

ao‌‌mundo‌‌real,‌‌mas‌‌como‌‌coloca‌‌Bolzano,‌‌elas‌‌pertencem‌‌ao‌‌reino‌‌daquelas‌‌coisas‌‌                         

que‌ ‌não‌ ‌reivindicam‌ ‌a‌ ‌realidade,‌ ‌mas‌ ‌apenas‌ ‌a‌ ‌possibilidade.‌ ‌ 

Em‌‌todo‌‌o‌‌percurso‌‌de‌‌nossa‌‌pesquisa‌‌ficou‌‌evidente‌‌que‌‌a‌‌obra‌‌de‌‌Medrano‌‌                           

sobre‌ ‌os‌ ‌Universais‌ ‌e‌ ‌sua‌ ‌defesa‌ ‌quanto‌ ‌a‌ ‌teoria‌ ‌de‌ ‌Platão‌ ‌foram‌ ‌colaborações‌‌                         

decisivas‌ ‌e‌ ‌importantes‌ ‌na‌ ‌cunhagem‌ ‌do‌ ‌pensamento‌ ‌latino‌ ‌americano.‌‌ ‌  

‌ 
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