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“Ninguém sabe verdadeiramente 0 que é uma nacao até que tenha estado
dentro de suas prisdes. Uma nacéo ndo deve ser julgada pela forma como trata seus
cidadéos mais elevados, mas seus menos queridos.™

Nelson Mandela

1 MANDELA, Nelson. Longa caminhada até a liberdade. Tradugéo de Paulo Roberto Maciel Santos.
Curitiba: Nossa Cultura, 2012.



RESUMO

O presente trabalho versa acerca execucdo da pena antes do transito em
julgado da sentenca penal condenatéria e os seus efeitos no processo penal
brasileiro. Primeiramente, buscou-se fazer uma analise da execucao provisoria da
pena, diante da previsdo do principio da presuncao de inocéncia no rol de direitos e
garantias fundamentais da Constituicdo Federal. Também foi realizada uma analise
das principais decisdes do Supremo Tribunal Federal acerca da execucao provisoria
da pena, examinando-se 0s argumentos centrais expostos pelos Ministros, tanto
favoraveis, quanto desfavoraveis. Por fim, foram expostos alguns dos possiveis
efeitos do atual entendimento do Supremo Tribunal Federal no processo penal
brasileiro, tais como a prescricdo da pretensao punitiva, a prescricdo da pretensao
executéria, a reincidéncia e os maus antecedentes. A principal problematizacdo da
presente pesquisa é a auséncia de definicdo do momento em que ocorre o transito
em julgado da sentenca penal condenatéria, ante a possibilidade de execucdo da
pena logo ap6s a condenacdo em segunda instancia e os dispositivos legais que
estabelecem ser necessario o transito em julgado da sentenca penal condenatoria

para que se dé inicio a execuc¢ao da pena.

Palavras-chave: Execucdo provisoria da pena. Transito em julgado. Presuncéo de

inocéncia. Prescricdo. Reincidéncia.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho versa sobre a possibilidade de execucédo da pena antes
do transito em julgado da sentenca penal condenatéria, bem como seus efeitos no
processo penal brasileiro. O tema é de grande relevancia no cenario atual, uma vez
gue recentemente, o Supremo Tribunal Federal modificou sua posi¢cdo acerca do
tema, sendo necessario, portanto, a analise da questdo, bem como a analise dos
efeitos dessa mudanca de posicionamento do tribunal referido.

No julgamento do Habeas Corpus 126.292, o tribunal firmou entendimento no
sentido de que a pena pode ser executada antes do transito em julgado da sentenca
penal condenatdria, sendo necessario somente a condenacdo nhas instancias
ordinarias para que se inicie seu cumprimento. O entendimento anterior ia em
sentido oposto, uma vez que s6 era admitida a execugdo da pena apoés o transito em
julgado.

Entretanto, mesmo apos ter fixacdo posicdo no sentido de ser possivel a
execucao da pena apés a decisdo de 2° grau, o0 mesmo tribunal, por vezes, esta
concedendo ordens de Habeas Corpus para pacientes, cujo cumprimento provisorio
da pena foi determinado.

Além disso, ha grande divergéncia acerca do tema dentro do proprio Supremo
Tribunal Federal. Ndo ha consenso entre 0os ministros acerca da interpretacdo do
inciso LVII, do artigo 5°, da Constituicdo Federal.

Ademais, em caso de confirmacdo da decisédo proferida no Habeas Corpus
126.292, é imprescindivel a andalise dos efeitos dessa decisdo no processo penal.
Nesse ponto, pode-se destacar, a titulo de exemplo, a prescricdo penal, os maus
antecedentes e a reincidéncia como institutos que restarao profundamente afetados,
caso o entendimento se confirme.

Assim sendo, a analise dessa questdo se justifica na medida que é
necessario que se firme um entendimento acerca do tema, tendo em vista que a
seguranca juridica é fundamental e que, caso o entendimento do Habeas Corpus
126.292 se consolide, sera necessario verificar seus efeitos no processo penal. A
partir disso, 0 presente trabalho se justifica a medida que € necessario que se
analise como se dard a questdo da prescricdo, da reincidéncia e dos maus

antecedentes — por exemplo — em caso de confirmacé&o do referido entendimento.



A pesquisa tem como objetivo geral analisar os efeitos da execucao
antecipada da pena no processo penal brasileiro, tendo em vista o principio
constitucional da presuncao de inocéncia.

Para atingir esse desiderato, o trabalho foi dividido em trés capitulos.

No primeiro capitulo do trabalho foi apresentado o principio da presuncéo de
inocéncia e da nao culpabilidade a luz do ordenamento juridico brasileiro, ante a sua
estreita relagdo com a (im)possibilidade de execugéo provisoria da pena.

No capitulo seguinte, foram analisadas as decis6es do Supremo Tribunal
Federal que autorizaram a execucdo da pena antes do transito em julgado da
sentenca penal condenatoria, bem como seus fundamentos.

Por fim, no altimo capitulo, foram expostos os efeitos da execucéo antecipada
da pena no Processo Penal Brasileiro. Aqui, analisou-se 0 momento em que se dara
o transito em julgado da acdo penal, para efeitos de reincidéncia e maus
antecedentes. Igualmente, os efeitos da execuc¢ao proviséria da pena na prescricao
penal, dentre outros aspectos atinentes ao Processo Penal.

Para a confeccdo do presente trabalho utilizou-se, como forma de
pensamento a inducdo e para a coletada de dados e conceitos foi utilizada a

pesquisa textual, principalmente, na doutrina e na jurisprudéncia nacional.
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2 DO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA E DA NAO CULPABILIDADE
E SEUS EFEITOS NO PROCESSO PENAL

O Principio da Presuncdo de Inocéncia e da ndo culpabilidade esta previsto
na Constituicdo Federal, em seu artigo 5°, inciso LVII, integrando o rol de direitos e
garantias fundamentais do cidadao. Pretende-se, neste primeiro capitulo, analisar o

principio em questao a luz da Constituicdo Federal e do Processo Penal Brasileiro.
2.1 Breve histérico da presuncao de inocéncia

O principio da presuncdo de inocéncia surgiu em virtude das praticas do
antigo regime contra a liberdade das pessoas, devido as prisdes ocorridas antes da
pessoa ser considerada culpada e das prisdes arbitrarias2.

A ocorréncia das duas grandes guerras na primeira metade do século XX gerou a
necessidade de se fazer algo quanto a protecdo dos direitos fundamentais do homem e
da dignidade da pessoa humana. Assim, no dia 10 de dezembro de 1948, em Paris, foi
proclamada a Declaracdo Universal dos Direitos do Homem, a qual acolheu o principio da
presuncao de inocéncia, conforme explana Nereu José Giacomolliz.

Nesta linha, insta salientar o que dispde o artigo 11.1 da Declaracao Universal

dos Direitos do Homem#:

Todo ser humano acusado de um ato delituoso tem o direito de ser
presumido inocente até que a sua culpabilidade tenha sido provada
de acordo com a lei, em julgamento publico no qual Ihe tenham sido
asseguradas todas as garantias necessarias a sua defesa.

No ambito americano, o Pacto de San José da Costa Rica (Convencéao
Americana de Direitos Humanos)s, de 1969, também acolheu a presuncédo de

inocéncia, dispondo, em seu artigo 8.2, que “Toda pessoa acusada de delito tem

2 GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo penal: abordagem conforme a Constituicdo
Federal e o Pacto de Sao José da Costa Rica. Séo Paulo: Atlas, 2016. p. 118.

3 GIACOMOLLI, Nereu José. Comentario ao artigo 5°, inciso LVII. In; CANOTILHO, J. J. Gomes et al.
(Coord.). Comentérios a Constituicao do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva/Alamedina, 2013. p. 441.

4 NACOES UNIDAS. Assembleia Geral. Declarac&o universal dos direitos do homem. Adotada e
proclamada pela Assembleia Geral das Nac6es Unidas (resolucao 217 A Ill) em 10 de dezembro
de 1948. Disponivel em: <http://lunesdoc.unesco.org/images/0013/001394/139423por.pdf>. Acesso
em: 14 out. 2017.

5 COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS (CIDH). Conveng&o americana sobre
os direitos humanos: assinada na Conferéncia especializada interamericana sobre direitos
humanos, San José, Costa Rica, em 22 de novembro de 1969. Disponivel em:
<http://www.cidh.org/Basicos/Portugues/c.Convencao_Americana.htm>. Acesso em: 14 out. 2017.


http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001394/139423por.pdf
http://www.cidh.org/Basicos/Portugues/c.Convencao_Americana.htm
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direito a que se presuma sua inocéncia enquanto ndo se comprove legalmente sua
culpa”.

Nessa linha, Paulo Saint Pastous Caleffi¢ assevera que:

Como forma de evitar o surgimento de Estados totalitarios, a
comunidade internacional percebeu a necessidade de as legislacbes
internas respeitarem os individuos, ndo permitindo a perpetracédo de
perseguicdes politicas e violagbes de direitos essenciais, em
especial, por meio do sistema criminal.

No Brasil, o principio da presuncédo de inocéncia foi acolhido quando da
promulgacéao da Constituicdo Federal de 1988, que dispbe, em seu artigo 5°, inciso
LVIlI que “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca
penal condenatéria”’.

Nessa senda, Nereu José Giacomolli¢ afirma que as constituicbes patrias
anteriores ndo previam de forma explicita o principio da presuncdo de inocéncia,
apenas asseguravam que os direitos e garantias contidos na Constituicdo nao
excluiriam outros direitos e garantias decorrentes do regime de principios adotado.
Entretanto, com o advento da Declaracdo Universal dos Direitos do Homem, em
1948, ficou evidente a necessidade de uma maior protecdo para a liberdade, a
igualdade e a dignidade da pessoa humana, o que ecoa, de forma direita, nos
debates acerca da presuncdo de inocéncia, bem como na estrutura do processo
penal.

Por fim, importante destacar, ainda, conforme refere Paulo Saint Pastous
Caleffie, que o Pacto de San José da Costa Rica somente foi ratificado e promulgado
pelo Brasil em 1992, através do Decreto Legislativo n° 27 e do Decreto Executivo n°
678.

6 CALEFFI, Paulo Saint Pastous. Presunc¢éo de inocéncia e execugdo proviséria da pena no Brasil:
analise critica e impactos da oscilacéo jurisprudencial. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2017. p. 21.

7 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/lv/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em:
14 out. 2017.

8 GIACOMOLLI, Nereu José. Comentario ao artigo 5°, inciso LVII. In: CANOTILHO, J. J. Gomes et al.
(Coord.). Comentérios a Constituicdo do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva/Alamedina, 2013. p. 442.

9 CALEFFI, Paulo Saint Pastous. Presuncéo de inocéncia e execucdo proviséria da pena no Brasil:
analise critica e impactos da oscilagéo jurisprudencial. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2017. p. 24.


http://www.planalto.gov.br/lv/constituicao/constituicaocompilado.htm
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2.2 Conceito de presuncao de inocéncia

A Constituicdo Federal de 1988 prevé a presuncao de inocéncia dispondo em
seu artigo 5°, inciso LVII, que “ninguém sera considerado culpado até o transito em
julgado de sentenga penal condenatoria™e.

O artigo 283, do Cadigo de Processo Penal' dispde que:

Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem
escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente, em
decorréncia de sentenga condenatoria transitada em julgado ou, no
curso da investigacdo ou do processo, em virtude de prisdo
temporaria ou prisdo preventiva.

Assim, verifica-se que o diploma legal em questdo também assegura ao
individuo a garantia fundamental prevista na Constituicdo Federal.

A presuncdo de inocéncia, entdo, assegura aos individuos o estado de
inocéncia, o qual somente podera ser afastado caso existam provas da préatica do
crime’,

Nereu José Giacomollit® conceitua a presuncdo de inocéncia como estado

natural e juridico do individuo, por assim dizer:

Inegavel a necessidade de precisar o seu conteudo, bem como os
efeitos que do principio-garantia sdo extraidos e seu grau de
concretizagdo nos ordenamentos juridicos. Em esséncia, o ser
humano nasce inocente, permanece inocente até que o Estado
afaste esse estado natural e juridico, de modo consistente, através
do devido processo constitucional e convencional, do devido
processo (acusacdo, processo, ampla defesa, provas suficientes,
debate contraditério, deciséo judicial favoravel fundamentada, duplo
pronunciamento, v.g.). Assim, estado de inocéncia, na perspectiva de
esséncia do ser, com caracteristicas induvidosas, deferentemente da

10 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/Iv/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso
em: 10 jan. 2018.

11 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Institui o CAdigo de Processo Penal.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689Compilado.htm>. Acesso
em: 27 fev. 2018.

12 BADARO, Gustavo Henrique Righi lvahy. Processo penal. 2. ed. Rio de Janeiro: Elsevier, 2014. p. 63.

13 GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo penal: abordagem conforme a Constituicdo
Federal e o Pacto de S&o José da Costa Rica. S&o Paulo: Atlas, 2016. p. 119.

14 No mesmo sentido, conceitua a presuncdo de inocéncia Paulo Saint Pastous Caleffi: “O principio
da presuncao de inocéncia prevé que toda pessoa acusada deve ser presumidamente inocente
até o transito em julgado de uma sentenca penal condenatéria. E, portanto, ndo sendo mais
possivel a apresentacdo de recursos. CALEFFI, Paulo Saint Pastous. Presuncéo de inocéncia e
execuc¢do provisoéria da pena no Brasil: analise critica e impactos da oscilacéo jurisprudencial.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2017. p. 05.


http://www.planalto.gov.br/lv/constituicao/constituicaocompilado.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689Compilado.htm
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presuncédo, a qual ndo passa de uma hipotese, permanecendo até a
sentenca final tanto na dimensé&o de culpado quanto de inocente.

De acordo com o mesmo autor, mesmo que o individuo esteja sendo
investigado ou processado, isso ndo faz com que |he seja retirada seu estado de
inocéncia. Assim sendo, nenhum acusado pode ser considerado culpado sem o
advento de uma decisdo com transito em julgado. O fato de o réu ser considerado
culpado durante o processo, afasta o principio da presuncao de inocéncia em toda a
sua plenitude?s,

Assim sendo, de acordo com o Principio da Presuncdo de Inocéncia, o
acusado devera ser presumido inocente durante todo o processo penal. Somente ao
final da persecucdo penal, se houver provas suficientes para a condenacdo esta
presuncao podera ser desmantelada.

Conforme explanam Nelson Nery Junior e Georges Abboud?¢, a presuncéo de
inocéncia, ou presuncao de nao culpabilidade consiste em um principio fundamental
do Estado de Direito, pois o disposto no artigo 5° inciso LVII da Constituicdo
Federal, atribui a liberdade status de regra geral, sendo a prisdo, ou 0 cumprimento
da pena, somente possivel apdés o transito em julgado da sentenca penal
condenatoria.

Neste diapasdo, Antonio Magalhdes Gomes Filho'” leciona acerca da
importancia da presuncdo de inocéncia em um sistema penal em que sejam

resguardadas as garantias fundamentais do ser humano:

Descontada a carga emocional que a expressdo traz em si, a
denominada presungéo de inocéncia constitui principio informador de
todo o processo penal, concebido como instrumento de aplicacédo de
sang¢des punitivas em um sistema juridico no qual sejam respeitados,
fundamentalmente, os valores inerentes a dignidade da pessoa
humana; como tal, deve servir de pressuposto e parametro de todas
as atividades estatais concernentes a repressao criminal.

No mesmo sentido, Nereu José Giacomollizs:

15 GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo penal: abordagem conforme a Constituicdo
Federal e o Pacto de S&o José da Costa Rica. Sdo Paulo: Atlas, 2016. p. 122.

16 NERY JUNIOR, Nelson; ABBOUD, Georges. Direito constitucional brasileiro: curso completo.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 222.

17 GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Presuncdo de Inocéncia e Prisdo Cautelar. Sdo Paulo:
Saraiva, 1991. p. 37.

18 GIACOMOLLI, Nereu José. Comentério ao artigo 5°, inciso LVII. In; CANOTILHO, J. J. Gomes et al.
(Coord.). Comentarios a Constituicao do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva/Alamedina, 2013. p. 442-443.
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A presuncdo de inocéncia é um principio de elevado potencial
politico e juridico, indicativo de um modelo basilar e ideolégico de
processo penal. Este, quando estruturado, interpretado e aplicado ha
de seguir o signo da dignidade e dos direitos essenciais da pessoa
humana, afastando-se das bases inquisitoriais, as quais partiam do
pressuposto contrdrio, ou seja, da presuncao de culpabilidade da
pessoa. A adocdo ou ndo do principio da presuncdo de inocéncia
revela a opc¢éo constitucional de um modelo de processo penal.

Acerca do tema, especialmente no que se refere ao ordenamento juridico

péatrio, Domingos Barroso da Costa e Geraldo Felisberto Egg?e:

[...] o ordenamento constitucional brasileiro, em termos processuais-
penais, marca-se por conferir ao individuo um feixe de garantias,
com que procurara assegura-lo contra eventuais abusos por parte do
Estado e seus agentes. Ou seja, no contexto do Estado Democratico
de Direito fundado na CF/88, mais que instrumento que viabiliza a
punicdo, apresenta-se 0 processo penal como verdadeira garantia do
sujeito, que, para ser legitimamente punido, devera antes ter
assegurada a oportunidade de defender-se pessoal e techicamente,
sendo a duvida decisiva em favar de sua liberdade, da qual s6 pode
ser privado a partir de um juizo de méaxima certeza, extraida de
provas produzidas em atencdo aos principios constitucionais e
determinacgbes legais. E, até que se alcance tal juizo de certeza
necessario a condenagdo, em nome da preservagdo geral da
liberdade, o investigado ou acusado ndo pode ser considerado
culpado [...]

Consoante os ensinamentos de Gustavo Badar6, a presuncdo de inocéncia
€ um principio basico para modelos processuais que buscam respeitar a dignidade
da pessoa humana, sendo que o referido principio esta ligado com a prépria fungéo
do processo penal, qual seja, a de se verificar a materialidade e a autoria de um
crime.

Por fim, importante salientar, ainda, de acordo com Antonio Magalhades
Gomes Filhos?t, que a presuncdo de inocéncia ndo deve ser observada somente na

decisdo do processo penal, como expressdao maxima do in dubio pro reo, mas

19 COSTA, Domingos Barroso da; EGG, Geraldo Felisberto. Entre a presuncao de inocéncia e a ndo-
culpabilidade: uma proposta de adequacgdo terminologica para melhor expressdo do principio
previsto no art. 5° LVIl, da CF. IBCCRIM, S&o Paulo, 2011. Disponivel em:
<https://www.ibccrim.org.br/artigo/10533-Entre-a-presuncao-de-inocencia-e-a-nao-culpabilidade-
uma-proposta-de-adequacao-terminologica-para-melhor-expressao-do-principio-previsto-no-art-50-
LVII-da-CF>. Acesso em: 22 out. 2017.

20 BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Processo penal. 2. ed. Rio de Janeiro: Elsevier, 2014. p. 22.

21 GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Presuncdo de Inocéncia e Prisdo Cautelar. Sdo Paulo:
Saraiva, 1991. p. 37.


https://www.ibccrim.org.br/artigo/10533-Entre-a-presuncao-de-inocencia-e-a-nao-culpabilidade-uma-proposta-de-adequacao-terminologica-para-melhor-expressao-do-principio-previsto-no-art-5o-LVII-da-CF
https://www.ibccrim.org.br/artigo/10533-Entre-a-presuncao-de-inocencia-e-a-nao-culpabilidade-uma-proposta-de-adequacao-terminologica-para-melhor-expressao-do-principio-previsto-no-art-5o-LVII-da-CF
https://www.ibccrim.org.br/artigo/10533-Entre-a-presuncao-de-inocencia-e-a-nao-culpabilidade-uma-proposta-de-adequacao-terminologica-para-melhor-expressao-do-principio-previsto-no-art-5o-LVII-da-CF
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também deve ser observada ao logo de todo o processo penal, pois em momento

algum o réu pode ser tratado como se culpado fosse.

2.2.1 Presuncéo de inocéncia e presunc¢éo de nao culpabilidade

Conforme jé& referido no tépico anterior, o principio da presuncao de inocéncia
estd previsto expressamente na Constituicdo Federal, em seu rol de direitos e
garantias fundamentais, no artigo 5°, inciso LVII22. Percebe-se que a Constituicdo
dispde que ninguém sera considerado culpado e nada fala acerca de presuncédo de
inocéncia do réu. Entretanto as expressdes de presuncdo de ndo culpabilidade e
presuncdo de inocéncia possuem o mesmo significado, sendo dispensaveis esforcos

herculeos para distinguir tais termos. Nesse sentido, Gustavo Badard:

Ndo h& diferenca de conteltdo entre presuncdo de inocéncia e
presuncdo de ndo culpabilidade. As expressdes ‘inocente’ e ‘nao
culpavel’ constituem somente variantes semanticas de um idéntico
contetdo. E indtil e contraproducente a tentativa de apartar ambas as
ideias — se é que isto é possivel —, devendo ser reconhecida a
equivaléncia de tais formulas. Procurar distingui-las é uma tentativa
inatil do ponto de vista processual. Buscar tal diferenciacdo apenas
serve para demonstrar posturas reacionérias e um esforgo vdo de
retorno a um processo penal voltado exclusivamente para a defesa
social, que ndo pode ser admitido em um Estado Democratico de
Direito.

Corroborando os ensinamentos de Badard, assevera Nereu José Giacomolli2:

As férmulas ‘presungdo de inocéncia® (formulagdo positiva) e
‘presuncdo de nado culpabilidade’ (formulagdo negativa) sé&o
equivalentes, independentes das possiveis distingdes idiomaticas,
semanticas e purificagdo conceitual. Distinguir é reduzir o alcance da
regra humanitaria do status libertatis, afastando-se do contetdo da
previsdo constante nos diplomas internacionais antes mencionados;
em suma, diferencia-las é afastar a presuncéo de inocéncia, embora
se trate de presuncéo iuris tantum. Dizer que 0 sujeito no processo
nao é culpado, mas imputado, é colocar em duvida a sua inocéncia,
€ desvirtuar o regramento probatorio e a protecao da liberdade; é ndo
admitir a presuncgédo de inocéncia em sua formulacé@o plena; é dizer

22 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/lv/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso
em: 16 out. 2017.

23 BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Processo penal. 2. ed. Rio de Janeiro: Elsevier, 2014. p. 21.

24 GIACOMOLLI, Nereu José. Comentario ao artigo 5°, inciso LVII. In: CANOTILHO, J. J. Gomes et al.
(Coord.). Comentérios a Constituicao do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva/Alamedina, 2013. p. 442.
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que o acusado é ‘semi-inocente’ (posicao intermediaria entre culpado
e inocente).

Assim sendo, verifica-se que as tentativas de diferenciar as expressoes
presunc¢éo de inocéncia e presunc¢éo de ndo culpabilidade nao tem outro objetivo, se
nao distanciar a previsdo contida na Constituicdo Federal, ou seja, tem o condao de
afastar a presuncéo de inocéncia.

Isso porque ambas as expressdes sdo formas de denominar o direito
fundamental do sujeito de s&o ser considerado culpado antes do transito em julgado
da sentenca penal condenatéria, conforme previsto na Constituicdo Federal. Ambas
sdo equivalentes, possuem o mesmo significado. Entdo, qualquer tentativa de
afastar a presuncédo de inocéncia, pelo simples fato de tal termo n&o estar
literalmente previsto no texto constitucional, ndo pode ter outro fim, se n&o afastar
uma garantia fundamental do individuo.

No mesmo sentido, Eduardo Ribeiro Moreira e Rodrigo Dias Rodrigues de

Mendonca Froes? explicam o disposto no artigo 5°, LVII, da Constituicdo Federal:

O que o art. 5°, LVII, da CF/1988 quis assinalar era 0 momento em
gue o acusado passa a ser considerado culpado, ou presumido
culpado, que é ap6s o transito em julgado da sentenca. Até essa
data, portanto, o acusado deve ser tratado e presumido inocente e
ndo uma categoria intermediaria de aparente neutralidade, como
tentaram empregar. E presuncdo juris tantum, ja4 que, até a
condenacao definitiva, presume-se a inocéncia; consumando-se a
condenacao sem possibilidade de recurso, entao, o réu passa a ser
considerado culpado.

Desse modo, embora a expresséo presuncao de inocéncia nao esteja prevista
na sua literalidade no texto constitucional, a Constituicdo assinala que o réu somente
podera ser considerado culpado apds o transito em julgado da sentenca penal
condenatoria. Ora, se o réu sO podera ser considerado culpado apd6s tal momento,
antes disso, devera ser presumido inocente, mesmo que tais palavras ndo estejam
expressamente previstas na Lei Maior.

O inciso LVII, do artigo 5°, da Constituicdo Federal indica 0 momento a partir
do qual o acusado podera ser considerado culpado, antes disso, devera ser tratado

como se inocente fosse, ou seja, antes disso, devera ser presumido inocente.

# MOREIRA, Eduardo Ribeiro. FROES, Rodrigo Dias Rodrigues de Mendonca. Principios penais
constitucionais. In: BADARO, Gustavo Henrique (Coord.). Doutrinas essenciais: direito penal e
processo penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. v. 1: Teoria geral do direito penal, p. 633.
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Necessario, portanto, para que se considere o réu culpado, que se alcance o transito

em julgado da sentenca penal condenatoria.

2.3 Presuncéo de inocéncia e devido processo penal

O principio da presungdo de inocéncia, de acordo com Paulo Saint Pastous
Caleffiz¢, esta diretamente ligado as garantias processuais que integram o devido
processo penal. Dentre elas, pode-se citar a legalidade, a imparcialidade do
julgador, a inadmissibilidade de provas obtidas por meios ilicitos, o contraditério e a
publicidade. Aqui, esta se tratado da presuncdo de inocéncia como norma de
tratamento, ou seja, em virtude desta garantia fundamental, durante todo o curso do
processo penal o réu deve ser tratado como inocente.

Segundo Aury Lopes Junior? a presuncao de inocéncia atribui inquestionavel
dever de tratamento no que se refere ao réu, pois exige que este seja tratado como
inocente durante todo o processo.

Nesse seguimento, Antonio Magalhdes Gomes Filhoz:

Presuncéo de inocéncia e ‘devido processo legal’, na verdade, sdo
conceitos que se complementa, traduzindo a concepgéo béasica de
que o reconhecimento da culpabilidade n&o exige apenas a
existéncia de um processo, mas sobretudo de um processo ‘justo’, no
gual o confronto entre 0 poder punitivo estatal e o direito a liberdade
do imputado seja feito em termo de equilibrio [...].

No mesmo sentido, Aury Lopes Junior2:

A garantia de que serd mantido o estado de inocéncia até o transito
em julgado da sentenca condenatéria implica diversas
consequéncias no tratamento da parte passiva, na carga da prova
(6bnus da acusacgéo) e na obrigatoriedade de que a sua contestacdo
do delito, e a aplicagédo da pena, sera por meio de um processo com
todas as garantias e através de uma sentenca fundamentada
(motivagdo como instrumento de controle de racionalidade).

26 CALEFFI, Paulo Saint Pastous. Presuncédo de inocéncia e execuc¢do proviséria da pena no Brasil:
andlise critica e impactos da oscilagao jurisprudencial. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2017. p. 27.

27 LOPES JUNIOR., Aury. Direito Processual Penal. 13. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2016. p. 96.

28 GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Presuncdo de Inocéncia e Prisdo Cautelar. Sdo Paulo:
Saraiva, 1991. p. 47.

29 LOPES JUNIOR, Aury. Introduc&o critica ao processo penal: fundamentos da instrumentalidade
constitucional. 4. ed. rev., atual., e ampl. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006. p. 188.
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O autor continua aduzindo que a presuncao de inocéncia assegura ao réu as
garantias fundamentais do juiz natural, do contraditério, da ampla defesa, da
publicidade, do direito ao silencio e do nemo tenetur se deteger — direito de ndo
fazer prova contra si mesmo.

Conforme Nereu José Giacomolli®t, é a partir da presuncdo de inocéncia que
se deve realizar uma anadlise das leis processuais penais, tendo em vista o imposto
pela ConstituicAo Federal. Além disso, a previsdo constitucional de tal principio
indica um elevado grau de valorizagdo da pessoa humana e da cidadania.

Portanto, verifica-se que o principio da presuncdo de inocéncia esta
estritamente ligado aos demais principios penais constitucionais, pois, considerando-
se 0 réu inocente durante todo curso da acdo penal, tem-se a consequente

necessidade de observancia do devido processo penal.

2.4 A Presuncdao de inocéncia e a carga probatdria no processo penal

Considerando que o réu, no ordenamento juridico brasileiro, € presumido
inocente até o transito em julgado da sentenca penal condenatéria, ele ndo tem o
onus de, durante o processo, provar sua inocéncia. Cabe a acusacdo fazer prova da
responsabilidade penal do réuz.

Conforme Antonio Magalhdes Gomes Filho33:

s

Tanto é assim que, nos ordenamentos em que ele vem expresso
legislativamente com a utilizacdo da expresséo tradicional, registra-
se a tendéncia doutrinaria em trata-lo como verdadeira presuncéo
iuris tantum, com a consequéncia de se entender recair totalmente
sobre a acusacdo o O6nus da prova, pois as presungdes, como €
sabido, importam na dispensa do referido encargo para quem as tem
a seu favor.

30 LOPES JUNIOR, Aury. Introduc&o critica ao processo penal: fundamentos da instrumentalidade
constitucional. 4. ed. rev., atual., e ampl. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006. p. 188.

81 GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo penal: abordagem conforme a Constituicdo
Federal e o Pacto de S&o José da Costa Rica. Sdo Paulo: Atlas, 2016. p. 126.

32 LOPES JUNIOR, Aury. Introduc&o critica ao processo penal: fundamentos da instrumentalidade
constitucional. 4. ed. rev., atual., e ampl. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006. p. 189.

83 GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Presuncdo de Inocéncia e Prisdo Cautelar. Sdo Paulo:
Saraiva, 1991. p. 37-38.
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Da mesma forma, Nelson Nery Janior e Georges Abboud?®* afirmam que o
principio da presuncao de inocéncia incidirda de modo direito no sistema de 6nus
probatorio do processo penal, pois ndo cabera ao réu provar sua inocéncia, mas sim
caberd a acusacgdo provar que é culpado.

Eugénio Pacelli®s afirma que a presuncéo de inocéncia estabelece ao Poder
Plblico, quanto a questdo probatoria especificamente, a observancia da regra
segundo a qual o 6nus da prova, em matéria penal, deve recair a acusacao, ou seja,
cabe a a acusacgao provar a existéncia do fato, bem como a sua a autoria. Segundo
o autor, ainda, caberia ao réu, ou a defesa, apenas demonstrar a existéncia de
excludentes da ilicitude e da culpabilidade.

Em sentido contrério, assevera Aury Lopes Juniorss:

Gravissimo erro é cometido por numerosa doutrina (e rangosa
jurisprudéncia), ao afirmar que a defesa incumbe a prova de uma
alegada excludente. Nada mais equivocado. A carga do acusador é
de provar o alegado; logo, demonstrar que alguém (autoria) praticou
um crime (fato tipico, ilicito e culpavel). Isso significa que incumbe ao
acusado provar a presenca de todos os elementos que integram
a tipicidade, a ilicitude e a culpabilidade e, logicamente, a
inexisténcia das causas de justificacdo. (grifo do autor).

Conforme leciona Nereu José Giacomolli¥’, no processo penal, em virtude do
principio ora em analise, o encargo probatdrio é exclusivo da acusacédo. Entretanto,
isso ndo faz com que a defesa néo possa, igualmente, produzir prova e contraprova,
se assim desejar. Todavia, 0 que ndo pode se pode fazer € compelir o réu a produzir
provas contra si mesmo — nemo tenetur se detegere.

Explana o autor supracitadozs:

A circunstancia de a duvida conduzir a absolvigdo do imputado (in
dubio pro reo) e de que a este ndo se exigem cargas probatérias néo
pode suprimir ou restringir o direito do acusado provar, o direito ao
contraditério a prova produzida, ou seja, de produzir a contraprova e
participar do debate publico do processo. O acusado podera ter

34 NERY JUNIOR, Nelson; ABBOUD, Georges. Direito constitucional brasileiro: curso completo.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 227.

35 PACELLI, Eugénio. Curso de processo penal. 21. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Atlas, 2017. p. 50.

36 LOPES JUNIOR, Aury. Introduc&o critica ao processo penal: fundamentos da instrumentalidade
constitucional. 4. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006. p. 190.

87 GIACOMOLLI, Nereu José. Comentario ao artigo 5°, inciso LVII. In: CANOTILHO, J. J. Gomes et al.
(Coord.). Comentéarios a Constituicdo do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva/Alamedina, 2013. p. 443-
444,

38 GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo penal: abordagem conforme a Constituicdo
Federal e o Pacto de Sdo José da Costa Rica. Sdo Paulo: Atlas, 2016. p. 123.
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interesse em provar, um direito direto de provar, mas ndo um dever,
obrigacdo, encargo, 6nus. Esse interesse defensivo sera atingido
com a criacdo da duvida razoavel (reasonable doubt), em tornar
crivel a sua alegacao.

No mesmo sentido, Antonio Magalhdes Gomes Filho3:

Uma segunda decorréncia do preceito constitucional, em relacédo a

matéria probatdria, diz respeito a impossibilidade de se obrigar o
acusado a colaborar na investigacdo dos fatos; coloca-se aqui,
fundamentalmente, a questdo de conceber-se o interrogatério do réu
como meio de prova ou meio de defesa, bem como a problemética
do ‘direito ao siléncio’.

Ademais, cumpre ressaltar, que a prova produzida no processo penal nao
pode ser qualquer prova, mas deve ser licita, ou melhor, deve ser produzida através
de meios licitos. Em outras palavras, durante a producdo das provas no processo
penal, devem ser observados 0s preceitos constitucionais, bem como os padrdes
definidos em lei.

Consequentemente, considerando-se também o principio do in dubio pro reo,
0 réu sO poderd ser condenado quando ndo restarem mais duvidas acerca da
materialidade e da autoridade delitiva. Do contrario, ou seja, em havendo davidas, o
julgador devera sempre decidir em beneficio do réu. Durante a instrugcdo do
processo penal, cabera a acusacao derrubar a presuncao de inocéncia atribuida ao
réu. Caso ndo obtenha éxito nisso, a absolvicao € a medida que deve ser imposta“.

Outrossim, Nereu José Giacomolli“z afirma que é necesséario que a prova
produzida seja capaz de afastar qualquer davida razodvel acerca da materialidade e

da autoria do crime:

A prova é suficiente para dar suporte a um juizo condenatorio
quando afastar a duvida razoavel acerca da existéncia do crime, de
todos os seus elementos, da autoria, ademais de fornecer um
conjunto solido acerca da satisfacdo da pretensdo acusatoria, de
atribuir razdo ao direcionamento afirmado pela acusacdo na

39 GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Presuncdo de Inocéncia e Prisdo Cautelar. Sdo Paulo:
Saraiva, 1991. p. 40.

40 CALEFFI, Paulo Saint Pastous. Presuncdo de inocéncia e execucdo provisoria da pena no
Brasil: analise critica e impactos da oscilacdo jurisprudencial. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2017.
p. 39-40.

41 LOPES JUNIOR, Aury. Introducdo critica ao processo penal: fundamentos da instrumentalidade
constitucional. 4. ed. rev., atual., e ampl. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006. p. 190.

42 GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo penal: abordagem conforme a Constituicdo
Federal e 0 Pacto de Sao José da Costa Rica. Sdo Paulo: Atlas, 2016. p. 124.
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imputacdo. Cada elemento fatico ou circunstancia que inferir na
autoria, materialidade ou nos componentes do delito e da
culpabilidade comporta enfrentamento suficiente. Ha suficiéncia
guando o exame das provas, em seu conjunto, tiver capacidade para
afastar, de forma bastante, contundente, habil, em grau superior e
racional, o estado de inocéncia; quando possuir entidade para
remové-lo do sujeito na situacdo concretizada e discutida no
processo, de modo que ndo reste argumento adequado a sua
manutengdo. Exige-se mais que a mera diminuigdo, a perda do
equilibrio ou a reducéo do estado de inocéncia a formatacéo do juizo
condenatério, ou seja, exige-se a sua quebra, o seu afastamento, no
caso concretizado nos autos. Quando o conjunto probatério ndo
fornecer lastro idéneo a quebra do estado de inocéncia (escassez),
improcede o juizo condenatério. No ambito do processo penal, ha
exigéncia de um méximo de adequacao problemética para afastar o
estado de inocéncia e ndo uma minima ou duvidosa idoneidade. A
suficiéncia ndo se infere na quantidade probatéria, mas de seus
elementos qualitativos, de sua adequagédo factivel a universalidade
do que dos autos consta, bem como de sua filtragem constitucional e
convencional. Sem isso, ndo haverd juizo condenatério valido e nem
tutela jurisdicional efetiva.

A presuncdo de inocéncia introduz ao processo penal suas regras
probatérias, dentre elas, a principal, aquela que afirma que a carga probatéria é de
guem acusa. Em consequéncia disso, caso a acusacao nao consiga comprovar ser
0 réu o autor do delito ou que o delito tenha efetivamente ocorrido, deve o juiz
decidir, sempre, em favor do réu, em decorréncia de outro principio, qual seja, o do
in dubio pro reo%.

Corroborando o exposto, Gustavo Badar6* assevera que a presuncao de
inocéncia também pode ser analisada como sendo uma regra de tratamento sempre
que houver duvida acerca da ocorréncia do crime ou de sua autoria. Nesse caso a
principio em analise deve ser examinado em conjunto com o principio do in dubio
pro reo, pois em caso de duvida, deve-se sempre se decidir em favor do réu. Assim
sendo, caso a acusacdo nao consiga derrubar a presuncdo atribuida ao réu,
provando a existéncia de materialidade e de autoria, deve-se decidir a seu favor, ou
seja, pela sua absolvi¢cao.

Desse modo, verifica-se que é obrigacdo ao acusador eliminar qualquer

davida quanto a autoria do crime ou sua materialidade“. Findo o processo e ainda

43 GIACOMOLLI, Nereu José. Comentario ao artigo 5°, inciso LVII. In: CANOTILHO, J. J. Gomes et al.
(Coord.). Comentarios a Constituicdo do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva/Alamedina, 2013. p. 443-
444,

44 BADARO, Gustavo Henrigue Righi Ivahy. Processo penal. 2. ed. Rio de Janeiro: Elsevier, 2014. p. 22

45 CALEFFI, Paulo Saint Pastous. Presuncédo de inocéncia e execucgdo proviséria da pena no Brasil:
analise critica e impactos da oscilagéo jurisprudencial. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2017. p. 47.
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havendo duvidas acerca de tais aspectos, devera o réu ser absolvido, em virtude,
tanto do principio da presuncédo de inocéncia, pois cabe a acusacao desmantelar a
inocéncia que € presumida ao réu, quando do in dubio pro reo, porque sempre que

houver davida, deve-se decidir em favor do réu.

2.5 Presuncéo de inocéncia e prisdes cautelares

Uma vez previsto na Constituicdo Federal que o réu sO podera ser
considerado culpado apds o transito em julgado da sentenca penal condenatoria,
verifica-se que a liberdade € a regra. Desse modo e de acordo com a literalidade do
texto constitucional, a prisdo — quando se tratar de cumprimento de pena — sO pode
ocorrer ap6s passada em julgado a sentenca condenatdria. Durante 0 processo 0
réu podera vir a ser recolhido de forma cautelar, o que ndo simbolizard uma
antecipacdo de pena. E a referida prisdo cautelar apenas € possivel em casos
excepcionais e quando necessario ao processo.

Nesse sentido, leciona Eugénio Pacelli4’:

Naquele campo, como se vera, o0 principio exerce funcao
relevantissima, ao exigir que toda privacdo de liberdade antes do
transito em julgado deva ostentar natureza cautelar, com a imposi¢cao
de ordem judicial devidamente motivada. Em outras palavras, o
estado de inocéncia (e ndo a presuncdo) proibe a antecipacdo dos
resultados finais do processo, isto é, a prisdo, quando ndo fundada
em razdes de extrema necessidade, ligadas a tutela de efetividade
do processo e/ou da propria realizagdo da jurisdigdo penal.

Na mesma senda, Guilherme de Souza Nucci“s:

Por outro lado, confirma a excepcionalidade e a necessariedade das
medidas cautelares de priséo, ja que individuos inocentes somente
podem ser levados ao carcere quando realmente for util a instrucao e
a ordem publica. A partir disso, deve-se evitar a vulgarizacdo das
prisbes provisorias, pois muitas delas terminam por representar uma
nitida — e indevida — antecipacdo de pena, lesando a presuncéo de
inocéncia.

46 GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo penal: abordagem conforme a Constituicdo
Federal e o Pacto de S&o José da Costa Rica. Sdo Paulo: Atlas, 2016. p. 121.

47 PACELLI, Eugénio. Curso de processo penal. 21. ed. rev., atual., e ampl. Sdo Paulo: Atlas, 2017.
p. 51.

48 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execucdo penal. Rio de Janeiro:
Forense, 2017. p. 33. Livro eletrénico
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Nelson Nery Junior e Georges Abboud#+ asseveram que a prisdo preventiva,

que é cautelar, s6 poderd ser decretada quando presentes seus requisitos

autorizadores. Ademais, afirmam que as prisdes cautelares nao afrontam a

presuncdo de ndo culpabilidade, o que ofende o principio em tela é a expedi¢cédo

automatica de mandado so pelo fato de haver sido prolatada sentenca condenatorio

ou decisdo de pronuncia, as quais sdo passiveis de recurso e ainda nao transitaram

e julgado.

Nesse sentido leciona Eugénio Pacelliz:

[...] o estado de inocéncia (e ndo a presuncado) proibe a antecipacéo
dos resultados finais do processo, isto é, a prisdo, quando nédo
fundada em razoes de extrema necessidade, ligadas a tutela da
efetividade do processo e/ou da propria realizacdo da jurisdicdo
penal.

Na mesma maneira, Antonio Magalhdes Gomes Filhost:

7

Nessa linha de raciocinio, importa verificar, entdo, dentre as
finalidades atribuidas pelo legislador ordinario — ‘garantia da ordem
publica’, ‘conveniéncia da instrucdo criminal’ e ‘assegurar a aplicagcao
da lei penal’ —, em que medida estaria, ou ndo, afrontada a
presuncdo de inocéncia; além disso, parece-nos importante procurar
estabelecer certos parametros para evitar que, mesmo nas hipoteses
em que ndo se manifeste incompatibilidade, ndo se afaste da ideia
de excepcionalidade que deve revestir a prisdo anterior a
condenacao definitiva.

Destarte, é possivel verificar que as prisdes cautelares ndo ferem a

presuncdo de inocéncia, se decretadas, tdo somente, quando imprescindiveis para o

processo penal e se presentes seus requisitos autorizadores, pois aqui nao esta a se

falar de uma execucdo antecipada de pena e sim de uma medida cautelar com a

finalidade de se dar seguimento o processo.

49 NERY JUNIOR, Nelson; ABBOUD, Georges. Direito constitucional brasileiro: curso completo.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 223.
50 PACELLI, Eugénio. Curso de processo penal. 21. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Atlas, 2017.

p. 51.

51 GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Presuncdo de Inocéncia e Prisdo Cautelar. Sdo Paulo:

Saraiva, 1991. p. 66.
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3 DA POSSIBILIDADE DE EXECUCAO PROVISORIA DA PENA — ANALISE
CRITICA DE JULGADOS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ACERCA DO
TEMA

Até o ano de 2009, o entendimento majoritario do Supremo Tribunal Federal
era no sendito de admitir a execucdo antecipada da pena antes do transito em
julgado da sentenca penal condenatoria. Ainda que antes disso tenha havido
julgados esparsos de habeas corpus demonstrando uma alteracdo de entendimento,
foi com o julgamento do Recurso Extraordinario 84.087-7, de relatoria do entéo
ministro Eros Grau, que a jurisprudéncia do tribunal consolidou-se no sentido de que
€ necessario o transito em julgado da acdo penal para que se possa executar a
pena.

No inicio do ano de 2016, o Supremo Tribunal Federal modificou sua posi¢ao
acerca do momento em que se da o inicio do cumprimento da pena. No julgamento
do Habeas Corpus 126.292%2, o tribunal firmou entendimento no sentido de que a
pena pode ser executada antes do transito em julgado da sentenca penal
condenatoria, sendo necessario somente a condenacdo nas instancias ordinarias
para que se inicie seu cumprimento. Entendimento esse que foi confirmando no
julgamento das AcOes Declaratérias de Constitucionalidade de numero 43 e de
namero 44.

Entretanto, recentemente, o mesmo tribunal tem se inclinado para juizo
diverso, conforme se verifica no Habeas Corpus 146.815 e no Habeas Corpus
146.818, por exemplo. Ademais, ha grande divergéncia acerca do tema dentro do
préprio Supremo Tribunal Federal. Nao h& consenso entre os ministros acerca da

interpretagéo do inciso LVII, do artigo 5°, da Constituicdo Federal.

52 “CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS. PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE

INOCENCIA (CF, ART. 5° LVIl). SENTENCA PENAL CONDENATORIA CONFIRMADA POR
TRIBUNAL DE SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO. EXECUGCAO PROVISORIA.
POSSIBILIDADE. 1. A execugédo provisoria de acérddo penal condenatério proferido em grau de
apelacdo, ainda que sujeito a recurso especial ou extraordinario, ndo compromete o principio
constitucional da presuncdo de inocéncia afirmado pelo artigo 5°, inciso LVII da Constituicdo
Federal. 2. Habeas corpus denegado”.
BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 126.292 S&o Paulo. Paciente: Marcio
Rodrigues Dantas. Impetrante: Maria Clara Seixas. Relator: Min. Teori Zavascki. Brasilia, DF, 17
de fevereiro de 2016. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246>. Acesso em: 13.
abr. 2018.
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Assim sendo, diante das divergéncias acerca do tema, pretende-se, neste
capitulo, analisar as decisbes do Supremo Tribunal Federal acerca do assunto, as
quais serdo abordadas tendo como parametro os argumentos juridicos que foram

empregados.

3.1 Da auséncia de efeito suspensivo nos recursos especial e extraordinario

Primeiramente, relevante fazer alusdo aos dispositivos presentes na
codificacdo processual civil atinentes a questdo da presenca de efeito suspensivo
dos recursos especial e extraordinario. O artigo 995 do Cdédigo de Processo Civil
dispde que “Os recursos ndo impedem a eficacia da decisdo, salvo disposicéo legal
ou decisao judicial em sentido diverso” 2. Ja o paragrafo 5°, do artigo 1.029%4, do
mesmo diploma legal, dispde acerca da concessdo do efeito suspensivo. Assim
sendo, verifica-se que a regra é que todo o recurso especial ou extraordinario possui
somente o efeito devolutivo, sendo a concessdo do efeito suspensivo uma
excecaos.

Imperioso mencionar que, subsidiariamente, em virtude do artigo 3°, do

Cdédigo de Processo Penals, as disposicdes atinentes aos recursos especial e

53 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Institui o Cédigo de Processo Civil. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2015/lei/l13105.htm>. Acesso em: 27 abr.
2018.

54 “§ 5° O pedido de concessao de efeito suspensivo a recurso extraordindrio ou a recurso especial
podera ser formulado por requerimento dirigido:
| — ao tribunal superior respectivo, no periodo compreendido entre a publicacdo da decisdao de
admissao do recurso e sua distribui¢do, ficando o relator designado para seu exame prevento para
julgéa-lo;

Il - ao relator, se ja distribuido o recurso;

Il — ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, no periodo compreendido entre a
interposicdo do recurso e a publicagdo da decisédo de admissdo do recurso, assim como no caso
de o recurso ter sido sobrestado, nos termos do art. 1.037".

BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015. Institui o CAddigo de Processo Civil. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/I13105.htm>. Acesso em: 27 abr.
2018.

55 Acerca da alteragdo trazida pelo novo CPC, Badar6 explana que “Substancialmente, a situagdo néo
se alterou com o novo CPC. N&o havendo dispositivo em contrario, aplica-se aos recursos especial
e extraordinario a regra geral do caput do art. 995, no sentido de que tais recursos ndo tém efeito
suspensivo, ndo impedindo a eficacia imediata da deciséo recorrida, isto é, o acordao do tribunal
local.”

BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. 2. ed. rev., atual. e ampl. S0 Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014. p. 924.

56 Art. 3° “A lei processual penal admitird interpretacédo extensiva e aplicacdo analégica, bem como o
suplemento dos principios gerais de direito.

BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Institui o Cédigo de Processo Penal.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689Compilado.htm>. Acesso
em: 27 fev. 2017.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art1037
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689Compilado.htm
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extraordinario do Codigo de Processo Civil, podem, também, ser aplicadas ao
Processo Penal.

Ademais, importante, neste ponto, fazer mencgéo ao artigo 637, do Cddigo de
Processo Penal, que dispde que “O recurso extraordinario ndo tem efeito
suspensivo, e uma vez arrazoados pelo recorrido os autos do traslado, os originais
baixardo a primeira instancia, para a execucdo da sentenca” 5. Ou seja, 0 proprio
Cdbdigo de Processo Penal prevé que os recursos especial e extraordindrio somente
possuem o efeito devolutivo, ndo possuindo o efeito suspensivo.

O Ministro Teori Zavasckisé, ao proferir seu voto no julgamento do Habeas
Corpus 126.292, defendeu a possibilidade de recebimento dos recursos especial e
extraordinério apenas no efeito devolutivo com a consequente execucao antecipada

da pena:

Nesse quadro, cumpre ao Poder Judiciario e, sobretudo ao Supremo
Tribunal Federal, garantir que o processo, Unico meio de efetivagcéo
do jus puniendi estatal —, resgate sua inafastavel funcao institucional.
A retomada da tradicional jurisprudéncia, de atribuir efeito apenas
devolutivo aos recursos especial e extraordinario (como, alids, esta
previsto em textos normativos) €, sob esse aspecto, mecanismo
legitimo de harmonizar o principio da presungéo de inocéncia com o
da efetividade da funcdo jurisdicional do Estado. Ndo se mostra
arbitraria, mas inteiramente justificavel, a possibilidade de o julgador
determinar o imediato inicio do cumprimento da pena, inclusive com
restricdo da liberdade do condenado, apos firmada a
responsabilidade criminal pelas instancias ordinarias.

No mesmo sentido, votou o Ministro Edson Fachins®:

Se a propria Constituicdo repele o acesso as Cortes Superiores com
0 singular proposito de resolver uma alegada injustica individual,
decorrente do erro de julgamento por parte das instancias ordinarias,
nado depreendo inconstitucionalidade no art. 27, 82° da Lei n°

57 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Institui o Cddigo de Processo Penal.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689Compilado.htm>. Acesso
em: 27 fev. 2017.

58 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n°® 126.292 Sao Paulo. Paciente: Marcio
Rodrigues Dantas. Impetrante: Maria Clara Seixas. Relator: Min. Teori Zavascki. Brasilia, DF, 17
de fevereiro de 2016. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246>. Acesso em: 13.
abr. 2018.

59 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n°® 126.292 Sdo Paulo. Paciente: Marcio
Rodrigues Dantas. Impetrante: Maria Clara Seixas. Relator: Min. Teori Zavascki. Brasilia, DF, 17
de fevereiro de 2016. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=10964246>. Acesso em: 13.
abr. 2018.
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8.038/90 ao estabelecer que os recursos extraordinario e especial
serdo recebidos no efeito meramente devolutivo.

O Ministro reafirmou seu posicionamento quando do julgamento das Ac¢des

Diretas de Constitucionalidade de numero 43 e de numero 44¢, aduzindo que a

auséncia de efeito suspensivo nos recursos especial e extraordinario esta em

conformidade com a Constituicdo Federal:

Ao contrério, prevaleceu o entendimento segundo o qual as Cortes
Superiores foi conferida competéncia recursal pela Constituicdo da
Republica visando a tutelar o direito subjetivo. Sendo assim, a
atribuicdo de efeitos ordinariamente devolutivos a esses recursos,
gue sdo excepcionais até pela denominacdo que lhes emprega a
Constituicdo (especial e extraordinario), esta em absoluta
conformidade com o sistema constitucional visto como um todo.

Assim sendo, verifica-se que a posicdo atual do Supremo Tribunal Federal

(STF) é que os recursos especial e extraordinario somente possuem efeito

devolutivo, sendo possivel, portanto, a execucdo proviséria da pena, apos a

condenacdo nas instancias ordinarias, diante da auséncia de efeito suspensivo em

tais recursos.

Todavia a doutrina tem posicionamento diverso acerca do tema. Segundo

Paulo Saint Pastous Caleffis: receber os recursos especial e extraordinario, na esfera

penal, apenas no efeito devolutivo € uma afronta a presuncéo de inocéncia.

O mesmo autoré? afirma que o artigo 995, caput, do Cédigo de Processo Civil

€ inaplicavel ao processo penal:

O art. 995, caput, do Cédigo de Processo Civil de 2015, assim como
o revogado art. 27, 82° da Lei n°® 9.038/90, que previa o recebimento
dos recursos especial e extraordinario apenas no efeito devolutivo,
deve ser compreendido como um dispositivo inaplicavel ao processo
penal e, portanto, incapaz de justificar a incidéncia da execucdo
proviséria da pena privativa de liberdade.

60

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na Acdo Declaratéria de
Constitucionalidade 43 — Distrito Federal. Requerente: Partido Ecologico Nacional (PEN).
Interessados: Presidente da Republica, Presidente da Camara dos Deputados, Presidente do
Senado Federal. Procurador: Defensor Publico-Geral do Estado do Rio de Janeiro. Relator: Min.
Marco  Aurélio. Brasilia, DF, 05 de outubro de 2016. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=14452269>. Acesso em: 13
mar. 2018.

61 CALEFFI, Paulo Saint Pastous. Presuncédo de inocéncia e execucao proviséria da pena no Brasil:

andlise critica e impactos da oscilagao jurisprudencial. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2017. p. 62.

62 CALEFFI, Paulo Saint Pastous. Presuncédo de inocéncia e execucao proviséria da pena no Brasil:

analise critica e impactos da oscilag&o jurisprudencial. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2017. p. 60.
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Uma vez que os objetos tutelados pelas esferas civil e penal sdo
absolutamente distintos, deve ser pontuado que a insurgéncia ora
estabelecida em nada se relaciona com a presenca (ou ndo) de
determinado efeito recursal, mas, sim, ao fundamental direito de
liberdade do individuo de ser presumido inocente.

Gustavo Badarg¢® assevera que o 85° do artigo 1.029, do Cédigo de Processo
Civil apresenta as situacdes em que o recorrente pode requerer o efeito suspensivo
em seu recurso especial ou extraordinario. O efeito suspensivo podera ser
concedido em caso a imediata producdo dos efeitos do acordao houver risco de
grave dano, de dificil ou impossivel reparacdo ou se ficar demonstrada a
probabilidade de provimento do recurso.

Entretanto, a aplicacdo do dispositivo legal em comento ao processo penal
viola o principio da presuncdo de inocéncia®, haja vista que 0 réu deve ser
presumidamente inocente até que findo o processo, ndo podendo a pena ser
executada de forma provisoria quando ainda pendentes recursos.

Para o Gustavo Henrique Badaroes:

A mesma orientacdo que, decorre diretamente da garantia
constitucional da presuncao de inocéncia, deveria continuar valida no
novo regime do CPC, afastando para o processo penal a regra que
nega ao recurso especial e ao extraordinario o efeito suspensivo. O
correto €, em matéria criminal, mesmo diante da regra do art. 995,
caput, do CPC/2015, que nega efeito suspensivo ao recurso especial
e extraordinario, ainda assim tais recursos terdo efeito suspensivo
ope legi, por forca do art. 5° caput, LVII, da Constituicdo. A
consequéncia pratica de tal posicionamento é que os tribunais locais
ndo poderdo, em caso de acérdao condenatério, determinar a
expedicdo de mandado de prisdo, como efeito da condenacéo a ser
provisoriamente executada.

No mesmo sentido, assevera Aury Lopes Juniors, defendendo a nao

aplicacao da lei civil no processo penal:

Pensamos que a problematica em torno do direito de recorrer em
liberdade estda muito além da categoria “efeito recursal’, tipicamente
civilista e inadequada ao processo penal, situando-se noutra

6 BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. 2. ed. rev., atual. e ampl. S0 Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014. p. 924.

6 BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. 2. ed. rev., atual. e ampl. S0 Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014. p. 925.

6 BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. 2. ed. rev., atual. e ampl. S4o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014. p. 925.

66 LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal e sua conformidade constitucional. 3. ed. rev.,
atual., e ampl. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. v. 2. p. 605.
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dimensao: a eficacia do direito fundamental da ampla defesa e da
presuncédo de inocéncia.

Assim sendo, verifica-se a doutrina possui entendimento oposto ao do
Supremo Tribunal Federal, pois considera que a aplicacdo dos dispositivos
referentes a auséncia de efeito suspensivo no recurso especial e extraordinario
presentes na esfera civil no processo penal viola a presuncéo de inocéncia, uma vez
que, segundo Aury Lopes Junior®’, “Tratar a questdo como mera ‘auséncia de efeito
suspensivo’ &, processual e constitucionalmente, um absurdo, pois é completamente

inadmissivel uma pena antecipada.”.

3.2 Da impossibilidade de reexame de provas no Supremo Tribunal Federal e

no Superior Tribunal de Justica

O entendimento acerca do reexame probatério nos tribunais superiores ja
esta, hd muito tempo, sumulado. No Supremo Tribunal Federal, a Sumula 279¢
preceitua que “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.” e
no Superior Tribunal de Justica a Sumula 7% dispde que “A pretensdo de simples
reexame de prova nao enseja recurso especial.”.

Quando do julgamento do Habeas Corpus 126.292, o fato de os tribunais
superiores nao reexaminarem provas foi utilizado como argumento a favor da
possibilidade de execucdo antecipada da pena. Em seu voto, o Ministro Teori

Zavascki™ explanou que:

Ressalvada a estreita via da revisdo criminal, €, portanto, no ambito
das instancias ordinarias que se exaure a possibilidade de exame de
fatos e provas e, sob esse aspecto, a propria fixagdo da
responsabilidade criminal do acusado. E dizer: os recursos de

67 LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal e sua conformidade constitucional. 3. ed. rev.,
atual. e ampl. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. v. 2, p. 605.

68 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula n° 279. Para simples reexame de prova nédo cabe
recurso extraordinario. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumarioSumulas.asp?sumula=2174>. Acesso em
23 abr. 2018.

69 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. SUmula n® 7. A pretensdo de simples reexame de prova nao
enseja recurso especial. Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/docs_internet/VerbetesSTJ asc.pdf>.
Acesso em: 23 abr. 2018.

70 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n°® 126.292 Sdo Paulo. Paciente: Marcio
Rodrigues Dantas. Impetrante: Maria Clara Seixas. Relator: Min. Teori Zavascki. Brasilia, DF, 17 de
fevereiro de 2016. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246>. Acesso em: 13.
abr. 2018.
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natureza extraordinaria ndo configuraram desdobramentos do duplo
grau de jurisdicdo, porquanto ndo sdo recursos de ampla
devolutividade, j& que ndo se prestam ao debate da matéria fatico-
probatéria. Noutras palavras, com o julgamento implementado pelo
Tribunal de apelagdo, ocorre espécie de preclusdo da matéria
envolvendo os fatos da causa. Os recursos ainda cabiveis para
instancias extraordinarias do STJ e do STF — recurso especial e
extraordinario — tém, como se sabe, a&mbito de cognicdo estrito a
matéria de direito. Nessas circunstancias, tendo havido, em segundo
grau, um juizo de incriminacdo do acusado, fundado em fatos e
provas insuscetiveis de reexame pela instancia extraordinaria,
aprece inteiramente justificavel a relativizacdo e até mesmo a propria
inversdo, para o caso concreto, do principio da presuncdo de
inocéncia até entdo observado. Faz sentido, portanto, negar efeito
suspensivo aos recursos extraordinarios, como fazem o art. 637 do
Cddigo de Processo Penal e o art. 27, 82°, da Lei 8.038/1990.

Da mesma maneira votou o Ministro Luis Roberto Barroso:

Como se sabe, nos tribunais superiores, como regra, ndo se discute
autoria ou materialidade, ante a impossibilidade de revolvimento de
fatos e provas. Os recursos extraordinario e especial ndo se prestam
a rever as condenacbes, mas apenas a tutelar a higidez do
ordenamento juridico constitucional e infraconstitucional. Por isso,
nos termos da Constituicdo, a interposicdo desses recursos
pressupde que a causa esteja decidida. E que preveem os artigos
102, Ill, e 105, I, que atribuem competéncia ao STF e ao STJ para
julgar, respectivamente, mediante recurso extraordinario e especial,
“as causas decididas em unica ou ultima instancia”. Ademais, tais
recursos excepcionais ndo possuem efeito suspensivo (v. art. 637 do
CPP e art. 1.029, 85° CPC/2015, aplicavel subsidiariamente ao
processo penal, por for¢ca do art. 3°, do CPP).

No mesmo sentido, o posicionamento do Ministro Luis Roberto Barroso no

julgamento das AcOes Declaratérias de Constitucionalidade de numero 43 e de

ndamero 447;

[...] depois da condenacdo em segundo grau, quando ja ha a certeza

guanto a autoria e quanto a materialidade — ou seja, o crime foi

71 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 126.292 Sdo Paulo. Paciente: Marcio

72

Rodrigues Dantas. Impetrante: Maria Clara Seixas. Relator: Min. Teori Zavascki. Brasilia, DF, 17
de fevereiro de 2016. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246>. Acesso em: 13.
abr. 2018.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na Ac8o Declaratéria de
Constitucionalidade 43 - Distrito Federal. Requerente: Partido Ecoldgico Nacional (PEN).
Interessados: Presidente da Republica, Presidente da Camara dos Deputados, Presidente do
Senado Federal. Procurador: Defensor Publico-Geral do Estado do Rio de Janeiro. Relator: Min.
Marco Aurélio. Brasilia, DF, 05 de outubro de 2016. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=14452269>. Acesso em: 13
mar. 2018.
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cometido e o autor é “este” —, porque as instancias extraordinarias
ndo discutem mais provas e fatos, o inicio do cumprimento da pena é
uma exigéncia constitucional em nome da ordem publica, sob pena
de descrédito e desmoralizacéo do sistema de justica.

Diante de todo o exposto, verifica-se que a posicdo do Supremo Tribunal
Federal no julgamento do Habeas Corpus 126.292 e nas Ac¢des Declaratorias de
Constitucionalidade 43 e 44, no que tange a questdo da impossibilidade de reexame
probatério nos tribunais superiores, vai em consonancia com o entendimento ja
sumulado, tanto pelo Superior Tribunal de Justica, quanto pelo Supremo Tribunal
Federal.

Gustavo Badar67 esclarece que ndo é possivel a interposicdo de recurso
especial e extraordinario para impugnacdo de matéria relacionada aos fatos tratados
no processo. Para que que se analisem fatos, consequentemente, € necessario a
analise de provas, exame das quais também ndo é possivel nos tribunais superiores.

Desse modo, os referidos recursos ndo podem ser utilizados para reexaminar
questdes referentes a fatos que dependam de analise probatoria. Caso isso fosse
possivel, os recursos aos tribunais superiores seriam uma espécie de segunda, ou
até mesmo terceira, apelacdo. Ademais, o reexame de fatos e provas é contrario a
natureza de tais recursos?.

Entretanto, aduzem Ada Pellegrini Grinover, Antonio Magalhdes Gomes Filho
e Antonio Scarance Fernandes”™ que o0 que ndo é permitido € o simples reexame
probatério pelos tribunais superiores. Porém, isso ndo exclui a possibilidade de o
Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica reavaliarem questdes
referentes a disciplina legal da prova e a qualificacdo juridica da prova, por exemplo.

E no mesmo sentido, Gustavo Badar¢7s:

3 BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. 2. ed. rev., atual. e ampl. S0 Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014. p. 899.

74 GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Antonio Magalhdes; FERNANDES, Antonio Scarance.
Recursos no processo penal. 6. ed. rev., atual. e ampl. S&do Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p.
201.

75 Os mesmos autores afirmam que “Assim, nos recursos extraordinarios e especial, 0 que néo se
admite é o simples reexame de provas, como enfatizam as duas sumulas mencionadas. Isso
implica em que o STF e o STJ ndo avaliem mais as provas que foram aceitas ou rejeitadas pelo
orgdo inferior como base da decisdo recorrida. Ndo se exclui, entretanto, a reapreciacdo de
guestdes atinentes a disciplina legal da prova e também a qualificacdo juridica de fatos assentados
no julgamento de recursos ordinarios.”. GRINOVER, Ada Pellegriniji GOMES FILHO, Antonio
Magalhdes; FERNANDES, Antonio Scarance. Recursos no processo penal. 6. ed. rev., atual. e
ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 201.

76 BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. 2. ed. rev., atual. e ampl. S0 Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014. p. 899.
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E possivel, porém, a interposicio do recurso especial e
extraordinario para se questionarem os critérios de apreciagdo de
prova, a errada aplicagdo das regras de experiencia, a utilizacdo de
prova ilicita, a nulidade da prova, o valor legal da prova, as
presuncdes legais, ou a distribuicdo do 6nus da prova, pois todas
estas questdes ndo “de fato”, mas “de direito”.

Também é possivel, em recurso especial e extraordinario, questionar
a qualificacéo juridica dada a um determinado fato, ou a valoracao e
interpretagcdo conferida a conceitos juridicamente indeterminados
(por exemplo, boa-fé, injuria grave, justa causa, etc.).

Aury Lopes Junior’” explica que o que ambas as Sumulas vedam é o simples
reexame de provas. Assim, os tribunais superiores podem, por exemplo, realizar um
juizo acerca da qualificacdo juridica dos fatos realizada pelo tribunal a quo. As
provas nao serdo o objeto principal da discussao, embora estejam em um segundo
plano.

Assim, verifica-se que predomina o entendimento de que a analise de fatos e
provas se esgota nas instancias ordinarias. Entretanto, é possivel que os tribunais
reavaliem questbes relacionadas a validade das provas, bem como o que diz
respeito a qualificacdo juridica dada aos fatos.

Contudo, o fato de os tribunais superiores ndo reexaminarem fatos e provas
nao pode ensejar a culpabilidade do acusado antes do transito em julgado da
sentenca penal condenatéria, tendo em vista o principio constitucional da presuncao
de inocéncia, que determina que o sujeito somente podera ser considerado culpado
apos tal marco. Ou seja, antes do transito em julgado, mesmo que ndo haja mais
possibilidade de analise de fatos e provas, ndo se pode considerar o acusado
culpado. Neste sentido, Gustavo Badar67:

O constituinte de 1988 seguiu 0os modelos italiano e portugués e,
dando efetividade maxima ao compromisso do Estado brasileiro com
a preservacgao da dignidade da pessoa humana, refor¢cou entre nos a
garantia da presuncdo de inocéncia: estabeleceu como marco
temporal final de sua aplicacdo o momento derradeiro da persecucao
penal. O acusado tem o direito de que se presuma a sua inocéncia
‘até o transito em julgado’ da sentenca penal condenatéria. Com a
definicdo clara do momento de cessacdo do estado de inocéncia,
evitava-se — ou se imaginava que evitaria — discussdes sobre se a
presuncdo de inocéncia estaria garantida: (i) até que estivesse

T LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual Penal. 14. ed. S&do Paulo: Saraiva, 2017. p. 1064.

8 BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. E temerario admitir que o STF pode “criar’ um novo
conceito de transito em julgado. Consultor Juridico, Sdo Paulo, 3 abr. 2018. Disponivel em:
<https://www.conjur.com.br/2018-abr-03/badaro-stf-nao-criar-conceito-transito-julgado>. Acesso
em: 23 abr. 2018.
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legalmente provada ou comprovada a culpa, significaria apenas o
momento final uma sentenca condenatéria, ainda que recorrivel; (ii)
ou mesmo até um acorddo em que se julgasse, pela ultima vez,
matéria fatica; (iii) ou, finalmente, se s6 com o transito em julgado de
uma condenacédo penal seria destruido o estado de inocente.

Assim sendo, o simples fato de os tribunais superiores ndo analisarem
matéria fatica e probatéria ndo autoriza, por si sO, a execucao antecipada da pena,
pois a Constituicdo Federal garante que ninguém sera considerado culpado até o

transito em julgado. Entdo, para a formacdo da culpa do agente, e a consequente

7

execucdo de sua pena, é necessario o transito em julgado, de acordo com o
disposto na Constituicdo Federal, e ndo o simples esgotamento da analise de fatos e

provas.
3.3 Presuncéo de inocéncia: regra ou principio?

E de suma importancia a diferenciacdo entre regra e principio no ambito
dos direitos fundamentais. Isso porque, segundo Robert Alexy™, esta distingdo é
a solucdo para diversos problemas centrais na dogmatica dos direitos
fundamentais.

Em um primeiro momento, cabivel a diferenciagcdo entre regra e principio.

Para Robert Alexyso:

O ponto decisivo na distingdo entre regras e principios € que
principios sédo normas que ordenam que algo seja realizado na maior
medida possivel dentro das possibilidades juridicas e faticas
existentes. Principios sdo, por conseguinte, mandamentos de
otimizagdo, que sao caracterizados por poderem ser satisfeitos em
graus variados e pelo fato de que a medida devida de sua satisfagcédo
nao depende somente das possibilidades faticas, mas também das
possibilidades juridicas. O ambito das possibilidades juridicas é
determinado pelos principios e regras colidentes.

Ja as regras sao normas que sdo sempre ou satisfeitas ou nao
satisfeitas. Se uma regra vale, entdo, deve se fazer exatamente
aquilo que ela exige; nem mais, nem menos. Regras contém,
portanto, determinagbes no ambito daquilo que ¢é fatica e
juridicamente possivel. Isso significa que a distincdo entre regras e
principios € uma distin¢cdo qualitativa, e ndo uma distincao de grau.
Toda norma € ou uma regra ou um principio. (grifo do autor).

79 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Traducdo de Virgilio Afonso da Silva. 2. ed.
Séo Paulo: Malheiros Editores, 2011. p. 85.

80 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Traducdo de Virgilio Afonso da Silva. 2.ed.
Séo Paulo: Malheiros Editores, 2011. p. 90/91.
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Humberto Avilas: também define os principios como sendo deveres de
otimizacdo. Segundo o autor, a aplicacdo dos principios depende das regras e dos
principios aos quais eles entram em um conflito, pois os principios sdo normas de
conduta e s6 podem ser determinados quando diante de fatos. As regras, por sua
vez, podem ou ndo serem realizadas. Quando a regra for valida, devera ser
realizado o que ela preceitua e nada diferente disto, ou seja deve ser feito o que ela
exige. Ja, quando ocorrer a colisdo entre duas regras a solucdo do problema tera
que se dar por uma insercdo de uma excecao a regra, para que se elimine o
confronto, decretando-se, por ventura, a invalidade de uma das regras.

Corroborando o exposto, o Ministro Luis Roberto Barroso#?, no julgamento do
Habeas Corpus 126.292, afirmou que os principios ndo sdo absolutos, ou seja, ndo
se permite a utilizacdo de forma integral de suas prerrogativas, como € o caso da
presuncao de inocéncia. Geralmente, as regras sao narrativas objetivas e descritivas
de certa conduta. Ocorrendo tal conduta, a regra incide em virtude da subsuncéo. As
regras se aplicam na modalidade “tudo ou nada”, por assim dizer, ou a regra regula
toda a matéria e é cumprida ou € descumprida. Os principios, por sua vez, exprimem
valores a serem resguardados ou fins publicos a serem efetivados. Esses ndo séo
aplicados na base do “tudo ou nada”, como as regras, pois sdo “mandamentos de
otimizacao” e sao exercidos na medida das probabilidades faticas e juridicas. Deste
modo, os principios podem ser empregados com maior ou menor forca, sem que
isso faca com que ele perca seu valor. J& quando houver uma colisdo entre
principios devera ser utilizada a ponderacéao, utilizando-se como base o principio da
proporcionalidade.

Assim sendo, verifica-se que quando se tratar de principios deve-se analisar a
situacdo fatica, sendo que esses poderdo ou ndo ser aplicados, dependendo do
caso concreto. Em outras palavras, mesmo estando em vigéncia, o principio podera
nao ser aplicado, se ndo se amoldar a situacao fatica. J4 quando se tratar de uma

regra, sendo essa valida, devera sempre ser aplicada.

81 AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definicdo a aplicagdo dos principios juridicos. Sdo
Paulo: Malheiros Editores, 2003. p. 29/30.

82 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n°® 126.292 Sdo Paulo. Paciente: Marcio
Rodrigues Dantas. Impetrante: Maria Clara Seixas. Relator: Ministro Teori Zavascki. Brasilia, 17 de
fevereiro de 2016. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246>. Acesso em: 04
mar. 2018.
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Especificamente quanto a presuncdo de inocéncia, o Ministro Luis Roberto

Barrosos?, ao proferir seu voto no julgamento do Habeas Corpus 126.292, afirmou

categoricamente ser um principio, ao aduzir que:

Ndo ha duavida de que a presuncdo de inocéncia ou de néo-
culpabilidade € um principio, e ndo uma regra. Tanto é assim que se
admite a prisédo cautelar (CPP, art. 312) e outras formas de prisédo
antes do transito em julgado. Enquanto principio, tal presuncdo pode
ser restringida por outras normas de estatura constitucional (desde
gue ndo se atinja o nucleo essencial), sendo necesséario pondera-la
com 0s outros objetivos e interesses em jogo.

O Ministro Gilmar Mendes#, também no julgamento do Habeas Corpus

126.292, da mesma maneira afirmou que a presuncdo de inocéncia “ndo € um

conceito, quer dizer, estamos falando de um principio, ndo de uma regra. Aqui, ndo

se resolve numa férmula de tudo ou nada.”

a

Ja& o Ministro Edson Fachings sustentou que ndo se pode dar carater absoluto

presuncdo de inocéncia e que é necessario pondera-la com outros principios e

regras constitucionais:

Sempre pedindo redobradas vénias aqueles que de outra forma
veem esse tema, considero que ndo se pode dar a essa regra
constitucional carater absoluto, desconsiderando-se sua necesséria
conexao a outros principios e regras constitucionais que, levados em
consideracdo com igual énfase, ndo permitem a conclusdo segundo
a qual apenas ap0s esgotadas as instancias extraordinarias € que se
pode iniciar a execucdo da pena privativa de liberdade.

Destarte, diante do exposto acerca da diferenciacdo entre principio e regra e

do posicionamento do Supremo Tribunal Federal, segundo o qual a presuncéo de

inocéncia pode ser afastada em determinadas situacdes, como por exemplo em

83

84
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caso de prisdo cautelar, é possivel concluir que a presuncdo de inocéncia é um
principio. Assim, a presuncdo de inocéncia, em sendo um principio, podera ser

ponderada com outros principios e aplicada de acordo com a situacao fatica.

3.3.1 Do principio da proporcionalidade

Também no julgamento do Habeas Corpus 126.292, o Ministro Luis Roberto
Barroso®” explana acerca da necessidade de ponderacdo entre o principio da
presuncao de inocéncia e a efetividade da lei penal, em razdo da necessidade de
protecdo dos bens juridicos protegidos pelo direito penal. Salienta-se que, ao
mencionar a ideia de ponderacdo, o Ministro esta reafirmando a ideia de que a
presuncdo de inocéncia € um principio, pois 0s principios sdo ponderados e
aplicados em conformidade com a situacgéo fatica, ja as regras s6 ndo sao aplicadas

em caso de invalidade. Exp6s o ministro acerca da presuncao da inocéncia:

Na discussédo especifica sobre a execugdo da pena depois de
proferido o acordao condenatério pelo Tribunal competente, ha dois
grupos de normais constitucionais colidentes. De um lado, esta o
principio da presuncdo de inocéncia, extraido do art. 5°, LVII, da
Constituicdo, que, em sua maxima incidéncia, postula que nenhum
efeito da sentenca penal condenatéria pode ser sentido pelo acusado
até a definitiva afirmacdo de sua responsabilidade criminal. No seu
nacleo essencial esta a ideia de que a imposi¢ado ao réu de medidas
restritivas de direitos deve ser excepcional e, por isso, deve haver
elementos probatérios a justificar a necessidade, adequacéo e
proporcionalidade em sentido estrito da medida.

8 No mesmo sentido, afirma Lenio Streck que “Nada se deve objetar a que algumas teses sejam
construidas de forma pragmati(ci)sta. Essas teses podem fazer sucesso no mundo juridico. Mas
ndo hao de subjugar décadas de discussdes e avangos produzidos na Teoria do Direito. Talvez a
maior conquista nesse (e desse) direito pds-Auschwitz tenha sido, efetivamente, a principiologia
constitucional, pela qual ingressa o mundo préatico no direito, com a institucionaliza¢éo da moral no
direito (ndo esquecamos de Habermas). Por isso, ndo se pode vir a dizer que a presuncédo da
inocéncia nao seja um principio. Por mais “valor” pragmatico que isso possa vir a ter. O direito n&o
sobrevive de pragmati(ci)smos. Direito ndo € um conjunto de casos isolados. Portanto, o
“problema” ndo é a decisdo de um determinado caso, mas, sim, como se decidirdo os proximos.
Definitivamente, ndo h& grau zero de sentido!”. STRECK, Lenio Luiz. Ministro equivoca-se ao
definir presungdo da inocéncia. Consultor Juridico, Sdo Paulo, 17 nov. 2011. Disponivel em:
<https://www.conjur.com.br/2011-nov-17/ministro-fux-presuncao-inocencia-regra-nao-principio>.
Acesso em: 20 mar. 2018.
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E continuou explanando acerca da defesa dos bens juridicos tutelados pelo
direito penal, em especial no interesse da Constituicho em resguardar a efetividade
da lei penal, em beneficio do objetos e bens juridicos amparados pelo direito penal.
A Constituicdo determinada que o direito penal deve ser sério, efetivo e munido de
credibilidade, pois a aplicacdo da pena, além de desestimular que o delinquente
pratigue novos crimes, previne de uma forma geral a pratica de crimes, ao
desestimular que os demais integrantes da sociedade pratiquem crimes. O que esta
se tratando aqui s&o principios constitucionais de alto valor axiolégico.ss

Diante disso, verifica-se que caso ocorra 0 embate de principios constitucionais é
preciso realizar uma ponderacdo para que se avalie qual dos principios possui 0 maior
valor axiologico e, portanto, qual deles serd empregado. Nesse interim, pertinente fazer
alusdo aos ensinamentos de Robert Alexy acerca do temage:

Principios sdo mandamentos de otimizagdo em face das
possibilidades juridicas e faticas. A maxima da proporcionalidade em
sentido estrito, ou seja, exigéncia de sopesamento, decorre da
relativizacdo em face das possibilidades juridicas. Quando uma
norma de direito fundamental com carater de principio colide com um
principio antagbnico, a possibilidade juridica para a realizacdo dessa
norma depende do principio antagbnico. Para se chegar a uma
decisdo é necessario uma sopesamento nos termos da lei de colisdo.
Visto que a aplicacdo de principios validos — caso sejam aplicaveis —
€ obrigatoria, e visto que para essa aplicagdo, nos casos de coliséo,
€ necessario um sopesamento, o carater principiolégico das normas
de direito fundamental implica a necessidade de um sopesamento
guando elas colidem com principios antagdnicos. Isso significa, por
sua vez, que a maxima da proporcionalidade em sentido estrito é
deduzivel do carater principiolégico das normas de direitos
fundamentais. (grifo do autor).

Nesta senda, é necesséria a realizacdo de uma ponderacao entre o principio
da presuncdo de inocéncia e 0s outros principios colidentes, para que assim se

possa verificar qual deles possui maior peso e somente esse Ultimo ser aplicado.

88 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n°® 126.292 Sdo Paulo. Paciente: Marcio
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Especificamente quanto a execucao antecipada da pena, o relator do Habeas

Corpus 126.292, o Ministro Teori Zavascki®:

Nesse quadro, cumpre ao Poder Judiciario e, sobretudo, ao Supremo
Tribunal Federal, garantir que o processo — Unico meio de efetivacéo
do jus puniendi estatal -, resgate essa inafastavel funcéo
institucional. A retomada da tradicional jurisprudéncia, de atribuir
efeito apenas devolutivo aos recursos especial e extraordinario
(como alias, est4 previsto nos textos normativos) €, sob esse
aspecto, mecanismo legitimo de harmonizar o principio da presuncgéo
de inocéncia com o da efetividade da funcao jurisdicional do Estado.
Ndo se mostra arbitraria, mas inteiramente justificavel, a
possibilidade de o julgador determinar o imediato inicio do
cumprimento da pena, inclusive com restricdo da liberdade do
condenado, apds firmada a responsabilidade criminal pelas
instancias ordinarias.

No mesmo sentido, explanou o Ministro Luis Roberto Barroso em seu voto
gquando do julgamento da medida em cautelar nas Acbes Declaratorias de

Constitucionalidade de nimero 43 e de ndmero 449%;

Os direitos ou garantias ndo sao absolutos, o que significa que néo
se admite o exercicio ilimitado das prerrogativas que lhes séo
inerentes, principalmente quando veiculadas sob a forma de
principios (e ndo regras), como é o caso da presuncao de inocéncia.
Enquanto principio, tal presuncdo pode ser restringida por outras
normas de estatura constitucional (desde que ndo se atinja o seu
nacleo essencial), sendo necessario pondera-la com os outros
objetivos e interesses em jogo.

Deste modo, o Supremo Tribunal Federal, ao ponderar os principios da
presuncdo de inocéncia e da efetividade da lei penal entendeu que o Ultimo se
sobressai sobre o primeiro. Deste modo, a presuncao de inocéncia foi afastada em
detrimento da efetividade da lei penal, em prol dos bens juridicos que ela visa

resguardar.
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Segundo Douglas Fischer®2, o afastamento da presuncdo de inocéncia se da
em razdo de que ha um conflito entre os direitos fundamentais do réu (aqui,
especificamente, o seu direito de ser presumido inocente) e os diretos da sociedade
a garantia de protecdo e da efetividade da protecao jurisdicional, e que os direitos
comuns a todos se sobrepdem sobre aqueles do individuo.

Neste ponto, importante salientar que, em que pese 0s argumentos
apresentados pelos Ministros do Supremo Tribunal Federal acerca da relevancia do
principio da efetividade da prestagéo jurisdicional, tal principio ndo possui previsdo
constitucional, tdo pouco integra o rol de direitos e garantias fundamentais, como o
principio da presuncao de inocéncia. Assim sendo, é de se observar que o principio
da presuncao de inocéncia encontra-se em um patamar acima da efetividade da lei
penal, vez que possui previsdo constitucional. Desta maneira, ndo ha como ponderar
estes dois principios, pois para pondera-los deveriam, em tese, ter a mesma
valoracao constitucional, o que ndo ocorre no caso em apreco.

Insta salientar, ainda, que a mais alta instancia do poder judiciario brasileiro
deveria encontrar outra forma de demonstrar a credibilidade da justica para o povo

gue néo retirando um direito fundamental dos individuos.

3.4 Da (in)constitucionalidade do artigo 283 do Cédigo de Processo Penal

Apoés o julgamento do Habeas Corpus 126.292, o PEN — Partido Ecolégico
Nacional — e a OAB — Ordem dos Advogados do Brasil — ajuizaram no Supremo
Tribunal Federal as A¢Bes Declaratérias de Constitucionalidade de nimero 43 e 44,
respectivamente, pretendendo o reconhecimento da legitimidade constitucional do

artigo 283 do Cédigo de Processo Penal.®
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93 ACOES pedem reconhecimento de norma do CPP que trata da presuncdo de inocéncia. Noticias
STF, Brasilia, DF, 30 de maio de 2016. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=317545>. Acesso em: 28 abr.
2018.


http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=317545

40

Em outubro de 2016, o Supremo Tribunal Federal indeferiu medida cautelar nas
referidas AcOes Declaratorias de Constitucionalidade®, ratificando o entendimento

anteriormente firmado9s.

94 “Entretanto, registramos que, no dia 5.10.2016, por 6x5 votos, apreciando pedidos de liminares nas ADCs
43 e 44, o Plenario do Supremo Tribunal Federal reafirmou o entendimento consolidado no julgamento do
HC n° 126.292-SP, reconhecendo que o disposto no art. 283 do CPP n&o impede o inicio da execucao da
pena apés decisdo de segunda instancia, ndo havendo como se falar em violagdo ao Principio da
Presungao de Inocéncia ou da N&o Culpabilidade. Votaram vencidos os Ministros Marco Aurélio, Celso
de Mello, Rosa Weber e Ricardo Lewandowski, que concluiram que seria necessério o exaurimento de
todas as instancias recursais para o inicio da execugdo da pena. O Ministro Dias Toffoli deu nova
interpretacéo, entendendo que, apés o exaurimento da instancia recursal perante o STJ, seria possivel a
execucdo da pena, mesmo que interpostos eventuais recursos extraordinarios ao STF.” PACELLI,
Eugénio; FISCHER, Douglas. Comentarios ao Cddigo de Processo Penal e sua jurisprudéncia. 9.
ed., rev. e atual. Sdo Paulo: Atlas, 2017. p. 587.

% MEDIDA CAUTELAR NA ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE. ART. 283 DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL. EXECU(;AO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE APOS O ESGOTAMENTO
DO PRONUNCIAMENTO JUDICIAL EM SEGUNDO GRAU. COMPATIBILIDADE COM O PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA PRESUN(;AO DE INOCENCIA. ALTERAQAO DE ENTENDIMENTO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO JULGAMENTO DO HC 126.292. EFEITO MERAMENTE
DEVOLUTIVO DOS RECURSOS EXTRAORDINARIOS E ESPECIAL. REGRA ESPECIAL ASSOCIADA A
DISPOSI(;AO GERAL DO ART. 283 DO CPP QUE CONDICIONA A EFICACIA DOS PROVIMENTOS
JURISDICIONAIS CONDENATORIOS AO TRANSITO EM JULGADO. IRRETROATIVIDADE DA LEI
PENAL MAIS GRAVOSA. INAPLICABILIDADE AOS PRECEDENTES JUDICIAIS.
CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 283 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. MEDIDA CAUTELAR
INDEFERIDA.

1. No julgamento do Habeas Corpus 126.292/SP, a composi¢do plenaria do Supremo Tribunal Federal
retomou orientagdo antes predominante na Corte e assentou a tese segundo a qual “A execugio provisoria de
acordao penal condenatdrio proferido em grau de apelacdo, ainda que sujeito a recurso especial ou
extraordinario, ndo compromete o principio constitucional da presuncéo de inocéncia afirmado pelo artigo 5°,
inciso LVII da Constituicdo Federal’.

2. No &mbito criminal, a possibilidade de atribuicdo de efeito suspensivo aos recursos extraordinario e especial
detém carater excepcional (art. 995 e art. 1.029, § 5°, ambos do CPC c/c art. 3° e 637 do CPP), normativa
compativel com a regra do art. 5°, LVII, da Constituicdo da Republica. Efetivamente, o acesso individual as
instancias extraordindrias visa a propiciar a esta Suprema Corte e ao Superior Tribunal de Justica exercer seus
papéis de estabilizadores, uniformizadores e pacificadores da interpretagdo das normas constitucionais e do
direito infraconstitucional.

3. Inexiste antinomia entre a especial regra que confere eficacia imediata aos acérddos somente atacaveis
pela via dos recursos excepcionais e a disposicdo geral que exige o transito em julgado como pressuposto
para a producéo de efeitos da prisdo decorrente de sentenca condenatéria a que alude o art. 283 do CPP.

4. O retorno a compreensao emanada anteriormente pelo Supremo Tribunal Federal, no sentido de conferir
efeito paralisante a absolutamente todas decisdes colegiadas prolatadas em segundo grau de jurisdicdo,
investindo os Tribunais Superiores em terceiro e quarto graus, revela-se inapropriado com as competéncias
atribuidas constitucionalmente as Cortes de cupula.

5. Airretroatividade figura como matéria atrelada a aplicacéo da lei penal no tempo, ato normativo idoneo a
inovar a ordem juridica, descabendo atribuir ultratividade a compreensdes jurisprudenciais cujo objeto ndo
tenha reflexo na compreenséao da ilicitude das condutas. Na espécie, o debate cinge-se ao plano processual,
sem reflexo, direto, na existéncia ou intensidade do direito de punir, mas, tdo somente, no momento de punir.

6. Declaracédo de constitucionalidade do art. 283 do Cddigo de Processo Penal, com interpretagdo conforme a
Constituicdo, assentando que é coerente com a Constituicdo o principiar de execugao criminal quando houver
condenacdo assentada em segundo grau de jurisdicdo, salvo atribuicdo expressa de efeito suspensivo ao
recurso cabivel.

7. Medida cautelar indeferida.BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na A¢&o Declaratoria de
Constitucionalidade 43 — Distrito Federal. Requerente: Partido Ecolégico Nacional (PEN). Interessados:
Presidente da Republica, Presidente da Camara dos Deputados, Presidente do Senado Federal. Procurador:
Defensor Publico-Geral do Estado do Rio de Janeiro. Relator: Min. Marco Aurélio. Brasilia, DF, 05 de outubro
de 2016. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=14452269>.
Acesso em: 13 mar. 2018.
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A interposicao das Acbes Diretas de Constitucionalidade deu-se em razéo do

que dispbe o artigo 283 do Codigo de Processo Penalss:

Art. 283. Ninguém podera ser preso senao em flagrante delito ou por
ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente,
em decorréncia de sentenca condenatdria transitada em julgado ou,
no curso da investigacdo ou do processo, em virtude de prisdo
temporaria ou prisdo preventiva.

Analisando o dispositivo legal, verifica-se que o determinado na legislacao
processual penal é contrario ao atual posicionamento do Supremo Tribunal Federal.
Conforme ja explanado, o referido tribunal decidiu pela possibilidade de execucéo da
pena apds a decisdo de segundo grau, ainda que pendentes recursos e ainda nao
alcancada o transito em julgado da sentenca penal condenatoria. Ja o dispositivo
legal em comento prevé que sO havera prisdo em caso de flagrante ou por ordem
escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente, em decorréncia de
sentenca condenatdria transitada em julgado ou, no curso de processo, em caso de
prisdo cautelar.

O Ministro Luis Edson Fachin®” votou pela constitucionalidade do artigo 283
do Cddigo de Processo Penal, afirmando que o referido dispositivo legal ndo veda
qualquer tipo de prisdo que ndo esteja previsto em seu texto. Explanou o Ministro:

N&o é adequada a interpretacdo segundo a qual o art. 283 do CPP
varreu do mundo juridico toda a forma de prisédo que nao aquelas ali
expressamente previstas, quais sejam, a prisdo em flagrante, a
prisdo temporaria, a prisdo preventiva e prisdo decorrente de
sentenga condenatoria transitada em julgado.

E indiscutivel que as demais prises reguladas por outros ramos do
direito, como é o caso da prisao civil por inadimplemento voluntério e
inescusavel de pensdo alimenticia e a prisdo administrativa
decorrente de transgressdo militar, permanecem com suas
regulamentacdes intactas, a despeito da posterior entrada em vigor
do disposto no art. 283 do CPP.

9% BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Institui o Cédigo de Processo Penal.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689Compilado.htm.> Acesso
em: 27 fev. 2018.

97 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na Acado Declaratéria de
Constitucionalidade 43 - Distrito Federal. Requerente: Partido Ecoldgico Nacional (PEN).
Interessados: Presidente da Republica, Presidente da Camara dos Deputados, Presidente do
Senado Federal. Procurador: Defensor Publico-Geral do Estado do Rio de Janeiro. Relator: Min.
Marco  Aurélio. Brasilia, DF, 05 de outubro de 2016. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=14452269>. Acesso em: 13
mar. 2018.
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Vale dizer, fosse correta a afirmacdo segundo a qual depois da
entrada em vigor da regra do art. 283 do CPP, toda e qualquer
modalidade de prisdo ndo contemplada expressamente no referido
dispositivo estaria revogada, ter-se-ia de admitir que as demais
modalidades de prisdo civil e administrativa teriam sido igualmente
extintas.

Ainda que se possa objetar ter o art. 283 do CPP tratando
exclusivamente do fenbmeno da prisdo penal e processual penal,
nao haveria a propalada incompatibilidade entre a regra do ar. 283
do CPP e a aquela que atribui efeito suspensivo aos recursos
excepcionais.

Continuou o Ministro aduzindo que as regras que dispdbem que 0S recursos

especial e extraordinario ndo possuem efeito suspensivo sdo uma excecao a regra

do artigo 283 do Cédigo de Processo Penal:

Como dito, o art. 283 do CPP, em regra, exige o transito em julgado
para a eficacia dos provimentos jurisdicionais condenatdrios em
geral. As regras dos arts. 637 do CPP c/c a dos arts. 995 e 1.029,
85° ambos do CPC, ao atribuir efeito meramente devolutivo aos
recursos extraordinario e especial, excepcionam a regra geral do art.
283 do CPP, permitindo o inicio da execucdo quando o provimento
condenatorio foi proferido por Tribunal de Apelacéo. (grifo do autor).

O Ministro Luis Roberto Barroso®, por seu turno, afirma que o disposto no inciso

LVII, do artigo 5°, da Constituicdo Federal ndo confronta o determinado pelo artigo 283 do

Cddigo de Processo penal, pois a Constituicdo trata de culpabilidade e ndo de priséo:

[...] ao contrario do que uma leitura apressada da literalidade do inc.
LVII do art. 5° poderia sugerir, a ConstituicAo brasileira néo
condiciona a prisdo — mas sim a culpabilidade — ao transito em
julgado da sentenca penal condenatéria. Tal norma define que
‘ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado da
sentencga penal condenatéria”. E o inc. LXI que trata da prisdo e este,
diferentemente do anterior, ndo exige o transito em julgado para fins
de privacdo de liberdade, mas, sim, determinacdo escrita e

98

99

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na Ac¢&o Declaratéria de
Constitucionalidade 43 — Distrito Federal. Requerente: Partido Ecolégico Nacional (PEN).
Interessados: Presidente da Republica, Presidente da Camara dos Deputados, Presidente do
Senado Federal. Procurador: Defensor Publico-Geral do Estado do Rio de Janeiro. Relator: Min.
Marco Aurélio. Brasilia, DF, 05 de outubro de 2016. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=14452269>. Acesso em: 13
mar. 2018.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na Ac8o Declaratéria de
Constitucionalidade 43 - Distrito Federal. Requerente: Partido Ecolégico Nacional (PEN).
Interessados: Presidente da Republica, Presidente da Camara dos Deputados, Presidente do
Senado Federal. Procurador: Defensor Publico-Geral do Estado do Rio de Janeiro. Relator: Min.
Marco  Aurélio. Brasilia, DF, 05 de outubro de 2016. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=14452269>. Acesso em: 13
mar. 2018.
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fundamentada expedida por autoridade judiciaria. Nesse sentido,
prevé que ‘ninguém sera preso sendao em flagrante delito ou por
ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente”.
Assim, considerando-se ambos 0s incisos, é evidente que a
Constituicdo diferencia o regime da culpabilidade e o da prisdo. Nao
ha, portanto, que se falar que o art. 283 do CPP apenas “espelha” o
disposto no texto constitucional e, por isso, ndo poderia ser
guestionado. (grifo do autor).

O Ministro Barroso® também fundamentou a compatibilidade do artigo 283 do
Cadigo de Processo Penal com o disposto na Constituicdo Federal com o fato de que o
dispositivo infraconstitucional prevé a possibilidade de prisbes cautelares — que podem
ser decretadas antes mesmo da condenacao de primeiro grau —, 0 que €, segundo o

Ministro, compativel com a execucao da pena apos a condenacao em segunda instancia:

Por esses motivos, deve-se conferir interpretacdo conforme a
Constituicdo ao art. 283 do CPP, com a redacdo dada pela Lei n°
12.403/2011, para se excluir a possibilidade de que o texto do
dispositivo seja interpretado no sentido de obstar a execucgdo
provisoria da pena depois da decisdo condenatdria de segundo grau
e antes do transito em julgado da sentenca condenatodria. Nota-se
que o proprio art. 283, ao admitir a prisdo temporaria e a prisdo
preventiva — ambas decretaveis antes mesmo da primeira decisao
condenatéria —, é perfeitamente compativel com a prisdo ap6s o
julgamento em segundo grau, quando entdo, ja concluida a instrucao
e exercida a ampla defesa, se estabeleceu uma decisédo
interpretativa que apenas exclui uma das possibilidades de sentido
da norma, afirmando-se uma interpretacdo alternativa, compativel
com a Constituicdo. Como se V&, a técnica ndo importa em nulidade
da norma, de modo a preservar a sua presuncdo de
constitucionalidade.

Acerca da constitucionalidade do artigo 283 do Cdédigo de Processo Penal, o
Ministro Dias Toffoli, por sua vez, expds que a legislacdo infraconstitucional, aqui o
Cdodigo de Processo Penal, deve ser interpretada de acordo com os ditames da

Constituicao Federal. Nesse sentido, asseverou o referido Ministroo::

100 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na Agdo Declarat6ria de Constitucionalidade 43
— Distrito Federal. Requerente: Partido Ecolégico Nacional (PEN). Interessados: Presidente da
Republica, Presidente da Camara dos Deputados, Presidente do Senado Federal. Procurador: Defensor
Publico-Geral do Estado do Rio de Janeiro. Relator: Min. Marco Aurélio. Brasilia, DF, 05 de outubro de
2016. Disponivel em: < http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=14452269>.
Acesso em: 13 mar. 2018.

101 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na A¢do Declaratéria de Constitucionalidade
43 — Distrito Federal. Requerente: Partido Ecolégico Nacional (PEN). Interessados: Presidente da
Republica, Presidente da Camara dos Deputados, Presidente do Senado Federal. Procurador: Defensor
Publico-Geral do Estado do Rio de Janeiro. Relator: Min. Marco Aurélio. Brasilia, DF, 05 de outubro de
2016. Disponivel em: < http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=14452269>.
Acesso em: 13 mar. 2018.
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O art. 283 do Cddigo de Processo Penal, portanto, limita-se a densificar
os dispositivos constitucionais que estabelecem que a liberdade de
locomocao constitui a regra, e a prisdo, a excecdo. Mais precisamente,
densifica o art. 5°, LVII, CF, que consagra a presuncao de inocéncia.
Assentados os dispositivos constitucionais que constituem o fundamento
de validade material do art. 283 do Cddigo de Processo Penal, cuja
compatibilidade com a Constituicdo Federal € inequivoca, resta, tao
somente, atribuir a ele a correta significacdo, ou seja, dar a ela uma
interpretacéo conforme a Constituicdo Federal, para o fim de autorizar ou
nao a execucgao provisoéria da pena.

Como salienta Eros Grau, ndo se interpretam os textos do direito em
tiras, aos pedacos. O significado normativo de cada texto s6 é detectavel
no momento em que ele € inserido no contexto do sistema, para apos
afirmar-se, plenamente, no contexto funcional. (grifo do autor).

No mesmo sentido do voto proferido pelo Ministro Dias Toffoli, Eugénio Pacelli e

Douglas Fischer2 [ecionam que:

Antes dela (da Lei n° 12.403/11), a determinagdo constitucional no
sentido de que toda prisdo decorreria de ordem escrita e
fundamentada da autoridade judiciaria competente ja impunha a
regra da proibicdo da execucéo provisoria.

No entanto, pensamos que a previsdo legal de imposicao de prisao
antes do transito em julgado poderia autorizar uma interpretacédo
conforme (a Constituicdo), para o fim de, excepcionalmente, aplicar-
se a execugdo provisoOria, quando ausentes quaisquer duvidas a
respeito da condenagdo e da impossibilidade concreta de sua
modifica¢@o nas instancias extraordinarias.

Agora, como se vé, também essa porta parece fechada. A prépria Lei
impede o juizo de excecdo a regra geral da proibicdo da execucdo
provisoria. (grifo do autor).

Ou seja, a Lei 12.403/11w3, ao modificar o artigo em apreco concretizou o
principio da presuncéo de inocéncia, garantido pela Constituicdo Federal, na esfera
processual penal, sendo a liberdade do acusado — até o advento do transito em
julgado da sentenca penal condenatéria — a regra geral. A prisdo do acusado, de

acordo com o referido dispositivo somente poderia ocorrer em situacdes de fundada

necessidade, tendo, portanto, carater cautelar:o4,

102 PACELLI, Eugénio; FISCHER, Douglas. Comentarios ao Cdédigo de Processo Penal e sua
jurisprudéncia. 9. ed., rev. e atual. Sdo Paulo: Atlas, 2017. p. 590.

103 BRASIL. Lei n°® 12.403, de 4 de maio de 2011. Altera dispositivos do Decreto-Lei n° 3.689, de 3
de outubro de 1941 — Cédigo de Processo Penal, relativos a prisdo processual, fianca, liberdade
proviséria, demais medidas cautelares, e da& outras providéncias. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_ 03/ ato2011-2014/2011/lei/112403.htm>. Acesso em: 27 maio
2018.

104 CALEFFI, Paulo Saint Pastous. Presuncdo de inocéncia e execucdo proviséria da pena no
Brasil: analise critica e impactos da oscilacao jurisprudencial. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2017.
p. 122,
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Diante disso, nota-se que as decisdes do Supremo Tribunal Federal, tanto no
Habeas Corpus 126.292, quanto no julgamento da medida cautelar das Acdes
Declaratérias de Constitucionalidade 43 e 44, séo totalmente contrarias ao disposto
no Caédigo de Processo Penal. Ainda mais, as decisdes violam a prépria Constituicdo
que preconiza que o ninguém podera ser considerado culpado antes do transito em
julgado da sentenca penal condenatorialos.

Nesse sentido, leciona Eugénio Pacellis:

De todo modo, a atual redacédo do art. 283, CPP, parece mesmo
fechar as portas para a execugdo provisoria em matéria penal. O
gue, com regra, esta absolutamente correto, em face de nossas
determinagfes constitucionais, das quais podemos até discordar;
jamais descumprir. Assim n&o pareceu ao Supremo Tribunal Federal,
todavia, que nas ADC n° 43 e 44 (julgadas pelo Plenario em 5.10.16)
fixou a execugdo provisoria como regra, apos condenagdo em
segundo grau. Ndo vemos como defender a decisdo, posto que
diametralmente oposta ao texto de lei (CPP) e a norma
constitucional, muito embora endossemos as criticas feitas ao
legislador. (grifo do autor).

A despeito das possibilidades que o Supremo Tribunal Federal possui para
que adeque sua decisdo aos dispositivos legais vigentes, Paulo Saint Pastous

Caleffi afirmouo7:

Por forca disso, acabaram ajuizadas as AcgOes Declaratérias de
Constitucionalidade n° 43 e n° 44, buscando que fosse assentada a
harmonia do art. 283 do Cdédigo de Processo Penal com a Carta
Magna de 1988. Assim, os Ministros da Suprema Corte tinham as
seguintes opgdes: a) decretar que a decisdo proferida no Habeas
Corpus n°® 126.292 violou frontalmente o disposto no art. 283 do
Cdédigo de Processo Penal, necessitando, por consequéncia, ser
reformada; b) declarar expressamente que o destacado dispositivo
legal é inconstitucional.

Como visto, os Ministros da Suprema Corte, em sua maioria, ndo
fizeram nem um, nem outro, optaram por declarar a
constitucionalidade do dispositivo processual penal e ndo reconhecer
como absoluta a regra “em decorréncia de sentenga condenatéria
transitada em julgado”. (grifo do autor).

105 STRECK, Lenio Luiz. Uma ADC contra a decisdo no HC 126.292 — sinuca de bico para o STF!
Consultor Juridico, S&o Paulo, 26 fev. 2016. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2016-
fev-29/streck-adc-decisao-hc-126292-sinuca-stf>. Acesso em: 12 abr. 2018.

106 PACELLI, Eugénio. Curso de processo penal. 21. ed. rev., atual., e ampl. Sdo Paulo: Atlas,
2017. p. 507.

107 CALEFFI, Paulo Saint Pastous. Presuncdo de inocéncia e execucdo proviséria da pena no
Brasil: andlise critica e impactos da oscilacdo jurisprudencial. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2017.
p. 124.


https://www.conjur.com.br/2016-fev-29/streck-adc-decisao-hc-126292-sinuca-stf
https://www.conjur.com.br/2016-fev-29/streck-adc-decisao-hc-126292-sinuca-stf

46

Entretanto, em que pese o Supremo Tribunal Federal tenha declarado a
constitucionalidade do artigo 283, do Codigo de Processo Penal, o 6bice encontrado
€ que para que ndo se apliqgue uma regra ela deve, ou deveria ser declarada

inconstitucionalos,

3.5 Da Lei de Execucdes Penais

A Lei de Execucado Penal (Lei n°® 7.210/84) reporta-se ao transito em julgado
como pressuposto para o inicio da execuc¢do da pena nos artigos 10519, 107110,
14711 e 160122, Assim, o atual entendimento do Supremo Tribunal Federal acerca da
possibilidade de execucdo antecipada da pena é contrario ao disposto na referida
lei, como expds o Ministro Celso de Mello?, quando do julgamento do Habeas
Corpus 126.292:

Finalmente, mesmo que n&o se considerasse 0 argumento
constitucional fundado na presungédo de inocéncia, o que se alega
por mera concessdo dialética, ainda assim se mostraria
inconcilidvel com o nosso ordenamento positivo a preconizada
execucgdao antecipada da condenagao criminal, ndo obstante sujeita
esta impugnacao na via recursal excepcional (RE e/ou REsp), pelo
fato de a Lei de Execugdo Penal impor, como inafastavel

108 STRECK, Lenio Luiz. Supremo e a presuncdo de inocéncia: interpretacdo conforme a qué?
Consultor Juridico, S&o Paulo, 07 out. 2016. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2016-
out-07/streck-stf-presuncao-inocencia-interpretacao-conforme>. Acesso em: 12 abr. 2018.

109 Art. 105. Transitando em julgado a sentenga que aplicar pena privativa de liberdade, se o réu
estiver ou vier a ser preso, o Juiz ordenara a expedicdo de guia de recolhimento para a execugéo.
BRASIL. Lei n® 7.210, de 11 de julho de 1984. Institui a Lei de Execuc¢do Penal. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7210compilado.htm>. Acesso em: 23 abr. 2018.

110 Art. 107. Ninguém sera recolhido, para cumprimento de pena privativa de liberdade, sem a guia
expedida pela autoridade judicidria. BRASIL. Lei n® 7.210, de 11 de julho de 1984. Institui a Lei
de Execucéo Penal. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7210compilado.htm>. Acesso em: 23 abr. 2018.

11 Art. 147. Transitada em julgado a sentenca que aplicou a pena restritiva de direitos, o Juiz da
execucao, de oficio ou a requerimento do Ministério Publico, promovera a execuc¢éo, podendo,
para tanto, requisitar, quando necessario, a colabora¢do de entidades publicas ou solicita-la a
particulares. BRASIL. Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984. Institui a Lei de Execuc¢do Penal.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7210compilado.htm>. Acesso em: 23
abr. 2018.

112 Art. 160. Transitada em julgado a sentenga condenatéria, o Juiz a lera ao condenado, em
audiéncia, advertindo-o das consequéncias de nova infracdo penal e do descumprimento das
condi¢cdes impostas. BRASIL. Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984. Institui a Lei de Execucdo
Penal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7210compilado.htm>. Acesso em:
23 abr. 2018.

113 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 126.292 Sao Paulo. Paciente: Marcio
Rodrigues Dantas. Impetrante: Maria Clara Seixas. Relator: Ministro Teori Zavascki. Brasilia, 17
de fevereiro de 2016. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246>. Acesso em: 13.
abr. 2018.
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pressuposto de legitimacdo da execucao de sentenca condenatéria,
0 seu necessario transito em julgado. (grifo do autor).

O Ministro continua explanando acerca do disposto no artigo 105, da Lei de
Execucdo Penal, segundo o qual a execucdo da pena privativa de liberdade esta
condicionada ao transito em julgado da sentenca penal condenatéria. Outrossim,
afirma que o artigo 147, da mesma Lei, também condiciona a execucéo das penas
restritivas de direito ao transito em julgado4,

Da mesma maneira, votou o Ministro Ricardo Lewandowski no julgamento da
medida cautelar nas Ac¢des Declaratorias de Constitucionalidade de n° 43 e de n° 44,
Para o Ministro a Lei de Execucdo Penal — especificamente o artigo 10515,
combinado com o artigo 1076 — exige o transito em julgado da sentenca penal
condenatoria para que se dé inicio ao cumprimento da penat?’.

Nesse interim, explana Guilherme de Souza Nucci que, segundo o artigo 105,
da Lei de Execucdo Penal, a execucdo da pena (privativa de liberdade) somente
poderia se dar com a expedi¢cdo da guia de recolhimento, a qual somente pode ser
expedida apos o transito em julgado da sentenca penal condenatdriatze,

No mesmo sentido, Norberto Avenaz?e:

Na diccdo do art. 105 da LEP, transitando em julgado a sentenca que
aplicar pena privativa de liberdade e encontrando-se preso o réu,
deve ser expedida a guia de recolhimento, dando-se, assim, inicio
formal & execucdo da pena. Como se vé, para a expedi¢do da guia
dois requisitos devem estar presentes: um, o transito em julgado da
decisdo condenatoéria; e dois, que 0 réu esteja preso, quer porque

114 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 126.292 Sdo Paulo. Paciente: Marcio
Rodrigues Dantas. Impetrante: Maria Clara Seixas. Relator: Ministro Teori Zavascki. Brasilia, 17
de fevereiro de 2016. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246>. Acesso em: 13.
abr. 2018.

115 BRASIL. Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984. Institui a Lei de Execucdo Penal. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7210compilado.htm>. Acesso em: 23 abr. 2018.

116 BRASIL. Lei n°® 7.210, de 11 de julho de 1984. Institui a Lei de Execucdo Penal. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7210compilado.htm>. Acesso em: 23 abr. 2018.

117 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na Acdo Declaratéria de
Constitucionalidade 43 - Distrito Federal. Requerente: Partido Ecoldgico Nacional (PEN).
Interessados: Presidente da Republica, Presidente da Camara dos Deputados, Presidente do
Senado Federal. Procurador: Defensor Publico-Geral do Estado do Rio de Janeiro. Relator: Min.
Marco Aurélio. Brasilia, DF, 05 de outubro de 2016. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=14452269>. Acesso em: 13
mar. 2018.

118 NUCCI, Guilherme de Souza. Leis penais e processuais penais comentadas. 10. ed. rev., atual.
e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2017. v. 2. p. 318. Livro Eletrdnico.

119 AVENA, Norberto Claudio Pancaro. Execucédo penal: esquematizado. 4. ed. rev., atual. e ampl.
Rio de Janeiro: Forense; S&o Paulo: METODO, 2017. p. 203. Livro eletrdnico.
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assim ja se encontrava quando prolatada a sentencga, quer porque,
posteriormente ao seu transito, foi cumprido mandado de prisdo. [...].
A guia de recolhimento é documento indispensavel a execucao da
pena privativa de liberdade (art. 107, caput, da LEP), materializando
o titulo executivo judicial na medida em que insere 0s principais
elementos acerca da pena executada (data do fato, sentenca,
acérddo, transito em julgado, término da pena, data-base para
futuros beneficios, término da pena etc.). (grifo do autor).

De igual sorte, o artigo 147, da mesma Lei, quando se trata de pena restritiva de
direitos, também condiciona o inicio da execucdo da pena ao transito em julgado da
sentenca penal condenatéria. Ocorre que, neste caso, o entendimento do Superior
Tribunal de Justica é no sentido de que é sim necessario aguardar o transito em julgado,
ndo bastando a condenacdo nas instancias ordinarias para que se dé inicio ao
cumprimento da pena, como ocorre nos casos de pena de restritiva de liberdade!2.
Refere-se, por fim, que esse ponto sera aprofundado no préximo tépico.

Destarte, verifica-se que a Lei de Execucdo Penal condiciona o inicio da
execucao da pena ao transito em julgado da sentenca penal condenatoria, sendo,
portanto, conforme ja referido, o atual entendimento do Supremo Tribunal Federal
acerca da execucdo provisoéria da pena, contrario ao que preconiza a referida Lei.

Cumpre mencionar, ainda, que o Ministro Lewandowski afirmou que em
virtude da n&o declaracdo de inconstitucionalidade de tais dispositivos, estes ainda

devem ser aplicados?2:

N&o pode ser esquecido, também, que, até o momento, ndo houve
declaracdo de inconstitucionalidade dos referidos dispositivos
infraconstitucionais, de modo que, com espeque nho art. 5°, LVII, da
Constituicdo, todos sdo plenamente aplicaveis.

Nesse interim, tendo em vista as recentes decisdes do Supremo Tribunal
Federal, as quais vao em desencontro com a Lei de Execucdo Penal, Paulo Saint

Pastous Caleffii22 afirma que:

120 NUCCI, Guilherme de Souza. Leis penais e processuais penais comentadas. 10. ed. rev., atual.
e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2017. v. 2. p. 391. Livro Eletrénico.

121 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na A¢éo Declaratéria de Constitucionalidade
43 — Distrito Federal. Requerente: Partido Ecolégico Nacional (PEN). Interessados: Presidente da
Republica, Presidente da Camara dos Deputados, Presidente do Senado Federal. Procurador: Defensor
Publico-Geral do Estado do Rio de Janeiro. Relator: Min. Marco Aurélio. Brasilia, DF, 05 de outubro de
2016. Disponivel em: < http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=14452269>.
Acesso em: 13 mar. 2018.

122 CALEFFI, Paulo Saint Pastous. Presuncdo de inocéncia e execuc¢do provisoéria da pena no Brasil:
analise critica e impactos da oscilagéo jurisprudencial. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2017. p. 130.
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Com efeito, de modo a sustentar a alterac&o jurisprudencial advinda
do Habeas Corpus n°® 126.292, os Ministros favoraveis ao novo
entendimento, necessariamente, deveriam ter declarado a
inconstitucionalidade do art. 283 do Cddigo de Processo Penal, bem
como dos artigos 105, 147 e 160 da Lei de Execugéo Penal. Ficaram
silentes. Outrossim, diante da decisdo proferida nas Acbes
Declaratérias de Constitucionalidade n° 43 e n° 44, que tivessem
posto em prética o pensamento de Ludwig van Beethoven: “nunca
quebres o siléncio se ndo for para melhora-lo”. (grifo do autor).

Assim, 0 mesmo que ocorreu com o artigo 283 do Cdédigo de Processo Penal

aconteceu com os referidos dispositivos da Lei de Execucdo Penal. Embora nao

tenha sido declarada sua inconstitucionalidade, ndo foram aplicados pelo Supremo

Tribunal Federal. Melhor dizendo, o Supremo Tribunal Federal quedou-se silente

acerca de sua aplicacdo ou de sua nao aplicagao.

Outro ponto da decisdo da medida cautelar nas Acdes Declaratérias de

Constitucionalidade de n°® 43 e de n°® 44 que merece destaque € a questdo trazida

pelo Ministro Dias Toffoli acerca do local onde seriam recolhidos os individuos

submetidos a execuc¢ao provisorial:

Nesse diapasédo ndo se pode olvidar que a Lei n°® 7.210/84 (Lei de
Execucdo Penal) estabelece que o preso provisorio e o condenado
por sentenga transitada em julgado deverdo ser custodiados
separadamente, observados os critérios legalmente fixados (arts. 2°
e 84).

A Lei de Execucdo Penal também delimita os estabelecimentos
prisionais destinados ao condenado e ao preso provisorio,
preconizando que a penitenciaria se destina ao condenado a pena de
reclusdo, em regime fechado (art. 87); que a Colbnia Agricola,
Industrial ou Similar se destina ao cumprimento da pena em regime
semiaberto (art. 91); que a Casa do Albergado se destina ao
cumprimento da pena privativa de liberdade em regime aberto (art.
93) e que a cadeia publica se destina ao recolhimento de preso
provisorio (art. 102).

Ora, admitida a execucao provisoria da pena, onde seriam recolhidos
0s presos a ela submetidos?

Em meu sentir, constituiria flagrante injustica permitir que o preso
submetido a execucdo proviséria da pena permanecesse recolhido
em cadeias publicas ou delegacias.

123

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na Acd8o Declaratéria de
Constitucionalidade 43 — Distrito Federal. Requerente: Partido Ecolégico Nacional (PEN).
Interessados: Presidente da Republica, Presidente da Camara dos Deputados, Presidente do
Senado Federal. Procurador: Defensor Publico-Geral do Estado do Rio de Janeiro. Relator: Min.
Marco  Aurélio. Brasilia, DF, 05 de outubro de 2016. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=14452269>. Acesso em: 13
mar. 2018.
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Destarte, de suma relevancia o questionamento do Ministro Dias Toffoli, uma
vez que a legislacdo ndo prevé um local especifico para o recolhimento daqueles
que ainda ndo sdo considerados condenados, pois a sentenca penal condenatéria
ainda néo transitou em julgado e, igualmente, ndo sao considerados presos
cautelares, uma vez que o0 seu encarceramento se da em virtude de uma execucao

antecipada da pena.

3.6 Daimpossibilidade de execuc¢éo proviséria de pena restritiva de direitos

O Supremo Tribunal Federal, ao firmar novo entendimento acerca da
execucao antecipada da pena, quando do julgamento do Habeas Corpus 126.292124
e na sua confirmacdo, no julgamento das Acdes Declaratorias de
Constitucionalidade de numero 43 e de numero 4412, apenas referiu-se a penas
restritivas de liberdade, ndo fazendo mencéo as penas restritivas de direitos.

Superior Tribunal de Justica, entdo, ao deparar-se com uma situacdo em que se
guestionava a viabilidade ou ndo de execucdo da pena restritiva de direitos apos a
decisdo em segunda instancia, decidiu, nos Embargos de Divergéncia em Recurso
Especial n° 1.619.087-SC2¢ pela ndo possibilidade de execucédo antecipada de penas

124 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 126.292 Sdo Paulo. Paciente: Marcio
Rodrigues Dantas. Impetrante: Maria Clara Seixas. Relator: Ministro Teori Zavascki. Brasilia, 17
de fevereiro de 2016. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docIlD=10964246>. Acesso em: 13.
abr. 2018.

125 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na Acdo Declaratéria de
Constitucionalidade 43 — Distrito Federal. Requerente: Partido Ecolégico Nacional (PEN).
Interessados: Presidente da Republica, Presidente da Cémara dos Deputados, Presidente do
Senado Federal. Procurador: Defensor Publico-Geral do Estado do Rio de Janeiro. Relator: Min.
Marco Aurélio. Brasilia, DF, 05 de outubro de 2016. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=14452269>. Acesso em: 13
mar. 2018.

126 EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
SUBSTITUIDA POR RESTRITIVAS DE DIREITOS. EXECUCAO PROVISORIA. IMPOSSIBILIDADE.
ART. 147 DA LEI DE EXECUCAO PENAL. PROIBICAO EXPRESSA. AUSENCIA DE MANIFESTACAO
DO STF. EMBARGOS REJEITADOS. 1. Embora o Supremo Tribunal Federal tenha decidido pela
viabilidade da imediata execucéo da pena imposta ou confirmada pelos tribunais locais apds esgotadas
as respectivas jurisdicdes, ndo analisou tal possibilidade quanto as reprimendas restritivas de direitos. 2.
Considerando a auséncia de manifestacéo expressa da Corte Suprema e o teor do art. 147 da LEP, ndo
se afigura possivel a execugdo da pena restritiva de direitos antes do transito em julgado da condenacao.
3. Embargos de divergéncia rejeitados.
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restritivas de direito, ante o contido no artigo 147, da Lei de execucdes Penais, o qual

dispde que?’:

Art. 147. Transitada em julgado a sentenca que aplicou a pena
restritiva de direitos, o Juiz da execucao, de oficio ou a requerimento
do Ministério Publico, promovera a execucdo, podendo, para tanto,
requisitar, quando necessario, a colaboracédo de entidades publicas
ou solicita-la a particulares.

Analisando o dispositivo legal em questado verifica-se que ele exige o transito
em julgado da sentenca que aplicou a pena restritiva de direito para o inicio de sua
execucdo. Ou seja, a execucdo de penas restritivas de direito, consoante disposto
na Lei de Execucdo Penal, ndo pode se dar logo apds a condenagdo em segunda
instancia, pois é necessario aguardar o transito em julgado da decisdo que aplicou a
pena.

Nesse sentido foi 0 voto do Ministro Jorge Mussi, que afirmou que a época do
julgamento do Habeas Corpus 84.078 (05.02.2009), da relatoria do Ministro Eros
Grau, o Supremo Tribunal Federal manifestou expressamente que as penas
restritivas de direito ndo poderiam ser executadas antecipadamente, ante o previsto

no artigo 147, da Lei de Execugédo Penal. Continuou o Ministro explanando que?z:

Todavia, o mesmo ndo ocorreu atualmente, ja que o0 Supremo
Tribunal Federal, ao modificar sua jurisprudéncia, ndo considerou a
possibilidade de se executar provisoriamente, especificamente, a
pena restritiva de direitos. No julgamento do HC n.° 126.292/SP, a
andlise se restringiu a reprimenda privativa de liberdade, na medida
em que dispds tdo somente sobre a prisdo do acusado condenado
em segundo grau, antes do transito em julgado.

Assim, em vista da auséncia de apreciacdo pelo Plenario do
Supremo Tribunal Federal quanto a possibilidade de executar a
reprimenda restritiva de direitos antes do transito em julgado da
condenacdo, somado ao texto expresso do art. 147 da Lei de
Execucdo Penal, deve prevalecer o entendimento firmado no
acoérddo ora embargado

127 BRASIL. Lei n® 7.210, de 11 de julho de 1984. Institui a Lei de Execucgao Penal. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7210compilado.htm>. Acesso em: 23 abr.
2018.
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em:
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Assim sendo, o entendimento predominante do Superior Tribunal de Justica
foi que, na falta de manifestacdo do Supremo Tribunal Federal acerca da
possibilidade ou ndo de execucédo provisoria de pena restritiva de direitos e diante da
necessidade de transito em julgado para o inicio da execucdo de tais penas,
conforme dispde o artigo 147, da Lei de Execucao Penal, ndo é possivel a execucao
antecipada de penas restritivas de direitos.

Corroborando o exposto, 0 que expds o Ministro Ribeiro Dantas!?°, no mesmo

julgamento, em seu voto:

‘Transitando [gerundio] em julgado a sentenca que condena a pena
(...), e no art. 147 esta no participio passado: ‘Transitada em julgado
(...). Entdo, no art. 147, exige-se que, realmente, haja o transito em
julgado indiscutivel. Mas, no artigo das penas privativas de liberdade,
esta ‘transitando’, ou seja, aquela decisdo condenatéria, mesmo que
ainda nao tenha transitado, mas esteja transitando, e ai me parece
cabivel imaginar que o exaurimento das instancias ordinarias, que
era onde os recursos tinham efeitos suspensivos, se acabou. Entéo,
ele caminha para transitar, 0 que mostra que € possivel imaginar
uma diferenca. Enquanto o Supremo Tribunal Federal ndo expungir
de vez essa duavida, temos, em nome da preservacdo da liberdade,
de optar pela exegese que melhor defende essa mesma liberdade.

De acordo com Guilherme de Souza Nucci'®, nesse caso, para que se possa
dar inicio ao cumprimento da pena, € necessario que se aguarde o transito em
julgado da sentenca que fixou a pena restritiva de direitos. Segundo o autor, a
execucao provisoria, em se tratando de pena restritiva de direitos, ndo traria nenhum
beneficio ao condenado, tdo somente maleficios, uma vez que estaria cumprindo a
pena antes mesmo de sua confirmacdo, ou seja, antes do transito em julgado da
sentenca penal condenatoria.

Igualmente, Paulo Saint Pastous Caleffiz3t afirma que dado o fato de o
Supremo Tribunal Federal, ao firmar o novo entendimento acerca da possibilidade

de execucdao proviséria da pena, apenas fez referéncia a pena privativa de liberdade,

129 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Divergéncia em RESP n° 1.619.087-SC.
Embargante: Ministério Publico do Estado de Santa Catarina. Embargado: Jodo Luiz Cunha.
Relatora: Ministra Maria Thereza de Assis Moura. Brasilia, 14 de junho de 2017. Disponivel em: <
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=16135
76&num_registro=201602089490&data=20170824&formato=PDF>. Acesso em: 27 abr. 2018.

130 NUCCI, Guilherme de Souza. Leis penais e processuais penais comentadas. 10. ed. rev., atual.
e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2017. v. 2. Livro Eletrénico.

131 CALEFFI, Paulo Saint Pastous. Presuncdo de inocéncia e execucdo proviséria da pena no
Brasil: andlise critica e impactos da oscilacao jurisprudencial. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2017.
p. 130-131.
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para que haja execucdo das demais, dentre elas a pena restritiva de direitos, €

necessario que haja o transito em julgado da sentenca penal condenatéria.
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4 EFEITOS DA EXECUCAO ANTECIPADA DA PENA NO PROCESSO PENAL
BRASILEIRO

Diante do novo entendimento do Supremo Tribunal Federal, segundo o qual é
possivel a execucdo de pena logo apés a decisdo de segunda instancia, € imperioso
que se realize uma analise desta nova acepcao acerca do tema por parte do
Supremo Tribunal Federal no processo penal brasileiro, ante o contido no artigo 5°,
inciso LVII, da Constituicdo Federal®2, qual seja, o Principio da Presuncédo de
Inocéncia.

Neste capitulo pretende-se analisar alguns pontos do processo penal que

poderiam restar afetados em virtude da execuc¢éo antecipada da pena.

4.1 Da necessidade de definicdo do momento da ocorréncia do transito em
julgado da sentenca penal condenatdria

A Constituicdo Federal ao dispor que “ninguém sera considerado culpado até
o transito em julgado de sentencga penal condenatéria’s3, estabelece, de forma clara
e inequivoca, que para que o individuo seja considerado culpado é necessario que
se aguarde o transito em julgado da sentenca penal condenatéria. Dessa forma

explana Gustavo Badar63+:

Do ponto de vista dindmico, a Constituicdo é clara ao estabelecer o
marco temporal final da presuncdo de inocéncia: “Ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado da sentenca penal
condenatdria”. Nao se trata de uma garantia que se aplica somente
até a sentenca penal recorrivel, ou mesmo até o julgamento em
segundo grau de jurisdicéo.

132 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/lv/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso
em: 27 abr. 2018.

133 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil de 1988.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/lv/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso
em: 27 abr. 2018.

134 BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. E temerario admitir que o STF pode “criar’ um novo
conceito de transito em julgado. Consultor Juridico, Sao Paulo, 3 abr. 2018. Disponivel em:
<https://www.conjur.com.br/2018-abr-03/badaro-stf-nao-criar-conceito-transito-julgado>.  Acesso
em: 27 abr. 2018.
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Ademais, pode-se extrair do artigo 2833, do Codigo de Processo Penal que
s6 havera prisdo decorrente de cumprimento de pena apés o transito em julgado da
sentenca penal condenatoria, conforme explanado no item 3.4.

Importante fazer aluséo, ainda, a Lei de Execucédo Penal3¢, que em varios dos
seus dispositivos faz mencado ao transito em julgado como pressuposto para inicio
da execucdo da pena, consoante exposto nos itens 3.5 e 3.6.

Primeiramente, importante destacar o momento em que ocorre o transito em
julgado. Para Gustavo Badaré®”: “[...] o transito em julgado da sentenca penal
condenatdria ocorre no momento em que a sentenca ou o acorddo torna-se
imutavel, surgindo a coisa julgada material”. Ou seja, o transito em julgado somente
se da ao final de toda a persecucao penal, como explanado pelo autor, quando néo
h& mais possibilidade de modificacdo da sentenca ou do acérdao.

Quanto a previsdo constitucional do Principio da Presuncdo de Inocéncia,

Paulo Saint Pastous Caleffit afirma que:

Diante disso, verifica-se que a presuncéo de inocéncia, traduzida na
ocorréncia do transito em julgado da sentenca penal condenatéria,
apresenta-se como instrumento de garantia do cidadao tanto na fase
recursal como na fase executoria.

E quanto ao contido no artigo 283, do Cédigo de Processo Penal, afirma que,
segundo o dispositivo em questdo, a prisdo antes do transito em julgado da
sentenca penal condenatéria somente € possivel quando estiver presente fundada
necessidade, sendo que, nessas situacdes, devera ser decretada uma prisao

cautelar e ndo havera uma execucéo antecipada de pena.:®

135 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Institui o Cddigo de Processo Penal.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689Compilado.htm>. Acesso
em: 27. Abr. 2018.

136 BRASIL. Lei n°® 7.210, de 11 de julho de 1984. Institui a Lei de Execucdo Penal. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7210compilado.htm>. Acesso em: 27 abr. 2018.

137 BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. E temerario admitir que o STF pode “criar’ um novo
conceito de transito em julgado. Consultor Juridico, S&o Paulo, 3 abr. 2018. Disponivel em:
<https://www.conjur.com.br/2018-abr-03/badaro-stf-nao-criar-conceito-transito-julgado>.  Acesso
em: 27 abr. 2018.

138 CALEFFI, Paulo Saint Pastous. Presuncdo de inocéncia e execucdo proviséria da pena no
Brasil: andlise critica e impactos da oscilacao jurisprudencial. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2017.
p. 130.

139 CALEFFI, Paulo Saint Pastous. Presuncdo de inocéncia e execucdo proviséria da pena no
Brasil: andlise critica e impactos da oscilag&o jurisprudencial. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2017.
p. 122,
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No mesmo interim, Pacelli** aduz que “[...] somente se permitira a prisdo
antes do transito em julgado quando se puder comprovar quaisquer das razées que
autorizem a prisao preventiva, independente da instancia em que se encontrar o
processo”.

Igualmente, quanto a possibilidade de prisdo antes do transito em julgado,

Eugénio Pacelli e Douglas Fischer4 afirmam que:

Eis, entdo, em resumo, a afirmacdo da justificativa cautelar das
prisbes antes do transito em julgado: ndo se podem antecipar juizos
acerca de futura condenacao, para fins de determinagdo da priséo;
pode-se, no entanto, preservar os interesses da Justica Criminal,
guando efetivamente em risco, e outras medidas cautelares diversas
da priséo (art. 319 e art. 320, CPP) mostrem-se insuficientes.

Assim, tendo em vista o disposto na Constituicdo Federal, bem como o que
estabelece a legislacdo infraconstitucional, caso o Supremo Tribunal Federal
mantenha seu entendimento no sentido de permitir a execucédo da pena logo apés a
decisdo de segundo grau, serd necessario definir em que momento se da o transito
em julgado da sentenca penal condenatéria. Isso porque o atual entendimento do
Supremo Tribunal Federal é contrario ao que preceitua a Constituicdo Federal, bem
como aos demais dispositivos supramencionados, que impdem a necessidade do
transito em julgado para o inicio da execucao da pena.

Em n&o o fazendo, bem como nao declarando a inconstitucionalidade do
artigo 283, do Cdédigo de Processo Penal e dos dispositivos insculpidos na Lei de
Execucdo Penal que condicionam o inicio da execucdo da pena ao transito em
julgado da sentenca penal condenatdria, ndo se faz possivel que se execute a pena
em momento anterior ao fim da persecucdo penal, ou seja, antes do transito em

julgado. Nesse segmento, Luciano Feldens e Débora Poeta42 afirma que:

Em resumo: ou o Supremo terd declarado inconstitucional o artigo
283 do CPP e todos seus congéneres normativos — o0 que
certamente ndo o fez —, ou nada mudou em termos de marco inicial

140 PACELLI, Eugénio. Curso de processo penal. 21. ed. rev., atual,, e ampl. Sdo Paulo: Atlas,
2017. p. 507.

141 PACELLI, Eugénio; FISCHER, Douglas. Comentarios ao Cédigo de Processo Penal e sua
jurisprudéncia. 9. ed., rev. e atual. Sao Paulo: Atlas, 2017. p. 589.

142 FELDENS, Luciano; POETA, Débora. Prisdo segue condicionada ao transito em julgado da
sentenga condenatoria. Consultor Juridico, S&o Paulo, 19 fev. 2016. Disponivel em:
<https://www.conjur.com.br/2016-fev-19/prisao-segue-condicionada-transito-julgado-sentenca>.
Acesso em 27 abr. 2018.
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de execucdo da pena privativa de liberdade. Direto ao ponto: a prisdo
de qualquer pessoa, excetuada a hipétese de flagrante delito ou de
prisdo temporéria ou preventiva, segue legalmente condicionada ao
transito em julgado da sentenca condenatéria. No particular, nao
importa que os recursos especial e extraordinario sejam destituidos
de efeito suspensivo; essa ‘desinvestidura’, prévia a Reforma do
Cdbdigo de Processo Penal, que passou a condicionar a prisdo-pena
ao transito em julgado da decisdo condenatdria, ndo ostenta aptidao
normativa para anular os efeitos da lei processual reformadora, em
pleno vigor. (grifo do autor).

Entretanto, pertinente mencionar que, segundo Gustavo Badarg4, o Supremo
Tribunal Federal ndo tem o poder de transmutar o conceito de transito em julgado, ja

consolidado. Nas palavras do autor:

E temerario admitir que o Supremo Tribunal Federal possa ‘criar’ um
novo conceito de transito em julgado, numa postura solipsista e
aspirando ser o marco zero de interpretacdo dos institutos do Direito.
Transito em julgado é um conceito assentado ao longo de secular
evolugcdo histérica. Diante do texto constitucional, € mesmo sem
confundir o enunciado linguistico com a norma, é preciso reconhecer
— nem mesmo o Supremo Tribunal Federal esta imune a isso — que
h& limites hermenéuticos insuperaveis para a interpretacdo de um
dispositivo que atribua um direito — qualquer que seja — até o
‘transito em julgado’.

Destarte, verifica-se que é necesséario que o Supremo Tribunal Federal, haja
vista 0 novo entendimento firmado acerca da possibilidade de execucao provisoria
da pena, defina — se é que € possivel que o STF faca isso — 0 que significa transito
em julgado, tendo em vista o disposto na Constituicdo, no Cédigo de Processo Penal
e na Lei de Execuc¢des Penais.

Ademais, imperioso que se estabeleca em que momento se da o transito em
julgado da sentenca penal condenatdria em virtude dos diversos institutos penais e
processuais penais, além dos jA mencionados, que restariam afetados pelo novo
entendimento do Supremo Tribunal Federal. A titulo de exemplo, cita-se o0s
seguintes artigos, todos do Cédigo de Processo Penal*4: 63, 118, 119, 122, 123,

131, Ill, 334, 377, 379, 428, 581, XIX, 674, 675, 686, 689, §2° 691, dentre outros.

143 BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. E temerario admitir que o STF pode “criar’ um novo
conceito de transito em julgado. Consultor Juridico, S&8o Paulo, 3 abr. 2018. Disponivel em:
<https://www.conjur.com.br/2018-abr-03/badaro-stf-nao-criar-conceito-transito-julgado>.  Acesso
em: 27 abr. 2018.

144 BRASIL. Decreto-Lei n°® 3.689, de 3 de outubro de 1941. Institui o Cddigo de Processo Penal.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689Compilado.htm>. Acesso
em: 14 maio 2018.
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A seguir, demonstrar-se-a os efeitos da do atual entendimento do Supremo

Tribunal Federal em alguns destes institutos.

4.2 Reflexos do atual entendimento do Supremo Tribunal Federal na prescricao

penal

Antes de adentrarmos na analise dos possiveis reflexos do recente
posicionamento do Supremo Tribunal Federal no ambito da prescricdo penal, é
Importante conceituarmos, ainda que sucintamente, o referido instituto.

A prescrigdo, conforme disposto no artigo 107, inciso IV, do Cédigo Penals é
uma causa extintiva da punibilidade, conceituada por Rogério Greco#¢ como sendo
“[...] o instituto juridico mediante o qual o Estado, por ndo ter tido capacidade de
fazer valer o seu direito de punir em determinado espaco de tempo previsto pela lei,
faz com o que ocorra a extingao da punibilidade”.

Existem duas espécies de prescricdo, quais sejam, a prescricdo da pretensao
punitiva, que ocorre antes do transito em julgado da sentenca penal condenatéria,

prevista no artigo 109, do Cédigo Penal*#’; e a prescricdo da pretensdo executoria,

145Art. 107 - Extingue-se a punibilidade: (Redagdo dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)
| - pela morte do agente;
Il - pela anistia, graca ou indulto;
Il - pela retroatividade de lei que ndo mais considera o fato como criminoso;
IV - pela prescricéo, decadéncia ou perempcao;
V - pela rendncia do direito de queixa ou pelo perdéo aceito, nos crimes de agao privada;
VI - pela retratacdo do agente, nos casos em que a lei a admite;
VIl - (Revogado pela Lei n° 11.106, de 2005)
VIII - (Revogado pela Lei n°® 11.106, de 2005)
IX - pelo perdao judicial, nos casos previstos em lei.
BRASIL. Decreto-lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Institui o Cédigo Penal. Disponivel em:
<http://iwww.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848compilado.htm>. Acesso em: 5 maio 2018.
146 GRECO, Rogério. Curso de direito penal. 17. ed. rev., ampl. e atual. Rio de Janeiro: Impetus, 2015. v. 1:
Parte geral. p. 803.
147 Prescricdio antes de transitar em julgado a sentenca
Art. 109. A prescricdo, antes de transitar em julgado a sentenca final, salvo o disposto no § 12 do art. 110
deste Cddigo, regula-se pelo maximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime, verificando-se:
| - em vinte anos, se 0 maximo da pena é superior a doze;
Il - em dezesseis anos, se 0 maximo da pena € superior a 0ito anos e nao excede a doze;
Il - em doze anos, se 0 maximo da pena é superior a quatro anos e nao excede a oito;
IV - em oito anos, se 0 maximo da pena é superior a dois anos e ndo excede a quatro;
V - em quatro anos, se 0 maximo da pena é igual a um ano ou, sendo superior, nao excede a dois;
VI - em 3 (trés) anos, se 0 maximo da pena € inferior a 1 (um) ano.
Prescricdo das penas restritivas de direito
Paragrafo Unico - Aplicam-se as penas restritivas de direito 0s mesmos prazos previstos para as privativas
de liberdade.
BRASIL. Decreto-lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Institui o Cédigo Penal. Disponivel em:
<http:/Mmww.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848compilado.htm>. Acesso em: 5 maio 2018.
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gue se verifica apos o transito em julgado e encontra-se regulada no artigo 110, do
Caodigo Penale,

Segundo Guilhnerme de Souza Nucci**® a prescricao da pretensio punitiva “é a
perda do direito de punir, levando-se em considerag&o prazos anteriores ao transito
em julgado definitivo, isto €, para ambas as partes”. Ja a prescricdo da pretensao

executoria, para 0 mesmo autoriso;

E a perda do direito de aplicar efetivamente a pena, tendo em vista a
pena em concreto, com transito em julgado para as partes, mas com
o lapso percorrido entre a data do transito em julgado da deciséo
condenatdria para a acusacao e o inicio do cumprimento da pena ou
a ocorréncia da reincidéncia.

Eugénio Pacelli e André Callegarist, levando em consideracdo o atual
entendimento do Supremo Tribunal Federal, diferenciam as duas espécies de

prescricdo da seguinte maneira:

7

A pretensdo punitva € quando o Estado ndo obteve o
reconhecimento judicial da responsabilidade penal, isto é, quando o
Estado se encontra ainda na fase de investigacdo preliminar
(administrativa) ou da acusacao em juizo. O prazo estipulado para a
descoberta do crime, a identificacdo dos autores, a imputagéo do fato
na acao penal e a condenagédo dos réus, todos eles, dizem respeito a
pretensao punitiva.

Uma vez obtida a condenacao e estando jA em condicdes de ser
executado o titulo judicial (sentenca penal condenatoria), o que ja
ocorre, segundo atual entendimento do STF (HC 126.292, ADCs 43 e
44), apés a condenacdo em segunda instancia, pde-se em curso,
entdo, a pretensao executéria. (grifo do autor)

Considerando a conceituacdo dada pelos autores é possivel observar que
ambas as espécies de prescricdo restardo afetadas pelo novo entendimento do
Supremo Tribunal Federal, conforme sera demonstrado nos topicos que seguem.

148 Prescri¢do depois de transitar em julgado sentenca final condenatéria
Art. 110 - A prescri¢@o depois de transitar em julgado a sentenca condenatéria regula-se pela pena
aplicada e verifica-se nos prazos fixados no artigo anterior, 0s quais se aumentam de um terco, se
o condenado é reincidente.
BRASIL. Decreto-lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Institui o0 Cédigo Penal. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848compilado.htm>. Acesso em: 5 maio
2018.

149 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de direito penal. 10. ed. rev., ampl. e atual. Rio de Janeiro:
Forense, 2014. p. 563.

150 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de direito penal. 10. ed. rev., ampl. e atual. Rio de Janeiro:
Forense, 2014. p. 563.

151 pPACELLI, Eugénio; CALLEGARI, André. Manual de direito penal: parte geral. 3. ed., rev., atual. e
ampl. Sdo Paulo: Atlas, 2017. p. 580.
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4.2.1 Dos possiveis efeitos do atual entendimento do Supremo Tribunal Federal na

contagem do prazo da prescricao da pretensao punitiva

A prescrigdo da pretensao punitiva, aquela que ocorre antes do transito em
julgado da sentenca penal condenatoria, esta regulada no artigo 109, Codigo
Penals2, 0 qual determina 0s prazos prescricionais, conforme a pena aplicada a
cada delito, ou seja, segundo a gravidade do crime. Quanto mais grave e quanto
maior a pena do crime, maior serd o prazo prescricional. Para fins de célculo desta
espécie de prescricdo é considerada a pena maxima cominada ao tipo penal, sendo
incluidas as causas de aumento, de diminui¢édo e as qualificadoras?=.

Quando alcancado o prazo previsto no dispositivo ora em apreco restara extinta
a punibilidade do individuo. Caso ainda ndo houver dendncia, o inquérito policial
devera ser arquivado, conforme artigo 61, do Cédigo de Processo Penals4, em caso
de ja existir processo judicial em curso, a absolvicdo € a medida que devera ser
imposta, na forma do artigo 397, inciso 1V, também do Cédigo de Processo Penals5156,

Rogério Greco™ expde as consequéncias do advento da prescri¢ao,
afirmando que “Por intermédio do reconhecimento da prescricdo da pretensao
punitiva, o Estado perde a possibilidade de formar seu titulo executivo de natureza
judicial”.

Segundo Eugénio Pacelli e André Callegari %8, “A prescricdo da pretensao
punitiva impede a imposi¢céo de qualquer consequéncia penal ao fato [...]". Ou seja,
conforme explica Rogério Greco*: “O réu do processo no qual foi reconhecida a

prescricdo da pretensdo punitiva ainda continuara a gozar do status de primario e

152 BRASIL. Decreto-lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Institui o Codigo Penal. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848compilado.htm>. Acesso em: 5 maio
2018.

153 PACELLI, Eugénio; CALLEGARI, André. Manual de direito penal: parte geral. 3. ed., rev., atual.,
e ampl. Sdo Paulo: Atlas, 2017. p. 583.

154 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Institui o Cddigo de Processo Penal.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689Compilado.htm>. Acesso
em: 5 maio 2018.

155 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Institui o Cddigo de Processo Penal.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689Compilado.htm>. Acesso
em: 5 maio 2018.

156 PACELLI, Eugénio; CALLEGARI, André. Manual de direito penal: parte geral. 3. ed., rev., atual.,
e ampl. Sdo Paulo: Atlas, 2017. p. 583

157 GRECO, Rogério. Curso de direito penal. 17. ed. rev., ampl. e atual. Rio de Janeiro: Impetus,
2015. v. 1: Parte geral. p. 804.

158 PACELLI, Eugénio; CALLEGARI, André. Manual de direito penal: parte geral. 3. ed., rev., atual.,
e ampl. Sdo Paulo: Atlas, 2017. p. 581

159 GRECO, Rogério. Curso de direito penal. 17. ed. rev., ampl. e atual. Rio de Janeiro: Impetus,
2015. v. 1: Parte geral. p. 804.
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nao podera ver maculado seus antecedentes penais, ou seja, sera como Se nhao
tivesse praticado a infragao penal’.

Ademais, segundo César Dario Mariano da Silvalé, a prescricdo da pretensao
punitiva continua a fluir mesmo com a execucédo provisoria da pena. Nas palavras do

autor:

Destarte, enquanto nao transitada em julgado a sentenca para as
partes, o lapso prescricional correra, podendo ensejar o0
reconhecimento da prescricdo intercorrente com base na pena
concretizada na sentenca condenatdria. Isso porque somente com o
transito em julgado da sentenca ou do acérdéo é que a prescricdo da
pretenséo punitiva deixara de correr e a pena podera ser executada,
desde que, logicamente, ndo tenha sido ultrapassado o lapso
temporal previsto no art. 109 do Cdédigo Penal. Se completado o
prazo prescricional, advira a prescri¢cao intercorrente.

Nesse ponto surge um impasse. Supondo-se que o réu, condenado em
segunda instancia, inicie o cumprimento provisério da pena e, antes do transito em
julgado da sentenca penal condenatéria, transcorra o prazo do artigo 109, do Caodigo
Penal, qual a medida que deveria ser tomada em tal situacao?

Nesta situacdo hipotética pouco importa se o réu terminou ou ndo o
cumprimento da pena, mas sim que o iniciou sem que o0 Estado possuisse o titulo
executivo para se dar inicio ao cumprimento da pena e que transcorreu 0 prazo
prescricional antes mesmo do advento do titulo mencionado, que o Estado s6 aufere
com o transito em julgado.

Conforme mencionado acima, a consequéncia do reconhecimento da
prescricdo da pretensdo punitiva é a extincdo da punibilidade do agente e, em
decorréncia disso néo surtirh nenhum efeito penal, ou seja, serda como se 0 agente
ndo tivesse praticado o crime. Nesse sentido, leciona Rogério Greco:: “Se for
reconhecida a prescricdo da pretensdo punitiva, o Estado ndo poderd impingir
qualquer sequela ao agente pela pratica da infracdo penal [...]".

Assim, considerando o acima exposto, poderia um individuo cumprir a pena,

ou parte dela, logo apés a decisdo de segunda instancia, como forma de execucao

160 GILVA, César Dario Mariano da. Execucdo provisdria da pena também afeta a prescricao.
Consultor Juridico, Sao Paulo, 7 out. 2016. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2016-
out-07/cesar-dario-execucao-provisoria-pena-tambem-afeta-prescricao>. Acesso em: 05 maio
2018.

161 GRECO, Rogério. Curso de direito penal. 17. ed. rev., ampl. e atual. Rio de Janeiro: Impetus,
2015. v. 1: Parte geral, p. 807.
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provisoria, como se culpado fosse, e, depois, ou durante o cumprimento da pena,
ser reconhecida a prescricdo da pretensdo punitiva, sendo extinguida sua
punibilidade? Como fica o fato de que extingdo da punibilidade proibe a
determinacao de qualquer consequéncia penal ao acusado?

Destarte, para a solucdo do problema em apreco, mais uma vez, faz-se
necessaria a definicho do momento em que se da o transito em julgado da sentenca
penal condenatoria, ante o novo entendimento do Supremo Tribunal Federal.
Necessaria a definicdo, uma vez que somente com o transito em julgado a
prescricdo da pretensdo punitiva para fluir. Conforme ja explanado, quando
ultrapassado o prazo estabelecido no artigo 109, do Cddigo Penal®2, devera ser
reconhecida a extincdo da punibilidade do agente, ndo podendo a ele ser aplicada
nenhum tipo de consequéncia penal, o que € contrario a execugdo provisoria da
pena, pois o individuo ao cumprir a pena provisoriamente ja esta sofrendo um dos
efeitos da sentenca penal condenatéria. Assim, com a definicdo do momento em que
se da o transito em julgado, haja vista o posicionamento do Supremo Tribunal
Federal, poder-se-a4 definir o termo final da prescricdo da pretensdo punitiva e,
consequentemente, o termo inicial da contagem da prescricdo pretensdo executoria,
gue sera abordada no préximo topico, bem como, conforme ja explanado, poder-se-
a adequar a execucdo proviséria da pena aos demais dispositivos legais que

possuem o transito em julgado como pressuposto para o inicio da execucao penal.

4.2.2 Da possivel influéncia do atual entendimento do
Supremo Tribunal Federal no marco inicial para a contagem do prazo da

prescricdo da pretensdo executdria

Ja a prescricao da pretensdo executoria é aquela que comeca a fluir apos o
transito em julgado da sentenca penal condenatéria e esta regulada no artigo 110,

do Cadigo Penal®s. Consoante o referido dispositivo legal, esta espécie de

162 BRASIL. Decreto-lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Institui o Codigo Penal. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848compilado.htm>. Acesso em: 5 maio
2018.

163 BRASIL. Decreto-lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Institui o Codigo Penal. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848compilado.htm>. Acesso em: 5 maio
2018.
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prescricao regula-se pela pena aplicada e os prazos serdo os mesmos do artigo 109,

do Caodigo Penals+, Para César Dario Mariano da Silva2es:

Transitada em julgado a sentenca penal condenatéria para as partes,
surge para o Estado o poder-dever de executa-la a fim de que a
reprimenda seja cumprida pelo infrator. O Estado, também nesse
caso, estard sujeito a prazo estabelecido pela Lei para executar o
titulo judicial. Decorrido o prazo sem o inicio da execuc¢ao, ocorrera a
prescri¢cdo da pretensao executoéria estatal.

Nesse interim, Eugénio Pacelli e André Callegarit¢s explicam o exposto no
dispositivo legal que trata da prescricdo da pretensao executéria, principalmente,

guanto ao previsto no seu paragrafo primeiro:

Ainda que referido ao transito em julgado, o dispositivo contempla
duas hipoteses distintas de prescricdo. A primeira, do caput, que
atinge a pretensdo executéria, e a segunda, relativa a pretensao
punitiva, quando presente recurso exclusivo da defesa ou improvido
da acusacéo.

Rogério Greco*” elucida o disposto no paragrafo primeiro do artigo 110, do

Cadigo Penal, ao aduzir que:

Contudo, caso ndo tenha havido recurso no Ministério Publico, ou de
depois de ter sido ele improvido, como a pena aplicada nao podera
ser elevada em face do principio que impede sua reforma para pior
(non reformatio in pejus), a contagem do prazo prescricional ja
poderd ser levada a efeito com base na pena concretizada na
sentenca.

Assim, verifica-se que o termo inicial da prescricdo da pretensdo executoria é
o titulo executivo, em outras palavras, ela surge com o advento do transito em

julgado da sentenca penal condenatoriazes,
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Além disso, importante mencionar, ainda, que o reconhecimento da
prescricdo da pretensdo executoria mantera, em face do agente, todos os efeitos da
sentenca penal condenatoria, apenas o Estado ndo mais podera executar a pena
aplicadazee.

Entdo, o inicio da contagem do prazo da prescricdo da pretensédo
executorial”, de acordo com o disposto no Codigo Penal, da-se com o transito em
julgado da sentenca penal condenatéria, seja para ambas as partes ou somente
para a acusacao.

Assim, de acordo com César Dario Mariano da Silva, se a pena for
executada de forma antecipada, ou seja, sem que haja transito em julgado, o prazo
da prescricédo da pretensdo executdria nao comecara a fluir, em tese.

Isso porque, segundo O autor'’z, o prazo da prescricdo da pretenséo
executoria somente comeca a flur com o advento do transito em julgado da
sentenca penal condenatdria, 0 que ndo ocorre no caso de execucado antecipada da
pena, ndo sendo possivel, portanto, a fluéncia do referido prazo prescricional.

Entretanto, ndo é razoavel que um entendimento jurisprudencial impeca a
fluéncia de um prazo prescricional previsto na legislacdo. Neste ponto, mais uma
vez, sera necessario que o Supremo Tribunal Federal defina o momento em que
ocorre o transito em julgado da sentenca penal condenatéria, para que, enfim, se
possa definir 0 momento em que se inicia a contagem do prazo da prescricdo da

pretensdo executiva.

169 GRECO, Rogério. Curso de direito penal. 17. ed. rev., ampl. e atual. Rio de Janeiro: Impetus,
2015. v. 1: Parte geral. p. 807.

170 O artigo 112, do Cddigo Penal dispGe acerca do termo inicial da prescricdo ap6s a sentenca
condenatoria irrecorrivel
Art. 112 - No caso do art. 110 deste Cédigo, a prescricdo comeca a correr:
| - do dia em que transita em julgado a senten¢a condenatéria, para a acusacao, ou a que revoga
a suspensdo condicional da pena ou o livramento condicional;

Il - do dia em que se interrompe a execucdo, salvo quando o tempo da interrupcdo deva
computar-se na pena.
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Para Eugénio Pacelli e André Callegarit® 0 novo entendimento do Supremo
Tribunal Federal autorizaria o inicio da contagem do prazo da prescricdo da

pretensdo executoria quando do julgamento em segundo grau:

Hoje, segundo nos parece, a deciséo histérica do STF nas ADCs 43
e 44, ao ‘“ressuscitar’ a execucdo proviséria da pena apds a
condenacdo em segundo grau, acabou por tornar plenamente
admissivel o transcurso do prazo da pretensdo executoria ja a partir
daquela decisdo. Nem é preciso qualquer esforco para se
compreender tal conclusdo: a partir daquele momento o titulo
condenatério ja pode ser executado, e a prescricdo € consequéncia
imposta justamente a inércia, a morosidade e a leniéncia dos

poderes publicos.

No mesmo sentido, Pierpaolo Cruz Bottinit74;

Com a deciséo do Supremo, o Estado passa a ter o direito/dever de
iniciar a execucao da pena a partir da decisdo de segundo grau,
exista ou ndo recurso da acusagdo ou da defesa, independente de
transito em julgado para a primeira. Parece criada agui uma situacéao,
no minimo, incoerente. Se a lei busca com a prescricdo sancionar o
poder publico omisso, que ndo inicia 0 cumprimento da pena quando
autorizado para tal, o prazo deve contar a partir do momento em que
€ admissivel a prisdo como sanc¢do. Se esse momento foi antecipado
para a decisdo de segundo grau, também deve ser a partir daqui
contada a prescrigao.

Deste modo, de acordo com o0s autores supracitados, o prazo da prescricdo
da pretensdo executoria comeca a flur do momento em que a pena pode ser
executada e este momento, segundo novo entendimento do Supremo Tribunal
Federal, € a decisdo em segunda instancia. Entdo, segundo tais autores, o prazo da
prescricdo da pretensdo executdria comecaria a correr tdo logo quando fosse
possivel executar a pena, ou seja, logo apds a deciséo das instancias ordinarias.

Entretanto, o Cddigo Penal, em seu artigo 112175, dispde que a prescricao da
pretensdo executdria comecaria a correr somente apos o transito em julgado. Mais

uma vez esta-se diante de um impasse, uma vez que a prescricdo da pretensao

173 PACELLI, Eugénio; CALLEGARI, André. Manual de direito penal: parte geral. 3. ed., rev., atual.,
e ampl. Sdo Paulo: Atlas, 2017. p. 587

174 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. O retorno da execucdo provisoria da pena: os porretes de Eros Grau.
Consultor Juridico, S&o Paulo, 23, fev. 2018. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2016-
fev-23/direito-defesa-retorno-execucao-provisoria-pena-porretes-eros-grau>. Acesso em: 5 maio
2018.
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executoria comecaria a fluir do momento do inicio da execuc¢éo, que, por sua vez, so
poderia ser iniciada com o advento do transito em julgado da sentenca penal
condenatoria. Todavia, com o atual entendimento do Supremo Tribunal Federal, a
pena estd sendo executada antes do momento que, até entdo, se entende por
aquele em que se atinge o trAnsito em julgado. E necessario que o Supremo
Tribunal Federal defina em que momento se da o transito em julgado da sentenca
penal condenatéria, ou, entdo, que declare inconstitucional os dispositivos
infraconstitucionais que exigem o transito em julgado como pressuposto para

execucao da pena.

4.3 Dos efeitos do novo entendimento do Supremo Tribunal Federal acerca da

presuncao de inocéncia nareincidéncia

A reincidéncia esta prevista no Codigo Penal, em seu artigo 635, o qual
preconiza que “Verifica-se a reincidéncia quando o agente comete novo crime,
depois de transitar em julgado a sentenca que, no Pais ou no estrangeiro, o tenha

condenado por crime anterior.” Para José Antonio Paganella Boschit”:

[...] sera reincidente: quem for condenado em sentenca definitiva, por
crime, no pais ou no estrangeiro, e vier a praticar novo crime (art. 63
CP); aquele que, nas mesmas condi¢cdes, for condenado
definitivamente por crime, no pais ou no estrangeiro, e vier a praticar,
no Brasil, uma contravenc¢éo; aquele que, do mesmo modo, no Brasil,
for condenado, definitivamente por contravengdo e vier a cometer
nova contravencao (art. 7° da LCP).

Assim, 0 agente sera considerado reincidente quando contra ele ja houver
condenacédo penal transitada em julgado, a qual devera ser anterior a préatica do
novo ilicito penals,

Outro ponto importante a ser mencionado é o fato de que, caso estejam
pendentes recursos, ou seja, caso a decisao ainda néo tenha transitado em julgado,

o fato em questéo n&o servira para fins de reincidéncia, em caso de cometimento de

176 BRASIL. Decreto-lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Institui o Codigo Penal. Disponivel
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novo crime, sendo aproveitado apenas para 0sS maus antecedentes?™. Nesse

sentido, leciona José Antonio Paganella Boschize:

Disso resulta que a pendéncia de julgamento de recurso especial e
extraordinario por impedir a ocorréncia do transito em julgado da
sentenca condenatéria atuara como Obice a configuracdo da
reincidéncia se, durante o processamento do recurso, o condenado
vier a praticar outra infragéo penal.

Destarte, antes do transito em julgado da sentenca penal condenatéria, ndo
ha que se falar em reincidéncia.

Insta salientar, ainda, que o artigo 64, do Cédigo Penal: dispde que o agente
somente pode ser considerado primario nos cinco anos que sucedem o fim da
execucao, retomando ao status de primario apds o transcuro do tal periodo. Nesse

segmento, Guilherme de Souza Nucci# afirma que:

Ha um prazo que a condenacdo anterior possa surtir efeito, caso
alguém torne a prética crime. Estipula o art. 64 do Cdodigo Penal que,
para efeito de gerar reincidéncia, a condenacdo definitiva,
anteriormente aplicada, cuja pena foi extinta ou cumprida, tem o
prazo de 5 anos para perder for¢a. Portanto, decorrido o quinquénio,
nao € mais possivel caso haja o cometimento de um novo delito,
surgir a reincidéncia. N&o se trata de decair a reincidéncia, mas sim a
condenacao: afinal, quem é condenado apenas uma vez na vida ndo
é reincidente, mas sim primario.

No mesmo sentido, aduz José Antonio Paganella Boschi# que:

O inciso | do art. 64 do CP declara que, para efeito da reincidéncia,
nao prevalece a condenagdo anterior se, entre a data do
cumprimento ou extingdo da pena e a infracdo posterior, tiver

179 GRECO, Rogério. Curso de direito penal. 17. ed. rev., ampl. e atual. Rio de Janeiro: Impetus,
2015. v. 1: Parte geral. p. 644.

180 BOSCHI, José Antonio Paganella. Das penas e seus critérios de aplicacdo. 7. ed.. rev. e atual.
Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2014. p 204.

181 Art. 64 - Para efeito de reincidéncia:
| - ndo prevalece a condenacéo anterior, se entre a data do cumprimento ou extincdo da pena e a
infragdo posterior tiver decorrido periodo de tempo superior a 5 (cinco) anos, computado o
periodo de prova da suspenséao ou do livramento condicional, se ndo ocorrer revogacao;
Il - ndo se consideram os crimes militares proprios e politicos.
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decorrido periodo de tempo superior a cinco anos, computado o
periodo de prova, da suspensao ou do livramento condicional, se ndo
ocorrer revogacao.

Ante todo o exposto, é possivel vislumbrar diversas problematicas envolvendo
a reincidéncia e o novo entendimento do Supremo Tribunal Federal acerca da
execucao provisoria da pena.

Imagine-se a situacdo em que o individuo, condenado em segunda instancia,
inicia a execucdo da pena e a termina antes mesmo do transito em julgado da
sentenca penal condenatéria. Tal situacdo seria plenamente possivel diante da
demora do julgamento dos recursos nas instancias superiores, bem como perante a
grande quantia de recursos protelatérios interposto — argumentos estes expostos
pelos proprios ministros do Supremo Tribunal Federal, como sendo favoraveis a
execucao antecipada da penae.

O primeiro impasse encontrado €, seria possivel considerar esse sujeito, que
terminou de cumprir a pena antes do transito em julgado da sentenca penal
condenatoria, reincidente, uma vez que finda a execucdo da pena ja se inicia a
contagem do prazo de cinco em que o agente é considerado reincidente? E esse
prazo comeca a fluir, mesmo sem que haja o transito em julgado? E se o prazo se
esgotar antes do transito em julgado? O réu ndo serd considerado reincidente

nunca?

184 Salienta-se a manifestagdo do Ministro Teori Zavascki no julgamento do Habeas Corpus 126.292:
“Interessante notar que os dados obtidos ndo compreenderam os recursos interpostos contra
recursos extraordinarios na origem (AI/ARE), os quais poderiam incrementar, ainda mais, 0s casos
fadados ao insucesso. E ndo se pode desconhecer que a jurisprudéncia que assegura, em grau
absoluto, o principio da presuncdo de inocéncia - a ponto de negar executividade a qualquer
condenacdo enquanto ano esgotado definitivamente o julgamento de todos os recursos, ordinarios
e extraordinarios — tem permitido e incentivado, em boa medida, a indevida e sucessiva
interposicdo de recursos das mais variadas espécies, com indisfarcados propésitos protelatorios
visando, n&o raro, a configuragdo da prescricdo da pretensao punitiva ou executéria.”. O Ministro
Luis Roberto Barroso manifestou-se no mesmo sentido: “Com efeito, a impossibilidade de
execucao da pena apoés o julgamento final pelas instancias ordinarias produziu trés consequéncias
muito negativas para o sistema de justica criminal. Em primeiro lugar, funcionou como um
poderoso incentivo a infindavel interposicdo de recursos protelatorios. Tais impugnacgfes
movimentam a maquina do Poder Judiciario, com consideravel gasto de tempo e de recursos
escassos, sem real proveito para a efetivacdo da justica ou para o respeito as garantias
processuais penais dos réus. No mundo real, o percentual de recursos extraordinarios providos
em favor do réu é irrisério, inferior a 1,5%. Mais relevante ainda: de 1.01.2009 a 19.04.2016, em
25.707 decisdes de mérito proferidas em recursos criminais pelo STF (Res e agravos), as
decisbes absolutérias ndo chegam a representar 0,1% do total de decisdes.”. BRASIL. Supremo
Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 126.292 S&o Paulo. Paciente: Marcio Rodrigues Dantas.
Impetrante: Maria Clara Seixas. Relator: Ministro Teori Zavascki. Brasilia, 17 de fevereiro de 2016.
Disponivel em: < http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246>.
Acesso em: 06 maio 2018.
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Novamente, a solucdo para o problema se dard no momento em que o0
Supremo Tribunal Federal estabelecer o momento em que se da o transito em
julgado da sentenca penal condenatdria, pois a execucgao provisoéria da pena vai em
desacordo com os dispositivos legais do Codigo Penal que tratam de reincidéncia,
uma vez que estes artigos tém o transito em julgado como pressuposto para que o
réu seja considerado reincidente.

O Supremo Tribunal Federal ndo declarou a inconstitucionalidade do artigo
283, do Cadigo do Processo Penal, que dispbe que s6 havera prisdo em flagrante,
cautelar ou decorrente de sentenca penal condenatoria transitada em julgado, bem
como nao declarou a inconstitucionalidade dos demais dispositivos legais que
exigem o transito em julgado como pressuposto para o inicio da execucao da pena,
e que manteve o entendimento acerca da possibilidade da execucao proviséria da
pena. Verifica-se, portanto, que ndo ha uma definicdo do momento em que se da o
transito em julgado, fazendo-se necessaria a definichio do momento da sua
ocorréncia, também, para que se possa responder 0s questionamentos acima
realizados.

A auséncia de definicdo acerca do momento em que ocorre o transito em
julgado da sentenca penal condenatéria faz com que ndo se possa afirmar se o réu
que terminar de cumprir a pena antes do transito em julgado serd considerado
reincidente, pois nem mesmo se sabe se o transito em julgado se da ao fim do
processo ou se se da logo apés a condenacdo em segunda instancia.

Além disso, outro ponto da reincidéncia que sofrera influéncia do novo
entendimento do Supremo Tribunal Federal é a questédo tratada no artigo 64, do
Cdédigo Penal#s, Segundo o referido dispositivo legal, o0 agente somente podera ser
considerado reincidente nos cinco anos subsequentes ao final da execucdo de sua
pena, sendo que apds transcorridos retornara ao status de primario. Levando-se em
consideracdo a situacdo hipotética narrada acima, segundo a qual o agente teria
cumprido toda a pena, bem como teriam transcorridos os cincos anos do artigo 64,
antes do transito em julgado da sentenca penal condenatoria, esse individuo nunca
seria considerado reincidente? Isso porque, conforme exposto acima, ndo é possivel

afirmar se o réu poderia ou ndo ser considerado reincidente antes do final da

185 BRASIL. Decreto-lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Institui o Cédigo Penal. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848compilado.htm>. Acesso em: 6 maio
2018.
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persecucdo penal, pois ndo se tem uma definicho do momento em que se da o
transito em julgado. Levando-se em consideracdo que ele ndo pudesse, haja vista
que o artigo 63, do Cdédigo Penal afirma que somente havera reincidéncia apés o
transito em julgado e seguindo a inteligéncia que o Supremo Tribunal Federal n&o
declarou a inconstitucionalidade de dispositivos que exigem o transito em julgado
para a prisdo, esse sujeito ndo seria considerando reincidente nunca? Seria, ad

eternum considerado como primario?

4.4 Das influéncias das recentes decisdes do Supremo Tribunal Federal acerca

da execucdao antecipada da pena nos maus antecedentes

Por antecedentes, em matéria penal, entende-se, tudo aquilo que aconteceu
com o individuo, ou seja, todos 0s atos que ele praticou na esfera penal, antes de ter
cometido o ato delituosos, Os antecedentes do réu sdo analisados na primeira fase
do calculo de pena, sendo uma das circunstancias judiciais previstas no caput do
artigo 59, do Coadigo Penal®e, Rogério Greco®® elucida o conceito de

antecedentes:

Os antecedentes dizem respeito ao histérico criminal do agente que
nao se preste para efeitos de reincidéncia. Entendemos que, em
virtude do principio constitucional da presuncdo de inocéncia,
somente as condenacgfes anteriores com transito em julgado, que
ndo sirvam para forjar a reincidéncia, é que poderdo ser
consideradas em prejuizo do sentenciado, fazendo com que sua
pena-base comece a caminhar nos limites estabelecidos pela lei
penal. Suponhamos que o sentenciado possua trés condenacdes
anteriores com transito em julgado e que o fato pelo qual esta sendo
condenado for praticado antes do transito em julgado de qualquer ato
decisorio condenatério. Nao podera ser considerado reincidente, pois
o art. 63 do Cddigo Penal diz verificar-se a reincidéncia quando o
agente comete novo crime, depois de transitada em julgado a
sentenga que, no Pais ou no estrangeiro, o tenha condenado por

186 NUCCI, Guilherme de Souza. Individualizacdo da pena. 4. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2011. p. 161.

187 Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a personalidade do
agente, aos motivos, as circunstancias e conseqiéncias do crime, bem como ao comportamento
da vitima, estabelecera, conforme seja necessario e suficiente para reprovagdo e prevencao do
crime. BRASIL. Decreto-lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Institui o Cddigo Penal.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848compilado.htm>. Acesso
em: 14 maio 2018.

188 GRECO, Rogério. Curso de direito penal. 17. ed. rev., ampl. e atual. Rio de Janeiro: Impetus,
2015. v. 1: Parte geral. p. 629.

189 GRECO, Rogério. Curso de direito penal. 17. ed. rev., ampl. e atual. Rio de Janeiro: Impetus,
2015. v. 1: Parte geral. p. 633.
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crime anterior. Nesse caso, as condenacdes anteriores servirdo para
atestar seus maus antecedentes.

Na mesa senda, José Antonio Paganella Boschi afirma que:

Para que possam o0s antecedentes receber valoracdo negativa, é
preciso prova documental da préatica da infracdo no passado, desde que
o transito em julgado da respectiva sentenca tenha ocorrido em data
anterior a pratica da nova infracdo, porque, do contrario, configurara a
reincidéncia, que, por estar prevista como agravante genérica (art. 61, I,
do CP), ndo influenciara na primeira e sim na segunda fase do método
trifasico (arts. 63 e 68 do CP).

Quando a certiddo cartoraria relatar mais de uma condenagéo em datas
anteriores ao evento criminoso sob o exame do juiz criminal, ele podera
considerar 0 acusado na primeira fase como de maus antecedentes e
na segunda fase do método trifdsico como reincidente, por serem
diferentes as causas autorizadoras desse proceder, nado incidindo,
entdo, o conhecido do ne bis in idem, porque este proibe a dupla
valoragdo da mesma circunstancia. (grifo do autor).

Importante salientar que em decorréncia do principio da presuncdo de
inocéncia®r somente condenacgdes com transito em julgado podem ser consideradas
como sendo maus antecedentes e agravar a pena base!®2, Nesse sentido, preconiza
a Sumula 444, do Superior Tribunal de Justica® que “E vedada a utilizagdo de
inquéritos policiais e acdes penais em curso para agravar a pena-base”.

No ano de 2014, o Supremo Tribunal Federal reconheceu a repercussao geral da
matéria, nos autos do Recurso Extraordinario 591054, firmando a seguinte tese “A
existéncia de inquéritos policias ou acfes penais sem transito em julgado ndao podem ser
considerados como maus antecedentes para fins de dosimetria da pena”94.

Importante referir, ainda, que a nao ha limitacdo temporal prevista em lei para

a utilizacdo de processos anteriores para a valoracdo negativa dos antecedentes,

19 BOSCHI, José Antonio Paganella. Das penas e seus critérios de aplicacdo. 7. ed.. rev. e atual.
Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2014. p. 167/168.

191 BOSCHI, José Antonio Paganella. Das penas e seus critérios de aplicagdo. 7. ed.. rev. e atual.
Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2014. p. 166.

192 GRECO, Rogério. Curso de direito penal. 17. ed. rev., ampl. e atual. Rio de Janeiro: Impetus,
2015. v. 1: Parte geral. p. 633.

193 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. SiGmula n° 444. E vedada a utilizac&o de inquéritos policiais
e acdes penais em curso para agravar a pena-base. Disponivel em: <
http://lwww.stj.jus.br/'SCON/sumulas/doc.jsp?livie=@num=%27444%27>. Acesso em: 14 maio
2018.

194 STF decide que processos penais em curso ndo podem ser considerados maus antecedentes.
Noticias  STF, Brasilia, DF, 14 de dezembro de 2014. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=317545>. Acesso em: 14
maio 2018.
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como ocorre na reincidéncia. Assim, € possivel considerar que 0 réu possui maus
antecedentes mesmo apos transcorridos cinco anos apis 0 cumprimento da penaes.

Diante do exposto, principalmente pelo fato de que s6 se pode valorar os
antecedentes como negativos ap0s o transito em julgado da sentenca penal
condenatodria, que o atual entendimento do Supremo Tribunal Federal acerca da
execucao provisoéria da pena afetara tal instituto. Isto porque, o Supremo Tribunal
Federal, ao antecipar a pena sem declarar inconstitucionais os dispositivos que
aduzem ser necessario o transito em julgado para o inicio do cumprimento da pena,
gerou uma incerteza acerca do momento em que se da o transito em julgado.

Salienta-se que algumas das questfes suscitadas quanto a reincidéncia no
item anterior também podem ser aplicadas aos antecedentes, uma vez que para a
valoragcdo negativa desses também €& necessério o transito em julgado, mormente
guanto aquele sujeito que terminar de cumprir sua pena antes do transito em julgado
da sentenca penal condenatéria. Em um outro processo, poderia este anterior, ainda
quem sem transito em julgado, mas ja cumprida a pena, servir para a valoracao
negativa dos antecedentes?

Destarte, mais uma vez, crucial que o Supremo Tribunal Federal defina em
gue momento se da o transito em julgado da sentenca penal condenatoria, para que
se saiba, nesse ponto, a partir de que momento pode-se considerar os fatos
praticados pelo réu como sendo maus antecedentes, pois se é possivel cumprir a
pena antes do transito em julgado — sendo que héa diversos dispositivos legais que
exigem o transito em julgado para o inicio de seu cumprimento — também deveria
ser possivel antecipar o momento em que 0s antecedentes passam a ser valorados

de forma negativa.

195 BOSCHI, José Antonio Paganella. Das penas e seus critérios de aplicacdo. 7. ed.. rev. e atual.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2014. p. 168.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Com a realizacédo do presente do trabalho néo se pretendia esgotar o tema e
chegar a solucbes definitivas para os problemas enfrentados, mas foi possivel
contribuir para o debate da questao, conforme a seguir restara demonstrado.

Primeiramente, cumpre frisar que o Principio da Presuncdo de Inocéncia
integra o rol de garantias fundamentais da Constituicdo Federal de 1988. Segundo o
referido principio nenhum individuo podera ser considerado culpado antes do
transito em julgado da sentenca penal condenatdria. O atual entendimento do
Supremo Tribunal Federal acerca da execucdo proviséria da pena, por sua vez,
permite que o0 agente inicie o cumprimento da pena, isto €, seja tratado como
culpado, antes do transito em julgado da sentenca penal condenatéria. Neste ponto,
€ possivel verificar que existe uma divergéncia entre o0 que estd previsto na
Constituicdo Federal e o atual entendimento do Supremo Tribunal Federal.

Ademais, no ordenamento juridico brasileiro existem outras normas
conflitantes com o posicionamento do Supremo Tribunal Federal acerca do tema.
Inicialmente, cita-se o artigo 283, do Cdodigo de Processo Penal, o qual dispde que
somente havera prisdo em caso de flagrante delito, prisdo cautelar e, para
cumprimento de pena, apds o transito em julgado da sentenca penal condenatdria.
Assim, verifica-se que o dispositivo em comento esta de acordo com o que
estabelece a Constituicdo Federal, ou seja, que a pena somente pode ser cumprida
apos o transito em julgado da sentenca penal condenatdria, todavia, como referido
acima, o atual entendimento do Supremo Tribunal Federal vai em desacordo com o
dispositivo legal em questao.

A Lei de Execucdo Penal — Lei 7.210/84 — contem diversos artigos que
determinam que a pena somente podera ser executada apos o transito em julgado
da sentenca penal condenatéria, dentre eles pode-se citar os artigos 105, 107, 147 e
160. Neste ponto, também se verifica que o0 posicionamento do Supremo Tribunal
Federal € contrario ao que dispde a lei em comento, uma vez que permite a
execucdo da pena logo apdés a decisdo de segundo grau, antes do fim da
persecucdo penal, ou seja, antes do transito em julgado da sentenca penal
condenatoria.

Outrossim, a partir das pesquisas realizadas, foi possivel concluir que é

necessario que se defina o momento em que se dara o transito em julgado da
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sentenca penal condenatdria, uma vez que a Constituicdo Federal determina que o
individuo somente sera considerado culpado apds o transito em julgado da sentenca
penal condenatoria; o Codigo de Processo Penal dispde que somente havera priséo,
em virtude de cumprimente de pena, também apos o transito em julgado; e a Lei de
Execucédo Penal igualmente condiciona o inicio da execucao da pena ao transito em
julgado. Assim, diante do atual entendimento do Supremo Tribunal Federal, o qual
admite a execucdo da pena, logo apds a condena¢do em segundo instancia, antes
do transito em julgado da sentenca penal condenatéria, € essencial que se defina
em que momento se da o transito em julgado da sentenca penal condenatoria.

Isso porque até entdo entendia-se que o transito em julgado se dava ao final
da persecucgéo penal, quando ndo houvesse mais possibilidade de recurso. Ocorre
que quando o Supremo Tribunal Federal firmou o entendimento acerca da
possibilidade execucdo antecipada da pena apenas afirmou que a Constituicdo nao
proibe a execucdo antecipada da pena, o que ela proibe € que o réu seja
considerado culpado ante do transito em julgado da sentenca penal condenatoria. O
primeiro questionamento a este posicionamento seria, em que pese todos o0s
argumentos apresentados pelos ministros favoraveis a execucao provisoéria da pena,
o individuo, ao iniciar o cumprimento da pena antes do fim do processo, ou seja,
antes do transito em julgado, ndo esta sendo tratado como culpado? A pena nao é
aplicada somente aqueles que tem culpa, ou seja, aos culpados?

Além disso, o Supremo Tribunal Federal quedou-se inerte quanto as normas
infraconstitucionais que possuem o transito em julgado como pressuposto para o
inicio do cumprimento da pena. Quanto ao artigo 283, do Cédigo de Processo Penal
foram interpostas as A¢des Declaratorias de Constitucionalidade de n°® 43 e de n° 44.
O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Medida Cautelar da referida acao
entendeu pela constitucionalidade do referido dispositivo legal e manteve seu
posicionamento favoravel a execucdo antecipada da pena. Destarte, o atual
entendimento o Supremo Tribunal Federal é de que € possivel executar a pena
antes do transito em julgado da sentenca penal condenatéria e que € constitucional
um dispositivo legal que estabelece que somente havera prisdo, em caso de
cumprimento de pena, apdés o transito em julgado. Nesta questdo o Supremo
Tribunal Federal tinha dois caminhos a seguir: ou declarar a inconstitucionalidade do
artigo 283 e manter seu posicionamento ou decidir pela constitucionalidade do

referido artigo e rever sua decisdo, nenhum dos dois rumos foi seguido. Ao declarar
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a constitucionalidade do artigo 283 do Cdédigo de Processo Penal e manter seu
posicionamento acerca da possibilidade de execucdo antecipada da pena, o
Supremo Tribunal Federal simplesmente ignorou a parte do dispositivo legal em
questao que exige o transito em julgado para o inicio do cumprimento da pena.

Destarte, essencial no atual cenario que se defina em que momento se da o
transito em julgado da sentenca penal condenatoria, pois se os dispositivos legais
mencionados — 0s quais condicionam o inicio da execucao da pena ao transito em
julgado — continuam vigentes devem seguir sendo aplicados. Até entdo se entendia
gue o transito em julgado se dava quando n&do havia mais possibilidade de recurso,
agora sera, entdo, necessario que o Supremo Tribunal Federal diga se esse
momento se antecipou para apos a decisdo de segunda instancia, uma vez que se é
possivel iniciar o cumprimento da pena logo apos esse momento e se 0s dispositivos
legais que ndo permitem a execuc¢do da pena antes do transito em julgado séo
constitucionais, provavelmente, esta-se diante de uma mudanca do momento em
que se da o transito em julgado da sentenca penal condenatoria.

Além disso, o novo entendimento do Supremo Tribunal Federal afetara
diversos aspectos do processo penal, principalmente aqueles diretamente
relacionados com o transito em julgado da sentenca penal condenatoria.

Dentre estes a prescricdo da pretensdo punitiva cuja fluéncia apenas se
encerra com o transito em julgado da sentenca penal condenatéria. Se entende-se,
até o momento, que o transito em julgado se da ao final de todo o curso do processo
penal, quando ndo ha mais possibilidade de recurso, como ficaria a situacdo do
individuo que inicia o cumprimento da pena apds a decisdo de segunda instancia e
durante esse periodo, ou apés ele, mas antes do transito em julgado, é reconhecida
a prescricdo da pretensdo punitiva? A consequéncia do seu reconhecimento nédo é a
extincdo da punibilidade?

Neste ponto, com base nas pesquisas realizadas, foi possivel verificar que a
doutrina e a jurisprudéncia ainda nédo se manifestaram acerca da questao.

Também restaria afetada a prescricdo da pretensdo executoria. Aqui, O
problema enfrentado é quando se iniciaria a contagem de tal prazo, se quando do
inicio da execucdo da pena, ou seja, logo apds a decisdo de segunda instancia, ou
se quando do advento do transito em julgado da sentenca penal condenatoria.
Nesse ponto, a solucdo que parece mais adequada também é a definicdo do

momento em que ocorre o transito em julgado, tanto para que se inicie a execugao
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somente apos tal momento, quanto para que comece a fluir a prescricdo da
pretensdo executoria.

Por fim, observou-se que a reincidéncia e os maus antecedentes também
restariam atingidos pelo novo entendimento do Supremo Tribunal Federal. Isso
porque ambos, embora existam inUmeras diferencas entre ambos 0s institutos, tém
como pressuposto para a sua utilizacdo na aplicacdo da pena o transito em julgado
da sentenca penal condenatéria.

Deste modo, no atual cenério, imperiosa a definicho do momento em que
ocorre o transito em julgado da sentenca penal condenatoria, tanto em razao dos
dispositivos legais que exigem o transito em julgado para o inicio o da execucao da
pena, quanto em virtude dos demais institutos penais afetados pelo atual

entendimento do Supremo Tribunal Federal.
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