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RESUMO

A ética estoica se insere dentro de uma ética das virtudes, no entanto, por seu momento
histérico e desenvolvimento unico dentro das escolas filos6ficas tanto da antiguidade
classica quanto do helenismo, ela propde maneiras de ver o desenvolvimento ético pessoal
e social diferente das outras escolas, tanto de sua época, os epicuristas, quanto da
antiguidade cléssica, a ética platonica/aristotélica. Na hegemonia académica da ética das
de Aristoteles quanto a uma ética das virtudes, vamos propor uma ética estoica que possa
dialogar tanto com outras éticas contemporaneas — a deontologica e a consequencialista
— quanto mostrar que ela pode enfrentar questdes de uma ética das virtudes sob outro
prisma. No intuito de mostrar a forca e amplitude da ética estoica, ndo faremos aqui
comparagdes entre ela e outras éticas, mas delinearemos sua ética em cima de uma
questdo moral que até hoje, nas discussdes €ticas e sociais, aparece como uma aporia, a
relagdo entre o desenvolvimento ético pessoal e a consideracao aos outros ou ao social.
Ao desenvolver essa aporia dentro dos conceitos e horizontes da ética estoica, daremos
uma visdo mais geral e ampla do que aquilo que, muitas vezes, € uma nogao pobre ou até
mesmo errada do estoicismo sobre suas concepgdes enquanto escola filosdéfica. Embora
a fortaleza individual ou autarkeia seja uma dasnog¢des do desenvolvimento ético estoico,
mostraremos o quanto essa no¢ao esta inserida e apoiada pelos atos adequados enquanto
sociais e de como o aperfeicoamento individual leva ao comprometimento social.

Palavras-chave: Epicteto; Hiérocles; Etica Estoica; kathékonta; proairesis; Etica Social



ABSTRACT

Stoic ethics is part of an ethics of virtues, however, due to its historical moment and
unique development within the philosophical schools of both classical antiquity and
Hellenism, it proposes ways to see personal and social ethical development differently
from other schools, both from his time, the Epicureans, and from classical antiquity, the
Platonic/Aristotelian ethics. In the academic hegemony of Aristotle's ethics as an ethics
of virtues, we will propose a stoic ethics that can dialogue both with other contemporary
ethics — deontological and consequentialist — and show that it can face issues of an ethics
of virtues from another perspective. In order to show the strength and breadth of Stoic
ethics, we will not make comparisons between it and other ethics here, but we will outline
its ethics on top of a moral issue that even today, in ethical and social discussions, appears
as an aporia, the relationship between personal ethical development and consideration for
others or the social. By developing this aporia within the concepts and horizons of Stoic
ethics, we will give a broader view than what is often a poor or even wrong notion of
Stoicism about its conceptions as a philosophical school. Although individual strength or
autarkeia is one of the notions of Stoic ethical development, we will show how much this
notion is embedded and supported by appropriate acts as social and how individual
improvement leads to social commitment.

Keywords: Epictetus; Hierocles; Stoic Ethics; kathékonta; proairesis; social ethics.
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1. INTRODUCAO

“A maior parte dos homens ocupamna vida umlugartdo limitado, que poucos
tem ocasido de se mostrarem grandes. Mas cada um pode obrar honrada e
retamente, conforme a sua capacidade. Pode usar dos dotes que possui e ndo
abusardeles. Pode ser verdadeiro, justo, honrado e fiel, mesmo nas pequenas
coisas. Finalmente, pode cumprir o seu dever na esfera em que a Providéncia
o colocou.” — Samuel Smiles, livro O Carater.

Esta tese pretende passar por cinco pontos principais: 1) apresentar a ética estoica
como uma alternativa a uma ética das virtudes; 2) apresentar a ética estoica a partir de um
problema ético: o aperfeicoamento moral individual e a relagdo com os atos adequados
sociais ou a consideragdo consigo mesmo ¢ a consideragdo com os outros; 3) nesta
problematica, desenvolver os conceitos da ética estoica de forma a delinear a questdo e
as relacdes entre os conceitos: mpoaipeois (proairesis) e kabnkovia (kathékonta); 4)
considerar a proairesis enquanto desenvolvimento da personalidade moral e kathéekonta

enquanto atos adequados sociais; 5) integrar esses conceitos éticos da ética estoica para

oferecer uma ética das virtudes fundamentalmente diferente da ética aristotélica.

Para efetivar esses cinco pontos principais datese passaremos, em primeiro lugar,
por trés visdes mais gerais, sendo 1) mostraremos uma nog¢ao geral da ética estoica; 2)
apresentaremos uma divisdo da ética estoica: katopOdpata (katorthomata) e xoafnKovra
(kathékonta), sendo a primeira o ideal ético atingido somente pelo sébio e a segunda uma
¢tica ordindria, das pessoas comuns, sendo essa segunda onde se estabelecera o horizonte

de nossa pesquisa; 3) estabelecermos de forma geral a nogao de valor no estoicismo.

ApOs essas visdes gerais, temos trés objetivos especificos para apresentar a tese da
forma mencionada acima, sendo 1) ampliar a visdo ou percepcao restrita da ética estoica,
tanto academicamente quanto na visao “popular”; 2) mostrar que a ética estoica traz
caracteristicas além ou diferentes da ética aristotélica fundamentalmente na questdo de
ndo ser apenas particularista, mas transcendente (porém, também diferente de Platao); 3)
colocar a ética estoica como uma alternativa as discussdes sobre ética das virtudes na
atualidade e na discussdo frente a outras alternativas éticas, seja deontoldgica,

consequencialista ou suas variantes, nas questoes atuais.

Dado os parametros acima, iniciemos a pesquisa.
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A ética! estoica estd no ambito de uma ética das virtudes?, de uma ética
eudaimonista® ¢ também no ambito de uma ética teleoldgica®, onde o fim ultimo e o
conhecimento dele ¢ fundamental para o desenvolvimento do aperfeicoamento moral. A
¢tica das virtudes também centra sua énfase no agente ou no carater deste ao invés de
focar no que ¢ correto fazer seja por dever ou pelas consequéncias das agdes. O objetivo
aqui € apresentar uma €tica estoica e nao fazer comparagcdes com outras éticas, embora
isso acontecera no tocante a elucidagdo para a questao relevante que iremos trazer, qual
seja, a relagdo entre o aperfeigoamento moral individual com o comprometimento social.
Nesta questao central de nossa tese, integraremos essas duas perspectivas dentro da ética
estoica através de dois filésofos da escola ¢ de seus termos fundamentais. Portanto,
embora a ética estoica esteja dentro do &mbito de uma ética das virtudes, nao lidaremos
especificamente sobre virtudes no estoicismo; embora a ética estoica seja uma ética
eudaimonista, nao iremos pontuar especificamente sobre o conceito de eudaimonia no

estoicismo; embora seja também uma ética teleologica, ndo vamos nos referir

1 Nao fazemos aquia divisio entre ética e moral por ser uma divisio tardia as concepgdes gregas. Nos
dicionarios de grego (PEREIRA, 1. Dicionadrio Grego-Portugués e Portugués-Grego. 8*ed. Braga: Livraria
Apostolado da Imprensa, 1998) estd fjfog (éthos) como uso, costumes, maneiras de ser, cardter. Mesmo em
latim ética e moral, moris, € a maneira de se comportar, de agir, fisica ou moral, determinado ndo pela lei
mas pelo uso [costume], em ERNOUT, A.; MEILLET, A. Dictionairé Etmologique de la Langue Latine:
histoire des mots. 4* ed. Paris: Klincksieck, 2001. O termo latim moris traduz o termo grego éthos, portanto
ndo ha diferenca alguma entre eles em nossa concepgio da filosofia grega antiga.

2 Areté (4petn), de forma geral, virtude ou exceléncia.

3 Eudaimonia (0doupovia) é uma palavra intraduzivelem qualqueridioma. Bom daimon seria a tradugdo
literal masacompanhaa dificuldade de entendermos que hd um génio ouum espirito ou deménio ou poder
divino que acompanha cada ser humano, sendo esse ser bom e de poder positivo para o ser humano.
Felicidade é a tradugdo mais usada, mas seria, para nés, um dos mais problematicos, principalmente na
concepgdo estoica, principalmente, em Epicteto. Martha Nussbaum traduz por florescimento humano, o que
nos parece melhor pois da o sentido de aperfeicoamento e finalidade de um bem viver. Ja que o sentido de
aflorarleva em conta um emergir, um vir-a-ser que denota algum sentido com outra palavra grega, muito
usada em Aristoteles que é entelechia (évienyia) que da a ideia de completude, perfeicdo,acabamento em
sua maxima boa condi¢do. Importante considerar que este estado s6 ¢é atingivel pelo ser humano.

4 Telos (téhog) em sua nogdo geraltem a ver com a finalidade ou fim altimo de algo ou aquilo a que a coisa
tende. A finalidade da faca é cortar e ¢ em fungao dessa finalidade que deve ser avaliada sua exceléncia
(areté), pois a melhorfaca éa que melhorcorta, i.6., efetiva sua fun¢ioou finalidade. Cf. Etica a Nicémaco
de Aristoteles. Ha maisde uma concepcao de telos no estoicismo, masum esta fora da escola estoica, que
¢ a ataraksia (dtopo&ia) ou tranquilidade ou ainda imperturbabilidade, o qual seria mais exato pois o
primeiro o é de negacdo e tapayn (tapdocw) € perturbacdo, normalmente associado ao espirito ou alma.
Os estoicos em sua maioria definiam os termos de sua escola de forma muito técnica e ndo usavam
aleatoriamente os conceitos. O termo ataraksia € o telos da escola epicurista onde, mas ndo somente, em
Sobre e Felicidade (nepi eddaipoviag) Epicuro coloca que a ataraksia ¢ a finalidade (telos) de uma vida
bem-aventurada (makarios): “to0twv yap aniavig Oewpia ndcov aipeotv xoi guyny énavéysly oidev emi
™mv 10D cOpatog vyiglav kol ™V T wuyis dropaliov, énel todto 100 pokaping (v éot téhog” [grifo
nosso] — o conhecimento seguro dos desejos leva a direciona toda escolha e toda recusa para a satde do
corpo e a imperturbabilidade da alma, ja que esta ¢ a finalidade da vida bem -aventurada, em EPICURO.
Carta sobre a felicidade (a Meneceu). Trad. Alvaro Lorencini e Enzo Del Carratore, Sio Paulo: UNESP,
2002, p. 34. Os estoicos em franca divergéncia com os epicuristas, ndo usam desse termo para definir
qualquer um de seus telos, tendo como equivalentes os termos apatheia (dndbela), enquanto calma ou
euroia (edbpoto) enquanto sereno fluxo de vida.
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especificamente sobre os fins ou finalidade Gltima. Todos esses assuntos e conceitos irdo
aparecer dentro da proposta de apresentar a ética estoica mediante a questdo central entre
o aperfeicoamento moral individual e arelacao desse individuo com o comprometimento
social. E aparecerao na medida que derem subsidio ou clarificarem a questao fundamental

datese.

Quando se pensa em ética das virtudes, a referéncia hegemodnica ¢ a ética de
Aristoteles. Aqui ofereceremos uma ética que esta neste mesmo ambito, mas que tem um
horizonte de fundo diferente de época historica — o helenismo ao invés da época classica
— 0 que somente por isso coloca questdes e possibilidades diferentes sobre o ser humano
e seu viver ético. Também vale lembrar que a escola estoica foi a que mais durou em
atividade — mais de 500 anos, de 300 a.C. até mais ou menos 200 d.C. — e por isso tem
um vasto e rico debate interno e com agentes externos — os céticos, por exemplo — o que
fez de sua parte tedrica alcancar mais analiticidade ou rigor conceitual aprimorando
muitas vezes a descri¢do do agente ético, principalmente da agéncia interna do individuo,
1.€., seus desejos, representacdes, impulsos, assentimentos, juizos e emocgdes. Portanto,
uma ética estoica, a0 mesmo tempo que ¢ como quase toda ética das virtudes do mundo
grego antigo, traz diferentes contrastes sobre quem ¢ o individuo e sua relagdo com o
mundo’. Em um movimento contemporineo de volta a ética das virtudes — epistemologia
das virtudes, ética das virtudes no direito e na ética animal, entre outros — oferecemos

mais uma perspectiva de ética deste ambito fundamentada totalmente na escola estoica.

Lembremos também que no contraste entre outras vertentes éticas, como o
utilitarismo e a deontologia, a ética das virtudes coloca uma exigéncia maior no individuo
ético, pois o considera como um todo, em sua integralidade moral, e ndo apenas como
seguidor de regras ou principios morais ou de calculista das consequéncias de bens e
danos das acdes ou regras. Nao que essas nogdes éticas sejam fracas ou pobres, muito
pelo contrario, e qualquer pesquisa sobre a ética normativa hoje em dia evidenciara a

complexidade do utilitarismo e da deontologia, mas além de exigir mais do agente moral

> De forma geral, podemos dizer que para o estoicismo ha duas tensdes, uma interna ao individuo e outra
externa. A primeira ¢ entre o animal e o divino,no qual Epicteto muitas vezes faz essa referéncia, por
exemplo, em D [.XXIX.21 onde ele diz que aquele que rouba um lampido — ou seja, tem a representacdo
errada das coisas externas— torna-se como uma fera ou animal(¢héridodés); e a outra € entre o individuo e
a sociedade, talvez com forte influéncia do cinismo, onde ao mesmo tempo em que o individuo necessita
exercitar-se contra asagdese eventos externos para nao perdersua boa condi¢do interna, tem uma relacao
ética social, como Epicteto coloca no Ench. 24.4 “Se forneceres <para a patria> outro cidadao leal e digno
em nada a beneficiarias? Sim”, em DINUCCI, A; JULIEN, A. O Encheiridion de Epicteto. Ed. Bilingue.
Sdo Cristovao: Universidade Federal de Sergipe, 2012.
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em si, a ética das virtudes amplia o campo objetivo daquilo que € ético colocando questdes
ndo apenas de justica ou de bem-comum, mas nas questoes mais triviais de nosso dia-a-
dia. Portanto, a ética das virtudes por si mesma ja ¢ mais exigente tanto no ambito da
personalidade moral quanto no ambito de sua aplicacdo, no entanto, a ética estoica amplia

ainda mais o campo de a¢do do agente do que a ética de Aristoteles®, por exemplo, e é

mais perfeccionista em seu progresso da personalidade moral.

Uma das questdes acerca da ética das virtudes ¢ se ela coloca uma contraposi¢ao
entre o individuo e a sociedade. Como ¢ uma ética focada no agente alguns acusam essa
¢tica de ser ou subjetivista ou de ndo levar em consideragdo os outros ou a sociedade.
Essa dicotomia do desenvolvimento individual em contraposi¢do ao social ¢ ainda hoje
uma das preocupagdes das éticas contemporaneas. Junto a isso desenvolveu-se a ideia de
que agir moralmente ¢ ter preocupacdes com os outros ou com o dever ou com o bem
social em contraposicdo as inclinagdes subjetivas. Neste sentido, desenvolver-se
individualmente ndo ¢ mais do ambito da ética, portanto, uma ética voltada ao
desenvolvimento pessoal ou virou algo sem sentido — por ser “egoista” — ou virou algo
essencialmente atrelado ao trabalho ou emprego ou profissdo, ou seja, do ambito
mercadologico ou econdmico. Portanto, nossa tonica € apresentar a ética estoica enquanto
a integralizacdo do aperfeicoamento moral individual em relagdo com o

comprometimento social.

Esta tensdo entre o individual e o social também estava na pauta das éticas antigas
tendo Platdo, Aristoteles, Epicuro e os estoicos escritos sobre isso tanto em suas éticas
quanto em suas politicas (Platdo e Zendo de Citio escreveram Republicas). Nao havia
nessas éticas uma divisdo entre o individual e o social, sendo o desenvolvimento do
caradter um empreendimento moral e social ou politico a0 mesmo tempo, muitas vezes

favorecendo o social ou o politico em contraposigdo ao individual’. Nos estoicos, que é

6 Aristoteles e Etica a Nicémaco, “Mas ndo entendemos por suficiéncia viver uma vida solitaria apenas
para si, mastambém para ospaise filhos e a mulher, e em geral para osamigos e concidadaos, visto que o
homem ¢ pornatureza umarealidade social [pOogt ToMTikOV 6 GvOpwmoc]. No entanto, isso deve ser levado
dentro de certos limites, pois estendendo-o aos pais e descendentes e amigos de amigos, iria ao infinito”
(1097b 5-10), em discordancia com os estoicos que levam adiante essa natureza politica e findam na
humanidade como um todo.

7No didlogo Criton (ou Critdo) este personagem que da nome ao didlogo tenta convencer Sdcrates que ele
pode fugir da prisdo por obra de muitos de seus amigos e nao ter, entdo, que tomaro veneno e motrer. Pois
muitos amigos e pessoas da cidade precisam de Sdcrates, inclusive seus filhos e sua esposa. SOcrates
dissuade Criton fazendo um didlogo imagindrio com a Lei da cidade onde de 50a em diante segue esse
didlogo, “[Socrates para Criton] Entdo presta atencdo. Se tivéssemos na iminéncia de fugir — ou que outro
nome se lhe dé — e viessem ao nosso encontro as Leis e o Governo da cidade e nos interrogassem deste
modo: Dize-nos Socrates, que tencionas fazer? Nao compreendes que o que vias por em execugdo tem o
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objeto dessa tese, ficou, muitas vezes, a imagem de uma ética individualista, sem relacdo
com a politica ou com o social, dando énfase apenas no desenvolvimento individual
ético®, principalmente no novo estoicismo ou estoicismo romano. Em Epicteto,
principalmente, onde temos mais escritos originais de suas aulas, ficou a imagem da
autonomia e autarquia pessoal em contraposicdo ao mundo exterior sempre tao
ameagador e inimigo da paz interior. Nao ha duvidade que Epicteto joga no individuo
uma carga muito grande de responsabilidade no desenvolvimento ético de sua propria
personalidade moral, mas mostraremos aqui que isso nao o destacou, em sua ética, da
consideragdo com o social e, além dele, mostraremos uma ética estoica especificamente
voltada ao social que integraremos com a ética de Epicteto para mostrar um
desenvolvimento ético individual que tenha no comprometimento social ndo apenas sua
manifestagdo de aperfeicoamento moral, mas que se fundamente nesse aspecto social

também seu desenvolvimento da personalidade moral. Nossa tese ¢ uma proposta

fim exclusivo de destruir a nds outras, as Leis, e a toda a cidade, tanto quanto depende de ti? Ou és de
parecer que pode subsistir ¢ ndo ficar subvertida uma cidade em que carecam de autoridade as decisdes
legais, por poderem deixa-las irritas ou destrui-las os particulares? Que responderiamos, Criton, a essa
pergunta e a outras do mesmo estilo? Quanta coisa nao diria alguém a esse respeito, principalmente se fosse
orador a favor dessa lei destruida por nos, que exige o cumprimento cabal das sentengas emitidas”? Dai
segue o dialogo no qualSocrates defende as leis e os acordos legais acima de sua individualidade. Na Etica
a Nicomaco Aristoteles escreve, “[...] pois, mesmo que o bem do individuo e o da cidade sejam o mesmo,
¢ evidente que serd muito maior e mais perfeito alcangare preservar o da cidade; porque certamente,ja é
desejoso procurd-lo para um somente, pois ¢ mais belo e divino para um povo e para cidades. Este ¢, pois,
o0 objeto de nossa investigagdo,que é uma certa disciplina politica”,em 1094b 5-10.

8 Giovanni Reale faz essa contraposi¢do entre 0o momento historico cldssico — Socrates, Platio e Aristoteles
— e 0 helenismo — a partir da morte de Alexandre Magno em 323.a.C. - e o tipo de comprometimento das
éticas filosoficas entre elas. Diz ele que ha uma radical mudanga na vida do espirito grego, “[...] o fator
mais importante a incidir nesse sentido foi certamente a ruina da polis”,em REALE, Giovanni. Filosofias
Helenisticas e Epicurismo. historia da filosofa grega e romana,p. 5. Também Werner Jaeger aceita essa
perspectiva da polis classica como fundamental dentro da estrutura social e da dire¢do espiritual das éticas
classicas. Para ambosautores,a estrutura socialda polis ndo permitia vero individuo como destacado, “Na
medida em que o engloba no seu cosmos politico, o Estado da ao homem, ao lado da vida privada, uma
espécie de segunda existéncia, o fioc moAtikdg. Todos pertencem a duas ordens de existéncia, e na vida do
cidaddo ha uma distin¢do rigorosa entre o que lhe é proprio (idtov) e o que é comum (ko1vév). O homem
ndo é s6 “idiota”; € “politico” também. Precisa ter, ao lado da habilidade profissional, uma virtude civica
genérica, a moATiK? Apet, pela qualse poe em relagdes de cooperacdo e inteligéncia com os outros, no
espaco vital da polis”, em JAEGER, W. Paidéia: a formagdo do homem grego. Trad. Artur M. Parreira, 4*
ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2001, p. 144. Foi essa ruina da polis que se efetivou a partir da queda de
Alexandre, o Grande. Ali realizou a ruptura entre o homem e sua patria, ou entre homem e cidadao. Escreve
Reale, “[...] ohomem,ndo podendomaispedira Cidade,ao ethos do Estado e aos seus valores os contetidos
da propria vida, foi coagido, pela forca dos acontecimentos, a fechar-se em si mesmo, a buscarno seu
intimo novas energias, novos conteidos morais e novas metas pelas quais viver. Assim o homem descobriu -
se como individuo.[...] A educag¢do civica do mundoclassico formavacidadaos;a cultura a partirda era de
Alexandre forjou individuos”, REALE, Giovanni. Filosofias Helenisticas e Epicurismo: historia da filosofa
grega e romana, p. 7. Se hé certa coeréncia nesta visdo destes dois autores, entre a relacio de momento
historico e as direcdes das éticas filosoficas de cada momento, ela ndo se efetiva para os estoicos nem
mesmo para Epicteto, o mais perfeccionista moral dentre os filosofos estoicos e que viveu no estoicismo
romano. Nem ele separa individuo do ambito sociale muito menos o coloca somente na comunidade local,
maso integra como um cosmopolita.
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integrativa de uma ética estoica que dé conta tanto do desenvolvimento da personalidade
moral quanto das relagdes sociais que esse individuo tem em sua vida. Normalmente essas
perspectivas sdo vistas em separado na pesquisa estoica ou a partir de apenas uma das
¢ticas, a social ou a individual. O que percebemos ¢ que a perspectiva isolada de apenas
uma delas ndo da conta ou do social ou do aperfeicoamento moral individual. E preciso
real¢ar o social em Epicteto tanto quanto o individual em Hiérocles. Ao integrarmos essas
duas éticas teremos uma ética que leve em conta tanto o desenvolvimento ético individual

quanto a consideracdo aos outros € a0 comprometimento social e assim teremos uma

nog¢ao mais ampla da ética no estoicismo.

Neste sentidondo podemos deixar de lado Aristoteles, pois sua ética ja € um projeto
de desenvolvimento ético dentro da politica, sendo a propria ética nicomaqueia uma ética

do individuo politico e ndo do individuo por si.

Se existe, pois, algum fim de nossos atos que queremos por ele mesmo e os
demais [atos] por eles, e ndo escolhemos tudo por outra coisa — pois assim se
seguiria até o infinito, de sorte que o desejo seria vazio e vao -, ¢ evidente que
este fim serd o [maior] bem e o melhor. [..] se é assim, temos que tentar
compreender de um modo geral qual € e a qual das ciéncias ou faculdades
pertence. Pareceria que ha de ser o da mais principal e eminentemente diretriz.
Tal é manifestadamente a politica®.

Também importante salientar,

Mas ndo entendemos por suficiéncia viver uma vida solitaria apenas para si,
mas também para os pais ¢ filhos e a mulher, e em geral para os amigos e
concidadios, visto que o homem ¢ por natureza uma realidade social [@voet
ToMTIKOV O GvOpwmoc]'O.

A nossa proposta aqui € na direcao da ética aristotélica, no entanto, os estoicos
levaram a cabo processos e termos técnicos em sua ética que a diferencia
substancialmente da ética de Aristoteles. Embora essas duas éticas tenham esses tracos

gerais comuns, mostraremos aqui uma ética estoica onde certas particularidades a

diferenciam da ética de Aristoteles.

9 ARISTOTELES. Etica a Nicémaco.Julidn Marias, Madrid: CEPC, 1959,1094 a 15-25.
10 ARISTOTELES. Etica a Nicémaco,1097b5-10.
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A ética estoica enquanto uma ética das virtudes, preocupa-se com o bem-viver,

“[...] A ética estoica ndo era ética no sentido modemo da palavra - néo era,
isto &, preocupada com questdes de certo e errado moral. Em vez disso, estava

preocupada com o que se deve fazerpara teruma boa vida '!.

Algumas escolas filos6ficas antigas tinham repostas diferentes para essa pergunta
fundamental, no entanto, todas estdo vinculadas a partir da perspectiva do individuo
enquanto agente modificador de sua propria postura, modo de pensar, agir, em suma, seu
proprio carater. Essa pergunta fundamental também tem varias perspectivas — o bem, a
finalidade, a natureza, o valor, a virtude —, mas, no nosso caso, vamos investigar como
organizar nossas vidaspelo entendimento de como avaliar bens e valores de relagao social

a partir denossa constitui¢do enquanto individuos morais. E € na escola estoica que vamos

desenvolver essa pesquisa ética'?.

H4, entdo, uma possivel integracdo entre o comprometimento social e o individual
na ética estoica e ndo uma contraposi¢cao ou dilema entre elas, como costuma-se pensar
sobre o estoicismo. De carater pratico, essa ética visa nortear a busca do individuo ou pela
eudaimonia ou pela vida serena'? considerando suas relagdes sociais. Antoénio Carlos

Oliveira Rodrigues escreve,

A vista disso, a hé philosophia — ndo se pode deixar de notar - era para eles
uma arte de viver, uma tecnologia da vida, e jamais especulacdo em torno do
que quer que seja. Constitui-se essencialmente em um manancial de linhas

I KING, C. Musonius Rufus: lectures & sayings.California (EUA): CreateSpace,2011,p.10.

12° A ética antiga tem como pressuposto de seu desenvolvimento ndo a adesdo a regras externas ou leis
positivas, sejam sociais ou do direito. O reino da ética é o reino do pensamento, do logos,da liberdade, da
autonomia (inclusive de regras e preceitos externos), da autodeterminagio da vida interior. E, em suma, a
capacidaderacionale autodeterminada de construgao de seu proprio carater. As leis e preceitos referentes
a ética, que sdo,na grande maioria das vezes metafisicas,ndo sdo leis a serem obedecidas cegamente, mas
assimiladas voluntariamente através da pratica atenta e constante —askésis — e da atengdo ao logos intemo
em relagio ao logos divino. Escreve Katerina Ierodiakonou, “E claro que ¢ verdade que o objetivo mais
elevado do estoico era aprender como se conduzir na vida, mas nenhum filésofo estoico jamais duvidou
que isso se baseasse na compreensio da verdade e na verdadeira compreensio do mundo. E essa
compreensdo do designio da natureza do mundoem geral e dos seres humanos em particularque mo lda, de
acordo com os estoicos, nossa nog¢ao do bem e, portanto, nosso comportamentocom base nessa no¢do”, em
IERODIAKONOU, K. (ed.). Topics in Stoic Philosophy.New York: Clarendon Press, 1999, p. 18.

13 Euroia (bpoia) é o termo para “serenidade” que, literalmente, significa bom fluxo.

17



reguladoras que tragam o modo de se proceder para se alcangar a plena
liberdade para todos os que observem suas formulas de felicidade!4.

Na pesquisa dessa integralizacdo entre o aperfeicoamento individual do carater e as
relagdes sociais das quais estdo implicadas o individuo, vamos nos concentrar em duas
perspectivas éticas dentro da escola estoica no chamado periodo helenismo'>: a de

Epicteto'® e a de Hiérocles!”, o primeiro do século 1d.C. e o ultimo do século IT1d.C.

Ambos tém éticas proprias que sdo, a0 mesmo tempo, ortodoxas e inovadoras
dentro da escola estoica, no entanto parecem, a primeira vista, irreconcilidveis ou
incompativeis, pois a primeira, de Epicteto, trata de uma avaliacdo de bens e valores que
leva em conta o par bem/mal em relagdo a nossa natureza humana individual e essa
avaliacao ¢ independente dasrelagdes exteriores. Essa € a ética da proairesis (mpoaipeoic)
em Epicteto. Ja a segunda, de Hiérocles, ¢ uma avaliacdo de bens e valores que leva em
conta a natureza especifica de cada animal (no caso da ética, a natureza humana)
conectada a natureza das relagdes que esse animal estabelece em sua vida, sejam relacdes
naturais como pai, mae ou filho ou adquiridas, como politico ou trabalhador, i.€., relacdes
exteriores as quais a ética da proairesis nio leva em conta. E a ética dos kathékonta
(kaBnKovta). Essas éticas, levadas a termo, parecem incompativeis e irreconciliaveis em
um primeiro momento, pois uma desenvolve um caminho ético individual com total

afastamento daquilo que ¢ exterior ao individuo enquanto a outra se desenvolve em

14 Em RODRIGUES. A. C. Epicteto e Libertagdo.In Prometheus Journal of Philosophy, nimero 27 maio-
agosto/2018,p.149-160,p. 152.

15 Geschichte des Hellenismus (1836-43), de J. G. Droysen, onde o termo Hellenismus é cunhado pela
primeira vez para designar a civilizacdo do mundo de lingua grega apdsa morte de Alexandre Magno em
323 a.C. A época de Platdo e Aristoteles € considerada a época cldassica. Também em J. A. Cardona,
“Tradicionalmente, trés periodos historicos foram distinguidos na antiguidade helénica: o da grande Grécia
classica da polis (cidades-estados), o da domina¢ao maceddnia e o da submissdo ao Império Romano. O
segundo deles, que se estende desde o ultimo ter¢co do século IV a.C. até o século I a.C., era conhecido
como periodo helenistico e geralmente era considerado um estagio de transi¢do simples entre os tempos
aureos da polis e o dominio romano”,em CARDONA, J. A. Estoicos, epicureos, cinicos y escépticos.
Espanha: Impresia Ibérica, 2015, p. 12. Nosso foco serda em dois fildsofos da escola estoica, Epicteto e
Hiérocles, ambosdo inicio de nossa era. A escola estoica iniciou por volta de 300 a.C. com Zendo de Citio
e teve trés fases historicas, sendo o estoicismo antigo com seu fundador, Zenao de Citio, Cleantes e Crisipo.
Houve o estoicismo médio, iniciado historicamente porvolta de 180 a. C. com Panécio e depois Possiddnio.
A terceira fasehistoria é o estoicismo imperial ou romano ou o novo estoicismo onde aparecem Mussonio
Rufus (professor de Epicteto), Séneca, Epicteto e Marco Aurélio, como seus expoentes, mas ainda teve
outros um dos quais sera tratado nesta tese, que ¢ Hiérocles.

16 Epicteto (c. AD 55-135), foi servo de um senhor chamado Epafroditus, um poderoso intermediério na
Roma de Nero e ele mesmo um homem que conquistou sua liberdade. Teve ligdes da filosofia estoica com
o mestre Mussonio Rufus, grande professor estoico de sua época. Epicteto tinha uma saude fragil, era
manco, manteve-se solteiro até quase os fins de seus dias, era pobre, ndo tinha posses, tendo uma casinha
que nem fechava a porta poistinha apenasum colchdo de palha,uma esteira velha e um lampido de barro,
pois roubaram-lhe o de ferro.

17 Hiérocles foi um fildsofo estoico na primeira metade do século I1d.C., um neo-estoico ou estoico romano.
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relacdo as cosias que sdo exteriores ao individuo e ai se fundamenta. Como duas éticas

tdo diferentes estdo associadas a mesma escola filosofica?

Tentaremos mostrar que a ética estoica, a partir desses filosofos, tem como
proposito a boa vida social do individuo a0 mesmo tempo em que ele ¢ o Unico
responsavel pela sua propria eudaimonia ou sereno fluxo de vida (euroia). A ética de
Epicteto € centrada no termo proairesis'®, e a de Hiérocles é uma ética com énfase no
termo kathékonta, ambos conceitos que estudaremos com mais atenc¢ao adiante, mas vale
deixar claro que a proairesis em Epicteto ¢ um conceito que estabelece os exercicios e
atos corretos em relacao ao individuo consigo mesmo e seu desenvolvimento moral ou de
carater, e kathékonta estabelece os atos adequados em relagdo as relagdes sociais
exteriores que iniciam nas relacdes mais proximas ao individuo enquanto filhos(as), pais
e irmaos(as), mas estendem-se até a humanidade inteira. Considerando que o individuo
nao ¢ separado do social, como toda ética estoica deixa clara, isolado no mundo ou no
cosmos, veremos que mesmo o desenvolvimento da ética da proairesis em Epicteto acaba
por levar em conta as relagdes sociais desse individuo. E € ai que vamos integralizar essas
duas éticas e mostrar que em composicao elas dao conta do aperfeigoamento integral ético

tanto do carater quanto da vida social, alids, a primeira em fun¢do da segunda'®.

Em Epicteto vamos nos guiar pelas suas diatribes ou discursos compilados pelo seu

aluno Lucio Flavio Arriano Xenofonte de Nicomédia [Lucius Flavius Arrianus?’] e em

I8 Na dissertacdo de mestrado, o autor da tese aqui apresentada desenvolveu uma visdo geral da ética do
bem viver em Epicteto centrada no termo proairesis, o qual definiu como eu moral. Algumas corre¢des e
atualizacdes desse termo serdo apresentadasaquie uma nova definicdo sera dada,no entanto, a ideia geral
de proairesis como um conceito abrangente de um eu sera reafirmada. Cf. FONTOURA, F. A Etica do Bem
Viver em Epicteto. Porto Alegre: Fi, 2017. Retomaremos aquio termo proairesis em um aspecto mais
especifico para integrarmos esse conceito com a ética dos kathékonta (kafikovta), uma ética
especificamente social no estoicismo, principalmente sobre a perspectiva do filéosofo estoico Hiérocles.
Além do Ambito da dissertacdo, a tese visa daruma abrangéncia maiorao topico da ética estoica agregando
outros termos e outras perspectivas que normalmente ndo estdo ao alcance de quem entra em contato com
o estoicismo de forma mitigada ou parcial.

19 Em uma visdo ontologica diferente da que se tem sobre a sociedade como composta de individuos, o
estoicismo nos convida a pensarque sem social ndo hé individuo, pois este somente é em relagdo ao social.
20 Como Socrates, Epicteto nada escreveu. Seu aluno Lucio Arriano redigiu oito livros que acabou
chamando de Diatribes (dtatpipn, estudo) ou Discursos. Nos sobraram quatro desses livros e mais uma
compilacdo deles que se chamou de Encheiridion (évyeipidiov) ou Manual,tambémrealizadoporele. Sobre
o Encheiridion nos diz Aldo Dinucci, “O termo grego encheiridion se diz do que estd a mao, sendo
equivalente ao termo latino manualis, “manual” em nossa lingua. Significa também “punhal” ou “adaga”,
equivalente ao latino pugio,arma portatilusada pelossoldadosromanos atada a cintura. Simplicio, em seu
Comentario ao Encheiridion de Epicteto,diz-nos que Arriano, que escreveu o Encheiridion, “sintetizou as
coisas mais importantes e necessariasem filosofia a partir daspalavrasde Epicteto para que estivessem a
vistae amao” (192 20s.)”, DINUCCI, A; JULIEN, A. O Encheiridion de Epicteto.Edi¢do bilingue, Textos
e notasde Aldo Dinucci; Alfredo Julien, Sao Cristovao: Universidade Federal de Sergipe, 2012,p. 3. Vale
uma perspectiva desse Manual por Antonio Carlos de Oliveira Rodrigues, “O enquiridio descansa inteiro
na crenca arraigada de que o discurso interior € o principal agente transformadordas disposi¢des intimas.
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Hiérocles vamos nos guiar por um dos seus tratados que nos restou, Sobre Atos
Adequados®'. Tremos ver que a ética da proairesis em Epicteto tem como objetivo o
desenvolvimento daautarkeia®? (adtépkeio ou autossuficiéncia) e a enkrateia (£ykporeio
ou autocontrole) e, para isso, ele restringe o campo de agdo do individuo a esfera
judicativa dos juizos racionais, i.€., sua vida mental. Ja a ética de Hiérocles. nos Afos
Adequados, desenvolve uma ética de agdo com uma abrangéncia para além da esfera dos
Juizos racionais, i.€., além da vida mental do préprio individuo, estendendo-se, assim, as
coisas e relagdes exteriores. A tese estabelecerd uma integralizacdo entre elas, mostrando
que a ética estoica s6 tem sentido se compreendida como um exercicio individual de

carater em relagdo aos comprometimentos sociais que também fundamentam seu

desenvolvimento.

Muito ja se escreveu sobre cada um desses conceitos — proairesis e kathékonta -,
mas ndo em associagdo entre eles. A novidade da tese ¢ apresentar dois termos éticos
estoicos que normalmente sdo tratados em separado. Nessa integracdo entre esses dois
termos surgird uma proposta ética mais integrada dentro do estoicismo que, afinal, era a
perspectiva deles, pois tratavam todos seus campos de estudo de forma organica e nio
analiticamente separados?. Como subproduto para o estudo do estoicismo, definiremos
alguns termos estoicos de forma mais ampla para efetivarmos essa integragcao. A pesquisa
foi feita toda em cima dos textos e termos gregos nos originais para um melhor rigor
conceitual, o que ndo dirime, ao contrario, pode ampliar, as discussdes sobre as

interpretagdes desses mesmos termos.

Estd enraizado fundamente no ideal de transformacdo pelo viés da autocompreensividade”, em
RODRIGUES. A. C. Epicteto e Liberta¢do. In Prometheus Journal of Philosophy, nimero 27 maio-
agosto/2018,p.149-160,p. 150-151.

21 A tradugdo preferencial dos pesquisadores para kadfkovta é atos apropriados ou devidos.No capitulo
sobre os kathékonta iremos esclarecernossa escolha por Atos Adequados. Temos dois tratados de Hiérocles,
sendo um deles Elementos de Etica (‘Tepoxiéovc "HOw[1y] Ztoysimoic) do qual ele trata da oikeidsis
(oixelwoig) e seus desdobramentos individuais (Cf. DINUCCI, A. Koinonia césmica e antropologica em
Epicteto, p. 57-70. IN: Cosmopolis mobilidades culturais as origens do pensamento antigo. Gabriele
Cornelli, Maria do Céu Fialho, Delfim Ledo (Org.). Coimbra: imprensa de Coimbra,2016). No tratado atos
adequados ele trata da relaga o sdcio-cosmopolita inerente ao individuo.

22 “Embora Aristoteles sustentasse que a virtude por si s6 ndo é uma condigéo suficiente para a eudainonia,
uma vez que alguns bens externos também sdo definitivamente necessarios, havia outra forte tendéncia no
pensamento ético grego antigo originado em Socrates e passando por Antistenes, os cinicos e depois para
os filésofos helenistas, que enfatizou fortemente a autossuficiéncia (autarkeia)’, STEPHENS, W. O. Stoic
Ethics: Epictetus ana happiness as freedom. Great Britain: Continuum, 2007,p. 1. Essa ¢ a ideia concebida
e radicalizada pela escola estoica que tem origem tanto em Sdcrates quanto nos Cinicos.

23 Em Diogenes Laertius VII.40 (daquipara frente, DL), “Os estoicos comparam a filosofia a um ser vivo,
onde 0s 0ssos ¢ os nervos correspondem a logica, as partes carnosas a ética ¢ a alma a fisica. Ou entdo
comparam-na a um ovo: a casca a logica, a parte seguinte (a clara) a ética, e a parte central (a gema) a
fisica”.
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Ambos os filosofos que estudaremos aqui, Epicteto e Hiérocles, tém suas
perspectivas éticas na ortodoxia das doutrinas da escola, voltando muitas vezes tanto a
Zendo quanto a Crisipo e até a Socrates?* ou ao cinismo, entio faremos uma pesquisa dos
termos centrais de suas éticas também dentro da histéria da escola estoica e suas
discussoes a respeito deles, mas somente naquilo que concerne ao interesse de nossa

pesquisa.

Em Epicteto o termo proairesis tornou-se central de tal forma que nao havia sido
assim considerado antes por nenhum filosofo anterior a ele no estoicismo?3. Torna-se,
entdo, um termo técnico, sendo usado e definido de forma radical e diferente e tendo um
valor muito maior dentro de sua concepgdo ética do que na historia da escola?®. Em
Hiérocles, o termo kathékonta toma uma propor¢do ja aventada em alguns escritos

anteriores a ele, mas ele traz esse conceito como um forte viés ético social em sua imagem

dos circulos concéntricos?’.

Dentro dos objetivos especificos desta pesquisa esta a tentativa de contribuigdo
tanto para um estudo das éticas das virtudes em todos os campos que ela possa atuar e
tem atuado contemporaneamente, mas agora com uma perspectiva estoica, quanto para o
esclarecimento para o publico em geral que tem uma visdo superficial sobre a ética estoica
no sentido de que ela ¢ radicalmente individualista e ndo voltada a consideragdo dos
outros ou da sociedade. Mostraremos a ética estoica enquanto uma ética voltada aos
comprometimentos sociais € a consideragdo com os outros como importancia também de
um desenvolvimento ético individual. No campo geral da ética filosofica podemos

contribuir com uma concepgado ética que estd no campo da ética das virtudes, onde o

24 Na historiografia da escola estoica, costuma-se dizer que ela tem trés momentos historicos, sendo o
estoicismo antigo aquele que tem a partir de seu fundador, Zendo de Citio e dois de seus discipulos mais
proeminentes, Cleantes e Crisipo. Outro momento histérico da escola ¢ que se costuma chamar de
estoicismo médio, dos quais Panécio e Possidonio sdo seus representantes mais proeminentes. Finalmente,
um terceiro momento historico seria o chamado estoicismo imperial ou novo estoicismo dos quais seus
representantes mais eminentes sdo Séneca, Epicteto e Marco Aurélio.

25 Durante a tese faremos algumas mengdes ao mesmo termo usado em Aristoteles em sua ética, mas apenas
para marcarmos as diferencas e ndo para fazermos um comparativo entre as éticas.

26 A figura de Socrates para Epicteto é fundamental quando analisarmos sua ética da proairesis. A. A. Long
diz, “Os discursos estoicos de Epicteto sdo claramente marcados pela figura de Sécrates. Nenhum outro
fildsofo, nem mesmo Zendo ou Didgenes € nomeado com tanta frequéncia. Epicteto vé Sdcrates como a
unica figura que melhor autoriza e exemplifica tudo o que ele esta tentando dara seus alunos em termos de
metodologia filos6fica, autoexame e um modelo de vida para eles imitarem. Esta coincidéncia
surpreendentemente explicita entre os objetivos de Epicteto e Socrates torna o estoicismo dos discursos
particularmente distinto”, em The Socratic Imprint on Epictetus’ Philosophy, em STRANGE, S. K.;
ZUPKO, J. Stoicism: Traditions and Transformations.England: Cambridge University Press, p. 10.

27 Iremos ver essa imagem com mais detalhes adiante.
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agente ¢ o ponto de partida, mas que considera esse agente implicado socialmente em
suas relagcdes de forma mais abrangente do que a ética aristotélica, a grande referéncia em

ética das virtudes.

A tese tera cinco capitulos. No primeiro capitulo, além da Introducdo, vamos dar
uma visdo ampliada do horizonte da ética estoica e uma perspectiva disputada sobre uma
pretensa divisdo desse campo de estudos na filosofia estoica. A ética estoica, desde seu
fundador Zenao de Citio, desenvolveu duas concepgdes €ticas, uma para o sabio e outra
para o homem ou individuo comum? Hé duas formas de valorar uma boa vida no
estoicismo? Ha dois fins ultimos (telos) na ética estoica? Para responder a isso, faremos

também um resumo sobre a no¢ao de valor no estoicismo.

Estabelecido o horizonte da ética estoica, no capitulo dois investigaremos sobre os
kathékonta ou, atos adequados com €nfase em Hiérocles, mas faremos uma recapitulagao
do termo na histdria da escola para trazer e reforcar algumas caracteristicas que estdo ja
pressupostas em Hiérocles sobre esse conceito. Kathékonta enquanto atos adequados
sociais, atos em relagdo as coisas preferiveis e a relagdo dos atos adequados com o

aperfeigoamento moral.

No capitulo trés investigaremos o termo proairesis em Epicteto, mas, ao invés de
fazer um sobrevoo pelo conceito, iremos direto as relagdes que ele tem com outros
conceitos-chave dentro da ética de Epicteto. Serd um resumo dessas relagdes conceituais,
apenas para dar énfase na abrangéncia do termo proairesis e sua importancia na ética de
Epicteto. Apds essa incursao do conceito de proairesis nas relagdes com outros conceitos-
chave, iremos dar uma definicdo de proairesis para entdo relaciona-lo com os indiferentes

preferiveis (proégmena) os quais fazem parte os kathékonta ou atos adequados.

A partir dessa aproximacado final no capitulo trés, entre proairesis e kathékonta, no
capitulo quatro faremos arelagdo de integralidade entre os conceitos e defendermosnossa
tese de que a ética estoica estd voltada para um individuo moral socialmente

fundamentado.

No capitulo cinco faremos as considera¢des finais dando uma revisada na tese e
propondo essa integralizacdo ética entre esses dois conceitos de uma ética estoica como

um novo modo de pensar a ética estoica como alternativa as éticas existentes.
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Vamos agora dar uma concep¢dao mais geral da ética estoica para circunscrever

melhor o ambito de nossa pesquisa.

1.1 Etica estoica: um panorama

A ética estoica, antes detudo, € para ser vivida, € uma fécnica do (bem) viver (techné
peri ton bion)*8. No entanto, essa técnica tem uma parte tedrica, o saber, os principios
tedricos que proporcionam a capacidade (dynameis) de realizar algo material>®. A
apropriacao desses principios tem uma caracteristica terapéutica ou de autotransformagao
iniciando pelo interior do individuo até sua pratica’?. Como diz Ludwig Edelstein, “A
filosofia estoica era completamente determinada ‘por uma necessidade pratica’ e ndao por
um desejo desinteressado de saber’!”. No momento em que o pupilo da escola

compreendeu o estoicismo ele definitivamente mudou seu modo de vida na pratica, pois

28 Escreve Diogo da Luz, “[...] como Epicteto mesmo defende, existe uma técnica que trata especificamente
da vida e que esté a disposicao daquele que trilha o caminho da virtude, sendo propria para isso: a filosofia.
Ela ¢ a arte de viver, segundo o filésofo, pois serve para viver bem, assim como outras técnicas servem
para executarbem suastarefasatinentes,como tocarbem um instrumento ou escrever bem um texto”, em
LUZ, D. O Habito como Exercicio Filosofico em Epicteto.In Prometheus Journal of Philosophy, numero
27 maio-agosto/2018,p.81-96, p. 84.

29 Stob. 11 7,5 b 4.

30 “A propria Stoa nio pretendia propor um sistema doutrinario rigido, destinado a sobreviver no mundo
fechado dahistdria da filosofia; queria seruma arte de viver, capaz de iluminaro homem sobre o seu destino
e permitir-lhe cumpri-lo em todas as contingéncias possiveis”, p. XVII. Na contemporaneidade Pierre
Hadot, filosofo francés, retoma a filosofia antiga como um modo de viver radicalmente diferenciado
daqueles que ndo professavam uma vida filoséfica. Uma vida filos6fica era uma escolha existencial de certo
modo de viver, uma experiéncia de certos estadosinternos e disposigdes, portanto uma arte do bem-viver
e da autotransformacdo. Para ele a filosofia antiga ¢ tanto uma “terapéutica das paixdes”uma “condutade
vida” quanto uma “transformagfo da visio de mundo” ¢ uma “metamorfose da personalidade”. Cf.
HADOT, P. Exercicios espirituais e filosofia antiga. Trad. Flavio Fontenelle Loque, Loraine Oliveira. Sdo
Paulo: E Realizagdes, Colegio Filosofia Atual, 2014, e também dele What is ancient philosophy? Trad.
Michael Chase, London: Cambridge, 2002. Em The Morality of Happiness, Julia Annas coloca, “Antigas
teorias éticas preocupam-se com a vida do agente comoum todo e com seu carater. [...] A ética antiga,akém
disso, ndo se baseia na ideia de que a moralidade é essencialmente punitiva ou corretiva, a no¢ao de quea
moralidade ¢ uma vida hostilizada e perseguida em todos os lugares por imperativos e deveres
desagradaveis, e que sem eles vocé ndo tem moralidade. Suas nogdes principais nao sdo as de obrigagao,
dever e obediéncia a regras; em vez dessas nogdes ‘imperativas’, ela usa nogdes ‘atraentes’ como as de
bondadee valor. Antigas teorias éticas nao presumem que a moralidade € essencialmente exigente, sendo
a unica questdo interessante: quanto ela exige, em vez disso, o ponto de vista moral é visto como aquele
que o agente naturalmente vird a aceitar no curso de um desenvolvimento normalnéo reprimido”, p. 4. A
forte énfase que esses autores ddo a parte pratica da ética estoica (e da fisica e da logica também) pode
esconder o fato de que eles tém uma robusta parte tedrica e que muito foitrabalhada erevisada durante a
vida ativa da escola estoica. Que a finalidade dessa parte de principios tedricos era a pratica da melhorvida,
ndo hé duvida,masaaderénciaa esses principios era fundamental. Na o fica muito longe da ética aristotélica
a divisd o entre virtudes tedricas (as technai) e as virtudes praticas (dynameis)as quais o proprio Crisipo em
Stob. 117, 5b 4 fala.

3L EDELSTEIN, L. The Meaning of Stoicism. United States: Harvard University Press, 1966, p.15.

23



essa ¢ a proposta daescola. Mas esse € apenas um dosaspectos do aperfeicoamento moral

estoico, como diz Rodrigo Braicovich,

O tdpico extremamente complexo do aperfeicoamento moral no estoicismo
pode ser abordado a partir de pelo menos duas perspectivas diferentes (mas
complementares): a) ensino ético; b) exercicios éticos. A primeira perspectiva
[...] diz respeito ao agente que produz (ou tenta produzir) uma certa mudanca
no aluno (ou, considerada dentro da analogia filosofia-medicina, o paciente),
uma mudancga que ira, idealmente, deixar este ultimo mais perto de ser um
individuo totalmente virtuoso. A segunda perspectiva, que me interessa aqui,
diz respeito a questdo de quais atividades (sejam fisicas ou intelectuais) o aluno
pode realizar por si mesmo para atingir esse mesmo objetivo, e ndo envolve
(necessariamente) outra pessoa: os exercicios éticos podem ser inicialmente
pensados como atividades que alguém deveria - ou, pelo menos, poderia -
realizar isoladamente32,

Iremos dar énfase também na parte dos exercicios ou praticas éticas
fundamentalmente na relacdo da proairesis com os kathéekonta, tanto na parte individual,
como coloca acima Braicovich, quanto na parte onde esse aperfeicoamento moral se

conecta com o mundo ao seu redor € aos outros.

Vale também lembrar que a virtude moral, para o estoicismo, ¢ a perfeicao
especifica da natureza humana?3. E ela esta relacionada ao fim ultimo ou o felos da ética
estoica que procura garantir a eudaimonia (€ddayLovia) ou a euroia (€dpolo ou suave

fluxo de vida ou serenidade)’*. Os ensinamentos combinam uma pratica intensa € um

32 BRAICOVICH, R. S. On the Notion of Ethical Exercises in Epictetus. In Prometheus Journal of
Philosophy, Ano 7, nimero 15 Janeiro-Junho/2014, p. 125-138, p. 126. Uma definigdo que ele coloca de
exercicios éticos ¢ “[..] certasatividades que o agente pode realizar de forma consciente e voluntaria que o
habilitardo a realizar agdes futuras de uma maneira (cada vez mais) virtuosa”,p. 131.

33 O naturalismo da ética estoica é especificamente, neste trabalho, sobre a natureza humana. Diz Julia
Annas em The Morality of Happiness, “O antigo apelo a natureza éum apelo ao que é a natureza humana.
Devemos fazerda virtude a coisa maisimportante de nossas vidas, segundo os estoicos, porque € isso que
esta deacordo com a natureza humana. Devemos cultivaras virtudes apenas porque nos permitem alcangar
o verdadeiro prazer, segundo os epicuristas, porque isso esta de acordo com a natureza humana. Embora
eles discordem sobre o que a natureza humana requer para seu cumprimento, eles concordam que é a
natureza humana que devemos olhar, se quisermos determinar o lugar apropriado da virtude em nossas
vidas”, p. 136. Neste sentido, a natureza humana € vista tanto como aspectos ou potencialidades de nds
mesmos dos quais temos que desenvolver para viver neste mundo (sdo inescapaveis nossos, de nossa
responsabilidade), quanto uma norma de finalidade do bem-viverna qualnossas potencialidade ou aspectos
devem dirigir-se nos seus desenvolvimentos. Essa tltima, enquanto norma, ¢ dada tanta pela natureza
humana enquanto tal(sua identidade) quanto pela natureza céosmica que abrange o todo.

34 Sem davida que a ética estoica tem telos eudaiménico, mas coloca outros fins que participam ou se
efetivam junto a esse telos, sendo a euroia (edpoia) um deles. Na passagem da Diatribes I de Epicteto,
Livro IV linha (em grego) 6, ele diz, “ti §pyov apetfic; ebpora” [quala atividade/finalidade da virtude? A
serenidade], sendo &pyov (ergon) aquipossivel traduzir como finalidade, i.€., finalidade do exercicio ou
atividade da virtude. Cf. FONOTURA, F. A4 Etica do Bem-viver em Epicteto. Porto Alegre: Fi, 2017,
capitulo 5, Virtude e euroia,p.103 ss. Também em Hans von Arnim, no livro de Zendo,sobre a ética, 184
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também intenso autoexame fazendo de sua ética um exercicio do carater moral®>. A
proairesis define esse exercicio interno do individuo independente das coisas externas, ja

os kathékonta definem os exercicios as coisas externas e as agoes adequadas a elas.

Como uma ética prescritiva, no entanto, ela ndo ¢ uma /ei no sentido estrito, € nem
eram os estoicos proselitistas. Aceitar e viver de acordo com a doutrina estoica era uma
escolha de cada um e ndo ficavam eles maldizendo aqueles que ndo viviam

filosoficamente3°.

Stobaeus Ecl. [1p.77,20 W eudaimonia é o sereno curso de vida (eddarpovia §’éotiv edpota fiov). Antdnio
Carlos de Oliveira Rodrigues escreve, “a eurdia biou,o fluir suave e livre da vida, o curso facilno caminho;
assim como as dguas abundantes de um rio que seguem seu curso serenamente, aceitando em seu seio 0s
detritos que se lhe sdo langados, sem interrompera corrente que vai darno grande mar”, em RODRIGUES.
A. C. Epicteto e Liberta¢do. In Prometheus Journal of Philosophy, nimero 27 maio-agosto/2018, p. 149-
160, p. 153.

35 Sobre o treino para o desenvolvimento do carater, “A titulo de introdugdo, para Epicteto, os atos
determinam hébitos, e habitos o carater; o que significa que os atos também determinam o carater, o que
torna osatos,endo oshabitos, o caraterou o quendo é,a realidade psicologica basica. (Isso,como veremos,
¢ generalizado.) Além disso, a mudancade carateré efetuadaalterando os atos correspondentes (em vez de
relembrar), e determinando se a tentativa de formacao ou transformac¢ao de habito foi bem -sucedida
observando osatosrelevantes”,em XENAKIS, J. Epictetus—philosopher-therapist. Netherlands: Martinus
Nijjhoff, 1969,p. 72.

36 Brad Inwood defende a tese de que os principios éticos dos estoicos ndo sdo prescritivos ou normativos
por simesmos e nem pela natureza mesma, mas que o modelo de raciocinio ético delesndo determina agdes
aosagentes morais, masprescreve métodos de procedimentos dentro de uma estrutura de principios gerais
morais. Neste sentido, os principios gerais (ou decreta em Séneca)nio sdo imperativos, nem universais
nem substantivos, mas sao maneiras de efetivara deliberacdo através da dialética. Escreve Inwood, “Mitsis
considera isso um decreto no sentido de uma liminar para agir. Mas, embora as a¢des ordenadas pelo
praecepta [regras] sigam diretamente dele, hd muita pouca injung¢do no que Séneca diz - € (como seria de
esperar da introducdo de decreta de Séneca)uma afirmacéao dos principios do topico da fisica dos estoicos
(holismo, teleologia racional, entendimento parcial do cosmos) e do fundamento natural da sociabilidade
humana.Nao é uma regra universal ou lei da natureza que ordena esses comportamentos em todos 0s casos
particulares. Pelo contrario, a praecepta que ordena ag¢des-tipo mais especificas de respeito mituo decorre
dela”. Cf. INWOOD, B. Rules and Reasoning in Stoic Ethics. in IERODIAKONOU, K. Topics in Stoic
Philosophy. New York: Clarendon Press, 1999, pp. 95-127, p. 119. Edmund Husserl afirma a diferenga
entre leis ideais e regras prdticas em suas Investiga¢des Logicas: prolegomenos a logicapura,“Chamamos
a atengdo,nomeadamente, para que as leis logicas, consideradas em si e por si, ndo sio de modo nenhum
principios normativos no sentido de preceitos, i.€., principios a cujo conteudo pertence exprimir como se
deve julgar. Tem de se diferenciar totalmente entre leis, que servem para a normaliza¢do dasatividades de
conhecimento, e regras, que contém o pensamento dessa mesma normalizagdo € que as exprimem como
universalmente obrigatérias”. Diz ele que “[...] toda verdade geral, independentemente do dominio tedrico
a que pertenca, pode servir para a fundamentacdode umanorma geraldo julgar correto”, mas “[...] somente
pela introdu¢do do pensamento normativo a lei se transforma em regra”. Como exemplo ele coloca (a +b)
(a-b) =a?-b? ié., “[...] o produto da soma e da subtragdo de dois numeros quaisquer ¢ igual & subtracdo
dos seus quadrados. Nada se diz acerca do nosso julgar e da maneira como ele deve decorrer, estamos
perante uma leiteorética e ndo uma regra pratica”,em HUSSERL, E. Investigagdes Logicas: prolegémenos
a logica pura — vol. 1. Trad. Diogo Ferrer, Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2014, p. 115,116,117.
Prece que Inwood confere aos dogmata ou praecepta ou principios fundamentais da ética estoica como
Husserl considera as leis Ildgicas puras, como indica¢des formais (holismo, teleologia racional,
entendimento parcialdo cosmos) que podem servir como formagao dasregras moraise os atos adequados
(honrar os pais, a patria e os deuses, por exemplo).
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Uma vez delimitada a nog¢ao pratica da ética estoica, qual € a estrutura por tras de

nossa pesquisa’’.

A ética estoica, como quase toda a filosofia grega antiga, procura a verdade. No
caso do estoicismo, a verdade do homem (enquanto ser humano3®), do cosmos, da
natureza, do pensamento, da alma. E somente com este pano de fundo ¢ que podemos
compreender sua “filosofia da vida”, sua ética. Portanto, sua ética ndo ¢ determinada
somente pelas acdes praticas do dia-a-dia, mas pela procura da verdade enquanto
filosofia?, i.é., enquanto ética, fisica e logica, ou seja, os trés topicos de estudos

complementares da escola.

Por durar tanto tempo em sua historia € nos contextos historicos dos quais passou,
a filosofia estoica seguiu cursos, percursos, voltas, descaminhos e foi se enriquecendo e
modificando com o passar do tempo e dos filosofos. Desde a fundagdo da escola, por
volta de 300 a.C. por Zendo de Citio até Epicteto e Hiérocles, no século II d.C., as
doutrinas filosoficas do estoicismo se modificaram ao mesmo tempo em que mantiveram
suas linhas gerais que a define como uma escola estoica. Alguns filosofos nesse percurso
voltaram a ortodoxia, mas outros foram heterodoxos em alguns ou varios campos da
doutrina. No entanto, sob um pano de fundo de alguns conceitos e termos, ha alguns

aspectos que a mantém como uma filosofia coerente, e, portanto, estoica. Sem entrar em

37 Escreve . G. Kidd, “Os trés aspectos a que me refiro [da ética estoica]sdo: (1) que os estoicos enfatizaram
mais do que outros fildsofos gregos a importancia primordial para o comportamento moral e a felicidade
humana da inteng@o e motivo,em vez do contetidodo ato como critério ultimo da agdo moral; (2)a maioria,
e possivelmente todos os estoicos, estavam comprometidos com uma teoria do aperfeicoamento moral, na
qual qualquer ser humano poderia se desenvolver desde a tormenta infantil ou mesmo adulta, ou a
imperfeicdo moral, até a perfeicdo da bondade; (3) O estoicismo era considerado ndo apenas como um
construto ou sistema teorico, mastambém como uma filosofia pratica pela qualum individuo poderia ser
guiado para a felicidade”, em KIDD, 1. G. Moral Actions and Rules in Stoic Ethics, pp. 247-258,in RIST.
J. M. (ed.). The Stoics.California: University of California Press, 1978,p. 247. Esses aspectos citados por
I. G. Kidd também podem nos ajudarna construgdo do “panode fundo” da ética estoica que apresentaremos
aqui.

38 J. A. Cardona escreve, “Como nos tempos helenisticos ainda ndo havia ocorrido o fendmeno modemo (e
cristdo) da separagdoentre os seres humanos e o mundo fisico ou natural, a compreensio do lugardo homem
no universo, essencial para se ter uma ideia precisa do caraterdo primeiro, exigia que epicuristas e estoicos
adotassem uma teoria fisica da realidade, para refletir sobre os componentes bésicos de tudo o que existe,
que também eram os dos seres humanos. Portanto, elesndo deram as costas ao aspecto materialda realidade.
Masesse estudo fisico nunca os afastou de sua preocupacio principal, a existéncia humana. E por isso que
a fisica ndo os conduziu (ao contrario de Aristoteles) para a metafisica, masimediatamente os devolveu ao
homem”,em CARDONA, J. A. Estoicos, epicureos, cinicosy escépticos. Espanha: Impresia Ibérica, 2015,
p. 9.

39 Essa é uma das grandes diferengas do que se diz contemporaneamente de se ter uma filosofia de vida
como um estilo ou modo de viver. Sem uma fundamentacao filosoéfica do bem, de valor, de finalidade ou
deuma nog¢éo de natureza humana nio se tinha uma filosofia de vida. Uma filosofia de vida que tinha como
fundamento toda uma gama de fundamentos filosdficos acabava por se tornar um estilo de vida, mas um
estilo de vida sem fundamentos filosoficos é uma filosofia de vida s6 por analogia.
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aprofundamento de cada tema ou conceito, indicarei aqui alguns deles que estabelecem
essa estrutura teorico-logica-conceitual que determina, em grande medida, o escopo de
uma teoria ética da escola. Para tanto, vale lembrar, que a filosofia estoica tem sua fonte
em duas escolas, a socratica*® e a cinica*'. De acordo com a escola cinica, por exemplo,
eles trazem a questdo de que a virtude ¢ suficiente para a eudaimonia. Partindo dessa
premissa, tudo aquilo que nao participa do par virtude/vicio € um indiferente e, portanto,

fora da moralidade e dabusca do fim ultimo (téhog telos)*?. Da escola socratica trazem,

40 Os estoicos foram os primeiros a se chamarem socrdticos. Diz A. A. Long sobre o papelde Socrates nas
doutrinas estoicas, “Os detalhes cobrem inimeras doutrinas estoicas em ética, psicologia moral e teologia,
incluindo a prioridade do bem da alma sobre tudo o mais, a unidade das virtudes, a identidade da virtude
com o conhecimento e a providéncia divina. [...] A tese maisdura e notdria dos estoicos era que a felicidade
genuina e completa ndo requer nada, exceto virtude moral. E sobre isso, acima de tudo, olharam para
Sécrates, que havia dito a famosa frase em seu julgamento: “Nenhum malpode acontecerao homem bom
na vida ou na morte, e suascircunstancias nao sao ignoradas pelos deuses (Plato, 4pology 41d)”, LONG,
A. A. The Socratic Imprint on Epictetus’ Philosophy.In: STRANGE, S. K; ZUPKO, J. Stoicism: Traditions
and Trasnformations. Cambridge University Press. Malcom Schofield escreve, “Vamos supor que para
Socrates era uma verdade fundamentale o principio orientadorda filosofia (1) que a inica coisa pela qual
vale a pena cuidar € o verdadeiro eu (a alma, como ele as vezes diz), ndo o corpo ou qualquer um dos as
coisas externas que a fortuna pode ou nao enviar em nosso caminho; e (2) que as inicas coisas que sdo
intrinsecamente boase massao as condigdes do eu: acima de tudo a virtude e o vicio. Suponhamos também
que Didgenes e Zendo concordaram em fazer dessas proposigdes o principio orientador da filosofia. E
historicamente plausivel que as diferengas cruciais entre os trés sejam encontradas ndo no que eles
acreditavam, masem como procuraram converter outros a aceitacao - pratica e intelectual - do que estavam
unidos em ver como a chave para a boa vida”, em SCHOFIELD, M. Stoic Ethics. Pp. 233-256. In
INWOOD, B (ed.). The Cambridge Companion to The Stoics. Toronto: Cambridge University Press, 2003,
p.234.

410 fundadordo cinismo enquanto movimento existencial (ndo como “escola”) foi Antistenes (445 a.C. —
365 a.C.), mas o representante mais tipico foi Didgenes de Sinope que morava em um barril e andava nu
pelas ruas. “A célebre frase ‘procuro um homem’, que como nos foi transmitido, Diégenes pronunciava
caminhando com uma lanterna acessa em pleno dia, com evidente e provocadora ironia, queria significar
isso: procuro o homem que, além de toda exterioridade, de todas as convengdes ou de todas as regras
impostas pela sociedade, a além do capricho do destino e da fortuna, reencontre a sua natureza genuina,
viva em conformidade com ela e assim seja feliz”, em REALE, G. Filosofias Helenisticas e Epicurismo:
historia da filosofa grega e romana. Vol. V. Trad. Marcelo Perine. Sdo Paulo: Edi¢des Loyola, 2011, p.
24. Neste sentido, ¢ a figura de um animal que indica o0 modo de viver cinico, o cdo, em grego KvvOG ou
kynos. Os cinicos (kynikos ou kuvik6g) eram os que viviam como cées, sem metas, principalmente as metas
sociais impostas, sem necessidades de moradia ou conforto. E. Vernon Amold coloca, “[...] e, assim, o
estoicismo incorporou e espalhou os dogmas fundamentais do cinismo, que s6 o individuo realmente existe,
que a virtude é o bem supremo e que o homem sabio, embora um mendigo, ¢ verdadeiramente um rei”,
ARNOLD, E. Vemon. Roman Stoicism. London: Cambridge University Press, 1911,p.66. George Felipe
escreve, “O objetivo central do cinismo era buscar a felicidade humana. Eles compreendiam que tal
felicidade s6 poderia ser alcangadanaturalmente, isto é, vivendo de acordo com a natureza. Tendo isso em
vista, eles negavam qualquer tipo de interferéncia culturalna formag¢ao do individuo, afirmando ser algo
nocivo, causadordeilusdes e vicios. Como consequéncia, eram vistos como extremamente radicais em sua
filosofia — e eles proprios admitiam isso. Os cinicos, em sua filosofia “aspera”,ndoacomodavam de foma
alguma nenhum tipo de luxo ou adoro, seja intelectual, seja material. Nada que ndo tocava urgentemente
na vida cotidiana era valido. E, para se libertarem dessas armadilhas, praticavam a ascese, um constante
exercicio bem arduo, tanto fisico quantoespiritual”, em revista Portico de Epicteto Ano 1. Numero 1. Maio
de 2018, BORGES, G. F. B. B. 4 Radicalidade do Cinismo: andlise da carta cinco de Séneca,pp. 17-22,
p. 17-18.

42 Embora essa ndo seja uma caracteristica levada de forma invaridvel pela escola estoica, comegando ja
com seu fundador Zendo de Citio. Os kathékonta sdo uma alternativa dada desde Zendo a essa questdo.
Veremos isso mais adiante. Julia Annas coloca a diferente nogdo desse termo, felicidade, que os antigos
tinham em relagdo a nog¢do contemporanea, “A felicidade [enquanto a no¢do da filosofia antiga] foi
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por exemplo, o aspecto intelectualista-cognitivista das emogdes e das escolhas. Uma
terapia das paixdes e a “luta” contra elas ¢ um aspecto da escola estoica. A apatheia
(omaBewr) € um estado de saude ou de auséncia de doenga, sendo a doenga o pathos
(md00¢), um movimento irracional da alma*3. O cerne de uma paixdo ¢ a falsa crenca de
que algo externo a personalidade moral de alguém - por exemplo, sua riqueza, saude ou
reputagao - ¢ bom ou ruim, que pode fazer diferenca para a felicidade dela. Influenciados
por Sdcrates, também trazem a ideia de que o homem bom ¢ invulneravel a fortuna ou as
coisas externas**. Esse € o ideal, por fim, do sabio estoico, uma figura que permeia toda

escola, principalmente na ética.

Dentro dos conceitos que participam daética estoica (ndo somente dela, mas é nosso
recorte nesse trabalho), estdo natureza (physis ou VG1S), logos (AOYOG ou razdo), psyché
(yuym ou alma), hégemonikon (mygpovikdv ou principio governante), telos (téLoc ou fim
ultimo), pathos (mdBog ou paixoes), oikeiosis (owkeiwaoig ou familiarizagdo/apropriagao).
Obviamente ha outros e had desdobramentos na ligacao entre esses conceitos, no entanto
uma ética estoica, em sua generalidade, leva em conta esses aspectos e esses conceitos
mesmo ndo tendo um caminho unico no percurso dos filosofos da escola. Aceitaremos
esses conceitos, mas lidaremos com eles na medida em que eles possam nos clarear ou
especificar melhor nossa tese de integralidade entre as éticas da proairesis ¢ dos

kathekonta.

1.2 A divisdo ética estoica

introduzida como uma especifica¢io ténue e indeterminada de nosso fim ultimo. E um erro dobrara nogio
de virtude para se adequar a felicidade; na antiga maneira de pensar, é a felicidade que é a nogao fraca e
flexivel, que deve ser modificada quando entendemos a natureza das demandas que a virtude faz em nossas
vidas.”, em The Morality of Happiness, p. 129.

43 Cf. DA LUZ, D. Pathos: distiirbio passional e terapia em Epicteto.Porto Alegre: Editora Fi, 2019.

44 Esta nogdo estoica estd muito ligada & nogdo de psyché em Platdo. Ao tratardo individuo como dividido
em psyché (alma)e soma (corpo), Platdo —ja nos didlogos primeiros de Socrates, portanto junto ao Sdcrates
histérico —define a psyché como a esséncia da identidade humana. Ela é a “morada” do bem, do carater,da
moralidade, destacadado corpo que é apenasum receptaculo dessa psyché. A psyché,entdo, € o verdadeiro
valor do humano em contraposi¢do a fodas as coisas materiais, inclusive o corpo, ou que advém das coisas
materiais, como reputagdo e fama. Bem-viveré cuidarde sua psyché, ideia radicalizada por Epicteto e sua
énfase na vida interior-judicativa como tnico lugar do bem, da felicidade, da liberdade, da serenidade. Diz
A. A. Long “Uma maneira de conectar a bondade da alma com o bem -estar € separar a prosperidade do
beneficio material por completo e interpretar o florescimento humano em grande parte ou inteiramente em
termos de carater virtuoso”,em LONG, A. A. Greek Models of Mind and Self. London: Harvard University
Press, 2015, p. 67. Em Epicteto essa nogdo de completo destacamento das coisas materiais é fundamental
para o exercicio do bem-viver.
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Em Cicero*®’, de fin. 1V, 14, ele diz que o sumo bem (telos) para os estoicos é viver

segundo a natureza, € que isso tinha um triplo sentido para eles,

4 3

O primeiro sentido ¢ o seguinte “viver gracas ao conhecimento dos fatos
naturais”. [...] O segundo sentido ¢ “viver dando conta dos deveres
intermediarios ou pelo menos da maior parte deles”. O primeiro significado é
diferente do seguinte, enquanto [0 primeiro] se endereca as acdes retas —
aquelas que chamavam de xoatdopbopo — e compete somente ao sabio. O
segundo significado, ao contrario, vale para cada dever, mesmo aquele ndo
realizado e ndo perfeito que pode as vezes dizer respeito aos tolos*®.

45 Marco Tulio Cicero (106 a.C.—43 a.C.) foium advogado, politico, escritor, oradore filosofo que escreveu
alguns tratados sobre os estoicos, filosofia que lhe agradava. Entre esses tratados daremos atengio nessa
pesquisa em De Finibus Bonorum et Malorum e De Officiis.

46 Também em ética de Crisipo, em Hans Von Arnim, 16 Stobaeusecl. I1 77,16 W esté assim, “Cleante em
suas obrasadota a mesma defini¢do e Crisipo e aqueles depois dele, enquanto argumenta que felicidade e
vida feliz sdouma s, entdo diz que a felicidade é o proposito [e0daipoviav ckomov], e em vez disso viver
em condigdes de felicidade [tuyelv Tiig €ddarpoviag] ou seja, ser feliz € o fim”. Mais uma vez aquia
diferenca entre fins, sendo a busca pela felicidade uma coisa e viver feliz, outra, e, assim, dando espago
para uma discussdo entre os kathékonta e os katorthomata perfazendo duas éticas ou dois estagios de uma
mesma ética ou dois fins diferentes ou um estagio intermediario para o mesmo fim. Cicero mesmo d4 uma
resposta a essa questdo em De fin. 111,22, “Em primeiro lugar, é necessario limpar o campo de um erro,
para que alguém ndo chegue a conclusdo de que os bens supremos sao dois. Se se pretendia acertaro centro
com um dardo ou uma flecha,como se se tratasse de acertaro que dizemos ser a meta suprema no campo
dos bens, deve fazertudo o que estiver ao seu alcance para acerta -lo, portanto, da mesma forma, devemos
fazertodosos esfor¢os para atingir a meta. E, no entanto, o proprio fato de que ele faztudo ao seu alcance
para atingir a meta, isso &, por assim dizer, a coisa mais importante, corresponde ao que chamamos de o
bem maior da vida. No entanto, em certo sentido, acertar € preferivel, mas ndo € o que se deve buscara
todo custo”. Estd no poderdo individuo fazer o melhor que pode em fungdo daquilo que estd em sua agéncia,
mas o resultado podendo ser atingido por interferéncias externas,como um vento pode desviar a flecha ou
dardo do alvo depoisde langado. O telos seria aquilo que esta na agéncia do individuo e o skopos o resultado
que, inteiramente,nd o depende do individuo e de sua agéncia. A. A. Long em Carneades and de Stoic Telos
escreve, “Esse conceito de téyvn foi denominado ctoyaotikn, pois sua funcdo é tentar produzir certo
resultado (mirar em um alvo, 6160g); 616X0G como seu cognato okomoc € o objetivo, algo que esta a frente
(mpoxeipevov) e o telos da arte é tentaralcanga-lo”, p. 79. Epicteto concorda com essa nogdo e a internaliza
no bom uso da proairesis,que vermos mais adiante. Também em Hans von Arim, na ética de Crisipo, 19
Alexander Aphrod. Qaaest. I 16 p. 61,1 Bruns, diz, “Se se argumentou que o objetivo [télog] das artes
intencionais [estochastica ou 610 acTIKOV TEXVOV] € fazertodo o possivelpara alcangarseu objetivo, como
¢ queeles ndo fazem da mesma maneira que aqueles que ndo os estdo conjecturando? Asartes intencionais
sao diferenciadas da arte, pois, diferentemente delas, elas podem ndo chegarao fim [téAog]. De acordo com
alguns, de fato, o fim dessas artes consiste em alcangar o fim, e sua conotacdo especifica residiria
precisamente nisso. Segundo outros,no entanto, o fim consistiria no que foi dito antes e, mesmo que ambos
realizem o fim, ainda assim seriam diferentes precisamente porque nao tém o mesmo fim. Para outros, que
tém a razdo de ser na atuagdo de seu objetivo especifico, a falha do objetivo ¢ atribuida a um erro de
procedimento, como um erro técnico; eles t€ém como fim a consecugdo do objetivo (nos demais, em vez
disso, ja faz todo o possivel para alcangéd-lo, j4 que vale a pena alcanga-lo: ou seja, ao fazer isso, eles
implementam seu objetivo especifico). No caso dasartesintencionais, o objetivo ndo consiste em atingir a
meta, masem se comportarde acordo com a regra ou norma da arte [em questdo]. De fato,neles o resultado
ndo decorre necessariamente da aplica¢do da arte, uma vez que, para conseguir isso, a simultaneidade de
muitas condi¢gdes que ndo estdo no poder exclusivo dessa arte que, entre outras coisas, ou ndo tem um
campo derelevincia bem definido ou com resultadosincertos devido ao fato de levara resultados que nem
sempre sao homogéneos, as vezes, para ndo dizer sempre, diferentes do esperado”. Ao que acima diz-se
arte intencional éa arte estocdstica,arte que tem a ver com as probabilidades endo garante um resultado
final, masda énfase no correto ou bom processo de previsdo probabilistica. A atividade paradigmatica dessa
arte na Grécia antiga, era a arte médica. Fontoura, em artigo 4 Arte do Bem-Viver em Epicteto: uma
abordagem ética, diz “Outra arte que pode parecer como paradigma da arte de viver ¢ a chamada arte
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Ainda tem um terceiro significado que ¢ “viver usando cada recurso ou de qualquer
modo os principais recursos que sdo segundo a natureza”. Mas o que nos interessa sao as
duas primeiras da citagdo acima. Elas definem, em relacdo ao sumo bem, ou 1) duas
formas de chegar a ele (ao fim ultimo do ser humano) ou 2) duas formas diferentes de fim

ultimo (zelos).

Por isso diz Max Pohlenz que os estoicos dividiram os seres humanos em dois

grupos,

[...] os sdbios, que tém o equilibrio de posse do conhecimento e vivem uma
vida perfeita e feliz, e os tolos, que, sobrecarregados do maior dos males — a
ignorancia -, ndo sdo capazes de nenhuma agdo perfeita [katorthoma] e vivem
na mais profunda miséria*’.

Parece que essa divisdo deuespaco para duas orientagdes éticas no estoicismo, uma

que procura garantir a eudaimonia em todas as circunstancias, a qual, nessa orientacao

estocdstica (stochastike). Nela estaria a arte da medicina onde se busca um objetivo distinto da pratica da
propria arte, no caso, se objetiva a saude, mas na qual um excelente médico pode ndo conseguir alcangar
por seus proprios meios. Isso quer dizer que mesmo as melhores praticas e conhecimentos sobre a medicina
podem ndo garantira satide de um paciente, pois para isso o médico depende de fatores externos,no caso,
do proprio paciente e seus comportamentos. Precisa que ele coopere, que siga as orientagdes, que ndo
abandone o tratamento, e outros fatores externos a arte do médico em si. O objetivo de um excelente médico
seria entdo, segundo essa arte, fazero melhor que pode dentro daquilo que esta sob seu controle, masnéo,
efetivamente, manter ou restaurar a satide”, em NEIVA, A; MATTOS, M. S. (Orgs.). XV Semana
Académica do Programa de Pés-Graduag¢do em Filosofia da PUCRS: volume 1 [recurso eletronico].Porto
Alegre: Editora Fi, 2015,366 pp,p. 142-3 ss. Julia Annas deu énfase nessa diferenga entre dois fins, skopos
e telos, colocando o primeiro como o objetivo das nossas agdes e o segundo o fim ultimo de nossa vida.
Sara Wright em seu artigo The Stoic Epistemic Virtues of Groups, usando as defini¢des interpretadas por
Julia Annas, diz, “Essa afirmacao da parte dos estoicos lhes da razdo para fazeruma distingéo clara entre o
telos de uma vida humana e o skopos (ou alvo) de a¢des particulares. A introducao da ideia de um skopos
nos permite reconhecer que existem coisas fora da virtude que objetivamos razoavelmente. Satde, sucesso,
bens materiaise (no extremo)evitar a tortura sdo coisas que uma pessoa virtuosa e razoavelpode almejar,
como um skopos. Mas, na imagem estoica, eles ndo sdo necessarios para ter uma boa vida humana”, em
LACKEY, ., Essays in Collective Epistemology.United Kingdom: Oxford University Press, 2014,p. 123.
Julia Annas, em Morality of Happiness, coloca também, “ [...] masé verdade que telos sugere um fim ou
objetivondono sentido da coisa visada, masno sentido de que o agente visa esse fim: um skopos € o alvo
a ser atingido, como um alvo para os arqueiros; um telos ¢ acertar o alvo”, p. 34. Essa divisdo de fins
corrobora com nossa divisdo ética estoica em maisuma perspectiva,a dos fins dasacdes,sendo a primeira
a ver com os kathékonta e as Ultimas com os katorthomata. Essa imagem do arqueiro parece vir das
controvérsias de Carneades contra os estoicos no segundo século de nossa era. Essa imagem também
aparece em Cicero e Plutarco 1071 C e ¢ uma asorigens do debate sobre a divisdo ou ndo estoica em duas
éticas ou dois padrdes de referéncias de valor, virtude e bem.

47 POHLENZ, M. La Stoa — storia di un movimento spirituale. Trad. Vittorio Enzo Alfieri, Italia: Firenze,
1967,p. 309.
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somente o sabio*® consegue efetivar essa ética; e outra orientagdo que consiste em
escolher e agir em dire¢do as coisas que ndo tém valor moral em si, mas que sao
naturalmente adequadas e de acordo com a natureza do ser humano*® (xatd @Oov kata

physin®?) como a saude e a riqueza. Os filosofos estoicos em sua maioria definem essas

48 “Sua palavra grega sophia, em seu uso comum, pode abranger qualquer tipo de especializagdo, desde
artesanato pratico,como carpintaria, até conhecimento abstrato,como geometria. Em todos os casos, sophia
significa a pratica bem-sucedida de uma habilidade, e a habilidade que preocupava Zenao e os filésofos
estoicos subsequentes ¢ a arte da vida. Podemos glosar essa arte como saberviver em harmonia, harmonia
com nossa natureza humana ¢ harmonia com nosso ambiente social e fisico. Alcancar ou tentar alcancar
esse entendimento é tarefa da razdo, earazdo, deacordo com o estoicismo, é o que torna os seres humanos
distintos entre os animais”, em LONG, A. A. (trad.). How to be Free: an ancient guide to the Stoic life —
Epictetus Encheiridion and Selections form Discourses. New Jersey: Princeton University Press, 2018, p.
12. Aquele queatinge o conhecimento tedrico/pratico perfeito de como bem viver (em harmonia com sua
propria natureza e com a natureza divina)é o sdbio, os outros, que estdo a procura desse conhecimento sio
os filosofos. No entanto, como coloca David Sedley, “A grande figura paradigmatica da ética estoica é o
sabio idealizado e, o que é crucial, ele ndo é um individuo. Por mais que possamos suspeitar que ele se
baseia na figura de Sdcrates, ele nunca se identifica com Sdcrates ou com qualquer outro individuo. Ele é
um tipo (repetivel)’, em SEDLEY, D. The Stoic-Platonist Debate on kath&konta, pp. 128-152, in
IERODIAKONOU, K. (ed.). Topics in Stoic Philosophy.New York: Clarendon Press-Oxford, 2004, p. 150.
René Brouwer escreve em The Early Stoic Doctrine of the Change to Wisdom o momento de tornar-se
sabio, a transformacdo (uetafoin) ou a reversao (puetactpopn) do processo do aperfeicoamento moralno
momento de tornar-se sabio. Em SEDLEY, D (ed.). Oxford Studies in Ancient Philosophy. Vol. XXXIII .
New York: Oxford University Press, 2007.

49 Essa divisd o ética estoica pode ser vista também pela perspectiva dos fins, ou do telos. Erillo de Cartagine,
discipulo de Ariston de Quios, colocava uma diferenga entre o fim Gltimo (télog telos) e o fim secundério
(Omotelida hipotelida), ‘este Giltimo pode ser procurado também poraquele quendo é a sabio, o primeiro,
ao contrario, somente pelo sabio”, em DL VII.165. Em Crisipo mesmo esta escrito, “O fim [tékog] €
definido de trés maneiras diferentes pelos seguidores desta escola. O sentido proprio deve ser o ‘bem final’
[telkov ayaBov], como quando eles chamam o fim. Por outro lado, eles também chamam o fim de
‘propdsito’ de okomov, como quando se referem a vida coerente de acordo com o atributo conectado. O
terceiro significado de fim ¢ a aspiragdo maxima [Eoyatov T@®V dpektdVv], para a qualtudo leva de volta”,
em RADICE, R. Stoichi Antichi: Tutti i Frammenti — Raccolti da Hans von Arnim. Mildo: Bompiani, 2002,
Stobaeus ecl. 11 76, 16 W. Também pode ser vista esta divisio ética pela virtude, como fez E. Vernon
Amold, “[kathékonta] e seu som silencioso o coloca imediatamente em contraste com as orgulhosas
reivindicagdes da Virtude. O contraste é realmente grande. A virtude, manifestando-se na agio correta, s6
¢é possivel para seres racionais, isto €, para deuses ¢ homens; ¢ dentro de nossa visdo, s6 € alcangado, se é
que ¢, pelo homem sabio”, ARNOLD, E. Vernon. Roman Stoicism. London: Cambridge University Press,
1911,p.302. Vale salientar que essa pretensa divisdo da ética estoica ndo € aceita por muitos comentadores
e estudiosos da drea. A. A. Longe D. N. Sedley nio aceitam essa divisdo, “E um ponto muito importante,
porque o conceito de ‘fun¢do adequada’ [que € como eles traduziram o termo kathékonta] tem sido
frequentemente mal interpretado nos tempos modernos, em parte devido a relatérios desleixados de
algumasde nossas fontes. O materialselecionado aquimostra que ndo ha a menor justificativa para supor,
como alguns estudiosos fizeram, que os estoicos ortodoxostinham dois sistemas morais, desajeitadamente
relacionados: uma teoria idealde agdes corretasrealizadas [katorthomata]apenasporhomenssabios, e um
segundo a melhor moralidade pratica de ‘fun¢desadequadas’ [kathékonta]disponiveis para o imperfeito”,
em A. A; SEDLEY. D. N. The Hellenistic Philosophers: Vol. 1 Translation of the principal sources with
philosophical commentary. Great Britain: Cambridge University Press, 1987,p. 365.

50 Sobre a @Vo1g (physis), diz Pohlenz, “O fendmeno que mais afetou o logos foi o crescimento, o gvesOot
das plantas, processo que a partir de uma minuscula semente, segundo uma ordem fixa e com um
desdobramento ininterrupto, conduzia ao pleno desenvolvimento do ser, a physis. [...] E, ao verna physis
ndo apenas o resultado de um processo evolutivo, mas também a forca que determina esse processo,
chegamosauma dasmais fecundas descobertas de consequéncias que o espirito humano ja fez. Visto que
neste conceito de uma ‘natureza’ que abarca todo devir e o governa de acordo com as leis inviolaveis

imanentes a ele, baseia-se toda a ciéncia da natureza do Ocidente, com seus ramos particulares como a
medicina”, POHLENZ, M. La Stoa — storia di un movimento spirituale. Trad. Vittorio Enzo Alfieri, Italia:
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agoes adequadas de acordo com a natureza como kathékonta (xoBnKovta). As coisas das
quais essas acdes adequadas objetivam sdo os indiferentes (Gdropopa adiaphora)®!, no
sentido de ndo fazerem diferenca a eudaimonia ou ao seu contrario. Essas coisas
indiferentes se dividem em 1) absolutamente indiferentes e 2) indiferentes preferiveis
(mponyuéva proégmena) e ¢ sobre esses ultimos que iremos relacionar com o0s atos
adequados. Iremos tratar disso mais adiante. A partir de agora quando nos referirmos as
coisas indiferentes estaremos nos referindo aos indiferentes preferiveis e nao aos

absolutamente indiferentes.

Nossa pesquisa sera focada nos atos — enquanto kathékonta - € nao nas coisas, mas
serd inevitavel fazermos uma relacdo entre esses dois para dar mais énfase na qualidade
desses atos enquanto adequados e sua relacdo com o eu que age, a proairesis. Alguns
consideram os atos adequados como atos nao morais e outros considera-os 0s como uma
forma intermedidria deatos em dire¢ao a moralidade. Iremos defender que eles sdo morais
por participarem, em alguma medida, da virfude. Mas por que dessa divisdo estoica em

duas éticas? E o que ela nos interessa aqui?

Parece, segundo alguns estudiosos e comentadores do estoicismo, que ha duas

orientacdes éticas na escola, desde sua fundacdo com Zenao de Citio. Kidd escreve,

Tradicionalmente, o estoicismo parece ter oferecido duas filosofias: (a)a ideal,
logos puramente racional com treinamento da filosofia metafisica e natural

Firenze, 1967, p. 3. A descoberta do conceito de physis se contrapde ao conceito de nomos estatal ou
comunitario, sendo a physis, a partir deste momento, a unica métrica moraldo homem.

51 Sobre os indiferentes no estoicismo, em Hans Von Amim, no livro sobre Crisipo, 122 Sextus adv. math
XI 59, “Para os estoicos a saide ndo € um bem, masum indiferente [ddiapopov]. Os indiferentes, no juizo
deles, sdao de trés géneros. Em primeiro lugar sdo aquelas realidades que ndo determinam nem o impulso
opun nem a repulsa dpopun, como o fato que os astros ou os cabelos na cabega sdo em numero par ou
impar. Em segundo lugar, se consideram indiferentes aquelas que sao em fun¢@o de um impulso ourepulsa,
mas ndo mais em um sentido do que outro: por exemplo, na presenca de dois dracmas semelhantissimos
seja no cunho ou pelo brilho, h4 o dever de escolher ouum ou outro (em talcaso ha sim atragao em direcao
a qualqueruma dasduas,masniomaisem direcdo a uma do que em dire¢do a outra). Por fim, em terceiro
lugar, eles definem indiferentes aquilo que ndo incide nem sobre a eudaimonia [ebdaipoviav] ou sobre a
infelicidade [kakodaimonia kaxodoipoviav]. Neste ultimo sentido dizem indiferentes seja a saude seja a
doenga, todos os bens corporais e a maior parte daqueles externos [t®v €ktdg], precisamente porque ndo
contribuem nem a eudaimonia nem ao seu contrario. [...] Além disso, dos indiferentes, parece a eles, alguns
sdo preferidos [mponyuéva] outros nao-preferidos [amomponyuéva] e outros nem preferidos nem nao-
preferidos. Preferidos sdo aqueles que tém um valor marcado, ndo-preferidos sio aqueles que tém um
desvalor marcado; nem preferidos nem nao-preferidos sdo, por exemplo, fatos como esticar ou retrair o
dedo, e similares. Faz parte da categoria dos preferidos a boa saude, o vigor, a beleza, a fama e similares;

ndo-preferidos, a doenga, a pobreza, o sofrimento, etc”. No Greek Philosophical Terms, F. E. Peters coloca,
os indiferentes [adiaphoron] como sem diferenga moral para a ética estoica. Alguns indiferentes sdao
preferiveis (proégmena), outros sio ndo-preferiveis ou rejeitados (apoproégmena), sendo os primeiros atos
que devem ser justificados racionalmente (eulogon) e os outrosnéo.
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analisando as condigdes e fungdes necessdrias do homem sabio perfeito,
infalivel no julgamento e de inatacavel felicidade; (b) um treino preparaténo
intermediario por regras morais prescrevendo ‘atos devidos’ (kathékonta)
baseado sobre aquilo ‘que € natural’ (kata physin), direcionado ao homem
ordinario (phaulos) ou ‘em progresso’ (prokopton)em filosofia32.

Iremos usar como premissa fundamental de nossa pesquisa sobre a ética estoica o
item (b) acima descrito por Kidd (“um treino preparatorio intermedidrio por regras morais
prescrevendo ‘atos devidos [adequados] (kathekonta) baseado sobre aquilo ‘que € natural’
(kata physin), direcionado ao homem ordinério (phaulos) ou ‘em progresso’ (prokopton)
em filosofia”). Isso deixa de fora de nossa andlise muitas questdes de relevo da fisica e
logica estoica’ e também de sua metafisica ou do seu paradigma exemplar, o sabio**.
Nessa divisdo estoica o que nos interessa ¢ o individuo ordinario, comum, o que esta em

aperfeicoamento, e os atos adequados dele em direcao as coisas indiferentes preferiveis.

Faremos nossa pesquisa dentro do escopo dessa pretensa divisdo ética geral na
escola estoica, entre os katorthomata (xatopBmpara), sendo as agdes perfeitas em direcao
a total eudaimonia como uma ética da busca pelo fim ultimo ideal, aquela guiada e

efetivada pela figura do sdbio, e os kathékonta (xobrjkovta’>), uma ética das “pessoas

52 KIDD, 1. G. Posidonius Vol lll: The Translations of Fragments. United Kingdom: Cambridge University
Press, 1999,p. 22.

33 Os trés topicos de estudo da escola estoica sdo fisica, ética e légica. Foi o académico (seguidor da
Academia de Platdo), Xenocrates que adicionou a logica ao lado da fisica e da ética. Zendo de Citio,
fundadorda escola estoica, prontamente aceitouessa tripartigdo dos estudos da filosofia. Diz Max Pohlenz,
“Zendo, dissemos antes, retoma de Xenocrates a triparticdo da filosofia. Mas, limitando-se a tal constatagao,
a modema historia da filosofia ndo faz justica ao auténomo contributo de Zendo. Porque ele da a essa
tripartigdo um significado todo novo, buscando abaixo dessas diversas partes uma mais profunda unidade
e determinando-a de modo original. Esta unidade reside, para Zendo, no conceito de logos, conceito que
ele ja encontrou presente no pensamento grego, mas que utilizou pela primeira vez onde obtinha um nico
e abrangente explicagdodo universo”,em POHLENZ, M. La Stoa — storia di un movimento spirituale.Vol.
1, Trad. Vittorio Enzo Alfieri, [talia: Firenze, 1967,p. 52.

34 Para W. W. Capes,no estoicismo romano houve um relaxamento dos pressupostos estoicos referente ao
perfeccionismo do paradigma do sabio para que pudesse, principalmente a ética estoica, teralguma validade
na experiéncia de pessoas “comuns”. Escreve ele, “As pretensoes extravagantes dos primeiros membros da
escola de esbanjartodos osrecursos da linguagem em louvorao sabio consumadologo chamarama atengdo
dos criticos contemporaneos, que examinaram agudamente seu significado. O homem sdbio em quem nao
ha loucura - nenhuma fraqueza, egoismo ou pecado - o rei-fildsofo e sumo sacerdote da humanidade - onde
ele pode ser encontrado, e quais sdo os sinais de sua presenga?”’, em CAPES, W. W. Stoicism. London:
Society for Promoting Christian Knowledge, 1880, p. 55.

33 Tremos tratar os kathekonta sob a perspectiva especifica da ética de Hiérocles, mas a ética estoica, de
modo geral, foidividia em atos adequados (kathékonta)e atos perfeitos (katorthomata), sendo a ultima a
busca da eudaimonia (bom florescimento) ou euroia (serenidade) em relacdo a natureza divina (Zeus) e a
perfeicio humana, e a anterior a busca do bem viver de acordo com sua propria natureza, i.€., do animal
em questao.
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comuns” que estdo em progresso>® e lidando com as coisas diarias da vida. Iremos tratar
disso logo em seguida, mas vale contextualizar agora que, dentro dessa divisao ética geral

estoica, i.¢., dentro desse horizonte, ¢ que iremos colocar nossa questdo da integralidade

das éticas dos kathékonta e da proairesis.

Diz Damianos Tsekourakis sobre essa divisdo da ética estoica,

Parece que os estoicos, particularmente Zenao, foram confrontados com o
dilema de ou preservar o rigor da ética Cinica e confinarseus ensinos apenas
a0 que concerne o bem morale ao vicio, deixando de lado tudo o mais, uma
politica a qualcorria o risco de cortar o estoicismo fora da vida didria comum
e criar uma divisdo entre o que ensinavam e o que faziam, ou fazer algumas
concessdes no que diz respeito ao rigorismo do sistema e aceitar que alguns
indiferentes tinham algum valor restrito>7.

Ao fazer o segundo, i.€., algumas concessdes a respeito da ética cinica, o sistema

ético estoico perdeu algo de seu rigor, mas, a0 mesmo tempo, tornou-se mais humano, ou

seja, mais acessivel a mais pessoas.

A ética que lida com o ideal do sdbio no estoicismo € a que trata dos katorthomata

(katopBmpara), ou acdes que tém como objetivo o fim ultimo (telos ou t€Aog) € completa

6 TIpoxomn (prokopé) significa progresso, avango, mas especificamente na ética estoica significa
aperfeicoamento moral. O ignorante ndo esta fadado a permanecer sempre no mesmo estado e pode efetivar
uma ac¢do de melhora moral.

57T TSEKOURAKIS, D. Studiesin the Terminology of Early Stoics. Germany: Franz Steiner Verlag GMBH,
1974, p. 1. E. Vernon Amold coloca que houve um ‘enfraquecimento’ da doutrina ortodoxa estoica na
época de Crisipo quando as escolas rivais, principalmente o estoicismo e os académicos (seguidores da
Academia de Platdo), fizeram um tipo de alianca, “Os adeptos da Academia e do Pértico, em particular,
comecaram a se reunir em amistosas discussoes, ora definiam de novo suas doutrinas de modo a minimizar
pontosde divergéncia, ora as modificavam diretamente pormeio de concessdo a argumentos opostos. Esse
processo resultou em um enfraquecimento do estoicismo em todasas partes de seu sistema. Os professores
estoicos comecaram a ignorar ou empurrar para o fundo as doutrinas caracteristicas que haviam sido
incorporadas nos paradoxos socraticos e reforcadas pela propaganda cinica. Assim, seus ensinamentos
ofenderam menos a multiddo relaxada e,ao mesmo tempo (deve-se admitir), menosapoio aos poucos que
lutavam; mas seu tom era agora tiomodesto que homens de temperamento gentil e judicioso foram atraidos
pelo estoicismo pela primeira vez. O estoicismo comegou agora a se mostrar receptivo as influéncias
literarias, especialmente no que diz respeito asobras de Platdo e Aristoteles, e até mesmo a apreciarideais
artisticos. Essa era a tendéncia do sistema durante o segundo e o primeiro século a.C.; mas é mais dificil
estimar a extensdo do desvio. [...] Mesmo assim, existem poucas doutrinas distintas de Crisipo que ndo
parecem ser prefiguradas em expressdes atribuidas a algum mestre anterior. No entanto, podemos supor
com justica que em seu ensino ético houve um sacrificio substancial da for¢a do cardter socratico e uma
abordagem correspondente as visdes académicas. Isso aparece quando ele define o bem supremo como
‘uma vida de acordo com a natureza, isto ¢, tanto a natureza geral quanto nossa natureza humana
individual’, e acrescenta, ‘pois nossas naturezas individuais sdo partes da natureza de todo’. Isso se
aproxima da doutrina da ‘virtude apropriada ao individuo’, conforme ensinada pelos Académicos. Uma
concessdo ainda mais notavel ¢ sua permissdo aos homens engajados na vida pratica para descrever as
vantagenscomo ‘coisasboas’,desde que sejam cuidadosamente distinguido do bem supremo”, ARNOLD,
E. Vernon. Roman Stoicism.London: Cambridge University Press, 1911,p. 94-95.

34



autossuficiéncia ética, completamente invulneravel a fortuna e as coisas exteriores. Se a
acdo ¢ cumprida de maneira reta [0pO®dC orthos] e com senso do dever [devimc deontos],
torna-se uma acao perfeita [katépOwua katorthomal. O dever ndo esta somente ligado ao
agir bem, a sua execucao, mas a forca darazao e da intencao. Essas agdes sdo as mesmas
tanto para o sabio como para o0 homem comum, mas o sabio faz delas katorthomata pela
sabedoria emprestada na agdo (sua disposi¢do de animo) enquanto o homem comum faz
a mesma agdo, mas sem sabedoria na agcdo (com uma disposi¢cdo média, digamos). Uma
agdo katorthomata ¢é um perfeito kathékonta®®, neste sentido ndo diferenciando
objetivamente tipos de agdes nem contetido das agdes, mas simplesmente o modo interno
do agente de realiza-las. Sem um reto propdsito nenhuma acdo ¢ perfeita. Neste sentido,
a0 sabio cabe o conhecimento completo dascoisas divinas e humanas>®®, a sophia (cogia).
No entanto, essa condi¢do ¢ para bem poucos, outros se dedicam a procura dessa

sabedoria, sdo os filésofos (hoc0poc)®°. Diz Max Pohlenz,

58 SVF 111494, “Téyv 8¢ xadnkoviov T pév eival gact téketa, & 81 kai kotopOdpoata Adyesol [dos atos
adequados que sdo perfeitos,a eles chamamde katorthomata]”. As agdes mais simples como passartempo
com 0s amigos, comer, caminhar, servir a polis, fazer exercicios, cuidar do corpo, que sdo consideradas
kathekonta de acordo com as circunstancias, i.é., ndo sdo a¢des virtuosas porsi, sdo agdes perfeitas quando
realizadas pelo sabio pela disposi¢do interna que ele tem pelo seu completo entendimento da natureza
humana e conformidade a razad o/natureza divina. Portanto, o sabio sempre realiza os kathékonta,porém de
maneira perfeita e o individuo comum realiza somente os kathékonta pela falta da correta disposi¢do
interna. Um exemplo é alguém que cura um amigo sem ser médico e assim realiza uma a¢édoadequada, mas
essa acdo so € perfeita pela agdo deum médico que conhece o todo da natureza da medicina e suas causas.
59 Milton Valente escreve em L’Ethique Stoicenne chez Cicéron, “Dois elementos, ambos intelectuais,
entravam na apreciacdo do katdépOmpa. O primeiro era da ordem do julgamento: cumpria apreender na
coisa a realizar o que ela continha de conforme ao Logos. Para Isso era necessario possuir, além dum
espirito reto, a inteligéncia do plano de conjunto,da “légica” do Universo, “a ci€ncia das coisas divinas e
humanas”, a fim de se poder situar cada coisa no justo lugar dentro do todo. [...] O segundo elemento
resultava da intencionalidade, mais que da escolha ou da vontade, pois que ndo tinha, a bem dizer, nada a
escolher nem a querer; havia somente de dar um assentimento profundo do espirito a Lei que acabava de
aparecerem qualquercanto do universo”, p. 203-204.

60 522 Philo de sacrificiis Abel et Cain § 43 Vol. I p. 219, 14 Wendl, “[...] asvirtudes perfeitas [ai tékelot
apetai] sdo possessdes exclusivas do homem perfeito e de boa raga, enquanto os deveres intermediarios
[kabrkovta] sdo adequados aos homens imperfeitos que concluiram somente o ciclo propedéutico dos
estudos”. Brad Inwood também menciona essa divisdo, “Assim como Aristoteles precisa distinguir entre o
raciocinio de um agente totalmente virtuoso e o de alguém que estd em processo de desenvolvimento moral,
os estoicos também tém dois tipos de agentes marcadamente diferentes para explicar. Muito mais
nitidamente do que Aristoteles, os estoicos distinguem o homem sdbio, ou sdbio, do agente moral comum
(mesmo aquele que fezum progresso consideravel); ascapacidades morais desses dois tipos de agentes sdo
crucialmente diferentes e, assim, os estoicos acabaram por usar dois termos distintos para a deliberacdo
moral: ‘selecdo’ e ‘escolha’ no sentido estrito (ekloge, hairesis). Essa dualidade explicita em seu relato
formalda deliberagdo moral reflete uma espécie de dualismo de agentes morais. A diferenca entre o sabio
e o resto de nds parece muito acentuada”, em INWOOD, B. Rules and Reasoning in Stoic Ethics. in
IERODIAKONOU, K. Topics in Stoic Philosophy.New York: Clarendon Press, 1999, pp. 95-127,p. 99.
No entanto,ele diz que considerar essa divisdio como se o estoicismo tivesse duas éticas, uma para o sibio
e outra para as pessoas comuns, ¢ um erro. E uma questio de diferentes relacionamentos com as
deliberacdes racionaismorais € com as regras o que diferencia um do outro, ¢ ndo o contetido moralem si.
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Entre os katorthomata que correspondem em tudo e por tudo a exigéncia do
logos e os erros pecaminosos, 0S QUAPTALOTO, que representam exatamente o
seu oposto, se estende o vasto campo dasacdes médias, em que cai em maior
parte aquilo que fazemos em fungdo de nossa existéncia animal®!.

As agdes médias nao conduzem diretamente ao fim ultimo, pois ndo sdo bens nem
maus absolutos, alids sdo indiferentes quanto a isso e quanto ao fim ultimo. Mas em
relagdo a natureza humana s3o afos adequados pois mant€ém nossa natureza e sua
constituicao, 1.¢., tém valor relativo a natureza humana e nao absoluto nem valor em si.
Importante salientar que por natureza humana nao esta incluso ai somente a parte material
e de autopreservacao fisica, mas da parte do logos (razdo) e tudo o que envolve ele, seja
a parte da psyché, seja a parte dos juizos mentais e suas justificativas racionais. Portanto,
atos adequados sdo atos relativos a nossa natureza animal em sua totalidade, corpo e
alma, em direcdo aos indiferentes preferiveis. Essa ¢ a ¢ética dos atos adequados que
oferece uma alternativa que lida com as questdes cotidianas, com as relagdes humanas
enquanto humanas e suas manifestagdes proprias de sua natureza. Sao atos que lidam
com aquele que estd em aperfeicoamento, em direcdo a um desenvolvimento ético ainda
incompleto, mas que lida com as coisas da vida e sua posi¢cdo social no cosmos. Os
estoicos ndo puderam desconsiderar ou colocar completamente fora de toda ética os atos
que por natureza (kata physin) constituem a promoc¢ao, digamos, material do bem-viver
sendo a familia, amigos, polis. Tanto Hiérocles quanto Epicteto realcam esses atos
adequados enquanto sociais, sobre como comportar-se frente as questoes na polis ou
relacdes sociais vinculadas a ela. A questdo se essas acgdes devem participar da
perspectiva moral para ter algum valor ético ou se podem ter seu valor a parte da
perspectiva moral, ¢ uma questdo disputada da qual tentaremos dar uma solucdo.
Tentaremos mostrar que os atos adequados ou kathékonta participam das agdes éticas e
sdo, portanto, virtuosos ou participantes da virtude. Sem essa participacao ética na virtude
seriam apenas atos pragmaticos sem nenhum valor moral e ndo teriam participagdo algum

no aperfeigoamento do carater ético do individuo®?.

6l POHLENZ, M. La Stoa — storia di un movimento spirituale,p.262.

62 Pode ser ai que Kant vislumbrou sua divisio entre o reino dos fins onde o legislador maximo dos
principios subjetivos de escolha da acdo ¢ a universalizacdo dela e ndo a vontade ou subjetividade do
individuo, nem as consequéncias dos atos, e o reino dos atos ndo morais. Ele separa radicalmente atos
morais de atos pragmaticos/devidos, mas ndo morais, “Mas aqui limito-me a perguntar se a natureza da
ciéncia ndo exige que se distinga sempre cuidadosamente a parte empirica da parte racional e que se
anteponha a Fisica propriamente dita (empirica) uma Metafisica da Natureza, e a Antropologia pratica uma
Metafisica dos Costumes, que deveria ser cuidadosamente depurada de todos os elementos empiricos
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Diz Damianos,

Vendo o agente enquanto uma pessoa de quem era esperado e era obrigado a
desenvolvertotalmente o “semina scientiae” dadoa ele pela natureza universal
e conformar suas a¢des a ordem universal dos acontecimentos, i.€., Destino
[Fate], entdo aquelas agdes eram ou katopOcdpate [fim perfeito] ou
apoaptpoate [falhas, erros]. Mas quando as mesmas agdes sdo julgadas por
alguém tendo uma vida ordindria ou cotidiana como um padrido, no qual o
agente ¢ visto como um membro de uma sociedade estabelecida sem alguma
referéncia a sua habilidade e obriga¢do de desenvolver seu /ogos, entdo, essas
acOes serdo ou “apropriadas” (kafnkovta) ou “inapropriadas” (mopd TO
Kodfikov)°3.

Até que ponto a relagao social adquirida (politico ou trabalhador) ou natural (pai,
mae, filha) norteiam as a¢oes adequadas € uma disputa académica. Epicteto € muito firme
nas duas posigdes: a0 mesmo tempo em que ele aceita a invulnerabilidade daquele que ¢

bom - como Soécrates afirmava — e por isso este ndo deve vincular-se as coisas externas

[grifo nosso]”’, KANT, 1. Fundamenta¢do da Metafisica dos Costumes. Trad. Paulo Quintela, Lisboa:
Edicdes 70,2007, p. 15. Para salientar, “Toda a gente tem de confessar que uma lei que tenha de valer
moralmente, isto ¢, como fundamento duma obrigacao,tem de ter em si uma necessidade absoluta; que o
mandamento: ‘ndo deves mentir’,ndo ¢ valido somente para oshomens e que outros seres racionais se nao
teriam que importar com ele, e assim todasasrestantes leis propriamente morais; que, por conseguinte, o
principio da obrigagdo ndo se ha-de buscaraquina natureza do homem ou nas circunstancias do mundo em
que o homem esta posto, mas sim a priori exclusivamente nos conceitos da razdopura, e que qualquer outro
preceito baseado em principios da simples experiéncia, e mesmo um preceito em certa medida universal,
se ele se apoiar em principios empiricos, num minimo que seja, talvez apenas por um sé moébil, poderd
chamar-se na verdade umaregra pratica, masnunca uma lei moral. [...] As leis morais com seus principios,
em todo conhecimento pratico, distinguem-se, portanto, de tudo o mais em que exista qualquer coisa de
empirico”, p. 15-6. E na contramio dessa ideia que queremos realizar a conexio entre os kathékonta
enquanto atos devidos e os atos morais. No prefacio de sua Fundamenta¢do da Metafisica dos Costumes
ele escreve “A velha filosofia grega dividia-se em trés ciéncias: a Fisica, a Etica e a Logica. Esta divisdo
esta perfeitamente conforme com anatureza das coisas, e nada ha a corrigir nela a ndo serapenas acrescentar
o principio em que se baseia, para deste modo, por um lado, nos assegurarmos da sua perfeicdo, e, por
outro, podermos determinarexatamente as necessarias subdivisdes”, p. 13. Mostrando que ele tem alguma
afinidade com as filosofias ou estoicas ou epicuristas que dividiram os topicos da filosofia dessa forma,
coisa que ndo era realizada na era classica da filosofia, em Platdo e Aristoteles. A triparticdo da filosofia
aceita porquase todasas escolas helenisticas, foirealizada por Xendcrates, sucessorda Academia de Platdo
entre 339/338 a314/313.Diz Reale em Filosofias Helenisticas e Epicurismo: historia da filosofa grega e
romana, “Muito indicativa ¢ a divisdo que Xenocrates operou no ambito da filosofia, acreditando terdado
com isso forma sistematicas as pesquisas segundo as quais se desenvolvera o pensamento platonico. Ele
dividiu, com efeito, a filosofia em 1) fisica, 2) ética e 3) logica. [...] A distingdo fezenorme sucesso, e dela
serviu-se toda a era helenistica, por mais de meio milénio, para fixaros quadrosdo saber filos6fico”, p. 94.
Portanto, diferentemente de Kant, tentaremos unir os atos adequados com o desenvolvimento da virtude e
ligar os primeiros, portanto,ao aperfeicoamento moral.

63 TSEKOURAKIS, D. Studiesin the Terminology of Early Stoics,p. 9. Aqui faz-se também uma divisio
de orientacdo do logos (razdo), tendo a ética ideal do sabio um orthos logos e a outra, da vida cotidiana,
um logos ndo voltado para seu completo desenvolvimento. Pode ser que seja daqui que Kant tenha se
inspirado na diferenga de atos corretos masnéo morais e atos morais em si.
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para atingir seu florescimento humano, também salienta que ha certas profissées®* ou

vinculos sociais dos quais nao se pode abrir mao. Como diz A. A. Long,

O treino recebido pelos pupilos da ética estoica era baseado nas doutrinas do
sistema, masisso nao requeria abrir mao da familia, amigos, carreira politica,
aliangas ou outros, ja que o principal propodsito dessas doutrinas era o treino
interno, em sua percep¢do do mundo, e ndo para alterar as circunstancias

[externas]. Essa, alias, era a principal caracteristica do desenvolvimento da

proairesis em Epictet065.

Portanto, o estoicismo parece ter deixado de heranca uma ética de atos adequados,
com énfase na vida cotidiana, em dire¢do aos indiferentes preferiveis, a qual ja, de
antemao, retira muitas das questdes universais incompativeis com as particularidades de
cada caso®. E ¢ sobre a perspectiva dessa ética que vamos verificar a coeréncia entre a
ética dos kathékonta e da proairesis e, assim, integraliza-las. Mas qual o motivo de
definirmos esse horizonte ou campo de abrangéncia para essas duas éticas que iremos
verificar a compatibilidade? Qual a vantagem de fazer isso? Por que nao falamos dessas

duas éticas de modo geral?

A ética estoica tem um campo de abrangéncia em todos ostopicos de estudo —fisica,
ética e logica - o que a torna uma teoria complexa, apesar de seu viés pratico. Se a

tomarmos em sua totalidade ou se recortarmos alguns termos ou conceitos, ainda assim

64 gnayyeMa (epangelia)é o termo do qual Epicteto usa para referir-se a profissdo, no sentido de algo que
tenha que serlevado a termo,realizado. Para A. A. Long “Quando Epicteto diz ser um irmao uma profissdo,
ele quer dizer profissdo bastante literalmente. Relagdes familiares, ele esta dizendo, sio empregos (jobs),
atividades que miram ¢ objetivam exceléncias em consonincia com nossa moderna mas restrita nocio de
profissdo”, em LONG. A. A. Stoic Studies.Los Angeles, EUA: University of California Press, 1996, 163.
A ideia de que a atividade humana em suas multiplas relagdes necessita de pratica e experiéncia além de
uma nog¢aoteodrica daquilo que somosnessasrelacdes e daspropriasrelagdes em si, € contraria aquela nogao
de que aprende-se viver apenasna experiéncia de viver. Estudamose adquirimos experiéncia técnica e de
virtudes especificas para quase todas a atividades humanas, mas nio para viver. E justamente o contrario
que quer Epicteto, é necessario estudarpara que a pratica do viver seja uma transformagaode apenas viver
para o bem-viver.

65 LONG, A. A; SEDLEY. D. N. The Hellenistic Philosophers: Vol. I Translation of the principal sources
with philosophical commentary. Great Britain: Cambridge University Press, 1987. Isso diferenciava a
escola estoica tanto do cinismo quanto do epicurismo, pois ambasafirmavam o completo desligamento do
individuo com a sociedade ou politica,alids, com mais énfase no cinismo.

6 Nao hd como separarno estoicismo, principalmente em Epicteto, a nogéo filosofica de divindade ea
ligacdo dessa nogdo com a razdo (logos), o governo de si e a realizacdo do florescimento humano
(eudaimonia).Diz A. A. Long, “Chegara um acordo com a divindade interna, buscaralcancara semelhanca
com Deus, aperfeicoarasrelagdes familiares e sociais e adquirir independéncia do acaso ou fortuna -todas
essasnocgdes enormes se unem no projeto ético estoico de viver ‘de acordo com a natureza’’, LONG, A. A.
Greek Models of Mind and Self. London: Harvard University Press, 2015, p. 163. No entanto, ndo
trataremos especificamente dessa nogao de divindade aqui, pois nosso recorte é outro, masreconhecemos
que retirar o aspecto divino da ética estoica no geral é deturparseu significado.
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ela estard inserida em ambitos abrangentes além dela propria, como o fim ultimo em
relagdo a natureza cosmica, por exemplo. O recorte dentro de um campo de ética pratica
cotidiana — kathékonta — limita de antemao conceitos ou, pelo menos, verticaliza a questao
pratica, neste caso, para as escolhas, decisdes e acdes cotidianas e sociais que o individuo
vive. Tendo em vista que ¢ uma tonica da escola estoica a pratica de sua ética, escolhemos
um campo ético que prioriza a pratica diaria e escolhemos termos que lidam diretamente
com essa pratica. Epicteto ¢ conhecido pela seus exemplos praticos e falas dirigidas aos
exercicios filosoficos éticos. E os kathékonta de Hiérocles também ¢ uma ética de
avaliacao de bens e valores para fins praticos de convivéncia social. Por isso escolhemos
conferir a integralizagdo dessas éticas dentro de um campo também prioritariamente

pratico, a ética dos atos adequados.

Como ultimo pilar do panorama da estrutura ética estoica, vale a pena passarmos

brevemente pela no¢ao de valor da qual essas €ticas irdo se circunscrever.

1.3 Nogdo de valor®” no estoicismo

Considerando aqui tanto os kathékonta quanto a proairesis enquanto duas éticas de
avaliacao de bens e valores, antes de adentrarmos ao estudo de cada uma delas, vale a
pena passarmos, brevemente, por aquilo que o estoicismo considera um valor ou qual

padrdo para bem avaliar coisas e situacdes.

Em 124 Stobaeus ecl. 11 83,10 diz,

67 Escolhemos falarsobre a nog¢do de valore ndo de bem porque a referéncia que temos sdo os kathékonta
e ndo os katorthomata. A. A. Long escreve, “Visto que kafnkovta pertence @ mesma categoria que Koo
@bvowv no que diz respeito ao significado moral, esta féormula, mais do que qualquer outra, parece uma
diluicdo das definicdes anteriores. kabdfkovto sdo agdes Katd puotv e requerem ‘justificagdo racional’,
gbhoyog amoroyiopdgpor alguém. Mas,ao contrario da razdo, a esfera de kafrkovta se estende a animais
e plantas,bem como ao homem. Portanto, a ética ndo pode ser definida em termos de cumprimento de
xadnkovta se for para envolver o cumprimento da caracteristica especial do homem [grifo nosso]”, em
Carneades and the Stoic Telos, p. 87. Ou seja, somente os kathékonta ndo ddo conta da nogdo de bem
(agathos), sendo, portanto, somente os katorthomata relacionados com o bem, como escreve o proprio A.
A. Long maisadiante neste mesmo artigo, “E apenas quando kadfkovra sio feitos habitualmente a partir
de uma posi¢do de conhecimento que eles ganham significado moral e uma mudanga de nome para
xatopBdpata. Consequentemente, € a atitude mental que se torna extremamente importante na avaliagdo
deuma acdo. Qualquerum pode executarum kaffjkov, mastalagdo so se torna virtuosa quando é executada
a partir de uma disposi¢do que € consistentemente racional, dro Eewg Kai drabécewmc edroyiotov”, p. 87-
88. Veremos isso maisadiante na pesquisa.
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Todas as coisas conforme a natureza [katd @vowv] tem valor [a&iav &yewv],
todasaquelas contrarias a natureza [tapd ¢Oowv] um certo desvalor [dma&iov].
O valortem trés significados: a valorizacdo de um valorcomo tal, o julgamento
entre duas coisas como alternativa, enquanto o terceiro significado, que
Antipatro define como ‘discriminante’, é aquele para o qual, entre as coisas
que escolhemos, escolhemos aquelas que tém algo em que mais do que os

outros: assim, por exemplo, satide comparada a doengas, vitoria sobre a morte,
riqueza da pobreza©8.

Aqui j& aparece como padrdo de avaliacdo a natureza, embora ainda ndo definida
como humana ou divina. Veremos que alguns estoicos separam a natureza entre duas e
ndo so6 didaticamente, mas como uma forma de atuagdo, o que da a entender, como
colocado acima, duas formas de ética no estoicismo. O que ndo acontece com Epicteto,
que considera as duas formas de natureza completamente amalgamadas e sem distingao
na forma de como deve comportar-se o individuo®. Portanto, o primeiro padrio de
avaliacdo de um valor ¢é a natureza e aquilo que é conforme a ela e, por isso, deve ser
escolhido, e aquilo que ¢ contrario a ela ndo tem valor e, por isso, deve ser rejeitado. No
entanto, até ai, podemos dizer que os animais ndo-racionais também tém como padrdo de
valor a natureza especifica de sua constituicdo, de forma implicita, e externalizada como
atitudes de autopreservagdo. Mais adiante na citacdo, a coisa j& comega a ficar mais
complexa, o que ja coloca essa avaliacdo na condi¢do de um ser racional: 1) a valorizagdo
de um valor como tal, 2) o julgamento entre duas coisas como alternativa e 3) entre as

coisas que escolhemos, escolhemos aquelas que tém algo em que mais do que as outras.

Sobre as duas primeiras formas racionais de valorar acima descritas, outra citagdo

nos abre a perspectiva, em 125 Stobaeus ecl. I1 84,4 W,

Para Didgenes a valorizacdo [de algo, ou seja, colocar valorem algo, em grego
esta a palavra kpiow, i.é., os critérios dos quais julgamos algo] é o juizo [grifo
nosso] sobre a conformidade & natureza e sobre o uso que se pode fazerde uma
certa coisa em relagdo a natureza. Por uma boa avalia¢do,nd o queremos dizer
que asrealidades sejam aprovadas em simesmas, mas que o juiz é quem avala
bem as coisas e, de fato - em seu julgamento - o juiz que sabe avaliar entre
duasalternativas. E esses sdo os dois tipos de valor, gragasaos quais se diz que

68 RADICE, R. Stoichi Antichi: Tutti i Frammenti — Raccolti da Hans von Arnim. Mildo: Bompiani, 2002.
69 Neste sentido, sendo a natureza humana ou divina,ambasestdo “dentro” do individuo e ndo “fora” del
como as teorias éticas modernas como a deontologia kantiana e o consequencialismo, onde colocam tanto
imperativos categoricos quanto o bem-geral para todos como normas “fora” do individuo. A ética antiga,
em sua generalidade, ndo separa atos do agente dos atos, “Normalmente dizemos que tanto as pessoas
quanto asag¢des sdo corajosas, justaseassim por diante. Se devemos separaros julgamentos de caraterdos
julgamentosde atos, grandes dreas de nosso discurso moralacabam sendo sistematicamente ambiguas”, em
The Morality of Happiness, p. 10.
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algo emerge por seu valor. O terceiro tipo é aquele para o qual se afirma que
uma realidade tem valor e exceléncia, que ndo se encontra nos indiferentes,
masapenasnosbens morais. Crisipo disse, porém, que frequentemente se usa
o término ‘valor’ no lugar de ‘daquilo que é devido’, significado que ¢
implicito na definicdo de justica, quando se sustenta que ¢ uma atitude a
distribuir a qualquerum segundo seu valor: e isso equivale a dizer a qualquer
um segundo aquilo que Ihe ¢é devido°.

A palavra juizo, que grifamos na citacdo acima, ¢ a faculdade racional da qual
coloca valor nas coisas. Ao “colocar” valor nas coisas, pode o individuo errar e colocar
valor naquilo que ndo deveria, como nos bens materiais, o corpo ou a morte. No entanto,
ha as coisas que tem valor em si mesmas e da qual o individuo ndo “coloca” valor nelas,
mas as percebe enquanto valiosas em si mesmas e somente essas participam dos

verdadeiros bens morais. Nesta pesquisa vamos lidar em como colocamos valor nas

coisas através de nosso juizo.

A terceira forma de avaliar os bens, acima descrita (“entre as coisas que
escolhemos, escolhemos aquelas que tém algo em que mais do que as outras”), ¢ a que
nos interessa, pois a palavra escolher [hairesis oipecic] neste contexto indica uma escolha
com proposito, uma escolha, digamos, forte, ¢ ndo apenas uma selecio [ekogle €xoyin].
Essa escolha ja ¢ resultado de uma avaliagdo racional em func¢do de um fim (zelos) ja
compreendido racionalmente por aquele que escolhe. E o exemplo que ele coloca ¢ a
saude comparada a doenga, a vitoria sobre a morte, a riqueza ante a pobreza, i.€., coisas
indiferentes preferiveis (proégmena), que sdo aquelas das quais vamos lidar

prioritariamente nessa pesquisa. Em DL VII.105, diz

[...] Chamam [osestoicos] de ‘valor’ aquilo que contribui a uma vida coerente
[6poroyovpevov Biov]- que é uma propriedade de todos os bens [ndiw dyaov]
- ou uma certa faculdade [dOvapuv] intermedidria ou vantajosa que contribui
para a vida conforme a natureza [katd Vo Biov]: como dizer o que é util
para uma vida de acordo com a natureza, a riqueza € a saude’!.

Aqui, tanto quanto na terceira forma de valorar da primeira citagdo desse capitulo,
a natureza especifica € a natureza humana, 1.€., kata physin. Essa natureza humana

concorre para a vida humana (bios) e seus valores e bens para a manutencao ou exercicio

70 SVF 11I.
"I DL VIIL.105.
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do alcance de uma vida boa. Ter uma vida boa é estar coerente, em suas escolhas e
valorizacao de bens, com aquilo que prescreve a natureza humana. E aqui, nesta proxima
citacdo - 142 Stobaeus ecl. 1T 82, 20 W - aparece uma palavra-chave na escolha daquilo
que estad conforme a natureza humana, “Tudo aquilo que é conforme a natureza [Kotd
@vow] deve ser selecionado [Anmtd lepta] e tudo aquilo que € contra a natureza [mapd
@vowv] deve ser rejeitado [GAnmta]”. A palavra acima, /épta, tem o significado técnico no
estoicismo de selecdo (eklektiké éxlextikn) e € usada para aquelas coisas das quais nao
se pode (ou ndo seria adequado) recusar em fun¢do do padrao da natureza humana ou de

sua constitui¢do natural enquanto animal que é72>. Ana Maria Ioppolo escreve,

As coisas naturais sdo, portanto, sumendas, \nmntd, porque elas contribuem
para o katd @volv Pilog, masndo a expetenda, aipetd, pois o que € digno de
escolha ¢ apenasobom, uma vez que é apropriado apenasaobom fazeruma
contribui¢do para o 6poroyoduevog Biog [o telos estoico]’3.

Escreve Brad Inwood, “Os lepta sao obviamente coisas naturais, indiferentes; a
busca deles ¢ uma condicdo necessaria para a felicidade, mas essas a¢des ainda sdo

meramente ‘agdes apropriadas [adequadas] intermedirias™74.

Richard Sorabji coloca,

E certo que a vida, a satde e o resto sdo objetivos naturais (‘de acordo com a
natureza’). E certo que eles sdo naturalmente preferidos (sio proégmena, latim
commoda). Eles excitam nossos impulsos e ndo sdo indiferentes em relagdo a
isso. E verdade que os selecionamos (eklegesthai, seligere) e eles normalmente

72 Julia Annas em The Morality of Happiness coloca, “A virtude tem um valor que é diferente do valor de
outras coisas como saude e riqueza. Essa diferenca se expressa de varias maneiras, uma das quais é a
maneira como os estoicos inventam uma terminologia totalmente nova, dizendo que a virtude é escolhida
enquanto os indiferentes sdo apenas selecionados”, p. 167. Das coisas que sdo indiferentes (adiaphora)
temos maisinclina¢do a escolher asnaturais,como a satide ao invés da doenga. Uma pessoa que procurasse
sistematicamente a doenga ao invés da saude, estaria indo contra a natureza. Por isso “selecionar” esses
indiferentes ¢ selecionar algo que tem um valor relativo em fun¢do de uma referéncia externa a eles e ndo
valor relativo em si mesmos, chamados de indiferentes preferidos ou atos adequados porque sdo
consistentes com a vida e asrelagdes humanas. Jacob Klein escreve, “[...] os estoicos sublinham a diferenca
entre a bondade (goodness)da virtude e o valorseletivo dos indiferentes preferiveis (promoted indifferents)
com uma distingd o terminologica que sdo cuidadosos em observar. O que € preferivel deve ser selecionado
(Anmtov/selegendum), mas apenas o bem, entendido como virtude, deve ser escolhido
(aipetov/expetendum), em KLEIN, J. Make Sense of Stoic Indifferents.pp.227-281 in INWOOD, B. (ed.).
Oxford Studiesin Ancient Philosophy.Vol. XLIX, New York: Oxford University Press, 2015,p. 239.

73 IOPPOLO, A. M. Sententia Explosa: criticism of Stoic ethics in De Finibus 4. Italia,2015, p. 193-194.
74 INWOOD, B. Ethics and Human Action in Early Stoicism.New York: Clarendon Press, 1985, p. 207.
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devem ser tomados (/épta), embora fosse uma honra para eles dizer que devem
ser escolhidos (haireta,expetenda)’.

Isso mostra toda forga normativa e prescritiva da natureza no estoicismo’® em

relagcdo aos atos adequados em dire¢do aos indiferentes preferiveis.

Ana Maria Toppolo, escreve que sucedendo os estoicos antigos — Zendo, Cleantes e
Crisipo — Didgenes da Babilonia e Antipater de Tarso recorrem a um significado triplo

do termo valor (aksia),

O primeiro significado ¢ o que tem valorem si, ao qualCato se refere em Fin.
3.20 como “o que quer que seja em si de acordo com a natureza ou produzalgo
que seja”. O segundo significado é um valor que no ¢ intrinseco as coisas,
mas que pode ser especificado apenas pelo especialista. O terceiro € o valor
comparativo, que Antipaterchama de éxiextikr| d&la, segundo o qual, ‘dadas
certas coisas (ou certas circunstancias), selecionamos algumas coisas em vez
de outras, por exemplo, satide em vez de doenga etc”’.

Embora ndo esteja nesta citagdo a referéncia fundamental a essa selegdo, a terceira
forma de significar valor é a que iremos tratar aqui, ou seja, uma forma comparativa de

acordo com certas coisas ou circunstancias.

De forma muito resumida, essa é a no¢ao fundamental de valor no estoicismo ¢ a
natureza ¢ o paradigma basico de avaliacao desses valores. A partir do que € natural para

o ser humano, a base da ética estoica se fundamenta, principalmente para os atos

75 SORABII, R. Emotion and Peace of Mind: from Stoic agitation to Christian temptation. New York:
Oxford University Press, 2000, p. 170. Brad Inwood coloca, “Primeiro, devemos lembrar que existe um
tipo distinto de impulso direcionado ao bem, chamado hairesis ouescolha”, sendo a sele¢do ou lépta para
aquelas racionalmente justificadas (eulogon), portanto, os kathékonta em relagdo aos indiferentes
preferidos. Em Arius Didymus 50 na parte da ética esta assim, “Ato@épetv 8& AEyovov aipeTtov Kol ANmTov.
Aipetdv pév yap elvor 0 0pufc avtotelodc KvnTikov, Amtov 8¢ O sbhoyictwg dykieydpebo [Dizem eles
que ha diferenca entre haireton e lépton. Haireton, por um lado, ¢ o movimento do impulso completo em
si mesmo, € o I[épton, por outro lado, o qual selecionamos por uma boa razdo [sensatamente]”, em
POMEROY, A. J. (ed.). Arius Didymus: Epitme of Stoic Ethics. Atlanta/Georgia: Society of Biblical
Literature, 1999, p. 36. Hairesis ¢ uma tomada de posi¢do, tem a forca deuma elei¢d o com forte propdsito,
enquanto /eptos ¢ uma alternativa aceitdvel que se faz nas coisas que sdo indiferentes preferiveis
(proegmena) e é aceitavelpor estar ligado a natureza humana e sua constituicdo enquanto tal. Hairesis se
fazpara ascoisasboasem si mesmase /épfon para o que tem beneficiomasndo é um bem em si mesmo.
76 A busca de principios para asagdes e suas justificagdes passa ou pela perspectiva da natureza do animal
em questdo (e da circunstdncia em que se encontra) ou pela perspectiva do fim [telos] desse animal Em
Cicero De fin. V.15-16, ele aponta para o fim tltimo, “Por outro lado, quando constatamos os fins das
coisas, conhecendo o bem finale o malfinal, descobrimos um mapa da vida,um mapa de todos os deveres;
e, portanto, descobriram um padrdo ao qual cada acdo pode ser referida; e disso podemos descobrir e
construir essa regra de felicidade que todos desejam”. CICERO De fin. [11.22, cf também em Julia Annas
The Morality of Happiness, p.84 ss.

7TIOPPOLO, A. M. Sententia Explosa: criticism of Stoic ethics in De Finibus 4. Italia,2015, p. 193-194.
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adequados, que iremos investigar mais adiante ja na proxima se¢do. A partir disso, vamos
entrar na pesquisa das duas formas de avaliagdo de bens e valores que propomos nesta

tese.

2. KATHEKONTA: ATOS ADEQUADOS

Em cima desse termo, kathékonta, todo um sistema de valores foi estabelecido
como critério daquilo que ¢ um “bem” (veremos que ¢ um bem relativo a algo e ndo um
bem em si nem o supremo bem) ou daquilo que ¢ um valor para o ser humano (ndo
somente para o ser humano, mas para o animal em geral). Alguns consideram os
kathékonta como codigos de conduta para as relagcdes que o individuo tem em sua vida

pratica. David Sadley escreve,

Em sua forma desenvolvida,a doutrina do kathékonta se prop0s a cobrir todo
tipo de relagdo social, politica, economica e familiar. Coédigos de conduta
foram prescritos para a interagao de parente com parente,jovens com idosos,
governantes com sujeitos, compradores com vendedores, cidaddos com
estrangeiros. E todas as areas de escolha significativas foram abordadas.
Devemos nos apaixonar, casar, ter filhos, beber, demonstrar emog¢édo? Como
devemos vestir, falar,andar, ganhara vida78?

Diferenciaremos os kathekonta enquanto atos dos codigos ou preceitos éticos que
sdo anteriores ou concomitantes a eles. Veremos isso mais adiante. No entanto,

concordamos que o ambito dos kathekonta € praticamente o ambito de nossas relagdes

praticas na vida.

Usaremos como referéncia deste termo na escola estoica o tratado de Hiérocles
Sobre Atos Adequados nao somente por ser especifico sobre o termo, mas pela imagem
dos circulos concéntricos que ele usa para explica-lo, o que d4 um carater social ao
conceito. Mas por que usar esse termo em Hiérocles, filosofo da primeira metade do

século II d.C., se ele ja foi usado e cunhado como termo técnico desde Zendo, seu

78 SEDLEY, D. The Stoic-Platonist Debate on kathgkonta.in IERODIAKONOU, K. Topics in Stoic
Philosophy.New York: Clarendon Press, 1999, pp. 128-152,p. 128.
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fundador? Por dois motivos: 1) os estoicos antigos tinham uma nog¢ao mais individualista

do desenvolvimento ético, como diz Milton Valente,

Quanto aos antigos estoicos, Max Pohlenz nota judiciosamente que definiam a
justica [e os atosadequadosa ela] mais em funcao dos direitos individuais que
dosdeveres para com a coletividade. Ajuntemos que a sua mora lidade superior,
regida pelo acordo solipso consigo mesmo e o fatalismo do Destino, relegava
desastradamente a contingéncia os deveres sociais. Por essa razdo, numerosos
estoicos atrairam sobre si asmesmas zombarias e censuras que os cinicos’?.

Sendo Hiérocles um filésofo romano, do novo estoicismo, sua no¢ao de vida social
enquanto fundamento ou base para o desenvolvimento individual é mais forte. Pode-se

dizer que, para os estoicos romanos, a moral ¢ antes de tudo social.

Outro motivo par usar esse termo em Hiérocles 2) ¢ que ele usou o termo na mesma
acep¢do que Epictetod?: como relagdo social. Fazendo isso, podemos associar os termos
kathékonta com proairesis e com o aperfeigoamento moral e, assim, integralizar essas

duas éticas.

A traduc@o por nds escolhida para esse termo - kathékonta - € atos ou condutas
adequadas. A grande maioria de tradutores e pesquisadores traduziram kathékonta por
dever®!. No entanto, essa acep¢do ndo combina com a nogdo daquilo que os estoicos

tinham com esse termo. Matthew Sharpe escreve,

[Kathékonta] Muitas vezes, isso € enganosamente traduzido como “deveres”.
Mas o neologismo de Zendo deveria refletir o pensamento ba stante diferente,
ndo necessariamente “legalista”, de kata tines hékei, “o que cabe a certas
pessoas” (DL VII.108). Os kathékonta sdo atos que sdo “apropriados” para as

79 Padre Milton Valente em L Ethique Stoicienne chez Cicéron. Paris: Librarie Saint-Paul, p. 190-191.

80 Principalmente no Ench. 30 onde Arriano coloca sobre os ensinamentos de Epicteto, “[30] As agdes
adequadassdo,em geral, medidaspelas relagdes [Td kabxovio o¢ éninay toig oxéoect mopaperpeiton]”.
81 Entre eles, Oldfather, R. D. Hicks (Diogenes Laertius), Mario da Gama (Didgenes Laertios), Elizabeth.
Carters (The Moral Discourses of Epictetus), V. Courdaveaux (Les Entretiens d Epictéte), Giovanni Reale
(Epitteto: tutte le opere), Paloma Ortiz Garcia (Epicteto: Manual e Fragmentos). Ja Julia Annas traduz
kathekonta poragdes devidas (due actions)em The Morality of Happiness, p. 96, E. Vernon Amold traduz
por deveres diarios (p.301). Jason Xenakisadverte “A palavra traduzida como responsividade sociale que
os tradutores tendem a traduzir como dever (0 que, no entanto, ¢ enganosa, uma vez que ‘dever’ sugere
vontade alheia)¢é o termo técnico estoico kathékon”,em XENAKIS, J. Epictetus — philosopher-therapist.
Netherlands: Martinus Nijhoff, 1969, p.70. John Sellars traduz o termo por a¢des apropriadas (appropriate
action) em Stoicism. United Kingdom: Acumen, 2006. Ato devido podedar a indicagdo de que ha divida,
algo a ser restaurado. Entendemos que essa ja ¢ umaacepgdomaisusadano direito, por isso Cicero da tanta
énfase a essa palavra enquanto kathékon, e também do cristianismo apos o estoicismo. Nao héd essa
compreensdo no estoicismo, apenas de que algo é adequado enquanto relagdo consigo mesmo — sua natureza
humana — e suasrelagdes enquanto humano.
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pessoas executarem em circunstancias especificas. Como tal, eles podem
receber uma “defesa razodvel” nesse contexto$2.

Kathékonta sao atos adequados segundo a natureza racional e social do ser humano,
mas ndo sdao obrigagdes ou deveres enquanto tais, embora Tad Brennan diga, que
kathékon ¢ o pai do dever no sentido dos atos adequados enquanto norma ou regra de
conduta®’. No entanto, agir adequadamente ndo é o mesmo que agir por dever. Algumas
acdes podem ndo ser adequadas, mas sdo devidas e vice-versa, como escreve o proprio

Tad Brennan,

Epicteto diz explicitamente que ha apenasuma fonte de impulso para a a¢do,
ou seja, o pensamento de que algo ¢ adequado (beffiting), e que € esse
pensamento que motiva ladrdes, assaltantes e adulteros, junto com todos os
demais. Mas parece que qualquer concepcdo de sua propria acdo que
atribuimosa todo agente, na ocasido de cada uma de suasagdes,nido pode ser
o pensamento de que eles estdo cumprindo seu dever [grifo nosso], pois
certamente é essencial para essa noc¢ao de que agdes executadas por dever
devem contrastarcom agdes executadas poroutras consideragdes ou motivos.
Para que uma psicologia moral tenha a no¢do de que um agente estd
executandoumaacaoa partirdo pensamento de que ¢ um dever, também deve
ser possivel dentro dessa psicologia que os agentes executem agdes sem esse
pensamento. Uma vez que, na psicologia moralestoica, toda a¢do ¢ concebida
como digna,e ndo épossivelrealizaragdes sem esse pensamento; segue-se que
agir porque se concebe a acdo como adequada ndo € o mesmo que agir por
dever®,

Como diz John Sellars, “Algumas a¢des adequadas serdo imediata e obviamente
assim, como a busca de comida e agua; outros exigirdo reflexdo e deliberacao para
determinar sua adequac¢do®>”. Brad Inwood coloca que kathékonta sdo coisas que se

apresentam ao interesse do animal em questao (racional ou nao-racional) e que tem a ver

82 SHARPE, M. Stoic virtue ethics. In: HOOFT, S. van (Ed.). The Handbook of Virtue Ethics. Pp. 28-41
Durham, EUA: Acumen, 2014,p. 33.

83 Cf. BRENNAN, T. The Kath&kon: a report on some recent work at Cornell. pp. 41-70, In Philosophie
Antique n° 14, Le Devoir: origines stoiciennes, postérité, réévaluations. Paris: Press Universitaires du
Septentrion, 2014. Embora Epicteto tenha dito que até os ladrdes fazem o que fazem por considerar suas
acoes kathékonta, “Otav 6¢ T1g Kak®g wolf] fj Kak®dg Aéyr, péuvnoo, 6Tt kabnkey avt® oidpevog motel f
Aéyel — Quanto alguém lhe fizer mal ou falarmalde vocé, lembre queele fazisso pensando queisso lhe ¢
um ato adequado”, em Ench. 42. Portanto, parece haver ai uma perspectiva dupla dos kathékonta, a qual
clarificaremos mais adiante, considerando ndo apenas o ato em si mas o conhecimento da boa razdo ou
razoabilidade que acompanha o ato. Ou seja, o0 ladrao, como aquele que ¢ vicioso ou 0 ndo virtuoso (mesmo
ndo sendo ladrdo, mas apenas o que ndo atingiu a virtude), desempenham atos na crenga de que sdo
kathekonta masndo o sdo. Confundem kathékonta com atos passionais (patheiai), sendo os primeiros
avaliagdes razodveis ou com justificacdo racional antes do agir (ou do impulso) e os segundos ag¢des
impulsivas onde ndo ha a avaliacido ou justifica¢do racionalantes da agcdo ou impulso.

84 BRENNAN, T. The Stoic Life: emotions, duties and fate. New York: Clarendon Press, 2005, p. 175.

85 SELLARS, J. Stoicism. United Kingdom: Acumen, 2006, p. 120.
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com a contribuicdo de sua saude, bem-estar, em suma, com a realizagdo de sua natureza
individual ou kata physin®®. Uma vez que o individuo tem em conta sua natureza e sua
relagdo consigo, com o mundo e com outros, seria adequado escolher e agir conforme a
1SS0, mas isso nao ¢ uma determinacao nem um dever, mas uma escolha racional. Nao ha
dever de agir segundo sua natureza, mas seria adequado considerando o tipo de ser que
se €87, Aqui temos duas nogdes de adequado, 1) é adequado agir ou escolher segundo a
natureza e 2) a escolha ou acdo deve ser adequada em relagdo a natureza. A primeira ¢ a
que estamos nos referindo neste paragrafo, no sentido de ndo ser um dever ou uma regra
imposta a escolha ou acdo segundo a natureza, ¢ uma questdo de autocompreensao e de
compreensdao do mundo ao seu redor (e também do conhecimento amplo da fisica
estoica), ¢ a segunda ¢ a questdo de nossa tese, pois ¢ como avaliar o ato adequado
enquanto ato ou conduta conforme a natureza. Kathékonta sao agdes de conduta racional,
sendo que esses principios racionais devem ser buscados e aceitos voluntariamente pelo
individuo. No entanto, aqui pode-se levantar a questdo da importancia dos kathéekonta
enquanto valor ou padrdo moral, pois se ndo ¢ vinculativo ou nao tem um sentido de
obrigagdo ou dever-ser, qual a utilidade de um sistema ou guia de escolhas morais desse
tipo? Pois o dever enquanto padrdo moral estabelece, de certa forma, uma abrangéncia
para além do eu ou da propria subjetividade, sendo um dever moral realizar algo
independente do desejo de realiza-la, pelo simples fato de ser certo ou correto. Aqui
temos que pensar em que sentido estamos usando a palavra dever. Se pensamos no dever
positivado por regras ou mandamentos escritos, ndo € essa a no¢ao dos estoicos. Se
pensamos no dever ndo enquanto escrito ou positivado, mas enquanto pressdo social da

comunidade ou lugar em que vivemos, também nao € esse o conceito estoico. Se

86 INWOOD, B. Ethics and Human Action in Early Stoicism. New York: Clarendon Press, 1985,p. 55. Ele
traduz kathékon por ato apropriado no sentido daquilo que ¢é “relevante” ou de “interesse” para o animal
em questao.

87 Aqui também levanta-se a questdo de por que temos que fazer esfor¢o para agirde acordo com a natureza
ou sermos racionais se somos frutos dessa natureza e somos ja racionais? Nao seria somente desenvolver
naturalmente nossa racionalidade sem se preocuparem “sair” desse fluxo naturale racional? Por que o ser
humano se afasta ou tem que se esforgcar para viver de acordo com aquilo que ja é e do qual é fruto? Por
que ndorelaxare deixar as coisas acontecerem se inclusive o destino ¢ racional? Nao h4a uma resposta na
filosofia antiga para isso, mas hé o pressuposto de que somos seres em ato racionais, o que implica todas
essas perguntas feitas acima. Uma saida seria pensarmos que temos o potencial racional, mas que ndo
somos, por natureza, em ato racionais. Portanto, temos em ato também o irracional, seja uma parte da alma
como em Platdo, seja uma parte racional ndo educada como Sécrates e os estoicos. O que torna nossa
natureza racionalem ato ¢ um ato de volicdo, no grego, um “querer ou intengao forte” (bulésis foOANGLS).
Temos, portanto, em poténciaa racionalidade pornatureza, mas temos que educarnossa bulésis para tomar
essa potencialidade em ato, sendo agimos naturalmente mas de forma irracional. Pensando assim, valem
as técnicas de bem viver e os exercicios do aperfeicoamento moral. Neste sentido, ndo é um dever do ser
humano exercitar-se para o bem viver, é um ato de voli¢do que ele tem que realizar. O problema, para os
antigos, é pensar a irracionalidade como naturalem ato.
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pensamos o dever enquanto mandamento moral ou imperativo categorico, um principio
moral que guia nossas escolhas e a¢des, também nao ¢ o sentido da ética estoica. O que
parece traduzido por dever no estoicismo, que traduzimos por afos adequados, é o
resultado de um raciocinio ou deliberacdo sobre principios, virtudes humanas e
circunstancias que chegado a um termo ou desfecho intelectivo esse ato adequado seria
uma obrigagdo realiz4d-lo no sentido de dar vazao a um bem-viver. A Unica “pressao” em
realizé-lo € sua propria consciéncia ética. Sendo, para que realizar toda essa deliberagao
sobre principios, virtudes humanas e circunstancias se no final ndo efetivar como um
bem-viver para si ou para a sociedade? Neste ponto podemos dizer que € um dever moral,
vinculado agora as virtudes daquele individuo realizar ou ndo. Se chego a conclusdo que
¢ melhor ser justo, porque ndo realizar isso? Para que serviu todo o processo de
deliberagao? Qual a finalidade do campo da ética, afinal? Somente pensar bem? Ou
realizar o bem, seja para seu aperfeicoamento moral ou para o da sociedade? Portanto, ao
lermos dever nas traducdes da €tica estoica, se pensarmos esse conceito como resultado
deuma deliberacao moral doindividuo e considerarmos que ele teria obrigagao derealiza-
lo por forga, ndo de uma tutela divina ou de uma opressao de deveres positivados, mas de
sua personalidade moral virtuosa, estaremos mais perto de uma nog¢ao de dever na ética

estoica.

No entanto,a questdo sobre a ética das virtudes ndo ¢ exatamente o que € certo fazer
(ou ndo fazer), mas quem devemos ser. A referéncia a subjetividade ndo ¢ um caminho
para o subjetivismo ou o relativismo, embora, em sua forma corrompida, possa ir para
esses lados. A referéncia a subjetividade da ética das virtudes ¢ para dar um ambito maior
ao ser bom do que apenas fazer correto. E € por isso que nessa ética, € nos kathékonta,
além das virtudes cardinais como coragem, honestidade, justica e sabedoria, entra
também ser pontual, amavel ou cortés. Podemos dizer que alguém ¢ imoral por atrasar
em um compromisso? Dificilmente. Mas sdo qualidades admiraveis que estao além da
esfera do fazer correto e que mostram o desenvolvimento integral do individuo tanto em
suas agdes quanto em suas motivacdes ou justificagdes racionais. Esses atos participam
relativamente as virtudes morais € por isso sdo consideradas dentro daética das virtudes®®.

Escreve Stan van Hooft,

88 Esse, inclusive, ¢ um dos “problemas” da ética das virtudes, dizem alguns, pois ela estende-se akm da
esfera moral(a quala ética do dever define de forma maisclara em fungdo de evitara mentira, a trapaca, o
roubo, 0 assassinato, porexemplo)e considera,ambiguamente, também como virtudes a paciéncia e o bom
humor, por exemplo, que estdo fora do Ambito dos deveres.
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Florescer neste contexto [da ética das virtudes] significa mais do que apenas
ter sucesso em nossos projetos e realizar aspiragdes. Também significa viver
de acordo com os padrdes de exceléncia que nds mesmos estabelecemos e que
nossas comunidades ou sociedades nos confiam8°.

Os atos adequados ou kathekonta precisam ter uma ligagdo aos principios éticos
fundamentais, sendo viram atos pragmaticos sem valor moral ou entdo descambam para
o subjetivismo ou o relativismo. Como se daessa ligagdo e em qual sentido, ¢ uma questao
disputada entre os estudiosos. Na medida em que as criangas ainda sdo alogon ou nao
participam de forma completa da razao, os kathékonta podem ser agdes por “regras” ou
por instrucdes de agdo correta ou adequada mesmo antes delas conseguirem fazer a
ligagdo, através da razao, com a virtude moral que fundamenta essas acdes adequadas.
Portanto, honrar a patria, os pais, 0 casamento e outras agdes tornam-se um agir pratico
adequado antes mesmo do entendimento total dos fundamentos ou principios morais que
as fundamenta, pois vai criando nos individuos uma boa disposi¢do, principalmente no
fortalecimento do correto julgamento que deve ser feito em cada caso particular®®. Neste
sentido, embora os fundamentos ou principios morais sejam a causa das agcdes adequadas,
primeiro age-se como se fossem “regras” e depois se vincula, pelo escrutinio darazao, as
causas morais aos atos. O que ¢ justificado nos kathekonta sdo as agdes particulares que
ainda nao estdo completamente vinculadas, pela razdo, aos principios morais, como

escreve 1. G. Kidd,

[nos] kathékonta ou atos apropriados, o que é justificado é o ato particular, que
ndo pode ser justificado por suas “regras”, em katorthomata ou agdo moral a
justificacdo € a pratica ou regra. Decreta [dogmata] para os gregos, ou
principios] também sdo como principios ou verdades gerais por serem
fortemente aliadosaosvalores da verdade: eles inferem a verdade pormeio de
demonstragdes e provas; eles sdo obrigadosa demonstraro que ¢ bom e o mal
por meio de provas rigorosas; elas envolvem julgamento do bem e do male
estdo ligadas a compreensio e ensino?!.

Portanto, a ética das virtudes e os kathékonta, embora considerem a subjetividade,

ndo sdo relativistas ou caem em um subjetivismo porque a ética das virtudes esta

8 HOOFT, S. van. Etica da Virtude. Trad. Fabio Creder, Petropolis/RJ: Vozes, 2013, p. 20.

90 Veremos sobre os preceitosno final deste capitulo.

9L KIDD, I. G. Moral Actions and Rules in Stoic Ethics, pp. 247-258,in RIST. John M (ed.). The Stoics.
California: University of California Press, 1978, p. 253.
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fortemente ligada a principios universais fundamentais que amparam a justificagdo de

cada ato e estes s0 tém valor moral se afirmam esses principios®?.

Sobre a tradugdo do termo, Pierre Hadot adota o termo kathékonta como atos
adequados®3. O mesmo faz George Long®4, Robin Hard®> e Tad Brennan’® que usam o
termo fit, appropriate ¢ befitting actions, respectivamente, significando ajustar, fazer
compativel, adequar. Aldo Dinucci, na tradugdo da Diatribe 1°7, traduz por atos
adequados. Em sua tradu¢io para o portugués do Encheiridion, anos antes’®, traduziu
kathékonta por ato conveniente. E uma tradugdo melhor do que dever. No entanto,
adequado tem uma relagdo mais proxima com outro termo grego que tem relagdo com

kathékonta, kata physin (xatd @Oow) sendo a ideia de conformidade com ou a natureza.

Importante somente salientar a diferenga entre adequado e apropriado. Apropriado
tem a ver com outro termo técnico no estoicismo, oikeiosis (oikeiwoig). E um termo que
tem vérias formas de defini¢do, sendo as mais usadas apropria¢do ou familiariza¢do em
contraste ao termo alotrios (GAALOTPLOG), que tem o sentido de outro, estrangeiro. Aquilo
do qual um individuo se apropria deixa de ser de outro ou somente de outro e passa a ser

também familiar a si°°. Ilaria Ramelli, em sua tradugdo dos textos de Hiérocles, usa o

92 Aqui maisuma diferenga da ética aristotélica que é essencialmente particularista, “Talvez alguém possa
pensarque seria muito Util conhecé-lo [o bem em si mesmo]para alcancarosbens que podemos adquirir e
fabricar, porque com este modelo também conheceremos melhor os nossos bens, e conhecendo-os os
conseguiremos. Este raciocinio oferece, sem duvida, alguma verossimilhanga; mas parece discordar das
ciéncias: todos, com efeito, aspiram a algum bem e, procurando o que lhes falta, pdem de lado o
conhecimento do proprio bem. E na verdade ndo é razoavel que todos os técnicos desconhegam uma ajuda
tdo importante e nem a procurem. E, além disso, ndo se pode compreender que beneficio obtera o teceldo
ou o carpinteiro com a sua arte ao conhecero préprio bem, ou como aquele que teve essa ideia poderia ser
um melhor médico ou um melhor general. E evidente que o médico nem mesmo considera a satide dessa
forma,massim a saude do homem, e muito provavelmente a deste homem, ja que ele cura cada individuo”
em Etica a Nicémaco 1097a 1-10. Para os estoicos, mesmo na ética dos atos adequados,faz-se necessario
para ser justificada moralmente, o individuo ter uma justificagdo racional dos principios morais além dos
atos.

93 pPierre Hadot em Manuel d ’Epictéte,p.102,diz “Arriano empregou aqui[Encheiridion 30],sem explicar,
a expressao kathékonta, que traduzimos por ‘coisas que sao convenientes de fazer [choses qu’il convient
de faire]”.

%4 LONG, G. Discourses of Epictetus. New York: D. Appelton and Company, 1904 .

95 Epictetus: discourses, fragments, handbook,de 2014.

9% BRENNAN, T. The Stoic Life: emotions, duties and fate. New York: Clarendon Press, 2005.

97 DINUCCI, A. 4s Diatribes de Epicteto: Livro I. Coimbra University Press: Coimbra,2020. Ele agradece
a dica de tradugdo a Germano Martinelli.

%8 DINUCCI, A; JULIEN, A. O Encheiridion de Epicteto. Ed. Bilingue. Sio Cristovao: Universidade
Federal de Sergipe, 2012.

99 O termo oikeidsis tem sua raiz em oikos que significa casa ou habitag¢do. Considerando esse (iltimo
significado, podemos pensar que que aquilo que ¢ familiar a nds € aquilo que entra em nossa habitacdo,
nossa morada. Ao ampliaras coisas das quaisnos apropriamos,deixamos mais coisas ter valor e entrarem
nossa morada, portanto nos familiarizamos com elas. Oikeiosis, entdo, mais do que o sentido de casa tem
o sentido de habita¢do ou morada. Essa concepgdo ética do estoicismo, Hiérocles trata em Elementos de
Etica que trata mais especificamente desse assunto.
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termo apropriado para kathékonta. Esse termo d4 o tom muito proximo de adequado,
mas vamos associd-lo a oikeiosis deixando adequado para os kathékonta. Até pela
proximidade desses termos no sistema ético estoico, € importante manter essa diferenca
entre eles e salientar adequado para kathékon e apropriado para oikeiosis. Portanto, para

noés, kathékonta sdo atos ou comportamentos adequados. Escreve 1. G. Kidd,

Os estoicos sustentavam que os atos adequados'%® [kathékonta] eram
derivadosinicialmente dos primeiros impulsos naturaisaos quais se dizia que
os seres humanos tinham uma afiliagdo natural [oikeidsis]. Eles se
desenvolveram na vida adulta para compreender a personalidade madura do
individuo e de suas relagdes sociais e, como “as coisas de acordo com a
natureza” (isto ¢, a natureza humana), foram pensados para formar o campo
em que a moralidade ¢ exibida ou, mais vagamente, o material (hylé) ou o
contetido da a¢do moral'91,

Alguns estoicos escreveram sobre os kathékonta. A orientagdo dos atos adequados,
segundo Arcademos, tem a ver com o telos ou fim ultimo da natureza humana. Nesta
nogao esse filosofo estoico colocou o termo kathékonta em relagao ao fim Gltimo. Em DL

VII.88 ele diz, “[o fim Gltimo] ¢ a execucgdo de todas as agdes adequadas!02”.

Outro filosofo estoico que escreveu um tratado sobre os atos adequados foi Panécio
(peri kathékontos mepl koOnrovtog), considerado o fundador do estoicismo romano,
sendo um filésofo do estoicismo médio. No entanto sua filosofia tinha muita influéncia

de Platdo e Aristoteles e foi considerada, em certos aspectos, um “desvio” da doutrina

estoica ortodoxa!93.

De qualquer forma, hd uma unidade na ética estoica e ela se d4, como diz A. A.

Long e D. N. Sedley, no conceito de “acordo com a natureza”,

1001, G. Kidd usa appropriate acts.

101 KIDD, 1. G. Moral Actions and Rules in Stoic Ethics, pp. 247-258,in RIST. John M (ed.). The Stoics.
California: University of California Press, 1978, p. 248.

102 DL VIIL.88, “Apyédnpog 8¢ 10 navo T kadikovta éritehodvto (v’

103 Cf. ARNOLD, E. Vernon. Roman Stoicism. London: Cambridge University Press, 1911, Capitulo V,
113 ss. “[...] vantagens externas parecem a ele [Panécio] dignas de serem perseguidas, ndo apenas como
dando sentido a virtude e fornecendo um campo para seu exercicio, mas também porelas mesmas, desde
que ndo entrem em conflito com a virtude; e ele talvez tenha hesitado em afirmarpositivamente que ‘a dor
ndo éma’. Nos seus tratados, a figura do homem sabio ¢ retirada para segundo plano; ele estd praticamente
preocupado apenascom o ‘0 que estd em progresso’ (0 mpokoOTT®OV), que esta fazendo algum progresso na
direcdo da sabedoria. Esse avan¢o ndo é feito poratos de perfeita virtude, maspelo desempenho regular de
‘servicos’ (kabnkovra, officia),os deveres simples e diarios que esta no caminho do bom cidadao”,p. 102.

51



A concordincia com a natureza era apresentada como a base do
comportamento primario de um animalou pessoa (‘apropriacdo’ ou oikeiosis)
e como a base das discriminagdes avaliativas dentro da classe das coisas
‘indiferentes’. Assim como ‘natureza’e ‘valor’ no estoicismo se estendem da
vida animal de modo geral ao especificamente racional e moral, 0 mesmo
ocorre com o conceito central de kathekon, traduzido como ‘funcio
adequada’!04,

Finalizando uma visada geral sobre os kathékonta vale lembrar, pela divisao da
ética estoica acima mencionada, que os atos adequados sdo atos tanto para o virtuoso
sabio quanto para aqueles que estdo em aperfeicoamento em diregio a virtude!%3. O que

nos interessa nesta pesquisa ¢ o segundo, atos adequados para quem esta em

aperfeicoamento'%°.

Figura 1

104 LONG, A. A; SEDLEY, D. N. The Hellenistic Philosophers: Vol. I Translation of the principal sources
with philosophical commentary. Great Britain: Cambridge University Press, 1987,p. 364-365. A definicdo
de kathékonta como fungdo propria esté assim explicada pelos autores, “Uma ‘fun¢do propria’, qualquer
que seja seu agente, ¢ uma atividade,ouno caso de pessoasmaduras,uma acao que estd de acordo com a
natureza, interpretada normativamente, de seu executor. Mas néo se refere, como a definigdo do fim ético,
a disposi¢do do agente ou a todo o plano de vida. Ele seleciona uma determinada ac¢do ou atividade, cujo
fundamento ético, no caso dos humanos, é a ‘razdo’, mas ndo necessariamente a razao ‘certa’ [reta], o
fundamento de ‘agdes corretas’ [ou agdes perfeitas, katorthomata). Para este sentido falivelde ‘razoavel”,
pag. 365.

105 Tad Brennan coloca, “[...] quando um ndo-Sabio executa uma acgio adequada (befitting action), recebe
omesmo nome de quando o ndo-Sabio executauma acdo contraria ao que esta dizendo: ambos s2 o rotulados
como ‘erros’. De fato,tudo o que o ndo-Sabio fazéum erro, mesmo quando é exatamente o que um Sabio
teria feito em circunstanciasparalelas.Nao apenasérotulado como erro, mastambém é dito que ¢ feito de
maneira ruim e cruel, e feito de acordo com todos os vicios. E como hd boasrazdes para suspeitarque todas
aspessoas que vivem no tempo de Crisipo € no nosso s2o ndo-sadbios, podemos concluir que todasasagdes
de Crisipo foram erros cruéis, e todasasacdes de Madre Teresa foram erros cruéis, e assim por diante”, em
BRENNAN, T. The Stoic Life: emotions, duties and fate. New York: Clarendon Press, 2005, p. 171. Para
evitar essa relagdo como o paradigma do sabio € que vamos fazer o recorte dos kathéekonta na relagdo do
ser humano comum, ordinario. Cf. SVF 111 516.

106 Temos que mencionaro uso do termo kathékonta por Michel Foucaultem Histdria da Sexualidade IV:
as confissoes da carne onde ele remete ao estoicismo singularmente a Mussdnio Rufus, o uso dos preceitos
para uma condutada reta a¢do ou atos convenientes conforme o Logos em Clemente de Alexandria em seu
escrito O Pedagogo.Escreve Foucault, “Essas palavrasque Clemente usa a 0 apresentarsuasregras de vida
sdo muito significativas. Indicam claramente o duplo registro a que deverdo ser remetidos: segundo o
vocabulario estoico, essas regras definem, com efeito, os comportamentos convenientes (kathekonta), mas
também as a¢des fundamentadas racionalmente em que o homem que as cumpre adere a razdo universal
(katorthomata). E de acordo com o tema cristdo, definem nao s6 os preceitos negativos que permitem ser
acolhidos na comunidade, mas o modo de existéncia que conduz & vida eterna e constitui a f¢”, em
FOUCAULT, M. Historia de la Sexualidad IV: las confesiones de la carne. Trad. Horacio Pons, Espana:
Siglo XXI, 2018, p. 22.
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atos
adequados

incumbentes ndo incumbentes

participam da

valor em si

absolutamente
morais

nao

virtude participam da

virtude

relativamente

2.1 Os circulos concéntricos em Hiérocles e os Atos Adequados Sociais

Avaykodtatdg éotv 6 mepil 10D yhpov Adyos. dmav pev
Yop MUAV 0 Yévog Qv mpOG Kowmviay, TpdTn 6& Kol
OTOLXEL®OESTATN TOV KOWOVIDV 1] KOTU TOV YOUOV. —
Hiérocles

Falar sobre o casamento é o mais necessario. Pois nossa
raga toda é disposta para a comunidade, e a primeira e
elementar das comunidades ¢ aquela conforme o
casamento.

O titulo do tratado, aceito pela grande maioria dos estudiosos, chama-se Sobre os
Atos Adequados, mas ndo esta explicitamente assim escrito. Alids, ndo ha titulo e comega
assim o tratado, em seu cabecalho: Tepoxiéovg €k 10D TpdmOV Be0ic Ypnotéov ou “a
maneira [tpoémov] correta ou util [ypnotéov] de tratar [sobre] os deuses”, que alguns
traduzem por How should one behave toward the gods (Como deveria alguém comportar-
se em diregdo aos deuses, Ilaria Ramelli'®7). Esta, portanto, pressuposto o conceito de
atos ou comportamentos adequados dentro do termo khrésteon que, dentro de suas
acepgoes, esta fazer uso, usar, necessario, tratar (para pessoas). Dai o termo kathékonta
(kaBnrovta). ITlaria Ramelli da o titulo desse tratado de Hiérocles de Sobre os Atos

Apropriados (On Appropriate Acts). O termo kathékonta que aparece no corpo do tratado,

107" Aqui Ramelli coloca a énfase no termo dever (should), mas para nos ficaria assim, “Como seria
adequado alguém comportar-se em diregdo aos deuses”.
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e ela traduzno mais das vezes por dever (duty) deixando o termo apropriado para oikeion

(oixkeiov).

Max Pohlenz escreve, “Na lingua usual [cotidiana] o vocébulo [kathékonta] era
empregado para indicar as exigéncias e as obrigacdes que se colocavam ao homem em
dada circunstancia!%®”. No dicionario o significado é “estar no devido curso de algo; o
que pertence a mim”. E também muito perto dessa conotagio que Hiérocles usa o termo

nesse tratado, mas, no caso daética estoica, sem a conotagdo dedever ou obrigacao, como

mostramos acima no capitulo.

Esse tratado ¢ uma ode as relagdes: com os deuses, com a patria, com a esposa, com
os filhos, com os parentes e muitas outras. “Pois ndo had nada tdo pesado entre as coisas
reais que ndo seja facil de suportar para um marido e uma mulher que pensam da mesma
forma e estdo dispostos a suportar juntos'?®”, escreve Hiérocles, dando o tom, nesta
citagdo, de todo o tratado: como relacionar-se adequadamente com cada
comprometimento social que temos. Como que dando uma sintese da ideia desse escrito,
Hiérocles traz a imagem de circulos concéntricos (nove circulos), um dentro do outro,
sendo o menor e o central deles aquele em que o eu se situa, € o circulo mais distante o
da humanidade como um todo. A partir disso ele define também um objetivo ético: ter
uma postura de abertura do eu para que até do ultimo circulo aos mais proximos se

estabelega a mesma forca éfica ou de afinidade como com aquele circulo logo mais

proximo desse eu!!?, i.é., filhos ou familiares!!!.

108 POHLENZ, M. La Stoa — storia di un movimento spirituale,p. 263.

109 RAMELLI, 1. Hierocles the Stoic: elements of ethics, fragments, and excerpts: On Appropriate Acts,
Stobaeus’s Extracts from Hierocles, On Appropriate Acts, p. 76.

110 Esta pressuposto neste tratado a relagdo dos kathékonta com a oikeidsis, que é seu outro tratado. Escreve
Ilaria Ramelli “No caso dosirméos, gracas a sua consanguinidade, a oikeiwoigé particularmente evidente:
eles fazem parte diretamente do nosso proprio corpo e, mais ainda,do nosso eu. Além disso, a relagdo de
igualdade que liga a pessoa a um irmao torna mais facil a “apropriacdo”; no caso de outros lagos menos
iguais e ndo tanto entre parceiros semelhantes,como os citados por Hiérocles nesta passagem, entre pais e
filhos ou senhores e servos, a troca reciproca de identidadesnao é taoimediata”, RAMELLI, 1. Hierocles
the Stoic: elements of ethics, fragments, and excerpts: On Appropriate Acts, Stobaeus’s Extracts from
Hierocles, On Appropriate Acts, p. 124.

11 Jiangxia Yu em artigo The moral development in Stoic oikeidsis and Wang Yangming's ‘wan wu yi ti’,
escreve, “Como contrapartida, alguns estudiosos, como Tu Wei-ming, também tentam interpretara doutrina
confucionista de formar um corpo usando ‘circulos concéntricos’. Ele insiste que, no pensamento
confucionista, o eu ¢ um centro de relacionamentos,e a ampliacdo do eu pode ser vista como uma série de
circulos concéntricos constantemente ampliados que simbolizam a sensibilidade inabalavel da mente de
abracar o Céu, a Terra e as inlmeras coisas; nesse processo, o tratamento adequado para com os outros
fornece um instrumento para o autocultivo”. Neste artigo ele vai argumentar que “[...] embora tanto
oikeiosis estoico (‘apropriagdo’) quanto ‘wan wu yi ti' de Wang (‘formar um corpo’) possam gerar uma
preocupacdo que se estende a toda a humanidade, mas com ideias diferentes sobre considera¢do consigo
mesmo [selfhood] e consideracdo com outro [self-other], eles sdo de processos morais de desenvolvimento
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Aqui vai a parte do texto, no tratado Sobre Atos Adequados'', em que Hiérocles

traz a imagem dos circulos concéntricos,

Cada um de nds, de forma geral, é circunscrito como que por muitos circulos,
alguns menores, alguns maiores, uns circundando outros, uns circundados, de
acordo com suas diferentes e desiguais relagdes entre um e outro. O primeiro
e mais perto circulo é aquele o qual cada pessoa desenha ao redor de seu
proprio pensamento [Siévotav!'®],como o centro: neste circulo esta incluso o
corpo [odua] e qualquer coisa que ¢ empregado em fungdo do corpo. Esse
circulo [0 do corpo] € o mais curto e toca seu proprio centro. O segundo, apos
esse primeiro, permanece mais longe do centro e engloba o primeiro [circulo],
¢é aquele o qual esta dentro nossos pais, irmaos[as], esposa e as criangas estdo
nessa extensdo. O terceiro, depois desses, ¢ aquele no qual ha tios e tias, avos
e avos, os filhos dos irméos[as] e também primos. Depois desse [0 quartto
circulo] vem aquele que abrange todos os outros parentes. Depois desse [0
quinto circulo], é o circulo dos membros do préprio demo''* [tdv dnpotdv],
depois [0 sexto circulo] daquele de nossa propria tribo [tdv puiet®dv], apds[o
sétimo circulo] o dos proprios caros cidadios e entdo, finalmente, [0 oitavo

muito diferentes, com diferentes pontos de partida e bases”, p. 150-151. Nossa aten¢ado nesta pesquisa ndo
€ sobre a oikeiosis, embora ela seja “separada” dos kathékonta somente de forma analitica-didatica. De
forma resumida e muito simplificada, o processo da oikeidsis,em diferentes niveis em diferentes periodos
da vida do individuo, gerara impulsos (hormai) de autopreservacao que irdo se expandirsistematicamente
durante esse processo guiando o individuo em dire¢do as a¢des adequadas (kathekonta).E essasac¢desnio
serdo apenasmaisem relagdo a simesmo, masem dire¢do aos outros que estao mais longe do circulo inicial
de sua consideragao direta, como familiares e amigos proximos. Naspalavras de Jiangxia Yu, “Sem duvida,
a oikeiosis estoica se concentra principalmente nos kathékonta, ‘uma atividade apropriada para
constitui¢des que concordam com a natureza’ (Diogenes Laertius 7.107, tr. Long & Sedley, 1987,59C, p.
360). No entanto,como o que é apropriado para alguém varia de acordo com sua constituicdo, e uma agao
apropriada acabard se tornando uma acdo perfeitamente apropriada (katorthomata), no pleno
desenvolvimento de oikeidsis”, p. 154. Aqui ligando os conceitos de oikeidsis, kathékonta e katorthomata,
dando a ideia, acima descrita da organicidade do sistema ético estoico e a dificuldade de fazeruma analitica
de um termo sem considerara relagdo com outros.

112 RAMELLI, 1. Hierocles the Stoic: elements of ethics, fragments, and excerpts: On Appropriate Acts,
Stobaeus’s Extracts from Hierocles, On Appropriate Acts.

113 Ramelli traduz dianoian por mente. Porém, ndo ha umapalavraunivoca em grego que possamos traduzir
por mente. Dianoia (idvola)tem uma relagao forte, no entanto, com a palavra noos [véog]tanto para mente
humana e suas faculdades e capacidades quanto para a mente em sentido de principio do universo, como
em Aristoteles — Cf. Metafisica 1072 20. Preferimos traduzir dianoian por pensamento que é o que ocorre
na mente,ja que tem o radical-noia na palavra, que remete a mente. Entdo, dianoian fica como pensamento,
no¢ao ou até mesmo intengdo (no sentido de intencionalidade, para onde se dirige a mente). H4 uma
discussdo de como se traduze interpreta essa frase sobre o primeiro circulo, tendo Tad Brennan, em nota
solta, sugerindo uma forma nova da qual normalmente se traduz. “Eis a descricio do primeiro circulo
Hiérocles (usando a edigao von Arnim de 1906): wp ®Tog eV Yap €0TL KOKAOG KOl TPOGEXEGTATOG, OV ADTOG
T1¢ kaddmep mepl KEVIpOV THY Eavtod Yéypoamtal Sidvolov: &v @ KOKA® TO Te oM TEPIEXETOL Kol T8 TOD
oo potog éveka mapeinuuéva”’. Logo em seguida ele apresenta astradugdes mais correntes, “Aqui estd a
tradugdo em Longe Sedley 1987: ‘O primeiro e mais proximo circulo ¢ aquele que uma pessoa desenhou
como se estivesse em torno de um centro, sua propria mente. Este circulo envolve o corpo e qualquercoisa
tomada porcausa do corpo’. Aqui esta a traducao em Ramelli/Konstan 2009: ‘O primeiro e mais proximo
circulo éaquele que cada pessoa desenha em torno de sua mente, como o centro: neste circulo esta encerrado
o corpo e tudo o que ¢ empregado para o bem do corpo’”. Isso seria entdo traduzido [em sua sugestdo de
corre¢do de tradugdo], porexemplo: “Oprimeiro e mais proximo circulo (daqueles que o individuo desenha
aoredor de sua mente como um centro) ¢ aquele circulo no qualesta contido o corpo e as coisas assumidas
para o bem do corpo”. Argumenta ele que a tradugdo normalmente usada e ndo adequada, segundo ele,
levanta pseudo-questdes irrespondiveis a pesquisa.

114 Démos [8fjnoc] € uma divisdo politica entre cidadese cidades-estados.
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circulo] daqueles que fazem fronteira com uma cidade [dotvyertévov] e de
pessoas de etnia semelhante. O mais longinquo e maior circulo [0 nono

circulo], o qualcircunda todos os circulos, é aquele da raca humana inteira [0

100 TovTog AvBpdTeV Yévouc]' .

Partindo do eu''® como um centro complexo, pensamento (dianoia) e corpo
(somatos), o qual engloba tudo o que for adequado para manter essa constituicao
(sustasis), 1.6., a autopreservacdo (heautu synteréseos), esse eu, desde o nascimento,
desenvolve um movimento gradual de abertura de si mesmo. Essa abertura tem algumas
caracteristicas fundamentais, 1) ¢ um desenvolvimento ético em relagdo ao mundo
circundante — pessoas e coisas — “fora de si” com o objetivo de diminuir o espaco ¢ a
importancia entre esses circulos e o eu, € 2) € uma abertura e comportamento ndo somente

intelectual ou racional ou cognitiva, mas afetiva'!”.

De fato,uma maiordistdncia em relagdo aosangue subtraialgo da boa vontade
[edvoiag], mas, no entanto, devemos fazer um esfor¢o para assimild -los. Pois
isso chegaria a justica se, por nossa propria iniciativa, reduzirmos a distancia
em dire¢do a cada pessoa em nossos relacionamentos!!8.

115 RAMELLL, 1. Hierocles the Stoic: elements of ethics, fragments, and excerpts, Stobaeus’s Extracts from
Hierocles, On Appropriate Acts, Stobaeus, Anthology 4.84.23 (3:134,1-136,2 Meineke; cf. Anth. 4.27.23
=4:671,3-673,18 Wachsmuth and Hense) TepokxAéovg €k 10D ndg cvyyevéot ypnotéov. p. 90. Cicero, em
de officiis, capitulo XVII do Livro I, a maneira estoica e muito parecida com Hiérocles, porém com menos
énfase na quantidade de circulos concéntricos, d4 graus dentro de uma sociedade. O primeiro degrau, o
mais imediato € a nacdo sendo uma mesma terra e um mesmo idioma. Outro degrau social é a cidade onde
os cidaddos tém muitas coisas em comum, inclusive amigos e negocios. O terceiro nivel social é a familia
onde ha muitos interesses comuns. Outro nivel social é quando os filhos e seus filhos ja se estendem a
outras familias e criam-se netos, outros casamentos e cruzamentos familiares dando origem a outras
familias. Mais adiante neste capitulo ele coloca que esses niveis sociais so normativos na questdode quais
atosapropriados devem ser mais merecedores de atenc¢do, sendo na ordem que ele havia dito antes: nacéo,
cidade, familia e vizinhos parentes.

116 Sem desenvolver mais, percebemos que had uma eu em Hiérocles, ou pelo menosuma nogdo de algo do
qualnos referimos a n6s mesmos, sendo, no caso dele, o pensamento (dianoia)e o corpo (soma). Uma das
caracteristicas desse eu de Hiérocles ¢ que ele nascerelacional e com a poténcia de expandirsuas relagdes
sociais ético-afetivas. Para se ter uma perspectiva mais abrangente desse eu em Hiérocles € necessario
adicionaro conceito de oikeidsis.

17 Embora ndo ha nenhuma palavra mais contundente no texto de Hiérocles sobre a qualidade afetiva dessa
expansdo do eu,ao contrario, os atos adequados estdo vinculados a natureza humana enquanto sersocial e
que necessita dos outros, pensamos que essa expansao conta com um carater afetivo de, no minimo, empatia
ou simpatia estoica da qualndo ¢ apenasintelectual-cognitiva. Cicero considera esse primeiro movimento
na oikeiosis como afetivo. Cf. Cicero de fin. II1 16 ss.

118 RAMELLI, 1. Hierocles the Stoic: elements of ethics, fragments, and excerpts, TepoxA§ovg €k t0d TiG
ovyyevéot ypnotéov, p. 92. Aqui mais uma diferenga da ética aristotélica, “Mas ndo entendemos por
suficiéncia viver uma vida solitdria apenasparasi, mastambémparaospaise filhos e a mulher, e em geral
para os amigos e concidadaos, visto que o homem é por natureza uma realidade social [p Voel ToATIKOV O
avBpomog]. No entanto, isso deve ser levado dentro de certos limites, pois estendendo-o aos pais e
descendentes e amigos de amigos, iria ao infinito”, em Etica a Nicémaco 1097b 5-10. Aristteles estabelece
um limite claro do qualos estoicos querem ultrapassar.
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Os circulos mais proéximos ao eu, o centro desse diagrama, sao os circulos com mais
proximidade ética-afetiva, muito em funcdo das relagdes diretas de sangue, criagdo,
nascimento. Fora essas relagdes mais proximas - pais, filhos, parentes - outros circulos
vao se formando, como os de pessoas de mesma cidade ou tribos e depois de outras

patrias'!®. O circulo mais largo e mais distante do eu é o da raga humana inteira. O

objetivo dessa expansdo, diz ele,

Uma vez que isso tenha sido pensado, é possivel, come¢ando com o circulo
mais estendido, desenhar os circulos - relativos ao comportamento que ¢
devido a cada grupo [nepi v déovoav €xdotmv] - juntos de uma maneir,
como se estivessem voltados para o centro, e com um esforgo para transferir

sempre daqueles [circulos] que estdo ao redor para dentro do [circulo] que os

abrange'?’.

119 Aqui ha um argumento tipo parte/todo que é bem comum na ética estoica € na filosofia grega como um
todo, no sentido de que somos parte de um cosmos e analogamente cidadao/patria e assim por diante. Diz
Ramelli, “Hiérocles mostra como ¢ absurdo preocupar-se com a seguranc¢a de apenasuma parte, pois, se o
todo perecesse, também essa parte pereceria, mastambém afirma que ‘o todo ndo é nada sem as suas partes’,
RAMELLI, 1. Hierocles the Stoic: elements of ethics, fragments, and excerpts, p. LV. Também em
Hiérocles, diz Ramelli, “Na verdade, na visdo imanentista dos estoicos, tudo ¢ Deus, e cada parte é um
fragmento de Deus, aquela divindade tinica e mais elevada da qual as varias divindades menores
representam aspectos determinados e manifestagcdes parciais”, mesma obra acima, p. 105. Inara Zanuzz
enfatiza essa no¢do em Epicteto em Epicteto e a Racionalidade parte-todo nas Diatribes onde escreve, “O
que vemos nesta passagem [D I1.V.24] é que o todo tem prioridade sobre a parte. A razao disso deve ser
porque o todo tem uma organizagdoracionalem relagdo a qualaspartessio o quesdo.E elas siooquesdo
para promover o melhor para o todo, como um corpo. Consequentemente, as partes tém tarefas, funcdes
em relagidoaotodo. E da sua natureza adaptar-se a ele e funcionar como partes. Esse ¢, por assim dizer, o
deverda parte: funcionarem proldo todo. Se consideramos as partes apenasisoladamente ndo conseguimos
capturaro que essa parte € e nessa medida estamos fadadosa ndo compreender o que € bom para ela. [...]
O que € um ser humano, o que ¢ bom para um ser humano e o que é apropriado para um ser humano, isto
¢, o queele deve fazerenquanto serhumano, s6 pode ser compreendido na medida em que se compreende
o todoracional do qualele faz parte,do mesmo modo como as partes de um corpo. [...] € possivel que em
dada ocasido o pé tenha que ser cortado para que o corpo sobreviva. Nao ¢, pois, apenas o bom
funcionamento da parte que é determinado pelo todo, mas mesmo a sua mera existéncia pode ser boa ou
ndo de acordo com asnecessidades do todo”, em ZANUZZI, 1. Epicteto e a Racionalidade parte-todo nas
Diatribes.In Prometheus Journal of Philosophy,nimero 29 Janeiro-Abril/2019,p. 73-87,p. 76-77. Defende
Inara que a percepgdo darelagdo parte/todo ¢ um dos critérios da valoragdodo bemmoral. Masndo, enfatiza
ela, comouma percepgdo de seruma “gota no oceano”, ou seja, de que se perde completamente a nogaode
individuo a parte, inclusive diz ela, “[...] € preciso que eu me diferencie do todo, para compreender as
minhastarefasem relacdo a ele como parte.[...] E, no entanto, ha algo determinado que eu sou neste todo,
um pai, um filho, um cidaddo,um médico. O todondo me transcende de forma a me tornar insignificante,
pois o todo ocorre por intermédio da minha atuagaonele”, p. 85.

120 “rovt0v oVv 1eleopnuévov, Katd 1OV évietapévov SoTi mepl TV Séovoav EkdoTRV Ypoy
EMOVVAYELV TMG TOVG KOKAOVG MG €l TO KEVIPOV KOl Tf] OTOVST| LETAPEPELY Gel TOVG €K TV TTepLexOVImV
€lg Tovg mepieyopévoue.” RAMELLI, 1. Hierocles the Stoic: elements of ethics, fragments, and excerpts:
Stobaeu’s Exctracts from Hierocles, On Appropriate Acts, p. 90.
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Aqui ele desenvolve claramente o sentido desse movimento de encolher a distancia
doscirculos mais distantesem dire¢ao ao centro, ¢ um movimento de abertura do eu para
abarcar, dentro de seu circulo ético-afetivo mais fundamental, as pessoas dos circulos
mais distantes. Nao ¢ uma “expansao” do eu, mas uma abertura dele para que os outros
possam adentrar'?!. Esse é o comportamento fundamental do eu para todos os circulos
mais distantes da afetividade natural dos primeiros circulos, uma abertura em dire¢ao ao
“fora de si”. Diz Ramelli, “A largura dos circulos e suas distancias do centro constitui o
padrao pelo qual se possa medir a intensidade de nossos lagos e, portanto, de nossos
deveres em direcdo as pessoas”. O objetivo ético-social é contrair a distancia entre os

circulos!?2.

No entanto, como colocado acima na citagdo de Hiérocles (“relativos ao
comportamento que ¢ devido a cada grupo [mepl v déovcav ékdoTwv’) ha atos
particulares que devem ser avaliados devidamente a cada grupo ou circulo mais distante,
além do comportamento fundamental de abertura para esses circulos. Esses sdo os afos
adequados e estdo descritos em todo o tratado para todas as relagdes que ele pontuou.
Para justificar e desenvolver esse movimento de abertura as coisas “fora de si”,
principalmente a partir dos circulos fora das relagdes de sangue e parentesco, € 0s afos
adequados devidos a cada grupo, Hiérocles faz uso de valores e virtudes como a honra
que devemos a todos (6poiwg twétov), a boa vontade (evvoiag), a justica'®>® no sentido
de equidade ou correta medida (0pBog pétpiov), a reciprocidade, a gratidao (evybpiotov)

e a “for¢a” do nome ou do designagdo que damos ao chamarmos todos de irmdos

121 Aqui esta implicito o conceito de oikeidsis no qualMary Margaret McCabe trabalha em seu artigo Extend
or Identify: Two Stoic Accounts of Altruism em SALLES, R. Metaphysics, Soul, and Ethics in Ancient
Thought Themes from the work of Richard Sorabji. Great Britain: Clarendon Press, 2005. Ela faz uma
divisio do processo de oikeiosis em duas perspectivas incompativeis, sendo uma delas uma ética da
extensdo e outra da identifica¢do, das quais ambas estdo misturadas nos escritos estoicos e no proprio
Hiérocles. Nos ndo usaremosa oikeiosis como ponto de partida para os kathékonta,maséuma perspectiva
também interessante ¢ muito explorada em alguns estudiosos, cf. ENGBEG-PEDERSEN, T. The Stoic
Theory of Oikeiosis: moral development and Social Interaction in Early Stoic Philosophy. Denmark:
Aarhus University Press,1990. Esse conceito tem varias correlagdes, mas fundamentalmente com o telos
humano, “Se vocé quisesse determinaro objetivo finalda agdo humana, deveria antes de tudo teruma ideia
clara dos instintos primarios da natureza humana”, em POHLENZ, M. La Stoa — storia di un movimento
spirituale,p.227-8.

122 Por tras desse telos estd a doutrina da sympatheia estoica (que € a base do cosmopolitismo) que traz a
ideia de que simplesmente por sermos todos da mesma raga confere a todos nés uma ilimitada e igual
dignidade. Importante termos a no¢do de que polisnao é cidade com a vemos hoje em dia,a cidade em que
nascemos, portanto, um senso politico,para os estoicos, ¢ um senso universal, ligado ao /ogos que ¢
universal em todos os seres humanos. Cosmopolitismo € a universalidade da polis atravésdo logos.

123 Aqui a justi¢a é diferente da que pensamos hoje no sentido de que tem que ser imparcial. Como uma
das caracteristicas dessa contragio ética que propde Hiérocles é a afetividade, essa justiga é por natureza
parcial.No entanto,ela € assim para todosendo somente para os mais proximos.
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(dehpovc), conferindo uma mudanga interna de comportamento através da re-
designagdo da relagdo por um nome mais afetivo'?4. Todas essas justificativas sdo
artificios cognitivos e de virtudes sociais e comportamentais para a contragdo ético-social

dos circulos em dire¢cao ao eu. Diz Ramelli,

Ele [Hiérocles] recomenda, de acordo, preservar a boa vontade em diregao
aqueles que estdo mais proximos e tém mais estima por nds, e mais
amplamente, um senso de afinidade em dire¢do a todos os seres humanos, o
qual no estoicismo ¢ fundamentado também em uma consciéncia da divina

paternidade comum a todos'?>.

Portanto, essa afinidade ética é afetiva e ndo apenas cognitiva'?S. E um esforcode
uma sensibilidade ética através das virtudes sociais acima mencionadas. A regra de ouro
ouregra dareciprocidade!?” ¢ uma das que aparece nos escritos de Hiérocles neste tratado.
No texto Sobre o Casamento (peri gamu), na se¢do irmdos [ds], na divisao de Illaria

Ramelli, ele diz,

Pois, de fato,uma pessoa trataria bem um servo, se considerasse como cle
pensaria que o outro deveria se comportar em relacdo a simesmo, se 0 outro
fosse o senhor e ele mesmo o servo. E o argumento é semelhante para ospais

124 A justificacdo dosnomes “afetivos” estd assim, “Mas é necessario adicionar também o uso em relacio
aosmodosde tratamento, chamando primos, tios e tias de ‘irmaos’, ‘pais’ e ‘maes’, e entre outros parentes
chamando alguns de ‘tios’, outros ‘sobrinhos’. E ainda outros “primos”, de qualquer maneira que suas
idades possam ser, por causa da afei¢cdo nos nomes [grifo nosso]. Pois este tipo de modo detratarndo éum
sinal fraco da preocupacdo que sentimos por cada um ¢ ao mesmo tempo pode excitar e intensificar a
contra¢do acima indicada, por assim dizer, dos circulos”, p. 93. Em “1oig 6vopactv ékteveiag [afeicdo nos
nomes]” sendo éktévela: tensdo; zelo; aplicado, diligente, com ardor; e ndo propriamente “afetivo” como
esta em [laria Ramelli.

125 RAMELLI, 1. Hierocles the Stoic: elements of ethics, fragments, and excerpts, p. LVI.

126 Essa forga afetiva esté ligada & oikeiosis no sentido em que o animal logo que nasce se familiariza ou
apropria a si mesmo como primeiro movimento de autopercep¢ao. Essa familiarizacdo ou apropriacio ¢
afetiva pois a natureza inclui nesse processo o amor-de-si (philautia) o qualsera a base afetiva que, no
processo da oikeiosis, ligard o animal (principalmente o humano) a outros membros de sua espécie. Cf.
Cicero De finibusIII 16—17.

127 “Egte ¢ também o principio enunciado nos Evangelhos de que nio se deve fazer aos outros o que ndo
gostariamos que nos fizessem e, vice-versa, fazera eles o que gostariamos que nos fizessem. Este colocar-
se “no lugar do outro” ¢ o que se entende por cuunddeia, e € também uma aplicacio de oikeiosis social
completa por parte de uma pessoa que pensa e se interessa pelo que diz respeito ao outro como se fosse. o
seu, a ponto de se preocuparcom o outro tanto quanto um se preocupa consigo mesmo. Este “outro” ndo ¢
apenas alguém proximo e querido, como especifica Hiérocles; o principio é valido em relagdo a todas as
pessoas” em RAMELLI, 1. Hierocles the Stoic: elements of ethics, fragments, and excerpts: On
Appropriate Acts, p.123.
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em relagdo as criangas e as criangas em relacdo aos pais e, em uma palavra,

para todosem relacio a todos'?8.

E mais abaixo ele afirma novamente que, o “individuo deveria se comportar de tal
maneira em relacdo ao seu irmdo como se pensaria que ele deveria se comportar em
relagdo a si mesmo'?°”. Essa disposi¢do para a reciprocidade vem como uma semente
para a mudanga [onéppata petoforfic] inculcada na natureza humana mesmo nas que
apresentam as mais terriveis disposi¢des, pois mesmo nelas ha uma chance de uma
mudanca para melhor (em direcdo a virtude) no sentido de honrar (efetivar uma
reciprocidade) através da disposigdo ética-afetiva que se tem por aqueles que lhe fizeram

um bem.

E essa disposicdo para virtudes sociais se dd também em fun¢do da nocdo
parte/todo!3?, pois argumenta Hiérocles que devemos considerar, de certa maneira, nosso
irmao como parte de nds mesmos, assim como meus olhos sdo parte de meu corpo e
também minhas pernas, minhas maos e o resto todo. E isso acontece porque a natureza
nos criou com aliado de um irmao(a), ¢ ndo de uma arvore ou de uma rocha. Tendo a
natureza assim nos trazido, o esforco ético ¢ manter a boa vontade [gDvolo eunoia] com
aqueles que, a partir do terceiro circulo, ja ficaram mais afastados de nossas disposi¢des
¢tico-afetivas mais fortes. Apesar de naturalmente termos menos familiaridade com os
mais distantes, temos que nos esforgar para cortar ou diminuir essa distancia em dire¢ao
a cada pessoa desses circulos posteriores, pois esses sdo 0s atos adequados dados pela

natureza da qual somos (kata physin), ou seja, somos naturalmente seres sociais.

Vemos em Hiérocles que os atos adequados tém forte sentido social e que as
justificagdes para esses atfos sdo virtudes sociais como a boa vontade, a justica, a
reciprocidade, a gratiddo e a designagdo de um nome afetivo ao se dirigir aos outros
como irmdos, € também nossa disposicao natural para a efetivacao das virtudes sociais.
E as justificagdes para essas virtudes sociais estdo ligadas a no¢ao de que 1) a natureza

humana ¢ boa e que por isso todos podem mudar para melhor, sendo o melhor em diregdo

128 RAMELLI, 1. Hierocles the Stoic: elements of ethics, fragments, and excerpts: On Appropriate Acts,
Stobaeus, Anthology 4.84.20 (3:126,11-129,4 Meineke; cf. Anth. 4.27.20 = 4:660,15-664,18 Wachsmuth
and Hense) p. 86.

129 «“pois, para praticamente todas as fungdes, este argumento é bom [Uyii¢]: que o tratamento de qualquer
pessoa € claro ao supor que alguém € vocé mesmo essa pessoa € que essa pessoa ¢ vocé mesmo” (p. 87 —
sobre os irmaos) [KoTd TavVTOG HEV YOp elmelV TPOocMTOL VYUG 0 Adyog, B caeng 1| 0tovody xpiiots &k te
10D £0VTOV UEV €kElvov 8¢ Eavtov VroBéchon].

130 Cf. nota de rodapé 119.
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a virtude, 2) pela natureza racional do todo, pois a “A natureza ¢ uma professora justa,
pois, pela instrucdo que vem dela, necessariamente ocorre uma escolha harmoniosa de

dos atos adequados'3! (duties)”, 3) da nogdo metafisica parte/todo onde natureza assim

nos fez enquanto participes de nossos irmdos seres humanos, portanto, sociais.

Hiérocles empresta ao conceito kathékonta um carater mais social do que os
filésofos estoicos antes dele, mas vamos pesquisar algumas caracteristicas desse conceito
na historia da escola que reafirmam tanto o carater de afo quanto de social em Hiérocles.
Vamos especificar um pouco mais essas caracteristicas que serdo importantes na relagcao

com a proairesis de Epicteto mais adiante.

2.2 kathékonta e os proégmena

Quase de forma geral, os estoicos consideram os kathékonta como atos em relagdo
aos indiferentes preferiveis (proégmena), i.€., as coisas que nao sao boas nem mds,
estando assim entre a sabedoria e a ignorancia. Enquanto os kathékonta sdo atos, os
indiferentes sdo coisas. Ser coisa tem a peculiaridade de ser externa no sentido de ndo ser
uma via ou canal que liga o individuo a seu florescimento ou serenidade, pois essas sao,
fundamentalmente para Epicteto, de ambito interno no individuo. Ou seja, sendo uma
coisa externa, o individuo ndo deve contar com ela para alcancar seu florescimento ou
serenidade. Seria um erro de avaliacdo considerar um indiferente, que € externo, como
tendo valor em si ou como um meio para a virtude, portanto para o florescimento.
Alcangar ou ndo uma coisa indiferente, ndo aumenta ou diminui o florescimento ou a

132

serenidade. E indiferente a isso. Isso vale tanto para os indiferentes absolutos'3? quanto

para os indiferentes preferiveis.

Os kathékonta sao atos ou comportamentos adequados, mas sdo atos em dire¢do a
algumas coisas e essas coisas ¢ o que se chama de indiferentes. Em DL VII.102 esta

escrito

31 “Sucaia 8¢ 81840KaA0G 1) QUOIC, OTL THL Tap avtfig Katackevft cOuPovov v ékAoyfv yxp1 yivesOal T@v
kafnkévtov’, RAMELLI, 1. Hierocles the Stoic: elements of ethics, fragments, and excerpts: On
Appropriate Acts, p. 72.

132 Aquelas coisas que sio absolutamente indiferentes sio as coisas que nio tém qualquer valor nem

relativo, como contaro nimero de estrelas no céu.
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[...] indiferentes sdo todas as coisas que ndo beneficiam nem prejudicam, por
exemplo: a vida,a saude, o prazer,a beleza,a forga, a riqueza, a boa reputacio,
a nobreza de nascimento ¢ seus contrarios: a morte, a doenca, o sofrimento, a
feiura, a debilidade, a pobreza, a mediocridade, o nascimento humilde e
similares!33.

No entanto, a primeira parte dessa lista — vida, saude, prazer, beleza, forga, riqueza,
boa reputacao — sao coisas dignas deserem desejadas em sentido relativo, ndo em sentido
absoluto, 1.€., seu valor ¢é relativo, em relacao a algo que ndo seja o proprio indiferente.
Esse valor relativo dos indiferentes os colocam sob a denominacao de indiferentes
preferiveis ou proegmena (mponypuéva). Assim, esse termo tem um duplo sentido, como

esta escrito em DL VII .104,

O termo indiferente [grifo nosso] tem dois sentidos. Em primeiro lugar
significa o que ndo contribuinem para a felicidade (eudaimonia) nem pama a
infelicidade, por exemplo: a riqueza, a gloria, a saude, a forca e similares; de
fato,mesmo sem estas é possivel obtera felicidade. Em segundo lugar o termo
indiferente significa aquilo que ndo provoca o0 movimento nem de impulso
(hormeés) nem aversdo (aphormeés), por exemplo: ter na cabe¢a um nimero de
cabelospar ou impar,ou ter o dedo reto ou dobrado !34.

O primeiro sentido descrito acima sao dos indiferentes preferiveis que t€ém um valor
relativo a algo que ndo sdo eles mesmos, e o segundo sentido sdo os absolutamente
indiferentes sem valor algum nem relacional. Como os primeiros tém um valor relativo,
sdo dignos de escolha considerando alguns critérios fora deles mesmos como as
circunstancias, a natureza do animal que age, a relacdo social e o eu que age, como
veremos mais adiante. Mais especificamente, diz Didgenes Laertiuis, que eles (estoicos)
consideram esse valor dos indiferentes preferiveis tanto no sentido da contribui¢dao a uma
vida de acordo com a razdo quanto algo que contribui ou tem poténcia de contribuir para
a vida segundo a natureza, como a saude, por exemplo. Portanto, afirma Di6genes em VII
106 “Entao, indiferentes preferiveis (proégmena) sao aquelas coisas que possuem valor
(aksian echei)'3”. A questdo sobre o valor dos indiferentes preferiveis (proegmena) € se

eles tém algum valor em si ou se possuem valor apenas relativamente, nao tendo, portanto,

133 DIOGENES LAERTIUS. Diogenes Laertius: Live of Eminent Philosophers, Trad. R. D. Hicks, Vol. II,
Cambridge: Harvard University Press, 1925.

134 DIOGENES LAERTIUS. Diogenes Laertius: Live of Eminent Philosophers.

135 DL VII.106, “TIponypévo puév odbv eivan & kol a&iov e’
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nenhum valor em si. Em Hans von Arnim, no livro Zendo, ética, 192 Stobaeus Ecl. I1 p.
84, 21 W, “[...] todavia, o preferido [tponyuévov proégmenon], que tem um valor € um
posto desegundo nivel, em um certo modo tem qualquer coisa em comum com a natureza
do bem [tfjt T@V dyaddv @voet]”!3%. Mas mesmo que a resposta seja que eles tém algum
valor em si, ndo somente relacional, - que ndo é o que sugerimos aqui - mesmo assim eles

ndo contam qualitativamente para alcangar o florescimento humano ou o fim ltimo.

Os indiferentes preferiveis tém valor por estarem conforme a natureza. Escreve A.

A. Long,

Ta xatd @votv (como a frase normalmente aparece) contém as seguintes
caracteristicas: 1. Eles ndo sdo bons, mas adidpopa [indiferentes]; 2. Eles
estimulam nossos impulsos naturais, mas ndo contribuem positivamente para
a felicidade ou infelicidade; 3. Eles se distinguem das coisas absolutamente
indiferentes por possuirem d&ia [valor]. Essa qualidade lhes da o direito de
serem chamados de tponypéva, que sdo divididos nas categorias mental, fisica
e externa, sendo o maiorvalor atribuido ao tponypéva [indiferente preferivel]
mental A posse de qualqueruma outodasessasentidadesndo cria felicidade,
e o tipo de d&ia que ascoisas ‘indiferentes’ possuem difere fundamentalmente
da d&io possuida porcoisas ‘boas’37,

Portanto, os proegmena nao tém valor em si e sdo indiferentes no sentido do
florescimento ou de seu contrario. Eles tém um valor relativo e deve estar atrelado a
contribui¢do da vidasegundo a natureza. Falaremos mais sobre os indiferentes preferiveis

no capitulo da proairesis, mais especificamente em relacdo a ela. Por ora vale esse

panorama.

2.3 Kathékonta com valor moral

Alguns pesquisadores consideram que os kathékonta podem ser distintos dos atos
propriamente morais, outros que podem ter uma ligacdo com a moralidade no sentido de
o individuo estar em aperfeicoamento moral. Essa divisdo ja acontece em Zendo, o
fundador da escola estoica. Dizia ele que essas agoes adequadas sdo aquelas conforme a

organizagdo de nossa natureza [animal]. Eram ac¢des adequadas nao s6 aos sabios, mas

136 SVF 1192.
B7TLONG, A. A. Carneades and the Stoic Telos. Reprinted from Phronesis — Vol. XII-N° 1 -1967,p. 65-
66.
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também ao mais tolo e ignorante ser humano, no entanto o sabio, por sua disposi¢cao
interna correta, transformava as agdes adequadas (kathékonta) em agdes perfeitas
(katorthomata), e ai acontecia a divisao, pois s6 o sabio ¢ moral e virtuoso. Entdo, as
acoes adequadasdostolos € pessoas comuns nao eram morais e virtuosas? Cicero também

adverte para essa divisdo,

Ha, além disso, outra divisdo das obrigagdes [deveres], que as distingue,
chamando a umas médias e a outras perfeitas [ou absolutas]. Sou de pensarque
a estas que os gregos chamam de katopBopa, devemos chamar de retas e
comuns [ordindrias] as que eles chamam kaffjkov, e definem dizendo que as
retas sdo perfeitas; e denominam médias as ag¢des de cuja realizacdo se pode
daruma razio plausivel[ou adequada]'33.

Se considerarmos a cisdo radical entre atos virtuosos e atos viciosos, digna dos
Cinicos, € que alguns estoicos defendiam!3?,i.é., ou o individuo age virtuosamente ou
viciosamente, ndo tendo nada entre esses dois, os kathékonta sdo atos adequados sem
nenhuma participagdo nos atos propriamente morais!4?, pois ndo participam da virtude,
entdo, sdo apenas atos pragmaticos sem nenhum valor ético e ndo servem para o
desenvolvimento pleno do carater virtuoso. Kathékonta serdo atos como caminhar ou
contar o niimero de estrelas no céu'4!. Neste sentido, os atos adequados sdo distintos tanto
das acdes virtuosas quanto das agdes viciosas € isso constitui uma esfera distintae amoral

a qual o homem comum age'4?.

Mas se considerarmos os afos adequados enquanto uma alternativa média moral
entre o vicio e a virtude, um possivel (mas nao certo ou definitivo) aperfeicoamento moral
(mpokomn| prokopé), temos que conectar os kathékonta a virtude e temos que definir qual
participagdo eles tém nela'*3. Pois ndo pode o aperfeicoamento moral dar-se fora do
ambito de atos morais e, de repente, o individuo tornar-se moralmente virtuoso. Além

disso, teremos que defender a tese de que atos virtuosos ou morais nao sao somente

138 CICERO. Tratado dos Deveres. Trad. Nestor Silveira Chaves. Cole¢do Cultura Classica. Sdo Paulo:
Cultura Brasileira, sem ano,Livro I capitulo III.

139 SVF I Aristo Chius 333 ss.

140 E afaceitamosa cisdo kantiana entre atos morais e atos pragmaticos. Cf.nota 62.

141 Os animais alogos também tém atos adequados € neles estdo fundamentados na preservagdo de sua
natureza e constituicdo. Mas para esses animais, ndo sdo atos morais.

142 Alguns filosofos estoicos, como Hiérocles, nomeavam essas agdes de as do meio (1®v péowv ton meson)
sendo ag¢ées indiferentes,ou seja, nem virtuosas, nem viciosas

143 De forma muito genérica podemos definir virtude como uma disposi¢cdo consistente, firme, imutavel da
alma, que ¢ idéntica a razdo (logos).
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aqueles que estdo ligados ao desenvolvimento ético individual independente das relagdes
do individuo com o mundo fora dele. As relagdes sociais também deverao ser um padrao

dejulgamento de valores para o que € adequado ou ndo adequado, e ¢ essa a caracteristica

forte dos kathekonta que Hiérocles mostra em seu tratado!44.

2.4 kathéekonta e o aperfeicoamento moral

Afinal, aprender a ser bom comega ao aprender os comportamentos corretos em
dire¢do a cada coisa ou situacdo e os principios morais que devem estar na mente daquele
que age. Exatamente isso que faz Hiérocles em seu tratado Sobre Atos Adequados: une
comportamento/a¢do com suas corretas justificativas racionais. Essas justificativas
racionais tém de estar ligadas a principios morais e ¢ essa ligacdo entre racional e moral
que d4 a correta disposi¢do interna do ato adequado e, portanto, o torna moral'#3. Se os
atos adequados nao sao atos morais de forma absoluta, sdo, em contrapartida, atos éticos
em senso relativo. Viver de acordo com os atos adequados ndo ¢ o mesmo que viver
virtuosamente. O virtuoso “completa” seus atos adequados quando ele ndo apenas age
adequadamente em cada situacao ou relagdao, mas reconhece racionalmente o porqué, os

principios morais, assim realizando a disposigdo interna correta em concordancia com o

144 Tsso diferencia o termo kathékon do uso de outros fildsofos, com em Aristoteles. Diz Damianos, “Além
disso, as palavras xafnkel e kabijkov estavam em uso muito antes da fundacdo da Stoa [...] elas foram
usadasvarias vezes por Aristoteles, especialmente para denotaro momento adequado para algo acontecer,
mastambém para expressaralgo apropriado a ser feito. [...] Em ambosos casos [Aristoteles e estoicos], a
adequacdo é aplicada e manifestada mais ou menos nas mesmas situacdes, como a posi¢do de alguém na
sociedade, a obediéncia as leis de seu paise a conformidade com as instituigdes estabelecidas, etc., mas o
padrdo pelo qual é julgado se algo é adequado é diferente. Este padrido €, nos primeiros casos, a propria
situacdo (a lei, o costume, a institui¢d o, etc.), ao passo que a adequagdo estoica deriva da propria natureza
descritiva do agente”, TSEKOURAKIS, D. Studies in the Terminology of Early Stoic Ethics. Germany:
Franz Steiner Verlag GmbH, 1974, p. 45.

145 Julia Annas em The Morality of Happiness, coloca, “No caso dos animais, e mais ainda das plantas, a
boarazdondo ¢ aquela que se entretém com a coisa em si; ¢ o observador,ndo a planta,que podever que
hé4 uma boa razdo para a planta crescer em dire¢cdo ao sol. Mas, no caso dos humanos, o agente pode ndo
apenas teruma boa razdo, mas pode estar ciente dela e agir por causa dela; e, portanto, é apenas com os
humanos queas devidasacgdes [atos adequados] tornam-se objeto de avaliacdo ética”,p. 97. Aqui ha uma
questdo se os kathekonta podem ser considerados normas ou regras iniciais para aqueles que ainda ndo
atingiram a maturidade racional—a partir dos 14 anos—e necessitam, por falta de vivéncia e entendimento
racional, diretrizes do bem agir. E, a partir do desenvolvimento da razdo, compreender a justificagdo
racional por trds desses atos — normas ou regras — e fazé-los, a partir dai, por livre escolha e com
conhecimento total deles. Brad Inwood escreve sobre a relacdo entre regras e principios morais no
estoicismo, “A no¢do dialética/retdrica do “razodvel” e da forense no¢do de “defesa” ajuda a caracterizar o
raciocinio moral estoico (que se concentra em determinar qual acdo ¢ apropriada em um determinado
contexto) de uma maneira que medeia entre a necessidade de sensibilidade situacionale a demanda por
principios gerais estaveis”, em INWOOD, B. Rules and Reasoning in Stoic Ethics. in IERODIAKONOU,
Katerina. Topics in Stoic Philosophy.New York: Clarendon Press, 1999,pp. 95-127,p. 110.
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ato realizado sem jamais ter que se corrigir, pois estard sempre certo. Somente assim
quem age € virtuoso, mas ai ja nao esta mais no ambito dos atos adequados (kathékonta)
mas dos atos perfeitos (katorthomata). Os katorthomata requerem um completo
entendimento dos principios morais atrelados aos atos, neste sentido, devem ser ou estar
internalizados de forma compreensiva, firmes, imutaveis. Se um agente age sem saber o
porqué esse ato ¢ adequado, em seus principios morais, essa acao ¢ adequada, mas ¢
instavel e ndo sera consistente, ¢ a virtude ¢ consistente. Os kathékonta nao sdo agdes
perfeitas, pois somos inconsistentes em nossa assertividade do que ¢ adequado ou ndo nas
varias situacdes de nossas vidas, mas, quando adequadas, sdo acdes, digamos, notdveis.
Max Pohlenz percebe essa distingdo entre os kathékonta e os katorthomata, mas nao

implica esse fato, segundo ele, em uma distingdo de dupla moral no estoicismo. Diz ele,

Nio seria, portanto, exato dizer que a distingdo em acdes perfeitas e devidas

[convenienti] implica uma dupla moral; a norma moral é uma s6 emborm

admitindo um critério relativo ao lado do critério do valor absoluto '4°.

Para ele, a norma moral unica é o logos. Lembrando que o logos é um conceito ja
carregado de virtude, pois ¢ divino e se espalha por todas as coisas. A diferenca ¢ que nos
kathékonta a fonte da agdo, ou a disposi¢do interna do agente que leva ao impulso
(hormé)'*7, ndo provém unicamente do orthos logos, que seria o 4pice da agdo
absolutamente moral ou katorthomata, mas somente do logos. Essa acdo adequada ndo ¢

um capricho sem valor como conversar ou passear ou saber se os cabelos de nossa cabeca

146 POHLENZ, M. La Stoa — storia di un movimento spirituale. Trad. Vittorio Enzo Alfieri, Italia: Firenze,
1967, p. 265. No entanto, Pohlenz coloca que ha uma divisio dos homens em dois grupos, no estoicismo,
sendo o grupo dos sabios e o dos tolos (gli stolti). O primeiro grupo, o dos sdbios, formam umaunidadede
valor e ndo se pode falarde diferenca de valor entre cada membro desse grupo. Ja no segundo grupo, o dos
tolos, “tem diferencasindividuais tdo fortes que, quanto a valores e agdes, dentro do grupo um circulo de
medicao relativa deve ser usado”. Isso quer dizer que pode se considerar Aquiles € um homem mau como
ambosndo-sabios, massio diferentes, em valor individual. Ambos — Aquiles € 0 homem mau — pertencem
ao mesmo grupo, mas sao valorados de forma diferente dentro desse grupo. Nosso ponto de pesquisa €
elucidar os parametrosa partir dos quais esses homensdo grupo dos tolos - ou seja, nds - avaliam bense
valores e ndo a avaliacdo da diferenca entre os membros do mesmo grupo.

147 Jacob Klein defende que os atos adequados (que ele chama de apropriados— appropriation action) sio
justificadosracionalmente em termos de justificagdes epistemologicas, i.€., em termos de justificacdes para
crencas e ndo para fatos. A justificagdo da crenga de que algo deva ser o caso ¢ que estd na raiz do
assentimento e do impulso motivacional para a acdo. Destaca, entdo Klein, os atos adequados e os
indiferentes da racionalidade pratica,e os coloca na razao epistémica, “Indiferentes preferiveis (promotes
indifferents)endo preferiveis (dispromoted indifferents) fornecem ao agente estoico razdes epistémicas que
apoiam suasdeliberacdes sobre a organizagdo racionalda natureza com a qualela procura se conformar”,
em KLEIN, J. Make Sense of Stoic Indifferents. pp. 227-281 in INWOOD, B (ed.). Oxford Studies in
Ancient Philosophy.Vol. XLIX, New York: Oxford University Press, 2015, p. 232.
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sdo pares ou impares, pois pela participacao do logos, os kathékonta tornam-se, entao,
ndo apenas toleraveis, mas adequados em sentido moral. No entanto, se para os
kathékonta serem relativamente moral basta que seja realizado por um agente que tenha
logos, mesmo nao sendo o orthos logos completamente desenvolvido, e se esse agente
somos nds seres humanos, por que nao considerar, entdo, toda agdo relativamente moral?
Inclusive conversar ou passear ou saber se os cabelos de nossa cabeca sao pares ou
impares? A reposta pode estar no felos: a agdo adequada moral ndo apenas cumpre uma
func¢do qualquer, mas nos leva em direcdo ao aperfeicoamento moral que s6 ¢ progresso
e s0 ¢ moral se estiver corretamente no caminho do fim ltimo. Mas nao ¢ isso que Max
Pohlenz queria dizer, ele apenas ndo queria dividir a ética estoica em func¢do de dois logos
distintos, mas mostrar que o usamos de formas diferentes em disposi¢des de perspectivas
diferentes. Para o sabio ndo ha perspectiva, hé a totalidade do conhecimento da natureza
humana e divina em fusdo completa com a totalidade do exercicio do orthos logos. Nao
somos sabios, por isso temos perspectivas, somos divididos em competéncias ou
habilidades de nossas faculdades, o tanto que podemos errar em todos os processos - no
julgamento, no assentimento, no uso das representacdes, no impulso, na diferenciagdo do
que ¢ denosso ambito ou agéncia (proairetika) ou do que ndo ¢ denosso ambito e agéncia
(aproairetika'*®). E ¢é essa vulnerabilidade ao erro que faz com que através dos atos
adequados possamos (ou ndo) ter aperfeicoamento moral em diregdo aos atos perfeitos.
Alids, como diz Francesca Alesse, “[...] o aperfeicoamento moral tornou possivel a
prescricdo pretendida como guia das agdes dos homens sobre o terreno dos kabrkovta
em vista de alcangar a virtude!4%”. Pois, se ndo houvesse aperfeigoamento moral, o sabio

nasceria pronto € ndo tornar-se-ia um'>?, Diz Tad Brennan sobre essa questéo,

148 Proairetika e aproairetika sio termos da ética do proairesis em Epicteto que definem as coisas que estio
no Ambito de nossa agéncia e por isso sdo boas ou mas, a primeira, das coisas que estdo fora de nossa
agéncia e por isso nao sdo boas nem mas, sdo indiferentes, as segundas. Veremos com mais detalhes no
capitulo da proairesislogo em seguida.

149 ALESSE, F. La Prescrizione nell etica Stoica: un riesame. In Elenchos — Rivista di Studi sul Pensiero
Antico, Ano XXXIV - 2013, Fascicolo 1, Roma: Bibliopolis, 2013, pp. 59-93, p. 66. “A escolha de um
xaffjxov implica, de tempos em tempos, o entendimento de qual xaffjxov ¢é exigido pelas circunstancias,
de acordo com asdiretrizes darazdo”,p. 89.

150 Aqui estamosno campo da suposigd o pura sobre a ontologia do sabio, pois nenhum dos estoicos jamais
se consideraram um sabio e consideravam um tao raro quanto a 4guia Fénix. Ludwig Edelstein escreve que
alguém se torna sabio de repente, de uma hora para outra, que essa conversdo, esta compreensio se da de
uma vez. Para isso ele usa as palavrasde Goethe, “Por um longo tempo, ele [Goethe] diz, somoslevados
pela vida a fazeruma coisa e outra. Finalmente,nos envolvemos em uma nova tarefa. Comegamos a gostar
e derepente entendemos que ¢ um destino para o qualnascemos. Em termos da filosofia modema, poderia -
se dizer: o homem ¢ capazde subir do nivel da existéncia ndo auténtica para o da existéncia auténtica, do
ser fraudulento para o ser verdadeiro; e fazemos isso quando entendemos quem somos na realidade e
decidimos ser o que somos. Quando essa conversio no sentido literdrio da palavra ocorre através da
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Uma das maneiras pelas quais os que progridem fazem progressos € que eles
fazem cada vez mais atos adequados [beffiting things],e cada vez menos atos
ndo adequados [unbeffiting ones]. Eles também param de pensar nas coisas
indiferentes como se fossem boas e ruins, e comec¢am a vé-las como meramente
indiferentes!3!.

Por essa perspectiva do logos mais o correto caminho ao felos, conectamos nossos
atos adequados com a moralidade. Eles participam da virtude. Mas o que ¢ virtude para
o estoicismo? E como se da essa “participa¢do” dos kathekonta com as virtudes? Nao
poderemos explorar toda a abrangéncia deste assunto aqui, mas, de fora geral, tentaremos

fazer uma leitura destarelagdo entre kathékonta e virtude.

Diz DL VII.90 que a virtude (areté apet) “[...] € uma certa perfeigdo comum a
todas as coisas!32”. E também, em uma divisdo, consideram a virfude enquanto teorica,
como a prudéncia, e nao-tedrica, como a saude fisica. Estas segundas, embora sejam
chamadas de virfudes, nao necessariamente estdo acompanhadas da boa justificacdo
racional, pois um tirano pode ter boa satide. Neste sentido, eles dividem em virtudes
primarias e subordinadas. As primarias sdo a prudéncia (phronésin), coragem (andreian),
Jjustica (dikaiosynén) e moderagdo (sophrosynén). A deficiéncia da virtude ¢ “[...] a
ignorancia das coisas cujo conhecimento constitui a virtude!'33”. Das virtudes primarias,
eles afirmam que “[...] o possuidor de uma delas possui todas, porque elas tém principios
comuns”. Zendo ¢ dito que afirmava que “[...] virtude ¢ uma somente, mas parece
diferenciar-se nas suas efetivas relagdes coma a realidade!>*”. Afirmam também que a
virtude é suficiente para assegurar a eudaimonia'>>, no entanto, que somente o sabio é
eudaimon. Aqui temos que, novamente, dividir a ética dos kethékonta dos katorthomata
e compreender que a virtude do sabio ¢ perfeita e somente ele ndo necessita se ater aos
atos adequados pois todas as suas agdes sdo perfeitas ou katorthomata. Neste sentido, a

virtude perfeita, ¢ somente de um humano em particular, o sdbio. Mas e a “participagdo”

realizagdo de nds mesmos, segue-se, € claro, que para nés o tnico bem verdadeiro € a virtude, ou seja, a
razdo,o planejamento, o conhecimento conceitual. As coisas ainda sdo coisas; eles ndo mudaram. Somos
no6s que mudamos. Estamos vendo-os sob uma luz diferente, do outro lado do rio, por assim dizer”, em
EDELSTEIN, L. The Meaning of Stoicism. United States: Harvard University Press, 1966,p. 38.

IS BRENNAN, T. The Stoic Life: emotions, duties and fate.New York: Clarendon Press, 2005,p. 44.

152 DIOGENES LAERTIOS. Vidas e Doutrinas dos Filosofos Ilustres. 2* ed. Brasilia: Editora Universidade
de Brasilia, 2014, LIVRO VII, 90.

153 DIOGENES LAERTIOS. Vidas e Doutrinas dos Filosofos Ilustres. 2* ed. Brasilia: Editora Universidade
de Brasilia, 2014, LIVRO VII, 93.

154 SVF 1200.

155 DL VII.127.
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da virtude com os kathékonta, ou seja, com o ser humano comum e ordinario, i.€., nés!

Como fica?

As virtudes da alma, como colocadas na divisdo acima, sdo suficientes para a
eudaimonia, ndo necessitando do exercicio das virtudes ndo-tedricas, ou seja, praticas ou
relativas as coisas fora das virtudes da alma. O individuo que exercita as virtudes da alma
tem uma relagdo “instrumental” com as coisas fora dela, usando-as como objeto para o
exercicio interno das virtudes tedricas. Chega-se a tal ponto que o desenvolvimento das
virtudes da alma estdo tdo firmes e constantes que ndo mais sdo influenciadas pelas
vicissitudes ou dinamicas das coisas externas. Neste ponto, as virtudes da alma sao
suficientes para a eudaimonia. No entanto, somente o sdbio exercita-se assim, portanto,
nos precisamos de atos adequados e da relagdo entre as virtudes da alma e as coisas
externas para exercitar nosso aperfeicoamento moral. E neste sentido, a virtude consiste
na escolha ou compreensdo dos atos adequados que estao conforme a natureza humana
(kata physin). E, pois, uma virtude saber diferenciar atos adequados conforme a natureza
humana e os que ndo sdo conforme a natureza humana. E ¢ neste sentido, que os afos
adequados participam da virtude. A virtude ¢ uma vida coerente com a razdo (logos) e
uma vida coerente com a razdo € escolher atos adequados conforme a natureza humana
(kata physin). Nao seremos eudaimon, pois somente o sabio o €, mas estaremos no
caminho do florescimento dobem-viver. Em SVFII1202 est4 escrito que a virtude estoica
¢ tanto tedrica quanto pratica'3%. A virtude é tedrica enquanto participa dos topicos da
filosofia — fisica, ética e logica -, do conhecimento do bem e do mal, do que escolher e o
que recusar ¢ do que assentir ou ndo. Mas nao ¢ suficiente a parte teorética, ¢ preciso a
pratica, como estd escrito “[...] mas participa [a virtude] também do aspecto pratico,

enquanto, sendo a arte da vida por inteiro, nessa caem também todas as agdes'>7”.

Por isso os kathékonta constituem-se também nossos atos adequados morais'33,
Como diz Pohlenz, o kathékon “[...] € um conceito que compreende tudo aquilo que ¢é

conforme a nossa natureza de homens e ¢ justificado do ponto de vista do logos'3°”. Ou

156 SVF 111202 “[...] 1 8¢ dpeti) kol Oeopntikn ot kol mpKTiky”.

157 SVF 111 202. Isto, de certa forma, afasta o estoicismo da pura intelectualidade socritica da virtude
enquanto apenas conhecimento.

158 Obviamente que fizemos um apanhado sobre as virtudes estoicas somente no sentido de fundamentar
em nossa pesquisa os atos adequados enquantomorais. Porém, para um estudo mais amplo sobre o assunto
pode ser uma boa referéncia inicial JEDAN, C. Stoic Virtues: Chrysippus and the Religious Character of
Stoic Ethics.

159 POHLENZ, M. La Stoa — storia di un movimento spirituale. Trad. Vittorio Enzo Alfieri, Italia: Firenze,
1967,p. 265.
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seja, embora a a¢do adequada tenha uma ligagdo com sua constituicdo kata physin, a
justificagdo do ato adequado esta também no logos que, embora participe ativamente da
natureza humana, estd conectado na natureza divina, sendo essa o nucleo da justificacao
do ato adequado'®®. No entanto, de forma mitigada, pois nio é o orthos logos € nem a
virtude teorica por si mesma, mas a agdo do logos e a virtude da correta escolha entre os
atos adequados. Por isso os kathékonta “‘participam” da virtude, ou seja, da virtude

“forte” aquela suficiente para a eudaimonia, a virtude teorética.

O fato de o logos (e ndo o orthos logos) estar ligado também ao logos divino, evita
uma ética subjetivista do ponto de vista da justificagdo racional, e coloca o individuo,
embora em agdes e escolhas individuais, tendo como referéncia de sua valoragdo moral
uma transcendéncia individual, pois o logos e a divindade estdo em cada um e no mundo

todo, portanto os atos adequados ndo estdo apenas sob uma perspectiva individualizada

ou subjetiva.

Neste sentido, ato adequado nao ¢ ato “conveniente” ao individuo somente, mas a
uma regra universal que liga a todos nos pela natureza humana e pela parte divina da
natureza que nos familiariza uns aos outros. Por isso também os atos adequados sao
sociais no seu sentido mais vasto, € ndo apenas no ambito de “minha” vida social, mas
em minha conexao social com todos aqueles dos quais compartilho minha humanidade e
0 logos divino'®!. O ambito daquilo que é um ato adequado para os estoicos abrange
muito mais do que nossa no¢do de adequagdo social nos coloca nos dias de hoje!62.

Escreve Katerina Ierodiakonou,

160 A questdo da justificacdoda ética pela fisica, no estoicismo, é uma questdodisputada. Mas muito do que
se tem nos fragmentos e excertos dos estoicos leva a crer para essa posi¢cao,ou seja, para uma ética humana
ha a necessidade do conhecimento da posi¢cdo do ser humano no cosmos como um todo. A physis também
fundamenta e justifica a comunidade juridica no estoicismo, no sentido de que a lei positivada tem que estar
em harmonia com a lei divina, sendo esta ultima a justifica¢do da primeira. A fundamentacao da fisica para
a ética: 68 Plut. de Stoic. repugn. cp. 9 p. 1035 c., “O discurso sobre os bens e os males devem estar
conectados a tal problematica [de que € necessario enfrentar a questao da natureza comum e da natureza
cosmica], dado que ndo existem algum fundamento nem referéncia melhor do que esta. De outra parte, se
hé um bom uso da ciéncia fisica [tfig pvowkiig Oempiag], esta € propria quando se aplica a distingdo dos bens
e dos males [mepi ayafdv 1| kaxk®dv]”. Séneca Epist. 94, 4, “Cleante também considera util aquela parte da
filosofia que atribui regras especificas para cada pessoa e ndo relaciona o homem ao todo. Mas, por
exemplo, indica ao marido a conduta a ser adotadaem relacdo a esposa,ao paicomo educar os filhos, ao
mestre como orientar os servos; €, no entanto, ele acredita que é precario se nao deriva do conhecimento
universal e se ignora 0os mesmos principios capitais da filosofia”.

161 Neste sentido, da comunidade dos seres racionais estio excluidos os animais que por serem alogos ndo
entram no dmbito dos direitos e da moral.

162 Matthew Sharpe em Stoic Virtue Ethics, p. 38, coloca “[...] os estoicos acrescentaram uma série de
outras virtudes totalmente ndo morais que parecem bastante estranhas aos nossos ouvidos modernos”.
Como em Cicero, Sharpe salienta que para os estoicos os kathekonta fazem parte da virtude, no caso, patte
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Um kathékon é a coisa certa a fazer, seja sem excegdes ou em certas
circunstancias definidas. Em sua forma desenvolvida, a doutrina do kathékonta
se prop0s a cobrir todo tipo de relagdo social, politica, econdmica e familiar.
Cédigos de conduta foram prescritos para a interacdo de parentes com
parentes, jovens com velhos, governantes com suditos, compradores com
vendedores, cidaddos com estrangeiros. E todas as areas significativas de
escolha foram abordadas!®3.

Além daligagdo do ser humano com toda comunidade racional pelo logos também
ha a ligacdo pela natureza humana especifica no sentido de o ser humano ser, por natureza,
um ser social, como afirma também Hiérocles e Epicteto. Cicero, em de fiinibus diz sobre
os atos adequados, “No seu cumprimento consiste toda honestidade da vida e em sua
omissdo a indignidade!®*”. Dentre as qualidades que essas a¢des adequadas devem ter
estdo a simplicidade, a perseveranca e a ordem. Todas trabalham para a principal
qualidade, segundo Cicero, e do qual ele cita Panécio, que é a honestidade'®> que, embora
ndo seja uma dentre as virtudes estoicas principais — justi¢a, prudéncia, fortaleza e
temperanga — participa da virtude. E aqui, novamente que podemos ligar os kathékonta
as virtudes morais e, portanto, ao desenvolvimento da ética da proairesis em Epicteto.
Honestidade, portanto, para Cicero, € o resultado da participacao das a¢oes adequadas as
virtudes fundamentais estoicas, sendo essas agoes, entdo, de valor intermediario entre o

vicio e a virtude perfeita (katorthoma). Diz Cicero no inicio do Capitulo V do Livro I,

Ja tens a frente, meu filho Marcos,a imagem e, posso assim dizer, o semblante
da virtude, que, se se pudesse ver com os olhos, a todos encantaria
maravilhosamente porsi mesma, como diz Platdo. Tudo o que é honesto deve

da sabedoria pratica (phronésis), sendo as outras o impulso (hormé), na temperancga, a tolerdncia, na
coragem, ¢ a distribuicdo, na justica (dykaiosine).

163 TERODIAKONOU, K. (ed.). Topics in Stoic Philosophy.New York: Clarendon Press-Oxford, 2004, p.
128.

164 CICERO. Tratado dos Deveres. Trad. Nestor Silveira Chaves. Cole¢do Cultura Classica. Sdo Paulo:
Cultura Brasileira, sem ano. Os atos adequados sdo fruto de selegdo, portanto sdo naturalmente éticos ou
morais, para Cicero. Neste tratado, dos deveres, ele fala sobre a interpretagdo dos estoicos a respeito dos
deveres, portanto sobre a no¢do, que ele da, de kathékonta. “Prosseguirei, pois, este tratado, para os estoicos,
principalmente, ndo como seu intérprete ou simples tradutor,mas,como que por costume, tirarei dassuas
fontes,a meujuizo e discernimento, o melhor que achare do modo que me pareca mais conveniente”.

165 Em latim estd maxime honestatem,alguns comentadores traduziram por moral goodness. Nestor Silveira
Chavesem sua tradugdio de Cicero Tratado dos Deveres,coloca em nota derodapé 12,p. 19,“[...] da justica,
prudéncia, fortaleza e temperanca [as quatro virtudes cardinais no estoicismo], resulta a honestidade [grifo
nosso], e, desta,a obrigagao [kathekonta]”.
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proceder de algumas dessas quatro partes [prudéncia, justica, fortaleza e
temperancga]'%. [grifo nosso]

Cumprir com as obrigagdes ou contratos (verbais ou ndo) faz parte do amalgama
social, pois a lealdade [ou fidelidade] ¢ o principio basico da comunhdo social entre os
homens'®’. Ser virtuoso nio ¢ so estudar a ciéncia da sabedoria, mas efetivar a¢des de
lealdade e fidelidade. O carater se mostra — enquanto participante da vida social -, pelas
virtudes ou vicios nas ag¢oes adequadas tanto quanto nas a¢des de fim perfeitas. E. Vernon
Amold, embora faga a distingdo dos kathékonta enquanto uma finalidade ética e os

katorthomata enquanto outra finalidade, através da relagdo com a virfude mantém uma

conexao segura entre elas,

[...] odever diario é a proje¢ao da virtude no plano da vida comum. Entre os
dois, permanece sempre uma correspondéncia garantida. Cada A¢a o Correta
quea Virtude alcanga ¢ ao mesmo tempo a realizagdo deum deverdiario, e da
maneira mais completa; cada deverdiario realizado pelo ndo-sdbio € um passo
pelo qual ele pode, no final, subir a Sabedoria 3.

166 Em nota 14, o tradutorcoloca, “A prudéncia consiste no conhecimento das coisas; a justica, fortaleza e
temperanga na ag¢do. Porque a prudéncia olha pelo conhecimento da verdade, a justi¢a pela conservagaoda
sociedade, a fortaleza pela grandeza do espirito em obrar e a temperanca pela ordem, moderacdo e
constincia em tudo que se faz na vida”, [CICERO. Tratado dos Deveres. Trad. Nestor Silveira Chaves.
Colecao Cultura Classica. Sao Paulo: Cultura Brasileira, sem ano,p.21.

167 Dentre as virtudes estoicas, a que lida com a unido doshomens e ndo apenas com uma virtude individual,
¢é ajustica. Nao é a toa que Cicero diz que ela é a de maior importancia entre as outras virtudes, pois tem
como objeto a sociedade ou a comunidade dos homens e da vida. Dentre as a¢des devidas ou deveres da
justica esta, em primeiro lugar, “ndo fazermala ninguém, sem que seja provocado porqualquerinjiria”. E
a segunda agdo apropriada ou deverda justica é “usardos bens comuns como comuns e como proprios dos
nossos em particular”. No entanto, continua ele, por natureza ndo ha coisa alguma particular,mas por vias
de conquistas ou heranga, ascoisasacabam pertencendo particularmente a um ou outro e, portanto, usurpar
algo alheio é romper com as leis da sociedade humana. [De Offic. livro I cap. VII.] Uma forma de exaltar
a justica € “Promover a utilidade comum com o comércio mutuo das obriga¢des [deveres, atos adequados],
tanto em dar como em receber; e estreitar essa sociedade unida pela natureza com toda nossa inteligéncia,
nosso trabalho e nossas for¢cas”. Portanto, o uso da razdo é fundamentalpara o amalgamasocial. A justica
tem o caraterde considera¢do aos outros que as outras virtudes nao apresentam de imediato. Omitir-se de
ajudarou defenderalguém deuma injustica é falta do deverda justica. Diz Cicero De Offic. livro 1 cap.IX,
“Porque, quando julgam ter conseguido uma parte da justiga, que ¢ ndo fazermala ninguém, pecam contra
a outra [parte da justica], pois, entregues completamente aos seus estudos, se descuidam,daquelesa quem
deveriam amparar”. Os preceitos da justi¢ca, 1) ndo fazer mala ninguém e 2) olhar pelo bem comum (em
geral ou em caso particular quando precisamos defenderalguém de sofrer uma injustica) sio ambos akm
do eu, no entanto, a perspectiva desses preceitos sdo a partir do eu racionalque se identifica enquanto ser
humano com todos os outros e que os trata como trataria aos mais proximo afetivamente de si. Portanto,
embora asacgdesde justica sejam em considerag¢ao aos outros, elas ndo perdem a perspectiva individual do
eu. Cf. Mary Margaret McCabe. Extend or Identify: Two Stoic Accounts of Altruism, pp. 413-443, in:
SALLES, R. Metaphysics, Soul, and Ethics in Ancient Thought Themes from the work of Richard Sorabji.
Great Britain: Clarendon Press, 2005.

168 ARNOLD, E.V. Roman Stoicism. London: Cambridge University Press, 1911, p.302.
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Para Troels,

[...] embora os kathékonta sigam desempenhandoum papel, como sustenta
Cicero, na deliberacado do homem ndo sabio, [...] também desempenham um
papelna deliberacdo da pessoa que alcangoua etapa final de Cicero [em sua
descricdo do telos da oikeidsis], a saber, na clarificacdo progressiva,
deliberativa e detalhada sobre em que consiste o fim € 0 bem 199,

J4

Ou seja, o homem que realiza os kathékonta tendo em mente que o fim ltimo ¢
viver de acordo com a natureza esta, por assim dizer, no caminho da sabedoria. Nao ¢
sabio por ndo conseguir uma adequacao perfeita em seu discernimento valorativo como
um todo. Portanto, os kathékonta, mesmo ndo virando katorthomata, sdo o caminho do
aperfeicoamento moral se o individuo age com a disposi¢dao mental correta, 1.€., saber ou
ter a luz interior de que o fim reside em viver de acordo com a natureza e que esse fim ¢

o unico bem. Assim também confirma Pohlenz,

A matéria do agir pode ser a mesma, seja um kathékonta ouum katorthomata:
a diferenca estd no espirito com o qualse age. O soldado que expde sua vida
por amor a patria e o homem rico que da esmolas movidas pela compaixao
realizam um kathékon e moralmente devem ser estimados mais do que um
covarde ou avarento; mas absolutamente boa e bela,a acdo setorna apenasse
o homem age movido por uma conviccdo moral completa e por uma
consciéncia segura do verdadeiro bem e se isso adia todo o resto!7.

De nada adiantaria a relagdo da proairesis com os kathékonta, que iremos realizar
mais adiante, se os ultimos fossem indiferentes amorais. Lidar com eles seria como sair
do caminho da moralidade para adentar outro caminho completamente independente e
diferente. Seria perder tempo e esfor¢o e Ariston de Quios teria razdo em sua defini¢ao
do telos: viver com uma disposi¢do de [total] indiferenca em relagdo ao que ¢
intermediario entre vicio e virtude, ndo retendo nenhuma diferenga dentro dessa classe de

coisas, mas estando igualmente disposto a todas elas'”!'. Aqui fica claro que para Ariston

169 ENGBERG-PEDERSEN, T. EI Descubrimiento del bien: oikeidsis y kath&onta en la ética estoica, pp.
152-190, in SCHOFIELD, M; STRIKER, G. (comps.). Las Normas de la Naturaleza: estudos de ética
helenistica. Argentina: Manantial, 1993,p. 188.

170 POHLENZ, M. La Stoa — storia di un movimento spirituale. Trad. Vittorio Enzo Alfieri, Italia: Firenze,
1967,p. 264.

171 DL VII.160. Mario Ferreira dos Santos, em seu livro Filosofia da Afirmacdo e da Negagdo diz, entre
um didlogo entre seus personagens, a respeito da virtude e o vicio ndo terem graus entre eles, “Mas uma
falsidade pode ser maior ou menor, Pitagoras. Quem diz que 7 vezes 4 € 27, diz menos falsidade de quem
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os indiferentes, agdes propriamente kathékonta, sdo para ele todas absolutamente
indiferentes, nao fazendo distingdo entre preferiveis e ndo-preferiveis, € por isso nao t€ém
valor moral nenhum, pois estdo fora do ambito da virtude e do vicio!”?. Escreve Ludwig

Edelstein,

Embora a virtude seja o Gnico bem, as coisas devem ser preferidas ou serem
rejeitadas; e essa distingdo entre bom e valioso ndo ¢ um compromisso, nem
atenuacdo, nem acomodagio. Euma distingdo queniopoderia tersido omitida,
pois é da esséncia do estoicismo; e o estoico que ousou nega-lo, Ariston [de
Quios], tornou-se herege, pois é crenca do estoico que se as coisas fossem sem
valor, a propria moralidade seria destruida!73.

Também Brad Inwood liga os kathékonta a atos morais,

diz que ¢ 25, porque 27 ¢ mais proximo da verdade matematica, que ¢ 28”,alegou Vitor. “Nao. Tanto o que
diz 27 como o que diz 25 dizem falsidade. O que diz 27, contudo, esta mais certo, mas em sentido material,
do queo que diz 25. O que hd aié grau de certeza,ndo de verdade. Os dois juizos podem ser, quanto a sua

verdade material, gradativamente mais certos ou menos certos, mas quanto a verdade logica ambos sdo

falsos. Ha uma s6 maneira logica de dizer matematicamente a verdade: € dizer 28, SANTOS, M. F. dos.
Filosofia da Afirmagdo e da Negagdo.Sao Paulo: Logos, 1959,p. 97-8. Em 530 Cicero de finibus 111 14 A8,
“Como aquele que estd submerso na d4gua ndo sucede de respirar, seja que se encontra a um passo da

superficie, muito perto de emergir, seja que se encontra no fundo; e como o filhote de cachorro que esta
prestes a adquirir a visio ndo vé mais do que o que acabou de nascer, assim ¢ o homem que ja realizou
significativo progresso em dire¢do a virtude estd ndo menos em miséria do que aquele que ndo fez progresso

nenhum. E verdade que negamos qualquer forma de aumento no que diz respeito ao vicio e a virtude,
todavia pensamos que uma ou outra possam difundir-se e expandir-se”. Neste sentido, todo erro se equivale.
E a ideia cinica, da qualZendo nio levou adiante adotando os atos adequados fora dos atos perfeitos e os
indiferentes preferiveis fora dos indiferentes. Mas seguindo aquela ideia anterior, é porisso que se diz que
o capitdo de um navio que afunda com ele com uma carga de palha ou de ouro, erra igualmente. Nao é
sobre a grandeza das coisas que cai o erro, maspela intengdo. E esta, uma vez estando errada, é igualmente
errada em qualquer circunstancia. A partir disso, podemos pensar,com margem de erro, que os kathekonta,
como diz Damianos, sdo atosrealizados materialmente, efetivados na realidade, portanto podem participar
de uma virtude material.Ja os katorthomata sdoatos judicativos dos quais independem das agdes realizadas
oude sua materialidade, pois o que conta como valoréa correta disposi¢do do agente, sendo entio virtudes
ideais ou logicas. Lembremos que a logica estoica estd muito presente nas determinag¢des do assentimento
e do impulso.

172 Para Ariston de Quios a nio diferenciagdo entre as coisas que estdo entre a virtude € o vicio [toig peta&d
apetiic kol kaxiag]. A maneira de avalid-los ndo € em funcdo de estarem de acordo com a natureza (kata
physin), maspelas circunstancias do momento [ropd TG Stapopovg TV kKop®dv] que sdo diversas de vez
em vez. Nada ¢é absolutamente preferivel ou rejeitado, masdepende das circunstancias. E essas cosias ndo
participam em nada da virtude ou do vicio. Nem a saude € por si preferida sempre nem a morte € por si
rejeitada sempre. Um sabio, em prefeita satide, que cainasmaosdeum tirano, prefere a mortea ficarvivo

e ter satide. Ou seja, ndo hd uma razao natural para preferiruma agao ou outra quando estdo entre a virtude
e o vicio, mas somente a razao da circunstancia [kKatd nepictactv]. Quem sabe avaliar as circunstancias?
aquele que tem experiéncia. Stobaeusecl. Il p. 218,7 W, “[...] um capitdo [de navio —kvBepvrimg] ndo terd
mais 0 maldo mar, mesmo que viaje em um grande barco ou em um pequeno. Quem ndo tem experiéncia
no mar [dnaidevtog], por sua vez, sofrerd em ambos os dois [barcos]”. Nao existe outro bem do que a
virtude nem outro maldo que o vicio. Nao ha, portanto,uma realidade intermediaria entre esses dois.

173 EDELSTEIN, L. The Meaning of Stoicism. United States: Harvard University Press, 1966, p. 5.
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[...] arelacdo entre acdes adequadas [appropriate actions] e agdes moralmente
corretas fornece uma estrutura na qual a justificacdo razoavel (eulogos
apologia) em um contexto concreto se torna o foco imediato adequado para
todo agente moral, e isso permite que a busca de virtudes morais abstratas
desapareca em segundo plano quando € preciso raciocinar sobre a sele¢do do
que fazer; pode-se focar na questdo imediata e gerenciavel da adequacio,
porque é uma condigdo necessaria para a retiddo morale porque o proprio ato
de selegdo racionalexerce a razdo pratica, cujo cultivo leva a virtude!74.

Se Ariston de Quios estivesse certo, essas agdes ndo representariam
aperfeicoamento moral. Para Epicteto, do qual falaremos adiante e foco principal em
nossa tese na relacdo com os kathékonta, ha aperfeicoamento moral. No Ench. 48b, ele

combina o aperfeicoamento moral com o cuidado com a proairesis,

Sinais de quem progride: nio recrimina ninguém, néo elogia ninguém, ndo
acusa ninguém, ndo reclama de ninguém. Nada diz sobre si mesmo — como
quem € ou o que sabe. Quando, em relagdo a algo, é entravado ou impedido,
recrimina a si mesmo. Se alguém o elogia, se ri de quem o elogia. Se alguém
o recrimina, ndo se defende. Vive como os convalescentes, precavendo-se de
mover algum membro que esteja se restabelecendo, antes que se recupere.
[48.b2] Retira de si todo o desejo e transfere a repulsa unicamente para as
coisas que, entre as que sdo encargos nossos, sao contrarias a natureza. Para
tudo, fazuso do impulso amenizado. Se parecer insensato ou ignorante,nao se

importa. Em suma: guarda-se atentamente como <se fosse> um inimigo

traicoeiro!”>.

Considerando o desenvolvimento racional do ser humano, estabelece Epicteto

formas de atengdo!’° para perceber o aperfeicoamento moral. Diz ele em Ench. 51,

Nao és mais um adolescente, ja ésum homem feito. Se agora fores descuidado
e preguicoso, e sempre fizeres adiamentos apds adiamentos, fixando um dia
ap6s o outro o dia depois do qual cuidaras de ti mesmo, ndo perceberas que
ndo te aperfeicoas. E permaneceras, tanto vivendo quanto morrendo, um
homem comum. Entdo, a partir de agora, como um homem feito e que se
aperfeicoa, considera a tua vida merecedora de valor. E que seja lei inviolavel

para titudo o que se afigurar como o melhor!”’.

174 INWOOD, B. Rules and Reasoning in Stoic Ethics. in IERODIAKONOU, Katerina. Topics in Stoic
Philosophy.New York: Clarendon Press, 1999, pp. 95-127,p. 126.

175 DINUCCI, A; JULIEN, A. O Encheiridion de Epicteto.Edi¢do bilingue, Textos e notas de Aldo Dinucci;
Alfredo Julien, Sao Cristovao: Universidade Federal de Sergipe, 2012.

176 Sobre o tema da atengdo em Epicteto, conferir PATUTTI, D. Observagdes sobre a Atengdo na Filosofia
de Epicteto.In Prometheus Journalof Philosophy, n° 29, Jan-Apr. 2019, pp. 1-11.

177 DINUCCI, A; JULIEN, A. O Encheiridion de Epicteto.
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Portanto, para Epicteto, a relacdo da proairesis com os kathékonta estabelece um
aperfeicoamento moral. Pode ser que nao aos atos perfeitos (katorthomata), mas a um

nivel de moralidade dentro do escopo dos atos adequados'’8.

2.5 carateristicas especificas dos kathékonta

Da concepgao dos atos adequados enquanto atos sociais € morais, vamos a uma
concepe¢do mais especifica deles em sua trajetéria na escola estoica. Precisamos definir
melhor os kathékonta para fazer sua integralizagdo com a proairesis em Epicteto mais
adiante. Vale lembrar que para os afos adequados serem morais ¢ necessaria a unido
desses atos com as corretas justificagoes deles, portanto, eles t€m uma concepgao externa
— enquanto atos propriamente ditos -, € uma inferna ao agente. Por isso € necessario
investigarmos a disposicao interna do agente, € nao somente 0s afos propriamente ditos.
Nesta ideia, ha, entdo, duas caracteristicas gerais desses atos adequados que percorrem a
historia da ética estoica, sendo 1) interna ao individuo, na designagao ou compreensao do
termo, do qual ditard a conduta interna correta e 2) externa ao individuo, a qual define

para onde se dirige esses atos, seu campo de a¢do factual.

O primeiro, (1) a designa¢do ou compreensdo interna do termo do qual ditard a
conduta interna correta do individuo, tem a ver com a) sua definicdo e b) e com o que a

razdo (logos) prevalece ou predomina ao individuo fazer!”°.

178 Também alguns estoicos consideravam o aperfeicoamento moral e que tal estd ligado aos atos
adequados, em 510 Stobaeus Florileg. 103,22, “Aquele que realizou o maximo aperfeicoamento
[rpoxomT®V] cumpre completamente a todos os deveres [ta xoatOjkovia]”’. Diz Julia Annas em The
Morality of Happiness, “Provavelmente,ja se aplicam regras, pois ninguém passa a ser virtuoso no vacuo

moral ou social; o que importa ¢ fazer isso de maneira mais compreensiva do que mecanica. O
aperfeicoamento moral ¢ muito complexo e envolve muito da personalidade do agente para ser garantido

apenaspela adogdo de uma forma de raciocinio em vez de outra”, p. 108. A questdo se esse aperfeigcoamento
se da de uma vez ouem niveis ¢ discutida entre os pesquisadores. Cf. nota 171 acima. O aperfeigcoamento
moral depende de sua relacdo com a virtude e com a correta disposicdo interna que € uma questdo de
conhecimento das corretas atribuicdes de valor aquilo que realmente importa, e da correta selegdo dos
indiferentes preferidos. Julia Annas,em The Morality of Happiness,coloca “Os estoicos empregaram Varios
analogos para demonstraresse ponto. Filhotes prestes a abrir os olhos sdo tdo cegos quanto filhotes recém -
nascidos; alguém logo abaixo da superficie da 4gua ¢ tdo incapaz derespirar quanto alguém no fundo. As

analogiasafirmam que,embora haja um aperfeicoamento gradualno sentido de se tornar virtuoso, tornar-
se virtuoso nao ¢ em si uma questdo de grau, masuma transformac¢ao de um estado para outro. Infelizmente,
criticos hostis interpretaram a ideia de forma perversa, alegando, erroneamente, que os estoicos estdo

negando a existéncia de aperfeigoamento moral, ou sugerindo que tentarprogredir € uma perda de tempo”,

p. 406.

179 DL VII.108, “Atos adequados sdo todos aqueles os quais a razdo predomina/prevalece a nés a fazer
[grifo nosso] (KaOikovta pév odv elvar dco Adyog aipel moieiv.”)”. Em Julia Annas, The Morality of
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1.a) A defini¢do dotermo kathekonta tém a forca de adequagdo, ndo apenas de algo
conveniente'8° no sentido casual ou oportuno, mas em um aspecto abrangente além do
individuo em si, aquilo que é adequado em todas as situagdes iguais a esta, pois ¢
adequado pela justificagdo divina daqual empresta ao individuo e a0 momento seu padrao
moral. Por isso que fodos os cidaddos devem honrar sua patria, fodos os filhos devem
bem tratar seus pais, todos os homens devem cuidar de sua esposa etc. Essa € atonica do

tratado dos Atos Adequados de Hiérocles.

Outra parte da defini¢do do termo estd vinculada a citacdo em DL VII.109, sobre

atos adequados condicionais € incondicionais,

Alguns atos adequados [kathékonta] sdo incondicionais [aneu peristaseos],
outros sdo condicionais [peristatika). Sdo atos adequados incondicionais os
seguintes: cuidar da saude e dos orgdos sensoriais e similares; sdo atos
adequados condicionais mutilar-se e sacrificar uma propriedade. [...] ainda
outra distingdo dos atos alguns sdo sempre adequados e outros nem sempre sio
adequados. E um ato sempre adequado, por exemplo, viver de acordo com a
virtude, e nem sempre adequado interrogare responder, passeare similares!8!.

Os atos adequados incondicionais ndo dependem das circunstdncias em que
sentido? No sentido de que qualquer circunstancia que ndo seja uma excecao, ¢ adequado
agir em dire¢do a saude do corpo, pois isso ¢ agir de acordo com a natureza (kata physin).
Assim também sdo os sempre adequados, pois € incondicionalmente adequado viver de

acordo com a virtude.

Os atos adequados condicionais, que dependem das circunstancias, sao os atos que
sdo excecdes, e nestas circunstancias ¢ melhor agir na dire¢do daquilo que ¢ contra a

natureza (kata physin), pois agir de acordo com a natureza nestas circunstancias seria se

Happiness, ela coloca, “Executar uma ac¢do adequada é fazer algo de um tipo que ha uma boa razdo para
vocé fazer. Até mesmo plantase animais fazem isso: hd boasrazdespara asplantascrescerem em dire¢do
ao sol, para osanimais carnivoros cagarem e assim pordiante. Asac¢des devidas [adequadas] em todos esses
casossaomaneiras de obter vantagens naturais para o tipo de coisa em questdo; € por isso que hd uma boa
razdo para fazé-los.”,p. 97.

180 Ainda mais que essa palavra, nos dias de hoje, tem a significagdo, muitas vezes, daquilo que é
conveniente para mim em detrimento dos outros. Nada mais afastado da significacdo que Hiérocles esta
dando aquie, de forma geral, de como os estoicos pensam sobre esse termo.

181 DL VII.109, “Kai té pév elvot kadfkovia dvev meplotdoemg, T 88 nepiotatikd. Kai dvev mepiotécemg
100¢e, Vytelag émpAsicOot kol aicOnmmpiov kai to dpota. Kata mepiatacty 8¢ 10 mnpodv Eovtov kol v
KTHiow doppirteiv. [...] &t tdv kabnkdviov ta pep del kabnket, 1o 8¢ ovk dei. Kal del pév kabnkel to
Kot apemnv v, ovk del 6 10 EpmTav Kol drokpivesOot Kal mepuratelv Kol td Opota”.
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afastar do bem ultimo. Assim também s3o os atos que nem sempre sdo adequados, pois

dependem das circunstancias.

David Sedley escreve,

Assim, por um lado, cuidar de sua satde é um kathékon ‘independentemente
das circunstancias’ (Gvev meplotdoemg) - significando, presumivelmente, ndo
que vocé nunca deve em nenhuma circunstancia negligenciar sua satde, mas
que, tais circunstancias sendo raras, vocé deve cuidar da sua satde como uma
questdao de politica geral,ndo como umaresposta a esta ou aquela circunstancia
particular. Por outro lado, mutilar-se, dar os seus bens etc.,, sdo
‘circunstanciais’ (mepiotatikd) kathékonta: mesmo eles tém valornatural, mas
apenas como uma resposta a circunstincias muito especiais!$2,

Parece confundir essa definicdo dos atos adequados incondicionais acima, pois
estamos desde o inicio afirmando que eles dependem das circunstancias. Mas a
incondicionalidade desses atos na descricdo em DL tem a ver com a abrangéncia deles
enquanto principios gerais € ndo enquanto acdes particulares. Em principio geral, deve-
se honrar os pais, procurar a saide do corpo, preferir a riqueza, cuidar dos filhos. Como
isso sera realizado depende das circunstancias particulares (veremos mais adiante). Ja os
atos adequados condicionais sdo os atos particulares de acordo com as circunstancias
também particulares. No entanto, ambos os exemplos tratam de excec¢des € ndo estdo
vinculados estritamente, como em Hiérocles, como atos adequados sociais, que ¢ a
caracteristica da qual nos interessa nesta tese. Para nos, todo kathékonta é circunstancial
nao pelo acontecimento ou evento em si, mas pela relagdo social que ele vincula, o que
em Epicteto veremos com o termo profissdo (émayyshia epangelia). E importante
salientar essa caracteristica da designagdao do termo enquanto circunstancial e diferir do

que esta citadoem DL VII.109.

Mas se os atos adequados tém sua incondicionalidade ou de acordo com as
circunstancias sdo adequados, isso quer dizer que eles tém valor segundo a natureza
humana, portanto agir em dire¢do a essas coisas — saude, por exemplo — tem valor moral,
ndo somente pragmatico, pois a natureza humana ¢ um padrio normativo do

aperfeicoamento moral. A importancia dessa parte da definicdo do termo ¢ que atos

182 SEDLEY, D. The Stoic-Platonist Debate on kathgkonta. Pp. 128-152, in IERODIAKONOU, K. (ed.).
Topics in Stoic Philosophy.New York: Clarendon Press-Oxford, 2004,p. 132.
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adequados ¢ da competéncia do individuo seja enquanto natureza humana seja enquanto

na natureza darelagdo que este se envolve, €, portanto, de agéncia dele.

Finalizando a parte da definicdo para a qual da uma designacdo ou compreensao
interna do termo para uma correta condutade pensamento do individuo, vamos a Epicteto
quando ele usa da for¢a do nome. No livro X da Diatribe 11, o titulo ¢ Como descobrir
os atos adequados do homem pela natureza do nome que ele carrega [I1®¢ dmd TV

ovoudtov ta kadnkovta oty gvpickew], € nas linhas de 1 a 4 ele diz,

Considere quem vocé é [Zxéyot tic &]. Em primeiro lugar, um homem [t0
npdtov GvOpwmoc]. Isto é, aquele que ndo tem qualidade mais soberana do que
a proairesis [t00t0 8’E0TVv 0V3EV EYOV KLPLAOTEPOV TPOAPECEMS], mas
mantém todas as outras coisas subordinadas a isso, e esta [proairesis] ela
mesma livre de escraviddo e sujeicdo. Considere, portanto, o que daquelas
coisas sdo das quais vocé estd separado pela virtude da faculdade da razdo
[kata Aoyov]. Vocé esta separado das bestas selvagens, vocé esta separado das
ovelhas. Além disso, vocé é um cidaddo do mundo [£ri TovTo1C TOATNG €] TOD
Koopod], e uma parte dele,ndo uma das partes destinada a servir, masuma das
de importincia primeira '83.

Aqui Epicteto usa tanto da definicdo da natureza especifica do homem quanto de
sua relacdo extrinseca ao mundo. Ao atentarmos para o nome da relacdo que temos,
percebermos os atos adequados relativos a esse nome. Se sou um pai, essa designacao
por esse nome implica atos adequados de um pai. Se sou um cidadao, atos adequados

implicados por esse nome, e assim por diante.

Portanto, para a primeira parte da defini¢do interna do termo, podemos dizer que
atos adequados sao atos que participam da moralidade tanto pelarelagdo com a natureza
humana quanto pela relagdo com o nome que o individuo carrega em seus papeis sociais,
j& que ambas justificagdes t€ém um padrdo de valor relacionado a elas. Ambas as
justificagdes da definicdo — natureza humana e nome em relagdo aos papeis sociais — sao
justificagdes gerais, no sentido de principios ou diretrizes do pensamento ou internas do

individuo que o situam de forma geral dentro do horizonte dos atos adequados.

183 OLDFATHER, W. A. Epictetus— the discourses as reported by Arrian, the manual and fragments.
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Ainda na parte da defini¢do do termo (1), agora vamos a parte da sua designacao
interna do termo na questao (b) do por que a razdo inclina/predispoe a nos fazer algo.

Neste Sentido, diz Didgenes Laertius sobre kathékonta,

Atos adequadossio todosaqueles os quais a razdo inclina/predispoe'¥* a nos
a fazer [grifo nosso]; e este é o caso com honrar os pais, irmaos e patria, e o
intercurso com amigos. Atos nao adequados, ou contrarios a adequacao, sao

todos os atos que a razio censura/desaprova '8,

Mas o que a razdo (logos) inclina/predispoe a nos a fazer? Por que ela

inclina/predispde a algo? Qual o critério da razdo para algo ser considerado adequado?

Temos aqui quatro tipos de respostas que se completam: o) justificagdo racional
(eulogon logos); B) qual a natureza dessa razao (logos); y) qual o padrao de avaliacdo

desse logos; 0) qual a natureza desses atos enquanto adequados.

Sobre a), a justificacao racional (eulogon logos) em DL VII.107 estaescrito, “Ainda
o termo kethekon, dizem, ¢ aplicado aquilo para o qual, quando feito, uma defesarazoavel

[eulogon apologismon] pode ser empregada!86”,

Obviamente que ndo pode ser qualquer justificativa ou defesa racional, pois pode-
se justificar racionalmente inclusive agdes ndo adequadas ou tiranas. A justificagdo
racional tem que ser fundamentada na natureza humana enquanto participe da natureza

divina'®’. Também sobre as justificagdes racionais que acompanham os kathékonta, ela

184 O termo aipeoic tem a concepgio, neste trecho, de inclinagdo a uma escolha, a um curso de agdo. Na
tradugdo de R. D. Hicks esta prevails (prevalece ou predomina), mas optamos pela palavra em portugués
inclina que esta também dentro da possibilidade de tradugdo desse termo em grego antigo, no sentido de
predispor.

185 DL VII.108: “kadfkovo pév odv elvar 06a Adyoc aipel molelv, O &gl Yoveic Tiudy, adehpoidc, Tatpida,
ooumepleépecton eilotc. Mapa 0 KabfjKov 8¢, 0oa pn aipel AOyog, dG Exel TA TOLODTO, YOVEDOV GUEAETY,
AdEAPDV APpOoVTIOTELY, Pidoigun cvvdlatifecOot, matpida Vmepopdv Kol T0 TapATAoLA”.

186 DL VIL.107, “"Ett 8¢ ko0fjkdv pacty gival & mpoayiv edhoydv Te 1oy El GToAOYIGUOV”.

187 Mais uma vez entra a questdo se a ética necessita de uma fundamentagdo além dela, no caso do
estoicismo, se a ética necessita de uma fundamentago do topico da fisica. Ha duaslinhas,uma que diz que
a fisica fundamenta a ética — neste caso os topicos de estudos seriam nessa ordem: fisica-ética - e outra
linha que diz que a ética chega a uma justifica¢do na fisica, i.¢., que a fisica vem depois masa justifica —
neste caso os topicos de estudos seriam nessa ordem: ética -fisica. De qualquer forma, parece que naotemos
como dispensar a fisica de uma ética estoica, a ndo ser por Ariston de Quios que despreza tanto a fisica
quanto a logica para um exercicio ético. Em SVF 1351, “[Ariston de Quios] Eliminava tanto a fisica quanto
a logica, dizendo que a primeira estd para além de nds, e a segunda ndo € nada para nds: somente a ética
tem valor para nos [t0v T QUOIKOV TOTOV Kal TOV AoyIkOV Avijipel, Aéymv tOV p&v elvar vmép fudc, Tov
8’0088v mpoOC Mudc, Lovov 8 TOV 11O1KOV glvar Tpdg uac]. Diz-nos, também, E. Vernon Amold “Mesmo
assim, ele considerava qualquer estudo sistematico da dialética uma mera perda de tempo; como teias de
aranha, que parecem exibir muita habilidade, mas sdo inuteis. Com relagdo a fisica, ele era abertamente
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ndo ¢ uma mera explicacdo logica entre premissas e conclusdes, pois o racional esta
ligado ao logos e este ¢ divino e, portanto, esta intimamente ligado ao bem. Ha
implicitamente ai uma teleologia ao bem ultimo ligada a justificacao racional. Uma mera
justificagdo racional légica pode acompanhar qualquer ato, inclusive os viciosos. Um
individuo pode justificar racionalmente suas acdes, mas se ela estiver desvinculada ao
bem ultimo, ndo conta como justifica¢ao racional no sentido que os estoicos dao ao termo
e nem, portanto, como virtudes, lembrando que esse termo no estoicismo estd associado

somente ao ser humano e somente ele pode ser virtuoso e somente se estiver na senda do

bem ultimo sendo que um mau ser humano jamais desenvolvera virtudes!88,

A justificagdo racional nada mais é do que uma “defesa” interna, para si mesmo em
primeiro lugar, darealizagdo doato, fundamentando suaescolha e/ou realizacdo. Também
¢ uma “defesa” racional para as pessoas externas e responderia a pergunta, “por que vocé
fez iss0”? A resposta, a justificagdo racional, mostrard a motivagdo e, portanto, a
disposi¢do interna do agente, a qual € o critério de corre¢do e adequagdo (ou nao) do ato.
Essa disposi¢do do agente ¢ sua capacidade de justificagdo dos “corretos” motivos e

intengdes anteriores ao realizar os atos. E, portanto, cognitiva e relacionada aos corretos

agnodstico; da natureza dos deuses ele pensava que ndo poderiamos sabernada,nem mesmo se a divindade
era animada ou ndo”, em ARNOLD, E. Vernon. Roman Stoicism. London: Cambridge University Press,
1911,p.82.A. A. Longtambém defende uma ética estoica fundamentada na fisica ou, mais especificamente,
no conceito de Natureza (divina), “Podemos capturarcertos fundamentos da ética estoica sem referéncia a
providéncia da Natureza [divina], etc. [...] No entanto, diferente de [Julia] Annaspenso que mesmo quando
comecamos de uma perspectiva eudaimonista, a felicidade (happiness) estoica apenas faz real sentido
quando esta relacionadaa sua fisica e a intuigdes teologicas”, em LONG. A. A. Stoic Studies. Los Angeles,
EUA: University of California Press, 1996, p. 155. Julia Annas, citando Katerina Ierodiakonou, escreve
“Ver a logica, a fisica e a ética como espécies e como partes sdo maneiras diferentes e complementares de
olhar para elas. Ambasas visdes implicam que estudarapenasa parte ética da filosofia ndo serd adequado
para uma compreensdo plena até mesmo da ética. A ética faz parte da filosofia; portanto, ¢ um estudo de
uma area distinguivel que pode ser estudada independentemente das outras duas partes. Além disso, a ética
também € uma espécie de filosofia, compartilhando assim seus teoremas com as outras partes, mas
estudando-os de sua propria perspectiva distinta. Mais uma vez, a ética tem algo distinto, a saber, sua
perspectiva, masas proposi¢cdes que ela estuda ndo podem ser totalmente apreendidas até que tenham sido
estudadasdetodasastrés perspectivas, como é verdade para os teoremas da fisica e da logica. Seja como
espécie ou como partes, a logica, a fisica e a ética sd o itens que contribuem para um todo unitario ”, ANNAS,
J. Ethicsin Stoic Philosophy,pp.309-331,In HARDY, J.; RUDEBUSCH, G. (eds.). Ancient Ethics. V&R
Unipress, p.311. Annasparticipa da ideia de que os topicos de estudos da filosofia estoica sdo integrativos
e nao hé prioridade de nenhum sobre o outro ainda mais para considerar algum tépico como fundamento
para o outro, - como alguns comentadores afirmam que a fisica fundamenta a ética -,0 que daria uma nogéo
de filosofia fundamentalista, “A parte ética da filosofia € o estudo de certos tdpicos,como impulso, virtude,
emocao,o sabio e assim por diante. Esses topicosndo sdo definidos em termos de ou derivadosdo preuma
e matéria, ou Providéncia. Eles devem ser definidos e discutidos em seus proprios termos™, p. 315.

188 Aqui maisuma diferenga para a ética de Aristoteles, pois para este a virtude estd em fungio do bem que
todasascoisas tendem. A fun¢do da facaé cortare aireside seu bem,entdo é mais excelente ou virtuosa a
faca que melhor corta, ou seja, que atinge sua finalidade. Para os estoicos a virtude é especificamente
humana, poisracional.
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juizos!®. Essa disposi¢do cognitiva é a disposi¢do virtuosa, se realizada com completo
conhecimento das “doutrinas” dos topicos de estudos e mais as corretas justificacdes, €
um ato correto em toda sua plenitude - katorthoma — e somente o sabio o realiza. No
entanto, pode ser realizado, ainda que imperfeitamente, por seres nao sabios, nos, € ¢ um
ato adequado, e, neste sentido, esses atos participam da moralidade pois participam, de

forma mitigada, da virtude.

Katerina Ierodiakonou escreve,

Os estoicos queriam dizer com isso [sobre a justificagdoracional],ndo o que é
razoavela luz dasconvengdes sociais prevalecentes, maso que esta de acordo
com a natureza humana essencialmente racional de cada individuo e com a
natureza essencialmente racionaldo mundo 9.

Passamos a resposta ), qual a natureza dessa razao (logos). O orthos logos (6p00g
AOyog ou reta/correta razao) € a razdo natural dada pela natureza divina e por ela existe, €

a reta razdo que participa do desenvolvimento ético enquanto perfeicdo do ideal do

sabio!®!. No entanto, no ser humano comum, ela esta perspectivada apenas como logos
(AOYOC), € a razdo que se aplica as coisas cotidianas que podem ou nao ter uma ligagdo ou

participagdo com a orthos logos'®?

. Enquanto o orthos logos distingue entre o moralmente
certo e o errado, o logos distingue entre o adequado e o nao adequado. O padrao de

avaliacao do orthos logos ¢é a natureza divina, o do logos ¢ a natureza humana, a natureza

189 Embora em outro contexto epistemoldgico, Desidério Murcho elucida o que na filosofia estoica também
¢ uma verdade,que o que importa esta na justificagdo e ndo no ato em si. Escreve ele, “Isso compreende-
se melhor quando pensamosna diferenga crucialentre a agricultura empirica, intuitiva, levada a cabo pela
humanidade ao longo de milénios e a agricultura cientifica atual. Tanto num casocomo no outro se trata de
praticas que se baseiam fortemente na observacdo de fatos. Mas a diferenga crucial ¢ que um agricultor
cientifico sabe explicar exatamente porque razao algo plantadonum localvaicrescere noutro ndo, ao passo
que o agricultor empirico sabe apenas que naquele local cresce e noutro ndo”, em MURCHO, D. (org.).
Viver para qué? Ensaios sobre o Sentido da Vida. (p. 25)

190 TERODIAKONOU, K. (ed.). Topics in Stoic Philosophy.New York: Clarendon Press-Oxford, 2004, p.
128-129.

191 Neste sentido a orthos logos é equivalente a destino (sipoppévnv) e Zeus (Aia) como estd em DL VII.
135. J4 em DL VIL.139, “E, portanto, a razdo ordenadora e seminal em todas as coisas, inclusive o ser
humano [odt® 81| Kai TOv dhov Kdopov (Brov Ovia Kol Epyoyov Kol AoYIKOV, EXELV TYELOVIKOV HEV TOV
aifépal”.

192 A questdo se os kathékonta existem independentemente sem ligagdo com a ética dos katorthomata, é
uma discussao em aberto. Cf. TSEKOURAKIS, D. Studies in the Terminology of Early Stoic Ethics.
Germany: Franz Steiner Verlag GmbH, 1974, “Os intermedidrios podem existir independentemente? Em
outras palavras,ha casosem que se pode dizer que uma certa acdondo ¢, por definicdo, nem virtuosa nem
viciosa, mas intermediaria, ou deve um ato intermediario em qualquer caso particular ser virtuoso ou
vicioso?”, p. 14.
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“ordinaria”. Enquanto a divisdo devalor do orthos logos ¢é arete (dpet]) ou kakos (KoKdq)
- virtude ou vicio -, a divisao do logos ¢ kathékon (xaBfikov) ou para to kathékon (mopa
10 KoBfikov) - adequado ou ndo adequado. Os kathékonta sdo aqueles atos que trataremos
aqui em funcao do homem comum, ordinario, portanto aqueles atos que ndo sao perfeitos
no sentido do orthos logos, no entanto, quando levados a cabo, t€ém que ter uma
justifica¢do racional - um eulogos'®? apologia - restringindo-se a natureza humana e as
circunstancias'®. Cicero no capitulo X do Tratado dos Deveres (De Officiis) diz, “Com
a variacdo das circunstancias, variam também as agoes adequadas (officium) que entdo
ja ndo sdo as mesmas!?>”. Assim, a natureza darazdo da qual nos prevalece a fazer algo

¢ o0 logos vinculado a natureza humana, digamos, ordindria, e as circunstancias.

Sobre v), qual o padrdo de avaliacdo desse logos, estd na identificagdo da natureza
do animal em questdo ou kata physin, ja vista acima em ). Vale lembrar que os animais
ndo-racionais também estdo inseridos nos atos adequados segundo sua propria
natureza'%®. Essa ¢ a identificacdo de afos adequados com natureza, na qual ha uma

passagem bastante clara em Hiérocles,

A natureza [0 ¢Ooig] € uma professora justa,uma vez que, pela instrugcdo que
dela provém, ocorre necessariamente uma escolha harmoniosa de atos
adequados [tdv kafnkoviwv]. De fato, cada um dos animais vive de uma
maneira que segue sua propria constituicdo natural: toda planta, também por
Zeus, vive de maneira semelhante, de acordo com o que é chamado de “viver”
no caso delas, exceto que elasndo fazem uso do raciocinio ou qualquer célculo
ouescolha baseadanascoisas que sdo testadas, masasplantasusama natureza
nua -pois elasndo tém uma parte daalma - enquanto os animais fazem uso das
representacdes que os atraem e dos desejos que os levam ao que ¢é apropriado
para eles [oik€lov]. A nos, a natureza nos deu a razao, assim como todas as
outras coisas, e junto com todas elas, ou melhor, no lugar de todas elas, para
ver a propria natureza, de modo que,quando nossa razdo se dedica a natureza,
como num alvo bem iluminado e fixo, escolhe preferencialmente tudo o que
esta em harmonia com a natureza e pode nos fazerviver da maneira adequada
[kadnkovimc]'o7.

193 To eulogon (10 edhoyov) enquanto “razodvel” sugere, como diz Vernon, “[...] a posse da razdo, mas na
pratica ¢ a justifica¢do de cada curso do qualuma defesa plausivelpode ser trazida™, p. 143.

194 O bem ¢é invariavel, nio depende de circunstincias, portanto estavel. Por isso aquilo que depende das
circunstancias, e que, por isso € instavel, ndo é um bem.

195 Cicero. De officiis, capitulo X. Como exemplo, mais adiante neste mesmo capitulo ele escreve, “Por
exemplo, se alguém se obrigasse a defenderuma pessoa em um dia determinado, e, entretanto, sobreviesse
uma grave enfermidade em um filho seu, ndo faltaria a obrigacdo ndo fazendo a defesa. Ao contrario,
faltaria o litigante se se queixasse de ter sido desamparado”.

196 SVF 111494 Stobaeus ecl. 11 85, 13 “Todto [sobre os kadfixovra] dtoteiver [estende-se] xad gig To dAoya
T®V {d1ov, vepyel yap TL KAKEIVA AKoAOVOOG T E0vT®V PUoEL”.

197 RAMELLI, 1. Hierocles the Stoic: elements of ethics, fragments, and excerpts. Trad. David Konstan,
Atlanta: Society of Biblical Literature, 2009, On Appropriate Acts, Stobaeus, Anthology 4.84.20 (3:126,11—
129,4 Meineke; cf. Anth. 4.27.20 =4:660,15-664,18 Wachsmuthand Hense)p.72-74,sobre o casamento.
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Neste sentido, a natureza ¢ “professora” tanto por indicar uma direcdo quanto por
nos mostrar nossa condi¢do humana, i.€., seres racionais. Essa “professora” nos mostra

que temos que desenvolver nossa natureza e que ¢ através de nossa razdo que isso vai

acontecer da forma mais adequada.

Catalina, em um outro enfoque, diz que “[n]a teoria estoica da oikeiosis [oikeiwoig],
as impressdes que se ddo nos animais [nao-racionais| sdao o material que eles recebem do
mundo exterior para os conduzirem até as coisas que privilegia sua sobrevivéncia e bem-
estar'°8”, E é nesse sentido que que eles perseguem o adequado segundo a natureza, pois
a teoria estoica da oikeiosis, diz Catalina, no caso do animal, ¢ um conhecimento pré-
intelectual que lhe ¢ outorgado pela natureza ao momento do nascimento e que se traduz
como uma certa consciéncia de si mesmo ¢ de sua constituicdo. Neste sentido, o
movimento em dire¢do ao que lhe ¢ familiar vem de uma identificacdo sensorial-
perceptiva (aisthésis) e ndo de uma elaboracdo intelectual proposicional, como nos seres
humanos (por exemplo, “isso ¢ bom” ou “isso € mal” ou “isso € um indiferente”). Neste
sentido, adequado segundo sua natureza (kathékon) é o mesmo que oikeion — familiar.
No entanto, para o animal alogon, ele ndo pode ndo assentir aquilo que lhe parece
apropriado ou fugir disso, se for o caso!'®?. Para o ser humano, kathékon e oikeion serdo

compativeis de acordo com o desenvolvimento darazao.

Diz Damianos,

Parece que o padrdo pelo qualera julgado se alguma coisa era colocada em ta
Kotd @vowv [segundo a natureza] ou ta mopd @Oolv [contrario a natureza]
(também proegmena ou apoproégmena), era, como declaramos
ocasionalmente,a natureza humananormal, enquanto era a natureza universal
pela qualera decidido se uma agio era moralmente certa ou errada 2.

198 LOPEZ G., C. Apuntes para una teoria estoica de la accién animal. Discusiones Filosoficas. Jul-dic.
2016:97-109.DOI: 10.17151/difil.2016.17.29.7,p.101.

199 Por exemplo, 0 assunto de se é moralmente correto ou ndo comercarme ndo é um problema paraum ko
a quem se apresenta a imagem de uma zebra como algo apropriado a efetivarseu impulso. J4 no caso dos
homens, enquanto ser humano, essa acao deve ser justificada racionalmente, pois ele pode, frente a essa
imagem, optar por outras decisdes. Qual o ponto de convergéncia entre a oikeiosis animale humana?
Segundo Hiérocles, ambosperseguem o apropriado segundo sua natureza. A diferenca € que no caso dos
seres humanos hd uma elei¢do,um juizo, que tem a possibilidade de estabelecer e valoraro que é adequado
e ndo adequado em cada caso. Esse juizo de valor é dado pela razdo que se desenvolve no ser humano e
ndonosanimaisndo racionais, e pela sua faculdade governante, o hégemonikon. Neste sentido, arazdo éa
artesd doimpulso como em DL VII.86, “teyvimg yap odtoc entyiveron Tig Opuiic”.

200 TSEKOURAKIS, D. Studiesin the Terminology of Early Stoic Ethics, p. 34.
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Segundo Pohlenz, para Panécio, filosofo estoico do chamado médio estoicismo,
“[...] o adequado ¢ a acdo em que a razao, como soberana natural, fixa uma medida e uma
direcdo aos instintos e estes os obedecem sem resistir??!”. Essa razio ndo é externa ao
homem, mas interna a sua constituigao, ¢ ela que “deduz” o adequado. A virtude principal
¢ a phronesis (ppovnolg prudéncia) e ndo a sabedoria perfeita (cogia sabedoria) do

sabio, pois o seu foco ¢ a vida ordinaria e 0 homem comum.

Cicero em De fin. 58 diz, “[ato adequado] algo tal que ao respeito resulta possivel
dar um fundamento racional para pd-lo em obra.” Também, kathékon “¢ guiar-se [pela
natureza] na propria vida” e “algo que colocada em pratica pode justificar-se
racionalmente??2”. Epicteto, em citagdo acima (citagdo danota 183) define com exatidio
qual ¢ o critério da razdo (logos) para aquilo que ¢ kathékon, qual seja: a natureza
especifica do animal que vocé é. Ter atos adequados de acordo com a natureza ¢
considerar uma natureza nao metafisica ou cosmica, mas a natureza da coisa em questao,
a natureza do animal. Portanto, a perspectiva de avaliagdo de bens e valores nos

kathékonta estd ligada a natureza humana em si € ndo em alguma natureza cdsmica ou

poder divino, pelo menos ndo diretamente?%3,

Assim, o padrao de avaliacdo desse logos € a natureza humana (kata physin)

racional radicadana vida ordinaria do individuo.

Finalizando essa caracteristica 1) dos atos adequados — a designagdao ou

compreensdo interna do termo do qual ditard a conduta interna correta do individuo —

201 POHLENZ, M. La Stoa — storia di un movimento spirituale,p.410.

202 SVF 111494,493.

203 Esta nfio ¢ uma questdo definida entre os pesquisadores. Alguns, justamente defendem a posicio
contraria principalmente em se falando dos indiferentes. Nicholas White em Individual and Conflict in
Greek Ethics, diz “A doutrina dos indiferentes é, com efeito, uma forma de negar o valor intrinseco as
partes do cosmos, a saber, aquelas partes que estdo intimamente conectadas consigo mesmo. Os estoicos,
portanto, insistem que o unico valor que importa é o valor que se apreende e aprecia de um ponto de vista
holista”, p. 319. Nos defendemos aqui a posicdo contraria de White, de que os indiferentes sdo atos
adequados morais com énfase no individuo e suas relagdes mais proximassociais. E que ndo importa, para
essa perspectiva,uma visdo abrangente do cosmos ou de alguma perspectiva holistica. Esta se dara apds o
aperfeicoamento ético nos atos adequados e ndo ¢ condi¢cdo de possibilidade dessa ética. White ndo
desconsidera o individuo como parte importante e a autorreferéncia como valor de sua propria busca no
florescimento humano, “Eles [estoicos] ndo acreditam que,uma vez que um ser humano se torna maduro o
suficiente para compreender o padrao global de bondade incorporado ao kosmos, ele deixa de fazer
julgamentos sobre os estados locais das coisas ou de fazer avaliagcdes autorreferenciais de sua propria
condi¢do”,p. 319. A questdo équal fundamenta o outro, se a teoria ética ¢ holistica (a parte se explica, se
fundamenta e s6 tem valor a partir do todo) ou particularista (o todo se explica, se fundamenta e s6 tem
valor a partir das partes). Defendemosa segunda, neste trabalho na ética dos kathékonta.
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chegamos ao aspecto o) sobre qual a natureza desses atos enquanto adequados. A
natureza dos atos enquanto atos adequados ¢ um resumo das questdes acima. Sao atos
adequados sociais morais em dire¢do aos indiferentes preferiveis, i.€., de valor relativo
as circunstancias do animal em questao. Entdo, kathékonta sao atos adequados sociais
com valor moral na relagdo as circunstancias e a natureza do animal (racional, no caso

do ser humano).

Portanto, finalizando sobre a designacao do termo do qual ditara a conduta interna
do individuo na correta relagdo aos kathékonta, e que tem a ver com 1) sua definicdo e 2)
com “Atos aqueles os quais a razdo predomina/prevalece a nos a fazer”, podemos dizer
que atos adequados € nossa tradugdo para o termo kathekonta por sua dupla significacao
de um ato adequado do individuo em relacdo a si mesmo e sua constituicdo humana e
racional e um ato adequado social em relacdo aos papeis sociais que o individuo tem,
sejam naturais ou adquiridos. A lista de atos adequados tem que contar com o tipo de ser
que somos, as circunstancias em que nos encontramos e nossa interagao social. Para tanto
¢ necessaria uma justificacdo racional ligada a natureza humana (e, consequentemente,
divina). Assim, eles t€m, para n6s humanos, a caracteristica fundamental de serem atos
adequados sociais por natureza’**. Pierre Hadot chama os kathékonta de agbes

apropriadas, ¢ diz,

Sao agdes (logo, algo que depende de nos) que versam sobre coisas que ndo
dependem de noés (os outros homens, os oficios, a politica, a saude, etc.);
portanto sobre coisas que constituem uma matéria indiferente, mas essas agdes,
de acordo com uma justificativa razoavel, podem ser julgadas conformes ao
instinto profundo que leva a natureza humanaracionala agirpara se conservar.
Elas sdo apropriadas,convenientes a nossa naturezaracional. Para serem boas,
essas agoes devem ser feitas em um espirito comunitdrio, por amor d
humanidade [grifo nosso], em conformidade com a justiga203,

Esse ¢ o carater que queremos acentuar dos kathékonta.

No que concerne a questdao do que o logos ou razdo nos inclina/predispde a fazer,

entendemos que hd uma diferenga fundamentaldo orthos logos e do logos, sendo segundo

204 Neste sentido, 0 que importa para um ato ser adequado ndo ¢ se ele envolve o proprio individuo ou a
consideragdo poroutros, masque o ato seja de acordo com a natureza (kata physin).

205 HADOT, P. Exercicios espirituais e filosofia antiga. Trad. Flavio Fontenelle Loque, Loraine Oliveira.
Sio Paulo: E Realizacdes, Colecdo Filosofia Atual, 2014,p. 164.
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a razdo da qual estd fundamentada naquilo que € adequado ou ndo adequado segundo as

circunstancias e segundo a natureza humana (kata physin) e suas relagdes sociais.

Por ora podemos definir kathékonta assim: atos adequados sociais com valor moral

na relagdo as circunstdancias e a natureza do animal racional.

Vamos dar atencdo agora a segunda caracteristica geral dos atos adequados que ¢

sua propriedade extrinseca.

2) Em primeiro lugar, eles sdo a) atos em dire¢do as coisas chamadas de indiferentes
preferiveis (proégmena); sao também b) atos sociais, portanto, relacionados as varias
atuacgoes do individuo enquanto ser humano na sociedade ou comunidade; e c) sdo atos

efetivamente realizados, nao somente judicativos ou internos ao individuo.

2.a) sdo atos em direcdo aos indiferentes preferiveis. “O tema dos atos adequados
acompanha [o tema] dos atos preferiveis2?¢”. Ja afirmamos acima que os kathékonta sdo
atos ou condutas em dire¢do as coisas que 0s estoicos nomearam COmMo proégmenda ou
indiferentes preferiveis. Iremos falar mais um pouco sobre eles logo adiante quando
estivermos analisando a proairesis em Epicteto, mas vale aqui salientar essa como uma
caracteristica extrinseca dos kathékonta. Nao sdo quaisquer atos e ndo sdo em diregdo a
qualquer coisa, mas sdo atos adequadossomente em relagdo as coisas que sdo indiferentes

preferiveis. O que sdo os indiferentes preferiveis? Em DL VII.105 est4 assim,

Das coisas indiferentes [adiaphoron] os estoicos dizem que algumas sdo
preferiveis [proégmena] e outras nio preferiveis [apoproégmenal?’.
Preferiveis sdo aquelas que tém valor; ndo preferiveis sdo as destituidas de
valor. Eles entendem por “valor” uma contribui¢do a uma vida harmoniosa,
requisito de todo bem; masentendem também uma certa poténcia ou utilidade
que indiretamente contribui para a vida segundo a natureza (kata physin bion),
como a contribuicdo que a saide e a riqueza trazem a vida segundo a
natureza?08,

Nos fragmentos de Zendo em192 Stobaeus Ecl. II esta assim,

206 SVF 111 494 Stobaeus ecl. 11 85, 13 “Axdivboc 8’8ot td1 AOy@1 T TEpi THV Tponyuévav 6 mepi 10D
KafnKovtog tdmog”.

207 O termo preferivel é em relagdo A selegdo ou escolha, como estd no The Online Liddell-Scott-Jones
Greek-English Lexicon no verbete tpodyw: dascoisasnem boasnem mas, mas promovidas (promoted) ou
avancadas (advanced) acima do ponto zero da indiferenca, i.é., aquilo para o qual preferivelmente nos
dirigimos ou inclinamos.

208 DL VII.105.
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Das coisas dotadas de “valor”, algumas tém muito e outras tém pouco.
Igualmente daquelas sem valor, algumas sdo em parte outras absolutamente.
Aquelas que tém um valor consistente sdo ditas “preferidas” [proégmenal, e
aquelas que tém um nd3o valor absoluto sdo ditas nao-preferiveis
[apoproégmena]. [..] E dita “preferida” aquela coisa, que, enquanto
indiferente, ¢ de nossa sele¢do [eklegometha] sobre a base de um raciocinio
discriminante [kata proégumenon logon]; assim é com o que € rejeitado e com
exemplosde valor semelhante?%°.

Esses indiferentes preferiveis (proégmena) sdo coisas que estdo fora de nds e que
servem de material para a manter nossa constituicdo também material — nosso corpo,
nossos 0rgaos e nossos sentidos - para efetivar nossa natureza humana em direcdo as
coisas de valor relativo a ela. No pensamento estoico, ndo sao coisas indispensaveis, mas

sdo preferiveis dada as condi¢des “normais” externas.

2.b) enquanto atos sociais Hiérocles deixa bem claro na imagem dos circulos
concéntricos € nos varios niveis de relacdes que ele coloca, desde o mais proximo,
consigo mesmo e com seus familiares, até a humanidade toda. Epicteto,em D [.XXVIII
a partir da linha 7, comeca a falar sobre as fungdes sociais [Tpdcwmov — mascara;
personagem; pessoa] dos quais ¢ necessdrio examinar os kathékonta, como filho,
irmao(3), conselheiro dacidade, etc. Se o individuo tem atitudes ndo condizentes com os
kathékonta de acordo com a natureza darelagdo ou papel social que exerce, diz Epicteto
que esquecemos de quem somos [tic €i] e de como fomos designados pelo nome [cot
Ovopa] dessa relacdo (irmdo, pai, amigo, etc.). Nao diz que esquecemos de quem somos
por natureza cdsmica ou metafisica, mas quem somos nessa funcao social [rpdcwmov],
nesse papel social, nessa relagdo social?!? . No € a toa sua citagdo em D II1.I1.4 onde diz

que

[...] o segundo campo de estudos, a ética, trata sobre os atos adequados no
sentido de que ndo podemos ser sem afetagdes como uma estatua mas manter
asrelagdes tanto as naturais quanto as adquiridas tais como religiosidade aos

209 192 Stobaeus Ecl. I1p.84,21 W em RADICE, R. Stoichi Antichi: Tutti i Frammenti — Raccolti da Hans
von Arnim. Mildo: Bompiani, 2002.

210 Em D I1.XVIL.31 ele realga novamente os atos apropriados frente a varios npdcomov: “0éhm &' g
€06EPNG Kal PLAOCOPOC Kol EMUEM)C €ldévar Ti pot Tpog Beotg éott kabfjkov, Ti TPOG Yovelg, Tl mpog
adeh@og, Ti TpOGg TNV TaTpida, Tt TPpOg EEvous”.
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deuses, enquanto filho, enquanto irmao(d), enquanto pai, enquanto cidadio
[grifos nossos]?!!.

Diz Epicteto em Ench. 30, “Os atos adequados olhados pelas relagdes [sociais] sao
medidos [por elas]?!?”. Portanto, kathekonta sdo atos sociais e medidos por eles. Os
kathékonta nos dao exemplos de fung¢des sociais do individuo racional que considera
essas funcdes enquanto realizagdo moral de si mesmo. Para aqueles que consideram o
estoicismo uma forma de fortaleza individual independente de outros individuos, os
kathékonta mostram exatamente o contrario, sem contar que um dos pontos iniciais da
ética estoica é a nogdo de cosmopolitismo ou de simpatia (sympatheia)*'? da qual néo faz
distingdo quanto a qualquer outro aspecto humano (cor, patria, crengas, teologias, sexo

etc.) por serem todos seres humanos racionais.

2.c) enquanto atos efetivamente realizados, Hiérocles se conforma a Zendo que,

segundo Didgenes Laertius, foi o primeiro a usar esse termo com a designacao de conduta,

portanto de ato,

Zendo foio primeiro a usareste termo kadfjkovde conduta. Etimologicamente
¢ derivado de kata tivag fikewy, ie., alcancartanto quanto, estar fazendo, ou
incumbente sobre e tale tal. E ¢ uma a¢do em si mesma adaptada aos arranjos
da natureza?!4.

A respeito de que os kathekonta sao atos efetivamente realizados, ndo somente
judicativos ou internos ao individuo, Damianos defende a ideia de que os atos enquanto

adequados representam atos realizados, finalizados e seus resultados imediatos presentes,

211 “§etepdg Eotiv O mepl 10 kabijkov: od Sl yap pe elvan amadi dc avdpléva, GAAY TG oYECEC TPODVTHL
TAG LOIKAG Kal EMBETOVC MG eVGEPRT], OG VIOV, DG AGEAPOV, O TATEPQ, MG TOATV.”

212 “To kabixovra 6 énimov taig oxéoeol mapaperpeitor.” Uma tradugdo mais livre seria “Os atos
apropriados sdo geralmente medidos pelas relagdes sociais”. Importante salientar que mopaperpeitan
(medir), ¢ mediruma coisa por outra e ndo uma medida isolada ou em si mesma.

213 O ponto de inicio da ética no estoicismo ¢ difuso e ndo ha uma forma apenas de encarar essa questdo.
Para Hiérocles o ponto de partida da ética estoica ¢ “a discussdo sobre a primeira coisa que ¢ familiara um
animal [Tfig N0kfig otoyetdoems apynv apiotv Nyoduatl tov epl 00 TPMTOV 0ikegiov 1@ (D AdyoV];
para Epicteto € o correto uso da proairesis e o correto uso das phantasiai. Crisipo funda a ética na
experiéncia dascoisas de acordo com a natureza (SVF 111 69).

214 DL VII.108: “Katwvoudctar 8 odtwg vnd mpdtov Znvevog 1o kadfjkov, ard tod katd tivag fikewv g
npocovouaciogeiinupuévng. dvépyepo 8 adTod Elval Tamig Kot ULV Katacskevaic oikeiov”. O verbo fikety
esta no infinitivo e seu verbo base € fiko que tem como parte de sua definicdo conduzira ou relacionar-se
com, dando énfase no movimento ou ac¢do em dire¢do a algo ou com algo.
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A fim de decidir se um ato é um ka6fjkov ou ndo,devemos ter seus resultados
externos presentes, porque eles sio de importincia primaria na esfera daquilo
que ¢ adequado, onde o que deve contar ¢ a materialidade do ato e ndo a
disposi¢do do agente?!3,

Aqui, os kathekonta se separam mais uma vez dos katorthomata no sentido de que
o segundo, a vida perfeita, ¢ uma vida que conta com a disposi¢ao interna do agente e nao
com os possiveis resultados materiais de suas escolhas e acdes. Epicteto, como veremos
em sua ¢tica da proairesis, defende essa ideia geral da ética estoica em dire¢do a atos
perfeitos, no entanto, em D [.XXVIILS ele pergunta o que na esfera das agdes - €mi 0¢
T®V Tpaemv — temos para corresponder ao verdadeiro e falso na esfera da logica? A
resposta €: os atos adequados € o que sdo contrarios a eles?!®. Essa ¢ uma afirmagio
importante porque ele, como Zendo fez antes, afirma os kathékonta enquanto ato,
conduta, ¢ ndo como algo puramente da esfera cognitiva-intelectual. Em func¢io de que
sdo0 atos, condutas, € necessario também considerar, examinar a natureza da relacdo em
que esse animal ou ser humano estd inserido. No mesmo livro X da Diatribes I, na linha
6, ele diz, “[...] visto que ndo sabemos de antemdo, o que vai acontecer, ¢ nossa conduta
adequada selecionar [kKofnkel T®V Tpog EkAoynv] aquilo que € naturalmente mais apto a

ser escolhido?!7”.

Assim, enquanto atos adequados, ¢ importante que sejam avaliados os bens e
valores em fun¢do da materialidade dos atos. Assim, como veremos no estudo da
proairesis em Epicteto, embora ele também afirme a vida dos atos perfeitos
(katorthomata), ele avalia se um pai agiu corretamente ou ndo em deixar sua filha doente
abandonada em casa em fungdo tanto da natureza da relagao em si quanto em fungao das
acdes ja realizadas por esse pai. Essa aparente contradi¢do em Epicteto, por considerar
tanto os kathékonta quanto os katorthomata, ndo existe, pois para ele a separacdo entre
natureza humana e divina € inconcebivel. Assim, ao afirmar um, afirma-se o outro. Por
fim, neste ponto de suas propriedades extrinsecas ao sujeito, no sentido de ndo somente

em suas justificagdes racionais ou judicativas, mas como atos ou condutas realizadas, os

215 TSEKOURAKIS, D. Studiesin the Terminology of Early Stoic Ethics, p. 28.

216 <15 kabfxov kai wapd 10 KabfKov 10 cupEépov Kol T AcOUPopoV, TO Kot' &ué kai o0 kat' Sus kel doa
TovTo1g Spota’”.

217 OLDFATHER, W. A. Epictetus— the discourses as reported by Arrian, the manual and fragments.
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kathékonta sao atos sociais em relagdo aos papeis que o individuo assume na vida e

direcionados aos indiferentes preferiveis.

Finalizando essa secdo, kathékonta em Hiérocles, e para o estoicismo em geral, ¢

218 E uma conduta

tanto racional, quanto social, quanto uma conduta adequada
adequada®'® darazdo realizar aquilo que € segundo a natureza (pela razio mesma e pela
natureza humana e social), e € adequado aquilo que estd sob agéncia ou ao encargo do
individuo (eph’hémin). Para poder avaliar os bens e valores em relacdo aos atos
adequados sociais com valor moral em relagdo as circunstancias e a natureza do animal
racional — e, para nds, essa ¢ defini¢ao mais exata dos kathékonta -, a razao (logos) deve
estar mais desenvolvida, pois tem que dar conta de examinar a natureza das relagdes
sociais ou de cada papel social. No entanto, a formagao do processo de valoragao geral e
moral tem inicio no processo de apropriacdo ou familiarizagdo de si mesmo na proton
oikeion??°. A experiéncia demonstra, segundo Hiérocles, que o ser vivo procura, por

natureza, favorecer sua estrutura fisica e sua existéncia. Neste sentido, o ser vivo percebe

a realidade externa sempre em relacdo a si mesmo e a sua propria natureza e € essa sua

218 Uma nogao interessante dos kathékonta,como esta no texto Sobre os Atos Adequados, é a relagd o muito
estreita com a ideia de formagdo ou paideia (mondeia) grega. Dentro do escopo de uma formagao integral
grega, estava,como dizia Werner Jaeger, mandamentos, preceitos, regras de prudéncia e conhecimentose
aptiddes profissionais, que, estas Ultimas, em conjunto, eles deram o nome de technai - JAEGER, W.
Paidéia: a Formag¢do do Homem Grego, p.23. E este tratado de Hiérocles divide-se em mandamentos ou
preceitos de como deve-se comportaro individuo em relagdo aos deuses, pais, rmaos, vizinhos etc. Essa ¢
uma carateristica educacional da cultura grega que perpassa varios textos e varios filosofos, inclusive a
escola estoica e, particularmente aqui, Hiérocles - Cf. também em Epicteto preceitos de prudéncia,
mandamentos e conhecimentos técnicos (as technai) sobre como lidar com as phantasiai ou o correto uso
das phantasiai - ypfoig paviaci®dv. Esse ¢ um tema central para a ética-epistemoldgica de Epicteto. Dar
assentimento a uma phantasia éum ato especificamente humano, racional, voluntario, portanto, sujeito ao
erro. Phantasia ¢ traduzido de forma equivoca por varios comentadores e estudiosos do estoicismo. As
vezes aparece como impressdo — aquilo que nos aparece -, as vezes como processo interno de elaboragio
daquilo que nos aparece. Em artigo Phantasia: Fenomenologia no Estoicismo de Epicteto, defendo
phantasia como o processo intelectual/cognitivo que o individuo racional realiza apos receber uma
impressdo — que traduzo da palavra phainomenon.Interessante notar que essa caracteristica formadora ou
a paidéia, que leva em conta preceitos éticos tanto individuais quanto sociais, mantém -se mesmo apods a
morte de Alexandre Magno ¢ a desconstrugdo da ideia e do espirito da polis grega. Portanto, podemos
também tera perspectiva dos textos de Hiérocles como uma pega na engrenagem de um objetivo maior, a
educag¢do ou formagdo grega que estava vinculada a sociedade como um todo, tanto enquanto posigio do
individuo no cosmos politico quanto na fusao simbidtica entre ética, politica, direito e bem. Neste sentido,
na mesma linha de Pierre Hadot, mas ao mesmo tempo se diferenciando dela, as praticas, preceitos,
mandamentos e conhecimentos técnicos das quais Hadot chamou de Exercicios Espirituais nado tem como
objetivo fundamental (ou ndo somente esse) a transformacao pessoaldo individuo, maso enraizamentoe
fundamentacdo de uma cultura educativa do homem. Nao apenas seu desenvolvimento ético ou seu
‘correto’ posicionamento no cosmos politico, mas a pratica de uma ideia de formacédo universal desse
homem de talnatureza e que esté posicionado em talmundo. Vale conferirtambém COSTA, C. La Paideia
della Volonta —unna lettura della dottrina filosofica di Epitteto.Roma: Anicia, 2008 onde diz, “A naideia
¢ uma responsabilidade muito séria, pois o ntcleo centraldo homem, a mpoaipeoic, so se descobrira a partir
dela”, p. 92

219 Aqui, novamente, uma referéncia a oikeidsis e sua relacdo com os kathékonta.

220 proton oikeion como a primeira familiarizagio de si logo aonascer.
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primeira forma de valoragdo, kata physin. Ainda € “corporal”, a ver com sua estrutura e
sobrevivéncia fisica e daqual nunca se distanciara, pois esse “corpo” ocupa lugar na polis
e no mundo e continuara a ser valorado ndo s6 como corpo mas como ser ético — onde
entram os kathékonta -, com o desenvolvimento do logos a partir dos sete anos??!. Mas
seu inicio esta no primeiro desdobramento do processo da oikeiosis, ou seja, na proton

oikeion e esta se relaciona a natureza dos atos adequados.

2.6 atos adequados enquanto preceitos

Em algumas partes da doutrina estoica se fala dos kathékonta ndo enquanto atos

mas enquanto preceitos.

Analisaremos essa questao em Séneca em suas cartas - 94 ¢ 95 — onde ele deu muita
énfase aos kathékonta enquanto preceitos para uma orientagdo ¢ética e para o
aperfeicoamento moral. Vamos agora desenvolver um pouco esse tema no sentido daquilo
que nos ¢ importante para nossa pesquisa, que ¢ tanto diferenciar preceitos de atos quanto

relaciona-los.

Escreve Séneca,

Esse departamento de filosofia que fornece preceitos apropriados ao caso
individual, em vez de enquadra-los para a humanidade em geral - que, por
exemplo, aconselha como um marido deve se conduzir em relagdo a esposa,
oucomoum paideve criar seus filhos, ou como um mestre deve governarseus
servos - este departamento da filosofia, eu digo, ¢ aceito por alguns como a
Unica parte significativa, enquanto os outros departamentos sao rejeitados com
baseno fato de que se extraviam para além da esfera dasnecessidades praticas
- como se qualquerhomem poderia darconselhos sobre uma parte da vida sem
primeiro ter obtido o conhecimento da soma da vida como um todo!???

221 Max Pohlenz, “Somente a idade dos sete anos quando o bebé ja coletou um estoque de prolépsis [ideia
de antecipagdo ouideia inata geral do certo/errado e bom/mal], que o logos pode entrar em funcionamento
como entidade autonoma, paraatingira maturidade ao mesmo tempo que o corpo,no fim do segundo ciclo
setenario [i.€., aos quatorze anos]”, POHLENZ, M. La Stoa — storia di un movimento spirituale. Vol. 1
Trad. Vittorio Enzo Alfieri, Italia: Firenze, 1967,p.103. Ao mesmo tempo em que as primeiras pré-nogdes
(prolépsis) se desenvolvem em contato com a experiéncia, a crianca ainda tem uma experiéncia muito
voltada a simesma e a sua corporalidade, e somente com o progressivo desenvolvimento do logos € que
vaitendo clareza de seu verdadeiro sere das implicagdes desse ser, tanto em seu desenvolvimento do carater
proprio quanto de suasrelagdes sociais.

222 GUMMERE, R. M. Seneca ad Lucilium Epistulae Morales. Vol. 111, Great Britain: Loeb Classical
Library 1925, p. 11.
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No entanto, Ariston de Quios, filosofo estoico ndo ortodoxo em relagdo aos
kathekonta, disse que os preacepta (preceitos) para cada situacao s6 tem sentido quando

o individuo tem a no¢do do todode como deve viver sua vida, direcionado assim pelo

bem supremo ou o telos. Escreve S€neca sobre essa perspectiva de Ariston de Quios,

Quando um homem obteve uma compreensdo completa desta definicdo e a
aprendeu completamente, ele pode estruturarpara sium preceito que direciona
o que deve ser feito em um determinado caso. Assim como o estudante de
langamento de dardo continua mirando em um alvo fixo e, assim, treina a mao
para dar dire¢do ao missil, e quando, por instru¢do e pratica, ele adquiriu a
habilidade desejada, ele pode entdo emprega-la contra qualquer alvo que
desejar, [...] entdo aquele que se equipou para toda a vida ndao precisa ser
avisado sobre cadaitem em separado, porque agora esta treinado para enfrentar
seu problema como um todo; pois ele sabe ndo apenas como deve viver com
sua esposa ou filho, mascomo deve viver corretamente. Nesse conhecimento
também esta incluida a maneira adequada de viver com esposa ¢ filhos?23.

Cleantes, discipulo de Zenao de Citio, segundo Séneca, considera os kathékonta
uteis, mas somente derivados de principios gerais. A pergunta de Séneca se divide em

duas: “[...] primeiro, € util ou inutil? E, em segundo lugar, [os kathékonta] pode por si s6

produzir um homem bom?24”?

Alguns, delibera ele, consideram que sem uma visao do todo ou geral nao ¢ de
utilidades os kathékonta. Portanto, para os kathékonta serem morais e serem uteis para a
“producao” do bom carater ou da pessoa moral, ¢ necessario, antes, o individuo estar
“armado” de principios gerais que guiardo os atos adequados. Podemos pensar aqui, em
termos da filosofia estoica, que a fisica vem antes da ética. De nada adiantara para um
individuo um preceito como “respeite seu pai” ou “seja um bom cidadao” se este nao tiver
uma visado clara dalinha geral desses preceitos. Serdo atos mecanicos ou pragmaticos. A
ideia € que antes de ter atos adequados deve-se “limpar” o terreno de todos os possiveis
erros ou obstaculos e fazer isso ¢ ter a nogao clara do fim ultimo da qual esses atos estao
a servigo, ou seja, uma ética teleologica. Assim, a nog¢ao clara do que ¢ um bem e do que
¢ um mal e do que ¢ um indiferente tem que vir antes dos kathékonta. Plutarco também
critica os kathékonta enquanto guias de acdes adequadas, pois para aquele que nao ¢
sabio, o ordinario, que ndo ¢ capaz de agir corretamente (katorthouin) as leis ou

prescrigdes sao ineficientes. “Entdo, eles [estoicos] reduzem as leis a inconsisténcias de

223 GUMMERE, R. M. Seneca ad Lucilium Epistulae Morales,p. 11-13.
224 GUMMERE, R. M. Seneca ad Lucilium Epistulae Morales,p.13.
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prescrever o que as pessoas ndo sdo capazes de fazer e proibir o que eles nao podem

evitar?>”,

Afirmam os defensores dessa tese, diz Séneca, que

Quando, por meio de tais doutrinas, vocé forcou o homem errante a ter um
senso de sua propria condi¢do, quando ele aprendeu que a vida feliz ndo é
aquela que se conforma com o prazer, mas aquela que se conforma com a
Natureza, quandoele caiu profundamente em amorcom a virtude como o inico
bem do homem ¢ perdeu a vileza como o tnico maldo homem,e quando ele
sabe que todasasoutrascoisas - riquezas, oficio, satide, forga, dominio - estdo
entre e ndo devem ser contadas nem entre os bens nem entre os males, entio
ele ndo precisara de um monitorpara cada agdo separada, para dizer-lhe: ‘Ande
assim e assim; coma assim e assim. Esta ¢ a conduta propria do homem e da
mulher; isto para um homem casado e outro para um solteiro 226,

Aulus Gellius também duvida dos preceitos em relacdo as agdes adequadas. A
questdo levantada por ele ¢ se uma agao ordenada por alguém para outro individuo, deve
o individuo realiza-la ou pode desviar-se dela. “Sendo dado a vocé um dever (office),
vocé podera se afastar dele, se, ao fazé-lo, o caso prometer uma questdao mais afortunada,
no que diz respeito a vantagem da pessoa que o emprega???”” Aqui hd uma entrada no
consequencialismo ético, ondediz Gellius que alguns consideram que a realizagdo ounao
do dever a ele outorgado deve ser medido pelas vantagens esperadas de realizar ou ndo.
Se nao realizar tera maiores vantagens, entao esta justificado o individuo a ndo realizar o
deverdado a ele. Mas sabemos que ndo ¢ esta a perspectiva dos kathékonta, embora eles,
por serem atos materializados no mundo, possam dar essa ideia. Os atos adequados
estoicos tém como caracteristica a correta disposicdo interna do agente, i.é., suas

motivagdes € ndo suas consequéncias.

Séneca nao concorda com quem professa essa tese acima,

Na verdade,aspessoas que se esforcam ao maximo para daresse conselho sdo
incapazes de coloca-lo em pratica. E assim que o pedagogo aconselha o
menino, € a avo seu neto; ¢ o mestre-escola mais temperamental que afima
que nunca se deve perder a paciéncia. V4 para qualquerescola primaria e vocé

225 PLUTARCO: Moralia Vol. XIII part II. Trad. Harold Cherniss, Pennsylvania: Loeb Classical Library,
1976,cap. 11,1037 D.

226 GUMMERE, R. M. Seneca ad Lucilium Epistulae Morales,p.17.

227 Livro I, Cap. XVIII, p. 56.
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aprenderd que tais pronunciamentos, emanados de filésofos intelectuais,
podem ser encontradosno livro de aula para meninos?28!

Nesta tese da validade incondicional dos principios universais frente aos preceitos
particulares, defendida por Ariston de Quios, aquele que tem uma visdo clara do bem
supremo nao precisa de preceitos. E aquele para o qual ndo tem uma visao clara do todo,
ndo adianta os preceitos. Escreve Séneca sobre a tese Ariston, “Para quem sabe, ¢
supérfluo dar preceitos; para quem nao sabe, ¢ insuficiente. Pois ele deve ser informado,

ndo apenas o que ele esta sendo instruido a fazer, mas também o por qué?2°”,

Se quem proclama essa tese estd correto, diz Sé€neca, todo esse departamento da
filosofia ética poderia ser abolido. No entanto, como, sem considerar a visao clara do bem
supremo, dar preceitos para cada caso particular? Isso seria uma atividade enorme e

custosa.

Nao podemos incluir todos os tipos e, no entanto, cada tipo requer um
tratamento separado; mas as leis da filosofia sdo concisas e obrigatdrias em
todos os casos. Além disso, os preceitos da sabedoria devem ser definidos e
certos: quando as coisas ndo podem ser definidas, estdo fora da esfera da
sabedoria; pois a sabedoria conhece os limites adequados das coisas239.

A defesa de Séneca ¢ que, segundo a tese de Ariston de Quios, ndao ha

aperfeicoamento moral e para ele, Séneca, ha aperfeigoamento moral. Entdo a tese

anterior nao pode estar certa. Diz ele,

A mente, por outro lado, precisa de muitos preceitos para vero que deve fazer
na vida; embora no tratamento dos olhos também o médico ndo apenasrealize
a cura, mas dé conselhos sobre a barganha. Ele diz: “Nao hé razdo para que
vocé exponha imediatamente sua visdo fraca a um brilho perigoso; comece
com a escuriddo e depois entre na penumbra e, finalmente, seja mais ousado,
acostumando-se gradualmente a luz forte do dia23!”.

Séneca faz comparagdo com os conselhos de um médico que cura o doente de uma

catarata: gradagdo, costume, habitos em progresso sdo as qualificacdes que ele coloca. E

228 GUMMERE, R. M. Seneca ad Lucilium Epistulae Morales, p.17.
229 GUMMERE, R. M. Seneca ad Lucilium Epistulae Morales, p.19.
230 GUMMERE, R. M. Seneca ad Lucilium Epistulae Morales,p. 21.
231 GUMMERE, R. M. Seneca ad Lucilium Epistulae Morales,p. 25.
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todos sdo “conselhos”, preceitos dados pelo médico que acompanham os remédios que
ele da ao paciente. Pode-se argumentar, os da tese oposta, que os preceitos nao removem
o erro ou a falsa opinido que provoca o erro em suas bases fundamentais, i.€., na clara
nog¢ao dos principios de bem e de mal. Séneca aceita esse argumento, por isso, diz ele, os
preceitos devem vir acompanhados de outras medidas, como o exercicio da memoria e da
visdo (os exemplos). Para Séneca, mesmo depois de retirado o mal ou o erro, € necessario
reforgar o caminho e as justificativas do bem realizar. Pelo fato de um individuo
radicalmente mau ndo poder ser “curado” por preceitos, ndo quer dizer que a sabedoria,
o remédio para a cura do ignobil, ndo curando todasas doengasda alma, ndo poderealizar
outras “curas” menores. Preceitos, para Séneca, ndo sdo ensinamentos propriamente ditos,
mas engaja a atengdo e nos alerta para o caminho (cognitivo) correto e fortalece nossa
memoria. Neste sentido, Séneca divide o conhecimento da agdo ou nao faz um
determinismo entre um e outro. Pode o individuo saber o que e como deve agir

adequadamente, mas mesmo assim ainda nao o fazer,

Vocé sabe quea amizade deve ser escrupulosamente honrada, masvocéndo a
considera como uma honra. Vocé sabe que um homem erra ao exigir castidade
de sua esposa, enquanto ele proprio ¢ intrigante com as esposas de outros
homens; vocé sabe disso, assim como sua esposa ndo deve ter relacdes com
um amante, nem vocé mesmo deve ter uma amante; ¢ ainda assim vocé ndo
age de acordo?32,

E éporisso que se deve constantemente relembrar ao individuo os preceitos, mesmo
que ndo se tenha uma clara ou total compreensao do bem supremo. De forma enfatica,

diz Séneca, sobre o preceito conhega-te a ti mesmo, € outros,

Essas maximas ndo precisam de um suplicante especial; elas vao direto para
nossasemocdes e nosajudam simplesmente porque a natureza esta exercendo
sua fung@o adequada. Aalma carrega em sia semente de tudo o que € honra do,
e essa semente é levada a crescer por conselho, como uma centelha que ¢
soprada por uma suave brisa desenvolve seu fogo natural. A virtude ¢é
despertada por um toque, um choque. Além disso, existem certas coisas que,
embora na mente, ainda ndo estdo prontas & mao, mas comegam a funcionar
facilmente assim que sdo colocadasem palavras?33.

232 GUMMERE, R. M. Seneca ad Lucilium Epistulae Morales,p. 29.
233 GUMMERE, R. M. Seneca ad Lucilium Epistulae Morales,p.31.
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O aperfeicoamento moral com os kathékonta conta com a diversidade de
capacidade de cada individuo, ou seja, nem todos aprendem da mesma forma ou tém as
mesmas capacidades. Se assim ndo fosse, ndo seria necessario qualquer método de

instru¢do. Segue Séneca,

Aqueles que defendem essa visdo ndo entendem que um homem ¢ vivo e alerta
de espirito, outro € preguigoso e obtuso, embora certamente alguns homens
tenham mais inteligéncia do que outros. A forca da inteligéncia ¢ nutrida e
continua crescendo por preceitos?34.

Séneca faz uma relacdo direta entre atos adequados enquanto preceitos tedricos e
sua efetivagdo enquanto ato, tentando salientar que um preceito universal enquanto
principio s6 tem for¢a quando ¢ efetivado no caso particular, e isso se da através de
preceitos particulares quando colocados em acdo, reiterando a caracteristica dos
kathékonta colocada por Damianos de que esses atos tém que ser materializados ou
efetivados e ndo somente judicativos na vida mental do individuo. Para Séneca o correto
ato ou o ato adequado ¢ necessario para a efetivagdo da virtude. Preceitos sdo
despertadores da virtude, passam de um ato de obediéncia e se tornam, com o tempo, um
ato virtuoso, na medida em que o individuo vai tendo a nog¢ao da justificagdo moral

correta de tal ato.

Preceitos ndo sao “leis” misturadas com ameagas, nao sao coercitivas, diz Séneca,
mas sdo exortagdes. Exortacdes que advertem ao individuo qual ato adequado a realizar,
mas ndo sao comandos. Pois obedecer, ndo ¢ aprender. E aprender ndo ¢ so realizar, mas
ter em mente as corretas justificacdes racionais que estdo atreladas ao ato. E isso requer
aperfeicoamento moral e educagao, ou seja, todo um processo temporal. E ¢ através dos
conselhos ou das justificagdes racionais acompanhadas dos preceitos que se exercita a
condi¢dao racional do individuo. E aqui Séneca advoga a importancia das relagdes

humanas para o bom aprendizado do aperfeicoamento do carater ou personalidade moral,

Nada é mais bem-sucedido em trazer influéncias honrosas sobre a mente, ou
em endireitar o espirito vacilante que € propenso ao mal, do que a associagio

234 GUMMERE, R. M. Seneca ad Lucilium Epistulae Morales,p. 31.
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com homensbons. Pelo ver frequente, a frequente audigdo deles, aos poucos,
penetra no coracio e adquire forga de preceitos?35.

Sobre essa perspectiva de Séneca o que podemos extrair para os kathékonta
enquanto atos? Pois sdo os kathékonta preceitos, 1.€., palavras de exorta¢do de como bem
agir? Nao estariam mais para as justificagoes internas racionais do que para atos
propriamente ditos? Realmente ele expande os atos adequados para preceitos adequados.
Sao preceitos ou conselhos que orientam o individuo 1) ao correto caminho dos atos
adequados, 1.é., anterior aos atos propriamente ditos, como um padrdo cognitivo de
escolha entre atos, 2) acompanham o ato propriamente dito o justificando no momento
ou logo depois de o realizar, dando peso de justificacdo racional de o porqué realizar e ter
escolhido esse ato. Os preceitos de Séneca sdo, portanto, a justificagdo racional interna
dos atos adequados, mas ndo sdo atos propriamente ditos, a qual ¢ a nossa perspectiva

sobre os kathékonta.

No entanto, ele insere nos preceitos ligados aos kathékonta a perspectiva social do
aperfeicoamento moral dos atos adequados no sentido pedagoégico e de formacdo
(paideia?3®). E necessaria a socializagdo em forma de preceitos para que os kathékonta
sejam corretamente realizados por aqueles que ainda estdo em desenvolvimento de sua
racionalidade de justificagcdes racionais. E aqui entram os provérbios, os conselhos € os
exemplos dados poraqueles ja adiantados no caminho do aperfeicoamento do carater ou
personalidade moral. Somente o exemplo ndao da conta da questdo pedagogica, pois €
necessario o acompanhamento verbal da correta justificacdo racional em forma de
preceitos, acompanhada também pelo estudo dos principios universais dos quais esses
preceitos particulares que acompanham os atos dao a eles seu valor moral. Os conselhos
em si ndo sao os kathékonta, mas os acompanham para uma ajuda de clarificagdo ao

individuo ainda em desenvolvimento. Ele ndo define os kathékonta enquanto provérbios

235 GUMMERE, R. M. Seneca ad Lucilium Epistulae Morales,p. 37.

236 Pgideia (nondeia)) € um conceito intraduzivel em apenasuma palavra em nosso idioma. A ideia que
acompanha esse conceito € educagdo, mas de formaampla, nos sentidos de treino, aprendizado, uma cultura
mental e ndo apenas técnicas praticas sensiveis, mas engloba uma postura mental e/ou cultural, ié., a
formagdo ampla e completa daquele que ¢ instruido. E uma palavra que é contraria aquilo que ¢ fornecido
(tpoogn trophé) de fora e assim se estabelece,como uma receita. H4 todo um envolvimento mental, fisico e
politico na paideia. Werner Jaeger escreve, “Nao se pode evitar o emprego de expressdes modernas como
civilizagdo, cultura, tradi¢d o, literatura ou educacdo;nenhuma delas, porém, coincide realmente com o que
os gregos entendiam por paideia. Cada um daqueles termos se limita a exprimir um aspecto daquele
conceito global, e, para abrangero campo totaldo conceito grego, teriamosde emprega -los todos de uma
s6 vez”, em JAEGER, W. Paidéia: a formag¢do do homem grego. Trad. Artur M. Parreira, 4* ed. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2001,p. 1.

98



ou conselhos, mas expande o horizonte deles ao adicionar os provérbios e conselhos ¢ a

dimensao socioeducativa de outros individuos.

E se provérbios de tal tipo, quando recebidos intimamente na alma, podem
moldaressa mesma alma,porque o departamento de filosofia que consiste em
tais provérbios ndo pode possuir igual influéncia? A virtude depende em parte
do treinamento e em parte da pratica; vocé deve aprender primeiro e entdo
fortalecerseu aprendizado pela agido?37.

A figura do sabio, ao qual nenhum preceito serviria de nada, pois ja tem a completa
visdo de todas as coisas e suas justificagcdes racionais em principios universais adequadas

a cada ato, nao € um bom exemplo para Séneca.

Além disso, o que vocé menciona ¢ a marca de um homem ja perfeito, de
alguém que atingiu o auge da felicidade humana. Mas a abordagem dessas
qualidades € lenta e, nesse interim, em questdes praticas, o caminho deve ser
apontado para o beneficio de quem ainda carece de perfeicdo, mas estd
progredindo?38.

Enquanto pessoas ordindrias, no desenvolvimento do logos, necessitamos de
alguém que nos oriente para efetivarmos nossa pratica, nosso exercicio, nosso treino
(askésis*°) tanto na teoria quanto na pratica dos atos adequados. E neste horizonte que

os kathékonta podem ser acompanhados de preceitos € de outros que nos orientem. Neste

237 GUMMERE, R. M. Seneca ad Lucilium Epistulae Morales,p. 41.

238 GUMMERE, R. M. Seneca ad Lucilium Epistulae Morales,p. 43.

239 Askesis (Goknoic) € um exercicio, uma pratica, um treino, no caso do estoicismo, uma atividade intema.

Pierre Hadot define o termo “[...] unicamente [como] os exercicios espirituais dos quais falamos, isto &,

uma atividade interior do pensamento e da vontade”, em HADOT, P. Exercicios espirituais e filosofia

antiga. Trad. Flavio Fontenelle Loque, Loraine Oliveira. Sdo Paulo: E Realiza¢des, Colegdo Filosofia

Atual, 2014, p. 69. Desconsiderando o conceito de vontade de Hadot, pois ndo had um conceito ou termo
correspondente em grego para nossa acep¢aode vontade,podemos considerar askésis como exercicio “[...]
no sentido de atitudes internas do individuo que envolve a teoria da acdo, da deliberagdo, da escolha, da

representacio e das paixdes”, em FONTOURA, F. 4 Etica do Bem Viver em Epicteto. Porto Alegre: Fi,

2017,p.94. Acknoig (askesis) ndo é somente um exercicio, mas uma pratica sistematica e de autodisciplina.

Diz Julia Annas em Morality of Happiness, “E os estoicos enfatizam que a virtude deve ser construida

gradualmente; pensando nisso como uma habilidade ou habilidade, eles consideram que ¢ formado a

medida que os diferentes insights que cada um tem sobre a drea passam a ser ‘praticados juntos’”, p. 55.
Rodrigo Braicovich escreve, “[...] exercicios éticos 1) devem ser atividades concretasnas quais o agente se
envolve, e i) que ele o fazde maneira consciente e voluntdria”’,em BRAICOVICH, R. S. On the Notion of
Ethical Exercises in Epictetus. In Prometheus Journal of Philosophy, Ano 7, nimero 15 Janeiro-
Junho/2014,p. 125-138,p. 131. Esses exercicios éticos sdo divididos naqueles que sdo visados para o
aprendizado tedrico dos conceitos e categorias fundamentais dos trés topicos de estudos — fisica, ética e
logica — e tem como relevancia realizar uma transformagéo interna no agente, e 0os que visam as agdes

concretas e tem como objetivo colocar em pratica os ensinamentos aprendidos anteriormente.
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sentido, Séneca ndo acredita que alguém possa realizar seu aperfeicoamento moral apenas
por si mesmo ou apenas seguindo normas e deveres escritos. Necessitamos de outros
através de preceitos, um preceptor. Esse preceptor além de nos orientar através dos
corretos preceitos, deve também dar o exemplo, pois vimos acima que somente preceitos
ou somente exemplos sdo incompletos como didatica pedagdgica. No entanto, pode-se,
através de maus preceitos e exemplos ruins que afetam negativamente a alma, instigar
uma formacao errada ou contraria a natureza. Por isso precisamos de um “guardido” que
nos recoloque os corretos preceitos para uma percepgdo correta dos atos adequados. O
mal aqui, como em todo estoicismo, vem dos falsos julgamentos sobre as coisas, sobre o

ouro ser um bem, a morte um mal, por exemplo, e estdo ligadas aos juizos que fazemos

delas, aqui, no caso, através de preceitos.

Séneca admite o erro voluntario e diz que esse € o pior erro. Mas erro voluntario é
o contrario do que Socrates afirmava, - de que ninguém erra voluntariamente -, € quando
erra pensa que esta fazendo o correto. Portanto, para Socrates, se aquele que erra
involuntariamente soubesse o verdadeiramente correto, faria o correto, pois ndo erra
voluntariamente. Essa seria a negacdo da akrasia®*°, no entanto, Séneca afirma a akrasia,

contrariamente a Socrates.

240 gkrasia (Gxpaoio) seria a pessoa incontinente, aquela levada pela fraqueza do juizo correto, onde tendo
considerado todas as coisas/juizos para um curso de a¢do/escolha correto, acaba indo em outra direcdo, a
do erro. Um exemplo, “Joseph fez fem vez de e, embora estivesse convencido de que e era a melhor coisa
a se fazerconsiderada todasas coisas.[...] Ficamos intrigados com a escolha de Joseph precisamente porque
esperamos que as agdes das pessoas - pelo menos quando realizadas livremente - reflitam sua avaliagio
geral dos méritos dos cursos de agdo alternativos que estdo diante delas. Esperamos que suas a¢des, em
outraspalavras, reflitam esse julgamento especial. E o de Joseph - pelo menos conforme relatado acima -
ndo. Quando se diz que o julgamento e a agdo divergem dessa maneira, frequentemente ficamos céticos:
questionamos se o agente realmente considerou o curso de agdondorealizado para ser melhor. [...] Joseph,
entdo, parece ter agido, livre e intencionalmente, ao contrario de seu melhor julgamento. E este ¢é
precisamente o fenomeno que a tradi¢do filoséfica chama de “fraqueza de vontade”, em Stanford
Encyclopedia of Philosophy, Weakness of Will First published Wed May 14, 2008; substantive revision
Thu Jan 16,2014. Nos estoicos tema éraro, como nos adverte Jean-Baptiste Gourinat, “A primeira vista, o
caso da acrasia no estoicismo antigo é rapidamente encerrado: a palavra é encontrada duas vezes no
Stoicorum veterum fragmenta, enquanto a palavra akratés pode ser encontrada uma vez, e akrasia
novamente pode ser encontrada duas vezes em Epicteto e em nenhum lugar em Marco Aurélio. Pode-se
tentar persuadir-se de que as dez ou mais ocorréncias de impotens e impotentia em Séneca referem-se a
akrasia,mas,na verdade, isso ébastante improvavel. Esta situa¢d o é ecoada pela quase auséncia da palavra
em relatos classicos ou recentes da ética estoica: a palavra ocorre uma vez no estudo classico de Dyroff,
nunca aparece em Die stoische Ethik de Max Forschner, e Brad Inwood, em Ethics and Human Action in
Early Stoicism mostra de maneira excelente que o fendmeno da vontade fraca foirejeitado pelos estoicos.
A akrasia evidentemente ndo desempenha na ética estoica o papel central que desempenha na ética
aristotélica, por exemplo. A razdo para isso € clara: akrasia implica um conflito entre duaspartes da alma,
uma parte racional e outra irracional, sendo a fraqueza da parte racional incapaz de dominar a irracional.
Mas os estoicos negam a existéncia de uma parte irracionalda alma [pois sio monistas psicologicos, send o
a alma uma s6, sem divisdo] e, portanto,negam a possibilidade de akrasia”, em Akrasia and Enkrateia in
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No caso deste ultimo [o artesdo], ¢ mais perdoavel errar voluntariamente do
que por acidente; mas no caso da sabedoria, o pior defeito é cometer pecado
deliberadamente. Quero dizer algo assim: um estudioso ficard vermelho de
vergonha,ndo se cometerum erro gramaticalintencionalmente, masse o fizer
sem querer; se um médico ndo reconhece que seu paciente esta falhando,ele é
um médico muito mais pobre do que se ele reconhecesse o fato e ocultasse seu
conhecimento. Mas nesta arte de viver um erro voluntario ¢ ainda mais
vergonhoso?4!,

E esse € o papel da filosofia enquanto teoria, estabelecer as doutrinas corretas para
o agir adequado. Mas de que qualidade ou caracteristicas sdo os preceitos que
acompanham as agdes adequadas? “Os preceitos por si sO sdo fracos e, por assim dizer,

sem raizes se forem atribuidos as partes e ndo ao todo?4>”

. A correta justificacdo racional
e a acdo realizada so tém sentido ou valor de realmente adequada (ou de reta agdo) se
estiver conectada ao todo e ndo como uma ag¢ao isolada. O holismo, ou seja, a explicacdo
da parte pelo todo, também entra na axiologia, € ndo ¢ somente epistemologico, e cada
acdo adequada (ou reta) s6 tem valor se estiver conectada a no¢do de conjunto, de
totalidade?*?. Os preceitos devem estar fundamentados ou suportados pelas doutrinas
(principios, postulados, axiomas) que sdo os topicos de estudos dafilosofia estoica, sendo
a logica, a ética e a fisica. Essa nocdo de conjunto dard a correta disposi¢ao interna do
agente, tanto o correto conhecimento das motivagdes das agdes, de seus corretos juizos,
quanto a efetivacdo da agdo e suas consequéncias para manter e fortalecer o vinculo das
acoes adequadas. A a¢do em si ndo ¢ apenas correta ou adequada por ela, mas porque esta
vinculada a correta disposi¢ao interna do agente e esta disposta na correta rede de agoes
que fortalecem o fim ultimo na natureza humana, sua condi¢gdo comunitaria e
cosmopolita. Uma agdo isolada, mesmo que adequada ou correta, sem esses vinculos
acima mencionados, ndo chega a ser uma acdo amoral, mas nao ¢ uma agdo moral no
sentido amplo que os estoicos dao a esse termo. A agdo adequada ou correta deve estar
entdo vinculada aos preceitos que estdo, estes, fundamentados e suportados pelas
doutrinas que sdo os topicos de estudo. E se estiverem corretas, suas agdes serao
adequadas ou corretas também em suas consequéncias de atingir o correto fim a qual elas

se destinam. “Sao as doutrinas que nos fortalecerdo e nos apoiarao em paz e tranquilidade,

Ancient Stoicism: minor vice and minor virtue? ,p. 215-216, em BOBNICH, C; DESTREE (eds.), P.
Akrasia in Greek Philosophy: from Socrates to Plotinus.Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers, 2007.
241 GUMMERE, R. M. Seneca ad Lucilium Epistulae Morales, p. 63.
242 GUMMERE, R. M. Seneca ad Lucilium Epistulae Morales, p. 65.
243 Ndo somente do sistema ético em si, mas de toda a relagdo dos topicos de estudo: fisica, ética e logica.
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que incluirdo simultaneamente toda a vida e o universo em sua plenitude?*4”. Como a
¢tica da virtude € centrada no ser bom e nao no fazer correto, 0s preceitos, para Séneca,
podem ajudar o individuo fazer o que deva ser feito, mas “[...] ndo o ajudardo a fazé-lo
da maneira adequada; e se ndo o ajudam nesse sentido, ndo o conduzem a virtude?4>”,
Ac¢des adequadas para serem morais necessitam ser mais do que simples agoes adequadas
por sorte ou pratica “cega” ou pelo seu resultado, mas necessitam ter a disposi¢ao interna
correta para participarem da virtude e, assim, serem relativamente morais. “Garanto que,
se avisado, um homem fard o que deve; mas isso ndo ¢ suficiente, uma vez que o crédito

estd, ndo no ato real, mas na maneira como ¢ feito246”.

Em um mundo moralmente cadtico, como descreve Séneca na carta 95, os preceitos
se tornam mais importantes e a relagdo proxima a boas pessoas ¢ a Unica saida, pois as
praticas sociais diarias se perdem para os vicios e, somente as praticas, ndo podem ser

mais uma referéncia de atos adequados, corretos ou de virtudes.

Em meio a esse estado de moralperturbado, algo mais forte do que o normalé
necessario - algo que ird livrar-se desses males cronicos; para erradicar uma
crenca arraigada em ideias erradas, a conduta deve ser regulada por doutrinas.
S6 quando adicionamos preceitos, consolo e encorajamento a estes, eles podem
prevalecer?47.

A confusdao moral do mundo perturba a capacidade do individuo que ndo esta bem
suportado por boas pessoas e bons preceitos a diferenciar o que ¢ bom do que € mal e ele
pode achar que a virtude muda de nome, ora sendo boa e ora sendo m4, e ndo percebe

mais que somente a virtude € sempre boa.

Devemos colocar diante de nossos olhos a meta do Bem Supremo, pelo qual
podemos nos empenhar, e ao qual todos os nossos atos e palavras podem ter
referéncia - assim como os marinheiros devem guiar seu curso de acordo com
uma determinada estrela. A vida sem ideais € erratica: assim que um ideal é
estabelecido, asdoutrinas comegam a ser necessarias*8.

244 GUMMERE, R. M. Seneca ad Lucilium Epistulae Morales, p. 65-67.
245 GUMMERE, R. M. Seneca ad Lucilium Epistulae Morales, p. 83-85.
246 GUMMERE, R. M. Seneca ad Lucilium Epistulae Morales, p. 85.
247 GUMMERE, R. M. Seneca ad Lucilium Epistulae Morales,p. 79.
248 GUMMERE, R. M. Seneca ad Lucilium Epistulae Morales,p. 87.
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Séneca concorda com o estoicismo sobre a correta disposi¢ao interna do agente e
de que os atos para serem adequados devem caminhar na dire¢ao de desenvolver essa

disposigao,

A conduta ndo serd correta a menos que a vontade de agir seja correta; pois
esta é a fonte da conduta. [...] Além disso, tal atitude mental ndo sera
encontrada nem mesmo no melhor dos homens, a menos que ele tenha
aprendido asleis da vida como um todo e feito um julgamento adequado sobre
tudo, e a menos que tenha reduzido os fatosa um padrio de verdade?4°.

Aqui ele relaciona os atos adequados com a “lei da vida” que ¢ encontrada nas
doutrinas amplas dos topicos de estudo — fisica, ética e logica — onde, a partir do
conhecimento geral de cada topico, que ¢ o padrao de verdade, nossos julgamentos

poderado ser trabalhados para se adequarem aos corretos ou adequados atos.

Por fim, Séneca traz alguns aspectos sobre os preceitos que tem ligagdo com os
kathékonta, sendo 1) a justificacdo interna do individuo para realizar os atos adequados
(e ndo outros atos), ou seja, a justificagdo para uma correta motivagdo interna ou correta
disposi¢do doagente; 2) e o aspecto social-pedagogico que esses preceitos tém ao estarem
ligados a conselhos e exemplos de outrem; 3) a ligacdo desses preceitos aos atos os tornam
morais, pois os preceitos estao ligados a principios morais abrangentes, 4) estabelece uma
pedagogia o que afirma um aperfeicoamento moral através de uma orientagdo moral em

diregdo a virtude.

Embora seja um tema interessante a exortagdo de preceitos morais, estes nao sao
atos adequados em si, mas os acompanham da forma que apresentamos acima e essa
divisdo entre preceitos e os atos propriamente ditos fomenta algumas discussoes
interessantes como a validade ou o uso de principios universais e particulares e sobre a
akrasia, os primeiros nado-circunstanciais e os segundos de acordo com as circunstancias.

Para Francesca Alesse ha dois problemas enquanto prescricio da agdo moral,

[...] esse segundo tipo de prescrigdes [as especificas] reflete o modelo dos
preceitos tradicionais e oferece uma orientacdo precisa da conduta, mas ¢
problematico por dois motivos. A primeira ¢ que as agdes prescritas sdo agdes
convenientes [adequadas] (kathékonta), mas dizem respeito aos indiferentes
(familia, pais, saude, patrimonio, etc.). A segunda razdo pela qual as

249 GUMMERE, R. M. Seneca ad Lucilium Epistulae Morales,p. 93.
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prescricdes dos kathekonta é problematica é que seu carater conveniente
[adequado] depende muito das circunstancias. Isso implica que a mesma agdo
¢ conveniente [adequada] em um caso,mas ndo em outro, ou ¢ apropriada na
grande maioria dos casos, masadmite excegdes (como quando ser saudavele
vigoroso nos permite servir melhor o tirano)239,

Ela entra na questdo que Séneca mencionou nas cartas 94 e 95, sobre as normas ou
principios universais € as acdes particulares. Acreditamos que ja falamos o suficiente
sobre isso acima nas questdes que estdo diretamente ligadas a nossa pesquisa. Falaremos

agora sobre o individuo que age, usando o conceito de proairesis em Epicteto.

3 PROAIRESIS: O EU QUE AGE

Eyo éuovt@di éumodiogod yivoua.
Paconius Agrippinusem D [1.28

Eu ndo me tornar obstaculo a mim mesmo.

Os estoicos colocam sua ética no campo da agdo, no entanto, pouco falam do

individuo que age. E, quando personificam o agente o fazem em relacdo ao sdbio, uma

250 ALESSE, F. La Prescrizione Nell ’Etica Stoica: um riesame. In Elenchos: Rivista di Studi sul Pensiero
Antico, Fascicolo 1, Anno XXXIV —2013,pp. 59-93, p. 62.
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figura ética inalcangavel>>!. Porisso escolhemos a proairesis [mpooipecic]?>? em Epicteto

para ser o paradigma do agente das ac¢oes adequadas. Epicteto foi o que mais personificou

251 Em varios fragmentos do antigo estoicismo esta a descrigdo do sabio, como por exemplo em Zendo em
SVF I 217 Athenaecus IV 158 B, “o sabio faz bem em cada coisa, até ao cozinhar sua lentilha”. Mas val
apenas conferir em Crisipo SVF II Etica IX sobre o Sdbio e o Tolo. Alguns exemplos: 544, “somente o
sabio é verdadeiramente livre [éle0Bepov] porque leva/traz essa faculdade de agir liviemente de deus [ano
100 Belov vopov]”; 545, “Plutarco diz que o sédbio estd além da natureza humana. O sabio ndo se engana e
ndo se deixa enganar”; 548 Stobaeusecl. I1 111, 18 W, “Ao juizo deles o sadbiondo caimaisem falhas,nem
de algum modo concede seu assentimento aquilo que ndo ¢ claro: entdo ndo tem opinides [somente
conhecimento]nem qualquer coisa que ignore. [...] maso sadbionao ¢ fraco dosjuizos e realmente € seguro
e decidido por isso ndo fica satisfeito com as opinides [ele ndo da seu assentimento de modo precipitado.
[...] nem a ele pode escaparuma verdade[dmopavtikiv] qualquer. [...] eles acreditam que o sabio ndo estaria
errado nem ao ver,nem ao ouvir, em suma nao teria defeito em algum dos sentidos. [...] Eles afirmam, pois,
que o sabio ndo faz conjecturas, porque as conjecturas sdo assentimentos aquilo que ndo é em geral
plenamente compreendido; nem o sabio, segundo eles, pode mudar de percepgdo, porque este ltimo
depende de um assentimento errado, na qual, primeiro, estava errado. Portanto o sabio ndomuda de opinido
em nenhum sentido, nem muda seu pensamento,nem caiem falhas.[...] Em suma,para ele o sibionéo se
limita mais a aparéncia das coisas. Somente o sabio tem conhecimento”; 554, 0 sadbio ndo mente e diz em
cada ocasidoa verdade”; 556, “os sabios sdo infaliveis pelo fato de serem isentos de erro”; 557, “Tudo o
que sabio faz € de acordo com a virtude; em efeito, cada agdo sua é perfeita e portanto ndo pode faltar
alguma virtude”; 558, “De modo que o sabio ndo deixa nenhum dia livre [pnpov] e aberto/vazio [kevov]a
ingeréncia do erro [apopmudtov], maso enche de virtude perfeita [kaAokayOiag] em cada de sua partee
em cada instante.[...] o sabio merece elogio portodos os seus atos/movimentos [Kivijcest] e portodasas
suas disposi¢des, interiores e exteriores [Evoov kol £Em]; ele € a um tempo homem politico e administrador:
administrador quando bem se comporta no seu intimo; homem politico quando volta-se ao exterior a
melhorar um bem comum”; 564, “dizem que no sabio nada vai contra seu desejo, seu impulso, sua
expectativa, porque faz tuto com reserva e nenhuma adversidade pode ocorrera ele que nd o esteja prevista”;
565, “o sabio ndo conhece o remorso porque ao tempo em que decidiu ndo era possivel fazer melhor de
como se fez, nem alguma outra decisdo poderia ter tido melhor do que aquela queteve”; 567. “e depois, o
sdbio é grande, imponente, alto e forte. Grande porque consegue implementar as suas escolhas e realizar
seus entendimentos; imponente porque € crescido sob cada aspecto; alto poque possuiaquela grandeza que
¢ tipica do homem nobre e sabio; forte porque ¢ dotado de uma forga especial que o faz invencivel e
insuperavel. Por isso ele ndo causa nem sofre compulsdonem impedimento nem violéncia nem temor, nem
faz dano nem sofre, nem arrasta outros ao mal nem ¢ arrastado;ndo engana nem ¢ enganado, ndo diz
mentiras, ndo ha nada que ndo conhece ou nada que o escape, é totalmente estrangeiro s mentiras. E o
maximo da felicidade e da boa sorte, da beatitude, da riqueza, da piedade e da religiosidade, da estima; e
depois é também régio, habil estrategista, politico, administrador”. Em Moral Saints,em outro contexto de
discussdo, mas com certa analogia sobre o maximamente bem moral, escreve Susan Wolf, “O ideal de uma
vida de santidade moral perturba nao simplesmente porque ¢ um ideal de uma vida em que a moralidade
domina indevidamente. Os desejos diretos ¢ especificos da pessoa normalporobjetos, atividades e eventos
que entram em conflito com a obtencdo da perfeicdo moral ndo sdo simplesmente sacrificados, mas
removidos, suprimidos ou subsumidos. O modo como a moralidade, ao contrario de outros objetivos
possiveis, tende a dominar é particularmente perturbador, pois parece exigir a falta ou a negag¢do da
existéncia de um eu pessoal identificavel”, em WOLF, S. Moral Saints. Em The Journal of Philosophy,
Aug., 1982, Vol. 79, No. 8 (Aug., 1982),pp.419-439,p.424.Essa ¢ uma das questdes sobre o sabio estoico
da qualmuita discussao é gerada porpesquisadores,i.é., de quanta competéncia teria a natureza humana de
efetivaraquilo que ¢ demandado para serum sabio.

252 Falaremos da defini¢do do termo proairesis mais adiante, mas cabe aqui dar algumas definigdes de
outros autores e comentadores estoicos, definigdes estas que, embora participem do modo como vemos a
proairesisnao esgota seu conceito. Algumas tradugdes sdo escolha, decisdo, cardter moral, propdsito moral,
deliberacdo, inten¢do. Vale pontuar a histéria desse termo, “Na histéoria do uso do termo proairesis
[Francesca Alesse escreve prohairesis], dois pontos, pelo menos, parecem ter sido estabelecidos pelos
pesquisadores modemos. O primeiro, acima mencionado, ¢ que a introdu¢do do senso filos6fico dessa
palavra € quase inteiramente devido a Aristdteles, o qualapropriou o uso para indicaruma “escolha pontual”
ou um “intelectual, apetite racional”, o qual é o resultado de uma prévia “deliberacdao”; como ¢ bem
conhecido, Aristoteles descreve proairesis como uma “reflexdo sobre meios”, isto é, “um calculo racional
sobre como se alcanga um fim”,em ALESSE, F. Prohairesis in Philo of Alexandria.In. INOWLOCKI, S.;
DECHARNEUX, B. Philon D’Alexandre: un penseur a l’intersection des cultures gréco-romaine,
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esse agente ndo-sabio colocando uma nogdo de eu que age>>3. Ha, portanto, em Epicteto,

uma descri¢do de quem € esse eu e ela estd vinculada ao conceito de proairesis®>*. No

orientale, juive et chrétienne. Bruxelas: Brepols, 2007 Pp. 205-220,p. 215. Anterior a Aristoteles, escreve
Voelke, “Nos Memoraveis de Xenofonte (IV, 5, 11-12), Sécratesrecorre a etimologia (dialegein = dividir)
para mostrar que a dialética procede as divisdes de ‘acordo com os géneros’. Sobre o plano pratico, esta
atividade discriminatéria consiste em distinguir as partes opostas, o que permitirda escolher
(proahaireisthai)a melhor. Assim, para Socratesa escolha ¢ indissocidvel da dialética”,em VOELKE, A-
J. L’ldée de Volonté dans le Stoicisme. Paris: Presses Universitaires de France, 1973, p. 143.

253 A. A. Longescreve, “Os Discursos de Epicteto, transmitidos por Arriano, contém uma poderosa filosofia

do self, ndo sistematica na apresentacdo, mas completamenteclara em sua diregao geral”, em LONG. A. A.

Stoic Studies. Los Angeles, EUA: University of California Press, 1996, p. 265. Para a designagao de self,
destacamos a proairesis em Epicteto.

254 Este termo foi usado na ética de Aristoteles € muito ja se pesquisou sobre essa referéncia e muito ja se
escreveu sobre a diferenca entre elas. “Estamos agora em posi¢cdo de ver que o conceito de proairesis de
Epicteto esta fadado a ser diferente em muitos aspectos daquele de seu predecessor, Aristoteles, embora a

declaragdo de Aristoteles sobre proairesis, ‘tal origem [da acdo]éum serhumano (EN6.2,1139b4-5)’ pode
nos lembrar superficialmente da equagaode Epicteto de proairesis com o self. Acho que para Aristoteles a
proairesis € uma decisd o politica, por exemplo, uma decisdo de politica alimentar,como ter uma dieta de
aves,que é baseada em deliberagdoprévia sobre como alcangaro que importa na vida, porexemplo, saude.

A deliberacao para antes da agdo quando chega a um curso de agdo que pode ser realizado atravésde nos
mesmos (EN 3.3, 1112b15-27). E apenas deliberamos sobre coisas que devemos fazer ou ndo fazer (EN
3.3,1112a30-1,EE2.10,1226a20-30). Nao cabe a nds nos tornarmos saudaveis assim, ou comer alimentos
leves sem mais deliberagdo sobre o que ¢ alimento leve. Mas a adogdo de uma dieta de aves depende de
no6s. Nesse ponto, a deliberagdo para e referimos a fonte de a¢do a parte principal (hégemonikon) de nos
mesmos, EN 3.3, 1113a5-7. Aqui, a palavra de Aristoteles ja nos trazem mente o termo estoico posterior
para o que toma decisdes, hégemonikon,o centro de comando. Ofato de a decisd o politica ser tomada antes
da acdo fica mais claro quando Aristételes aponta que algumas pessoas nao mantém (EN 7.10, 1152a17-
19) sua deliberacgdo, e ele estd se referindo a deliberagdo envolvida na proairesis. Acho que € por isso que
o prefixo pro é apropriado para a proairesis de Aristoteles: a decisdo politica é tomada antes da agdo sobre
o que ¢ comida leve. [...] Maso ponto de Epicteto ¢ diferente em mais de um aspecto. Ele esta dizendo que
ninguém mais pode forcarvocéa fazeruma escolha, proairesis. Aristoteles ¢ menos decidido sobre a agdo
(ndo a escolha) devido a compulsdo. Em EE 2.8 ¢ EN 5.8, [...] ele pensa, em contraste com a visdo de
Epicteto sobre a escolha, que tal agdo ndo é voluntaria. Na EN 3.1, 1109b35-1110a26, ele decide que ¢
voluntario, maspode merecer perddo. Por outro lado, a propria visdo de Epicteto de escolha, proairesis, é
qualificada. Ele diz que é apenas por natureza que essa proairesis ¢ livre, 1.17.21; 2.2.3; 2.15.1 (a
qualificacdo é omitida em 1.17.23). E, consequentemente, como Michael Frede apontou para mim, ele

acrescenta que vocé pode precisar tornar sua proairesis livre. Vocé deve aprendera limitar suas escolhas,
proairesis, ao que depende de vocé, em um sentido muito mais forte do que o imaginado por Aristoteles.

Epicteto ndo teria considerado que uma dieta de aves dependesse de vocé. O agougueiro pode nio ter
nenhum, ou o tirano pode negar-lhe qualquer comida. Nesses exercicios, ele diz a seus alunos para

desconsiderar a morte,a grandeza do consulado, a conduta de outras pessoas,a ameaca de deserdagio ou a

condenacdo de César. Todas essas coisas dependem de outras pessoas. Os exemplos aqui do que depende

de vocé e, portanto, um objeto de escolha adequado, proairetikon, sao apenas se vocé esta angustiado ou
suporta as coisas nobremente”, SORABII, R. Epictetus on proairesis and Self. pp. 87-98, in MASON, A.
S.; SCALTSAS, T. The Philosophy of Epictetus. New York: Oxford University Press, 2007,p. 91-92.Mas
a palavra foiposteriormente sequestrada pelo estoico Epicteto por um conceito muito diferente, algo como
um conceito de vontade, exceto que ¢ mais intelectual do que isso, uma disposi¢do da razdo para fazer
algumasescolhas em vez de outras. Sua proairesis ¢ aquilo que outras pessoasnio podem controlar e, se
voceé se identificar com a proairesis corretamente direcionada, elas ndo poderdo controld-lo. A ideia de
Epicteto de que ele ¢ sua proairesis e de que o tirano pode violar apenas seu corpo, ndo a simesmo, ndo
deve ser assimilada a ideia de Aristoteles, EN 6.2, 1139b5,de que a proairesis ¢ a fonte daspoliticas de um
homem, ¢ o homem, e que (FA 8.13, 1163a22-3),a proairesis determina o carater. Frequentemente,
Epicteto pensa na proairesis como algo bom, que faz as escolhas certas.” — SORABIJI. R. The Philosophy
of the Comentators, 200-600 AD: a sourcebook. Vol 1. Psychology (with Ethics and Religion). Ithaca, New
York: Comell University Press, 2019, p. 314.
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entanto, ndo ¢ apenas uma descricdo de um eu que age, mas esse eu enquanto proairesis

ja surge eticamente constituido, por isso consideramos ela também uma ética®>>.

A ¢ética da proairesis € outra teoria de avaliagdo de bens e valores onde o campo
objetivo de acdo dela ¢ reduzido a bens racionais ou a vida judicativa da qual esta ndo
depende dos outros ou das externalidades, apenas de treino (askésis) pessoal. Seu
principal produto sdo os julgamentos (dogmata ou doypdra), como veremos mais adiante,
e estes independem de qualquer agdo externa sobre o individuo>®. Ndo é a toa que

Anto6nio Carlos de Oliveira Rodrigues escreve,

A prohairesis € muito importante para Epicteto porque funciona como um
critério de disjun¢do —um método pratico de sele¢do que discrimina e distingue
os campos de concernéncia entre o proprio e o alheio, atuandonas trés asceses

255 Rodrigo Sebastian Braicovich ndo entende a proairesis na linha do nacleo de nossa personalida de. Em
artigo La Identificacion entre el “yo” y la proairesis en Epicteto ele tenta chegar a um resultado inverso
dessa interpretacao proposta. Como definicdode proairesis, define ele, “Para os propositos aquipropostos,
basta definir o conceito de proairesis como a faculdade de concordar [asentir] racionalmente com as
impressdes que nos sao apresentadas”,p. 150, in AGORA — papeles de filosofia (2011), vol. 30, n°02: 149-
162.

256 A ideia de Epicteto de que podemos ser invulnerdveis as coisas e relagdes externas a nos é radicalizada
em suas Diatribes, no entanto, como diz William Ferraiolo em artigo Stoic Counsel for Interpersonal
Relations “[...] quase todos concordardo quea maioria dos eventos estdo além do controle direto de qualquer
agente individual,na medida em que a maiorparte do universo claramente nao esta de acordocom a vontade
de qualquer pessoa em particular. A controvérsia estoica central é que um pouco de reflexdao deve revelar
que muito do que nos preocupa esta claramente além de nossa esfera de influéncia direta. [...] Portanto,
toda a energia gasta em esforgos flteis para controlar fendmenos e eventos que nao estdo, na realidade,
sujeitos ao controle de alguém, e todo apego psicologico e emocionalas condigdes obtidas no mundo
externo (ou falhando em obternele) ¢ imprudente e procede de uma falha em reconhecere aceitar limitagdes
inevitaveis da acdo humana”,p.4. A radicaliza¢do de Epicteto € que ele considera como “coisas externas”
asrelagdes interpessoais ¢ asmede da mesma maneira que as coisas materiais, como sendo uma das fontes
de miséria e sofrimento internos. Obviamente que perdemos parte do controle emocional quando nos
ligamos a coisas fora de nos, ficamos vulneraveis, masnasrelagdes interpessoais essa pode ser a condigdo
deté-las e ndouma justificativaparanio té-las. Isso nosleva a questdose realmente todos os nossos estados
mentais sdo efetivamente somente sob nosso controle por serem absolutamente nossos. A vulnerabilidade
da qual Epicteto tenta nos oferecer teria como resposta a questdo acima “sim” tanto a somente de nosso
controle quanto absolutamente nosso. Para realizarisso ele oferece uma simplificacdo de nossos valores ou
o empobrecimento desse mesmo sistema de valores no sentido de atribuir a menos coisas (e relagdes
interpessoais) o conceito de valor. Pode ser que ele esteja respondendo aos peripatéticos que, desde seu
mestre maior, Aristoteles, aceitam que algumas coisas externas a vida interior do individuo sejam
necessarias a eudaimonia o que tornaria o individuo vulneravel a essas coisas podendo, entdo, ‘perder’ a
eudaimonia. No entanto, o estoicismo ndo retira do individuo sua intera¢do social, apenas a coloca sob
condi¢des especificas, sendo a de ter completa distingdo entre aquilo que concerne a mim e aquilo que
concerne ao outro. Nas intera¢des técnicas ou profissionais ndo sdo dificeis de estabelecer esses limites,
masasemocionaisou maisafetivas,sdo. E é nelas que o estoicismo defende a mesma postura de interacdo
minima como a que se tem nasrelacdes técnicas ou profissionais e ¢ justamente nelas,as mais afetivas, que
o estoicismo tem que justificar que vale a pena estabelecer essa forma ou postura de relagdo. Cf. Martha
Nussbaum em 4 Fragilidade da Bondade,cap.1V e X.
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que estdo na base da filosofia de Epicteto, a saber: a ascese do desejo, da acio
e a do assentimento?®7,

Alguns aspectos sdo necessarios para compreendermos a radicalizacdo do conceito
de proairesis em Epicteto, aspectos que sdo descritos em suas falas e que o diferencia do
restante dos estoicos antigos e médios?>®. Vamos salientar de inicio, como um fator
fundamental de entendimento desse termo em Epicteto, que a proairesis faz parte de uma
nog¢do ontologico-¢tica de divisdo das coisas existentes em duas: 1) as coisas que estdo
dentro do &mbito da proairesis e 2) as coisas que estdo fora do ambito da proairesis®>°.
Nas primeiras esta o bem e o mal, na segunda, os indiferentes, ou seja, nem bem nem mal.
De duas formas Epicteto coloca essa divisdao. Uma delas é o par £p’ Muiv/odk €’ Huiv
(eph’hemin/ uk eph’hémin), literalmente aquilo que est4 sobre nos (¢’ Muiv) e aquilo que

ndo esta sobre nos (ovk £’ Muiv*®?). E uma expressio idiomatica que pode ter alguns

257 RODRIGUES, A. C. O. O que é a Liberdade para Epicteto? Prometeus, janeiro - abril 2017, Ano 10,
numero 22, p. 1-9, p. 6.

238 William O. Stephens coloca que a proairesis em Epicteto ¢ uma forma de resposta que o filosofo de
Nicopolis da a dificuldade que determinismo causaldivino estabelece na fisica estoica. Escreve Stephens,
“Além disso, embora a prohairesis parega ser ela propria uma entidade fisica, ou entdo um tipo de
movimento do hégemonikon, que ¢ fisico, a prohairesis de alguma forma tem o poder causal de produzir
julgamentos presumivelmente ndo fisicos (dogmas), que funcionam como as proposicdes (lekta,
literalmente ‘diziveis’) as quais a razdo (logos) concorda. Nao estd nada claro no relato estoico como o
intelecto fisico realmente interage com esses /ekta ndo fisicos que ‘subsistem’, masnao ‘existem’ como os
corpos. O hégemonikon e a psyché sdo, afinal, entidades corporais. Na medida em que sdo corporeos,
entretanto, estdo sujeitos ao rigido determinismo estoico que governa todos os objetos corporeos. Mas se
as faculdades que controlam o comportamento de alguém sdo determinadas por uma causa (a vontade
providencial de Zeus) ou causas (a constituicdo das coisas materiais) além do proprio controle, entdo
simplesmente ndo ha espaco para responsabilidade moral como normalmente a entendemos. A
responsabilidade ética parece ser impedida pelo determinismo causalda fisica estoica. Sugiro que esse
problema na fisica estoica € o que motivou Epicteto a desenvolver seu conceito de prohairesis. Ele toma a
liberdade total essencial para a prohairesis em sua tentativa de salvar a responsabilidade moral do
determinismo fisico completo defendido pelo Stoa. E por isso que a voli¢do recebe tanta énfase neste
pensador original do estoicismo tardio”, STEPHENS, W O. Stoic Ethics: Epictetus and happiness as
freedom. Great Britain: Continuum, 2007, p. 150-1.

259 A palavra “ética” nessa divisdo se da no sentido de valor. E uma distingdo axioldgica entre aquilo que
estd em minha agéncia e aquilo que ¢ exterior a ela. O bem (e 0 mal)se encontram exclusivamente naquio
que esta em minha agéncia. D [.VIII.16,“Se, no entanto, me perguntar o que é o bem no ser humano, ndo
responderei outra coisa do que uma qualidade da proairesis [0pwg 8, dv pov TvBavy Ti éottv dyabov Tod
avBpmdmov, ok & oot Ao eimelv §| Ot mowd mpoaipeoig]. Neste sentido, a proairesis € o principio —
enquanto fundamento - de nosso bem ou de nosso mal.

260 Em RODRIGUES, A. C. O. Filosofia do Desapego: a Askesis de desapropria¢do epictetiana a luz da
Katharsis do Fédon de Platdo. Porto Alegre, RS: Editora Fi, 2017 estd assim, “A locu¢do eph hémin
combina a preposi¢ao epi “sobre” com o pronome pessoallocativo zémin “nds”. Epi mais locativo significa,
em cima, sobre, indicando contato pleno, estatico. Acombinagao da preposi¢cao epi com o dativo resulta no
seguinte significado, segundo o exemplo a seguir, to ep ‘emoi traduz-se assim: no que estd sobre mim, isto
¢, quanto a mim, no que me concerne”, p. 15. E o acento ético desta locug¢do, aponta Rodrigues, esta em
que “Flavio Arriano parece haveralcangcado a compreensio de que a cisdo de carater ético-ontoldgico, isto
é, a separacdo das coisas em proprias e alheias, era a viga mestra, a pedra angular de todo o sistema
filosofico praticado por Epicteto”, p. 15.
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significados como aquilo que estid ou ndo no nosso controle ou poder ou agéncia*®!.

Ficaremos aqui com essa ultima designagdo, agéncia, pois estamos lidando aqui com
atos, no caso atos adequados®®*. Tamanha € a importancia dessa divisdo para a ética da
proairesis em Epicteto que tanto os Discursos quanto o Encheiridion comecam pela
énfase nessa divisdo e nas coisas das quais estdo ou ndo sobre nossa agéncia. Em D 1.1 o
titulo € Das coisas que estdo sob nossa agéncia e [das coisas] que ndo estdo sob nossa

agéncia [Ilepi ®V @ NUiv Kai o0k €’NUiv]. E no Encheiridion 1.1 comega assim,

261 Em conversas com Antdnio Carlos de Oliveira Rodrigues, ele afirma que a palavra melhorde traducio
que define melhor a ideia do par 9’ Nuiv/ovk ép’ NIV seria aquilo que é elegivel/aquilo que ndo é elegivel.
Em sua obra RODRIGUES, A. C. O. Filosofia do Desapego: a Askesis de desapropriacdo epictetiana d
luz da Katharsis do Fédon de Platdo. Porto Alegre, RS: Editora Fi, 2017 ele escreve que o “[...] sentido
maisapropriado ao que Epicteto disse em grego, levando-se em conta a totalidade sistematica de seu pensar,
¢ o que indica pertencimento, competéncia, algada, circunscrevendo um campo especifico de atribuigdes
que se nao observadas geram inevitavelmente a escraviddo”, p. 16. Diogo da Luz em seu livro Pathos:
disturbio passional e terapia em Epicteto,afirma “A proairesis epictetiana € a capacidade de voltar-se para
o bem enquanto alinhadoa natureza. Nesse sentido, sua proairesis esta muito mais proxima da hairesis dos
estoicos anteriores, que ¢ uma escolha que visa o bem, sendo diferente da eklogé, que ¢ uma selecdo dentre
as coisas que estdo no dmbito dos indiferentes. [...] Dessa forma, optamos por traduzir esse termo por
‘escolha preferencial’ ou ‘preferéncia’ para ressaltar esse sentido de anterioridade que parece ter sido a
énfaseepictetiana”, LUZ, D. da. Pathos: disturbio passional e terapia em Epicteto. Porto Alegre: Editora
Fi, 2019,p. 72. Aldo Dinucci e Alfredo Julien, em O Encheiridion de Epicteto,nota 1,p. 67, “A expressao
ephi hémin ndo possui equivalente direto que possa darconta de seu significado. Literalmente, poderiamos
traduzi-la por “algumas coisas estdo sobre nds; outras ndo”. Henrique Muracho traduz expressio
semelhante (0 epi emoi) por “no que esta sobre mim”, no sentido “de quanto a mim”, “no que me conceme”
(Lingua Grega: visdo semdntica, logica, orgdnica e funcional. Sdo Paulo: Discurso Editorial/Editora
Vozes, 2001, p. 573). No caso do Encheiridion de Epicteto, a traducdo poderia ser “algumas coisas nos
concernem, outras ndo”. Bailly (2000) citando a mesma expressido, acentua a ideia de dependéncia ¢ de
poder que ela expressa, traduzindo-a por “autant qu’il est em mon pouvoir”, enfatizando assim a ideia de
controle (cf. Xen ofonte, Ciropédia, 5,4, 11). A expressdo possui imagem concreta e clara, referindo se a
algo que € colocado sobre noés, sustentado por nos, pois nos encontramos embaixo, fornecendo seuapoio.
A opc¢do por “encargo nosso” acentua a ideia de responsabilidade que temos quanto a isso que estd sobre
nos (e do que somos a causa primaria). A expressdo é diferentemente vertida por diferentes tradutores.
Oldfathera traduz por “things under our control (2000) White, por “whatis up tous” (1983); Gourinat, por
“choses qui dépendent de nous” (1998)”, DINUCCI, A; JULIEN, A. O Encheiridion de Epicteto. Edigao
bilingue, Textos e notasde Aldo Dinucci; Alfredo Julien, Sao Cristovao: Universidade Federal de Sergipe,
2012.

262 A proairesis enquanto atividade no total controle/poder/agéncia do individuo desconsidera totalmente
ascoisasexternasa ele. Escreve Ricardo Salles, “Existe uma concep¢ao modaldo que estd ‘em nosso poder’
(o Muiv) frequentemente atribuido a Epicteto, segundo o qual uma atividade ¢ estd em nosso poder
(¢p’Muiv) apenas se nada externo ‘puder’ impedir nosso realizar ¢ no sentido modal de que nada extemo
poderia impedi-lo, mesmo que nada externo realmente o faga”,em SALLES, R. Epictetus on whatisin our
power: modal versus epistemic conceptions.In R. Brouwer & E. Vimercati (eds.), Fate, Providence, and
Free Will, Brill. O exemplo que Ricardo Salles traz é que se caminho agora e ninguém impede que eu o
faca, mas somente pela possibilidade de que alguém possa impedir minha caminhada, entdo ela ndo estd
sob meu controle/poder/agéncia. Neste artigo ele tenta ir contra essa concep¢do, aceita por muitos
pesquisadores hoje em dia, tais como Bobzien e A. A. Long. Sua alternativa ele chama de concepgio
epistémica na qual diz que “[...] uma atividade ¢ estd em nosso poder somente se soubermos que nosso
realizar ¢ ndo serd impedido”. Nado nos interessa especificamente aqui essa discussdo. Vamos pesquisar a
proairesis em relacdo as coisas externas, sem renunciar a sua caracteristica essencial mencionada acima
por Ricardo Salles.

109



Das coisas existentes, algumas sdo encargos nossos; outrasndo. Sdo encargos
no0ssos o juizo, o impulso, o desejo, a repulsa — em suma: tudo quanto seja agao
nossa. Nao sdo encargos nossos 0 COrpo, as posses, a reputagdo, os cargos
publicos — em suma: tudo quanto nio seja agdo nossa?®3,

Entdo, eph’hémin ¢ o que esta em nossa agéncia € uk eph’hémin é o que nao esta
em nossa agéncia. O entendimento dessa divisdo das coisas existentes permite que o
individuo exercga sua avaliagdo de agéncia em cada situagao. Outra forma de colocar essa
divisdo ontoldgica-ética fundamental sdo com os termos ta proairetika (td TPOUPETIKA)
e ta aproairetika (10 arpoopetikd), sendo a primeira dascoisas concernentes a proairesis
enquanto nossa agéncia e a segunda das coisas que ndo sdo concernentes a proairesis

enquanto ndo sao de nossa agéncia.

Assim, dessa divisao ontologico-ética que faz Epicteto de forma acentuada em sua

ética, vamos a proairesis € suas caracteristicas.

3.1 Proairesis: suas relacoes conceituais

“mpoaipeorv 0& TI SUTOOI(ELV TEPUKEV, GTPOAIPETOV 0VOEV, avTh O 00TV
Jraotpogeioa. dia todTo Koxia (ovy abty yivetol 1 dpety uovn.” - Epict. D I1.
XXII119.

“O que pode naturalmente impedir a proairesis? Nada do que estd fora do
ambito dela, somente ela pode perverter a si mesma. Por essa razdo é que a

1

proairesis torna-se o unico vicio e a unica virtude.’

“A proairesis constitui, portanto, a substincia de nosso ser moral.” —
Giovanni Reale. Storia dela filosofia antica, vol. IV, p. 115.

Ao invés de pesquisar esse conceito fundamental na ética de Epicteto de forma
geral, percorrendo toda sua obra e selecionando os elementos mais importantes dela?%4,
vamos, ao invés, ja separar alguns elementos principais (ndo todos) que fazem uma
relacdo importante com a proairesis e explica-los em funcao dessa relagdo, partindo,

portanto, do especifico para o geral. Os termos associados a proairesis serdo explicados

263 “T@v Svtov o puév oty 40’ fUiv, To 88 oUK £9' Nuiv. o' HuIv pév dmoinyig, dpun, 8pebig, EkkAoig kol
&vi My doa fpétepa Epya’ ovK &' MUV 6€ TO odpa, 1| KTHOLG, 60&at, apyal Kal £vi Adyw doa oy Npétepa
épya”, em DINUCC, A; JULIEN, A. O Encheiridion de Epicteto. Trad. Aldo Dinucci e Alfredo Julien, Sdo
Cristovao: Universidade Federal de Sergipe, 2012,p. 15.

264 Cf. FONTOURA, F. 4 Eticado Bem Viver em Epicteto.Porto Alegre: Editora Fi, 2017, desenvolvo um
capitulo sobre a proairesis onde fago um levantamento de algumas partes do discurso de Epicteto e sua
significag¢do.
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somente no que concerne a ela, e ndo em sua exaustdo, o que deixa em aberto muita de
sua descrigdo ou significacao que tem a ver com a escola estoica no geral. No final deste
capitulo, junto com a divisdo ontologica-ética descrita acima, teremos uma visdo geral
(ndo total) desse conceito e ai poderemos dar uma melhor definicao do termo em funcao

de sua relagdo com os kathékonta no capitulo seguinte.

3.1.1 Logos®®>

No estoicismo em geral, e nao diferente em Epicteto, a exceléncia ou florescimento
humano estao atreladas fundamentalmente por um modo de vida consistentemente guiado
pela razao (logos). No entanto, pode ser que Epicteto tenha diferenciado seu uso um
pouco dos estoicos antigos, onde, para eles, logos € a lei universal exibida no processo
geral das coisas. Epicteto particulariza mais o uso de logos dando énfase nele enquanto
faculdade particular doindividuo, sua razdo, no entanto, sem separa-lo do logos universal

da concepgao dos estoicos antigos. Essa particularizagdo, frente aos estoicos antigos, ¢ a

faculdade da proairesis. Diz Allan Browning,

A faculdade prohairetica, ou prohairese, entd o, parece ser o equivalente em
Epicteto da Razao nos estoicos anteriores: isto ¢, ¢ uma caracteristica ou estado
do hegemonikon que € caracteristico daquela parte da alma e, portanto, € sua
‘faculdade’,embora permitindo que outras faculdades existam dentro dela26®.

265 Logos como razdo no sentido de designar o principio ao qual obedece o processo racionale ndo somente
uma faculdade do ser humano. Para Max Pohlenz, 0 /ogos estoico tem a fun¢do de substituir o conceito de
nous aristotélico no sentido de que este ultimo, desde Homero, indica “[...] uma fun¢do puramente
espiritual, distinta da percepcao dossentidos,e com a palavra logos]|...] a relagdo do homem com o mundo
exterior estava, portanto, conectada desde o inicio”. Mais adiante, diz Pohlenz, “O logos ndo para no
conhecimento, mastambém contém o impulso para o trabalho. Sé a partir dessa fun¢do podemos entender
por que logos se tornou o conceito fundamental da filosofia de Zendo e teve um significado que o nous
nunca poderia alcangar”,em POHLENZ, Max. La Stoa — storia di un movimento spirituale, p. 53-4.
Francesa Alesse escreve, “Representando a estrutura racionalda natureza, o logosrevela ao mesmo tempo
0 bem e a norma de agir”, em ALESSE, F. La Prescrizione nell’etica Stoica: un riesame. In Elenchos —
Rivista di Studi sul Pensiero Antico, Ano XXXIV — 2013, Fascicolo 1, Roma: Bibliopolis, 2013, pp. 59-
93, p. 60.

266 GIRDWOOD, A. B. Innovation and Development in The Psychology and Epistemology of Epictetus . D.
Phil, Trinity, Balliol College, 1998, p. 26.
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Para B. L. Hijman Jr — e para muitos pesquisadores de Epicteto — a proairesis pode
ser vista como um aspecto do logos universal*®’. Portanto, em Epicteto, a énfase sera no

logos enquanto razao humana e a proairesis ¢ este aspecto, essa poténcia (SVUVOUICS).

A faculdade da razdo (1 dOvapg 1 Aoywn) que Epicteto fala logo na Diatribe 1.1,
abarca, segundo A. A. Long,

[...] o quechamariamosde fatos e valores. Ou seja, essa faculdade é nosso meio
ndo apenas de entender e identificar as coisas, e discriminar entre verdade e
falsidade, mastambém de atribuir significado e valor as coisas?°3.

Ou seja, a faculdade darazdo (logos) € a base de avaliacdo de bens e valores, tanto
interiores quanto exteriores, i.é., tanto da a¢do interna quanto de atos externos. E a base

daidentidade do ser humano?9°.

E ela, a razdo, que faz a diferenciagio das coisas que sdo de nossa agéncia
(proairetika) e das coisas que nao sdo de nossa agéncia (aproairetika). Diz Cicero em de
off. 128, 101 = fr. 87: “Duas sdo as faculdades naturais da alma: uma ¢ colocada no
impulso, que em grego ¢ dito opun [hormé] e que arrasta aqui e ali o homem, a outra é a
razdo, que faz de guia e ensina aquilo que se deve fazer e aquilo que se deve fugir?7°”.

Diz Stephens,

A vida de acordo com a natureza para os seres humanos adultos normais é a
vida da razdo, porque arazdo é o poderespecial com o qualestamos equipados.
Se deixamos de atualizar nossas faculdades racionais, exercitando nossa
proairesis, de modo a fazer o uso racional adequado de nossas impressdes,
entdo deixamos de funcionarcomo pessoas?7!.

267 Cf. HIIMANS JR, B. L. 'AXKHZIX: notes on Epictetu’s educational system. Assen, Netherlands:
Koninklijke Van Gorcum & Comp. N. V., 1959.

268 LONG, A. A. Greek Models of Mind and Self. London: Harvard University Press, 2015, p. 183.

269 “Epicteto postula uma conexdo integral entre a razdo, o selfe a voligdo, que é minha tradugdo de seu
termo grego prohairesis”,em LONG, A. A. Greek Models of Mind and Self. London: Harvard University
Press, 2015,p. 185.

270 CIC. De Officiis.

271 STEPHENS, W. O. Stoic Ethics: Epictetus ana happiness as freedom. Great Britain: Continuum, 2007,
p. 128.
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No entanto, como dito acima sobre os estoicos antigos, a razdo ou logos tem mais
que um papel especifico, ela € o principio fundamental da realidade, o fundo do qual tudo
acontece ¢ do qual tudo se justifica, € o logos divino ou universal. Stephens coloca que,
para Epicteto, seguir a natureza particular, i.¢€., a natureza humana, no caso do ser humano,
¢ seguir a razdo (logos), ja que, pela Natureza divina, essa distingdo nos foi dada, coisa
que nao foi dada aos animais ndo-racionais (alogos). Portanto, viver de acordo com a
natureza humana ¢, a0 mesmo, tempo, viver de acordo com a Natureza divina ou com a
reta razdo (orthos logos). Seguir o curso da natureza especifica do animal em questao ¢
seguir a Natureza divina também. Nao héa divisdo ou separacdo. Epicteto segue a risca
essa nogdo. A divindade racional nio estd destacada do mundo fisico?’?, portanto,
natureza/logos divino e animal, em Epicteto, estdo intimamente ligadas®73. O que ele faz

¢ dar énfase mais particular a esse logos.

A parte divina, o logos divino, se estende desde os acontecimentos exteriores a
interioridade do individuo, a proairesis. Mas a parte mais especifica do logos é o
hégemonikon (Nyspovikdv) ou o principio governante, aquele aspecto do logos que lidera,
que governa®’4, tendo DL traduzindo por principal parte da alma?’>. Nos Discursos de
Epicteto, D II1.I11 € o capitulo sobre qual é a matéria do bem e qual deve ser o principal
objeto do seu treino? [tig DAn 100 dyaBod kol mpdg Tl pbAioto dokntéov;] e Epicteto
comeca dizendo que ¢ lidar com o seu proprio hégemonikon. Aquilo que o bom e
excelente homem tem que lidar, a matéria de sua atencdo, € seu principio governante [t0
1010V Myepovikov], como matéria-prima, como aquilo o qual o ser humano deve ‘colocar

amao’, assim como o médico lida com o corpo e o fazendeiro com sua fazenda. E qual a

272 “Q Zeus estoico ¢ uma divindade panteista, interna ao universo, que gera o mundo fisico por dentr,
impregnando e dando forma a matéria”,em LONG, A. A. Greek Models of Mind and Self. London: Harvard
University Press, 2015, p. 175. Essa divindade que envolve tudo ¢ também chamada de Natureza e causa
ou o principio ativo. Epicteto adota uma linguagem que personaliza essa divindade — deus ou Zeus - ao
invés de chama-la somente de Natureza Universal. Essa ¢ uma dasrazdes de se ler em Epicteto (de forma
equivocada)asbasesdeuma doutrina monoteista, diferente do panteismo estoico no geral.

273 STEPHENS, W. O. Stoic Ethics: Epictetus ana happiness as freedom. Great Britain: Continuum, 2007,
p-130-1.

274 Para alguns estudiosos o termo seria equivalente aquilo que hoje chamamos de mente. Margaret Graver,
“Para explicar essa integra¢do de fung¢do, os estoicos postularam o que chamaram de ‘faculdade diretiva’
ou hégemonikon,uma espécie de cimarade compensac¢do a qualassensa¢des sdo encaminhadaseem que
os comportamentos sdo iniciados. Este ¢ o equivalente terminologico mais especifico no estoicismo para a
nossa palavra ‘mente’’,em GRAVER, M. R. Stoicism and Emotion.Chicago: University of Chicago Press,
2007,p. 21. O hégemonikon participa do ser humano quando este esta desenvolvido em sua razdo,a partir
dos 14 anos, ndo participando, entdo, das criancas ou animais ndo racionais. Max Pohlenz escreve, “E o
hégemonikon aquele que vé e sente, que reelabora as impressdes, que pensa e age”, POHLENZ, M. La Stoa
— storia di un movimento spirituale. Trad. Vittorio Enzo Alfieri, Italia: Firenze, 1967,p. 173.

275 Cf. DL VIL.52.
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funcdo dessa lida? Lidar com as impressdes externas de acordo com a natureza [10
ypRoBor toig eavtociog katd @uotv]. Mas para isso ¢ preciso estar treinado com a
proairesis e sempre ter claro o que estd no ambito dela e o que ndo estd — ou seja, estar
atento as sua divisao ontologico-ética. Se seu pai lhe levou todo o dinheiro, nao fez mal
nenhum a vocé; se seu irmao pegou grande parte de seu campo, nao fez mal nenhum a
vocé. E com este principio em mente — a divisio acima mencionada - que o individuo
deve praticar com ele mesmo [aOTOV yopvactéov]. Essa € a matéria da qual temos que
dedicar todos nossos esforcos. Hégemonikon, proairesis e logos se unem, sendo o
principio governante aliado as determinagdes da divisdo ontoldgico-ética das coisas que

sdo proairetika ou das coisas que sdo aproairetika, esta sendo uma agdo da proairesis

ligada ao logos universal.

3.1.2 Natureza®7t

Esse termo ¢ fundamental na ética estoica e tem suas nuances também em Epicteto.
Ele define o telos da ética estoica na frase geral “viver de acordo com a natureza [kata
physin]”. Nao entraremos aqui na concep¢ao do termo natureza na ética estoica em geral
e suas modificagdes de sentido a partir de Zendo a outros filosofos da escola estoica.
Apenas salientaremos que esse termo cobre trés areas inter-relacionadas no estoicismo
em geral, segundo A. A. Long: (1) a estrutura e os contetidos do mundo fisico, dai o
escopo danossa palavra “fisica”; (2) a natureza humana a respeito de nossas faculdades
mentais, aptiddes e potencialidades (kata physin); (3) os valores que concordam ou
deixam de concordar com a exceléncia humana e uma vida florescente?’”. Diz Allan

Browning,

276 De forma geral, no estoicismo, podemos delinear o termo natureza, advindo da palavra grega @voig
(physis), sob a perspectiva de quatro oposigdes: 1. natureza vs. convencional (physis vs.nomos) onde o que
¢ naturalé aquilo que ndotem a interven¢do humanae ondehé a intervencdo humana é ndo -natural, como
os artefatos técnicos e as leis humanas; 2. Necessario vs. contingente, como um corolario da primeira,
aquilo que é natural é necessario e aquilo que ¢ da intervengdo humana é contingente; 3. Natural vs.
supranatural,onde o reino donaturalé o espago,tempo, matéria e movimento e o reino supranaturalesta
fora ou além do espaco natural e porisso esta fora do tempo, € imaterial e sem movimento (imovivel); 4.
Tipico vs. atipico,sendo que o natural, dada certas condi¢des, ocorrerd normalmente ou tipicamente através
de sua forga interna ou orgdnica, sendo a ocorréncia anormal ou atipica uma interferéncia de algo externo
endonatural

27T LONG, A. A. (trad.). How to be Free: an ancient guide to the Stoic life — Epictetus Encheiridion and
Selections form Discourses. New Jersey: Princeton University Press, 2018, p. 13. Podemos colocar mais
um sentido do termo natureza,quem sabe em sua origem cinica, sendo daquilo que ndo é determinado pelo
costume ou por alguma autoridade.

114



A natureza determinou o universo morale também o fisico; tudo era para o
melhor, era realizado, mesmo se, as vezes, ndo parecesse assim de uma
perspectiva individual. Os estoicos presumiam que os principios morais eram,
se ndo exatamente fatos observaveis sobre a natureza do mundo, no entanto,
de tal forma que era possivel discernir como a natureza pretendia que alguém
vivesse de acordo com sua natureza,ao refletir sobre o mundo ao seuredor2’8.

Em Epicteto a nogdo de natureza também ¢ multipla, segundo Stephens,

Em Epicteto, podemos distinguir cinco significados diferentes da palavra
physis: (1) espécie, esséncia, tipo (por exemplo, a “natureza”da pobreza, exilio
oumorte); (2) o universo visto como um todo ordenado (kosmos) determinado
porum principio de estrutura (logos) e lei (nomos); a Natureza (em maitscula),
nesse sentido, Epicteto identifica com deus (Zeus); (3) natureza particular, a
lei da natureza no organismo individual, tal como foi localizada e
particularizada,a constituicdo de um organismo (porexemplo, a “natureza” de
um cachorro, cobra ou arvore); (4) natureza humana, que ¢ propriamente
apenasum tipo especial de natureza particular,na medida em que é comum a
todos os membros do Homo sapiens; (5) conjunto unico de caracteristicas de
alguém como individuo (por exemplo,a “natureza” de Epicteto como ex-servo
e professor talentoso?7%).

O que nos interessa aqui € do (3) ao (5), sendo o (4) e o (5) nosso maior interesse.
A natureza humana tem alguns recursos que permitem sua total liberdade, florescimento,
serenidade e avalicdo correta do bem e do mal moral. O dominio desses recursos, por
natureza, ¢ da proairesis, a sede de nossas motivagdes, julgamentos, escolhas,
assentimentos, ou seja, tudo aquilo que ¢ de nossa agéncia. Os itens (4) e (5) da citacio
acima definem també&m nossa capacidade de avaliar bens e valores. Esses estdo divididos
em bem, mal e indiferentes. O bem ¢ essencialmente bom e benéfico, i.¢., jamais sera
algo mal ou prejudicard quem o possui nem a outros?3?; o mal é essencialmente ruim e

jamais serd um bem ou beneficiard quem o possui nem a outros; o indiferente ndo ¢é

278 GIRDWOOD, A. B. nnovation and Developmentin The Psychology and Epistemology of Epictetus.D.
Phil, Trinity, Balliol College, 1998, p. 28.

279 STEPHENS, W. O. Stoic Ethics: Epictetus ana happiness as freedom. Great Britain: Continuum, 2007,
p. 123-4.

280 Hans von Amim, livro Zendo, Etica, 190 Stobaeus Ecl. IT p. 57, 18 W, “[...] eis os bens: a sabedoria
[ppbévnow], a temperanca [co@pocivnv], a justica [Sikatocvvnv], a coragem [dvdpeiav]; enfim tudo aquilo
que ¢ virtude ou participa dela. Eis os males: a insanidade [dppocvvnv], a intemperanca [dkoAaciav], a
injustica [adikiov], a covardia [deidiav] e tudo o que é malou que participa do mal. Estes sdo os indiferentes:
avida [ConVv], a morte [Bavorov], a fama [60&av] ou a obscuridade [ado&iav], a fadiga [t6vov] ou o prazer
[noovnv], a riqueza [rhodtov] oua pobreza [meviov], a doenga [vocov] ou a saude [Vyiciav] e asrealidades
a estas analogas”.
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essencialmente nem bom nem mal e pode beneficiar ou prejudicar dependendo das
circunstancias. Os dois primeiros — bem e mal — sdo de nossa agéncia (eph’hémin) e o
ultimo — indiferentes— ndo sdo denossa agéncia (uk eph’hémin). Essa € uma questao para
nods nessa pesquisa, pois € em relagdo aos indiferentes que tratamos aqui - no caso 0s
indiferentes preferiveis, e os atos adequados em relacdo eles — e, para Epicteto, esses
estao fora de nossa agéncia (uk eph’hémin), portanto aproairetika, portanto ndo morais.

Veremos isso mais adiante.

Vale dizer que a lei da natureza nao era propriamente uma /lei com sentido

vinculativo que temos hoje em dia, como nos diz Jason Xenakis,

A doutrina estoica da /ei da natureza, portanto, nao ¢ estritamente uma doutrina
da lei: elandoenvolvenem asleis da natureza nem as leis legais e executorias.
A lei estoica ndo pode ser descoberta pela observag¢do de fendmenos ou por
pesquisas experimentais e laboratoriais; nem é necessariamente aprovado pelas
autoridades legalmente instituidas ou apoiado pela forca. “Lei natural” ¢é lei
apenas porcortesia?8!,

Portanto, para aquele que queira viver bem, necessita compreender a natureza de
sua proairesis dentro do escopo maior da natureza como um todo, sendo sua natureza
humana que a destaca dos animais alogos, sendo sua natureza particular enquanto um
organismo deum tal tipo, sendo sua natureza pessoal ou suas caracteristicas que o tornam

aquele ser individual no meio de uma sociedade humana e politica e, a0 mesmo tempo,

essa mesma natureza humana, através da proairesis, o identifica com a natureza divina.

3.1.3 Escolhas

E a proairesis entdo uma faculdade/poténcia/atividade interna, recolhida no
individuo, aquela que participa em grande medida das escolhas, por isso ¢ muitas vezes
traduzida por escolha moral ou preferéncia moral. Muito perto da concepgao aristotélica

de proairesis?®?> como escolha racional deliberada. Alguns pesquisadores também

281 XENAKIS, J. Epictetus— philosopher-therapist. Netherlands: Martinus Nijhoff, 1969, p. 126.

282 Cf. nota 254. “Aqueles que dizem que a escolha [proairesis] é um apetite [epithymian] ou impulso
[thymon] ou desejo [bulésin] ou uma certa opinido [doksan] ndo parecem falar com precisdao; ja que a
escolha [proairesis] ndo é algo comum tambémao irracional, maso apetite e o impulso o sdo; e 0 homem
incontinente age de acordo com seus apetites, mas ndo escolhendo; o continente, ao contrario, age por
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traduzem proairesis como escolha antes da escolha, sendo pro como “antes” e hairésis
como “escolha”, tanto que alguns escrevem o termo assim: prohairesis, para marcar bem
a questdo anterioridade de uma escolha antes da escolha. Assim o fazem por estar assim
em SVF III 173, “npoaipectv ¢ dipectv Tpo aipécemc [proairesin entdo escolha antes da
escolha] 283”. No entanto, ela pode ser entendida ndo como duas escolhas, uma antes da
outra, mas como exatamente diz o termo: antes ou a frente da escolha. Antes de escolher
fazemos alguns esquemas mentais como das coisas que sdo positivas € negativas ou as
argumentagdes buscando as causas ou motivos dese fazer tal escolha ou ainda procurando
um direcionamento teleologico que justifique tal escolha. Isso nada mais é que a
deliberagdo racional antes da escolha, mas nao uma escolha antes da escolha. Nao ha
duas escolhas. Deliberacdo enquanto proairesis pode ser isso: 0s esquemas mentais que
utilizamos logo antes da escolha, seja uma escolha de desejo e acdo em direcdo aquilo
que deliberamos ou uma escolha enquanto aversao e retirada em dire¢do oposta aquilo
que deliberamos?®4. Consideramos a proairesis como participe ativa das escolhas, mas

nao como uma faculdade de escolhas, e nem reduzidaa uma faculdade/poténcia/atividade

escolha [proairumenos] e ndo por apetite”, em Etica Nicémaco 1111b 10. Neste sentido, para Aristoteles,
a proairesis ¢ especificamente humana. Mais adiantena Etica a Nicémaco, “Nem é [a proairesis—a escolha
ou eleicdo], certamente, um desejo [thymon], apesarde sua afinidade notoéria; pois ndo ha escolha do
impossivel, e se alguém dissesse para escolhé-lo, pareceria um tolo, enquanto o desejo pode se referir ao
impossivel, por exemplo,a imortalidade. Além disso, desejo também se refere ao que vocé na o poderia de
forma alguma realizar por si mesmo, por exemplo, para um determinado ator ou atleta ter sucesso; mas
ninguém escolhe essas coisas, apenasaquelas que ele pensa que pode fazer por si mesmo. Por outro lado,
o desejo se refere maisao fim,a escolha dos meios que levam ao fim, porexemplo, queremos ser saudavess,
masescolhemos os meios para ser saudaveis, e queremos ser felizes e nés dizé-lo, masnéo soa bem dizer
que o escolhemos, porque a escolha parece referir-se ao que depende de n6s [6Amg yap Eoikev 1 Tpoaipeotg
mepl 10 €@ MUV €ivai]”, em 1111b 20-30. Outros termos que acompanhas a proairesis em Aristoteles ¢é
bulésis, traduzida no mais das vezes por deliberagdo (as vezes por desejo, mas um desejo racional,
diferentemente do desejo irracional, a thymia), e hekusion, voluntario. Aquilo que ¢ de nossa agéncia ¢é
passivelde ser preferivel e, portanto,desejado de forma voluntaria. Ao deliberar sobre algo sé se elege ou
escolhe orealizavel, o irrealizdvel pode-se,no maximo, desejar (thymia) masnao escolher.Pode-se desejar
ser imortal, masnao escolher, pois ndo hd meios para isso e a deliberacao para a escolha se fazdos meios
para fins. E toda escolha racional (proairesis) esté ligada a uma deliberac¢do (bulésis).

283 Roberto Radice traduz neste excerto proairesis como escolha de fundo [scelta di fondo], portanto pode
estarde acordo com o que pensamos,nao sendo uma escolha propriamente dita antes d e outra escolha, mas
uma parte do processo do esquema de escolha. Sem considerar ainda que essa definicdo em Crisipo ndo ¢
amesma em uso da que Epicteto faz em suas Diatribes. Ver explicagdo no texto em continuacao desta nota
de rodapé.

284 Richard Sorabji diferenciando o conceito de proairesis de Epicteto com o uso de Aristoteles, enfatiza,
“Existe outro contraste importante. Temos uma definicdo estoica de proairesis preservada em Stobaeus
2.87 Wachsmuth. A proairesis ¢ uma escolha (hairesis) antes de uma escolha (hairesis). Isso na o estd muito
longe do conceito aristotélico de proairesis, que € uma escolha (politica) feita antes do tempo para a acao.
Mas a ideia de duas escolhas com uma prioridade cronologica para a proairética nao faz sentido para o
conceito de Epicteto, quer pensemos em suas decisdes particulares ou em suas tendéncias para decidir. O
conceito de Epicteto parece ter evoluido neste ponto,além de Aristoteles e do estoico que tentou definir o
termo”, SORABIJI, R. Epictetus on proairesis and Self. pp. 87-98,in MASON, A. S.; SCALTSAS, T. The
Philosophy of Epictetus. New York: Oxford University Press, 2007,p. 93-94.
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de deliberacao ou preferéncia racional frente a escolhas (a prohairesis). Em Epicteto ela
¢ muito mais abrangente do que isso, pois ela participa da esfera da logica, no sentido de
ndo dar assentimento ao falso e assentir ao verdadeiro, e também na esfera da fisica ao
saber bem desejar as coisas que estao no ambito da proairesis e recusar as que estdo fora
do ambito dela. Portanto, ¢ uma faculdade ou dispositivo interno que abarca uma
multiplicidade de campos ou topicos. Reforcamos apenas que a proairesis ¢ uma
faculdade/poténcia/atividade ou dispositivo interno de avaliagdo tanto do certo/errado,
bom/mau, assentimento/recusa quanto daquilo que consideramos uma representaciao
adequadaou ndo adequada. Porisso ela é, em Epicteto, o centro de uma relacdo complexa

do ser humano consigo mesmo. Diz Epicteto,

Posso dizer para vocé — que o homem que ndo sabe quem ele é, e para que
propdsito existe, e o que ¢ o mundo, e com quem ele se associa; e quais coisas
sdo boase mas,o que € belo e o que ¢ feio; e ndo entende o que € o discurso
nem a demonstra¢do, nem o que ¢ verdadeiro e o que ¢ falso, e ndo pode
distinguir um do outro; e ndo manifesta nem desejo,nem aversao,nem escola,
nem proposito em acordo com a natureza; ndo agird, ndo assentird, nio
recusara assentimento, ndo suspendera o julgamento —em poucas palavras, cle
andara poraisurdo e cego, pensando que é alguém, quando na verdade ndo é
ninguém?283,

Nesta citacdo Epicteto junta todas as referéncias de atividade da proairesis das
quais salientamos acima. Ela ¢ uma faculdade/poténcia/atividade que diz ao individuo o
que ou em que ele deve acreditar ou ndo, e como deve agir ou ndo agir. Nao ¢ a toa que

alguns autores a referenciam a proairesis como um eu. Diz Stephens,

O conceito de prohairesis é central para a ética de Epicteto, porque ele
considera essa faculdade de escolha, esse tomador de decisdo, esse locus de
agéncia moral e autodeterminante, como a propria esséncia da pessoa 286,

Embora discordemos de Stephens sobre a proairesis ser uma faculdade de escolha,

concordamos quando ele sugere que Epicteto reserva a palavra proairesis para o que ele,

Stephens, dispde-se a chamar de eu (self).

285 Tradugdo de LONG, G. Discourses of Epictetus. New York: D. Appelton and Company, 1904, texto
grego em OLDFATHER, W. A. Epictetus — the discourses as reported by Arrian, the manual and
fragments. Vol. I Discourses Books I and II. London: Harvard University Press, 1956,D I1.XXIV.19.

286 STEPHENS, W. O. Stoic Ethics: Epictetus ana happiness as freedom, p. 23.
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(1) A doenca éentrave para o corpo, masnio para a proairesis, se ela ndo
quiser. Claudicar [mancar] é entrave para as pernas, mas nao para a
escolha. Diz isso para cada uma das coisas que sucedem contigo, e
descobrirds que o entrave é proprio de outra coisa € nao teu.

(i1) “Mas eu acorrentarei vocé.” “O que dizes, homem? Acorrentar a
mim? Minha perna vocé acorrentard, mas minha proairesis nem
mesmo Zeus tem o poder de subjugar”.

(iii) “Mas o tirano me acorrentara”. “O qué? A sua pera”. “Mas ele
cortara”. “O qué? Seu pescoco. O que, entdo, ele ndo acorrentard nem
cortara? Sua proairesis”.

(iv) Porque vocé ndo é nem carne nem cabelo, mas proairesis.

v) Alguém esta falando malde vocé. Muito bem, o que ¢ isto para voce?
Que seu paiestd fazendo algumas preparagdes [contra vocé]. Contra
quem? Certamente ndo contra sua proairesis, ndo ¢? Pois, como
poderia ele? Mas contra seu corpo sem valor, contra suas posses sem
valor? Entdo vocé esta seguro, pois ndo é contra vocé?®7,

Portanto, essas citacdes acima de Epicteto ddo a ideia tanto de que a proairesis €
uma atividade interna e ndo corporal quanto identifica o eu prioritariamente com ela.
Proairesis participa das escolhas mas ndo se restringe a isso. Proairesis, enquanto eu, €

um conceito psicolégico/epistemologico e ético.

3.1.4 Phantasiai*®8

O correto uso das representacdes (YpNOEMS PAVIACIDOV ou chréseos phantasion) €
um toépico que muitas vezes aparece, em Epicteto, como equivalente a proairesis em
importancia. Em D [.XI1.34 ele pergunta, “Pela qual coisa os deuses fizeram o individuo
responsavel? Pela unica coisa que estd sobre vocé [€nl 6oi]: 0 correto uso das phantasiai

(xproemg gavtooidv)?d?”. Essa mesma importancia ele da a proairesis em varios

287 (i) Ench. 9, (i) D 1.1.23, (iii) DI.XVIIL.17, (iv) D II1.1.40, (v) D IIL.XVIIL3.

288 «“Qg estoicos derivam fantasiosamente a palavra oloOnoig (sensacdo) de €lo0eoig (armazenamento); é,
portanto, sensacao, estritamente falando, o processo pelo quala mente ¢ armazenada; mas é também, de
um ponto de vista oposto, o processo pelo qual a mente se estende em dire¢do a um objeto externo. Do
objeto (aioOntov) procedem ondas que atingem o Orgdo dos sentidos (aicOntpilov); esse impacto é
chamado de ‘sensacdo’ em um sentido mais restrito. Ao mesmo tempo, procede da mente (que € a parte
governante ou ‘principio’ da alma), um ‘espirito’ ou emog¢do que sai para enfrentar esse impacto; e esse
espirito e sua operagdotambémsao chamadosde ‘sensacdo’. Como resultado do contato dessas duas ondas,
e simultaneamente com ele, € produzido na alma um efeito como a impressdo de um selo, e essa impressao
¢ a pavtacio ou ‘imagem mental””’, ARNOLD, E. . Roman Stoicism.London: Cambridge University Press,
1911,p. 130-131.

289 OLDFATHER, W. A. Epictetus— the discourses as reported by Arrian, the manual and fragments.
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momentos das Diatribes. Ou seja, a capacidade do correto uso das phantasiai ¢ uma
faculdade completamente sob a agéncia do individuo, portanto eph hémin, e, assim como
a proairesis, ¢ também divina, dada por Zeus ao ser humano. Por isso podemos inferir
que sdo duas faculdades/poténcias/atividades ligadas de forma substancial, a tal ponto
quase intercambiaveis para o uso no topico da ética. As externalidades (td éxtdc) sdo,
tanto para o uso das representacdes quanto para a proairesis, materiais para o exercicio
dessas faculdades/poténcias/atividades assim como um atleta que treina com pesos
pesados para exercitar-se. O uso das representagdes serve para o individuo alcangar ou
diferenciar o bem e mal aparentes, aquelas coisas que a primeira impressdo parecem (ou
aparecem) boas ou mas, dascoisas reais, por assim dizer. Em D II.XVIII, o capitulo Sobre

como se deve lutar contra as representagoes, ele escreve,

Em primeiro lugar, (1) ndo te deixes arrebatar por sua intensidade [da
representacdo], masdiga: ‘Espere um pouco, representacio (phantasia); deixes
que eu veja quem ¢és e do que tratas, deixes que eu te ponha a prova’. (2) E,
depois, ndo a deixes avangarpintando o que vier em seguida. Caso contrario,
ela te retera e ird para onde ela quiser; mas, pelo contrario, (3) introduza tu, por
ti mesmo, alguma outra representacao bela e nobre e expulsa a imunda.E se te
habituares a te exercitar desse modo, veras que ombros terds, que tenddes, que
vigor! Por enquanto, somente argumentinhos e nada mais?°°.

Diogo da Luz confere a essa passagem de Epicteto os #és estagios da luta contra
as representagoes, “[..] no primeiro momento, nao devemos nos deixar arrebatar pela
representagdo sem perceber do que se trata; no segundo, ndo permitir que ela nos domine
e nos arraste; e, por fim, tratar de introduzir uma representagdo correta para extirpar o

erro?°1”,

Portanto, o bem e o mal aparentes e a diferencia¢do do que ¢ realmente um bem ou
um mal, se da pela formagao dos julgamentos apds o uso das phantasiai. Em um segundo

momento, como reitera Voelke?2??

, 08 julgamentos advindosdo correto uso das phantasiai,
servem para colocar a prova e apreciacao essas coisas em termos de valor. Portanto, as
phantasiai estdo também implicadas na formagdo dos julgamentos e, posteriormente, do

assentimento ou ndo pelo individuo. Neste mesmo sentido, o uso das representagdes esta

290 D I1.XVIII1.23-26.

291 LUZ, D. O Hébito como Exercicio Filoséfico em Epicteto.In Prometheus Journal of Philosophy, niimero
27 maio-agosto/2018,p.81-96, p. 94.

292 Cf. VOELKE, A-J. L’Idée de Volonté dans le Stoicisme. Paris: Presses Universitaires de France, 1973,
p. 142 ss.
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a servigco da proairesis para as coisas que estdo dentro do ambito dela, pois a proairesis
inclina os sentidos e a atengdo aquelas coisas que estdo dentro do seu ambito para entao
utilizar do uso das representagdes e definir o bem ou o mal. Em D I1.XXIIL 10 ss, ele
pergunta, “Qual a faculdade que direciona o olhar, a visdao e o interesse para um lado ou
outro? A proairesis*®3”. E ela que ‘abre’ ou ‘fecha’ os ouvidos, i.é., seleciona o que ouvir
e 0 que ndo ouvir. E ela que leva a razdo a inquirir ou ndo. Os sentidos sdo servos da
proairesis. Sem ela o olho seria cego, o ouvido surdo. O olho pode ver, mas como ver ¢
trabalho da proairesis. O individuo pode ouvir, mas qual faculdade diz se deve ou ndo
acreditar no que ouve? A proairesis. A bocapode falar, mas qual faculdadeavalia quando
falar e quando ficar em siléncio? A proairesis. Em D I1.XXIII.17, “Qual faculdade cuida

de todas as coisas? proairesis [Tl dmueheiton Tavimv; Tpooipecic]??+”.

Outra coisa que as deixa equivalentes — o correto uso das phantasiai € a proairesis
- ¢ que Epicteto coloca ambas como natureza do bem ¢ do mal—sendo o bom uso, o bem,
e o mau uso, o mal. Diz ele em D I1.1.4 “[...] que a natureza tanto do bom quanto do mal
repousam no correto uso das phantasiai, mas as coisas das quais repousam fora do ambito
da proairesis ndo admitem nem a natureza do mal nem a natureza do bem?°3”,
estabelecendo, na mesma frase, uma equivaléncia entre o uso das representacdes e da
proairesis. Neste sentido também, somente a proairesis é capaz de subjugar ou depravar
as outras faculdades (e a ela mesma). Mas como? Ao lidar com as coisas fora do ambito
dela. Ao ver, ouvir, falar de coisas e julga-las como se fossem proairetika quando sio
aproairetika e vice-versa. A partir dessa confusdo todo o uso das representagdes estara
comprometido?°®. Por essa razio, diz Epicteto enfaticamente em D 11.XXIII.19, é que a
proairesis torna-se a Unica virtude e o0 Unico vicio [d1d TodTo Kakio povn adt yiveton
apetn povn].

Diz A. A. Long sobre as phantasiai na perspectiva de Epicteto,

293 OLDFATHER, W. A. Epictetus— the discourses as reported by Arrian, the manual and fragments.

294 OLDFATHER, W. A. Epictetus— the discourses as reported by Arrian, the manual and fragments .

295 “511 1 ovoia 10D dyadod Eotiv &v ypnoel pavTaci®y kai1od kakod doudtwg, Tt 8’ dnpoaipeta odte Tv
70D KoKoD déyetar @uoly obte Vv 10D dyabod”.

296 Neste sentido, muito parecido com aquela frase “Senhor, dai-me forga para mudar o que pode ser
mudado; resignag¢do para aceitaro que ndo pode sermudado; sabedoria para distinguir uma coisa da outra”.
Nesta frase, o erro do individuo é que ele, ao nao distinguir uma coisa da outra acaba por tentar mudar o
que deveria aceitare aceitando o que poderia mudar. A mesma distingdo é necessaria em Epicteto, masno
ambito daquilo que estda minha agéncia e do que ndo estd. Sem essa distingdo, todo o resto fica
comprometido.
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Diferente dos animais ndo-humanos ndo somos apenas recipientes ¢ usuarios
de nossas representacdes [phantasiai], mas ‘estudantes e intérpretes delas’.
Nossa natureza € talque n6s modelamos nossos proprios eus [selves], € corrigir
esse automodelamento requer a tarefa interrogativa e reflexiva que tenho
descrito, a qualé o trabalho de cada assentimento individualou proairesis ou
caratermoral?®’.

Neste sentido, Epicteto liga phantasiai com proairesis e com o desenvolvimento do

eu ou do carater individual, sendo esse um sistema unitario e recursivo.

Como diz Sorabji,

Aprender a dar importdncia apenas ao proairetikon envolve muito
questionamento. Vocé tem que questionar as aparéncias: 0 que parece
importante é realmente bom ou ruim, como parece? Esse ¢ um dos motivos
pelos quais a autoconsciéncia era vitalpara Epicteto e outros estoicos2?8,

Essa relacao entre phantasia e proairesis ¢ fundamental para o desenvolvimento da
personalidade moral em Epicteto, ou entre epistemologia e psicologia, como coloca Allan

Browning,

A epistemologia estd intimamente ligada a psicologia. O ‘uso de impressdes’
envolve o uso de ‘pré-nogdes’ (proléepsis) e ‘regras’ (kanones) para testar as
impressdes recebidas. O objetivo é ndo permitir que qualquer falso julgamento
seja instalado permanentemente na proairesis e, assim, impedir o
aperfeicoamento moral?%°.

Em D I1.XXIIL.43,

‘E quem pode obrigd-lo a concordar com aquilo que lhe parece falso?
‘Ninguém.” ‘E quem pode recusar o assentimento ao que te parece ser
verdade?’ ‘Ninguém.’ ‘Aqui, entdo,vocé vé que ha algo dentro de vocé que é
naturalmente livre. Mas desejar, ou evitar, ou escolher, ou recusar, ou preparar,
ou colocar diante de vocé o que o homem entre vocés pode fazeressas coisas
sem primeiro conceber uma impressao do que ¢ lucrativo ou do que ndo é
adequado (kathekontos)?’

297 LONG. A. A. Stoic Studies.Los Angeles, EUA: University of California Press, 1996, p. 281.

298 SORABII, R. Epictetus on proairesis and Self. pp. 87-98, in MASON, ANDREW S.; SCALTSAS,
THEODORE. The Philosophy of Epictetus.New York: Oxford University Press, 2007,p. 94.

299 GIRDWOOD, A. B. Innovation and Development in The Psychology and Epistemology of Epictetus . D.
Phil, Trinity, Balliol College, 1998,p. 1.
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3.1.5 Julgamentos

H4 em vérios lugares nas Diatribes a afirmagdo de que somos nossos julgamentos
ou opinides’?. Somos, no entanto, ndo em esséncia, mas como produto, como resultado
daatividade da proairesis. Uma das melhores citagdes sobre a forca dos julgamentos no
ser humano ¢ o do Ench. 5a onde diz, “As coisas ndo perturbam os homens, mas as
opinides [dogmata] que eles tém sobre as coisas?®!”. Junto a essa citagdo, fortalecendo
ainda mais essa nogdo de que somos nossos julgamentos, em D IV.V.26, diz Epicteto,
“[...] a alma de um homem nio ¢ outra coisa sendo julgamentos [dogmata]’°>”. Esse ¢ um
principio fundamental de toda ética do bem viver de Epicteto. E ela esta também em
interse¢do forte com o uso da proairesis e o principio ontologico-€tico fundamental dela:
daquilo que ¢ minha agéncia, eph’hémin, e daquilo que ndo ¢ minha agéncia, uk
eph’hémin. Em D [.XVII.27 ele diz “[...] mais uma vez € a sua propria opinido [ddypo]
que compele vocé, ou seja, a proairesis compele a proairesis [mGAv 0DV 10 GOV 3Oy GE
fvaykaceyv, 1001 Eonimpoaipestv mpoaipesic]??3”. Ele retoma a concepgio de que aquilo
que € livre por natureza ndo pode ser atormentado ou perturbado por nada fora dele
mesmo, 1.€., a proairesis so6 pode ser perturbadapor ela mesma. E finaliza essa concepcao
da mesma forma que comegou, dizendo que ¢ o proprio julgamento que os homens tém
das coisas que perturbam eles [GALQ Ta SOyLOTO AOTOV TOPACGEL] € NA0 as coisas mesmas.
Por isso ¢ importante ter julgamentos corretos a cada coisa ou situacdo que se encontrar.

Se for ao banho, julgamentos sobre o banho; se for ao almoco, julgamentos referentes ao

300 7 §6ypato no plural ou 86ypa no singular, no sentido daquilo que aparece paraalguém, opinido, crenga;
decisdo, julgamento. Isso nos leva a contestacdo de uma frase muito em “moda” na ética, digamos,
“popular”, a de que somos nossas escolhas. O estoicismo vai dizer que somos aquilo antes de nossas
escolhase que estassdaoum produto daquilo que verdadeiramente somos, poistoda a acdo se da antes dela:
o uso dasrepresentagdes, o julgamento, o assentimento e o impulso.

301 “Tapdooel Tovg dvBpdmovg o Té Tpdypota, GAL T6 Tepi TdV Tpayudtov ddyuota.”

302 “4yPpdmov 8¢ oy ovdev Mo fi doypata”. E fundamentada nesta frase que Albert Ellis, criadorda
Rational Emotive Behavior Therapy (REBT) que depois iria se tronara TCC (Terapia Comportamental
Cognitiva), desenvolve sua terapia, “Etiologicamente falando, as teorias cognitivas geralmente seguem a
maxima do filésofo estoico, Epicteto, que afirma: “Os homensnao sdo perturbados pelas coisas, maspela
visdo que eles tém delas”. Consequentemente, eles definem raiva (e, portanto, todas as outras reagdes
emocionais) ndo tanto pela excitagdo fisioldgica ou afetiva, masporcognicdes ou avaliagdes que apontam
para a excitagdo. Para determinar se uma pessoa estd com raiva, o tedrico cognitivo lida com os
pensamentos ou ideias da pessoa, ndo com seus sentimentos”, em ELLIS, A; GRIEGER, R. Manual de
Terapia Racional-Emotiva. Trad. Maria José Catalan Friasy José Domingo Gonzalez Diez Vol. 2 Editorial
Desclée de Brouwer: Bilbao, 1990, p. 140.

303 OLDFATHER, W. A. Epictetus— the discourses as reported by Arrian, the manual and fragments.
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almogo, e assim por diante. Alias, diz ele, o que ¢ a filosofia sendo o meio de preparar o

individuo a encontrar as coisas que vém até ele? No Ench. 45 diz Epicteto,

Alguém se banha de modo apressado: ndo digas que ele se banha de modo
ruim, mas de modo apressado. Alguém bebe muito vinho: nao digas que ele
bebe de modo ruim, mas que bebe muito. Pois, antes de discernir a opinido

dele, como sabes que ele age de modo ruim?3%4

Entdo, como lidar com as coisas que vém até nds? Diz ele em D I11.X.18 que ha,
entdo, “dois principios que temos que ter a mao, (1) fora da esfera da proairesis nao ha
nada nem bom nem mau; (2) ndo devemos liderar os eventos, mas segui-los3?3”. Minha
reacao aos outros € as coisas externas independe de como me tratam ou acontecem. Devo
sempre observar minha a¢ao interna deacordo com a proairesis, pois essa ¢ a minha parte,
essa 4 parte que pertence a mim [toDt0 yap EUOV €0y, £KEIvo &’ GALOTPIOV]; a Unica
posse que tem o ser humano s3o os seus julgamentos [doypdtov: TadTo Yap £6TL TG 1010
€kdotov] que sdo resultados tanto do bom uso da proairesis quanto do uso das

representagdes. E sdo os julgamentos que s3o a base das agdes nobres ou ndo nobres do

individuo.

A divisdo ontologico-ética do eph ’héemin/uk eph ’hémin (€@ MUIv/oOK €0 NUV), 1.€.,
0 que ¢ de nossa agéncia e o que ndo ¢ denossa agéncia, coloca a diferenciacdo bésica
das coisas das quais devemos colocar nosso poder de agéncia das coisas das quais nao
devemos colocar esse poder. As coisas que ndo sdo de nossa agéncia, pertencem aos
outros e sdo indiferentes. As coisas que sdao de nossa agéncia pertencem naturalmente a
cadaum de no6s e sdo de valor moral. Das coisas que sdo de nossa agéncia, a maior delas
€ mais importante (se ndo a Unica) sdo os julgamentos, como disse Epicteto na citacao

acima. Diz Stephens,

Ninguém nunca é verdadeiramente coagido por outro, de acordo com a
psicologia da agéncia de Epicteto, porque sdo apenas o corpo, as posses ¢
coisas associadas a isso que estdo sujeitos a forga fisica, mas nunca os
julgamentos da prohairesis3°°.

304 «“Aotrear Tig ToEmg. MM Eng 0Tt kakde, GAL OTt Toxéme. Ilivel Tig moAdv oivov. M1 €lnng 0Tt KakdG,
AAL Ot oo, TIpiv yap Stayvidvorto d6yua, mdlev oicba, &l kakdg;”

305 “gho yap tadta mpdyepa Exerv. O Eo Tfig Tpoapesing 00y oty odte dyaddv odte kaxdv kol dm
0V O&l mpomnyeichotl TV TPoyUATOV, GAN ETAKOAOVOELY.”

306 STEPHENS, W. O. Stoic Ethics: Epictetus ana happiness as freedom, p. 26.
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Os julgamentos (dogmata) sdo uma posse do ser humano, diferenciado de outras

nao-posses como 0s aproairetika.

[...] onde quer que eu va, tudo ficarda bem comigo, pois aqui onde estou esta
tudo bem comigo,ndo porcausa daminhalocalizagdo, mas porcausa dos meus
julgamentos (ta dogmata), os quais eu levarei comigo; nem, de fato, alguém
podetirarisso de mim, mas sdo unicamente minhas e ndo podem sertiradas de
mim; e com a posse delas, estou contente, onde quer que esteja e faga o que
fizer’?7,

Essa concepgao sobre os julgamentos afirma ainda mais a ideia da proairesis como
eu ou como aquilo do qual se referencia a si mesmo quando realizamos julgamentos. E
com base neles, os julgamentos, que o eu se exterioriza e se mostra. A boa disposi¢do do
agente nas escolhas e decisOes éticas ¢ a disposi¢do do bem julgar. Mais uma vez diz

Epicteto,

[...] apenas o ato que procede de julgamentos corretos ¢ bem feito, ¢ 0 que
procede de julgamentos incorretos € mal feito. No entanto, até que vocé
aprenda o julgamento pelo qualum homem executa cada ato,nio elogie nem
culpe o ato. Pois um julgamento ndo é prontamente determinado/discernido
[kpiveton] pelas coisas externas308,

Por isso, para saber a inten¢do ou a disposicdo do agente, € necessario ter
conhecimento sobre seus julgamentos, perguntar a ele, € ndo o julgar somente pelos atos
ou pelas consequéncias de suas agdes. Os dogmata estdo inseridos dentro do agente e ndo

nas coisas exteriores39?.

Em uma palavra,ndo ¢ nem a morte, nem o exilio, nem o trabalho, nem
qualquer coisa que seja a causa do que fazemos ou do que ndo fazemos, mas
apenasnossas opinides (hypolépsis) e julgamentos (dogmata)>1°.

307 Tradugdo de LONG, G. Discourses of Epictetus. D 1V.VI1.14.

308 Tradugdo de LONG, G. Discourses of Epictetus. D 1V.VII1.3-4.

309 Aqui esta explicita a ética das virtudes em contraposi¢do a ética dasagdes, ndo importando o que deve
ser feito, masa disposi¢do interna do agente.

310 Tradugdo de LONG, G. Discourses of Epictetus. D 1.X1.33.
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Aquele eu que age ou decide ndo agir, i.€., a atividade da proairesis, tem como
matéria seus julgamentos. E por isso que Epicteto afirma que somente a proairesis pode
superar a proairesis pois somente um novo julgamento pode superar outro julgamento,
i.6., a proairesis supera a proairesis ao recolocar um julgamento no lugar do outro3!!. Ou
seja, o carater moral de um individuo ¢ revelado por seus julgamentos. Em D III.11.12,
“Pois um ser humano nao ¢ algo como uma pedra ou um pedaco de madeira a ser apontado
com um dedo, mas quando alguém mostra seus julgamentos, entdo mostra-o como um ser
humano?!?”. Por isso, podemos dizer, junto com alguns autores, que compreender os
julgamentos de alguém (seus dogmata) é compreender o interno desse alguém, sua parte
mais intima, seu eu. Em I11.1.42-43 diz Epicteto, “[...] faga bela sua proairesis, retire os

julgamentos sem valor”3!3. Diz Allan Browning,

Nesse sentido, entdo,0s julgamentossdo o eu, uma vez que constituem tudo o
que ¢ verdadeiramente relevante sobre uma pessoa, ¢ esse carater relevante
transparece na realizagdo de julgamentos e nasagdes que deles decorrem 314,

Neste sentido, ndo podemos julgar pelas aparéncias, nem somente pelos atos, mas
pela disposicdo interna do agente, i.€., seus julgamentos, por aquilo que ele é enquanto
atividade da proairesis. Também vale salientar que para Epicteto o bem e o mal moral
estdo determinados pelos julgamentos dos quais o individuo age, e o lugar do bem e do
mal moral sdo as coisas proairetika, aquelas das quais sdo eph’hémin, portanto a

proairesis. Diz ele,

Por que, o que € o que esta chorando e suspirando? Um julgamento.O queé o
infortunio? Um julgamento. O que sdao conflitos, desacordo, repreensao
(mempsis), acusagdes, impiedade, tolice? Sdo todos julgamentos, e nada mais,
e julgamentos sobre coisas que estdo fora da provincia da proairesis (ton
aproaireton), como sendo coisas boas ou mas. Deixe alguém transferir esses

311 Stephens escreve, “A concepgdo de prohairesis de Epicteto (como o que eu gostaria de chamar de self)
¢ uma invenc¢do deliberada destinada a abrir espaco para a responsabilidade moral dentro do rigido
determinismo materialdo universo estoico. Esta inova¢do ¢ a tentativa de Epicteto de salvara liberdade do
self, que ¢ uma condi¢do sine qua non para a agéncia voluntaria e, portanto, responsabilidade moral”,
STEPHENS, W. O. Stoic Ethics: Epictetus ana happiness as freedom, p. 26.

312 OLDFATHER, W. A. Epictetus— the discourses as reported by Arrian, the manual and fragments.

313 “koopel cov TV Tpoaipeoty, Eaipe 0 podia doyuaTo.”

314 GIRDWOOD, A. B. Innovation and Development in The Psychology and Epistemology of Epictetus . D.
Phil, Trinity, Balliol College, 1998,p. 110.
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julgamentos para assuntos que estdo dentro da provincia da proairesis (ta
proairetika), e garanto que ele sera firme e constante, qualquer que seja o
estado dascoisas aoredor dele®!3.

Portanto, os julgamentos (dogmata) sao a parte em Epicteto que afirmam mais
veementemente a proairesis como eu’'%, no sentido de uma autorreferéncia. Esse eu que

julga e age ¢ a atividade da proairesis.

3.2 Defini¢do proairesis

“Ndo é fazendo ouvir a nossa voz, mas permanecendo sdo de mente que
preservamos a heran¢a humana.” - (1984, George Orwell)3!7.

Vale lembrar que o escopo de nossa decisao por essas relagdes com a proairesis, €
ndo por outras, foi o ambito da divisdo ética estoica entre kathékonta e katorthomata e
também nossa decisdo de delinear essa pesquisa dentro do horizonte dos kathékonta, pois
esses sao atos narealidade fora denos e é neles que queremos compatibilizar a proairesis.
Isso, como dito antes, deixa de fora alguns pontos importantes da ética estoica que tem
mais a ver com os katorthomata - o sabio -, como as relagdes com a natureza divina, a

fisica-metafisica e o telos perfeccionista do orthos logos.

Fizemos, entdo, algumas relagdes conceituais das quais nos mostram a importancia
e a abrangéncia da proairesis na ética de Epicteto, a ponto tal de chamarmos a proairesis
como a propria ética desse filosofo. Todas as outras poténcias/capacidades/faculdades
estdo a servigo da efetivagcdo do bom uso da proairesis e esta, ao mesmo tempo, de forma
recursiva, trabalha para o bom uso dessas poténcias/capacidades/faculdades. Voelke diz
que a proairesis tem supremacia frente as outras fungdes em dois niveis: 1) as fungdes de

ouvir ou ver ou as fungdes inatas ou habilidades técnicas adquiridas seriam fungdes de

315 Tradugdo de LONG, G. Discourses of Epictetus.D TILIII.18-19; cf.também IT1.V.4. Nesta tltima frase
Epicteto afirma a ideia de Socrates de que um homem bom néo pode serprejudicado, descrita na frase “éue
pev yap ovdev av Prayetey odte Méintog olte Avutog [A mim nada pode prejudicartanto Meleto quanto
Anito]”, na Apologia 30 C-D, sendo que aquele que ¢ bom, que desenvolve sua fortaleza interna,
automaticamente vive bem independente das externalidades.

316 André-Jean Voelke afirma, “N6s ndo vamos parar por aqui, porque ja sabemos que a proairesis é
julgamento”, em VOELKE, A-J. L’ldée de Volonté dans le Stoicisme. Paris: Presses Universitaires de
France, 1973,p. 149.

317 Esta frase de George Orwell resume, de certa forma, a ideia epictetiana de “satde” de cada individuo e,
consequentemente, de toda humanidade.
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segundo tipo por serem estritamente limitadas as suas fungdes e por serem incapazes de
julgarem a si mesmas sobre o bom ou mau uso/atividade delas mesmas e nem conhecerem
a si mesmas. Somente a proairesis ¢ capaz de julgar o certo/errado dessas habilidades
técnicas e somente a proairesis ¢ capaz de conhecer a si mesma ; 2) em relacao ao desejo,
ao impulso (tendance) e ao assentimento — fungdes superiores -, a proairesis nao tem uma
relagdo como as que tem com as habilidades técnicas acima mencionadas, como um
dirigente que utiliza de seus servos, mas estd como um poder presente no interior mesmo
dessas fungdes superiores, as quais, assim, as dirige3!8. Por isso ela é o centro de
referéncia da personalidade moral a qual toma posi¢do frente a realidade®'”. No entanto,
dentre essas relagdes apresentadas acima, podemos tirar alguns pontos fortes que
delineiam de forma substancial a proairesis e sua atividade ética aos kathékonta. Para

isso vamos tentar definir melhor a proairesis.

Em primeiro lugar ndo fica <claro se a proairesis € uma
faculdade/poténcia/atividade/capacidade ouse a proairesis € uma referéncia datotalidade
daquilo que sou. Noés iremos ficar com a segunda possiblidade e justificaremos porque
tratamos a proairesis como um uma referéncia aquilo que chamamos de eu’?%ou

personalidade moral. Diz Diogo da Luz,

Ainda sobre aquilo que estd sob nosso poder (eph hémin), algo que Epicteto
faz questdo de salientar ¢ a nossa capacidade moral de eleger uma coisa em
detrimento de outra. E a capacidade de assentira algo sob a perspectiva do que
se considera ser o bem ou o mal. Para o filésofo, isso correspondeao que nos
somosde fato, poisndo diz respeito somente a uma caracteristica humana, mas
também aquilo que constitui 0 nosso proprio “eu”3?!.

Uma autorreferéncia continua pode ser uma boa no¢ao daquilo que seja um eu ou

personalidade moral, e nao ¢ diferente disso quando Epicteto afirma a concepcao de

318 VOELKE, A-J. L’Idée de Volonté dans le Stoicisme. Paris: Presses Universitaires de France, 1973, p.
152.

319 Essa tomada de posigdo frente & realidade se d4 atravésdo correto uso das phantasiai, umas das
fung¢des/atividades/poténcias da proairesis. E, através dela, os julgamentos (dogmata) sobre os quais
assentiremosou nao.

320 Algumas tradugdes da proairesis por alguns estudiosos do estoicismo de Epicteto: A. A. Long traduz
por cardter moral (moral character), para André-Jean Voelke proairesis (ele escreve proahairesis) é a
faculdade daescolha primordial, “O projeto que orienta nossa existéncia moralenraiza-se porsimesmo em
uma escolha primordial. Esta escolha, Epicteto chama prohairesis”,em VOELKE, André-Jean. L’Idée de
Volonté dans le Stoicisme. Paris: Presses Universitaires de France, 1973,p. 142.

321 DA LUZ, D. Pdthos: distiirbio passional e terapia em Epicteto. Porto Alegre: Editora Fi, 2019, p.68.
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proairesis’*?. Referenciar-se a si proprio continuamente em um espago detempo continuo
¢ trabalho da proairesis. E por que ela faria isso? Em fungdo do aperfeigoamento moral.
Sem essa referéncia continua do si mesmo em relagdo as representagdes, ao julgamento,
aos assentimentos € as paixdes ou boas paixdes, nao ha aperfeicoamento interno nem se

desenvolve a personalidade moral.

Sendo a proairesis uma referéncia a si mesmo e sendo a ética de Epicteto uma ética
das virtudes, deve-se ter em conta a situacao particular desse individuo no contexto e
considerar essa circunstancia a partir de si mesmo nestas situagcdes. Em D L.I1.7 ele diz
que para um individuo poder avaliar a conduta racional e nao racional (eulogon e alogon)
ndo deve apenas visar as coisas exteriores, mas outra fonte de valor, seu papel particular
[kata to prosopon heautu hekastos]’?3. Gill usa em seu livro o termo o eu estruturado (the
structured self) e combina com aquilo que pensamos ser a caracteristica complexa da
proairesis, 1.¢., uma unidade particular — voltada ao individuo concreto — complexa e

estruturada de faculdades, atividades e poténcias interligadas324.

Parece que essa énfase sobre a proairesis a coloca no campo objetivo da
interioridade humana, naquilo que efetivamente é eph ’hémin, 1.¢., um nucleo individual e
intrasferivel do qual seja referido a propria pessoa quando essa se refere a ela mesma e
suas capacidades, habilidades, potencialidades mentais, cognitivas, intelectuais e morais.
Pode ser que essa seja uma estratégia pedagogica de Epicteto para dar énfase justamente

aquilo que ndo ¢ proairesis, portanto, aquilo que ndo € eu: corpo, matéria, reputacao etc.

322 A. A. Long considera a proairesis como “[...] o locus do eu (self) persistente”, em LONG. A. A. Stoic
Studies.Los Angeles, EUA: University of California Press, 1996,p.276.

323 Para Epicteto o ser humano € capaz da autorreflexdo racional e assim pode se dispor internamente a
construgdo de si mesmo. Diz Richard Sorabji, “Ha talcoisa como self? Na filosofia analitica, isso tem sido
frequentemente negado. Na Alemanha, Nietzsche negou e levantou essa nega¢do a outra geracdo de
negacdes. Ambastradi¢cdes tém sido influenciadas direta ou indiretamente pela negagdo anteriorde David
Hume. Os budistas t€ém estado em conflito por mais de dois milénios com outras escolas indianas na
preocupacdo de suasvisdes de que ndo hd um self continuo. Assim, hé ceticismo em todasessas tradigdes.
Na psicologia e na psiquiatria também, varias escolas tém fragmentadoo selfde seus pacientes ou de todos”,
SORABIJI, R. Self: Ancient and Modern Insights about Individuality, Life and Death. Chicago: The
University of Chicago Press, 2006, p. 17. A. A. Long escreve, “A primeira premissa deste livro é que
compreender a nds mesmos - nossas naturezas, capacidades e possibilidades - € a coisa mais dificil do
mundo e, ainda assim, infinitamente fascinante, porque ndo pode ser resolvida por pesquisa empirica. Nao
hé fatospara decidir, de uma vez por todas, se a mente é parte do corpo, se € uma substancia espiritual ou
um epifendmeno do cérebro. Ainda ndo sabemos,no sentido cientifico, o que € consciéncia”, em LONG,
A. A. Greek Models of Mind and Self. London: Harvard University Press, 2015, p. 1.

324 O contraste com outras visdes sdo daquelas das quais considera o eu enquanto tendo uma esséncia
fundamental ou que identificam aspectos que se combinam como a razao ou emog¢ao ou corpo € alma.
Percebendo o eu como um nucleo estruturado o estoicismo nao d4 muita margem para a fragmentacaoou
desestruturacdo do todo em fungdo de apenasuma parte do eu. O que importa sdo as relagdes e as ligagdes
entre as faculdades/atividades/poténcias. H4 uma rela¢do de dominio ou de governo, com o hegemonikon,
masé na relacdo com o todo que ele tem seu valor no sistema estruturado do eu.
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Ser alguém ¢é ser em e no desenvolvimento de seu carater, de sua exceléncia, de sua
natureza, de sua personalidade, todas referidas ao aperfeicoamento moral. E todas essas

exceléncias resumem-se a interioridade do e no ser humano. Diz A. A. Long,

Filosofos helenisticos compartilhavam um interesse geral em internalizar
completamente a felicidade; o projeto deles era fazer a felicidade depender
essencialmente do carater moral e das crengas do agente e, assim, minimizar
ou descontarsua dependéncia de contingéncias externas325.

Ser ¢ igual a ser moral. Um ser que ¢ amoral ndo ¢ ser, pelo menos ndo um ser
humano’?°. A proairesis é a faculdade/poténcia/atividade/capacidade da qual toda
estrutura da qual poderiamos referir a um eu ou personalidade moral esta conectada: seja
naquilo que devemos desejar ou ndo desejar, nas escolhas e recusas ou no assentimento

ou ndo assentimento a uma representagdo’2’.

Em relagdo intima com a proairesis, que de certo modo a fundamenta, estd o logos.

Em relacdo da proairesis com o logos Voelke escreve,

325 Long (1996: 30),in STEPHENS, W. O. Stoic Ethics: Epictetus ana happiness as freedom. Great Britain:
Continuum,2007,p. 1.

326 Assim como Epicteto referencia o eu com a proairesis, ele admite que somente o serhumano é proairesis
e, portanto,somente o serhumano é dotadodas virtudes necessarias ao aperfeicoamento moral. As virtudes
—prudéncia, coragem, sabedoria e justica —sdo virtudes humanas e ndo de qualquer outro ser. Areté, virtude
ou exceléncia, sdo atividades do ser humano bom, daquele que efetiva o correto uso dasrepresentacdes, o
correto juizo acerca das coisas, o correto assentimento e o correto impulso. O mau ser humano nio tem
virtudes, apenas vicios, portanto o mau ser humano nao pode nunca serprudente, corajoso, sabio ou justo.
O ser humano mau, ao pesar prés e contras ou saber o momento certo de realizar uma maldade ou ato
vicioso, ndo ¢ prudente, pois s6 os homens bons sdo virtuosos e prudéncia € uma virtude. A exceléncia ou
virtude (areté), para os estoicos, ndo estd destacada do bem, portanto um cavalo que corre bem nio sera
virtuoso no sentido de areté, sera no maximo habilidoso.

327 Allan Browning escreve, “Podemos observar que Epicteto traz para a ideia estoica do self'e da identidade
humana uma sériec de énfases que parecem (se ndo realmente originais de seu pensamento) representar
novosdesenvolvimentos no ensino da escola estoica. A diferenca fundamental, como observamos, esta na
identificagd o explicita e inequivoca de Epicteto do eu humano com a mente, representada pela ‘faculdade
racional’ ouprohairesis. Epicteto rejeita a ideia de que o verdadeiro eu possa abranger o corpo em qualquer
sentido. Nao, como alguns no mundo antigo afirmaram,porque o corpo era uma fonte de corrupgao, mas
porque estava fora de nosso poder, de acordo com o entendimento de Epicteto desse termo”, em
GIRDWOOD, A. B. Innovation and Development in The Psychology and Epistemology of Epictetus. D.
Phil, Trinity, Balliol College, 1998, p. 155.1sso, de certa forma, vaialém da oikeidosisno sentido de que ha
uma apropriagdo do corpo, e isso Epicteto ndo nega, mas ndo delimita a real fronteira de nosso eu. E a
proairesis e ndo a oikeiosis que delimita a real fronteira de nosso eu. Porque o eu ndo éapenasuma questdo
de agdes [ou impulsos] para a vantagem de algo, no caso a sobrevivéncia, mas o eu se dirige ao bem. Aqui
vemos o perfeccionismo radical de Epicteto na perfeita realizacdo do eu. E qual o contetido desse eu? Os
Jjulgamentos.Essa ¢ a diferenga entre o racionale o ndo-racional, sendo a oikeidsis no Ambito ainda do nédo-
racionale porisso é preciso ir além dela.
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As passagens onde Epicteto identifica o0 homem [o ser humano] a proairesis
ndo nos deve fazer esquecer que muitas vezes ele afirma junto com toda a
tradi¢do estoica que o homem [o ser humano]é logos328.

E sobre a relagdo da proairesis com o hegemonikon, escreve Voelke,

Todavia, o termo proairesis [prohairesis] enfatiza fortemente um aspecto que
os termos /ogos ou hégemonikon ndo marcam no mesmo grau. Ele assume um
significado muito ativo e designa um ato ou o poder ou fungéo que preside a
execucdo desse ato32?.

A propria alma (psyché) € substituida pela proairesis em Epicteto, coloca
Voelke?30. E € sobre ela, a proairesis, que esta a divisdo ontoldgica-ética daquilo que é
agéncia nossa (eph ’hémin) e daquilo que ndo ¢ agéncia nossa (uk eph ’hémin). Se ela ndo
¢ nosso centro de atividade do aperfeicoamento moral, ela ¢ uma parte deveras importante
desse sistema. Sem contar que passa obrigatoriamente por ela o telos, qual seja, a
eudaimonia, a serenidade, a harmonia com a natureza, o bem, a liberdade ou, no nosso
caso, 0s atos adequados sociais morais de acordo com a natureza. Por isso que parece
que a proairesis ¢ uma faculdade ou complexo de
faculdades/poténcias/atividades/capacidades que estao ligadas entre si perfazendo aquilo
que determina a natureza humana em sua esséncia, ndo sendo apenas uma faculdade do
querer (BovAnG1G bulésis) ou da escolha ou da preferéncia ou do exame logico. E, nas
palavras de Gill, um eu estruturado ou como coloca Brad Inwood, a personalidade
moralP3' ou como Voelke pessoa moral (personne morale)®3?. Todas as defini¢gdes ddo

conta de um poder supremo no ser humano, poder esse que define o ex mesmo de cada

328 VOELKE, A-J. L’Idée de Volonté dans le Stoicisme,p. 154.

329 Ibdem

330 Cf. VOELKE, A-J. L’ldée de Volonté dans le Stoicisme, p. 153. Também A. A. Long escreve que
Isocrates, contemporaneo de Platdo e da concepgdo de que a alma (psycheé) € superior ao corpo (soma),
associa, em seus escritos, a for¢a de lideranga da alma sobre o corpo. Escreve Long, “Um século depois, os
filosofos estoicos usaram a palavra de Isocrates ‘adequado para comandar’ (hégemonikon)como seu nome
para a parte principalda alma, o que significava a mente ou intelecto distinto de nossas faculdades sensoriais
e fungdes metabolicas”, em LONG, A. A. Greek Models of Mind and Self. London: Harvard University
Press, 2015, p. 89. Também vale considerar o que escreveu André-Jean Voelke sobre hégemonikon em
Epicteto, “As suas Diatribes distinguem habitualmente trés funcdes do hégemonikon, o desejo (orexis), a
tendéncia [ou impulso] (hormeé), o assentimento [synkatathesis], que definem ao mesmo tempo os trés
dominios ou temas (t6mot) fundamentais da filosofia”, em VOELKE, A-J. L’ldée de Volonté dans le
Stoicisme. Paris: Presses Universitaires de France, 1973, p. 132.

331 Cf. INWOOD, B. Ethics and Human Action in Early Stoicism. New York: Oxford University Press,
1985.

332 VOELKE, A-J. L’Idée de Volonté dans le Stoicisme,p. 153.
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um. Todas essas atividades/potencialidades/faculdades/capacidades perfazem a
proairesis, assim como perfazem uma nocao integral de ex, mas nenhuma delas sozinha
dé conta da integralidade da proairesis. Quando pensamos o e muitas vezes pensamos o
eu empirico o qual se diferencia do outro, do alheio em suas caracteristicas de posi¢ao e
matéria. Mas o eu do qual Epicteto descreve com a proairesis € o eu, digamos, universal,
aquele eu que ¢ independente de matéria e posi¢dao. Hiérocles insiste que somos uma
constitui¢do de mente e corpo?33, ja Epicteto insiste que somos proairesis € ndo corpo.

Isso nao torna Epicteto um dualista, mas sua énfase de importancia € na proairesis.

Allan Browning escreve,

[..] os estoicos podem conceber uma variedade de fun¢des mentais
(faculdades) ocorrendo dentro da mente ou alma, as quais, ndo obstante,
também podem ser descritas como o trabalho de uma unica consciéncia
racional: ela mesma uma “faculdade racional”. Epicteto escolhe chamar essa
consciéncia de prohairesis ou “uso de impressdes”’, e nossa capacidade
humana de ser consciente dessa forma um “poder” ou “faculdade” de usar
impressdes334.

333 Escreve Allan Browning, “Hiérocles nos diz que o ponto central do circulo é a mente (dianoia),e queo
primeiro circulo, que contém o corpo e suas partes, ‘quase o toca’. Essa expressio ¢ bastante
impressionante. Embora o corpo tenha a relacdo mais intima com a mente no centro do circulo, ele ¢, no
entanto, distinto desse centro e, por assim dizer, estd em uma relacdo semelhante, embora mais proxima, a
mente como aquela desfrutada pelas varias categorias de outras pessoas. Enquanto o proprio Hiérocles
define o selfcomo composto, ele abre a porta para a possibilidade de que se possa restringir o sel/f'a almae
suasatividades,como encontramos em Epicteto”,em GIRDWOOD, A. B. Innovation and Development in
The Psychology and Epistemology of Epictetu,p. 118. Assim esta em Hiérocles, “mp®dTtog pev yap €ott
KUKAOG K01 TPosEXE0TATOC, OV aNToC TIg Kaddmep mepi KEVIPOY TV £avtod yéypomtal Stévotlav: &v @ KOKA®
10 1€ odpa tepiéyeton (rodeia, envolve) kol T 0D cOUATOG Evexa TapetAnupéva”.

334 GIRDWOOD, A. B. Innovation and Development in The Psychology and Epistemology of Epictetus ,p.
25-26.
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Ela parece identificar o individuo como agente, como portador de pensamentos,
julgamentos, desejos, decisdes e emogdes, em suma, o eu>>> ou a personalidade moraP39,

1.€., o principio de sua individualidade. Escreve Allan Browning,

Uma imagem emerge da prohairesis, ndo simplesmente como um ato
individual de escolha ou intengdo, mas como um estado de espirito continuo
que pode se alterarde acordo com a maneira como age sobre si mesmo ao agir
sobre o mundo ao seuredore, portanto, representa o intelectuale estado moral
em que a alma individual se encontra337,

Para Allan Browning a proairesis governa as funcdes conativas da alma como o

impulso, o desejo, a repulsa, a aversdo, a preparagdo, o propdsito e o assentimento,

Com exceg¢do do assentimentomencionado porultimo, essas sdo as que podem
ser chamadas de fungdes “conativas” da alma: por meio dessas funcdes, a
mente trabalha para expressarnossos desejos e vontades e para iniciar nossas
acoes. Epicteto insiste que essas fungdes sao governadas pela ‘faculdade que
usa impressdes’, ou prohairesis333.

E ¢ esse papel abrangente que a proairesis tem em Epicteto que permite a ele dizer

que o bem (felos) ¢ um certo tipo ou estado da proairesis.

335 Ndo hd uma relacdo direta da palavra proairesis coma nossamoderna concep¢dode vontade. Esta (itima
ndo tem uma palavra para ela em grego, embora ha palavras para desejo e querer. Como afirma Max
Pohlenz, “Sua lingua [grego] nem mesmo tem uma palavra que corresponda nesse sentido a nossa vontade;
a expressdo de um homem obstinadoem grego ¢é intraduzivel, s6 pode ser parafraseada. Claro, até o homem
grego conhece um valor e um desejo, mas sempre tendo em mente um objeto ou atividade procurada ou
desejada” (p.252),1.é., o querer e o desejaré sempre intencional, ou seja, voltado a uma objeto externo fora
de si. Nao é uma forca interna da psyché,como € para nds contemporaneos, que € a fonte do impulso. Para
0s gregos, o ser humano nao tem o impulso a algo exterior por forca da vontade interna ou forga interna de
sua propria psyche, mas, o impulso passa pelo conhecimento do bem e a faculdade que tém agéncia para
valorar, ou seja, emitir um juizo,ao objeto externo em referéncia ao bem (seja o fim ltimo — katorthoma -
ou o bem conforme & natureza - kathékon), é a proairesis. Cf. Epicteto em D II.XXIII.10 ss, onde ele
pergunta, “Qual a faculdade que direciona o olhar, a visdo e o interesse para um lado ou outro? A
proairesis”. Ela, entdo, direciona, ndo a vontade, mas o reto conhecimento do bem e do malo qual gera o
impulso.

336 Hijmans Jr. Define a proairesis de escolha, mas,diz ele mesmo, em passagens especificas de Epicteto
ela passa a ser mais do que escolha e pode ser vista como natureza moral (moral nature),em D I.XVIIL.8,
D I.XXX4, D I.XIX.8, DIV.V.32, D 1.XXIX.1,, D IL.I1.2. Cf. HIIMANS JR, B. L. AXKHZXIX: notes on
Epictetu’s educational system. Assen, Netherlands: Koninklijke Van Gorcum & Comp.N. V., 1959.

337 GIRDWOOD, A. B. Innovation and Development in The Psychology and Epistemology of Epictetus,p.
13.

338 GIRDWOOD, A. B. Innovation and Development in The Psychology and Epistemology of Epictetus,p.
42.
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Para Cosimo Costa a proairesis identifica de forma quase tangivel a efetivacao
tanto da comunhdo com Zeus, quanto do telos da ética de Epicteto. E nela que se

concretiza a liberdade (eleutheria) em comunhdo com o logos humano e divino. Ele diz

que a proairesis ¢ quase tangivel “[...] porque tudo se derrama nela33°”.

Ela ¢ a responsavel ou estd no centro do movimento de unificacao interna do

individuo. Escreve Cosimo,

O euque vé sua capacidade de quererser implementada, o eu que vé seu status
de acordo com a natureza,o eu que sabe fazerbom uso das representagdes, o
eu que sabe como fazer viver o ¢’ NUiv kol oOK £p MUV, 0 eu que aprendeu a
pagarpregos altos349.

Para finalizar, sendo a proairesis um atributo da interiorizacdao, ¢ exatamente ali
que devemos procurar exercer todas as virtudes. Nao ¢ a toa que Epicteto diz que o
material de trabalho do individuo é sua mente ou pensamento [vOv €poil DAn €otiv 1 €
duavota] e que nada fora dela € algo para ele, nem seu corpo insignificante, nem as partes
dele, nem a morte, nem o exilio’*!. Onde, entdo, estd o bem [serenidade e florescimento

EN

humano]? Em voc€ mesmo e ndo fora de vocé [odtd €v vpiv Ov ovd’ v EEm].

339 COSTA, C. La Paideiadella Volonta —unna lettura della dottrina filosofica di Epitteto,p. 89.

340 COSTA, C. La Paideiadella Volonta —unna lettura della dottrina filosofica di Epitteto,p.90.

341 No livro sagrado hindu, Bhagavad Gita,no canto 19 do capitulo I1, diz Krishna a Arjuna, “Aquele que
pensa,em sua ignorancia: ‘Eu mato’ ou ‘Eu serei morto’, procede como crianga que ndo tem conhecimento
da verdade, porque o que £ na realidade, é eterno, ¢ o Eterno ndo pode matarnem ser morto”. Bhagavad-
Gita, trad. Francisco Valdomiro Lorenz, Sio Paulo: Pensamento, 1993. Guardada as diferencas de
fundamentagdo tedrica, principalmente sobre a fisica estoica e a metafisica portras do Bhagavad- Gita,
muitasnogdes filosoficas tém entre eles um aproximacdo impressionante: a no¢ao de que o corpo é apenas
um instrumento ao verdadeiro eu é consonante em Epicteto ¢ a filosofia religiosa hindu (canto 18 capitulo
IT do Bhagavad- Gita, “[Krishna falando a Arjuna], “Estes corpos caducos, que servem como envoltorios
para asalmasque osocupam,sdo coisas finitas, coisas do momento, e ndo sdo o verdadeiro homem real.”);
o dominio dos sentidos (aisthesis), a for¢a do exercicio interior (diz o tradutorda obra acima citada em nota
1 docapituloI de Bhagavad-Gita, “Tambémas for¢as inimigas sionossos amigos e mestres, pois por meio
delas € que alcangamos a experiéncia: elas sdo os degrauspelos quais 0 homem sobe até ao conhecimento
perfeito de si mesmo”,em franca concordancia com a askésis epictetiana e concordante com a definigio de
autotransformacao da filosofia antiga na concep¢do de Pierre Hadot, cf. HADOT, Pierre. Exercicios
espirituais e filosofia antiga. Trad. Flavio Fontenelle Loque, Loraine Oliveira. Sio Paulo: E Realizagdes,
Colegao Filosofia Atual, 2014); o dominio da mente através de praticas diarias (Epicteto constantemente
admoestava seus pupilos que sabedoria ndo era ler muitos livros de Crisipo, mas colocar em pratica suas
doutrinas. No canto 42 do capitulo Il do Bhagavad-Gita, diz Krishna, “Muitos ha que, saciando-se com as
letras (ou com o sentido exterior, superficial) das Sagradas Escrituras [ Vedas] e doutrinas, e ndo podendo
perceber o seu verdadeiro sentido interior, acham grande deleite em controvérsias técnicas a respeito de
texto,em definigdes monstruosas e abstrusas interpretacdes”. Apratica do yoga € a unido entre a sabedoria
filosofica dessa doutrina e a pratica mentale corporalque nela estéd inserida. Saber tedrico sem préatica ndo
tem valor); a sabedoria divina (canto 28 capitulo II do Bhagavad- Gita, “[Krishna falando] Aqueles que
carecem da Sabedoria Interior, ignoram de onde viemos ¢ para onde vamos; conhecem s6 aquilo que ¢
transitorio”); a parte divina no humano (assim como o estoicismo em geral pensa que o divino permeia
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Esse poder de acesso interior as faculdades é o que da a percepgdo ou perspectiva
de primeira-pessoa ou a visada do mundo através da experiéncia em primeira-pessoa. A
proairesis enquanto eu ¢ essencialmente individual. Neste sentido estd sempre “com” o
individuo e torna-se, portanto, moral. Charles Taylor escreve sobre a importante mudanga

na doutrina da vontade (will),

todas as coisas, no canto 17 do capitulo II do Bhagavad- Gita, “Sabe que o Ser Absoluto, de que todo o
Universo tem o seu principio, esta em tudo, e ¢ indestrutivel”); a busca da verdade (ou daquilo que é real
ao invés de maya no Bhagavad- Gita e outras obrasdeles, como os Vedas ouo Mahabharata. Diz Krisnha
no Bhagavad- Gita, “Deixe longe de ti os cuidados mundanos e a avidez de possessdes materiais.
Concentra-te em ti mesmo, ¢ ndo te entregues as ilusdes do mundo finito”); o dominio das paixdes (Diz
Krishna, “[aquele que] nele ndo tem parte a ira, nem o medo nem as paixdes; ele merece o nome de sabio”.
Em concorddncia como o estoicismo que v€ as paixdes como reagdes irracionais da alma e, portanto devem
ser extirpadas para darem lugar as boas paixdes ou eupatheiai); a hierarquiza¢do da natureza superior e
inferior, sendo a primeira a a/ma (kunti do qual Arjuna € filho e por isso divino) ou a proairesis em Epicteto,
pois € nossa parte divina doada por Zeus, e a segunda o corpo ou a matéria (e € no trabalho interior — a
interioriza¢do — onde se busca e é o lugar da sabedoria, da liberdade e da imortalidade (no caso do
Bhagavad- Gita). Diz Krishna, “Quando um homem chegou a possuir a verdadeira sabedoria espiritual, é
semelhante a tartaruga que encolhe para dentro da casa os seus membros™); a busca do estavele firme que
esta na mente ouem relagdo com a parte divina e ndo nascoisas sensiveis e mutaveis. Enfim,uma gama de
pontos de interse¢do entre o pensamento estoico e epictetiano (principalmente), e a filosofia ou religido
oriental e, principalmente, hindu. Afora outros temas dessas filosofias das quais também sdo discutidas e
pensadasno ocidente como as questdes do uno e multiplo, imortalidade da alma ou nao, logica, teoria do
conhecimento, metafisica, etc., a filosofia oriental, no geral, como diz Wing-tsit Chan, “[...] eles ndo estdo
muito interessados nos problemas da vida apds a morte. Eles estao muito ocupados com os problemas deste
mundo. Tanto Buda quanto Confucio se recusaram a responder a perguntas sobre a vida apds a morte: o
primeiro explicou que um médico ndo tem tempo para discussdes metafisicas, e o segundo disse que se ndo
conhecemos a vida ndo podemos esperar conhecer a morte. As filosofias orientais preocupam -se
principalmente com o homem”,em WING-TSIT, C. Filosofia del Oriente. Trad. Jorge Hernandez Campos
y Jorge Portilla, México: Fondo de Cultura Econémica, 1944,p.22-3. Também ha um aspecto fortemente
cognitivista na filosofia hindu, pois é do conhecimento e diferencia¢do do real da ilusdo que o praticante
da filosofia hindu atingira sua unidade divina novamente. O proprio Bhagavad- Gita é um tratado religioso-
filosofico fundamentadono conhecimentodas coisas e sobre essas coisas que Arjuna esta a aprender de seu
grande mestre, Krishna. Diz Krishna no Bhagavad- Gita, “Por muito importante que seja a tua reta agéo, o
primeiro lugar pertence sempre ao reto pensamento”, - as praticas de yoga — que significa unido,i.€., yogi
¢ aquele querealizou sua unido consciente com a alma divina — servem ao propdsito, também, de treinar a
mente a estar apta a perceber e lidar com essas verdades divinas. No entanto, como diz Krishna no
Bhagavad- Gita,a filosofia do Yoga tem como fim ultimo a libertagcdodas cadeias dasagdes, evidentemente,
deste mundo material — canto 39 do capitulo IT - Cf. DASGUPTA, S. Yoga as philosophy and religions.
London: The Mayflower Press, 1924). Outro aspecto bastante afim com Epicteto ¢ o desprezo aos
acontecimentos exteriores — a fortuna ou tyché para o filésofo ocidental. No canto 15 do capitulo IT do
Bhagavad- Gita Krishna diz sobre as coisas temporarias e inconstantes que os sentidos (ndo educados -
apaideutos,como diria Epicteto) sdo arrebatados,“O homem que ndo se deixa mais atormentarpor essas
coisas, - que se conserva firme e inabalavelno meio do prazere da dor, - que possui a verdadeira igualdade
de animo: esse, cré-me, entrou no caminho que conduz a imortalidade”, no caso de Epicteto, diria ele, que
o conduz a liberdade. A grande diferenca que se encontra nessas duas filosofias ¢ que em Epicteto ele
afirma que a mente ou o humano-divino que se exercita tem capacidade e pode compreender e perceber o
divino em sua plenitude, contemplar o divino nele mesmo e aquina terra ou nesta vida, sem necessidade
de haverum outro-mundo ou outro-eu além do qual deve dirigir seus esfor¢os e sua ética. No canto 29 do
capitulo IT do Bhagavad- Gita, diz Krishna sobre o Espirito ou Ser Eterno, “Mas a mente mortal ndo
compreende esse mistério, nem o conhece em sua natureza verdadeira e essencial, apesarde tudo o que foi
dito, ensinado e pensado a seu respeito”. A metafisica portras de ambas as filosofias é que as separa
claramente, mesmo que suas técnicas de bem-viver se achem, de alguma forma, ligadas ou muito proximas.
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A primeira foitrazida pelos pensadores estoicos. Eles deram um lugar central
a capacidade humana de ndo assentir ou assentir (choose). [...] Mais tarde
Epicteto desenvolveu uma doutrina similar usando o termo aristotélico
prohairesis, o qual pode ser traduzido por ‘escolha moral’. [...] O destaque
deste poder de escolha ou assentimento é uma das fontes do desenvolvimento
da nocdo de vontade (will), e ha também uma importante mudanga na visada
moral ao fazer esta [proairesis] a faculdade humana central. O que é
moralmente crucial sobre nos é ndo apenasa naturezauniversalou o principio
racionalo qualcompartilhamos com os outros,como com Platio e Aristoteles,
masagora também o poder de assentir, 0 qualé essencialmente em cada caso
meu’*2,

Neste sentido, proairesis contribui para a no¢do de uma identidade individual

comprometida no tempo e na interioridade. Escreve Cosimo Costa,

Certamente a razdo é um grande presente, a liberdade é um grande presente,
masa npoaipeoicé o presente dos presentes, ¢ o melhor presente que Zeus deu
ao homem, pois estd combinado com a razio, a liberdade, a vontade343.

Toda direcdo do bem é do interno para o externo, nunca ao contrario. A boa
disposi¢do interna qualifica a relagdo com o externo. Em uma ma disposi¢@o interna ndo
ha algo de externo que amenize ou surta efeito no interno, pois a via de relagdo ¢ sempre
unica: do interior para o exterior. Conhega-se a si mesmo, cuide de si mesmo pode ser
resumido, em Epicteto, conhega e cuide de sua proairesis. Para alcangar o telos ¢é
necessario que o individuo tome conhecimento de sua proairesis, suas caracteristicas
naturais e sua comunhio com o divino. E uma necessidade mas niio uma obrigacio. Se
ndo o fizer, pois ndo ¢ um dever, ndo o faca, mas nao reclame de infelicidade, perturbagado
e angustia’**. Como ponto fundamental da esséncia do individuo, a proairesis, o

individuo necessita, para aproximar-se dela, diz Cosimo,

342 TAYLOR, C. Sources of the Self: the making of the modern identity. Massachusetts: Harvard University
Press, p. 137. Assentimento e representa¢do (phantasia)sao dois aspectosnovos que o estoicismo trouxe
para a “filosofia do eu”, se ¢ que podemos chamar assim, fortalecendo a identidade pessoal com as
faculdades ou disposi¢gdes internas do agente. Embora ndo concordemos com a traducdo e a grafia de
pro[h]airesis (com h) de Charles Taylor, a ideia geral sobre a proairesis enquanto eu,concordamos.

343 COSTA, C. La Paideiadella Volonta —unna lettura della dottrina filosofica di Epitteto. Roma: Anicia,
2008,p. 94.

344 Em Ench. 48b1-48b2 “Sinais de quem progride: ndo recrimina ninguém, ndo elogia ninguém, ndo acusa
ninguém nao reclama de ninguém. Nada diz sobre si mesmo como quem ¢ ou o que sabe. Quando, em
relacdo a algo, ¢ entravado ou impedido, recrimina a simesmo. Se alguém o elogia, se ri de quem o elogia.
Se alguém o recrimina, ndo se defende. Vive como os convalescentes, precavendo-se de mover algum
membro que esteja se restabelecendo, antes que se recupere. Retira de si todo o desejo e transfere a repulsa
unicamente para as coisas que, entre as que sdo encargos nossos, sdo contrarias a natureza. Para tudo, faz
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[...] tomar consciéncia de ter um eu que tem em si a capacidade de ser livre,
tomar consciéncia de um eu que tem uma razdo em Ssi, que, uma vez
emancipada, podera fazerbom uso de representa¢des, de combinarpré-nogoes
com casos unicos, para fazer compreendero §pMuiv kai ovk &pMuiv34S.

A proairesis €, portanto, o foco denossa identidade pessoal. Distingue ndo somente
o ser humano dos animais alogon, mas da busca racional da liberdade, felicidade e
serenidade. Nao ¢ uma identidade com a razdo per se, mas de um certo uso individual

dela, de sua aplicagdo no uso das impressoes e daquilo que estd em nossa agéncia.

Jean-Baptiste Gourinat enfatiza a diferenca do estoicismo antigo que Epicteto traz

em relagdo a personalidade moral com o termo proairesis.

Ao enfatizar que esses “atos de escolha (prohairetika erga)” (I, 22, 10) sdo o que

depende de nos, Epicteto introduz trés inflexdes principais com respeito ao antigo

estoicismo,

O primeiro € o novo papelque confere a pro-hairese. Essa nogdo desempenhou
um papel menorno antigo estoicismo, onde geralmente aparecia apenas como
uma forma de impulso pratico. [...] Epicteto inverte a relacdo entre escolha e o
que depende de nos: para ele, s6 depende de nos a nossa escolha. Como
resultado, a prohairesis se identifica com o meu e se opde as coisas externas.
E a Unica coisa que é irrestrita e que o proprio Zeus ndo pode restringir (I, 1,
23). A segunda inflexdo € a oposi¢do que ele estabelece entre o que depende
de nds e o que ndo depende de nds. Os antigos estoicos ja sustentavam que o
assentimento esta em nosso poder, mas Epicteto acrescenta os outros atos da
alma a ele. E a nogdo aparece no antigo estoicismo no contexto da teoria do
destino para reconciliar o determinismo e a responsabilidade humana. Este ndo
¢é o papeldesta distingdo em Epicteto, pois ele nunca fala de destino: serve para
distinguir entre o bem e o mal. O que depende de nds e de como o usamos é
bom ou ruim, todo o resto € irrelevante. No entanto, a insisténcia nessa
distingdo da a impressdo (parcialmente falsa) de que Epicteto insiste mais do
que seus predecessores na autonomia humana. A terceira consequéncia forte é
que Epicteto ndo fala mais do preferivel: tudo o que néo se relaciona com o
exercicio dos atosda alma néo é da ordem do bem ou do male ¢ rejeitado no
que ndo depende de nos. Epicteto parece assim renunciar aos preferiveis que
temperavam o rigor do antigo estoicismo: o bem-estar material e a saude
parecem assim rejeitados numa indiferenga sem preferéncia a qualacrescenta
“os pais, os irmaos, os filhos, a patria,aqueles com quem vivemos”(I, 22, 10).
No entanto, este rigor s6 € aparente, porque a articulagdo entre a disciplina do

uso do impulso amenizado. Se parecer insensato ou ignorante, ndo se importa. Em suma: guarda-se
atentamentecomo <se fosse>um inimigo traigoeiro”. Também em Ench.5b “E ac¢dode quem niose educou
acusaros outros pelas coisas que ele proprio faz erroneamente. De quem comegou a se educar,acusara si
proprio. De quem ja se educou,nioacusaros outros nem a si proprio”, em DINUCCI, A; JULIEN, A. O
Encheiridion de Epicteto.Ed. Bilingue. Sdo Cristovao: Universidade Federal de Sergipe, 2012.

345 COSTA, C. La Paideia della Volonta —unna lettura della dottrina filosofica di Epitteto,p.91.
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desejo e a do impulso ¢ estreita ¢ da um novo lugar ao amor aos outros.
Somente se dominarmos o desejo e a aversio, poderemos controlar
adequadamente o impulso e a repulsdo e sermos capazes de nosrelacionarcom
os outros de maneira adequada.|...] As relagdes, sejam naturais (pais, irmaos
e irmas), ou adquiridas ao longo da vida (a familia que funda mos, os nossos
amigos, os nossos concidadaos), determinam os deveres que temos perante de
outros. Abandonaro desejo e a aversdo as coisas externas, portanto,nao leva
a insensibilidade e inagdo. Essa ¢ a condigdo da razoavel sensibilidade ¢ do
cumprimento de nossos deveres. Pois mesmo que tudo o que ¢ externo a nos
seja rejeitado na mais completa indiferenca para quendo o desejemos,nossas
relacdes com os outros seres humanos determinam as a¢des que convém
realizar por eles, mesmo que ndo dependam em nds340,

Nesta citagdo, Gourinat nos mostra a for¢a do termo proairesis em Epicteto e as
diferencas que surgem a respeito dessa nocdo. Logo adiante falaremos sobre os
indiferentes em Epicteto, mas na citagdo acima ja vemos como a proairesis lida com
aquilo que ¢ fora de seu ambito: “[...] todo o resto ¢ irrelevante”. E também, na parte final
dessa citacdo de Gourinat vemos, o que serd tratado com énfase mais adiante, a relagdo
da proairesis com as relacdes que o individuo tem na sociedade, sejam naturais ou

adquiridas.

Finalizando, ndo ¢ univoca qual designagdo que se pode dar a proairesis, se ela é
uma poténcia, uma faculdade ou uma atividade. Trataremos dela como uma combinagio
de todas essas, uma estrutura, mas com a ideia fundamental de que ela faz parte de nossa
interioridade e independe das coisas e relagdes externas. Tentaremos mostrar que ela esta
ligada intimamente ao aperfeicoamento moral e é por essa ligacdo (ndo somente por ela)
que ela se liga aos kathékonta®*’. A sanidade da proairesis esta vinculada a nogdo da
diferenciacdo do bem e do mal e dos aproairetika. Se perde essa sanidade ela coloca o
individuo no caminho da perturbagdo e das paixoes. Perde a capacidade racional de

perceber a realidade e de bem avaliar todas as coisas, inclusive os atos adequados.

3.3. Proairesis e os indiferentes

346 GOURINAT, J-B. Le Stoicisme.5" ed. Presses Universitaires de France: Paris, 2017,p. 96-98.

347 Estamos aqui fazendo um recorte da agdo da proairesis no Ambito dos kathékonta,no entanto, para
Epicteto a proairesis ¢ uma faculdade/poténcia/atividade livre e desimpedida por natureza. Seja pela
natureza humana enquanto lugarde absoluta autonomia e autocontrole, ou pela natureza divina por seruma
faculdade/poténcia/atividade doada por Zeus. Ela, entdo, tem dupla caracteristica de ser potencialmente
inviolavel a partir da atengdo, exercicio e pratica do individuo (natureza humana) quantoela tem principios
gerais divinos (natureza divina)dos quais podem e devem ser observados nessa pratica.
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Um ponto de desacordo inicial entre a proairesis € os kathékonta sao as coisas
indiferentes. Nos kathékonta, ¢ em direcdo aos indiferentes preferiveis que os atos
adequados estdo referenciados, e vimos que, nesta referéncia, estes proégmena
participam da virtude, portanto t€m valor moral. Para a proairesis em Epicteto, todos os
indiferentes sdo amorais, estando dentro da moralidade apenas aquilo que € proairetika,
ou seja, aquilo que estd no ambito de nossa agéncia — eph ’hémin. Todas as outras coisas
ndo participam do par bem/mal sendo completamente indiferentes. Neste sentido, parece
que Epicteto concorda com Ariston de Quios e os cinicos colocando que entre a virtude
e o vicio ndo existe nadano meio. Para realizarmos a integralizagdo entre essas duas éticas

e oferecer uma ética das virtudes estoica temos que passar por essa dificuldade. Vamos

ver um pouco melhor a relacdo entre a proairesis e os indiferentes em Epicteto.

Para Epicteto, apenas o bem e mal estdo na agéncia da proairesis (eph’hémin),
portanto proairetika. Ja os indiferentes, nao estao na agéncia daproairesis (uk eph ’hémin)
e sdo, portanto, aproairetika. Entdo, como Epicteto trata desses indiferentes em relagao a

proairesis?

Anthony Long coloca que, em relagdo aos indiferentes, Epicteto se depara com

essas questoes,

(1) Tais bens convencionais, como saude e riqueza, sdo sempre ¢
essencialmente benéficos para no6s? (2) Eles siao necessarios para o
florescimento humano [eudaimonia]? (3) Eles dependem de n6s? (4) Eles sdo
dependentes da mente? E (5) Eles estdo em harmonia com a nossa natureza
racional?48?

Se dissermos “ndo” para todas essas perguntas entdo ndo podemos garantir o
florescimento humano ao agir em direcdo a essas coisas. Essa ¢ a conclusdo geral do
estoicismo. Também, inversamente, ndo teremos nenhum prejuizo ao ndo agir ou nao
obter essas coisas, pois elas ndo fazem parte de nossa agéncia interna, da proairesis. Mas
entdo, por que avalia-las, algumas, como preferiveis? Naturalmente preferimos a saude a
doenga, dizem os estoicos, entdo nao podemos, de pronto, desconsiderar essas inclinagdes
naturais no ser humano. Essas inclinacdes naturais nos dizem que algo de valor ou um

bem relativo as circunstancias ou a nossa natureza estd em jogo, portanto ndo ¢ contra a

348 LONG, A. A. (trad.). How to be Free: an ancient guide to the Stoic life — Epictetus Encheiridion and
Selections form Discourses. New Jersey: Princeton University Press, 2018,p.16.
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natureza preferir a saude a doenca ou a prosperidade a miséria. A questdo ¢ ndo fazer
dessa inclinagao natural um bem genuino. Os indiferentes preferiveis t€m valor relacional

e ndo em si mesmos. Hadot diz,

O que caracteriza “agdes apropriadas” é o fato de que elas parcialmente
dependem dends, ja que sdo agdesas quais se pressupde uma intengdo moral,
e parcialmente elas ndo dependem de noés, ja que seu sucesso articula nio
somente nossa vontade, mas também a de outras pessoas ou circunstancias,
eventos externos, e em Ultima anélise Destino34°.

Mas Stephens levanta uma questdo interessante acerca do bem genuino ser apenas

uma disposicao interna do individuo ao dividir as coisas proairetika das aproairetika,

Mas por que a felicidade deve ser essa satisfacdo interna? No capitulo 1,
observei que podemos facilmente imaginarum capitalista astuto que se destaca
por acumularrecursos externos. Vamos chamaressa pessoa de Trump. Trump
tem um tremendo desejo por coisas externas. Ele é ganancioso por muitos
ativos materiais. Ele almeja um poder politico impressionante. Ele tem um
desejo diabdlico por sexo. Ele tem apetite pela comida mais suntuosa e pelo
melhor vinho que o dinheiro pode comprar. Ele adora as roupas mais finas e
elegantes. Ele se recusa a se contentar com menos do que os mdveis mais
luxuosos. Ele adora os carros,jatos e iates mais glamourosos e caros do mundo.
Agora, e se por algum beneficio incrivel Trump conseguir adquirir todos esses
opulentos interesses externos, encontrarum sucesso politico extraordindrio, ter
sexo em éxtase gratificante sempre que quiser, ¢ puder comprar o que seu
pequeno coracdo desejar, ao menor capricho, no estalar de seu cartdo de
crédito? Certamente, uma pessoa tdo sortuda ficaria feliz desde que seus
desejos continuassem satisfeitos momento a momento e ele possa continuar
fazendo o que bem entender. Pois o que é que toda pessoa estd procurando?
Viver em seguranga, ser feliz, fazer tudo como ele deseja, ndo ser impedido,
ndo ser sujeito a compulsdo. Enquanto Trump obtém todos os recursos
externos que deseja e evita com €xito todos os recursos externos que teme, por
que ele deixaria de ser eudaimon? Por que Trump néo seria 0 modelo do sabio
perfeitamente feliz em vez de Socrates330?

Uma das repostas apresentadas por Epicteto ¢ que Trump estaria sempre a mercé
do medo de ndo conseguir efetivar seu proximo desejo e assim, estaria a beira de cair
naquilo que ndo queria cair, pois tudo que busca, embora o consiga, pode ser impedido

por outrem ou por uma externalidade3®!. Isto definiria, segundo nosso filosofo estoico,

349 HADOT, P. Whatis ancient philosophy? Trad. Michael Chase, London: Cambridge, 2002, p. 134.

330 STEPHENS, W. O. Stoic Ethics: Epictetus ana happiness as freedom, p. 143-4.

351 Antonio Carlos de Oliveira Rodrigues escreve, “E seguir a pegada do desprendimento sucessivo e
gradualdo corpo e de todos os seus afins é para Epicteto a Ginica via que prepara efetivamente o homem
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uma vida baseada na avaliagdo errada de valores, nas quais estdo os aproairetika ¢ dos

quais nao estao sobre nossa agéncia sempre. Em D 1V.4.35 diz Epicteto

“Oh, quando um homem pode irpara Atenas?” Vocé esta perdido. Este desejo,
se ndorealizado,deve necessariamente torna -lo infeliz; se satisfeito, vaidoso e
orgulhoso do tipo errado de coisa; novamente, se vocé ¢ impedido, vocé sofre
um infortunio, caindo naquilo que ndo deseja. Desista, entdo, de todas essas
coisas. “Atenas é bela”. Mas a felicidade (eudaimonein) é muito mais bela, a
tranquilidade (apatheé),a liberdade de turbuléncias (atarakhou),ndo tendo seus
proprios negdcios sob o controle de ninguém?332,

Aqui Epicteto mostra que mesmo que algo for atingido ou realizado ndo cessara a
possibilidade deinforttinio, pois ¢ um desejo fora do ambito da proairesis. Ao mal desejar
tanto faz se o que o individuo deseja seja realizado ou ndo, ele ja esta fora do caminho da

tranquilidade, da serenidade, da virtude?>3.

Vocé negligenciou e arruinou tudo o que ha em vocé, aquela parte pela qual
desejamos, evitamos, escolhemos e recusamos. Negligenciado como? Nao
sabe da natureza (ousia) do bem, para o qual ¢ feito, e do mal, e do que ¢é seu
(ti idion)e o que pertence a outro (ti allotrion)’>4.

A base da avaliagdo moral de bens e valores é o reconhecimento e diferenciagao
daquelas coisas que sdo essencialmente benéficas, i.€., sempre boas, daquelas que sao

essencialmente mas, 1.€., sempre prejudiciais. Se a avaliacdo chegar a conclusdo de que

para o acolhimento sem reservas do que acontece conduzindo-o porisso a plena liberdade, digo, ao curso
livre, a felicidade”, em RODRIGUES, A. C. O. Filosofia do Desapego: a Askesis de desapropriagio
epictetiana a luz da Katharsis do Fédon de Platdo. Porto Alegre, RS: Editora Fi, 2017, p. 77. A ideia aqui
¢ de que a condigao fundamentalpara a eudaimonia ou a euroia (serenidade)é a liberdade.E liberdade do
qué? Dos medos, que advém do mau uso das representagdes e avaliagdes daquilo que ¢ um bem/male
daquilo que ¢ um indiferente. Viver sob a égide do medo ¢ ser ndo livre. Neste caminho, o do medo, ndo é
possivel qualqueraproximagao a eudaimonia ou a euroia.

332D IVIV.35.

353 Parece que viver de acordo com a natureza ou seguindo a natureza ¢ uma ideia de fluxo e por isso a
serenidade (euroia) ou bom fluxo de vida pode ser considerado o telos (ou um deles) no estoicismo. Estar
de acordo com a natureza, fazendo uma metafora, ¢ como estarem um rio, ou melhor, no rio “correto”, i.¢€.,
no fluxo correto. E uma vezneste fluxo, embora as vicissitudes da vida balancem o barco, tudo o que se faz
nele est4 correto, pois estd no “lugar”, no fluxo correto. No entanto,uma vez no fluxo errado, tudoo que
se faca la é vicioso, mesmo asboasacgdes, pois navega -se no fluxo errado o que torna tudo o que esta nele,
errado também.

354 Tradugdo de LONG, G. Discourses of Epictetus. D II1.XXII1.31-2.
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ndo sdo nenhuma e nem outra, a proxima avaliagdo ¢ como lidar com eles, os indiferentes.

Escreve Allan Browning que para Epicteto,

Além da frustragdoassociadaao fato de ndoconseguirmos adquiriro objeto de
apeténcia, Epicteto estd preocupado que, nas ocasides em que adquirimos o
objeto de apeténcia errado, alguma coisa externa, ficaremos “inchadoscom a
coisa errada” (4.4.35). O sucesso que tivemos naquela ocasido particular (que
ndo pode ser garantido) alimentara um falso juizo sobre o proprio objeto de
apeténcia, que serd perigoso no futuro e atrapalhard nosso desenvolvimento355.

No entanto, ha valor naquilo que € aproairetika, mas nao da mesma forma que as
coisas que sdo proairetika, diz Epicteto, afirmando a doutrina dos indiferentes preferiveis

e, consequentemente, os atos adequados. Mas como ele faz isso? Em Epicteto, D 11.V.20-
21,

Pois um homem deve por todos os meios lutar para mostrar suas habilidades
em consideracdo a alguns dos materiais externos [indiferentes preferiveis],
contudo sem fazer do material uma parte de si mesmo, mas somente
esbanjando suashabilidadesem relagio a ele, seja o que ele for3>°,

Agir em direcdo aos indiferentes preferiveis ¢ ter acdes adequadas. Respondemos,
entdo, a muitas coisas em funcdo dessa tendéncia de buscar os indiferentes preferiveis,
como a sociabilidade, o amor ao préximo, a participagdo politica, servir ao pais, entre
outras. Todas sdo escolhas adequadas — porém nem boas nem mas. Em D.IL.V.15 diz ele

a respeito das coisas externas (fa ektos),

Isso é o que vocé verd jogadores [de bola] habilidosos fazendo também.
Nenhum deles se preocupa com a bola como algo bom ou ruim, mas sim com
lanca-la e pega-la. Consequentemente,a forma tem a ver com isso, a habilidade
com isso, ¢ a velocidade e a graga; onde eu ndo consigo pegar a bola mesmo
se eu estender minha capa, o especialista a pega se eu jogar. No entanto, se
pegarmos ou jogarmos a bola com pressa ou com medo, que diversao resta, e
como um homem pode ser firme ou ver o que vem a seguir no jogo?

335 GIRDWOOD, A. B. Innovation and Development in The Psychology and Epistemology of Epictetus,p.
51.

336 D I1.V.20-21.
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A bola em si ndo tem valor, ¢ um indiferente, mas serve de material para as
habilidades do jogo, que ¢ o que verdadeiramente interessa ao jogador: exercitar a si

mesmo — sua proairesis - em funcao do jogo da bola.

Os indiferentes sao coisas externas a proairesis. Mas o que sao “coisas externas”

para Epicteto?

Sao os materiais para a proairesis,ao lidarcom eles ela encontrara seu proprio
bem ou mal. Como vai encontrar o bem? Se ndo admira (mé thaumaséi) os
materiais [Aylas]. Pois os julgamentos [dogmata] sobre os materiais, se
estiverem corretos, tornam a proairesis boa, mas se forem tortos e errados,
tornam-na ma>>’,

Portanto, aqui ha uma ligagao entre kathékonta e proairesis, pois o primeiro se torna
material para o segundo. Mas em que sentido? Somente na producao individual de seu
proprio aperfeicoamento moral? Sim e ndo. Sim, ¢ inaliendvel o processo do
aperfeicoamento moral individual, no entanto, como ele disse no Ench. 30, os atos
adequados (kathekonta) sdo medidos pelas relagdes que o individuo possui®>®. Se é um
pai, que aja como tal. Se ¢ um filho, que aja como tal. Mas e se a outra parte da relagao
for mau comigo? Responde Epicteto, “Nao examines o que ele faz, mas o que te ¢ dado

fazer, e a tua escolha estara segundo a natureza [kata physin]*>°”.

Ha, portanto, uma dualidade na lida das coisas externas (os indiferentes) em
Epicteto? Pois a0 mesmo tempo em que despreza quase absolutamente todas elas,
inclusive o proprio corpo, de alguma forma ele fem que lidar com elas e a as coloca como
valor relativo as circunstancias ou papel social ¢ a0 mesmo tempo as valoriza enquanto
materiais para a proairesis. Como entdo tratar dessas coisas? Diz ele, “Apenas na medida
em que ndo agir impensadamente (sem cuidado da razao) sobre eles3%”. A virtude (areté)
esta na correta selecao e modo de se colocar frente a essas coisas. O “uso” do indiferente,

¢ resultado da correta selecdo feita pelo individuo. Agora, embora os indiferentes nao

337 Tradugdo de LONG, G. Discourses of Epictetus. D 1. XXIX.2-3.

338 Ench. 30, “Ta kaikovia m¢ érirtav toig oxéoeotl nopapetpsitar”’, sendo oyéolg o termo para relagdo
ou relacionamento no sentido de uma condi¢do ou estado alterdvel, portanto, circunstancial.

339 DINUCCI, A; JULIEN, A. O Encheiridion de Epicteto.Edigdo bilingue, Textos e notas de Aldo Dinucci;
Alfredo Julien, Sdo Cristovao: Universidade Federal de Sergipe, 2012. Ainda em Ench. 42, diz Epicteto,
“Agindo de acordo com isso [com o insulto do outro a vocé], seras gentil com quem te insulta. Diz, pois,
em cada uma dessas ocasides: “Assim lhe [ao outro] parece”.

360 Traducdo de LONG, G. Discourses of Epictetus. D 111.X.16.
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feol)

tenham valor moral intrinseco, portanto ndo estdo dentro das coisas concernentes

[

proairesis, ¢ importante cuidar da maneira como os tratamos, pois isso concerne

proairesis’®!. Por isso, diz Stephens,

Portanto, meus olhos devem ser tomados em considerag@o em prol da minha
prohairesis,porque é a prohairesis que usa todas asoutras faculdades e partes
do corpo como instrumentos para alcangaros fins que se propoe. Assim, todos
os Orgaos corporais e suas habilidades particulares tém valor instrumental, ndo

moral’¢2.

O mesmo ocorre com as coisas externas. A maneira como devo usar ou lidar com
os indiferentes participa ativamente danogao de bem/mal vinculado a proairesis, portanto
nao devo trata-los como ndo importantes ou agir arbitrariamente. Ou seja, ndo ha duas
fontes de avaliagdo, uma para as coisas morais — proairetika — e outras para as coisas nao-

morais ou indiferentes — aproairetika. E uma fonte unica de avaliagdo, e esta ¢ a

361 A respeito do valor dos indiferentes no estoicismo em geral, vale conferir SVF 1192, “Das coisas dotadas
de valor [a&lav €dvtov], algumas tém muito outras tém pouco. Igualmente, daquelas coisas sem valor
algumas sdo em parte e outras absolutamente. Aquelas que tém um valor consistente sdo ditas preferidas
[mponypéva] e aquelas que tém um nao valor absoluto sio ditas ndo-preferidas [amomponyuéval. E dita
preferida [mponyuéva] aquela coisa, que por sendo indiferente [adiapopov], ¢ de nossa selegdo
[éxAheyopeba] sob a base de um raciocinio discriminante [katd mTponyovuevov Adyov], assim é pelo que é
ndo-preferido [td1 dmomponyuévm] e por exemplos de valor semelhante. Uma vez que os bens [dya0dv]
em si t€ém o maximo valor [peyiomv a&iav], em nenhum caso podem ser ditos preferidos [mponyuévov];
todavia, o preferido [mponyuévov], que ha um valor e um lugar de segundo nivel [tv devtépav ydpav kai
a&lov], em certo modo tem alguma coisa de comum com a natureza do bem [t®v dyaddv @vcel]. Em um
palacio nenhum dos preferidos seria rei, masseriam um dos dignitarios a ele diretamente subordinado. Se
fala dos preferidos ndo porque estes contribuem em qualquer medida a eudaimonia ou porque cles se
beneficiam com isso, mas pelo fato que n6s somos constrangidosa fazera eles uma selegdo, seus opostos
sendo rejeitados [amonponyuéva]”. As coisas indiferentes siouma categoria ontologica,ao lado dascoisas
boas e das coisas mds. Na citacdo acima quando esta “Aquelas que tém um valor consistente sdo ditas
preferidas [mponyuéva]”, pode-se pensar que esses indiferentes t€ém valor em si, somente ndo um valor
como um bem, que tem o maximo valor — “Uma vez que os bens [dyaf®dv] em si tém o maximo valor
[peyiomv d&iav], em nenhum caso podem serditos preferidos [mponyuévov]”. Mais adiante na citagaoesta
escrito que os indiferentes preferidos tém valor de segundo nivel, como um dignitario em relagdo ao rei.
Uma relagdo de subordinagdo, no sentido de que s6 ha valor em um indiferente por estar associado
relativamente a algo que tenha valor, no caso aqui da cita¢do, o bem (agathon). Selecionamos um
indiferente preferido ndo pelo seu valorem si, maspor um principio racionaldiscriminante que tem como
atribuicdo de valor outra referéncia que ndo o proprio indiferente preferido. A justificativa para
entendermos que os indiferentes ndo tém valorem si, nem mesmo um valormenorem comparagdo ao bem,
¢ que estes nao contribuem “em qualquermedida a eudaimonia”, nem aquele que o possuise beneficia com
ele. Somente se tiver relacionado ao bem ou a virtude. E somente assim teriam os indiferentes a ver com a
natureza do bem. E neste sentido de valor relativo a algo fora dele que tratamos os indiferentes e o0s
kathékonta neste trabalho,no nosso caso, em relagdo a proairesis.

362 STEPHENS, W. O. Stoic Ethics: Epictetus ana happiness as freedom. Great Britain: Continuum, 2007,
p-49.
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proairesis. E ela que coloca valor tanto para diferenciar o par bem/mal dos indiferentes

quanto na decisao de como usar as coisas aproairetika.

No entanto, a reagdo de Epicteto ao fato de que os indiferentes, enquanto coisas
externas a proairesis, nao tém valor moral difere dos outros estoicos anteriores na medida
em que ele os considera como parte de um todo. Ai que reside, em parte, essa aparente
dualidade no trato dele com os kathékonta. Em D 11.V.24 ele considera natural que um
pé, que faz parte do todo de um corpo e que seja assim considerado, esteja limpo, mas
também, considerando as circunstancias — que ¢ o parametro de avalicdo dos aftos
adequados -, que ele pise na lama ou até seja cortado em funcao do bem de todo o corpo

(como para fugir de uma prisdo de um tirano, por exemplo)3®3,

A inovacao de Epicteto é concentrar-se em como o uso de elementos externos
pode ser de acordo com a natureza (e razao)ou contrario a natureza (erazao),
e isso ¢ determinado pelo contexto em que o objetivo para o qual eles s@o
usados®?,

Portanto, o valor dado aos indiferentes ¢ somente em relagdo com a proairesis
mesmo estando esta em relagdo circunstancial com outras coisas externas ou com o papel
social. Em Sobre a afei¢do familiar (philostorgia), D 1.X1.17, Epicteto faz a relacdo de
um bem (kalon) com aquilo que ¢ natural (kata physin) sendo que ele esta falando da
afei¢do familiar como um todo (marido/mulher, pais/filhos, irmao/irma). Se essa relacao
familiar € natural entdo ela ¢ boa. Aqui, para reconhecer um valor basta, entre duas coisas,
ver qual delas esta de acordo com a natureza. Se a outra estiver contra a natureza, a que
esta de acordo com ela é o bem. E se, além de estar de acordo com a natureza, tiver
justificagdo racional (eulogiston), ali estd o adequadoe o bem. A conformidade a natureza

e justificagdo racional fazem parte daquilo que sdo os atos adequados ou os kathékonta.

363 Essa rela¢do parte/todo é uma constante no estoicismo, com mais énfase no estoicismo romano. Epicteto,
refletindo a ortodoxia da escola, considera o serhumano uma parte do todo divino e s assim o considerando
¢ verdadeiramente um serhumano. Enessa relacdo, o fodo estd em hierarquia suprema de valor e norma as
partes. Diz ele, em D I1.V.24-25, “O que vocé€ ¢? Um homem. [...] Mas se vocé considera vocé mesmo
como homem e como parte de um todo, e por causa do todo ¢ apropriado para vocé agora estar doente, e
agora fazer uma viagem e correr riscos, e agora estar em falta e na ocasido morrer antes de sua hora, por
que que esta, entdo,aborrecido?” Um ser humano destacadodo fodo divino (ou da polis)ndo ¢ mais um ser
humano,apenasporhomonimia. Esta perspectiva corrobora com a ideia de que a ética ¢ fundamentada por
uma fisica (ou metafisica)e, portanto, a parte s6 tem sentido se tiver, primeiramente, a perspectiva do todo
do qualela ¢é parte.

364 STEPHENS, W. O. Stoic Ethics: Epictetus ana happiness as freedom. Great Britain: Continuum, 2007,
p. 74 comonota 1.
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Neste caso deste capitulo das Diatribres, Epicteto lida com o oficial que abandonou sua
filha quando esta estava com febre e doente e disse que havia sido uma escolha e agao
natural, como vérios pais fazem. A questdo de Epicteto sdo duas, 1) mostrar que o que €
natural nao pode ser mau e que, portanto, ele nao agiu de acordo com a natureza (“Pois,
pelo seu estilo de raciocinio, deveriamos dizer também que os tumores sdo produzidos
para o bem do corpo, apenas porque ocorrem e, resumidamente, que errar esta de acordo
com a natureza, apenas porque, praticamente, todos nds, ou pelo menos a maioria de nos
erra”); e 2) que a acdo dele enquanto pai de abandonar a filha ndo ¢ uma justificaciao
racional, e sem isso ele se afasta deum bem ou de uma boa atitude ou de um ato adequado.
Esse abandono da filha ndo foi nem natural nem justificavel racionalmente. Portanto, foi
um erro. Neste sentido, o oficial ndo pode nem validar suas emocgdes de afeicdo familiar,
pois ndo foi isso que sentiu quando abandonou sua filha doente, ao contrario, estava
duvidoso e perturbado. Quem corretamente estd de acordo com a natureza e tem uma
justifica¢@o racional para tal escolha ou ato tera a emogdo correspondente, ou seja, uma
correta ou boa emogio, um eupathos®®3. Quem tem afeicdo familiar ndo abandonaos seus.
O argumento ganha mais peso quando Epicteto d4 o exemplo de outras pessoas que
também tém afeicdo familiar e ndo abandonaram a menina, como a mae ¢ a enfermeira.
Aqui o resultado material da a¢do conta e nao apenas a correta disposigdo interna, e esta,
a materialidade dos atos, ¢ outra caracteristica dos atos adequados. Epicteto vai vincular
esse enredo do oficial com aquilo que € sua ética, a proairesis, no sentido de que o oficial
fugiu porque assim considerou em si mesmo fazer. O motivo (aquilo que move, 10
Kwijodv) ndo ¢ nada externo, alids, nunca €, para Epicteto, mas apenas as opinides e as
decisdes que ele cria, ou seja, uma atividade da proairesis. Portanto, ¢ como a proairesis

lida com as coisas ¢ que ¢ importante, que ¢ o material para o aperfeicoamento moral.

A principal citagdo de Epicteto a esse respeito esta em D 1.V .4-9,

[...] a principal tarefa na vida é esta: distinguir as questdes e pesa-las umas
contra asoutras e dizer para simesmo: “as coisas externasnao estdosob minha

365 Eupatheiai (sbnaBeian) sio emogdes ou sentimentos racionais, que sejam resultado de um correto uso
dasrepresentacdes e da proairesis. As boasemogdesacabamporlevarao prazer,masndo seatinge asboas
emocdespela ligacdo, primeiro, com os prazeres, ainda mais se forem pra zeres exteriores, sejam materiais
ou corporais. As boasemocdesestdo ligadas intimamente a concepgao de bem e este em ligacao profunda
com nosso eu, pois s6 na autorreflexdo podemos chagara fonte do bem, que estd conectada a ligacao entre
nossa natureza humana racional e a natureza césmica. Boas emogdes sdo manifesta¢des de conquistas
profundas que tém a razdo como guia, enquanto prazeres sio conquistas mais superficiaise que tem a fala
do bom ou correto uso da razdo como pardmetro.
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agéncia; a proairesis estd sob minha agéncia. Onde devo procurar o bem e o
mal? Dentro de mim, naquilo que ¢ meu”. Mas aquilo que ¢ de outro, nunca
empregue as palavras “bom” ou “mal” ou “beneficio” ou “prejuizo” ou
qualquer coisa do tipo. O que entdo? Esses elementos externos devem ser
usados de forma descuidada? De modo nenhum. Pois isso, contrariamente, é
para a proairesis um mal e, portanto, contra a natureza (para physin). Eles
devem ser usados com cuidado, porque seu uso nao ¢ indiferente e, deveriamos
agir com firmeza e paz de espirito, porque o material é indiferente. Pois naquilo
que o material ¢ indiferente, ninguém pode me atrapalharou me obrigar. Onde
posso ser impedido e compelido, a obtengao dessas coisasndo estdo em minha
agéncia, e ndo ¢ boanem ma, mas o uso que fago delas ¢ bom ou ruim, e isso
esta sob minha agéncia. Na verdade, ¢ dificil unir e combinaressas duas coisas
- o cuidado de alguém dedicado as coisas materiais e a firmeza de quem as
desconsidera, mas ndo ¢ impossivel. Caso contrario, a felicidade seria
impossivel3%°.

Nesta citacdo acima temos duas perspectivas dos indiferentes em Epicteto. A
primeira ¢ a énfase no conhecimento das coisas que sdo eph’hémin e das coisas uk
eph’hémin, a segunda ¢ sobre como devemos nos comportar ou agir em relacdo as coisas
externas. Na primeira parte da citagdo ndao podemos desconsiderar a forte énfase
intelectualista em Epicteto, heranga de Socrates, seu maior exemplo. Embora Epicteto
fale de agdes e d€ exemplos de acdes para quase todas as suas concepcdes de bem-viver,
0 que estd por tras delas ¢ a correta disposicdo interna do agente, ou seja, seus
julgamentos. As agdes sao somente uma confirmacao dessa disposi¢ao interna (ou nao).
Entdo, podemos pensar que o aperfeicoamento moral em Epicteto estd vinculado ao
entendimento ou o conhecimento cadavez maior das questdes que devem nortear as agdes

para que sejam corretas ou retas. No inicio do capitulo IV das Diatribes, Sobre o

Progresso, ele diz,

Aquele que esté aperfeicoando (prokopton),tendo aprendido dos filésofos que
o desejo (oreksis) é para as coisas boase a aversdo é para as coisas mas, e
também aprendido que a serenidade (euron) e a tranquilidade (apathes) ndo
sdoalcangadasporum homem, a ndo ser que ele consiga ndo falharem obter
o que deseja e ndo cair naquilo que queria evitar, tal pessoa excluiu
completamente o desejo de simesmo e adia ele, e emprega sua aversdo apenas
ascoisas que envolvem as coisas concernentes a proairesis (ta proairetika)3°7.

366 Tradugdo de LONG, G. Discourses of Epictetus.
367 Tradugdao de LONG, G. Discourses of Epictetus. D 1.IV.1.
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Este ¢ o papel dos fildsofos, ensinar o conhecimento dessas coisas e € neste aspecto
que os alunos realizam ou nfo seu aperfeicoamento3%8. Neste sentido, podemos entender
porque Jacob Klein coloca os indiferentes preferidos e, em certa medida os kathékonta,
pela relagdo intrinseca entre eles, como atos epistémicos ou de justificacdo de crengas e
ndo atos fisicos propriamente3®®. Vimos arelagdo de preceitos e atos adequados realizada
por Séneca. Aqui Klein vincula mais fortemente a justificagdo de crengas ao ato
propriamente dito, como vimos também na questdo da justificagdo interna dos
kathékonta. Mas em Epicteto essa maneira epistemoldgica de justificacdo de crengas tem
um peso ainda maior. Neste sentido, nos leva a encarar o aperfeicoamento moral, em
Epicteto como um “laboratorio” epistémico de justificacdo de crengas que tema ver com
o entendimento da totalidade do plano da razdo divina, a qual contém também a humana,
portanto com a correta disposi¢cdo interna de juizos. Progredir moralmente ¢ ter as
justificagdes epistémicas corretas junto ao longo do desenvolvimento da racionalidade no
ser humano. Os materiais para esse progresso sdo tanto as coisas indiferentes preferiveis
quanto os atos adequados em relagdo a elas. No inicio da vida, na infancia até a
adolescéncia aos 14 anos’’?, os kathékonta servem como normas estabelecidas para o ato
correto, mas a medida que o individuo vai crescendo e amadurecendo seu logos, vai
procurando ndo somente agir corretamente, mas entender as justificagdes por tras dos
atos, as justificacdes que estdo na ordem da natureza divina atrelada a natureza humana.

Esse ¢ o caminho para os kaftorthomata. Aperfeigoamento moral é o uso dos kathékonta

368 A questdo discutida se a passagem do vicio para a virtude se d4 em niveis ou em graus, parece que
comporta uma diferenca, a de conhecimento intelectuale agdes. Na primeira, se d4 em niveis, ja a segunda
¢ apresentada deuma vez. No entanto,isso coloca a questdo de uma possivel akrasia, i.é., fraqueza entre
pensamento ¢ agdo ou entre o conhecimentoe a sua pratica. No entanto, se considerarmos, entre um e outro,
a influéncia poderosa das phantasiai tracheia, i.€., das impressdes rudes ou fortes, podemos considerar o
erro ainda uma questdo de conhecimento (ou falta dele)na a¢do dasrepresenta¢des dessas impressdes. Ha
o conhecimento em graus, mas ainda nao firme e estavel e por isso pode ser influenciado negativamente
por impressdes fortes e ndo haveruma devida analise sobre elas, o que podera levarao erro da acido. Para
Epicteto, o progresso no conhecimento tem a forte inclinagdo para a efetivacdo deste e ndo divide
enfaticamente conhecimento de a¢do. Mais abaixo no livro IV da Diatribes Sobre Progresso ele diz, “Quem
esta fazendo progresso? Aquele que 1€ muitos tratados de Crisipo? Nao ¢ a virtude mais do que isso —
ganhar conhecimento sobre Crisipo? Se € isso, progresso ¢ confessadamente nada mais do que o
conhecimento de muitos trabalhos de Crisipo” (D 1.IV.7-9), conclusdo da qualele ndo concorda. Pois logo
em seguida ele diz, ““Pegue o tratado sobre a escolha e veja como eu o dominei’. Nao ¢ que eu esteja
olhando, servo, mascomo vocé age em suas escolhase recusas, seus desejos e aversdes, como vocé fazas
coisas, e se aplica a elas, e se prepara, se vocé estd agindo em harmonia com natureza nele, ou fora de
harmonia com ele. Pois se vocé estd agindo em harmonia, me mostre isso, e eu direi que vocé esta fazendo
progressos”, e, D 1.IV.14-15.

369 Cf. KLEIN, J. Make Sense of Stoic Indifferents. pp.227-281 in INWOOD, B. (ed.). Oxford Studies in
Ancient Philosophy.Vol. XLIX, New York: Oxford University Press, 2015.

370 SVF 1 149 “A razdo em senso completo se manifesta em nds [0 Téletog &v Mpiv dmopaiverar Mdyoc]a
idade dos quatorze anos, como afirmaram Aristoteles, Zendo [o estoico], Alcmeone o pitagdrico”.
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enquanto material para a consideracdo interna das justificagdes das crengas a respeito da
natureza humana e divina de acordo com as circunstancias, com a natureza humana e em

referéncia a si mesmo, no caso de Epicteto, a proairesis. O assentimento e o impulso

subsequentes devem confirmar essas crencgas e justificagdes. Jacob Klein escreve,

Se o valor dos indiferentes depende de sua contribuicdo instrumental para a
virtude, claramente ndo pode ser racional perseguir indiferentes a custa da
virtude. Portanto,uma leitura instrumentalexclui a perspectiva de conflitos e
trocas entre virtude e indiferentes da mesma maneira que os estoicos
enfatizam?37!,

Nesta citagdo Klein estd dando, nas palavras dele, a perspectiva de outro
pesquisador, Glenn Lesses, do qual ele discorda mais adiante no texto3’2. Embora a
citacdo tenha salientado os indiferentes, na mesma propor¢do ¢ valido para os kathékonta

j& que os primeiros sdo materiais para o segundo.

Ja na segunda parte da citacdo acima de Epicteto (citacdo da nota 366), o modo
como devemos nos comportar ou agir em relacdo as coisas externas, o valor de um
indiferente para Epicteto estd sobre o resultado da agdo em cima daquilo que ¢ adequado
(ou ndo), pois a acao € um espelho para a disposicao interna do individuo, e isso concorda
com o que Damianos disse antes sobre a acao dos kathékonta ser uma agao materializada
no mundo, ndo apenas judicativa. Tal coisa ndo ¢ de nossa agéncia, i.¢., € um indiferente,
no sentido de ser sem importancia moral para nossa eudaimonia ou sereno fluxo de vida
caso nao atinjamos aquilo que pretendiamos ou caiamos naquilo que fugimos, exatamente

por nao ter valor intrinseco ou separado de alguma referéncia de valor, no caso, a

371 KLEIN, J. Make Sense of Stoic Indifferents. pp. 227-281 in INWOOD, Brad (ed.). Oxford Studies in
Ancient Philosophy.Vol. XLIX, New York: Oxford University Press, 2015, p. 243.

372 A discussdo sobre a instrumentalizagdo dos indiferentes em fun¢do do desenvolvimento da virtude,
portanto da eudaimonia,tem como foco alinhar os indiferentes com as virtudes, como em Cic. De Fin. 3.45,
“[O valor das vantagens materiais] ¢ como a luz de uma lampada eclipsada e obliterada pelos raios do sol;
comouma gota de mel perdida na vastiddo do mar Egeu; um centavo adicionado a riqueza de Croesus ou
um Unico passo na estrada daquipara a India. Tal é o valor dos bens corporais que é inevitavelmente
eclipsado, oprimido e destruido pelo esplendor e grandeza da virtude como candidato estoico ao bem
maior”, portanto ndo as separando em dois tipos de bens ou valores, ou as colocar em diferentes tipos de
valores e bem e ndo as compatibilizando, como escreve Klein, “Como alternativa, os estoicos podem
argumentarque satude eriqueza sdo bens apenas quando conjugadas com a virtude. Nessa interpretacdo, os
estoicos compartilhariam uma visdo as vezes atribuida a Socrates e evidentemente aceita por Antioco: que,
embora apenas a virtude seja suficiente para a felicidade, a virtude e os bens externos juntos produzem um
grau maiorde felicidade, por menorque seja.Isto €, 0 homem virtuoso € feliz, maso homem rico virtuoso
¢ mais feliz, mesmo que apenas porque sua riqueza garanta uma maiormargem para a virtude”,p. 241.
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proairesis®’3, mas podemos e até devemos tentar realizar algo, agir em dire¢do a algo que
seja um indiferente, mas nao garante que consigamos o resultado ou que ele seja
exatamente como pretendiamos374. E o tal como dizemos hoje em dia, de “dormir com a
consciéncia tranquila” ao ter feito tudo o que estava dentro de sua agéncia. Como diz

Stephens,

O bem e 0 mal residem exclusivamente na tentativa: (1) de formar o dogma

que o motiva enosestimula a agir; e (2) colocarnosso melhoresforgo na agio.

O sucesso ou fracasso resultante ndo tem peso moralpara o agente375.

A questao ¢é que o ato adequado aqui € interno, nao ¢, portanto, diretamente social
como os kathékonta, pois a fonte de avaliacdo do valor estd vinculado a proairesis e o
campo de acdo dela ¢ a interioridade humana. Pois viver segundo a proairesis ¢ viver
segundo a natureza, i.€., conforme a visdo estoica geral do felos sobre o florescimento

humano. Diz Stephens,

373 Tad Brennan lembra que anog¢do de indiferentes estoica tem a inspira¢do em Platdo, mas adverte também
da diferenca entre essas concepgdes. Enquanto em Sécrates,em algumas passagens, ele diz que a riqueza,
por exemplo, as vezes participa do bem, as vezes participa domale as vezes ndo participa de nenhum deles,
“[...] os estoicos nunca diriam que a riqueza asvezes € boa,ou que as vezes participa do bem, ou que € boa
se for usada corretamente. A riqueza nunca ¢, de qualquer forma,um bem; ¢ sempre ¢ em todos os casos
um indiferente. Pois, entre outras coisas, se essa por¢do de riqueza nessa ocasiao realmente era boa, isto €,
realmente beneficiava seu possuidor, entao um agente teria motivos para sentirque a perda de que a riqueza
naquela ocasido, ou o fracasso em obté-la naquela ocasido, realmente foiuma perda de algo genuinamente
bom; e essa ndo é uma conclusido que os estoicos apoiariam”, em BRENNAN, T. The Stoic Life: emotions,
duties and fate. New York: Clarendon Press, 2005, p. 120. Continua ele que “[...] é muito diferente dizer,
como Socrates, que a riqueza ¢ uma coisa boa,quando usada corretamente, e dizer, como os estoicos, que
0 uso correto da riqueza ¢ uma coisa boa”. Quando colocamos que os indiferentes tém valor referente
somente a proairesis, aceitamos que eles ndo tém valor algum mesmo quando relacionado a ela,a ndo ser
um valor instrumentalem relagdo a uma preferéncia natural (kata physin).

374 FONTOURA. F. 4 Etica do Bem Viver em Epicteto.pp.127-150,in. NEIVA, A; MATTOS, M. S (orgs).
XV Semana Académica do Programa de Pos-Graduag¢do em Filosofia da PUCRS. Vol. 1 [recurso
eletronico], Porto Alegre: Editora Fi, 2015. “Outra arte que pode parecer como paradigma da arte de viver
¢ a chamada arte estocdstica (stokhastike). Nela estaria a arte da medicina onde se busca um objetivo
distinto da pratica da propria arte, no caso, se objetiva a satide, mas na qualum excelente médico pode ndo
conseguir alcancar por seus proprios meios. Isso quer dizer que mesmo as melhores praticas e
conhecimentos sobre a medicina podem ndo garantir a saide de um paciente, pois para isso o médico
depende de fatores externos, no caso, do proprio paciente e seus comportamentos. Precisa que ele coopere,
que siga as orientacdes, que ndo abandone o tratamento, e outros fatores externos a arte do médico em si.
O objetivo de um excelente médico seria entdo, segundo essa arte, fazer o melhor que pode dentro daquilo
que esta sob seu controle, masndo, efetivamente, manterou restaurara saude”,p. 142-143.

375 STEPHENS, W. O. Stoic Ethics: Epictetus ana happiness as freedom. Great Britain: Continuum, 2007,
p- 59. “E assim, para o estoico, a exceléncia realmente pode ser encontrada em jogaro melhor que se possa
nas circunstancias”, diz Stephens. E o elogio ao esforgo,ndo ao resultado. “A ideia em todas essas analogias
¢é que a pessoa deve participar da atividade em questdo e fazero que estd ao seu alcance,ou seja,o que lhe
incumbe, no contexto dessa atividade, sem se preocuparcom o término dessa atividade, o comportamento
de outras pessoas,ou quaisquerassuntos que ndo sejam aquele em que ela esta envolvida”.
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O que distintamente caracteriza o estoicismo de Epicteto, no entanto, é que
essa vida de acordo com a razdo envolve (1) fazer consistentemente o
julgamento correto sobre o que esta em seu poder € o que ndo esta, ou seja,
onde o bem esta localizado e (2) decidir qual a atitude ou ag¢do devida
[adequada]a seradotadaem circunstancias particulares, ou seja, o julgamento

correto sobre o que pertence ao papel de alguém nessas circunstancias (fo

kathékon). Para Epicteto, é isso que significa obteruma educagio®’s.

Ou seja, Epicteto afirma que ha duas formas ou ordens de valor gerais, os
kathékonta e os katorthomata, como Zenao, mas somente uma fonte de valoragdo ou
referéncia tanto para diferenciar o par bem/mal dos indiferentes quanto valorar os
indiferentes preferidos dos indiferentes ndo preferidos®’’, e essa é a proairesis. E por isso
que ele afirma tanto a individualidade do aperfeicoamento moral daproairesis quanto em
lidar corretamente com os atos adequados em relagdo a vida social do individuo. O que
parece uma dualidade no filosofo estoico € que um ¢ o valor dado pela proairesis aquilo
que ¢ incondicionalmente bom e produz diretamente o florescimento humano pois esta
vinculado a natureza divina e ao todo cosmico; o outro é o valor condicional ou
circunstancial, estabelecido pela natureza humana e validado pela proairesis e que esta
vinculado aos atos adequados de acordo com a situagdo social do individuo. No entanto,
como ele ndo faz distincdo entre natureza divina e natureza humana, ndo ha, na

perspectiva dele, nenhuma dualidade.

Epicteto aceita a doutrina dos indiferentes preferidos, mas a coloca em relagao
estreita a proairesis ¢ a sua divisdo ontoldgica-¢tica daquilo que esta na agéncia do

individuo (eph’hémin) e daquilo que ndo estd em sua agéncia (uk eph ’hemin)®’8.

376 STEPHENS, W. O. Stoic Ethics: Epictetus ana happiness as freedom. Great Britain: Continuum, 2007,
p- 5.

377 DL VII.105: “Das coisas indiferentes [adiapdpwv], como eles expressam, alguns sdo preferidos
[rponypéva], outros nao-preferidos [dmonponyuéval. Aqueles que t€m valor [d&lov], eles dizem, sdo
preferidos, enquanto aqueles que tém valor negativo [drna&iav], ao invés de positivo, sdo ndo-preferidos”.
Ariston de Quios discorda radicalmente dessa teoria dos indiferentes preferidos, Para Ariston de Quios a
saude e todos os bens similares ndo vao computar entre os indiferentes preferidos, porque proclamara satide
como um indiferente preferido significard dara ela o valor de um bem, e reduz a diferenga somente a uma
questdo terminologica”, em Hans Von Arnim, Os Discipulos de Zendo, 360 Clemens Alex. Stromat. I p.
179 Sylb., Vol. I p. 497 Pott,em RADICE, R. Stoichi Antichi: Tutti i Frammenti — Raccolti da Hans von
Arnim. Mildo: Bompiani,2002. Para Ariston, nada por natureza é preferido ou ndo-preferido, mas somente
pelas circunstancias particulares, i.€., nenhuma coisa ou outra ¢ absolutamente preferida sempre e nao-
preferida sempre e o conceito de natureza ndo ¢ um padrdo para tal avalia¢do. Finaliza assim a citacdo
acima referida, “[..] assim também nos intermedidrios entre a virtude e o vicio ndo ha uma razio natural
para referir uma a outra, mas, ao invés, uma razio ditada pelas circunstancias”.

378 Sobre o valordos indiferentes preferiveis, em Zendo, Sedley fazuma analogia “Isso é como dizer que a
unica coisa que importa para umjogadorde xadrez é serum grande mestre e que, embora aspecgas de xadrez
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Mas se toda fonte e avaliagdo das coisas internas ¢ externas esta vinculada a
proairesis ¢ esta € inalienavelmente individual, assim como o florescimento humano,
Epicteto ndo estaria defendendo uma ética do individualismo? Em que as coisas externas,
inclusive os outros e as relagdes sociais, teriam valor apenas em relagdo a proairesis, 1.€.,

ao proprio individuo? Pois, como coloca Allan Browning,

Outras pessoasndo podem ternadaa vercom o verdadeiro interesse de alguém,
que é o0 bem, ¢ € um erro acreditar que elas tém alguma influéncia no estado
interno do eu. Considerarmeu irmao como um bem ¢ tao hostilao meu melhor
estado quanto considerar minha casa ou minha reputagdo como um bem:
embora a relacdo de meu irmao exija de mim certos kathékonta que minha casa
ndo exige, permanece o caso de que ele ndo é mais parte de mim, nem um
objeto de interesse proprio (ou autoprojegdo)do que é37°.

Mas entdo, por que agir em dire¢do aos outros? Por que a proairesis deve se
“expandir”’? Por que uma vida solipsista judicativa nao atinge totalmente a eudaimonia e

a serenidade38°?

no tabuleiro possam ser classificadas umas contra as outras em termos de seus valores relativos, esses
valores sd o irredutivelmente diferentes em espécie de, e nunca poderia ser pesado contra,o valorde ser um
grande mestre. No entanto, a analogia pode continuar, vocé nunca se tornard um grande mestre se nao
comegcar aprendendo os valores relativos das pecas no tabuleiro”, em SEDLEY, D. The Stoic-Platonist
Debate on kathekonta.in IERODIAKONOU, K. Topics in Stoic Philosophy.New York: Clarendon Press,
1999,p. 131.Essas pegassao os indiferentes preferiveis dos quais os atos adequados estao direcionados.
379 GIRDWOOD, A. B. Innovation and Development in The Psychology and Epistemology of Epictetus,p.
123.

380 A questdo do individualismo da construgdo do carater moral em Epicteto é saliente, mas ele esta
confirmando uma teoria estoica geral que é a da oikeidsis, embora ele ndo a explicite em seus discursos.
Diz Troels sobre o naturalismo originario da oikeidsis,[...] ha uma coisa,e somente uma coisa, que todos
os animais (inclusive os humanos)consideram valiosa pornatureza,a saber, o0 eu mesmo que lhe é proprio.
Ha também outras coisas que podem considerar-se valiosas por natureza (a propria constituicdo,a propria
saude, o conhecimento, asciéncias), masas considera valiosas porque se julga que tém uma relagdo fatica
com o eu mesmo do animal, que é o Unico que se ama de uma maneira ndo derivada. [...] um dos
ensinamentos mais importantes da oikeiosis € que somente ha um fato basico valorativo, a saber, o amor
de si mesmo”, em ENGBERG-PEDERSEN, T. El Descubrimiento del bien: oikeidsis y kath€konta en la
ética estoica, pp. 152-190, in SCHOFIELD, M; STRIKER, G. (comps.). Las Normas de la Naturaleza:
estudos de ética helenistica. Argentina: Manantial, 1993, p. 160-161. No entanto, esse naturalismo
individualista na oikeiosis tem duas perspectivas, segundo Troels, “[Em funcao da oikeidsis e suas duas
perspectivas] O estoico se preocupara por adquirir para si as coisas primarias que conforme a natureza
requere para manter-se vivo ¢ em uma condi¢do fisica apropriada [a oikeidsis da autopreservacdo e das
criancas]. Mas também se preocupard para que asoutras pessoascom quem viver obtenham essas coisas.
Isso claramente Ihe d4 tantas coisas que fazer (deveres) como as que tem que fazer, por exemplo, 0 homem
moralmente bom de Aristoteles. O estoico também terd de se casar e criar filhos. E com respeito a seus
filhos se preocuparé por inculcar-lhes os principios da sabedoria (Cicero, Fin. III 65). Isto exigira, por
exemplo, que se dedique a filosofia, e poderd comunicar sua sabedoria em forma poética (como o fez
Cleantes) ou em cartas exortatorias (como Séneca), cuidando sempre de falar aos demais da maneira que
resulte para eles maisadequada. Em suma, o estoico que viu a luz terd uma vida rica e variada, mesclando-
se e comprometendo-se com outros e tratando de propagar o bem”, em ENGBERG-PEDERSEN, T. EI/
Descubrimiento del bien: oikeidsis y kath€konta en la ética estoica, pp. 152-190, in SCHOFIELD, M;

152



4. INTEGRALIZACAO ENTRE PROAIRESIS E KETHEKONTA:
APERFEICOAMENTO MORAL E ATOS ADEQUADOS SOCIAIS
ENQUANTO ETICA DAS VRITUDES ESTOICA

Kathékonta sdo atos enquanto a proairesis ¢ um eu que age, porém os kathékonta
de Hiérocles tem também uma concepcao de um eu, no entanto um eu mais geral. Essas

concepgdes diferentes de eu determinam as concepgdes de telos em cada uma dessas

éticas?8!. Escreve Kamtekar,

Hiérocles, em todo caso,ndo deixa o sujeito moralindividual trancado em sua
propria cidadela privada (que, para Reydams-Schils, os estoicos romanos,
nunca ¢ em qualquer caso uma mera “torre de marfim”), mas sim aliado de
cada pessoa neste esforgo ético a seus companheiros mais queridos em virtude:
irmaos e parentes aqui, o0 conjuge anterior, € amigos, com os quais o vinculo
ndo € baseado em sangue, mas exclusivamente no /ogos, como afirma
Hiérocles, embora ele se associe a este vinculo, como vimos, a relagd o conjugal
também, assim como Mussdnio [Rufus]?82,

Essa concepcao de eu difere da de Epicteto. O eu em Epicteto estd mais explicito,
porém nao livre de complexidades e confusdes conceituais, até pelo fato de nao ter sido
ele que escreveu nada e suas aulas eram fundamentalmente orais. Ja o eu de Hiérocles
esta mais pressuposto € nao construido como fez Epicteto, mas difere substancialmente
do eu deste ultimo. Se pensamos em natureza como participe ou fundamento da ética
estoica no geral, o que nao ¢ diferente para nenhum destes dois filosofos que trouxemos
aqui, o conceito de natureza humana ¢ fundamental que seja desenvolvido. Obviamente
que essa natureza humana nao esta desvinculada danatureza cosmica e essa também deve
ter suas caracteristicas fundamentais explicitas no desenvolvimento do conceito de

natureza humana. Estamos quase nas consideragdes finais e ndo aprofundaremos essa

STRIKER, G. (comps.). Las Normas de la Naturaleza: estudos de ética helenistica. Argentina: Manantial
1993,p.183.

381 Kathekon em Epicteto tem o uso “comum” endo técnico com em Hiérocles e outros estoicos. Para ele,
cada acdo ¢ motivadaporaquilo que o individuo considera kathékon,adequado,razoavel, vantajoso. Tanto
que ele usa também, no mesmo sentido, oikeion erga (ag¢do apropriada) ou prepontos (conveniente) ou
prosékonton (convenientemente).

382 KAMTEKAR, R. Aidws in Epictetus. In Classical Philology, Vol. 93,No. 2. (Apr., 1998),pp. 136-160,
p-125.
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questdo, mas temos que delinea-la no que concerne as éticas acimas desses filosofos para
efetivarmos nossa compatibilizagdo e integralizacao das éticas. De forma geral, podemos

dizer que a base do e em Hiérocles esta no conceito de oikeiosis enquanto a de Epicteto

esta na proairesis. Escreve Allan Browning,

Oikeiosis ¢ a base deuma abordagem ética da vida humana, masisso ndo pode
ser alcancado na versdo de Epicteto da doutrina pela proje¢do de nossa
individualidade em pessoas e coisas externas a nds, como o0 encontramos em
Hiérocles e nos relatos dos primeiros estoicos: o eu de Epicteto ndo vai tdo
longe333.

As concepgoes de eu dos kathékonta e da proairesis sdo fundamentalmente

diferentes o que leva a éticas com pressupostos € caminhos distintos e, portanto, como

dissemos no inicio destetrabalho, incompativeis, pelo menos em uma primeira impressao.

Os kathékonta enquanto afos tém implicito um eu que age, enquanto a proairesis &
a explicitagdo desse eu. Neste sentido, € a proairesis que tem que darconta dos kathékonta
e por isso temos que perguntar como a ética da proairesis se compatibiliza com a ética
dos kathékonta. Quais pontos de aproximagao e contato? Como os kathékonta podem ser
considerados atos morais e, portanto, do ambito da proairesis? Como a proairesis pode
“absorver” os indiferentes preferiveis como objetos de afos adequados dentro de seu
ambito moral e assim “expandir” para circulos além dela? Quais as justificagdes tanto dos

kathékonta quanto da proairesis e como elas podem interagir?

Vamos comegar a respeito das justificacoes das éticas acima mencionadas. Sobre
a justificacdo da proairesis do 1) porque ela deve se “expandir” para absorver os
indiferentes preferiveis como parte de seu ambito e, complementando, 2) por que uma

vida solipsista judicativa ndo atinge totalmente a eudaimonia e a serenidade?

Em 1) ja vimos que a proairesis ja lida com os indiferentes preferidos sem precisar
considera-los no ambito daquilo que € eph 'hémin, lidando com eles de forma instrumental
para o exercicio do correto uso dela mesma e de seu aperfeigoamento moral. Por que
entdo insistimos de que ela, a proairesis, podetratar deles, os kathekonta, como se fossem
proairetika? Porque se queremos salientar e afirmar uma ética social no estoicismo de

Epicteto ndo basta que haja a¢des que reflitam no social, - ja que a ética estoica ndo € uma

383 GIRDWOOD, A. B. Innovation and Development in The Psychology and Epistemology of Epictetus . D.
Phil, Trinity, Balliol College, 1998,p. 110, p. 124.
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ética das ag¢des, mas do individuo -, mas que essas agdes estejam dentro daquilo que € o
proprio aperfeicoamento moral individual. Nao pode ter apenas uma via, mas uma via
dupla: o aperfeicoamento moral esté tanto vinculado a sua interioridade e exercicio das
técnicas dobem viver na vida mental judicativa, desenvolvendo assim as virtudes, quanto
o exercicio das virtudes sociais, das quais s6 tem sentido em a¢des no mundo exterior,
sendo esse mundo também uma fonte de valor para a construgdo da personalidade moral.
E importante salientar que a “expansdo” da proairesis continua sendo na esfera da vida
judicativa e, portanto, ndo aceitara os aproairetika enquanto proairetika, mas, em sua
propria esfera moral, da vida mental judicativa, considerara os atos adequados sociais

enquanto de valor para o aperfeicoamento moral interno dela, da proairesis.

O que escrevemos acima nos leva a 2) - por que uma vida solipsista judicativa ndo
atinge totalmente a eudaimonia e a serenidade? — e uma das respostas estd na esséncia da
natureza divina, onde nem Zeus realiza seus desejos sem esses participarem, de algum,

modo, ao interesse ou bem comum,

Mas quando Zeus deseja ser “portador da chuva” e “doador de frutas” e “pai
dos homens e dos deuses”, vocé pode ver que ele ndo pode realizar essas
atividades ou ganharessasnominacdes, se ele se nao forutil para o comum (fo
koinon)*%*.

Se ¢ adequado viver de acordo com a natureza divina, entao, por consequéncia, é
adequado agir como Zeus age e sempre procurar o interesse comum junto com nossos
desejos e acoes individuais. A natureza divina naturalmente d4 o impulso ao ser humano
para isso e, mais uma vez, ¢ adequado ao individuo agir conforme a sua propria natureza
(kata physin). Aqui Epicteto associa os comportamentos adequados sociais humanos com

os comportamentos adequados divinos a Zeus,

Onde, entdo,devemos colocar“o bem”? A queclasse de coisas vamosaplica -
lo? Para a classe de coisas que estdo sobnossa agéncia [eph hémin]? — Entdo,
ndo ¢ a saude, uma coisa boa,um corpo saudévele a vida? E nem mesmo
filhos, pais ou pais? - E quem toleraria se vocé negar isso? Portanto, vamos
transferir a designagdo “bem” para essas coisas. Mas € possivel, entdo, quando
um homem sustenta danos e ndo obtém coisas boas, que seja florescente
(eudaimonein)? - Nao é possivel. - E pode ele manter os devidos

comportamentos em dire¢io a sociedade (pros tus koinonus)? Ele nao pode’®>.

384 Traducdo de LONG, G. Discourses of Epictetus. D 1. XIX.12.
385 Traducdo de LONG, G. Discourses of Epictetus. D 1. XXI1.11-14.
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Uma vez seguido esse impulso natural, achamos nosso correto desempenho nas
relagdes sociais e participamos do todo de forma a fortalecer tanto o cosmopolitismo

quanto a simpatia.

Em fun¢do dessa associagdo dos atos adequados humanos com Zeus ou com o
padrao divino, embora para Epicteto ndo havia uma divisdo entre natureza divina e
humana, sua justificagdo acaba sendo metafisica. No entanto, continua ele logo em

seguida,

[...] e,em geral, ele constituiu a natureza do homem racional, de maneira que
ele ndo pode obter nada de seus proprios interesses, se ele ndo contribui com

algo para o interesse comum (to koinon). Portanto, ndo se pode mais ser

considerado antissocial (akoinonéton) para um homem fazertudo porsi*.

Em outra camada de seu pensamento, apds a justificagdo divina para o correto ou
bom uso da proairesis e sua expansdao ao social, ndo ha uma divisdo entre o fazer
individual e a consideracdo aos outros, pois embora o trabalho de aperfeicoamento moral

da proairesis ¢ obra inalienavel do préprio individuo, isso ndo impede que ele gere frutos
sociais. Em D II1.XXII.15ss, diz ele,

E uma regra geral - nio se deixe enganar- que todo ser vivo nio ¢ para nada
tdo devotado quanto para seu proprio interesse. [...] Por sua natureza ama-se
nada mais do que seu proprio interesse. [...] Por esse motivo, se um homem
reune em uma escala seu interesse e retidao, e o que € honroso, pais e pais e
amigos, todos estdo seguros; masse ele coloca seu interesse em uma escala,e
nos outros amigos, paise parentes e a propria justica, todos esses ultimos sdo
perdidos porque sdo superados por seu interesse. Pois onde se pode dizer “eu”
¢ “meu”, desse lado a criatura deve forgarsua inclina¢io>®’.

Aquilo que o individuo considera “meu”, se corretamente avaliado, ¢ de agéncia da
proairesis, mas uma proairesis que se inclina somente para aquilo que ¢ seu sem contar
a consideragdo com os outros torna-se uma md proairesis. E um ato adequado

desempenhar virtuosamente as relacdes sociais de acordo com a sua propria natureza

386 Traducdo de LONG, G. Discourses of Epictetus. D 1.XIX.13-15.
387 OLDFATHER, W. A. Epictetus— the discourses as reported by Arrian, the manual and fragments.
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(kata physin). Mas, essa énfase na proairesis e somente naquilo que € eph’hémin, embora

nao desconsidere as relagdes e atos sociais, diz Stephens,

O estoico que arrisca sua propria vida para resgatar seu filho que estd se
afogando,no entanto,ndoo fazporquea vida do filho ¢ um bem que exige sua
prote¢do, mas porque a protecdo do filho ¢ uma das fun¢des apropriadas dos

pais, ¢ o desempenho das proprias fungdes é necessario para preservar a

condigdo correta de sua vontade [proairesis] e ser feliz (eudaimon)>s8.

Portanto, beneficiar os outros, seja quem for, ¢ uma agdo de autointeresse e esse
autointeresse estd justificado pela vinculagdo a natureza divina que d4 o padrao moral do
ato. Isso ndo entra em contradicdo com os atos adequados sociais ja que o trabalho ou

objetivo da filosofia é

[...] ndo falharno desejo; ndocairnaquilo que queriam evitar; sem inquietagao,
sem medo, sem perturbagdo passar pela propria vida, junto com seus
associados, mantendo os relacionamentos naturais e os adquiridos, como filho,
pai, irmao, cidaddo, esposa, vizinho, companheiro-viajante, governante e

governado’®®.

Em D II.VIL.3 ele diz, “Se, entdo, devo expor-me ao perigo por um amigo, € se ¢
adequado (kathekei) até morrer por ele, qual necessidade tenho eu da adivinhagao’°°”?
Pois a propria relagdo entre amigos ja ¢ o padrao de avaliagdo moral e ndo € necessario ir
a um oraculo perguntar. Ser amigo € comportar-se ou ter afos adequados para manter o
nome amigo na correta designac¢do. E realizar isso ¢ estar diretamente associado a
natureza divina que nos coloca o padrao moral do correto uso da proairesis. Neste sentido,
a justificacdo do ato adequado em Epicteto estd duplamente fora do ambito da

consideragdo direta com os outros, uma pelo fato de ser justificada metafisicamente e

outra pelo fato de ser justificada pela relacio em si e sua normatividade natural

388 STEPHENS, W. O. Stoic Ethics: Epictetus ana happiness as freedom. Great Britain: Continuum, 2007,
p. 87.

389 Traducdo de LONG, G. Discourses of Epictetus. D IL.XIV.8.

390 Tradugdao de LONG, G. Discourses of Epictetus. D 11.VIL.3.
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independente do outro em questdo’®!, ou seja, pela designa¢do do nome e de sua

significagdo.

Em seguida, se vocé é um senador de uma cidade, lembre-se de que é um
senador; se vocé € jovem, lembre-se de que é jovem; se velho, que vocé é
velho; se pai, que vocé é pai. Para cada uma dessas designacdes (onomataon),
quando devidamente considerada, baliza os atos que lhe sdo apropriados (fa

oikeia erga)*®?.

Ou seja, os atos adequados “surgem” do conhecimento de nossa relagdo com a
proairesis € com a natureza divina e com a correta designacdo dos nomes, € nado
diretamente das relagdes sociais. No entanto, essa relacdo com énfase na natureza divina
¢ kata physin, 1.8., tem a ver com a natureza humana em si. Em Ench. 49 ele diz, “Mas o
que € isso que quero? Conhecer a natureza e segui-la”3?3. A dubiedade de natureza e,
portanto, de fontes de valores diferentes em Epicteto, s6 acontece se tentarmos separar a
natureza divina da humana, o que para ele era inconcebivel. Em uma camada de seu
pensamento a proairesis tem uma relacdo direta com as relagdes sociais do individuo e
1sso tem a ver com seu aperfeicoamento moral, no entanto, em uma camada anterior, na
justificacdo, ela estd associada a metafisica e a designacdo correta do nome em questio
independente das relagcdes sociais ou externas. Obviamente que ha um individualismo
radical em Epicteto no sentido de formar-se a si mesmo, seu carater e sua determinagao
para a autonomia e autossuficiéncia. Nao ha uma construcdo relacional da individualidade
ou do eu. Somente ap6s o inicio individual de sua constru¢cdo moral € que as relagdes
sociais tomam valor justamente por estarem em contato, primariamente, com esse eu. Ou
seja, o centro de avaliagdo do bem e domal € sempre o eu, a proairesis. O social ou as
coisas externas ou indiferentes (os kathékonta) sao secundarios na formagdo da
individualidade e da autossuficiéncia da proairesis. Essa tensdo entre uma proairesis
inalienavelmente individual sem afetagdo das coisas externas e o correto ato adequado

social em Epicteto, pois o segundo s6 tem valor em fun¢do do aperfeicoamento moral

391 Lembremos que ha alguns exemplosnos Discursos sobre a qualidade da relagdo que vem do outro para
conosco nao poder interferir em nossa agdo oureagao a esse individuo. “A natureza lhe deu um paie nao
um bom pai”’, diz ele Epicteto em seus Discursos. Em funcdo de mantera vinculagdo com a natureza
devemosagir de forma independente de como o outro nos trata.

392 Tradugdo de LONG, G. Discourses of Epictetus. D 11.X.10-12.

393 DINUCCI, A; JULIEN, A. O Encheiridion de Epicteto.Edic¢do bilingue, Textos e notas de Aldo Dinucci
Alfredo Julien, Sao Cristovao: Universidade Federal de Sergipe, 2012.
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individual do primeiro, pode ser resolvida, - € esta ¢ nossa tese -, com a associagdo da
proairesis com os indiferentes preferiveis e os atos adequados em relagdo a eles, no

sentido que coloca Hiérocles.

A proairesis estabelece os indiferentes preferiveis enquanto material para o
aprefeicoamento moral individual, sendo a considera¢ao aos outros secundaria, porém
necessaria. Na relagdo da proairesis com os indiferentes em Epicteto ela tem duplo
significado, 1) pela determinagdo divina da qual naturalmente tazemos parte de um todo

e 2) em fungdo de nosso aperfeicoamento moral individual pelo bom uso da proairesis.

No primeiro caso (1), a teleologia-teoldégica nos leva a sermos “for¢osamente”
altruistas, pois € um fato natural do mundo assim sermos constituidos em relacao ao todo
divino. E cada uma das partes, outros individuos, também ¢ assim constituido. Entao, agir
em dire¢do a eles ¢ fomentar essa ligacdo do todo. A natureza divina nos inclina neste
sentido, portanto é adequado agir em dire¢ao aos outros e promover relagcdes mais amplas
e de maior ambito com todos. De alguma forma, essa determinacao natural da natureza

divina, pode forgar a proairesis a se expandir e alimentar a simpatia.

No segundo caso (2), nosso aperfeicoamento moral pelo bom ou correto uso da
proairesis também tem justificagdo divina pelo fato de ser a natureza divina o padrao

desse bom ou correto uso. Sobre a expansdo do eu no estoicismo, diz Mary Margaret
McCabe,

A primeira estratégia implementa o que chamareide principio de extensdo:
somos encorajadosa pensarem nada como algo estranho para nds, no sentido
de que pensamosem tudo como nds ou os nossos. O argumento funciona em
uma analogia grosseira com partes do corpo: assim como eu posso ver que meu
dedo do pé sou eu ou meu, também posso ver que o que esta ao meu lado
também que sou eu ou meu, e assim por diante até o mais distante Misiano.
Isso pode ser caracterizado como um apelo a simpatia; nesse caso, a simpatia
¢ tomada literalmente - sentimos, juntos € a0 mesmo tempo, 0 que 0s outros
sentem. Tal simpatia literal seria conveniente (na suposi¢cdo da fisica estoica)
a um mundo que € um todo material e unificado. Sentimos, somos afetados,
continuamente, com os sentimentos e afetos do resto do todo material. Em tal
visdo, o eu (o “ego” do egoismo) é algo cujos limites sdo variaveis, a vontade,
ou pelo menos por treinamento; e seu alcance ético € estendido da mesma

maneira’®4,

394 MCCABE, M. M. Extend or Identify: Two Stoic Accounts of Altruism, pp.413-443,p.415.In: SALLES,
R. Metaphysics, Soul, and Ethics in Ancient Thought Themes from the work of Richard Sorabji. Great
Britain: Clarendon Press, 2005.
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Outra estratégia para a expansdo do eu em relagdo aos outros, portanto a expansao

aos atos adequados sociais, € o que McCabe chama de argumento de identificagdo,

[...] somosencorajadosa pensarem mais alguém como se fosse nds mesmos.
Nio ha diferenga moral-podemosaprendera ver - entre mim e o Misiano mais
distante. Cada um dends ¢ um eu exatamente da mesma maneira, ¢ igualmente
com direito a considera¢do. Portanto, devo fazer minhas distribuigdes éticas

com base em algum tipo de principio de imparcialidade, e ndo com base no

egoismo estendido’®°.

Essas estratégias da autora sdo em relagdo ao eu de Hiérocles nos desdobramentos
da oikeiosis que ¢ uma nogao de eu diferente da de Epicteto. Mas na compatibilizagao
que estamos propondo, essas estratégias da autora podem ecoar na proairesis no sentido
de considerar alguns aproairetika como proairetika. Pode, entdo, supostamente,
considerar coisas que estavam inicialmente fora do ambito da proairesis como coisas
relativas a sua ateng¢do e agdo, sendo estas os indiferentes preferiveis e os atos adequados
em relagdo a eles. O caso de nossa atencao e a¢ao em relagdao aos nossos filhos ¢ um bom
exemplo, pois ai mostra como podemos e é adequado estender nossa no¢ao daquilo que

¢ nossa agéncia independente de ser algo externo a proairesis. Assim, embora nosso

395 MCCABE, M. M. Extend or Identify: Two Stoic Accounts of Altruism, pp.413-443,p.415.In: SALLES,
R. Metaphysics, Soul, and Ethics in Ancient Thought Themes from the work of Richard Sorabji. Aqui ela
resume suas duas estratégicas para a oikeidsis e como a consideracdo aos outros pode acontecer em dois
estagios ou fases (ou interpretagdes) da oikeidsis. A sua discussa o é sobre egoismo/altruismo e a concepgio
de oikeidsis como fundamento para a justiga, no estoicismo. Portanto a relagcdo do eu com os outros. No
primeiro, egoismo estendido,“[...] o eu é fluido, algo cujasbordaspodem ser estendidas indefinidamente
atéos limites do cosmos - ou pelo menos até os limites da raga humana. Somos imaginados como sentados
dentro de ndés mesmos e empurrando as bordas para fora; e o centro é imaginado como send o particular,
parcial em relagdo a cada self”.Ja no segundo, na identificagcdo,“[...] em contraste, o self ¢ diferenciado:
portanto,deve ser algo determinado, com limites limitados descritos pela consciéncia que temos das partes
donosso corpo. Podemosreconhecersua replicagdo em outro lugar; e, ao fazé-lo, somosimaginados como
olhando para ele de um ponto de vista externo ou imparcial’, MCCABE, M. M. Extend or Identify: Two
Stoic Accounts of Altruism,pp.413-443,p.432-3.In: SALLES, R. Metaphysics, Soul, and Ethics in Ancient
Thought Themes from the work of Richard Sorabji. Great Britain: Clarendon Press, 2005. De qualquer
forma, entendemos,como Tad Brennan, que de forma geral, o entendimento da oikeidsis passa pela nogao
de preocupacao/interesse, “Proponho que o que significa aceitar algo como oikeion é que alguém o trate
como um objeto de preocupacao (concern)”’,BRENNAN, T. The Stoic Life: emotions, duties and fate. New
York: Clarendon Press, 2005, p. 158. Neste sentido, ndo importa se a oikeiosis ¢ dupla ou ndo — oikeiosis
individual e social — pois no sentido daquilo que ¢ de preocupacéo/interesse do individuo tanto faz se é seu
proprio processo de aperfeicoamento do caratermoralou a consideragdoa outro. Ambos tém a mesma forga
vinculadora.
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aperfeicoamento moral e o correto ou bom uso da proairesis tenha justificagdo divina ao

invés de social, devemos “expandir” o eu que age em relagao aos outros.

Mas para justificarmos a conexao de uma proairesis mais “aberta” ou “expandida”,
para tentarmos fugir daquela tensdo entre proairesis e atos adequados sociais apenas
como instrumento para a propria proairesis, temos que ter em conta a justificacdo dos
kathékonta. A justificagdo deles estd fundamentada tanto na natureza humana quanto nas
circunstincias das relagdes sociais. Portanto, ¢ uma justificagdo ndo metafisica’?. O fato
de colocar os atos adequados vinculados ao ser humano ordinério ou comum, retira dessa
¢ética questOes metafisicas e da um horizonte de justificacao mais “palpavel”, no entanto,
sem desconsiderar, como pano de fundo, a teoria “correta” de justificagdes racionais e o
correto uso da proairesis, € nao apenas o foco nos atos em si. A correta disposi¢ao interna
do agente, seus juizos anteriores aos atos, ¢ que ¢ o padrdo de valor de cada ato. Para
chegar a esses juizos € necessario considerar a natureza do animal em questdao e suas
circunstancias sociais. No entanto, a vinculagdo entre juizos e atos precisa da
materializagdo destes, pois ndo basta o individuo ter os corretos juizos internamente se
ndo os materializar em atos. E através da materializagio dos atos que eles se tornam
adequados ou ndo. Juizos sem atos ou atos sem os corretos juizos ndo formam os
kathékonta enquanto atos morais, somente essa vinculagdo ¢ que os coloca com valor
moral na vinculagdo com a proairesis. Dentro da participacdo de atos morais, Hiérocles
ja coloca que para tais atos sdo necessarias algumas virtudes como a honra, a boa vontade
e a reciprocidade. Essas virtudes sdo sociais e perfazem o desenvolvimento do
aperfeicoamento moral individual, portanto podem se vincular ao correto uso da

proairesis.

Em relagdo aos indiferentes preferiveis, os kathékonta sdo atos em diregdo ou em
relagdo a coisas que sdo chamadas de indiferentes preferiveis. Essas coisas tém a
caracteristica de serem naturalmente a favor ou conforme a natureza do animal em
questao, portanto € preferivel e adequado agir em diregdo a elas. O valor dos proegmena

estdo na vinculacdo a natureza humana, na justificagdo racional, e nas circunstancias das

396 No entanto,no tratado Elementos de Etica (HOu Ztotysiooic) de Hiérocles, o fundamento da ética e
dos atosadequados ¢ a oikeidsis e esta € tanto bioldgica quanto divina.Portanto, ndo escapamos, também
dessa forma, de fundamentara ética estoica e os atoas adequados pela metafisica estoica. Masja no tratado
Sobre os Atos Adequados ndao hé essa fundamentagdo metafisica, mas uma feleologia da propria relagdo
que ele identifica, como, por exemplo, entre paie filho. A natureza da relagdo em si é o padrio de valor,
masesse padrdo pode ser “construido” pela propria imanéncia da relagdo e de seu contexto. O que também
ndo esta assim explicito neste tratado. Portanto, fica aberto a interpretagdes e pesquisas relacionais.
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quais se encontram. E moralmente valioso ter atos adequados em relagio aos indiferentes
preferiveis considerando o horizonte dos kathékonta como um todo, retirando deles os
atos perfeitos (katorthomata). Eles favorecem o individuo que age e a comunidade dos
seres racionais em que ele esta envolvido, 1.€., estabelecem a ligagdo e a vinculagdo moral
da comunidadena qual o individuo esta envolvido ja que, por natureza, ele ¢ comunitario.

E, digamos, a parte social da proairesis.

E como se efetiva a agdo da proairesis em relagdo aos kathekonta? Epicteto faz uma
relagdo entre proairesis € kathékonta®®’, como ja vimos, mas também faz uma divisdo
técnica nos pares de termos hormé/aphormé (impulso e o refrear do impulso) em dire¢do

aos atos adequados (kathékonta) e oreksis/ekkliseis (desejo e recusa) em dire¢do ao
bem/mal. Em III1.I1.1-2 ele diz,

Existem trés campos de estudo nos quais o homem que vaiserbom e excelente
deve primeiro ter sido treinado. O primeiro tem a ver com desejos (orexis) €
aversdes, para que ele nunca deixe de conseguir o que deseja,nem caia no que
evita; o segundo com casos de impulso (hormas) e de recusa (aphormas), e,
em geral, com atos adequados (kathékon),para que ele possa agir de maneia
ordenada,porboasrazdes, e ndao descuidadamente; a terceira, com a prevengio
de erros e precipitagdes no julgamento e, em geral, sobre os casos de
assentimento.

E por isso que Diogo da Luz escreve,

Seguidor fiel da teoria do Portico, Epicteto também seguiu nesse
posicionamento [que a razdo estd presente no impulso e que nio existem
impulsos irracionais que possam se eximir da auséncia de um dominio sobre
eles], mas parece que ele inovou ao separar o desejo (orexis) do impulso
(hormé), diferenciando-se dos estoicos anteriores que consideraram o desejo
sob a perspectiva do impulso. Fazendo isso, Epicteto destacou a diferenca entre
o conveniente [adequado] (kathékon) e o bem (agathon) em sua filosofia,
relacionando o primeiro ao impulso (hormeé) € o segundo ao desejo (orexis)>*8.

Portanto, impulso (hormé) ¢ o movimento para as agdes adequadas, e desejo

(oreksis) ¢ o movimento para o bem/mal, portanto, este segundo, um movimento

397 Nos Discursos € no Encheiridion, o termo kathékonta no sentido dado por Hiérocles ndo faz patte do
vocabulario técnico de Epicteto. O termo equivalente que estd nos Discursos € philostorgia (p1hoctopyio)
em D [.XI.17, masque tem uma énfase maiorna afei¢do ou afetividade. A relagdo mais estreita ¢ com os
indiferentes preferiveis em Epicteto.

398 DA LUZ, D. da. Pathos: distirbio passional e terapia em Epicteto,p. 62.
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proairético. Tanto impulso quanto desejo envolvem o uso da razdo, sendo o primeiro, em
relagdo aos kathekonta e quem o faz leva a uma vida adequada, e a segunda, em diregdo

aos katorthomata e quem o faz leva uma vida feliz, porque livre de restrigdes contra a

natureza’®®. Escreve Diogo da Luz,

Basicamente o topico do impulso esta relacionado aotrato comas coisas e com
aspessoas. A forma como nosrelacionamos com omeio ¢ o lugar do impulso,
sendo a partirdele que Epicteto trata das formas corretas de conduta. Como ele
mesmo diz: “que [0 impulso] seja submetido & razdo, que ndo seja fora de
momento, fora de lugar, fora de qualquer outro comedimento”. Esse
comedimento nas agdes — a palavra em grego utilizada (summetria) significa
“comensurabilidade/simetria” —se refere a medida natural,que é a medida de
referéncia. Por isso, os impulsos devidamente ajustados a medida sdo aqueles
que a escola estoica chama de convenientes, ou em conformidade com a
natureza, kathékonta*°°.

Em func¢do disso, escreve Allan Browning,

Outras pessoas ¢ seus interesses nao devem ser objeto de oreksis [desejo],
sendo externos a nds e fora de nosso poder, mas devemos exercerimpulso para
a manuteng¢do de nossas relagdes com eles. Ao fazer isso, julgamos que eles
ndosdoos bens, & parte da maneira como “usamos a impressdo” no exercicio
do impulso e esse julgamento correto, que é o que faz a diferenca entre a
resposta a impressdo ser um apetite ou um impulso, contribuird para o nosso
proprio bem, o melhor estado da alma“%!,

Neste sentido, a oreksis (desejo) tem a ver com a natureza universal e, por isso, € o
exercicio do campo da fisica € o ser humano tem que achar seu inico bem enquanto ser
universal e divino. Mas o impulso (4ormé) sao muitos e tém a ver com as coisas externas
e a lida com o mundo, portanto faz parte da ética, e, por isso, deve levar em consideragao
o animal ou ser individual do qual ¢ e suas caracteristicas particulares, sendo as
circunstancias socias uma delas. Mais uma vez Epicteto considera os atos adequados em
sua ética e, embora, para ele, nossas relagdes e papeis sociais sdo a¢des externas que nao

estdo inteiramente sobre nossa agéncia, elas representam, por assim dizer, a face que o eu

399 Se levarmos essa distingdo entre duas éticas ou duas maneiras de realizar o telos podemos pensar em
duasmaneiras de bem-viver, uma sendo a vida adequada e prudente e outra uma vida feliz e livre.

400 DA LUZ, D. da. Pathos: distiirbio passional e terapia em Epicteto,p. 64.

401 GIRDWOOD, A. B. Innovation and Development in The Psychology and Epistemology of Epictetus,p.
54-55.
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se apresenta ao mundo e determinam nossos deveres em relagdo a ele. Por isso, diz Allan
Browning, “[...] continua a ser o caso que, pelo menos no que diz respeito a fazer

julgamentos apropriados sobre outras pessoas € questdes externas, temos certos deveres

na manutengdo dessas relagdes e os papeis que as acompanham*92”,

E por isso que Epicteto define os atos adequados em relagio aos indiferentes

preferidos como passiveis de honra,

A substincia da mao € mera carne, mas o importante (proegumena
mponyovueva) sdo asobrasda mio. Agora,osatosadequados (kabnKovta)sio
de trés tipos; primeiro, aqueles que dizem respeito a mera existéncia (npog T
givan), segundo, aqueles que dizem respeito a existéncia de um tipo particular
(Tpdg 10 TOLd) e, terceiro, preferidos (mponyovpeva). Assim também no caso
do homem, ndo ¢ sua substancia material que devemos honrar (Tipudv), seus
pedacos de carne, mas as coisas principais. Quem sao esses? Os deveres de
cidadania, casamento, geracao de filhos, reveréncia a Deus, cuidado dos pais,
enfim, desejo, repulsa, escolha,recusa, o bom desempenho de cada um desses
atos,ou seja, de acordo com a nossa natureza (Og TepUKapey)*03,

4.1 Conclusdo da integraliza¢do entre as éticas dos kath€konta e
proairesis

Os kathékonta nao tém valor moral em si e por isso sdo, no maximo, adequados
segundo a natureza (kata physin) e as circunstancias, tendo como referéncia de adequagado
algo fora do ato em si. Portanto, ndo podem ter valor em si e precisam, para tornarem-se
morais, uma outra referéncia de valor, no caso, o ser que age ou a proairesis, € € este o
padrao de referéncia. Esses atos adequados sdo materiais para a proairesis, que tem valor
em si, para ela exercitar seu aperfeicoamento moral. Nesta relagdo com a proairesis eles
adquirem valor moral em referéncia a ela, mas nao hé ainda uma integralizagdo, apenas
um uso instrumental dos kathékonta pela proairesis. Para haver uma integralizagdo ou
uma fusdo entre elas € necessario que a proairesis expandapara além deseu proprio limite
e considere os kathékonta além de um uso instrumental. Para isso, uma vez que os

kathékonta fazem parte da relagdo com a proairesis ¢ necessario que esta considere seu

402 GIRDWOOD, A. B. Innovation and Development in The Psychology and Epistemology of Epictetus ,p.
110.
403D II1.VI1.24-27.
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aperfeicoamento moral também no exercicio das acdes sociais fora de seu ambito
ontologico-ético inicial — eph’hémin — e desenvolva virtudes sociais no seu
aperfeicoamento moral. Virtudes tais como, colocou Hiérocles, a boa vontade, a honra, a
reciprocidade e a justica. Sendo virtudes, sociais ou individuais, segundo o estoicismo,

ao desenvolver uma, desenvolve-se todas as outras. Mas como se da essa relagdo de

integralizacdo entre proairesis e kathékonta?

Um individuo metafisicamente justificado em suas agdes de seu aperfeigoamento
moral desenvolve um poder interno de estabilidade independente das forcas ou coisas
externas a ele, sejam advindas da forfuna ou de outras pessoas. Esse € o objetivo da ética
da proairesis em Epicteto: estar completamente invulneravel as agdes das coisas

aproairetika?’?. De certa forma, o carater ndo depende das circunstincias, mas é o que

404 Para muitos pesquisadores o telos de Epicteto € a liberdade (eleutheria), sendo o individuo sereno ou
levando um sereno fluxo de vida porgue livre. Nas Diatribes, o mais longo capitulo de todos os livros é
Sobre a Liberdade (peri eleutherias), o primeiro capitulo do livro I'V. Se considerarmos o passado de
servidao que teve Epicteto, ndo ¢ de admirar que sua maior ligdo se desse sobre a /iberdade. No entanto,
ndo sobre a liberdade do corpo ou politica, mas a verdadeira liberdade (alétheiais eleutheria), aquela
exemplificada por Didgenes, o cinico ou por Soécrates. Um pequeno resumo desse grande capitulo das
Diatribes vamos deixar aqui, pois, como recorte de pesquisa nao investigamos a /iberdade em Epicteto
diretamente e poderia ser realizada uma relagdo entre essa liberdade e os atos adequados e, principalmente
emrelacdo a providéncia divina, no entanto,ndoé do escopo dessa pesquisa. Mas vale deixarmos aquiuma
nota sobre tdo importante conceito em Epicteto, conceito este que hoje em dia esta muito vinculado a ideia
de ir-e-vir ou de relagio politica. Em D IV.L.1, “E livre [ékedbepoc] aquele que vive como quer, que ndo
esta sujeito 4 compulsio,nem ao obstaculo, nem a forca, cujos impulsos [00 ai 6ppai] sio desimpedidos,
cujos desejos [al 0péEeic] alcangam seu fim, cujasaversdes ndo caemno que eles queriam evitar”, em suma,
aquele que bem se exercita nos trés topicos, fisica, ética e logica. Em D IV.I.3-4, “Portanto, ndo existe
homem mau que viva como quer e, consequentemente, nenhum homem mau ¢ livre [€levBepog]”, neste
sentido, seguindo a concepgdo socratica que ninguém erra ou vive mal voluntariamente, Epicteto afima
que nenhum homem mau, € livre, pois estarno erro é o contrario da liberdade. Ele ndo é livre pois acaba
caindo naspaixdes, taiscomo medo, tristeza, aflicdo (cf.nota 350 sobre Trump). Mais adiante, porhipdtese,
Epicteto chama alguém que é consul de servo, do qualeste responderia: “O que maisvo cé [Epicteto] pode
esperar além de uma surra? Por que, como sou um servo?”, diz ele, “[Pois] Meu paiera livre, minha mie
era livre; ninguém tem uma escritura de venda para mim. Mais do que isso, sou um membro do senado e
amigo de César. Ja fui consul e possuo muitos servos” (D IV.1.7-8). O ponto aquindo ¢ a liberdade politica
ou material, masa liberdade de ndo ser sujeito & compulsdo e obstaculos dos seus desejos, ou seja, desejos
contrarios a razao, portanto, contrarios a natureza. Neste sentido, ndo é Césarque da a verdadeira liberdade
ao individuo, ele d4 no maximo a liberdade politica e de ir-e-vir. Para conseguir essa liberdade ndo faz o
individuo algo do qualvaicontra seu querer, seu desejo? Neste momento, exatamente ai, virou servo. Nao
tem que beijaros pés de César,mesmo nao sendo esse seu desejo? Nao foi a jantares ou encontros dos quais
ndo gostaria de ter ido? Entdo porque chama a vocé mesmo de livre ainda?, pergunta Epicteto (DIV.I.21).
E qualo resultado dessa pretensa liberdade politica que tanto os homens valorizam? As paixdes: medo,
preocupacao, perturbacdo. Logo em seguida Epicteto faz a comparacao dessa liberdade politica com o
adestramento deum ledo em uma cela: “Homenstrancam ledes domesticados em uma gaiola, e os trazem
e alimentam, e alguns os levam com eles. E ainda assim, quem chamara talledo de livre? Nao ¢ verdade
que quanto mais suavemente vive o ledo, mais ele vive servilmente? E que ledo, se tivesse bom senso e
razdo,se importaria em ser um desses ledes?” (D IV.I1.25-29). A procura da liberdade nao esta nas coisas
externas, pois sdo todasindiferentes a proairesis. Diz alguém que quer ser liberto no sentido politico, “Se
eu for libertado”, diz ele, “imediatamente tudo ¢ felicidade, ndo prestarei atencdo a ninguém. Falo com
todos como um igual e como um na mesma posi¢do na vida,vou aonde eu quiser, vou de onde eu quiser, e
onde eu quiser. - Entdo ele ¢ emancipado, diz Epicteto, ¢, imediatamente,ndo tendo lugar para ir e comer,
ele procura alguém para lisonjear, para alguém em cuja casa jantar. Em seguida, ele ganha a vida com a
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prostituicdo e assim suporta ascoisasmais terriveis, e se ele consegue uma manjedoura paracomer, ele cai
em uma serviddo muito mais severa do que a primeira; ou mesmo se ele ficar rico, sendo um vulgar, ele se
apaixonou porumamenina, e ¢ miseravel, e lamenta, e anseia porsua serviddo novamente” (DIV.1.34-38).
Controlar a si mesmo, ser agente de sua propria personalidade moral,ié., autarkeia.Masqualé o padido
para saber ou avaliar aquilo que vaiobstaculizar ou impedir o impulso ou o desejo do individuo? Como
saber que estou sendo servo ou livre? Por que ser amigo de César é um erro na questdo da verdadeira
liberdade? Por que a liberdade politica ou do ir-e-vir ndo ¢ a verdadeira liberdade? Somente porque essa
liberdade ¢ passivel — em qualquer momento futuro — de ser impedida ou obstaculizada? Se a serenidade
estd atrelada a amizade e aos poderes de César, se deixar de ser amigo dele ou os poderes de César irem
contra o individuo, deixara ele de ser sereno? Se sim, servo. Se ndo, livre. E ainda tem os acontecimentos
externos, “Pois mesmo antes desses mestres pessoais, temos mestres na forma de circunstancias, e esses
sdo muitos. Portanto, ¢ necessario que também aqueles que tém autoridade sobre alguma dessas
circunstancias sejam nossos mestres” (D. IV.1.59). Aquele que tem poder sobre n6s, como César,ndo épor
ele mesmo que temos amor ou medo, mas pelas vantagens das quais ele pode oferecer ou pelo dano que
poderealizar em nds. Quem pode fornecerpara nos a vantagem da liberdade do bem desejar, da escolha e
da recusa ou do assentimento ou ndoassentimento? O que fazum individuo serlivre de compulsdo extema?
Assim como aquele que toca harpa necessita do conhecimento para bem toca-la, na arte de viver ¢
necessario o conhecimento de como viver [ovkodv kai &v Td1 frodv 1 émtotyun 100 frod -D IV.1.63-64]. E
o principio fundamentalé que somente aquilo que esta no Aambito da proairesis esta sobre nossa agéncia ¢
¢ bom oumaletudo o que esta fora do ambito dela, € indiferente, portanto, nem bom nem mau. A liberdade
¢ resultado ou € exercida somente naquilo que temos completa e totalagéncia. Temos algo assim em nds,
em nossa natureza humana? Algo que nao esta sob compulsido externa de ninguém mais? Esta seu corpo e
integridade dele sobre sua totalagéncia? Nao. Seu corpo pode ser objeto de poder ou impedimento por um
corpo maior oumais forte do que o seu. E as coisas materiais? Estdo sob sua totalagéncia? Ou podem ser
disputadasporoutros e vocé perder ounao conquistarascoisas materiais? A vida de seus amigos ou entes
queridos, estdo sob sua totalagéncia? Mas entdo, o que sobra dentro de minha totalagéncia? “Ninguém
pode fazer vocé assentir [cuykatafécbat] com o que ¢é falso, pode? - Ninguém. - Bem, entdo,na regido do
assentimento vocé esta livre de obstaculos e restricdes. Venha, alguém pode for¢d-lo a ter o impulso
[oppfoat] a algo que vocé ndo quer? - Ele pode; pois quando ele me ameaga com a morte ou com prisoes,
ele me obriga a tero impulso [0pufjcat]. - Se, entretanto, vocé despreza a morte e a prisdo, vocé presta mais
atengioa ele? - Nio. - E, entdo, seu trabalho/sua atividade [§pyov] desprezar a morte, ounio é seu proprio
ato? - E meu. - Portanto, é impulso seu, ounao? - Sim. - E recusaralguma coisa? Isso também ¢ seu. - Sim,
mas suponha que eu decida dar uma caminhada e a outra pessoa me atrapalhe. - Que parte de voce ele vai
atrapalhar? Certamente ndo € o seu assentimento [cuykatdfeoiv]? - Ndo; mas meu pequeno corpo. - Sim,
como faria com umapedra. - Concordo, masndoprossigo para darminha caminhada. -Mas quem lhe disse:
“E sua propria atividade/trabalho [pyov] darum passeio sem obstaculos”? Quanto a mim, disse-lhe quea
unica coisa desimpedida era o desejo [Opuijoai]. Alguém pode forga-lo a querer [0ékelg] o que vocé ndo
quer? - Ninguém. - Ou para um propodsito ou plano, ou, em uma palavra, para lidar com as impressdes
[pavtaciog] que vém a vocé? - Nao, nem isso” (D IV.1.69-75). Todas essas atividades sdo da proatresis.
Deseje ou tenha o impulso somente para aquilo que esta no ambito da proairesis. Portanto, diz Epicteto,
“Uma vez preparado e treinado [6ioknoiv] desta maneira para distinguiro que ndo € seu do que € sua propria
posse, as coisas que estdo sujeitasa impedimento daquelas que estdo livres delas, considere estas tltimas
como sua preocupacao e as primeiras como nenhuma preocupagio sua, diligentemente para manter seu
desejo [0pe&v] fixo noltimo, e sua aversdo dirigida ao primeiro, entdo vocé€ tem mais alguém a temer? -
Ninguém” (D IV.1.81-82). A questdo da vulnerabilidade a perda ¢ enfatizada aqui. A questdo moral é
aprendera responder aquilo que realmente tem valor e, para Epicteto, ao que ¢ invulneravel & perda ou ao
impedimento. E, em grande sentido, a liberdade em Epicteto, um exercicio de desapego — Cf.
RODRIGUES, A. C. O. Filosofia do Desapego: a Askesis de desapropriacio epictetiana a luz da Kdtharsis
do Fédon de Platdo -, “Nao coloque seu corag@oneles, e eles ndo serd o necessarios para vocé. Nao diga a
si mesmo que eles sdo necessarios, e nao serdo. [sso € o que vocé deve praticar de manha a noite. Comece
com as coisas mais insignificantes, as mais expostas a danos, como uma panela ou uma xicara, e entdo
avance parauma tinica,um cdo insignificante,um mero cavalo,um pedago de terra; dai para vocé mesmo,
seu corpo e seus membros, seus filhos, esposa,irmaos. Olhe para todos os lados e lance essas coisas para
longe de vocé. Purifique seus julgamentos [td d6ypoata], por medo de quealgo do que ndo € seu possa ser
preso a eles, ou crescer junto com eles, e possa lhe causardor quando se soltar. E todosos dias, enquanto
vocé esta se treinando, como faz no gindsio, ndo diga que estd “perseguindo filosofia” (na verdade, uma
frase arrogante!), mas que vocé ¢ um servo apresentando seu emancipador no tribunal; pois esta é a
verdadeira liberdade” (D IV.I.111-114),sendo os exemplos maximos dessa filosofia da liberdade/desapego
tanto Didgenes, o cinico, quanto Socrates. Para finalizar, a frase muito discutida e combatida no estoicismo
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fica de “firme” e constante apesar das circunstancias. No entanto, como vimos em
algumas cita¢des de Epicteto, essa autarkeia ndo ¢ desvinculada de seus papeis sociais ¢
suas relacdes no mundo. E racional ter ¢ manter as relacdes sociais e é através de atos
adequados sociais que o individuo mostra toda sua for¢a de carater e personalidade moral,
1.6., a forca de sua proairesis. As justificativas de uma correta proairesis estdo na vida
mental ou nos juizos que este individuo se esfor¢a para manter saudavel, i.é., em
conformidade com a natureza, divina e humana, e ¢ a partir de um individuo com uma
proairesis robusta, forte, vigorosa — da qual ¢ sua responsabilidade assim realizar a si
mesmo — que os atos sociais ganham valor de vinculagdo a moralidade e tornam-se nao
somente adequados, mas virfuosos. Através de atos virtuosos a vinculagdo deles leva o
individuo a expandir-se em relagdo aos circulos sociais, do mais estreito e proximo ao
mais largo e distante. Neste movimento de expansdo desse eu robusto, a proairesis — ou
0 eu estruturado como coloca Gill — os vinculos sociais tornam-se virtuosos em cadeia
estabelecendo assim um “ambiente” de moralidade e conformidade a virtude. Esse
“ambiente” tem niveis e graus de moralidade, efetivando, assim, o aperfeicoamento moral
social vinculado ao aperfeigoamento moral de cada individuo. Os atos estabelecem um
primeiro momento de agdes adequadasem fungdo ou de preceitos — como colocou Séneca
— ou de um ambiente moral ja estabelecido pelos outros antes do individuo — sua familia,
por exemplo -, mas a medida que vai crescendo e maturando seu /ogos, vai estabelecendo,
junto aos atos, tanto as justificagdes corretas quanto a firme diferenciacdo entre o que ¢
de sua agéncia (eph’hémin) do que nao ¢ de sua agéncia (uk eph’hémin), e assim vai
aumentando o seu aperfeicoamento moral e o da sociedade como um todo. As virtudes
sociais vao estabelecendo morada no que a proairesis estabelece como eph’hémin. Ao
mesmo tempo em que o individuo estd desenvolvendo seu aperfeigoamento moral
proairético, digamos assim, esta em relacdes sociais das quais expande-se € volta ao seu
eixo proairético e é exatamente esse movimento de abertura e volta ao eixo que completa
seu aperfeigoamento moral. Ao expandir seu eixo proairético ele o expressa através de

atos e quando volta ao seu eixo, usa os “resultados” deles como material de avaliacao de

de Epicteto, “Pois a liberdade ndo ¢ adquirida satisfazendo-se com o que deseja, mas destruindo o seu
desejo.” (D IV.I.175) — [o0 yop ékminpdocel tdv €mbopovpévov éevbepia moapackevdletal, GAANL
avaokevit Tig émbvuiag — grifo nosso]. A epithymia é um desejo, anseio, apetite contrario a razao, mas
ndoirracional. Nao h4d,como em Platdo,uma parte irracionalda alma,mashé o mauuso da razdo. O desejo
que deveser eliminado é a epithymia e ndo a oreksis, pois o Gltimo ¢ obra da proairesis onde ela escolhe o
bem ou malmoral, e o primeiro € um impulso inadequado porque contrario & razdo e somente este € que
deve ser eliminado.
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seu aperfeicoamento interno, desua correta disposicao interna e, se preciso, vai corrigindo

essa disposicao.

Uma perfeita moralidade esta fora do escopo dos kathékonta enquanto justificado
pela natureza humana, sendo uma perfeita moralidade somente os katorthomata, via
acessada somente pelo sdbio, essa figura quase mitologica da ética estoica. O telos
individual de cada individuo pode ser as agdes perfeitas (katorthomata), mas mesmo que
ele ndo alcance isso, estando no aperfeicoamento moral de seu eu moral, ele eleva, aos
poucos, o nivel ético e moral de sua comunidade através do correto uso de sua proairesis
em relagdo aos atos adequados sociais. Os kathékonta realizados por um individuo
minimo ou um quase alogon, ndo melhora o nivel de aperfeicoamento moral nem dele
nem de sua comunidade por ndo estar vinculado corretamente as justificagdes proprias da
moralidade e por ndo ter ainda a no¢ao de diferenciacdo minima do que ¢ de sua agéncia
do que ndo ¢ de sua agéncia, como seria o caso das criancas (até 14 anos) € os animais.
Os proégmena, as coisas as quais os kathékonta se direcionam, em si, ndo tém qualquer
valor, apenas referenciado a algo que tenha valor. A proairesis ¢ a referéncia mais alta de
valor que eles podem ter, pois o correto uso da proairesis ¢ o mais exigente padrao de
bem que o ser humano pode chegar*®>. A proairesis enquanto um eu que age de forma
autarquica nao tem nenhuma valia social direta se o individuo, na constru¢do de seu
carater ou personalidade moral, se isolar em seus exercicios dos campos de estudos do
estoicismo — fisica, ética e logica — e tratar apenas de seu proprio aperfeicoamento moral
destacado do social. Diferentemente dos epicuristas os quais se afastaram da vida social
em seu jardim, o estoico vive a vida social e ndo a recusa, ao contrario, participa
ativamente dela. Por isso tem que aprender a lidar com as representagdes, com a logica
do assentimento e com a escolha e a recusa ¢€ticas. Ao participar da sociedade seria um
contrassenso procurar somente seu beneficio proprio e “lutar” contra a corrup¢ao que essa
vida social provoca. O estoico aceita que o desenvolvimento de seu aperfeigoamento
moral é completamente autdnomo das vicissitudes externas, mas, como participante da

vida social, através das corretas representagdes, quer ativamente cumprir com seus papeis

405 Nao serd por acaso que o proximo “passo”do eu, apds Epicteto, foia vinculagdo dele com um Deus e
lugar extramundano no cristianismo? Nao serd poracaso que,apos Epicteto, na histéria do eu, ele comecou
a desenvolver seu enfraquecimento até tornar-se, digamos, um eu minimo, ndo mais autarquico e passivel
de seu proprio autodirecionamento? Onde religides, sociedades, normas e até o inconsciente freudiano
foram sistematicamente retirando poder desse eu e o colocando como mero objeto determinado por
qualquer coisa que ndo sele ele mesmo ou que venha dele mesmo? Nao serda o materialismo reducionista
do cérebro a ultima fronteira de enfraquecimento desse eu, onde o que sobra sdo reacdes fisico-quimicas
como determinantes desse eu ja totalmente enfraquecido?
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sociais da melhor forma possivel. Isso fortalece a simpatia e o cosmopolitismo. Um
estoico isolado do social ndo ¢ um estoico. Ele pretende, além de fazer parte ativa do
social, cumprir o melhor que pode suas fungdes sociais e isso o coloca em consideracao
aos outros. Esse ¢ o ensinamento de Zeus aos homens, conforme citacdo de Epicteto
acima, pois nada Zeus faz para si sem ser benéfico para os outros. Epicteto nos mostra
em seus Discursos toda forma de interagdes que o ser humano tem no mundo e, a partir
dessas interagdes, praticar a ética da proairesis através desses atos adequados a cada
profissdo. Ao mesmo tempo em que a estrutura¢do autdrquica da proairesis nao depende
de nadaexterno ao individuo, é através dessas relacdes com o mundo e com os outros que
ela desenvolve a si mesma, e que desenvolve as virtudes sociais, na integralizacdo entre
proairesis ¢ kathékonta. E uma forma de dialégica*®, podemos dizer, entre os atos

adequados exercidos pela proairesis ¢ o mundo social que o circunda*®”.

Os kathékonta enquanto atos adequados sociais com valor moral relativo a
proairesis ndo sao metafisicos tanto em suas justificagdes quanto em suas consequéncias
ou teleologia. J4 o eu que age — a proairesis —tem justificacdo metafisica, no entanto, ndo
procurando, através de suas justificagdes metafisicas, a um outro-mundo ou a uma
transcendéncia a este mundo, mas uma teologia imanente. Entdo, ao mesmo tempo em
que ela da uma abrangéncia teologica e divina na integralizagdo das duas éticas — o que
ndo poderia ser diferente considerando a relagdo estoica com o conceito de natureza —
afirma também as agOes ¢ valor dessas a¢des no humano ¢ nesta vida vinculadas ao
individuo comum e ordinario, ou seja, todos nos. Por um lado, a proairesis transcende os
kathékonta enquanto atos adequados, pois da a eles o status de valor moral que eles nao
tém por si, por outro lado os kathékonta expandem o escopo daquilo que é eph’hémin e
possibilitam a proairesis estender seu aperfeigoamento moral expandindo a vida mental

judicativa as virtudes sociais.

Entdo, entre proairesis e kathékonta arelagio se integraliza em Epicteto, pois, como

escreve Allan Browning,

406 O termo dialdgica tem mais referéncia ao didlogo ou ao “jogo” de didlogos do que o termo dialética,
embora esse ultimo também se refira a conversa carrega, também, uma nogao de disputa e tensdo. Para
Platdo dialética ¢ um método de ascensdo asideiase ao mundo das formas.

407 Cf. DA LUZ, D; FONTOURA, F. Os kathékonta estoicos na pandemia.Pp. 109-125, in PONTEL, E;
CORREIA, F. C; TAUCHEN, J; MASS, O. P; PERIUS, O. (Orgs.). Diagnostico do tempo: implicagoes
éticas, politicas e sociais da pandemia. Porto Alegre/RS: Ed. Fundag¢éo Fénix,2020.
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No contexto de uma relagdo, portanto, um papel é a parte da relacdo que nos
pertence: o que esta do nosso “lado” por assim dizer e, portanto,sobre o qual
temos controle [agéncia]. Esse aspecto “subjetivo” da maneira como
exercemos papeis parece ser evidenciado com mais clareza no relato de
Epicteto. Quando comparamos seu relato com o de Hiérocles, descobrimos que
o ultimo geralmente se refere ao prosopa de outros. Determinamos nossas
obrigagdes para com outras pessoas considerando suas fungdes: seu status e
relacdo conosco. Epicteto, entretanto, concentra -se em nossos proprios papeis
e em nosso proprio desenvolvimento deles, como parte de nosso
autodesenvolvimento*08,

Os papeis sociais representam a extensdo da proairesis no sentido de sua atividade
mental em relagdo aos atos adequados sociais, mas ndo como a oikeiosis em Hiérocles
que se estende além da mente e davida judicativa. Os outros, para Epicteto, acabam sendo
o material para a proairesis se efetivar corretamente, como ja vimos acima, mas eles tém
valor em referéncia ao papel social em funcdo da justificacdo metafisica da proairesis
onde esses papeis naturais e adquiridos foram dados por Zeus na medida em que também
as circunstancias sociais que se encontram sdo resultado da providéncia. Kamtekar,

escreve,

Epicteto invoca um conjunto de nogdes para fornecer tal padrio pam
autoavalia¢do e guia para acdo apropriada [adequada]: tpéconov (papel, 1.2;
Ench. 17), parte de uma pessoa no cosmos (2.5.24-27,2.6.10),nome de alguém
(2.10,4.12.16), a profissdo (2.10.4; cf. 3.15.1-13; Ench. 29-30; 3.22.1-12, 86-
91), asrelagdes naturais e adquiridas (3.2.4) e “quem” ou “o qué” um é (2.10;
3.1.24-26)%09,

Considerando os papeis sociais, uma pessoa ainda no inicio deseu aperfeicoamento
moral pode usar como avaliacdo de suas a¢des adequadasa compreensao de seu papel

social ou 0 nome que ele, a relagdo social, carrega.

Julia Annas escreve,

408 GIRDWOOD, A, B. Innovation and Development in The Psychology and Epistemology of Epictetus,p.
110, p. 144.

409 KAMTEKAR, R. didws in Epictetus. In Classical Philology, Vol. 93,No. 2. (Apr., 1998),pp. 136-160,
p. 147.Continua Kamtekar, “Esse uso normativo dos papeis ounaturezas de uma pessoa parece basear-se
na doutrina de Panécio, conhecida pornds no De Oficiis de Cicero, segundo a qualcada pessoa tem quatro
papeis: primeiro, um papel universal como criatura racional, segundo, um papel individual na medida em
visto que ele é dotado de qualidades fisicas e mentais particulares, um terceiro papel dado por suas
circunstancias, e um quarto dependendo de sua escolha de profissdo”, p. 148.
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Epicteto nos diz para refletir sobre dois tipos de consideragdo. Em primeiro
lugar, devo lembrarque sou um ser humano, cuja fungdo propria é raciocinar,
na medida em que facgo isso e, portanto, compartilho da razao universal, sou
um cidadao do universo e, como tal, devo pensar em termos de toda a
comunidade moral da qual faco parte, ndo privilegiando meus proprios
interesses apenas porque eles sdo meus, nem meus proprios compromissos s6
porque sdo meus. Em segundo lugar, devo lembrar que estou inserido em
varios contextos sociais. Tenho varios papeis sociais e relacionamentos, e estes
me envolvem em obriga¢des e deveres que devo cumprir. Como ser social,
tenho, quando reflito sobre isso, uma rede conectada de obriga¢des que devo
cumprir com o melhor de minha capacidade*!?.

Essas duas perspectivas de pertencimento — o cidaddo do mundo e o cidaddo
particular com suas relagdes particulares — parece que dao duas perspectivas também de
comprometimentos que se desdobram nos papeis naturais e adquiridos ou papel cosmico
e particular. No entanto, vimos que em Epicteto essa divisao estd unida pela mesma fonte:
Zeus, pois os papeis naturais sdo dados por ele desde o nascimento, e os outros que
adquirimos sdo, de alguma forma, trabalhos da providéncia divina, i.€., também ligados
a Zeus. Para Epicteto, para realizar o que ¢ adequado € necessario investigar em sentido
amplo a natureza cosmica, as circunstancias e tudo sob a perspectiva da proairesis e suas
caracteristicas ético-ontologicas. Neste sentido, Epicteto une a ética dos katorthomata
com a dos kathékonta, o que, como escreve Annas, coloca no ser humano ordinario um

peso maior,

O estoicismo [principalmente o de Epicteto] impde uma exigéncia dificil,
possivelmente mais dificil do que a exigéncia de se desfazer de seus
compromissos sociais para interesses mais amplos - a exigéncia de que vocé
viva o ideal em sua vida mundana e comum, e facga a diferenca pela maneia
comoa vive*!!,

Portanto, os kethékonta, através dos papeis sociais ou prosopon em Epicteto,
representam a proairesis “‘expandida” em sua vida moral judicativa. Mas em que sentido?
Nao que proairesis compreenda agora as coisas externas ou crie vinculos externos para
fundamentar seu proprio valor. Mas, ainda dentro da esfera judicativa, onde ¢
fundamentalmente e necessariamente — para Epicteto — a esfera da moralidade, que a

proairesis articula a si mesma para considerar esses vinculos com os atos adequados que

410 ANNAS, J. Epictetus on Moral Perspective. pp. 140-152, in MASON, A. S.; SCALTSAS, T. The
Philosophy of Epictetus. New York: Oxford University Press, 2007, p. 149.
41T ANNAS, J, Epictetus on Moral Perspective,p. 152.
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ligam a adequagdo deles com as corretas justificativas do eu que age em relagdo as

caracteristicas divinas dessa proairesis e as virtudes sociais as quais ela efetiva.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Dentro da divisdo histérica da ética na escola estoica, acompanhando o antigo o
médio e o novo estoicismo (ou estoicismo romano), foi-se desenvolvendo nuances
diferentes da ética no que tange os atos adequados e o desenvolvimento de uma nogao de
eu. Essas diferengas se mostraram tanto em Hiérocles quanto em Epicteto mesmo sendo
os dois da geracao do estoicismo novo (ou romano). Na busca de uma integralizacao
dessas duas teorias éticas dentro da escola estoica para uma perspectiva também
integralista do aperfeicoamento moral do individuo, uma que tem como padrao de valor
os atos sociais e se justifica a partir deles, e outra que tem como padrao de valor a propria
vida judicativa interna do individuo independente das coisas externas a ele, percebemos
que, apesar das diferencas entre elas, podemos estabelecer um horizonte de sentido onde
elas podem se integralizar e agregar, uma a outra, as caracteristicas deuma ética vinculada
tanto ao desenvolvimento da personalidade moral do individuo quanto considerar este nas
relagdes sociais que tem no mundo e fazer disto também um valor para o seu
desenvolvimento ou progresso de sua personalidade moral. Esse conjunto ¢ a proposta de
uma ética das virtudes estoica em alternativa a ética das virtudes aristotélica. Pelo fato de
Epicteto ndo diferenciar explicitamente a natureza humana da natureza divina, a
proairesis € anogao de eu mais perfeccionista que um ser humano nao sabio pode chegar,
e por isso, muitas vezes, se confunde com ele. O horizonte do sabio ¢ os katorthomata,
mas o horizonte do eu da proairesis, gragas aos kathékonta, ¢ o do homem comum, no
entanto, em sua maxima robustez de personalidade moral, em seu ideal de vida ordinaria.
Os kathékonta estabelecem o padrao devalor a partir do individuo ordinério, comum, que
vive sua vida no horizonte de um logos que tem como virtude principal, ndo a sabedoria,
mas a prudéncia*'?. Neste horizonte inserimos a ética da proairesis de Epicteto para dar
a esses atos a imagem de um eu que age mais especifico. Embora, de inicio, essa ética da

proairesis parecer incompativel com a ética dos kathékonta, estabelecemos algumas

412 Lembrando que para os estoicos somente 0 agente moraltem virtude, portanto a prudéncia é uma vitude
somente para o ser humano e que estd na senda da moralidade. As coisas, animais, produtos de atividades
humanas, o vicioso e o ser humano mau (o tirano, por exemplo), ndo sdo nem participam de qualquer
virtude.
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ligacdes entre elas que sdo suficientes para justificarem a integralizacdo de uma ética
estoica , 1.€., uma €tica unificada: atos adequados sociais em func¢ao de um ser ético que
age e este tornar-se ético na medida que avalia o adequado e 0 ndo-adequado também em
funcao de suas relagdes sociais. Neste sentido, os atos ndo tém valor em si nem o agente,
mas somente quando se compdem em uma ¢ética s6. Essa ética unificada ou integrada tem
algumas caracteristicas que transcendem a cada uma delas em separado. Continua sendo
uma ética dasvirtudes e, neste sentido, focadano agente, no entanto, esse agente tem atos
que se tornam adequados ndao somente na constru¢ao de sua propria personalidade moral,
mas enquanto atos adequados sociais. Coloca, assim, o agente vinculado diretamente a
sua relacdo com a polis e o cosmos e com os outros deste ambiente e além dele. Assim,
as relacdes que ele estabelece sdo tdo importantes quanto sua vida judicativa interna
propria e sdo, ndo apenas material para seu proprio desenvolvimento, mas sdo necessarias
para esse desenvolvimento. Um individuo sem referéncia externa, a si mesmo nao se
referencia. Misturam-se, entdo, seu desenvolvimento individual com a relagdo com os
outros, criando uma interdependéncia entre eles. Nao sdo apenas as consequéncias ou a
universalizagdo que dao valor moral aos atos, nem somente fazer o que melhor pode
internamente independente das coisas externas, como o arqueiro que faz melhor uso de
sua técnica mas erra o alvo em funcdo do vento que soprou apos ele jogar a flecha. Na
verdade, tudo interessa, de forma composta: suas corretas justificativas racionais anterior
aos atos, a materialidade ou agdes de suas intengdes e escolhas no mundo externo, a
abrangéncia que esses atos terdo na comunidade, a capacidade de ter uma “boa leitura”
das circunstancias sociais a qual estd inserido, um correto conhecimento de sua natureza
humana e de suas potencialidades e limites, uma capacidade cada vez maior de diferenciar
o que ¢ de sua agéncia daquilo que ndo ¢ de sua agéncia, e o desenvolvimento de virtudes

sociais. Assim escreve Charles Taylor,

O perigo ndo é o controle despotico real, masa fragmentagado -isto ¢, um povo
cada vez menos capaz de formar um propdsito comum e executd-lo. A
fragmentagdo surge quando as pessoas passam a se ver cada vez mais
atomisticamente, em outras palavras, como cada vez menos ligadas aos seus
concidadidos em projetos e lealdades comuns. Eles podem de fato se sentir
ligados em projetos comuns com alguns outros, mas estes vém mais a ser
agrupamentos parciais do que toda a sociedade: porexemplo,uma comunidade
local, uma minoria étnica, os adeptos de alguma religido ou ideologia, os
promotores de algum interesse*!3.

413 TAYLOR, C. The Ethics of Authenticity. Massachusetts: Harvard University Press, 2003,p. 112-13.
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Essa maneira de ver o individuo, como fragmentado a sociedade, dificulta a
apropriacdo*!* deste a qualquer coisa que ndo seja de proveito ou conveniéncia a ele
mesmo e a seus valores diretos. Encara o mundo e os outros que estdo fora de seu dmbito
apenas como instrumentos para seu fim particular ou de seu pequeno grupo. E qual ¢ o
problema disso? Nio ha coesdo social abrangente. E este o resultado da integralizagio
dos kathékonta com a ética da proairesis, uma forma de coesdo social a partir do
aperfeicoamento moral de um individuo socialmente implicado e comprometido.
Pensamos que nossa tese sobre a ética estoica nos convida a pensar uma ¢€tica unificada
abrangente entre papeis sociais e individuo moralmente autébnomo em seu

aperfeigoamento moral.

Nao estamos aqui tentando modificar a ética da proairesis em Epicteto, mas
completar seu curso de aperfeigoamento moral com aquilo que ela ja aponta nos seus
Discursos, mas que fica a sombra do perfeccionismo moral que ele propde ao individuo.
E fazemos isso dentro da propria escola estoica com a nogao ética dos atos adequados.

Ao mesmo tempo, nao estamos tentando alterar os atos adequados em Hiérocles, mas dar

a ele uma personificacdo robusta de um eu que tem atos adequados.

Em relagdo a ética aristotélica, esta ndo tem justificacdo metafisica, ela ¢ imanente.
Pois para Aristoteles a eudaimonia esta atrelada ao humano, a natureza humana enquanto
humana. E uma ética do bem imanente, ainda mais que no inicio da ética escreve ele que
o bem esta definido como fungdo ou fim. Ja a proposta da ética estoica tem justificagao
metafisica, no minimo no conceito de natureza. Embora seja uma ética pratica e vinculada
aos atos sociais, os kathékonta ja tém uma justificagdo metafisica mitigada na oikeiosis,
que embora seja os desdobramentos da natureza humana ¢ um desdobramento vinculado
a natureza divina. Mas principalmente a proairesis em Epicteto, dando, este termo, um
carater transcendente a ética estoica pela relagdo intrinseca e explicita com Zeus. A ética

estoica ¢ uma ¢tica das virtudes, dos atos adequados, social, mas tem justificagdao

414 O termo estoico para apropriacdo é oikeidsis e este vale também para a apropriagio ndo somente de sua
natureza especifica ao entorno do qual nasce, cresce e se desenvolve, i.é., a proton oikeion, mas como
conceito simpatético e cosmopolita como nos circulos concéntricos de Hiérocles no seu tratado Sobre Atos
Adequados. O desdobramento a ser efetivado racionalmente pela proton oikeion € a apropria¢do daquio
que esta além da estima e valornaturale proximo ao individuo e estender essa estima e valorpara apropriar-
se daquilo que, a primeira impressdo, nio estd dentro do seu Ambito de interesse, valor ¢ estima.E a velha
questdo do comportamento desleixado daquilo que é ptublico em favor daquilo que é privado, sendo este
ultimo considerado maisseu do que o que é de outrostambém.
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metafisica em sua totalidade. E essa ¢ uma das grandes diferencas da ética das virtudes
aristotélica da ética das virtudes estoica. Mas qual ¢ a vantagem de ter uma justificagao
metafisica? Podemos pensar que uma ética das virtudes somente voltada a imanéncia
pode “escorregar” para um subjetivismo ja que o foco dela ¢ no agente. Sem um
direcionamento que o leve para além dele mesmo ou de um direcionamento que o faga
considerar no maximo sua comunidade mais proxima, pode também essa €tica ser apenas
efetiva em pequenas comunidades onde todos se conhegam e mantenham as exceléncias
sempre em alta. Além dessa comunidade ser restrita, uma ética das virtudes necessita que
todos ou quase todos sejam virtuosos, e € preciso contar com isso para que ela se efetive.
Nao ¢ a toa que Aristoteles, no final de sua ética, faz uma defesa das leis e dos deveres
sociais como um tipo de amalgama para uma sociedade maior*'5. Fazer o bem em uma
comunidade aristotélica depende dascircunstancias, daagdo ou influéncia dacomunidade
no agente virtuoso e da exceléncia do individuo. J& em uma ética que tem uma
transcendéncia, leva o individuo a ser bom nao apenas em fun¢ao daquelas circunstancias
ou daquela comunidade, mas em fun¢ao do bem que liga toda a sociedade humana. Ela
coloca o individuo além das circunstancias, das agdes adequadas pragmaticas e proximas
e davirtude individual ou social restrita. Em uma situacao extrema, a ética das virtudes
aristotélica nao transcende as circunstancias proximas e a exceléncia do individuo nessas
circunstancias, voltando-se, no maximo, para a finalidade Gltima, que embora nao esteja
explicita diretamente nas circunstancias pode ser considerada uma transcendéncia
imanente, pois € a finalidade Gltima do ser humano enquanto natureza humana. Uma ética
transcendente, que ¢ metafisicamente justificada, como a estoica, coloca como “guia” do
individuo virtuoso algo que esta além dele e de suas potencialidades estritamente
humanas, um bem maior ou principio universal como o cosmopolitismo ou a simpatia.
Ao agir de forma adequadana ética estoica, o individuo fortalece ndo apenas suas virtudes
ou sua comunidade, mas um “reino” moral, nas palavras kantianas. Mas ndo um reino que
subsiste em si sem a presen¢a do humano, mas ao contrario, que s6 a partir do humano
existe. A simpatia estoica ¢ um conceito ético que une todos os seres humanos qua
humanos e que justifica suas agdes em fungdo da conexao transcendente que temos uns

com o0s outros. Essa conexdo € boa por si, pois por natureza divina fomos assim feitos.

415 Etica a Nicomaco, 1180* “E nio basta seguramente ter tido a educacdo e vigilincia adequadas na
juventude, sendo que ¢ preciso na maturidade praticar o que se aprendeu antes, e acostumar-se a isso, e
também para isso necessitamos leis e, em geral, para toda a vida, porque a maior parte dos homens [seres
humanos] obedecem melhor a necessidade que a razio, e aos castigos que a bondade”, ARISTOTELES.
Etica a Nicomaco. Julian Marias.
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Quando se rompe a virtude na ética aristotélica, entra a questdo da justica onde o
individuo vicioso rompe com o elo social e deve reparar ou retribuir os outros individuos
ou a sociedade. Quando se rompe a virtude na ética estoica, o individuo corrompe com
todaum dindmica transcendente que vincula todos os eres humanos uns com o0s outros,
seja a razdo, a forca do nome irmdos ou nossa natureza comum. A ética estoica
justificando-se metafisicamente parece que liga nao somente a acao adequada ao
individuo e a sua comunidade local, mas fortalece a ¢ética humana no geral, aquilo que
nos liga enquanto humanos. Por isso a virtude estoica ¢ intrinsecamente humana, pois a
corrupg¢do da virtude impede, ou podeimpedir se assim continuar, do ser humano manter-

se eticamente conectado com toda sua raca através da forca de um bem maior*!©.

Estando é a inica forma de ver a ética estoica, nem a mais correta, mas € uma forma
de compor esse vasto material — mesmo que incompleto — sobre essa escola filosofica que
mais durou em atividade no mundo greco-romano e que ressoa até hoje. Nesta
composicio entre kathékonta e proairesis acabamos por colocar uma ética estoica mais
ampla do que apenas as éticas separadas que seus filosofos defenderam durante sua
historia. Obviamente que ela ¢ passivel de criticas e revisdes, pois essa ¢ a caracteristica
dos escritos gregos antigos onde, como fonte primaria, temos poucas coisas escritas
diretamente dos filosofos estoicos, sem contar a dificuldade de traduzir ou interpretar
univocamente os termos ou conceitos gregos antigos fundamentais na escola. A partir
dessa composicdo que fizemos dessas duas éticas, temos ainda dificuldades a pesquisar
como, primordialmente, as defini¢des e praticas dessas definicdes dostermos gregos aqui
apresentados. Importante sempre vermos as praticas desses conceitos na historia da

escola, para ndo transformarmos a pesquisa filos6fica em filologica. Por isso, para o bem

416 No livro Etica: conceitos-chave em filosofia, Dwight Furrow escreve sobre a responsabilidade moral
sem metafisica, citando P. F. Strawson, “Strawson argumentou que, se quisermos considerar as pessoas
responsaveis por suas agdes, ndo precisamos saber como a ac¢do efetivamente foi produzida no universo
fisico. O que interessa € que nossas atitudes para com as a¢des de outras pessoas expressem o que nos
importa em nossos relacionamentos com elas. As atitudes reativas de elogio e repreensdo sdo reagdes
naturaisa como 0s outrosnos veem e a como muitas de suasagdesnos interessam,dad o que ambos somos
participantes em um relacionamento particular. [...] Ser uma pessoa € existir com outras pessoase ser tanto
capaz dessas atitudes reativas [elogio e repreensdo]| quanto ser um alvo delas. O conceito de
responsabilidade moral ¢ completamente definido poressas atitudesreativase pelo modo como a usamos.
Assim, elasndo estdo baseadas em nenhumarazio independentee externa do quadro da vida socialhumana.
Elas sdo simplesmente parte de nossa natureza sociale nao precisam de justifica¢do ulterior”, p. 170-171.
Nesta concepgdo, independentemente de haver ou do agente saber sobre um principio universal ou além
das relacdes humanas em si, tudo se resolve na particularidade dessas relagdes e de seu contexto. No
entanto, nem sempre o contextoou a particularidadedasrelacdes podem darsempre as corretas ou melhores
justificagdesracionais ou motivos para o bem da relagdo em si, e é ai que entra um principio universal ou
metafisico,ndo necessariamente religioso ou completamente transcendente.
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da atividade de pesquisa académica, mantemos nossas defini¢des e tradugdes em aberto

para discussao e atualizagdes.

Em relacdo ao publico em geral, que tem uma visao da ética estoica como uma ética
individualista e “fria”, o que parece ser inclusive uma perspectiva nos pesquisadores
académicos no resto do mundo, tentamos mostrar que ¢ pela perspectiva do social e da
relagdo com o social que ela se estabelece, pelo menos no horizonte dos kathékonta esses
atos adequados sociais acompanham toda ética estoica desde Zendo. Esta perspectiva
com énfase no estoicismo social ¢ uma forma brasileira de pesquisar o estoicismo e a

filosofia de Epicteto*!”. Como diz Irvine,

Como os estoicos valorizavam a tranquilidade e porque apreciavam o poder
que outras pessoas tém de perturbar nossa tranquilidade, podemos esperar que
eles tenham vivido como eremitas e nos aconselhem a fazero mesmo, mas os
estoicos ndo fizeram isso. Eles pensaram que o homem é por natureza um
animal social e, portanto, que temos o dever de formar e manter
relacionamentos com outras pessoas, apesar dos problemas que elas possam
nos causar*!8,

Ou seja, o bom desenvolvimento do humano ¢ tanto racional quanto social. E por

isso que Browning escreve,

Nossa vida ética requeralgo mais: uma compreensao e reflexao sobre o aspecto
racional da natureza especificamente humana e a orientagdo de nossas vidas
para o aproveitamento desse verdadeiro eu. Esta acdo moral correta e
alcancada diante de nossos semelhantes fluird naturalmente da disposicao
adequada assim alcangada*!®.

Obviamente que, como uma ¢tica das virtudes focada no agente ela da uma énfase
muito grande no individuo mais do que nos atos, mas esse ndo ¢ o fim desua ética, apenas
uma justificacdo inicial, que tem no conceito de oikeiosis em Hiérocles, e de proairesis
em Epicteto, os elementos fundamentais da ética estoica. E a partir de um eu que age que

ela se estabelece, vinculando, assim, as justificacdes no individuo, mesmo sendo este

417 Cf. o Grupo do Portico sobre pesquisas sobre o estoicismo e Epicteto em
http://www.seer.ufs.br/index.php/Epict

418 IRVINE, W. B. The Ancient Art of Stoic Joy. New York: Oxford University Press, 2009,p. 128-129.
419 GIRDWOOD, A. B. Innovation and Development in The Psychology and Epistemology of Epictetus,p.
124.
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fundamentado na natureza divina. Pode-se discutir os padrdes de valor, as justificagdes
metafisicas e sua teleologia, e serdo discutidas inclusive para uma boa postura filosofica,
mas esperamos ter mostrado que a discussdo sobre uma ética estoica individualista sem
consideragdo aos outros s6 pode ser realizada por aqueles que tém uma visada superficial

da ética estoica como um todo.

Finalizando, trazemos uma nota relevante da ética contemporanea que tem como
pressuposto — mesmo que seja para o utilitarismo — a no¢ao que Hiérocles e os estoicos
ja tinham na sua época. No livro Manual do Altruismo Eficaz, Peter Singer, para justificar
este movimento mundial, cita W. H. Lackey - historiador, ensaista e tedrico politico

irlandés — que

[...] descreveu os interesses humanos como um circulo em expansdo, que
comeca com o individuo, depois abrange a familia e “logo o circulo... inclui
primeiro uma classe, depois uma nagéo, e depoisuma coligacdo de nagdes, em
seguida, toda a humanidade e, finalmente, a sua influéncia é sentida nas
relagdes do homem [sic] com 0 mundo animal420”,

Nao sei se o filésofo australiano sabia da existéncia desses mesmos circulos em
Hiérocles ou se atualizou essa imagem com a de W. H. Lackey por conter nela também
os animais, mas o fato mostra que essa analogia feita por Peter Singer na
contemporaneidade coloca a emergéncia e atualidade de uma ética ampliada tanto pessoal
quanto para uma ag¢ao efetiva como o altruismo eficaz e essa ética pode ser a estoica, onde
sua abrangéncia vai além da comunidade local. No entanto, a ampliagdo do circulo moral
por Peter Singer através do utilitarismo nao considera como peso moral os valores
pessoais ou subjetivos do agente moral, enfatizando a imparcialidade enquanto principio
ético. Deve-se considerar o bem-estar agregado de cada acao independente disso ser
contra ou a favor dos valores pessoais do agente moral. Ou seja, a fonte de avaliacdo ndo
¢ o carater ou personalidade do agente, mas justamente a imparcialidade frente a isso. Por
isso, muitas vezes, o utilitarismo pode colocar a dicotomia entre o bem dos outros ou bem
proprio. A ética estoica, enquanto uma ética das virtudes, ndo aceita essa dicotomia e
propde que o bem dos outros é um bem para o individuo e o seu bem ou aperfeicoamento

moral estd vinculado ao comprometimento social.

420 CAREY, R. Manual do Altruismo Eficaz. Trad. Celso Vieira, José Oliveira, Luis Campos e Thiago
Tamosauskas, Centre for Effective Altruism: Oxford, 2016, p. 5.
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Finalizamos, entdo, com uma proposta de ética estoica que pode ser colocada, no
minimo, no mesmo patamar da ética aristotélica no que tange ao desenvolvimento da

personalidade moral e, mais abrangente no que tange a vida social desse individuo moral.
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