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1.

A aplicação dessas tecnologias tende a crescer dentro de empresas de todos os 

ramos, inclusive da área jurídica. Diante disso, surgem, nesse cenário, empresas de 

tecnologia chamadas de Lawtechs, as quais foram criadas com o intuito de desenvolver 

ferramentas de apoio à área jurídica (COELHO, 2018). Elas utilizam técnicas que 

misturam tecnologia com conhecimento jurídico, o que pode ser chamado de Jurimetria. 

Segundo Menezes e Barros (2017, p. 49) “a jurimetria consiste numa ferramenta ou 

técnica do conhecimento que alia a metodologia estatística a unidades amostrais, como 

a litigiosidade supradita, para estudar o funcionamento da ordem jurídica”. 



As empresas lawtechs vêm desenvolvendo nos últimos anos variadas formas de 

utilizar-se do mundo do big data para aplicação na área jurídica. Podem ser citadas

como exemplo dessas aplicações ferramentas que otimizam tarefas cotidianas, 

ferramentas que organizam dados de uma forma amigável para a consultas e análises e 

ferramentas capazes de fazer uma análise preditiva, mitigando riscos, dentre outras 

aplicações. 

Um exemplo prático da aplicação dessas técnicas pode ser conferido no artigo 

intitulado “A indexação automática de acórdãos por meio de processamento de 

linguagem natural” (CAMARA JUNIOR, 2007). O referido artigo teve como objetivo a 

criação de uma indexação automática para a busca de jurisprudências na base de dados 

do Tribunal de Justiça do Distrito Federal utilizando técnicas de processamento da 

linguagem natural. Dessa forma, para atingir o objetivo, o autor realizou uma definição 

dos melhores termos jurídicos que representassem um melhor resultado nessas buscas.

No universo jurídico uma das funções dos juristas é tentar prever o possível 

resultado de conflitos legais, geralmente pautando sua estratégia a partir de tal previsão. 

Treinamento jurídico e experiência são fatores chave para possibilitar essa função. 

Juristas mais bem treinados e experientes são capazes de prever com mais eficiência o 

deslinde de casos jurídicos. Esses profissionais, porém, custam caro e possuem 

limitações, como todo o ser humano (COELHO, 2018). Baseado nisso, tecnologias 

como as supracitadas poderiam auxiliar profissionais menos experientes, mas também 

servir como uma segunda opinião aos mais experientes para uma tomada de decisão, 

evitando assim o desperdício de tempo com atividades operacionais e pesquisa em 

milhares de documentos para embasamento de sua tese.

A partir do contexto apresentado, e analisando os trabalhos já desenvolvidos na 

área jurídica utilizando tecnologias de big data, percebe-se que a grande maioria dos 

trabalhos tem como foco a análise documental, extraindo insights em cima de textos 

jurídicos. Objetivando utilizar uma abordagem diferente, no presente trabalho será 

realizada uma análise nos dados do site de jurisprudências do Tribunal de Justiça do Rio 

Grande do Sul (TJRS) para implementar um modelo de aprendizado de máquina com o 

intuito de verificar, através de uma classificação de dados, se um recurso, a nível de 

segundo grau, será provido, desprovido ou terá outro resultado. O resultado obtido 

através da aplicação desse modelo pode ser utilizado por um jurista a fim de tomar as 

melhores decisões sobre como deve prosseguir com seu processo. 
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