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RESUMO

A formacéo histérica da economia do Rio Grande do Sul esta alicercada na producao
primaria em geral, com predominio das pequenas propriedades rurais. Atualmente, a
caracteristica do setor industrial gadcho é distinto da maior parte dos demais Estados
do pais, como por exemplo Sdo Paulo. Dessa forma, com o constante aumento da
competitividade e tendo no RS o predominio de micro, pequenas e médias empresas
de capital nacional, faz-se necesséario compreender as estruturas de apoio no
desenvolvimento e introdugdo de inovagcbes nas empresas. Assim, esta tese teve
como objetivo geral compreender a dinamica de relacionamento das empresas
gauchas com os Sistemas de Inovacdo Regional e Nacional tendo em vista a
promocdo da inovacdo. Para atender ao objetivo de estudo, foi utilizado um
procedimento metodolégico do tipo pesquisa quantitativa descritiva, através da
realizacdo de pesquisa junto a 83 empresas da industria de transformacéo,
localizadas nas cinco maiores regibes do RS em numero de estabelecimentos
industriais, a saber: Metropolitano Delta do Jacui, Paranhana — Encosta da Serra,
Serra, Vale do Rio dos Sinos e Vale do Taquari. Foi utilizado o teste ndo-paramétrico
de Kruskal-Wallis para identificar com quais atores dos Sistemas de Inovacdo as
empresas tiveram mais interagdes nos anos de 2015 e 2016. Os resultados gerais
apontaram que as empresas industriais participantes da pesquisa, em relacdo ao
Sistema Nacional de Inovacdo, a interacdo esta associada com a obtencdo de
financiamento publico atraves, principalmente, dos atores BNDES, FINEP e Banco do
Brasil. JA quanto ao relacionamento das pequenas, médias e grandes empresas
gauchas com o Sistema Regional de Inovacgéo, ocorreram principalmente com o ator
Universidades, particularmente as regionais, que tem um amplo conhecimento das
necessidades e demandas da regido onde atuam. Por fim, sdo apresentadas
sugestdes de melhorias no dinamismo dos Sistemas de Inovag&o, sobretudo, na
ampliacdo das politicas de apoio ao desenvolvimento da inovacdo no ambiente
empresarial, bem como, das fontes de financiamento e agéncias de fomento voltadas

a inovacao.

Palavras chave : Sistema Nacional de Inovacdo. Sistema Regional de Inovacéao.

Inovacéo. Desenvolvimento Econémico e Regional.



ABSTRACT

The historical formation of the economy of Rio Grande do Sul (RS) state is based
mainly on primary sector with a predominance of small rural properties. Currently, the
characteristics of the industrial sector of Rio Grande do Sul are distinct from most of
the other states of the country, such as S&o Paulo for example. With the constant
increase in the competitiveness and the predominance of micro, small and medium
enterprises with national capital, it becomes necessary to understand the support
structures required for the development of innovation into the companies of RS. The
general objective of this work is understanding the dynamics of relationship between
the companies and the Regional and National Innovation Systems in order to promote
innovation. For obtaining the study goals, a descriptive and quantitative research was
performed through a survey made in 83 companies from the manufacturing sector, all
of them located in the five largest state regions in number of industrial establishments
(Metropolitano Delta do Jacui, Paranhana - Encosta da Serra, Serra, Vale do Rio dos
Sinos and Vale do Taquari). Still, the non-parametric Kruskal-Wallis test was made to
identify which actors of the Innovation Systems the companies had more interactions
in the years of 2015 and 2016, respectively. The general results pointed out that these
companies that participated in the survey, in relation to the National System of
Innovation, had more interaction associated with the purpose of obtaining public
financing through mainly the BNDES (Brazilian Development Bank), FINEP (Funding
Authority for Studies and Projects) and Bank of Brasil actors. Regarding to the
relationship between small, medium and large companies in Rio Grande do Sul state
and the Regional Innovation System, they were mainly universities, particularly
regional ones, with a large background of the regional needs and demands where they
operate. Finally some suggestions are presented for improvements in the dynamism
of Innovation Systems, especially in the expansion of suport policies for the
development of innovation in the business environment, as well as funding sources

and innovation agencies.

Key words : National Innovation System. Regional Innovation System. Innovation.

Economic and Regional Development.
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1. INTRODUCAO

A formacado histérica da estrutura capitalista brasileira configura-se pela
diversificacdo econdmica e produtiva verificada atualmente nos diferentes Estados da
federacdo. A principal indagacgéo neste sentido €, provavelmente, sugerida por Targa
(2003) ao contextualizar e questionar a visdo segundo a qual o capitalismo paulista
serve de modelo Unico de referéncia para todos os estados. Neste contexto o Estado
de Séo Paulo, dado a sua hegemonia no campo econdémico, tem sido considerado o
centro Unico de paradigma de desenvolvimento no pais, sendo os demais estados,
considerados periferia do sistema — inclusive o Rio Grande do Sul. Porém, ha que
destacar significativas diferencas na trajetéria da formacéo histérica capitalista de SP
e do RS, com evidentes desdobramentos na atual estrutura econdémica desses
Estados. O desenvolvimento da estrutura capitalista em S&o Paulo no inicio do Século
XX esteve fundamentalmente associado com a monocultura do café. J& no Rio
Grande do Sul, é possivel observar trés estruturas que se destacavam a época: a
pecuaria de exportacdo, o charque da regiao sul do estado e que abastecia o restante
do pais, e 0os pequenos produtores de origem nao ibéricos (alemaes e italianos) com
a producéo de subsisténcia nas pequenas propriedades rurais (TARGA, 2003). Neste
sentido, Herrlein Jr. (2004, p. 204) menciona que o RS teve “um desenvolvimento
industrial diversificado, estreitamente vinculado a producéo primaria local (também
diversificada), com peso mais significativo da pequena propriedade e menor grau de
concentracdo técnica da producdo”. Essa disputa econdmica também ocorreu em
outras areas, como a cientifica e a politica. Isto porque ao mesmo tempo, a elite
politica dominante no RS (Partido Republicano Riograndense) tinha como ideais
positivistas e nacionalistas, ou seja, defendiam um estado de cunho néo liberal. Um
dos integrantes fundamentais desse grupo politico de elite foi Getulio Vargas. No
primeiro governo de Getulio Vargas (1930/1945) os conflitos politicos se intensificaram,
com enfrentamento e disputas de poder com as oligarquias estaduais que dominaram
0 Século XX. O Governo comandado por Vargas trabalhou intensamente visando criar
e empoderar um Estado nacional, tendo para isto atuado diretamente para controlar e
reduzir os poderes estaduais (por exemplo: a Revolugao Constitucionalista em Sao

Paulo em 1932, o poder estadual do RS, etc.). Ou seja, tratou-se de um
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encaminhamento que tem como pano-de-fundo o “unitarismo real e uma federacao
aparente’. Durante o segundo Governo Vargas este poder do Estado Nacional é
fortemente fortalecido economicamente, com a criacdo da Petrobras e o do Banco
Nacional de Desenvolvimento Econdmico — BNDE, precedida da criacdo no primeiro
Governo Vargas da Companhia Siderargica Nacional (TARGA, 2003).

Os dois periodos Varguistas consolidam o Estado como indutor do capitalismo
brasileiro, por meio de incentivo a criacdo de grandes empresas estatais, incentivo as
chamadas empresas de base e a utilizacdo do BNDE como organismo central para o
financiamento de longo prazo no Brasil. O desenvolvimento da indlstria passava a ter
papel de destaque nas a¢des governamentais. Em seguida, o principal governante foi
o mineiro Juscelino Kubitschek (1956 a 1961), que tem uma proposta objetiva de
aceleracédo do desenvolvimento econdmico do pais por meio do chamado Plano de
Metas ('50 anos em 57). Neste contexto, e tendo em mente a tensdo permanente com
o principal estado da Federacdo do prisma econémico — Sdo Paulo, a entrada das
montadoras de automoveis estrangeiras (Ford e GM), deu-se em territorio paulista,
dando origem a atual industria automotiva brasileira. A entrada da induastria
automobilistica em Sao Paulo abre caminho para a entrada de um consideravel
namero de outras grandes empresas transnacionais, principalmente vinculados ao
setor automobilistico (CAPUTO e MELO, 2009)

Com a intervencao militar de 1964, os governos (militares) deram continuidade
a politica do Estado indutor do desenvolvimento, por meio de investimentos, sobretudo
na infraestrutura. Nesse periodo também, denominado “Milagre Econdémico”, foram
adotadas as politicas expansionistas monetarias, crediticia e fiscal, objetivando a
retomada do crescimento econémico. No final dos anos 1970 o PIB brasileiro avangou
em meédia 7% ao ano, comportamento semelhante ao verificado nos demais paises
nao exportadores de petréleo, desenvolvidos e subdesenvolvidos, impulsionado pelo
Il Plano Nacional de Desenvolvimento (COLANTUONO, 2015).

Ao longo dos anos 1980, considerada a Década Perdida, a inflacdo atingiu
niveis historicos, processo econdmico que culminou com o aumento explosivo da
divida externa. A década 1990 foi marcada pela abertura da economia brasileira, pela
estabilizacdo dos precos e pelas privatizacdbes em setores estratégicos, como

comunicacdes, energia e estradas. A entrada de capital externo e o investimento
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estrangeiro, a partir daquele momento, comegcam a fazer parte do dia a dia das
empresas nacionais, além de provocar 0 aumento da concorréncia via produtos e
empresas com atuacao global.

Esse poder econdmico se intensificou na primeira década do Século XXI, com
o predominio da atuacdo dos Fundos de Penséo das principais estatais e do BNDES
(via BNDESPAR) na participacdo de grandes empresas privatizadas. Estes fundos
investiram em varias empresas, configurando-se numa teia de investimentos e
concentrando o poder capitalista. Essa concentracdo € retratada por Lazzarini (2011),
ao analisar o “capitalismo de lagos” por meio do entrelacamento dos fundos de penséao:
o Previ, dos funcionarios do Banco do Brasil; o Funcef, dos funcionarios da Caixa
Econdmica Federal; o Petros, dos funcionarios da Petrobras; bem como diretamente
via o governo federal, através do braco de participacdes do BNDES. Os vultosos
recursos aplicados nas grandes empresas tém propiciado a ampliagdo de mercado, o
aumento da competitividade e a aquisicdo de empresas de menor porte, tornando
essas empresas ainda maiores. Entretanto, Lazzarini (2011) chama a atencédo para o
fato de que a configuracdo de capitalismo de lagcos no Brasil cria grandes grupos
econdbmicos com amplo poder de pressao politica nos governos, pois, se por um lado
ha investimentos privados e internacionais em empresas nacionais, por outro,
procuram influenciar e direcionar aos interesses destes grupos econémicos (FIGURA
1).

Figura 1 - Representacdo esquematica do capitalismo de la¢os no Brasil

Grupos Empresas
privados estrangeiras
domeésticos

Sistema Governo e
Politico entidades pubhcas

Fonte: Lazzarini (2011, pg, 15).

Nessa perspectiva, a promocao de inovacdes tende a ocorrer em maior volume
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nas grandes empresas em comparacao as pequenas e médias, haja vista a estrutura
operacional e o poder financeiro em investimentos ou aquisicdo de organizagdes
menores.

A perspectiva de transformar grandes empresas em ‘campeds nacionais’,
conforme o pensamento dos ultimos governos federais, de alguma forma, representa
uma continuidade das vertentes do governo Getulista, no sentido de que o Estado
atue como indutor do desenvolvimento. A politica de estado em ter ‘campedes
nacionais” atuando, muitas vezes, com foco na economia global tinha como objetivo
representar o desenvolvimento da economia brasileira. As politicas de incentivo as
empresas Oi, JBS, Marfrig, Grupo X, TOTVS mostra a intencdo governamental na
criacao de grandes empresas no contexto do capitalismo brasileiro.

A concorréncia de empresas e produtos estrangeiros ndo ocorre somente em
outros paises, mas também no mercado domeéstico. Neste contexto, as dificuldades
das demais empresas (micro, pequenas e médias) tendem a ser maiores, pois a
estrutura das grandes empresas possibilita enfrentar a concorréncia com mais
dinamismo. O paradigma de inovacao presente na economia contemporanea € o
desafio de todas as organizacdes. Entretanto, aquelas com maior poder econémico
podem investir em Pesquisa e Desenvolvimento, ou ainda adquirir pequenas
empresas inovadoras. A preocupacgdo pela sobrevivéncia passa a ser com as
organizacdes que ndo estao estruturadas e preparadas para competir globalmente.

De outra parte, em funcéo de seu desenvolvimento historico pode-se dizer que
nas empresas gadchas predominam as caracteristicas de serem médias e pequenas
e com controle acionario de empresarios locais. Neste sentido, as empresas tendem
a apresentar diferencas no que tange a outros Estados Regionais (por exemplo: Sédo
Paulo). Além de enfrentar dificuldades conjunturais como as demais empresas de
outros estados, a industria gaucha também precisa ter mais competitividade, haja vista
o numero de grandes empresas do RS ser inferior a média brasileira. Historicamente,
a estrutura produtiva do RS é alicercada na presenca das pequenas propriedades
rurais, principalmente na ‘'metade norte’ do estado, bem como no pequeno niumero de
grandes empresas com capacidade de ampliar suas operac¢des para outros estados e
paises.

De outro lado, em paises e regides mais desenvolvidas estdo presentes
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estruturas e mecanismos de promocao a inovacdo (FREEMAN, 1995). O paradigma
da inovacgao tem sido apontado como o principal fator de vantagens competitivas dos
paises, conforme aponta estudos de Albuquerque (1996). As particularidades das
estruturas produtiva e econémica dos Estados brasileiros tendem a determinarem
trajetdrias distintas de crescimento econémico associada a inovacao. Nesse aspecto,
0 estado do RS em comparagdo a Estados como SP e RJ, além dos problemas
conjunturais, precisa avancgar na sua estrutura de apoio a promocéo da inovacgao, com
possibilidades de seus resultados impulsionarem a uma nova trajetéria de crescimento
econdbmico no Estado. Este trabalho se desenvolve a partir do contexto histérico

tratado sucintamente acima.

1.1 Contextualizagéo do Problema

A estrutura da industria observada em Sao Paulo, com hegemonia de empresas
transnacionais, ndo é a mesma encontrada no RS. Sao Paulo se destaca pela
dinamicidade da atividade produtiva, além de possuir outras vantagens estratégicas,
como a localizacédo geografica e a forca politica e econémica das suas empresas e
grupos econdémicos produtivos.

Conforme a Tabela 1, das 100 maiores empresas do pais em volume de vendas
em 2016, a grande maioria (80%) estava localizada em trés Estados da regido
Sudeste (Sdo Paulo, Rio de Janeiro e Minas Gerais). Esses Estados ainda
concentraram 86,7% do total de vendas do grupo analisado. Apenas uma empresa do
RS consta nesta relacdo. Comparando especificamente a posi¢cao do RS, percebe-se
o insignificante poder econdmico dos grupos produtivos. Ja no Estado de SP a
situacao € oposta, ou seja, a supremacia dos grandes grupos econdémicos possibilita
que o dinamismo da economia paulista seja diferente do observado na economia
gaucha. Além disso, das 53 organizacdes de SP dentre as 100 maiores em volume de
vendas, aproximadamente 38% possuem controle brasileiro, enquanto que outras 33
empresas (62%) possuem controle estrangeiro, destacando-se grupos americanos,

franceses e alemaes.

Tabela 1 — As 100 maiores empresas em vendas no Brasil no ano de 2016
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Estado NUmero de empresas Vendas Participa¢ &o no total de

(em milhdes de US$) Vendas
SP 53 181.844,10 41,98
RJ 19 171.226,00 39,53
MG 8 22.552,50 5,21
PR 5 12.541,50 2,90
SC 4 15.840,00 3,66
BA 3 6.085,70 1,40
AM 2 6.179,30 1,43
DF 1 4.594,90 1,06
RN 1 3.043,10 0,70
MT 1 3.036,00 0,70
RS 1 2.543,30 0,59
SE 1 2.097,40 0,48
PA 1 1.607,40 0,37
Total 100 433.191,20

Fonte: Elaborado pelo autor com base no levantamento das Maiores e Melhores 2016 da
Exame.

Com isso, o Estado do Rio Grande do Sul esté distante do dinamismo capitalista,
com forte acdo do Estado, que configura o “capitalismo de lagcos”. De outra parte, 0s
principais grupos econémicos de capital estrangeiro, detentores de grande volume de
capital, estdo concentrados na regido Sudeste brasileira (em particular em S&o Paulo).
Além disso, outros quatro aspectos contribuem dificultando o crescimento da
economia gaucha, e em consequéncia, o desenvolvimento social do Estado do RS.

O primeiro aspecto refere-se ao perfil das empresas instaladas no RS. No ano
de 2015 existiam 562 empresas com mais de 500 funcionarios configuradas como
grande porte (TABELA 2). Proporcionalmente, ha 44,8% mais empresas paulistas
(0,26% do total de empresas) de grande porte do que gauchas (0,18%). Além disso,
levando em consideragéo o porte das empresas por Estado, S&o Paulo reafirma sua

hegemonia ao concentrar aproximadamente 27% das grandes empresas do pais.

Tabela 2 — Cinco Estados com maior numero de empresas e conforme o seu

tamanho em 2015
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Porte da empresa [1] Total
Estado Micro Pequena Média Grande
N° % N° % N° % N° % N° %

Séo Paulo 944.415 91,14 75.770 7,31 13.341 1,29 2.670 0,26 1.036.196 100,0
Minas Gerais 482.325 93,99 25.560 4,98 4,375 0,85 888 0,17 513.148 100,0
Parana 294.811 93,59 16.843 5,35 2.789 0,89 550 0,17 314.993 100,0
Rio Grande do Sul 290.173 93,52 16.680 5,38 2.862 0,92 552 0,18 310.267 100,0
Rio de Janeiro 259.004 89,84 24.480 8,49 3.904 1,35 906 0,31 288.294  100,0
Brasil 3.666.448 92,33 251.221 6,33 43536 1,10 9.903 0,25 3.971.108 100,0

Fonte: RAIS/MTE.
Nota: [1] Conforme critérios do SEBRAE.

Percebe-se neste aspecto, que a formacéo historica da economia gaucha,
fundamentada em aspectos associados ao seu desenvolvimento histérico fortemente
influenciada pela atuacdo dos migrantes nao ibéricos (alemaes, italianos, poloneses,
holandeses etc...) foi ao longo dos anos incorporando em uma ampla variedade de
segmentos produtivos. Conforme estudo publicado pelo SEBRAE (2016), as MPMEs
encontram mais dificuldades de sobrevivéncia e de crescimento em comparacao as
de grande porte. As empresas de grande porte possuem uma taxa de sobrevivéncia
de 97% apoés dois anos da sua criacdo, enquanto que as microempresas esta taxa €
de 55%. Ainda conforme o estudo, a taxa geral de sobrevivéncia das empresas
gauchas é de 75%, sendo de 76% de SP e as empresas do RJ registraram a taxa de
sobrevivéncia de 80%.

O segundo aspecto refere-se a questdo demografica. Conforme projecdes
realizadas pelo IBGE (2013) apontam que em 2042 o numero total de habitantes no
pais comecara a diminuir, enquanto que, no RS esta redu¢éo ocorrera 12 anos antes,
em 2030. Embora ainda ocorra aumento do percentual de pessoas em idade ativa (de
15 a 64 anos), a oferta de méo de obra sera reduzida no RS nas proximas décadas,
haja vista a reducéo no numero de jovens (TABELA 3).

Tabela 3 — Percentual de jovens, ativos e idosos, Brasil e RS — 1991, 2000 e 2010

‘ Brasil RS
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Percentual 1991 2000 2010 1991 2000 2010

Jovens 34,73% 29,62% 24,08% 30,06% 26,06% 20,85%
Ativos 60,45% 64,54% 68,54% 64,10% 66,76% 69,85%
Idosos 4,83% 5,84% 7,38% 5,84% 7,18% 9,30%

Fonte: Elaborado com base nos dados do IBGE.

Alguns fatores auxiliam no entendimento destes indicadores, como a reducgao
do nimero de nascimentos, a situagdo econémica do pais, as novas configuracdes
familiares, bem como os indices educacionais do RS ainda apresentarem posicéo
superior a média brasileira, desencadeando maior acesso a informacdo e em
consequéncia, melhoria nos aspectos associados com o planejamento familiar. Ainda
neste aspecto, verifica-se 0 aumento no numero de idosos, ocasionando aumento da
necessidade de destinacdo de recursos publicos para este publico. Este aspecto &
elemento fundamental na analise econémica, haja vista a aparente necessidade da
realizagdo de investimentos cada vez maiores das empresas na automacao de
processos produtivos e na introducdo de tecnologias mais eficientes para manter e
ampliar os niveis produtivos.

O terceiro aspecto esta relacionado a representatividade econémica do RS
perante o Brasil — Tabela 4. Ao longo dos anos, a producéo gaucha cresceu menos do
que outros Estados da Federacdo. Como resultado, o RS perdeu participacao no total
do PIB do pais, passando de 6,6% em 2002 para 6,2% em 2014. Ainda se mantém
como a quarta economia estadual, embora tenha perdido essa posicdo em 2013.
Mantendo esta tendéncia do PIB gaulcho, associada aos reduzidos investimentos
realizados pelo Governo Gaucho na ultima década tende a ocasionar, se nenhuma
mudanca de trajetOria estratégica for observada, a continua diminuicdo da

representatividade relativa da economia do RS no pais.

Tabela 4 — Participacéo dos cinco estados com maiores PIB no total do Brasil
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Estado Participacdo no Produto Interno Bruto (%)
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Séo Paulo 34,9 34,4 33,4 34,2 34,2 34,4 33,5 33,8 33,3 32,8 32,4 32,2 32,2
Rio de Janeiro 124 11,8 12,3 12,4 12,4 119 122 11,8 11,6 11,7 11,9 11,8 11,6
Minas Gerais 83 84 88 87 88 88 90 86 90 91 92 92 389
Rio GrandedoSul | 66 69 6,7 63 6,1 62 61 61 62 6,1 60 6,2 6,2
Parana 59 64 63 59 57 61 60 59 58 59 59 63 6,0

Fonte: Elaborado com base nos dados do IBGE.

Ainda em relacéo a importancia econémica dos Estados, cada habitante do RS
contribuiu, em média, para a producao total em R$ 31.927 no ano de 2014 — Tabela 5.
Embora o indicador gaucho (PIB per capita) esteja acima da média nacional em
12,02%, comparando-se a outros Estados verifica-se que o trabalhador de S&do Paulo

produz em média 32,17% a mais e o do Rio de Janeiro 27,69% a mais do que o gaucho.

Tabela 5 — PIB per capita do pais e dos cinco maiores PIB estaduais — em R$

Estado 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

SP 16.396 18.373 20.083 23.493 25.420 27.235 31.385 34.546 37.207 39.283 42.198
RJ 15.865 17.540 19.261 20.991 23.833 24.462 28.127 31.824 35.418 38.379 40.767
RS 12.231 12.574 13.465 15.876 17.524 18.723 22.556 24.695 26.701 29.765 31.927
PR 12.180 12.421 13.252 16.064 17.534 18.405 21.572 24.459 27.002 30.323 31.411
MG 9.049 9.792 10.917 12.471 14.036 14.348 17.919 20.281 22.275 23.697 24.917
BR 10.782 11.785 12.901 14.785 16.401 17.407 20.372 22.749 24.825 26.521 28.500

Fonte: Elaborado com base nos dados do IBGE.

O quarto aspecto refere-se a inovacdo. Nos Ultimos anos, o crescimento da
economia foi sustentado pelo consumo interno, sendo que o desenvolvimento
produtivo foi deixado em segundo plano. As exportacdes brasileiras sao fortemente
dependentes das commodities — Tabela 6 - sendo que aproximadamente 62% sé&o
considerados produtos de baixa ou média tecnologia e apenas 5,3% das exportacdes

sao consideradas de empresas de alta tecnologia.

Tabela 6 — ExportacBes brasileiras conforme a intensidade tecnolégica — 2010 a
2016



24

Intensidade tecnoldgica 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Produtos néo industriais 36,61 40,75 38,88 37,99 39,31 3570 32,80
Produtos da industria de 27,65 24,98 2552 2570 26,68 27,93 29,20
Transformacao de Baixa Tecnologia
Produtos da industria de 1888 17,66 17,61 17,18 16,32 17,33 18,13
Transformacéo de Média-Alta
Tecnologia
Produtos da inddstria de 12,65 13,26 14,23 15,44 13,70 14,20 14,57
Transformacao de Média-Baixa
Tecnologia
Produtos da inddstria de 421 335 3,75 369 399 484 530

Transformacao de Alta Tecnologia

Fonte: Ministério do Desenvolvimento, IndUstria e Comércio Exterior.

No comparativo 2010-2016, percebe-se a diminuicdo na participagdo de
produtos ndo industrializados (de 36,61% para 32,80%) e aumento da exportacao de
produtos que passaram por algum processamento industrial (63,39% para 67,20%).
De maneira objetiva, esse comportamento mostra que a competitividade internacional
da producdo industrial brasileira esta avancando lentamente, haja vista que as
exportacdes de produtos de baixa e média-baixa tecnologia tiveram avanco de 8,60%
neste periodo (de 40,30% para 43,77%).

Em relagdo as exportacdes gauchas no que se refere a intensidade tecnoldgica
dos produtos — Tabela 7 - percebe-se uma situagéo preocupante, haja vista que 52,57%
das exportacbes em 2014 eram de produtos basicos. No ano de 2000, 72,13% das
exportacdes foram de produtos industrializados. A reducdo no volume exportado
gaucho de produtos com alguma agregacéo de tecnologia, sinaliza a necessidade de

ampliar os mecanismos para desenvolver competitivamente a industria do RS.

Tabela 7 — Exportacdes do RS conforme a intensidade tecnoldgica

Ano BASICOS Industrializados Composigéo dos Industrializados [1] Operagﬁgs
Semimanufaturados Manufaturados Especiais

1998 31,26 68,15 18,48 81,52 0,58

1999 29,67 69,64 18,61 81,39 0,70
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2000 26,73 72,13 14,96 85,04 1,14
2001 34,72 64,39 16,28 83,72 0,89
2002 33,08 65,67 19,18 80,82 1,25
2003 36,41 62,42 18,61 81,39 1,18
2004 35,61 63,37 16,17 83,83 1,02
2005 30,96 67,73 14,04 85,96 1,30
2006 33,93 64,32 16,13 83,87 1,75
2007 38,19 60,73 16,48 83,52 1,08
2008 39,47 59,39 15,31 84,69 1,14
2009 45,18 54,17 11,50 88,50 0,65
2010 44,61 54,61 15,36 84,64 0,79
2011 47,74 51,30 16,73 83,27 0,96
2012 48,58 50,16 15,39 84,61 1,26
2013 42,92 56,14 9,17 90,83 0,94
2014 52,57 46,19 14,74 85,26 1,24

Fonte: Ministério do Desenvolvimento, IndUstria e Comércio Exterior.
Nota: [1] Refere-se a composi¢ao relativa dos produtos industrializados.

Quando analisados os resultados da implementacao de inovacdes, conforme a
Pesquisa de Inovacdo Tecnologica 2009-2011 (TABELA 8) mostra que do total de
empresas pesquisadas (116.632) a taxa de inovacao tecnoldgica (produto e/ou
processo) brasileira foi de 35,56%. Neste indicador, 0 RS é o segundo melhor Estado
(Goias é o primeiro) em percentual de empresas que implementaram inovacdes
tecnologicas (42,24%). O ator governo é um importante membro do tripé promotor da
inovagdo, embora nas Ultimas décadas o Poder Publico gaucho esteja
sistematicamente apresentando dificuldades financeiras. Isso mostra que, mesmo
com todas as dificuldades de apoio governamental, o empreendedor gaucho se
destaca perante os demais estados, desenvolvendo e promovendo inovacgdes
tecnoldgicas.

Mesmo considerando que a taxa de inovacdo nas empresas gauchas seja em
meédia maior dos que empresas de outros Estados, o tipo de inovagéo e a proporcao
implementada mostram ser insuficientes para aumentar a competitividade das
empresas do RS, e em consequéncia, possibilitar um novo dinamismo na economia

do estado.

Tabela 8 — Numero de empresas que implementaram inovacées — PINTEC 2009-
2011

Grande regido e NUmero de empresas Percentual de empresas
estado Total gue implementaram que implementaram




26

Apenas Apenas
x Apenas . ~ x Apenas . ~

Inovagao roietos in- novacoes Inovagao projetos in- inovacdes

de produto r::orjn letos organizaci-  de pro- completos organizaci-

el/ou pro- e /oupaban- onais e/ou duto e/ou e /oupaban- onais e/ou

cesso de marke- processo de marke-

donados ting donados ting

Brasil 116.632 41.470 2743 41.312 35,56 2,35 35,42
Norte 3.622 1.203 170 956 33,22 4,69 26,39
Amazonas 1.129 457 65 319 40,45 5,79 28,25
Para 1.402 360 53 370 25,65 3,77 26,38
Nordeste 13.641 4,955 200 5.889 36,32 1,47 43,17
Ceara 3.062 1.104 11 1.138 36,07 0,37 37,17
Pernambuco 2.978 1.052 128 1448 35,32 4,29 48,61
Bahia 3.217 1.084 10 1.579 33,70 0,32 49,09
Sudeste 61.288 21.089 1.471 20 549 34,41 2,40 33,53
Minas Gerais 14.433 5.841 411 4.997 40,47 2,85 34,62
Espirito Santo 2.326 641 9 754 27,57 0,37 32,40
Rio de Janeiro 5480 1623 115 2.316 29,61 2,09 42,27
Sao Paulo 39.049 12.984 937 12.482 33,25 2,40 31,96
Sul 31.469 11 614 861 11.700 36,91 2,73 37,18
Parana 10.238 3.432 236 3.931 33,52 2,30 38,39
Santa Catarina 10.275 3.555 126 4.032 34,60 1,23 39,24
Rio Grande do Sul  10.955 4.627 499 3.738 42,24 4,55 34,12
Centro-Oeste 6.612 2.608 42 2.218 39,45 0,63 33,54
Mato Grosso 1.230 254 34 513 20,61 2,77 41,70
Goias 3.492 1.644 5 924 47,08 0,15 26,47

Fonte: Elaborado com base nos resultados da PINTEC 2009-2011.

Um levantamento de 2014 da Agéncia Brasileira de Promocao de Exportacdes
e Investimentos (APEX), que objetiva promover produtos e servicos brasileiros no
exterior, apontou que a grande maioria das pequenas e médias empresas
pesquisadas das regides do Vale do Taquari e do Vale do Cai consideram a inovacao
importante para seu negdécio, mas nao mantém parcerias para a promocao da
inovacdo. Conforme apontou o levantamento, mais de 90% dos empresarios
consideram a inovagdo importante para o seu negocio, enquanto que menos de 10%
ndo consideram ou ndo possuem definicdo quanto ao tema. J4& em relagdo a
consideracdo das estratégias da organizacdo, a maior parte dos respondentes
afirmaram que consideram relevante a incorporacdo da estratégia tecnologica na
estratégia competitiva da empresa (78,49%). A maior parcela dos pequenos
empresarios que responderam o estudo afirmou que possuem competéncias

organizacionais para desenvolver produtos inovadores (83,87%), entretanto, apenas
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22,58% afirmaram desenvolver algum tipo de parceria com universidades e/ou
institutos de pesquisa. O estudo da APEX (2014) também apontou um importante fator
na promocao da inovacao. Apenas 9% dos entrevistados afirmaram que ja teve algum
pleito de financiamento aprovado por entidade de fomento.

Desse modo, foram elencados aspectos essenciais que precisam ser
considerados para entender o atual dinamismo capitalista do RS: perfil das empresas,
questdo demogréfica, representatividade econdmica, exportagcbes e inovacao
tecnolégica. Embora o resultado da implantacéo de inovagdes nas empresas gauchas
esteja acima de outros patamares nacionais, quando analisados os demais aspectos
influenciados do avanco econémico do RS, percebe-se que a economia gaucha vem
perdendo seu protagonismo e no futuro, sendo razoavel pensar que possa haver uma
tendéncia do aumento das dificuldades competitivas das empresas.

Tendo como base as informacdes elencadas, torna-se necessario a proposicao
de acdes e politicas publicas alinhadas e integradas aos sistemas de promocao da
inovacéo, possibilitando que a implementacao de inovacdes seja impulsionadora de
um novo patamar econdémico gaucho. Com a futura reducéo quantitativa da Forca de
Trabalho, associada ao perfil do tamanho das empresas gaudchas, torna-se
imprescindivel aumentar a taxa de inovacao nas organizacoes, resultando no aumento
da competitividade das empresas.

Em regides e paises onde os sistemas de inovacdo estdo estruturados e
focados na promocéo de inovacdes verifica-se a correlacdo ao nivel de crescimento
da sua economia, conforme pode ser observado no Grafico Nesse sentido, no intuito
de que as politicas publicas relacionadas a promocao da inovagao estejam alinhadas
aos interesses das empresas locais, € necessario compreender como estédo
estruturados os sistemas de inovacéo nacional e regional, bem como verificar se estéo

relacionados os sistemas de inovacgao.
Com isso, propde-se a seguinte questao de pesquisa:

Como as empresas gauchas interagem com 0s sistemas regional e nacional de

inovagao visando a promogéo das atividades inovativ as?

Para responder a esta questdo, propde-se a realizacdo de um levantamento
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das capacidades empresariais, bem como referencial te6rico que contemple os

sistemas de inovacao e sua inter-relacdo com a estrutura capitalista.

1.2 Objetivos

O objetivo geral da tese consiste em compreender a dinamica de
relacionamento das empresas gauchas com os sistemas de inovacdo regional e
nacional tendo em vista a promocao da inovacgao.

Neste contexto os objetivos especificos do trabalho séo:

Objetivo Especifico 1: ldentificar como a estrutura produtiva do RS esta
conectada ao restante do Brasil e do mundo.

Objetivo Especifico 2: Analisar quais os tipos de inovacéo (produto, processo,
marketing e organizacional) estdo presentes nas pequenas, médias e grandes
empresas industriais gauchas.

Objetivo Especifico 3: Analisar como as pequenas, médias e grandes empresas
gauchas se relacionam com o sistema regional de inovacao.

Objetivo Especifico 4: Analisar como as pequenas, médias e grandes empresas

gauchas se relacionam com o sistema nacional de inovacao.

1.3 Justificativa

Este estudo pretende contribuir nos aspectos teérico e pratico. No aspecto
tedrico, os sistemas de inovacao (nacional e regional, além do setorial e corporativo)
sdo estruturas em que o0s atores interagem na busca do desenvolvimento e
implementacéo de inovacgdes. Entretanto, nem sempre essa interacao abrange todas
as firmas dispostas a inovar. A implementacdo de politicas publicas ndo contempla
determinados perfis de firmas em relacdo ao porte e ao setor econémico. Ha
necessidade de maior insercéo das pequenas e médias firmas. Diante disso, propde-
se a contribuir com um modelo alinhado de sistemas de inovacédo, abrangendo os
diversos atores e as abrangéncias de mercado. Além disso, as politicas séo
implementadas pela visdo do ator governo ndo contemplando, muitas vezes, as
necessidades das organiza¢cfes. Entdo, no aspecto pratico, este estudo pretende

contribuir com estratégias e acdes que visam possibilitar um novo dinamismo a
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economia gaucha.

De outra parte, este estudo é relevante para incrementar o entendimento da
estrutura capitalista contemporanea do RS e de que modo os sistemas de inovacéo
podem auxiliar no aumento do dinamismo econémico. O desempenho dos atores
(principalmente empresas, governos e universidades) nos sistemas de inovacao
representa importante mecanismo para possibilitar o aumento da competitividade local,
melhorias nas condi¢cbes sociais, crescimento econdémico e maior participagdo na

economia nacional.

1.4 Estrutura do Trabalho

A tese esta estruturada da seguinte forma:

No Capitulo 1 trata da contextualizacéo do trabalho, a questédo de pesquisa, s
objetivo geral e os objetivos especificos, as justificativas e a estrutura do mesmo.

O Capitulo 2 apresenta o Referencial Tedrico que permite sustentar a tese,
envolvendo os seguintes topicos: Sistema Nacional de Inovacéo, Sistema Regional
de Inovacéo e Outros Sistemas de Inovacéo.

O Capitulo 3 descreve o método utilizado para a elaboracédo do trabalho.

O Capitulo 4 apresenta a analise dos resultados do levantamento realizado
junto as empresas gauchas.

O Capitulo 5 apresenta uma discussao criticas dos resultados apresentados no
capitulo anterior.

Finalmente, no Capitulo 6 sdo apresentadas as conclusdes, as limitagdes e as

recomendacdes para trabalhos futuros.
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2. REFERENCIAL TEORICO

Neste capitulo € apresentado o referencial tedrico que fundamenta o presente
estudo. Inicialmente, € abordada a inovacao enquanto critério competitivo, o qual é
um fator determinante da vantagem competitiva das empresas. Em seguida, séo
abordados os conceitos de Sistemas Nacional e Regional de Inovacao, seus atores e
as necessarias interacdes na promocédo da inovacao. Finalmente, sdo mencionados
os demais Sistemas de Inovacado (Setorial e Corporativo) que possuem alguma

interacdo com os Sistemas Nacional e Regional de Inovagao.

2.1 Inovagdo como critério competitivo

As teorias econdmicas classicas precisavam ser revistas pois, em geral, nao
continham em seu bojo os fundamentos necessarios para explicar os processos de
mudancas que tendem a possibilitar a geracdo de um novo conjunto de
conhecimentos e de abordagens necessarias para inserir o mote da inovacao no
centro da estratégia das empresas. Neste sentido, a teoria evolucionaria que tem
como fonte seminal os trabalhos de Schumpeter, e que, posteriormente, teve
seguimento com 0s neo-schumpeterianos, onde se destacam Nelson e Winter (1982);
Dosi (1982), buscaram explicar o papel do empreendedor no processo de inovagao
para o funcionamento do fluxo circular de desenvolvimento econdmico (Schumpeter).
Os autores ligados a teoria evolucionaria buscaram detectar os fatores considerados
essenciais para a inovacao: rotinas, habilidades e aprendizado (neo-schumpeterianos)
(TIGRE, 1998).

Schumpeter (1942), o pioneiro em discutir a questao referente a inovacao nas
organizagcfes, menciona que para que seja possivel produzir algum bem, deve haver
a combinacdo de novos meios de producdo (COSTA, 2006). No momento em que
estas combinacfes, que sédo formalizados por meio de novos métodos, tendera a
ocorrer mudangas, e consequentemente, um avango competitivo das empresas em
cena. Segundo Schumpeter (1942) na ocorréncia de crises econbmicas, o estimulo
para um novo ciclo econémico viria principalmente através da introducao de inovagdes
conduzidas por empresarios empreendedores. Estas inovacbes podem apresentar

diferentes formatacfes e combinacdes através dos seguintes elemento: i) um novo
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produto; ii) novo método de producéo; iii) a abertura de um novo mercado de atuacéo;
iv) na conquista de novas fontes de matéria-prima; e v) uma nova organizagao
econdmica.

Conforme Hitt et al. (2002, p. 523) “as inovag¢des s&o cruciais para as empresas,
pois elas diferenciam seus produtos e servigcos dos concorrentes, criando um valor
adicional ou novo para os clientes”. Com isso 0 autor nos sugere que, uma vez
inseridas no mercado competitivo, aquelas empresas inovadoras atuantes
desenvolvem uma capacidade corporativa (a inovacdo) que pode ser uma fonte
essencial de vantagem competitiva frente aos demais concorrentes de sua industria.
Neste mesmo sentido, Zawislak (1995, p. 127) menciona que “0 conhecimento
desenvolvido na préatica pode ser fonte de vantagens competitivas” para as
organizacoes. Paiva et al. (2004, p. 69) corrobora as citagdes supracitados colocando
gue a inovacao “é um processo de mudanca que, tal como qualquer outra atividade
organizacional, pode ser gerenciada com o0 objetivo de trazer futuras vantagens
competitivas a empresa que assim o fizer”. Diante disso, podem ocorrer inovacdes em
todos os critérios competitivos usualmente considerados: custo, qualidade,
flexibilidade, desempenho de entrega (SKINNER, 1969; WHEELWRIGHT e HAYES,
1985).

Hitt et al. (2002, p. 545) distingue trés tipos de atividades inovadoras: a)
Invencdao: criacdo e desenvolvimento de uma ideia para um novo produto ou processo;
b) Inovacéo: comercializacdo de produtos ou processos que vieram a tona através de
invencédo; c¢) Imitacdo: adogdo de uma inovagao por outros agentes (normalmente
empresas concorrentes), o que frequentemente leva a uma padronizagao de produto
OU processo e a aceitacdo de mercado.

Segundo Nelson e Rosenberg (1993, p. 4) a inovacgéo “é o processo pelo qual
as empresas colocam em pratica projetos de produtos e processos de fabricagdo que
sdo novos para eles” além de ser o resultado econémico-financeiro da introducdo de
nova tecnologia no ambito de uma organizacdo, visando 0 seu crescimento
sustentavel ao longo do tempo. Em outros termos uma empresa € considerada
inovadora quando oferta bens e servigos que ndo existiam anteriormente, utilizando
um novo método organizacional (ndo utilizado anteriormente) que auxilia na producéo

de um novo produto (ndo existente no mercado até entdo) (PELEGRIN e ANTUNES
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JUNIOR, 2013).

No intuito de consolidar os conceitos de inovacao e torna-los os mais universais
possivel, segundo o Manual de Oslo (2004) a inovacédo pode ser entendida como: i) a
implementacédo de um produto (bem ou servico) novo ou significativamente melhorado;
ii) um novo processo; iii) um novo método de marketing; iv) um novo método
organizacional nas préticas de negdcios, na organizacédo do local de trabalho ou nas
relacbes externas, ou ainda a reorganizacao de parte ou de toda a instituigao.

O desenvolvimento da inovacao nas organizacdes e na sua implantacdo esta
sendo considerado, ndo somente como fator de sobrevivéncia, mas também de
competitividade.

Ainda, é importante destacar que existe um amplo consenso na literatura
segundo o qual quanto mais as empresas de determinado local forem inovadoras
tecnologicamente, maior sera o crescimento daquele espaco geografico regional e
nacional. A situacdo brasileira, neste sentido € preocupante. Conforme o estudo
Global Innovation Index 2016 elaborado pela Organizacdo Mundial da Propriedade
Intelectual, 6rgéo vinculado a ONU, o Brasil ocupa a 692 posicdo de um total de 128
paises analisados. Com base em 82 indicadores e analisando como se da o impacto
das politicas de inovagdo para as estratégias de crescimento econdémico e
desenvolvimento nos paises, o ranking € liderado pela Suica, seguida pela Suécia,
pelo Reino Unido e pelos Estados Unidos.

No intuito de identificar como a inovagao impacta no crescimento econémico
dos paises, foi realizado cruzamento do produto interno bruto per capita e o ranking
global de inovagdo — Grafico 1. Foi possivel perceber que quanto mais inovador é o
pais, maior é o seu PIB per capita (R=-0,7602 e R2= 0,5780).

Gréfico 1 — PIB per capita (US$) e ranking global de inovacdo — 2016
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Fonte: Elaborado com base nos dados do Fundo Monetario Internacional (FMI) e no relatério
Global Innovation Index 2016.

O estudo corrobora com a necessidade de aproveitar a inovagao para evitar um
cenario de baixo crescimento ao longo do tempo, da importancia de politicas publicas
que estimulem a inovacdo em nivel nacional, bem como incentivos para que o setor
privado desenvolva suas proprias estratégias e taticas de inovagcdo. Em outros termos,
os resultados apresentados servem de estimulo para a formulacdo de politicas
publicas nos paises para a compreensao dos contextos de inovagcao nacionais e dos
parametros internacionais, com a finalidade de impulsionar o crescimento das
empresas em uma perspectiva de longo prazo.

As empresas nos mais diversos segmentos de atuacdo necessitam estarem
atualizadas tecnologicamente visando no futuro seu crescimento e ampliacdo das
suas atividades sistemética das atividades de inovacdo. Neste sentido, a inovacao €
tratada atualmente como uma das principais estratégias a serem adotadas pelas
organizacdes, o que provavelmente permitira a obtencdo de ganhos de cunho
econdmico-financeiros e a ampliagdo das fatias de mercado (Market Share).
Entretanto, de maneira geral, parece possivel afirmar que a firma isoladamente pode
nao conseguir promover inovagbes com a finalidade de competir globalmente,
necessitando neste caso do auxilio de outros atores, tais como: governo, instituicdes
de financiamento, centros de pesquisa e tecnologia, universidades, a colaboracdo

com outras empresas etc... Este tema sera tratado no item a segquir.
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2.2 Sistema Nacional de Inovacgéo (SNI)

Von Bertalanffy (1973) postulou que a analise do comportamento isolado de
uma firma torna-se insuficiente para entender a dinamica do processo de inovacao,
pois ela ndo inova de maneira isolada. Dessa forma, torna-se necessario entender o
significado de sistema, como sendo composto por um numero de agentes que se
relacionam entre si. Um sistema de inovacgao, portanto, € composto por elementos de
importancia para a inovacao e, com centralidade, as relagdes entre estes elementos.
Interacdo refere-se a um processo social, envolvendo o feedback em diferentes
pontos do processo de inovagao, pois envolve o desenvolvimento do conhecimento,
a sua implantacéo e a sua difusdo (LUNDVALL, 1992).

Em relacdo a abrangéncia, Cooke et al. (1997) mencionam que o significado
de nacional abrange aquelas pessoas que sao cidadaos de um Estado soberano. Isso
reflete o processo historico de formacao do Estado, especialmente durante o século
XIX, em que o sucesso do estado Napolednicas na Franca levou a maioria dos outros
grupos culturais dominantes a estabelecer instituicbes estatais homogéneos,
nomeadamente governamentais, juridica, financeira, de seguranca, militares e
educacionais a fim de institucionalizar a soberania.

Neste contexto, o primeiro autor a utilizar o conceito de “Sistema Nacional de
Inovacdo (SNI)” foi Bengt Lundvall, apesar da expressao originalmente ter sido
mencionada e tratada por Friedrich List de "The National System of Political Economy"
de 1841, o que poderia ter sido chamado de "The National System of Innovation”
(FREEMAN, 1995; FAGERBERG e SAPPRASERT, 2011). Para Albuquerque (1996,
p. 57), um Sistema Nacional de Inovacdo depende “de uma acdo planejada e
consciente ou de um somatério de decisbes nao-planejadas e desarticuladas, que
impulsiona o progresso tecnoldégico em economias capitalistas complexas”. Ja
conforme Cassiolato e Lastre (2007, p. 207) os SNIs incorporam “o papel das firmas,
organizacdes de ensino e pesquisa, governo (como um todo e ndo apenas a politica
de C&T), organismos de financiamento, e outros atores e elementos que influenciam
a aquisicdo, uso e difusao das inovagdes”. Uma definicdo alternativa para Sistema
Nacional de Inovacéo, é sugerida por Shicca e Pelaez (2006, p. 417) segundo 0s quais
o SNI “é um conjunto de instituicdes publicas e privadas que contribuem nos ambitos

macro e microecondmico para o desenvolvimento e difusdo de novas tecnologias”.
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Complementam ainda de que “é um instrumental de intervengéo através do qual os
governantes de um pais podem criar e implementar politicas de Estado, com a
finalidade de influenciar o processo inovativo de setores, regides e nacdes”.

Conforme as defini¢cdes supracitadas para SNI, percebe-se a preocupacao com
as firmas nacionais, fazendo um contraponto ao que Adam Smith preconizava, de que
a preocupacao central deveria ser com o capital, deixando de lado as relacdes
organizacionais e a forma como ocorre o desenvolvimento.

Neste contexto, o capital € um elemento importante no Sistema, mas ndo o
anico. As politicas que contribuem para a configuracdo de um SNI devem ter a
preocupacao com a aprendizagem sobre as novas tecnologias e a sua aplicagcéo. As
habilidades e capacidades das pessoas enquanto atores do sistema precisam ser
incentivados para que contribuam com o desenvolvimento tecnoldgico e institucional
com foco na alavancagem da inovacao no Pais.

Alguns estudos permitem a elaboracdo de comparacoes entre os diferentes
Sistemas Nacionais de Inovacao de diferentes paises. Por exemplo, Freeman (1995)
ao abordar caracteristicas contrastantes durante as décadas de 1970 e 1980, constata
que, tanto no Japdo, como nos Estados Unidos e na Europa, tornou-se cada vez mais
evidente que o sucesso das inovagoes, a sua taxa de difusdo associada aos ganhos
de produtividade, depende de uma grande variedade de interagcdes entre atores, bem
como de Pesquisa e Desenvolvimento (P&D). Muitas inovacdes foram possiveis pela
interacdo de engenheiros, técnicos e o pessoal do chéo de fabrica, aléem da relacao
com o mercado e com as empresas subcontratadas, fornecedores de materiais e
servigcos. Além das relagdes inter-firmas que se mostraram de fundamental
importancia, também as relacdes de toda natureza em relacéo a ciéncia e tecnologia
foram decisivas para o sucesso inovador de paises como o Japao, os EUA e a
Alemanha.

Albuquerque (1996) apresenta um estudo comparando e classificando alguns
paises conforme as configuracdes dos seus sistemas de inovacao: a primeira formada
pelos paises lideres no processo tecnoldgico internacional, ou seja, que estdo na
fronteira tecnoldgica. Sdo os chamados paises desenvolvidos, como EUA, Japao,
Alemanha, Inglaterra, Franca e Italia; a segunda formada pelos paises com alta

capacidade de difusdo das inovacdes, que apresentam dinamismo tecnoldgico pela
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elevada capacidade de difusdo. S&o0 os paises "‘pequenos de alta renda” como Suécia,
Dinamarca, Holanda e Suica, bem como paises asiaticos de desenvolvimento recente
e acelerado, como Coréia do Sul e Taiwan; e a terceira categoria, formada pelos
paises que construiram sistemas de ciéncia e tecnologia, mas que nédo se
transformaram em sistemas de inovacdo. S&o os casos do Brasil, Argentina, México
e India. Paises que dada sua pequena infraestrutura, baixa articulagdo com o setor
produtivo, pequena contribuicdo a eficiéncia no desempenho econémico do pais, ndo
alcancaram um patamar minimo exigido para que seja considerado um sistema de
inovacao.

Ainda, a partir de uma perspectiva mais ampla Porter (1989) questiona por que
algumas nacdes progridem mais do que outras? Ele argumenta que a vantagem
competitiva € criada e sustentada por meio de um processo altamente localizado.
Diferencas nas estruturas econdmicas nacionais, valores, culturas, instituicbes e
histérias contribuem profundamente para o sucesso competitivo, com pais de origem
assumindo crescente importancia, porgue é a fonte das habilidades e tecnologia que
sustentam a vantagem competitiva. Entdo, o desenvolvimento tecnoldgico que permite
a alguns paises terem vantagens competitivas, pode ser impulsionado pelo Sistema
Nacional de Inovacdo, com a combinacéo de esfor¢cos dos diversos atores que o
constituem.

Conforme apontam estudos de Allard et al., (2012) e Alvarez e Marin (2010) ha
evidéncias sugerindo que sistemas nacionais de inovacdo sdo mais propensos a
prosperar em paises desenvolvidos, politicamente estaveis e
com menor probabilidade de prosperar em paises historicamente instaveis. Os
resultados apontam para o fato de que o avanco tecnologico relativo dos paises mais
desenvolvidos € diferente pelos seguintes fatores: i) as fusdes e aquisicbes de
empresas em comparagdo com outros modos de entrada no mercado, tendo em vista
a diversidade no mundo em desenvolvimento; ii) o potencial das economias
emergentes; iii) e a necessidade de investigar os novos caminhos para a atracao de
investimento estrangeiro. Castellaci (2009) complementa que as diversas trajetérias
tecnologicas mostram significativas diferencas entre os paises, devido a influéncia de
sistemas nacionais de inovacdo, e que sao elementos principais para o
desenvolvimento econémico (FAGERBERG e SRHOLEC, 2008; LOIKKANEN et al.,
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2009; MOERY, 2011).

Filippetti e Archibugi (2011) mencionam que o efeito da crise econémica em
termos de investimento em inovacao das empresas nao tem impacto igual em todos
0s paises europeus. Ou seja, conforme as competéncias e a qualidade dos recursos
humanos, a especializacdo no setor de alta tecnologia, em conjunto com o
desenvolvimento do sistema financeiro, sao fatores estruturais capazes de compensar
os efeitos da crise econGmica sobre 0s investimentos de inovagdo das empresas em
toda Europa. Fuller (2009) também menciona que na China o sistema de inovacéo
possibilita o desenvolvimento de inovacao basica, impactando na economia do pais,
e na Tailandia, (HABARADAS, 2008) o governo decidiu acelerar a capacidade de
inovacdo em apenas trés areas, enquanto que o governo de Filipinas identificou 12
areas prioritarias para o plano de Ciéncia e Tecnologia.

Hart (2009) identificou nos Estados Unidos trés mudancas significativas no
sistema de inovacdo: o boom da Internet da década de 1990 e inicio de 2000, a
resposta aos ataques terroristas de 11 de setembro de 2001, e da aceleracdo do
crescimento da produtividade, desde meados da década de 1990.

Os aspectos social, econébmico e institucional também sao apontados por
Dodgson (2009) como importantes elementos para a elaboracdo de politicas de
incentivo a inovagdo. A construcdo de um Sistema Nacional de Inovacdo deve ser
fundamentada em conexdes entre governo, instituicbes académicas e privadas
(DAUGELIENE, 2008), levando ainda em consideracdo a importancia dos fatores
politicos nos sistemas de inovacdo (SHAPIRA et al., 2011).

Outro mecanismo de promover inovac¢des organizacionais conforme Dodgson
et al., (2008) e Hung e Whittington (2011), ocorre por meio de estratégias de redes.
Este tipo de estratégia tende a auxiliar os empresarios e gestores publicos a
transcender suas limitagdes institucionais e a criar formas organizacionais e mais
eficazes. Nesse mesmo sentido, Tsai et al., (2008) ressaltam o papel da interacéo
entre os atores que constituem a evolucéo da inovacéao.

De outra parte existes fortes evidéncias de que a dinamicidade do SNI de cada
pais é resultado da interagdo dos agentes e do incentivo indispensével dos governos
(CASSIOLATO e LASTRES, 2008). O governo possui papel fundamental em

proporcionar e incentivar um ambiente favoravel a estruturacéo e ao desenvolvimento
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do SNI. As empresas, as universidades e demais instituicdes envolvidas também
possuem papel de destague nesta articulacdo, desde que, haja condi¢des objetivas
de atuacdo. Em suma, um Sistema Nacional de Inovacao sugere a necessidade e um
conjunto de instituicdes publicas e privadas, de determinado local, que concebem,
planejam, colocam em prética e avaliam as atividades de ciéncia, tecnologia e
inovacdo. Além disso, no SNI estédo alinhadas instituicdes de diferentes naturezas,
sejam elas com atuacao individual ou coletiva, tendo ambito local, regional ou nacional,
abrangendo determinado setor, industria ou segmento.

Conforme o modelo de Hélice Triplice (FIGURA 2) proposto por Etzkowitz e
Leydesdorff (2000), os atores Governo, Universidades e Empresas atuam de maneira
articulada para desenvolverem e promoverem a inovagado nos mais diversos setores

econdmicos.

Figura 2 — Modelo de Hélice Triplice

Universidades

Fonte: Adaptado de Etzkowitz; Leydesdorff (2000, p. 111).

Finalmente, é importante ressaltar a importancia de um Sistema Nacional de
Inovacao para promover o desenvolvimento tecnolégico de um pais como o Brasil,
haja vista historicamente a dificuldade encontrada pelas empresas no crescimento
sustentado pela tecnologia e inovacdo. Neste sentido, na sequéncia serd tratado

especificamente o Sistema Brasileiro de Inovacao.

2.2.1 Sistema Brasileiro de Inovacéo

Shicca e Pelaez (2006) abordam a trajetéria e a situacdo do Sistema Nacional

de Inovacéo brasileiro. A partir dos anos de 1930, intensificou-se o processo de
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industrializagcdo com forte participagao do governo. Nos anos seguintes, buscou-se a
diversificagcdo da base industrial, sendo que, no inicio dos anos 1970, com as crises
do petréleo, foi necessaria a expansao da producao de insumos basicos e de bens de
capital. No entanto, considerada como a década perdida, a economia brasileira ndo
conseguiu avancgar nos anos de 1980. Somente com a estabilizagdo macroecondmica
em 1994 foi possivel o governo adotar politicas de médio e longo prazo, sem, no
entanto, ter um plano de estado que permitisse a adocao de acdes
independentemente do governo que estivesse no poder. A falta de planejamento
governamental para incentivar o desenvolvimento tecnolégico dos setores produtivos
pode ser somada ao fato de que as firmas ainda ndo despertaram para a importancia
de investirem em pesquisa e desenvolvimento.

Conforme o documento 'Estratégia Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovacéo
2016-2019' elaborado pelo Ministério de Ciéncia, Tecnologia e Inovacédo (2016), o SNI
brasileiro € composto por diversos atores proponentes de politicas e a¢des - poderes
executivo, legislativo e sociedade, pelas agéncias de fomento e pelos atores que

operacionalizardo a promocao das inovacdes — Figura 3.

Figura 3 — Principais atores do Sistema Nacional de Inovagao Brasileiro

Poder Executivo Poder Legislativo Sociedade

Fonte: Adaptado de Ministério de Ciéncia, Tecnologia e Inovagéo (2016).

O Poder Executivo € o principal ator do Sistema Nacional de Inovacéo, sendo
o principal responsavel pela elaboracao de politicas publicas (por exemplo: definicdo

das areas prioritarias e atuacdo), em geral, e pelas politicas de financiamentos a
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inovacédo, em particular. O Poder Legislativo tem o papel de fiscalizar e propor agbes
gue estimulem o desenvolvimento tecnolégico do pais, alinhada as estratégias e
politicas do Poder Executivo. A Sociedade neste Sistema é responsavel por articular
os interesses das organizacoes, sob aspectos da competitividade, qualidade produtiva,
politico, e acima de tudo, criar sinergia para desenvolver setores produtivos. Dentre
as politicas publicas em vigor no pais, destacam-se: i) Lei 11.196, Cap. lll, conhecida
como Lei do Bem, que estabelece desconto em impostos para aquisicdo de maquinas
e equipamentos destinados a pesquisa e desenvolvimento tecnoldgico; ii) Leis 10.664
e 11.077, conhecidas como Lei de Informéatica, determina reducdo de impostos para
aquisicao de produtos de informética para atividades de pesquisa e desenvolvimento;
iii) Leis 10.973 e 11.196, que incentiva a inser¢cado de pesquisadores promovendo a
inovacao e a pesquisa cientifica e tecnoldgica no ambiente produtivo.

O CNPq (Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico) &
uma agéncia do Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inova¢des e Comunicagdes
(MCTIC), possui entre seus principais objetivos fomentar a pesquisa cientifica e
tecnoldgica e incentivar a formacéo de pesquisadores brasileiros. Atua principalmente
na area de fomento, por meio de bolsas do tipo RHAE para bolsistas, professores,
pesquisadores (OLIVEIRA, 2003).

A CAPES (Coordenacédo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior),
fundacédo do Ministério da Educacao (MEC), é responsavel pela expanséo e avaliagao
da pés-graduacao stricto sensu (mestrado e doutorado). Conforme Oliveira Filho et al.
(2005) as atividades da CAPES podem ser agrupadas em quatro areas de atuacao:
a) avaliacdo da pos-graduacédo stricto sensu; b) acesso e divulgacdo da producéo
cientifica; c) investimentos na formacéo de recursos de alto nivel no pais e exterior; d)
promocao da cooperacéo cientifica internacional.

A FINEP (Financiadora de Estudos e Projetos) é uma empresa publica
vinculada ao Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovacdes e Comunicac¢des (MCTIC),
e tem como foco de atuacéo no financiamento da inovacdo (FERRARI, 2002), o que
inclui a participacdo em fundos de capital de risco para empresas emergentes de base
tecnolégica (MELLO, 2009).

O BNDES (Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social) criado no

segundo Governo Vargas (1951-1954) — na época BNDE - € um dos maiores bancos
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de desenvolvimento do mundo. Hoje, trata-se do principal instrumento do Governo
Federal no que tange ao financiamento de longo prazo, com vistas a realizagdo de
investimentos produtivos, em todos os segmentos da economia brasileira. Diante
disso, apoia empreendedores de todos os portes, na realizacdo de seus planos de
modernizacdo, de expansdo e na concretizagdo de novos negocios. Mais
recentemente, o Banco passou a abordar as politicas de inovacao de forma horizontal
e ndo apenas de forma exclusivamente setorial (KICKINGER e ALMEIDA, 2010).
Ja os principais operadores associados a Ciéncia, Tecnologia e Inovacao sao:
e Universidades — Em 2015 existiam no pais 195 Universidades Federais,

Estaduais, Comunitarias, Confessionais e Particulares (INEP, 2016);

* Institutos Federais e Estaduais de Ciéncia, Tecnologia e Inovacéo - Em 2015

existiam no pais 40 Institutos Federais de CT&I (INEP, 2016);

* Instituicbes de Ciéncia e Tecnologia — S&o 30 Instituicdes de Ciéncia e

Tecnologia no pais (REDETIC, 2017);

» Parques Tecnoldgicos — Sao 94 Parques Tecnholdgicos nas cinco regides do

pais (MCTI, 2014);

* Institutos de Pesquisa do MCTI — Sao 16 Institutos de Pesquisa do MCTI (MCTI,

2017);

» Institutos Nacionais de Ciéncia e Tecnologia — Sao 126 Institutos Nacionais em

9 areas (CNPQ, 2013);

e Incubadoras de Empresas — Sao 369 incubadoras em operacdo no pais

(ANPROTEC, 2016);

* Empresas Inovadoras.

A interacdo entre os atores torna-se essencial para o dinamismo do Sistema
Nacional de Inovacdo. Caso contrario, ficara comprometida a perspectiva da criagao
de um ambiente capaz de favorecer o crescimento da Ciéncia, Tecnologia e Inovacgéo
(MALDANER, 2004).

Em seguida, sdo abordados aspectos inerentes ao Sistema Regional de
Inovacdo, que representa um importante mecanismo na promocdo do

desenvolvimento tecnolégico em ambito local.

2.3 Sistema Regional de Inovacao (SRI)
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Em determinados paises, a grande area territorial e as diferencas produtivas e
econdmicas forcam a criacdo de sistemas de inovagdo mais focalizados a realidade
da regido. Além disso, o Sistema Nacional de Inovacéo por ser complexo, ndo atende
aos interesses da capacidade produtiva daquele espaco geografico. Entdo, a politica
de inovacado deve ter como foco a ajuda as empresas e organizacdes para melhorar
sua capacidade de inovacdo. Um pais, como é o caso do Brasil, constitui uma fronteira
natural de muitos sistemas tecnolégicos, diferentes entre si. Entretanto, € necessario
em algumas oportunidades, abranger uma regido ou um sistema tecnologico local, a
fim de desenvolver especificamente determinada regido. Nesse sentido, a
possibilidade de focar no local, a abordagem de sistemas de inovagéo € na regiao,
observando as formas que os diferentes setores ou mesmo grupos interagem com a
governanca regional e infraestruturas de apoio a inovacdo (COOKE et al., 1997).

A analise isolada do comportamento de uma firma torna-se ineficiente para
entender o processo de inovacao, uma vez que a organiza¢ao nao atua separada das
relacbes do ambiente de atuacdo (VON BERTALANFFY, 1973).

Lastres et al. (1999) argumentam que, em situacdes adversas, a globalizagcao
é utilizada como desculpa dos governos para justificar a situagdo macroecondémica e
de desenvolvimento (econdmico e tecnoldgico). Com isso, 0s autores criticam a falta
de acdes no sentido de potencializar novas formas organizacionais de competicéo
global. E na regido ou no local geografico que se criam e se desenvolvem as
inovacoes. A dificuldade em analisar o processo de inovacgao regional é apontado por
Lastres et al. (1999, p. 52), pois “ndo se reconhece o ambiente onde se localizam as
empresas como um elemento capaz de influenciar sua capacidade de inovagéo e o
desenvolvimento econdmico”. Nesse sentido, a critica € de que a inovacao deve e
pode ser gerada independentemente do local.

As vantagens advindas de um Sistema Regional de Inovacdo estdo na
objetividade de desenvolver determinado espacgo geografico, que por intermédio das
acOes do Sistema Nacional de Inovacao nao seriam possiveis. Uma dessas acoes de
direcionar a inovacgao para o lugar, ocorre por meio de campi universitarios regionais,
reposicionando como universidades focadas em seu lugar e, assim, explorar o seu
potencial para catalisar a inovagao (ALLISON e EVERSOLE, 2008).

Cornett (2009) aborda o modelo dinamarqués de sistema regional, com a
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inovacdo sendo considerada um dos instrumentos para promover o crescimento
econdmico regional. Ainovagéo regional, bem como o crescimento regional, ndo pode
ser analisada isoladamente do cenario econdémico e politico nacional e internacional.
Ja Broekel e Brenner (2011) apontam para a pouca atencédo que tem sido dada para
a capacidade de inovacao regional, a forma e 0s seus determinantes devem ser
empiricamente analisados. Por exemplo, para a indUstria quimica os fatores regionais
parecem ser de baixa relevancia. Em contrapartida, a situagcao financeira de uma
regido pode estar positivamente associada com a capacidade de inovacdo da
estrutura de transporte, elétrica e eletrbnica, e de precisdo e instrumentos de
industrias.

Estudos tém demonstrado que iniciativas em promover a inovagdo em ambito
regional sdo exemplos eficazes de desenvolvimento, pelo fato de serem mais
focalizados do que o Sistema Nacional (DELLADETSIMA, 2011; FLORESA et al.,
2009). O tamanho de uma regido nao impede o seu desenvolvimento, como por
exemplo, o sistema da regido de La Pocatiére no Canada, que se desenvolveu em um
ambiente com uma rica tradicdo e longa histéria na inovacdo por meio do ensino,
difusdo, pesquisa e desenvolvimento tecnologico (DOLOREUX e DIONNE, 2008).
Outro exemplo € do modelo de Kyoto, pelo aumento no numero de start-ups, altas
taxas de exportacdo/importacdo e afins, pelas relagcbes sociais, espaciais e de
determinados atores (IBATA-ARENS, 2008).

A teoria do sistema de inovacéo reconhece que a inovacao tem de ser definida
como um processo de interacao reflexiva e dindmica, operadas por atores num
determinado contexto tempo — espacial (FLAYSAND e JAKOBSEN, 2011). Diferentes
niveis de desenvolvimento entre as regides podem ter como causas os fatores
tecnoldgicos ou a escassa atividade econémica demonstrada na incapacidade de um
territério para desenvolver a tecnologia, causada pelo ineficiente funcionamento do
mercado interno e da estrutura socioeconémica, ou ainda na impossibilidade da regiédo
em absorver os potenciais recursos, devido a falta de conhecimento cumulativo
(FRATESI, 2010). O aumento da aprendizagem coletiva regional leva ao
desenvolvimento econdmico e ao aumento da competitividade (GAUSDAL, 2008;
FRITSCH e SLAVTCHEV, 2010), reduzindo os desequilibrios regionais
(GUNNARSSON e WALLIN, 2011).
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Pelegrinova e Pesdkova (2011) mencionam que Sdo as empresas
multinacionais que promovem inovacdes nas regides onde atuam, ao invés das
empresas locais, universidades regionais ou instituicdes locais. Por outro lado,
Huggings e Johnston (2010) demonstram a vantagem para empresas que investem
em capital social interagindo com atores de sua prépria regido. Além disso, resultados
empiricos mostram o papel proeminente das universidades na transferéncia de
conhecimento dentro dos processos inter-organizacionais de inovacédo (KAUFFELD-
MONZ, 2009).

Kitagawa e Woolgar (2008) referem-se que ha uma interdependéncia crescente
entre os sistemas de inovacdo em diferentes niveis de escala - nacional e
regional/local. No entanto, as novas tendéncias também representam desafios para
decisores politicos e organizacdes de apoio a inovacao. As redes globais ou fontes de
conhecimento distantes sao particularmente benéficas para a inovacao e as empresas
sdo capazes de estabelecer e participar em redes de conhecimento em todas as
escalas espaciais. O foco politico sobre redes de inovacéo locais e regionais devem,
portanto, ser alterados e o papel da regido redefinido (LORENTZEN, 2008). Outra
estratégia de promocéo de inovacdo nas regides € o desenvolvimento de parques
cientificos e tecnoldgicos (KARLSEN et al., 2011; KIM e JUNG, 2010).

Para Uyarra (2010) a emergente agenda de planos de desenvolvimento deve
incorporar mais aspectos relacionados com a formacéo politica e a sua evolucéo, de
maneira mais democratica ao contrario da tendéncia atual de processos politicos do
tipo 'caixa-preta’.

Segundo Vielba e Esquinas (2012) o foco em patentes como indicador de
pesquisa colaborativa ignora os limites de muitos dos contextos econdémicos e
produtivos em que as universidades estdo inseridas. Esse foco também pode ser
prejudicial para o reforco das tendéncias emergentes que sao orientadas para mais
experiéncias de colaboragao e outras formas de transferéncia de conhecimento.

Os atores sdo essenciais para a dinamica de um sistema de inovacéo, e
conforme mencionam Cooke et al. (1997), Lastres et al. (1999) e Vargas et al., (1999),
o trio universidade-governo-empresa sado considerados os propulsores do Sistema
Regional de Inovagao. Cabe ainda destacar, a importancia dos governos regionais e

universidades regionais neste processo, bem como outros atores, coOmo 0s parques
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tecnoldgicos.

Dentre os diversos aspectos positivos elencados pelos estudos a respeito do
Sistema Regional de Inovacao, destacam-se: a importancia do governo regional e da
universidade regional na promoc¢édo das inovacdes, haja vista estarem préximos a
realidade da regido; a importancia da infraestrutura de ciéncia e tecnologia, como 0s
parques tecnoldgicos; a interacao universidades e empresas; o conhecimento informal
das pessoas como fonte de informacgé&o; a importancia das relacdes inter-firmas; o
alinhamento do sistema regional com os sistemas nacional e setorial de inovacéao.
Além disso, os resultados dos estudos apontaram que € necessario redirecionar o
foco das universidades regionais; a variabilidade da estrutura de inovagéo conforme
a potencialidade de cada regido; integracdo do sistema regional com o cenario
macroecondémico nacional e mundial; o tamanho de um local ou regido nédo é
impeditivo para o desenvolvimento de um sistema de inovacdo; o aumento da
aprendizagem coletiva resulta a melhoria do desenvolvimento econdmico e da
competitividade; o Sistema Regional de Inovacdo ajuda a reduzir os desequilibrios
regionais; a maior interacdo entre agentes regionais do que com agentes de fora da
regido; a importancia das relacbes sociais; a necessidade de transferéncia de
conhecimento e tecnologia por parte da universidade.

Vargas et al. (1999) abordam a situacdo do Sistema Regional de Inovacéo
gaucho, destacando as histéricas potencialidades produtivas das regides do estado.
Além disso, as infraestruturas cientifica e tecnoldgica sdo apontadas como acoes
fundamentais por parte do governo estadual na promocé&o e desenvolvimento
tecnologico e inovativo. Também sdo destacadas as instituicbes académicas,
financeiras, firmas nos mais diversos setores econdmicos, e outros atores. Dessa

forma, a seqguir sera abordado o Sistema Regional de Inovacéo do Rio Grande do Sul.

2.3.1 Sistema Regional de Inovacéo do Rio Grande do Sul

O Brasil é composto por estados e regides com caracteristicas distintas no que
se refere, por exemplo, a cultura, a economia, a estrutura produtiva e ao
desenvolvimento econémico. Desse modo, torna-se necessério analisar as
organizacdes e interagbes existentes, que objetivam o desenvolvimento produtivo e

tecnolégico local (CASALI et al., 2010). O olhar para o local torna-se necessario, pois
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as regioes diferem em sua especializagao industrial e no seu padrao de inovagéo,
uma vez que ha uma relagéo de criacdo de inovacfes com a proximidade geografica
(PUFFAL, 2011).

Nessa perspectiva, utilizando a Figura 3 do Sistema Nacional de Inovacéao, foi
estruturada a Figura 4 contendo os principais atores do Sistema Regional de Inovacgéo
do RS.

Figura 4 — Principais atores do Sistema Regional de Inovagédo do RS

Poder Executivo Poder Legislativo Sociedade

Fonte: Elaborado pelo Autor.

O Poder Executivo do RS atua principalmente via Secretaria de
Desenvolvimento Econ6émico, Ciéncia e Tecnologia (SDECT). Dentre as principais
atribuicdes da SDECT estd em implementar politicas de desenvolvimento do Estado,
em parceria com outras secretarias (como as da Agricultura e da Fazenda),
promovendo e executando politicas de incentivos fiscais voltados ao desenvolvimento
regional e setorial. O papel do ‘ator’ Governo no Sistema Regional de Inovagéo é
reforcado por Horn et al., (2017, p. 59) ao mencionar que possui “... um papel central
no fortalecimento da indUstria, devendo assegurar a eficacia de uma politica industrial”
e que “...incidam sobre os fatores de competitividade de empresas e setores
industriais, com especial destaque a promocao de tecnologia e inovacdo”. O Poder
Legislativo, da mesma forma que desempenha o papel no Sistema Nacional de
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Inovacao, deve examinar e submeter a apreciacao acoes e planos que estimulem o
desenvolvimento tecnoldgico do Estado do RS, alinhada as estratégias e politicas do
Poder Executivo. O ator sociedade esta articulado em entidades e associacfes que
representam as organizagcdes produtivas, estimulando o crescimento e o
desenvolvimento econémico por meio de avancos produtivos e tecnoldgicos.

As agéncias de fomento no RS séo: i) a FAPERGS - Fundacdo de Amparo a
Pesquisa do Estado do Rio Grande do Sul, tendo a finalidade de fomentar a pesquisa
nas mais diversas areas do conhecimento, tem a finalidade de fomentar a pesquisa
em todas as areas do conhecimento, promovendo a inovagao tecnoldégica do setor
produtivo, a divulgacdo cientifica, tecnologica e cultural, estimulo a formacgédo de
recursos humanos e o fortalecimento de pesquisa no Estado do RS; ii) 0o SEBRAE/RS
- Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas, entidade privada
nacional com unidades nos estados do pais, possui interesse publico no estimulo do
empreendedorismo e na promocao da competitividade dos pequenos negdécios; iii) o
BRDE - Banco Regional de Desenvolvimento do Extremo Sul, criado pelos trés
Estados da Regido Sul, objetivando o desenvolvimento de projetos a fim de aumentar
a competitividade de empreendimentos de todos os portes na regido, além de financiar
no longo prazo investimentos de projetos que visem a criacdo de empregos e geracao
de renda; iv) o BADESUL, é uma agéncia de fomento vinculada a Secretaria de
Desenvolvimento Econdmico, Ciéncia e Tecnologia, e busca promover o
desenvolvimento econémico e social do RS, por meio de solug¢des financeiras de
longo prazo para projetos do setor publico e de empresas privadas; v) o Banrisul -
Banco do Estado do Rio Grande do Sul, além de atuar sob a forma de banco multiplo,
também atua como instrumento de execucdo da politica econémico-financeira do
Estado, alinhado aos planos e programas do Governo Estadual.

Os principais operadores associados a Ciéncia, Tecnologia e Inovag¢do no RS

* Universidades — Em 2015 existiam no RS 16 Universidades Federais,
Estadual, Comunitarias, Confessionais e Particulares (INEP, 2016);

» Centros de Tecnologia do Estado do RS — Destaca-se o CIENTEC —
Fundacédo de Ciéncia e Tecnologia, a FEPAGRO - Fundacao Estadual
de Pesquisa Agropecuaria e a FEE - Fundacdo de Economia e
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Estatistica Siegfried Emanuel Heuser;

» Polos de Inovacgao Tecnoldgica — Sao 23 Polos espalhados pelas regides

do RS;

» Parques Tecnoldgicos - Sdo 16 Parques Tecnoldgicos no RS (MCTI,
2014);

* Incubadoras de Empresas — Sao 21 incubadoras em operagao no
Estado;

* Empresas inovadoras.

Dessa forma, os atores do Sistema Regional de Inovacéo precisam atuar de
maneira articulada as politicas e acfes governamentais, e ainda, alinhados e
conectados ao Sistema Nacional de Inovacao.

Na sequéncia, sdo abordados outros dois Sistemas de Inovacao (Setorial e
Corporativo), que de alguma forma interagem com os Sistemas Nacional e Regional

de Inovacéo.

2.4 Outros Sistemas de Inovacao

2.4.1 Sistema Setorial de Inovacao (SSI)

Os setores produtivos mudam ao longo do tempo, indicando modificagdo na
trajetoria tecnologica, na dinamica do setor econémico, bem como nas ligacdes e
interdependéncias com outras atividades econdmicas. Nesse sentido, 0 processo
interativo dos sistemas de inovagao vai se moldando tendo em vista uma grande
variedade de atores (MALERBA, 2002). O aspecto de destaque mencionado pelo
autor diz respeito a trajetéria e ao funcionamento setorial, haja vista a dinamica que
determinados setores avancam em ciéncia e tecnologia. Por exemplo, o setor
agropecuario possui uma dinamica de funcionamento, ao contrario do setor
farmacéutico, onde a velocidade das descobertas determina vantagens competitivas
e extraordinarios ganhos aos laboratorios.

Conforme a definicdo de Malerba (2002, p. 250), um Sistema Setorial de
Inovacao “é a unido de esfor¢os conjuntos para o desenvolvimento de novos produtos
para utilizacdo especifica e a unido estabelecida de agentes que realizam interacbes

de mercado e de ndo-mercado para a criacdo, producao e venda de produtos”.
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Vargas e Zawislak (2006, p. 149) mencionam que “as relagdes interfirmas
precisamos adicionar consideracdes sobre as relagdes com as organizacdes nao
empresariais, ou sem fins lucrativos, tais como universidades, agéncias de regulacao,
governos instituicdes de financiamento e associacdes empresariais, entre outros, que
colaboram na definicdo dos contornos reais do sistema setorial”.

O Sistema Setorial de Inovacdo constitui-se “numa estrutura tedrica, que
integra a dindmica neoschumpeteriana com aspectos relacionados ao
desenvolvimento de fatores intra-organizacionais e tecnologia especificos, capaz de
refletir as consideracdes sobre o processo de inovagdo nas cadeias” produtivas
(REVILLION et al., 2004, p. 76).

Malerba (2002) menciona gue os elementos basicos de um sistema setorial sédo
os produtos; os agentes, podendo ser empresas e ndo empresas, bem como
organizacdes no nivel inferior (departamento de P&D) ou de organiza¢cdes num nivel
superior (como o0s consorcios de empresas); os individuos; os processos de
conhecimento e aprendizagem, com diferencas significativas entre os setores; as
tecnologias de base, de insumo e de demanda; os mecanismos de interacéo entre as
empresas do setor e com as empresas de outros setores; 0s processos de competicao
de mercado; e as instituicdes, sobretudo governamentais, que regulamentam e
normatizam as mais diversas politicas.

O Sistema Corporativo de Inovacédo deve estar alinhado ao SSI, haja vista a

dindmica com que as firmas precisam acompanhar no setor de atuacao.

2.4.2 Sistema Corporativo de Inovacgéo (SCI)

O tema a respeito do Sistema de Inovacdo sob o ambito corporativo ainda &
embrionario nos estudos da firma, existindo poucas publicacdes a respeito. Entretanto,
os demais Sistemas de Inovagao (Nacional, Regional e Setorial) influenciam as acoes
e estratégias da firma, determinando a mudanca de trajetéria ou a ampliacdo do
potencial produtivo.

Conforme Antunes et al. (2007) e Garcia (2010) um Sistema Corporativo de
Inovagdo deve contemplar uma visdo de longo prazo, auxiliando na constante
inovacédo da estrutura e dos processos de gestdo e considerando elementos internos

(exemplo: a adocdo de métodos sistematicos de gestdo da inovacado; criagdo de
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condi¢bes para o financiamento da inovagao; adocao de uma cultura de inovacao) e
externos (exemplo: relacionamento da empresa no ambito dos sistemas nacional,
regional e setorial de inovacdo; busca de financiamento; relacionamento com
Universidades e Centros de Tecnologia; geracao de patentes).

Diante disso, num primeiro momento o0s gestores das firmas devem
desenvolver um pensamento estratégico e planejar o caminho a ser seguido pela
organizacdo. Num segundo momento, o SCI deve coordenar a combinacdo de
esforcos organizacionais para o atingimento dos objetivos planejados.

Complementando quanto a definicdo de SCI, Granstrand (2000, p. 14)
menciona como sendo um “conjunto de atores, atividades, recursos e instituicoes e as
inter-relagcbes causais que dao um sentido importante para o desempenho inovador
de uma corporacgao.”

No modelo apresentado por Garcia (2010), a implementacdo de um SCI deve
considerar:

- conceito/objetivo: formam a base da estrutura, haja vista ser fundamental a
clareza dos conceitos e objetivos para tornar a organizacao inovadora,

- estratégia: dara condicOes para que 0s conceitos e objetivos concebam os
planos estratégicos para a inovagdo, com gerenciamento de indicadores propostos;

- estrutura organizacional: posi¢céo central do modelo que tem forte interacéo
com a estratégia, ligada aos indicadores e a gestdo do conhecimento;

- gestdo da inovacdo: sob a Otica técnica, tem posicdo central, sendo
sustentada por todos os outros subsistemas, fazendo com que a organiza¢ao consiga
sair da intencdo de inovar para a efetivagao de seus projetos de inovacgao;

- gestdo do conhecimento para inovagao: com forte interagdo com conceitos e
objetivos, tendo por base a estrutura organizacional e a estratégia; apoia a formulacéo
e consisténcia dos indicadores, sendo impactada pelo relacionamento externo;

- indicadores: o gerenciamento dos processos ocorre por meio da mediacéo,
visando garantir o controle sobre as etapas do processo de inovacao;

- comunicacao: atividade de apoio que interage com objetivos e conceitos,
estrutura organizacional, estratégia, indicadores e gestédo da inovacao;

- relacionamento externo: servindo de apoio a odos o sistema, subsidiando

diretamente a gestdo do conhecimento para inovacao.
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Diante disso, o Sistema Corporativo de Inovagao esta relacionado a empresa,
sendo entendido como algo que unifica e integra outros subsistemas; algo que
apresenta uma visdo holistica; e algo que deve apresentar e objetivar resultados
(GARCIA, 2010).

O préximo capitulo trata dos procedimentos metodoldgicos utilizados para a
elaboracdo da pesquisa aplicada junto as empresas industriais do RS.
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3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Neste capitulo sdo tratados os procedimentos metodoldgicos utilizados no
estudo. Primeiramente € descrito 0 método de pesquisa. Na sequéncia é descrito o
método de trabalho, contendo as etapas para elaboragdo do estudo. Finalmente, é
apresentada sintese da metodologia adotada no presente estudo.

3.1 Método de pesquisa

Esta pesquisa caracteriza-se como sendo um estudo quantitativo de cunho
descritivo (MARCONI e LAKATOS, 2006; ROESCH, 2005; AAKER et al.,, 2001,
MALHOTRA, 2001). Isto porque o estudo pretende realizar tratamento estatistico no
sentido de analisar criticamente a interacdo entre empresas que atuam na industria
de transformagédo do RS com os Sistemas Nacional e Regional de Inovacao.
Importante destacar que, segundo Nique e Ladeira (2014, pg 74) a definicdo de
pesquisa quantitativa consiste em “coletar, tratar e analisar dados através da
quantificacdo das informacfes por meio de técnicas estatisticas”. Neste mesmo
sentido, Oliveira (1998) menciona que o método quantitativo, conforme o préprio termo
indica, implica quantificar opinides, dados, na busca da geracdo de informacbes
significativas. Ainda, tem por principio a utilizacdo de recursos e técnicas estatisticas.
No mesmo sentido, Sampieri (2006) contribui para esclarecer o tema ao mencionar
gue a pesquisa quantitativa emprega a coleta e a andlise de dados para responder as
questdes de pesquisa, utilizando na medicdo numérica o uso de técnicas estatisticas.
O procedimento técnico utilizado foi o questionario, cujo objetivo consiste em
interrogar as pessoas, buscando opinides a respeito de fendbmenos previamente
determinados. Na maioria das vezes, a pesquisa por levantamento ndo é feita com
toda a populagéo, mas sim em uma determinada parcela amostral. As conclusdes das
pesquisas, obtidas através das amostras, sdo um parametro da populacéo, entretanto,
levando sempre em consideragdo a margem de erro. (FREITAS et al., 2000; GIL,
2002).

Ainda no que tange aos seus objetivos, trata-se de um estudo descritivo uma
vez que visa descrever as caracteristicas de determinada populacdo ou fenémeno ou
0 estabelecimento de relacbes entre variaveis (GIL, 2007; TRIVINOS, 1987;
COOPER; SCHINDLER, 2003). Nesse mesmo sentido, Kerlinger (1980, p. 171)
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sugere que a pesquisa de natureza descritiva se propde a “determinar a incidéncia e
distribuicdo das caracteristicas e opinides de populacbes de pessoas, obtendo e
estudando caracteristicas presumivelmente representativas de tais populacdes”.
Adicionalmente, busca via procedimentos formais, dirimir davidas e solucionar
problemas (MATTAR, 1999; GIL, 2002; ZIKMUND, 2006), bem como para Malhotra
(2005), é um tipo de pesquisa conclusiva que tem como principal objetivo a descri¢cao
de algo, como caracteristicas de determinado fenémeno.

A principal finalidade da pesquisa quantitativa descritiva € responder aos
objetivos deste trabalho, de forma clara e sintética, revelando aspectos do ambiente
estudado e trazendo respostas ao problema de pesquisa.

3.2 Método de trabalho

O método de trabalho trata dos passos légicos utilizados para a elaboragéo da
pesquisa. O método de trabalho deste estudo, descrito na sequéncia, foi estruturado

segundo as etapas explicadas na Figura 5.

Figura 5 — Etapas do método de trabalho

Fonte: Elaborado pelo autor.



54

Etapa 1: Nesta etapa foram definidos o problema de pesquisa e declarados o
objetivo geral e os objetivos especificos da presente pesquisa;

Etapa 2: Nesta etapa foi construido o referencial teérico abrangendo as
tematicas dos Sistemas Regional e Nacional de Inovacdo, bem como os demais
sistemas de inovacao (Setorial e Corporativo);

Etapa 3: O questionario foi estruturado utilizando questdes do tipo objetivas de
diferentes formas: i) multipla resposta; ii) resposta Unica; iii) resposta nominal e iv)
escala Likert. Para atender aos objetivos do estudo e responder ao problema de

pesquisa, as questdes foram alocadas em trés Blocos, segundo explicita o Quadro 1.

Quadro 1 — Relacéo das questdes e sua fundamentacao

Objetivo Bloco Fundamentacao Questdes

Obijetivo Especifico 1: A PINTEC (2014) Dela?9
Perfil da empresa

Identificar como a estrutura
produtiva do RS esta
conectada ao restante do

Brasil e do mundo.

Objetivo Especifico 2: B Manual de OSLO (2004); | De 10 a 21
Inovagéao Schumpeter (1942);

Analisar quais o0s tipos de (produto, Hitt et al. (2002);
processo, Paiva et al. (2004);

inovagdo (produto, processo, marketing e Nelson e Rosenberg

marketing e organizacional)| organizacional) |(1993);

~ Pelegrin e Antunes Junior
estdo presentes nas 9

(2013);
pequenas, medias e grandes Fagerberg e  Srholec
: . , (2008);
empresas industriais gadchas Loikkmen et al. (2009):
Moery (2011);
Objetivo Especifico 3: C Albuguerque (1996); De 22 a 33
Sistemas de .
Analisar como as pequenas, Inovacgéo Antunes et al. (2007);

Cassiolato e Lastre
(2007);

Cooke et al. (1997);
Fagerberg e Sapprasert
(2011);

Freeman (1995);

Garcia (2010);

Lundvall (1992);

médias e grandes empresas
gauchas se relacionam com o

sistema regional de inovacao;

Obijetivo Especifico 4:
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Analisar como as pequenas, Malerba (2002).

médias e grandes empresas Sbicca e Pelaez (2006);

gauchas se relacionam com o Von Bertalanffy (1973);

sistema nacional de Vargas e Zawislak (2006);

inovacao. Révillion et al. (2004);
Granstrand (2000).

Fonte: Elaborado pelo autor.

O modelo do questionario utilizado no levantamento se encontra no Apéndice

O questionario foi validado por trés professores da Univates/RS. O perfil dos
professores consta no Apéndice B, sendo que ambos desempenham ou
desempenharam atividades junto ao Parque Tecnolégico do Vale do Taquari
(TECNOVATES). Nessa etapa, foram sugeridas pequenas melhorias em algumas
questdes, como: i) insercdo da informagéo de que o respondente ndo sera identificado
ou de que os resultados ndo serao tratados de forma individual; ii) insercéo do objetivo
da pesquisa; iii) modificacdo na escrita das questdes para melhorar o entendimento
do respondente; iv) substituicdo do termo ‘ator’ para organizagéo. Além disso, ocorreu
a introducdo da questdo: em que nivel (mundial, nacional e na empresa) ocorreu a
inovacao?

ApOs essa validacao, foi realizado o pré-teste, com 10 empresas da regido do
Vale do Taquari, sendo que, ndo houve necessidade de realizar ajustes nas questdes
elaboradas. O objetivo de realizacdo do pré-teste foi de identificar possiveis
dificuldades de entendimento e preenchimento do questionario, conforme observa
Malhotra (2001).

Apoés realizada a validacao e o pré-teste, entendeu-se que o formulario estava
adequado a aplicacao da pesquisa.

Etapa 4: Formalmente em 2015 existiam 36.610 estabelecimentos industriais
de transformacéo no RS (RAIS/CAGED, 2016). Do total da populacéo 13,46% (4.928)
eram de pequeno, médio e grande porte (ou seja, 86,54% das demais empresas eram
consideradas de porte micro). Optou-se, inicialmente, pela definicdo da populacdo

tendo como enfoque estes trés portes de empresas (pequeno, médio e grande),
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conforme o critério de nimero de funcionarios do SEBRAE?, em funcéo do fato de que
a taxa de inovagdo €, conforme observa a literatura relativa ao tema, baixa nas
microempresas (REINC, 2007; VILHENA e MELO, 2010; FAPESP, 2010; SILVANETO
e TEIXEIRA, 2011). A distribuicdo geografica apresentava 67,37% dessas empresas
localizadas em cinco regifes do RS, conforme apresentado na Tabela 9. Os demais
32,33% estabelecimentos industriais de pequeno, médio e grande porte, estavam
distribuidos em 23 regides do RS2 (APENDICE C). Na pesquisa adotou-se com base
para a definicdo da populagédo as cinco regides, a partir da qual foi definido o plano

amostral.

Tabela 9 — Numero de empresas industriais de transformacéo em 5 regides do RS

em 2015
Pequeno Médio Grande Total

Regido N % N % N % N %

Serra 823 31,58 201 33,11 36 33,64 1.060 31,93
Vale do Rio dos Sinos 822 31,54 173 28,50 25 23,36 1.020 30,72
Metropolitano Delta do Jacui 464 17,81 118 19,44 22 20,56 604 18,19
Vale do Taquari 254 9,75 54 8,90 13 12,15 321 9,67
Paranhana — Encosta da Serra 243 9,32 61 10,05 11 10,28 315 9,49
Total 2.606 100,00 607 100,00 107 100,00 3.320 100,00
% 78,49 18,28 3,22 100,00

Fonte: Elaborado com base nos dados da RAIS/CAGED.

A listagem das empresas foi buscada de maneira presencial e por consulta
online nos sindicatos das categorias das cinco regides definidas. Importante ressaltar
que nestas listas néo foi possivel, a priori, definir o porte das empresas. Portanto, a
decisédo adotada foi fazer o contato do total de empresas, o que resultou em um total
de 5.138 contatos, e uma vez recebidas as respostas foram retiradas as respostas
das microempresas, agora ja caracterizadas pelo nimero de empregados.

Etapa 5: Esta etapa, que tratou da coleta, foi realizada entre os dias 10 de abril

L Conforme critérios do SEBRAE, o porte das empresas industriais é definido pelo nimero de
funcionéarios: até 19 funcionarios é considerada microempresa; de 20 a 99 funcionarios é
considerada empresa de pequeno porte; de 100 a 499 funcionarios é considerada empresa de
médio porte; e, acima de 500 funcionarios é considerada grande empresa.

20s municipios estdo agrupados por 28 regides de desenvolvimento, denominadas de COREDE
(Conselho Regional de Desenvolvimento): Alto da Serra do Botucarai, Alto Jacui, Campanha,
Campos de Cima da Serra, Celeiro, Central, Centro Sul, Fronteira Noroeste, Fronteira Oeste,
Horténsias, Jacui-Centro, Litoral, Médio Alto Uruguai, Metropolitano Delta do Jacui, Missdes,
Nordeste, Noroeste Colonial, Norte, Paranhana — Encosta da Serra, Producéo, Rio da Varzea, Serra,
Sul, Vale do Cai, Vale do Jaguari, Vale do Rio dos Sinos, Vale do Rio Pardo e Vale do Taquari.
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a 05 e maio de 2017. Como foram obtidos 5.138 contatos de empresas industriais de
transformacédo das cinco regides do RS, num primeiro momento foi enviado e-mail
com o link da pesquisa a todos esses contatos. O questionario foi estruturado no
aplicativo Google Forms, possibilitando o envio do link por e-mail, para que o
respondente pudesse preenché-lo quando fosse mais conveniente.

Num segundo momento, como forma de obter um percentual maior de
respondentes, foi realizada ligacao telefonica, confirmando o e-mail e reforgcando a
solicitacdo para responder a pesquisa. Foram realizadas 1.005 ligacbes com as
empresas, 0 que levou ao preenchimento de 96 questionarios. Desses, dois foram
excluidos em fungéo de informacgdes incorretas ou faltantes e 11 foram tirados da base
por serem considerados microempresa. Sendo assim, esta pesquisa teve como
amostra final 83 empresas da industria de transformacéao, de porte pequeno, médio e
grande (TABELA 10).

Tabela 10 — Namero de respondentes por regido e pelo porte de empresas

~ Pequeno Médio Grande Total
Regiao n % n % n % n %
Serra 8 19,05 8 29,63 3 21,43 19 22,89
Vale do Rio dos Sinos 3 7,14 4 1481 2 1429 9 10,84
Metropolitano Delta do Jacui 9 21,43 5 1852 1 7,14 15 18,07
Vale do Taquari 18 4286 9 33,33 8 57,14 35 42,17
Paranhana — Encosta da Serra 4 952 1 3,70 0,00 5 6,02
Total 42 100,00 27 100,00 14 100,00 83 100,00
% por porte 50,60 32,53 16,87 100,00

Fonte: Elaborado pelo autor.

Com a realizacdo do célculo da amostragem a posteriori da coleta, obteve-se
0S seguintes parametros: populacéo: 3.320; amostra: 83; grau de confianca: 93%; e
erro amostral: 10% (MATTAR, 1996). Ou seja, com 93% de confianca e erro amostral
de 10%, para uma populacdo de 3.320 empresas a amostra € de 83 empresas.

Para validar essa amostra (83) foi utilizado o teste de significancia, por meio do
teste de comparacdo de médias (AGRESTI e FINLAY, 2012; FIELD, 2009). Nesse
teste, foi comprovada a hipotese (nula) de que as médias da populacao e da amostra
nao eram significativamente diferentes (Sig. 0,05). Foram utilizados dois critérios para
realizar o teste: o porte das empresas e as cinco regides de aplicacao da pesquisa.
Ou seja, com Grau de Confianca de 95%, as médias da populacdo e da amostra nédo

foram consideradas diferentes estatisticamente.
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Também foi realizado o teste do Alfa de Cronbach? que validou a consisténcia
interna do questionario. O resultando do Alfa de Cronbach foi de 0,896, considerado
por Pestana e Cageiro (2008) e Field (2013) como sendo de boa consisténcia.

Etapa 6: Nesta etapa da pesquisa foi realizada a tabulacdo dos resultados
utilizando os softwares SPSS v.23 e Microsoft Excel.

Etapa 7: Nesta etapa foram realizadas as andlises estatisticas tendo sido
utilizadas as seguintes técnicas:

a) Analise descritiva: foi possivel caracterizar o perfil da amostra, no que se
refere a sua média, desvio-padrdo, coeficiente de variabilidade, distribuicdo de
frequéncias e elaboracéo de graficos (COOPER e SCHINDLER, 2003);

b) Testes ndo paramétricos: realizagdo do teste Kruskal-Wallis (KATZ e
MCSWEENEY, 1980; BELFIORE, 2015);

c) Correlacdo multipla e fatorial: verificac@o da relacéo entre variaveis, por meio
da correlacdo de Spearman (SIEGEL, 1975; CORRAR et al., 2007; BRUNI, 2009). Os
resultados dos testes de correlacdo multipla e fatorial ndo apresentaram significancia
superior a 0,10 entre as variaveis. Nesse caso, optou-se pela apresentacao de tabelas
cruzadas.

Etapa 8: Nesta etapa ocorreu a andlise e discusséo dos resultados, utilizando
o referencial tedrico como forma de analisar os resultados obtidos na pesquisa
aplicada.

Etapa 9: Esta etapa configura-se como a conclusdo do estudo, apds a

realizagéo das etapas anteriores descritas.

3.3 Sintese dos Aspectos Metodoldgicos

O Quadro 2 apresenta uma sintese metodologica utilizada nesta pesquisa.

3 0 valor do Alpha deve ser positivo, variando entre 0 e 1, tendo as seguintes leituras: superior a 0,9 —
consisténcia muito boa; entre 0,8 e 0,9 — boa; entre 0,7 e 0,8 — razoavel; entre 0,6 e 0,7 — fraca; e
inferior a 0,6 — inadmissivel.
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Quadro 2 — Sintese metodolégica

Instrumento de pesquisa

Questionario semiestruturado (APENDICE A)

Validacéo Realizada com trés professores da Univates
(APENDICE B).
Pré-teste Realizado com 10 empresas industriais do Vale do

Taquari.

Meio de coleta das respostas

Eletrdnico (via Google Forms)

Escalas

- Nominal
- Ordinal
- Escalar (Escala Likert)

Populacéo alvo

3.320 estabelecimentos industriais de transformacéo
de 5 regides do RS: Serra, Vale do Rio dos Sinos,
Metropolitano Delta do Jacui, Vale do Taquari e

Paranhana — Encosta da Serra.

Setor econdmico (Secao C)

IndUstria de transformacéo

Divisdo da Secdo C (Classificacéo
Nacional de Atividades Econbmicas -
CNAE)

- Fabricacdo de produtos alimenticios;

- Fabricacdo de bebidas;

- Fabricacdo de produtos do fumo;

- Fabricacdo de produtos téxteis;

- Confeccédo de artigos do vestuério e acessorios;

- Preparacéo de couros e fabricacdo de artefatos de
couro, artigos pata viagem e calcados;

- Fabricacdo de produtos de madeira;

- Fabricacédo de celulose, papel e produtos de papel;
- Impresséo e reproducéo de gravacoes;

- Fabricacdo de coque, de produtos derivados do
petréleo e de biocombustiveis;

- Fabricacdo de produtos quimicos;

- Fabricacdo de produtos farmacoquimicos e
farmacéuticos;

- Fabricacdo de produtos de borracha e de material
plastico;

- Fabricacdo de produtos minerais nao-metalicos;

- Metalurgia;

- Fabricacdo de produtos de metal, exceto maquinas
e equipamentos;

-Fabricacéo de equipamentos de informatica,
produtos eletrénicos e Opticos;

- Fabricacdo de maquinas, aparelhos e materiais
elétricos;

- Fabricacdo de maquinas e equipamentos;

- Fabricacdo de veiculos automotores, reboques e
carrocerias;

- Fabricacdo de outros equipamentos de transporte,
exceto veiculos automotores;

- Fabricacdo de moveis;

- Fabricacdo de produtos diversos;

- Manutencao, reparacgdo e instalacdo de maquinas e
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equipamentos.

Amostra

83 empresas respondentes, sendo que foram
enviados 5.138 questionarios e 1.005 contatos
telefénicos.

Periodo de coleta dos dados

Abril e maio de 2017.

Coleta de dados

Dados primarios.

Analise dos dados

Andlise descritiva e andlise de homogeneidade.

Andlise e discussao dos resultados

Utilizacdo do referencial tedrico como forma de
analisar os resultados obtidos na pesquisa aplicada.

Confiabilidade
guestionario

interna do

Alpha de Cronbach = 0,896

Softwares utilizados

SPSS e MS Excel.

Resultados esperados

InteracBes das empresas com os Sistemas Nacional
e Regional de Inovagéo para a promogéo de inovagao.

Fonte: Elaborado pelo autor.

A principal limitagcéo na realizagao da pesquisa foi a dificuldade na obtencao de

um conjunto maior de respostas por parte dos gestores e responsaveis pelas

empresas industriais do RS.
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4. APRESENTACAO DOS RESULTADOS

Este capitulo apresenta os resultados do levantamento realizado junto a 83
pequenas, médias e grandes empresas da industria de transformacédo de cinco
regides do RS. Os resultados séo apresentados conforme os trés blocos do formulario
de pesquisa. Os resultados sdo apresentados levando em conta os trés blocos do
formulario de pesquisa, a saber: i) Bloco A: questdes de 1 a 9 referentes ao perfil das
empresas; ii) Bloco B: questdes de 10 a 21 tém como objetivo analisar a inovacao de
processo, produto, marketing e organizacional; iii) Bloco C: questdes de 22 a 33 que
tem por objetivo a andlise das relagbes das empresas com os Sistemas de Inovagao
Nacional e Regional. Ao final sdo apresentados testes estatisticos identificando as

diferencas significativas conforme os estratos adotados.

4.1 Perfil da empresa (Bloco A)

A primeira questdo proposta esta relacionada com o tema do inicio das
atividades da empresa, ou seja, a sua fundacdo. A maior parte das empresas
participantes do levantamento (51,8%) iniciaram suas atividades na segunda metade
do Século XX (GRAFICO 2). Ja as empresas que foram fundadas a partir dos anos
2000 representaram 42,2% das empresas. Alguns casos especiais SGo uma empresa
que foi criada em 1895 e 3 empresas que surgiram no ano de 2017. De maneira geral,
0s resultados mostram que a idade média das empresas € de 31,24 anos, sendo a

organizacdo com mais tempo de existéncia 122 anos.

Grafico 2 - Ano de inicio das atividades das empresas
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Fonte: Elaborado com base no levantamento.
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Em relacdo ao municipio de localizacdo (GRAFICO 3), a maior parte das
empresas respondentes estao localizadas no municipio de Lajeado (14,5%), seguido
por Caxias do Sul (9,6%), e Cachoerinha, Cruzeiro do Sul e Porto Alegre todas com
7,2% de participacéo. Na distribuicdo de respondentes por regido do RS, em primeiro
o Vale do Taquari (42,2%), seguida pela regido da Serra (22,9%), Metropolitano Delta
do Jacui (18,1%), Vale do Rio dos Sinos (10,8%) e Paranhana — Encosta da Serra
(6,0%).

Grafico 3 — Municipio de localizacdo das empresas
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Fonte: Elaborado com base no levantamento.

Cabe destacar o fato de que o autor deste estudo é professor na Universidade
do Vale do Taquari (Univates), localizada em Lajeado, resultando num maior nimero
de respondentes da regiao do Vale do Taquari.

Em relacdo a subdivisdo da industria de transformacédo, conforme a
classificacdo CNAE (TABELA 11), a principal categoria dos respondentes foi a
alimenticia (16,9%), seguida pela fabricacdo de produtos de borracha e material

plastico (10,8%) e pela fabricacdo de produtos de metal (9,6%).
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Tabela 11 — Setor econdmico de atuacao das empresas e regiao de localizagao

Empresa quanto a subdivisédo da Inddstria de Regido

Transformacéo (Classificacdo CNAE): MET PAR SER VRS VT N %
Fabricacao de produtos alimenticios 1 13 14 16,87
Fabricagao de produtos de borracha e de material plastico 1 1 5 2 9 10,84
Fabricacao de produtos de metal, exceto maquinas e

equipamentos 3 4 1 8 964
Fabricagdo de moveis 1 2 4 7 8,43
Fabricagdo de maquinas e equipamentos 3 1 1 5 6,02
Fabricacao de produtos de madeira 1 2 2 5 6,02
Fabricacdo de produtos diversos 2 3 5 6,02
Metalurgia 3 2 5 6,02
Fabricacao de celulose, papel e produtos de papel 1 1 2 4 4,82
Fabricagdo de produtos quimicos 1 1 1 3 361
Preparacgéo de couros e fabricacdo de artefatos de couro, arti-

gos para viagem e calgados 1 2 3 361
Fabricacdo de bebidas 1 1 2 241
Fabricagdo de equipamentos de informatica, produtos eletroni-

cos e Opticos 2 2 241
Fabricacdo de maquinas, aparelhos e materiais elétricos 2 2 241
Fabricacdo de outros equipamentos de transporte,

exceto veiculos automotores 1 1 2 241
Fabricacao de produtos de minerais ndo-metalicos 2 2 24
Fabricacdo de produtos téxteis 2 2 24
Confeccdo de artigos do vestuario e acessorios 1 1 1,20
Fabricacao de veiculos automotores, reboques e carrocerias 1 1 1,20
Manutencéo, reparacéo e instalacdo de maquinas e

equipamentos 1 1 1,20
Total Geral 14 5 21 9 34 83 100,0
% 16,87 6,02 25,30 10,84 40,96

Fonte: Elaborado com base no levantamento.
Nota: MET = Metropolitano Delta do Jacui; PAR = Paranhana — Encosta da Serra; SER = Serra;
VRS = Vale do Rio dos Sinos; VT = Vale do Taquari.

Em relacédo aos respondentes por regido, por ordem obteve-se 40,96% das
empresas participantes da regidao do Vale do Taquari, 25,30% da regido da Serra,
16,87% da regido Metropolitano Delta do Jacui, 10,84% da regido do Vale do Rio dos
Sinos e 6,02% da regido Paranhana — Encosta da Serra.

Em relac&o ao percentual da origem do capital social (nacional ou estrangeiro),
os dados mostram que, no inicio de suas atividades, a maioria das empresas tinham
predominantemente capital nacional. Ainda, quando da sua inauguracao empresas de
capital internacional correspondiam a oito organizacdes, dessas, seis com
participagdo conjunto com o capital nacional e duas com capital social somente
estrangeiro (TABELA 12). J4 em 2017 a participacdo de empresas com hegemonia de
capital estrangeiro sofreu um acréscimo de somente uma empresa. De forma geral,
no entanto, pode-se dizer que a caracteristica central da amostra € uma ampla maioria

de empresas com hegemonia de capital nacional (90,36% quando do inicio das
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atividades e 84,34% em 2017) e uma menor participacdo de empresas com

hegemonia de capital estrangeiro (2,41% quando do inicio das atividades e 3,61% em

2017).

Tabela 12 — Origem e proporc¢ao do capital na inauguracéo da empresa e atualmente

(2017)
Capital Social Inicial Capital Social Atualmente
Origem do capital social Empresas % Empresas %

Somente capital nacional (100%) 75 90,36 70 84,34

Somente capital estrangeiro (100%) 2 2,41 3 3,61
Nacional e estrangeiro 6 7,23 10 12,05
Nacional maior do que 50% 4* 66,67* 7* 70,00*
Estrangeiro maior do que 50% 2* 33,33* 3* 30,00*

Total 83** 100,0 83** 100,0

Fonte: Elaborado com base no levantamento.

Nota: * Refere-se a participacdo na origem ‘nacional e estrangeiro’.

** Refere-se ao total de empresas respondentes.

A Tabela 13 apresenta o nivel do cargo dos respondentes da pesquisa. Do total

de respondentes 13,25% eram soécios da empresa, 10,84% eram diretores da

empresa, 73,49% eram gerentes e 2,41% eram assessores da direcao.

Tabela 13 — Nivel do cargo dos respondentes

Nivel do cargo do respondente

N° de respondentes

%

Socio 11 13,25
Diretor 9 10,84
Gerente 61 73,49
Assessor da direcao 2 2,41
Total 83 100,0

Fonte: Elaborado com base no levantamento.

Na sequéncia, sdo apresentados os resultados em relacdo ao percentual do

total de funcionarios com Ensino Superior completo ou incompleto nas empresas

(GRAFICO 4). Na maioria das empresas (49) a participacéo no total de funcionarios

com Ensino Superior (ES) € de até 20%. Entretanto, para 22 organiza¢cdes ha nos

seus quadros de 21 a 40% dos funcionarios com ES, seis empresas com percentual

de 41 a 60% e outras seis contando de 61 a 80% do total de funcionarios com Ensino

Superior. Nenhuma empresa mencionou que o percentual de funcionarios com ES é

superior a 80%.
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Gréfico 4 — Percentual de funcionarios com Ensino Superior
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Fonte: Elaborado com base no levantamento.

Em relacéo a principal area de atuacédo das empresas (TABELA 14), a maior
parte delas atuam no mercado doméstico (RS, Regido Sul e nacional), sendo que
apenas seis empresas (7,23%) atuam em mercados considerados mais competitivos,
como Estados Unidos e Europa. Isso demostra que as empresas participantes do

estudo ainda podem avancar em outros mercados, desde que ofertem produtos

competitivos.
Tabela 14 — Principal &rea geogréfica de atuacéo

Local Empresas %
Nacional 40 48,19
Regido Sul 27 32,53
Estado RS 26 31,33
Mercosul 15 18,07
Asia 4 4,82
Europa 3 3,61
Estados Unidos 3 3,61
México 1 1,20
Africa 1 1,20
Total de respondentes 83 -

Fonte: Elaborado com base no levantamento.
Obs.: O total de respostas é superior ao total de respondentes tendo em vista a possibilidade de mais
de uma resposta na questao.

No préoximo item séo apresentados os resultados do Bloco B contendo aspectos

relacionados a inovacéo de produto, processo, organizacional e marketing.
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4.1.2 Inovagao de produto, processo, organizacional e marketing (Bloco B)

As questbes do Bloco B visavam identificar o nivel de desenvolvimento e
introducdo de inovagles pelas empresas industriais gadchas, especificamente nos
anos de 2015 e 2016.

Na Tabela 15 é possivel observar as respostas no que tange a inovacéo de
produto. Do geral, 75,90% desenvolveram atividades ligadas a inovacao do produto.
Do total das empresas que inovam, 63 empresas, 79,37% introduziram pelo menos
uma inovacgao que ja eram utilizadas na sua industria (empresa do seu setor). Apenas
13 empresas (20,63%) introduziram pelo menos uma inovacgao do produto ainda

inédita no pais.

Tabela 15 — Introducédo de Inovagdes de Produto (2015/2016)

Inovacao de produto Empresas %
Introduziu pelo menos uma inovacgédo de produto, a qual é inédita no pais. 13 15,66
Introduziu pelo menos uma inovacgédo de produto, a qual ja era utilizada pelas

empresas do seu setor. 50 60,24
N&o desenvolveu nenhum dos tipos de inovacéo acima. 20 24,10
Total Geral 83 100,0

Fonte: Elaborado com base no levantamento.

Na Tabela 16 é possivel observar as respostas no que tange a inovacao de
processo. Do geral, 71,08% desenvolveram atividades ligadas a inovacao do processo.
Do total das empresas que inovam no processo, 48 empresas, 81,36% introduziram
pelo menos uma inovacdo de processo que ja eram utilizadas na sua industria
(empresa do seu setor). Apenas 11 empresas (13,25%) introduziram pelo menos uma

inovacao de processo ainda inédita no pais.

Tabela 16 — Introducéo de Inovacgdes de Processo (2015/2016)

Inovacao de processo Empresas %
Introduziu pelo menos uma inovacgdo de processo, a qual € inédita no pais. 11 13,25
Introduziu pelo menos uma inovacgdo de processo, a qual ja era utilizada pelas

empresas do seu setor. 48 57,83
N&o desenvolveu nenhum dos tipos de inovacéo acima. 24 28,9
Total Geral 83 100,0

Fonte: Elaborado com base no levantamento.

Na Tabela 17 é possivel observar as respostas no que tange a inovacédo em

marketing. Do geral, 51,81% desenvolveram atividades ligadas a inovacdo em
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marketing. Do total das empresas que inovaram em marketing, 40 empresas, 93,02%
introduziram pelo menos uma inovagdo que ja eram utilizadas na sua industria
(empresa do seu setor). Apenas trés empresas (6,98%) introduziram pelo menos uma

inovacdo em marketing ainda inédita no pais.

Tabela 17 — Introducédo de Inovagdes de Marketing (2015/2016)

Inovacdo de marketing Empresas %
Introduziu pelo menos uma inovagdo de marketing, a qual é inédita no pais. 3 3,62
Introduziu pelo menos uma inovacdo de marketing, a qual ja era utilizada

pelas empresas do seu setor. 40 48,19
N&o desenvolveu nenhum dos tipos de inovacdo acima. 40 48,19
Total Geral 83 100,0

Fonte: Elaborado com base no levantamento.

Na Tabela 18 é possivel observar as respostas no que tange a inovacgéao do tipo
organizacional. Do geral, 62,65% desenvolveram atividades ligadas a inovacéo
organizacional. Do total das empresas que inovam, 46 empresas, 88,46%
introduziram pelo menos uma inovagdo que ja eram utilizadas na sua industria
(empresa do seu setor). Apenas seis empresas (7,23%) introduziram pelo menos uma

inovacao organizacional ainda inédita no pais.

Tabela 18 — Introducéo de Inovagdes Organizacional (2015/2016)

Inovacao organizacional Empresas %
Introduziu pelo menos uma inovagdo organizacional, a qual é inédita no pais. 6 7,23
Introduziu pelo menos uma inovagdo organizacional, a qual ja era utilizada

pelas empresas do seu setor. 46 55,42
N&o desenvolveu nenhum dos tipos de inovacdo acima. 31 37,35
Total Geral 83 100,0

Fonte: Elaborado com base no levantamento.

De maneira geral, percebe-se que dos quatro tipos de inovacdo, a mais
utilizada pelas empresas foi a de produto, na medida em que 63 empresas (75,90%
do total de respondentes) declararam ou introduzir a0 menos uma inovacgéo
considerada inédita no pais ou, alternativamente, que ja tenha sido utilizada pelas
empresas do seu setor de atuacdo. Na sequéncia, a inovacdo de processo foi
implementada em 59 empresas (71,08%), ou seja, estas empresas introduziram ou
no minimo uma inovacao de processo considerada inédita no pais ou uma na qual j&
era utilizada pelas empresas do seu setor de atuacdo. A inovagao organizacional foi a

terceira mais introduzida pelos respondentes dado que 51 empresas (61,45%)
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declararam introduzir ao menos uma inovagao organizacional considerada inédita no
pais ou a qual jA estava presente em outras empresas do setor. Finalmente, a
inovacdo de marketing foi introduzida por 43 empresas (51,81%), sendo que, foi
introduzida ao menos uma inovagdo de marketing considerada inédita no pais ou a
qual j& estava sendo utilizada pelas empresas do seu setor de atuacéo.

Também foi questionado na visdo dos respondentes qual foi o nivel (mundial,

nacional ou de empresa) considerado das inovacées introduzidas (GRAFICO 5).

Gréfico 5 — Nivel da inovagédo introduzido
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Fonte: Elaborado com base no levantamento.

Em relagdo a inovacdo de produto, trés respondentes consideraram que se
tratou de nivel mundial, 28 em nivel nacional, 32 em nivel de empresa e 20 afirmaram
gue ndo ocorreu inovacao desse tipo. Em relacdo a inovacdo de processo, 24
empresas ndo introduziram nenhuma inovagéo, 46 afirmaram que foi em nivel de
empresa, 12 em nivel nacional e uma organiza¢do introduziu alguma inovacdo em
nivel mundial. No que se refere a inovacdo de marketing, duas empresas tiveram
alguma introducédo desse tipo em nivel mundial, 20 em nivel nacional, 21 em nivel
interno (na empresa) e 40 ndo introduziram inovacdes de marketing nos anos de 2015
e 2016. E, quanto a inovagdo organizacional, a maioria dos respondentes (44)
afirmaram que introduziram alguma inovacdo deste tipo na empresa, sete

consideraram que a inovacao organizacional introduzida foi em nivel nacional e uma
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em nivel mundial. Estes resultados estdo alinhados ao que o0s respondentes
mencionaram nas questdes em relacdo ao tipo de inovacéo (TABELAS 15, 16, 17 e
18).

Nas Tabelas 19 e 20 a seguir, sdo apresentados os resultados das afirmacdes
em relacdo a inovagdo de produto e inovacao de processo. Para compor a média foi
realizado o célculo de ponderagcdo conforme o0s seguintes critérios: 5 para concordo
totalmente, 4 para concordo parcialmente, 3 para ndo concordo e nem discordo, 2
para discordo parcialmente e 1 para discordo totalmente. Ainda, foi possivel calcular
0 desvio padréo e o coeficiente de variabilidade para cada afirmativa.

Nas afirmacfes em relagdo a inovagcdo de produto (TABELA 19), a maior
concordancia dos respondentes foi ‘Em geral, temos uma vantagem sobre nossos
concorrentes em termos de produto superior oferecido aos nossos clientes’ (média
4,20, desvio padrdo 0,75 e coeficiente de variabilidade 17,72%), seguida pela
afirmacdo ‘A qualidade de nossos novos produtos € superior a dos Nnossos
concorrentes’ (M: 4,13, DP: 0,91 e CV: 21,96%), na sequéncia a afirmativa ‘Nossos
novos produtos apresentam pequenas melhorias na tecnologia atual’ (M: 3,92, DP:
1,01 e CV: 25,91%), em seguida pela afirmagdo ‘Nossos novos produtos incorporam
um grande corpo de conhecimentos tecnolégicos’ (M: 3,52, DP: 1,07 e CV: 30,55%) e
a menor concordancia foi a afirmativa ‘A rentabilidade com novos produtos é melhor

em relacdo aos nossos concorrentes’ (M: 3,41, DP: 1,00 e CV: 29,34%).

Tabela 19 — Concordancia das afirmaces em relacdo as inovacdes de produto

Média Desvio Coeficiente
Afirmacbes em relacdo a inovacgao de produto (M) |padrédo (DP) | Variabilidade (CV)
a. A qualidade de nossos novos produtos é superior a 4,13 0,91 21,96%
dos nossos concorrentes.
b. Em geral, temos uma vantagem sobre nossos 4,20 0,75 17,72%
concorrentes em termos de produto superior oferecido
a0s nossos clientes
c. Nossos novos produtos apresentam pequenas 3,92 1,01 25,91%
melhorias na tecnologia atual.
d. Nossos novos produtos incorporam um grande corpo | 3,52 1,07 30,55%
de conhecimentos tecnoldgicos
e. Arentabilidade com novos produtos é melhor em 3,41 1,00 29,34%
relacdo aos nossos concorrentes.

Fonte: Elaborado com base no levantamento.

Em relacdo as afirmacgfes da inovacao de processo, a maior concordancia foi

‘Em geral, temos uma vantagem sobre nossos concorrentes em termos de processo
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superior aos nossos clientes’ com média 3,69, desvio padrdo 0,94 e coeficiente de
variabilidade de 25,39%. Na sequéncia, aparecem as afirmativas ‘A qualidade dos
NOSSOS NOVOS pProcessos € superior a dos nossos concorrentes’ (M: 3,63, DP: 1,03e
CV: 28,47%) e ‘NOSSOS novos processos apresentam pequenas melhorias na
tecnologia atual’ (M: 3,92, DP: 1,01 e CV: 25,91%). A afirmativa ‘NOSSOS novos
produtos incorporam um grande corpo de conhecimentos tecnoldgicos’ apresentou
meédia de 3,52 (DP: 1,07 e CV: 30,55%) e a menor média foi ‘A rentabilidade com
novos produtos € melhor em relacdo aos nossos concorrentes’ com meédia de 3,41,

desvio padréao 1,00 e coeficiente de variabilidade 29,34%.

Tabela 20 — Concordancia das afirmac¢des em relagédo as inovagdes de processo

Média Desvio Coeficiente
Afirmacdes em relagdo a inovacéo de processo (M) |padréo (DP) | Variabilidade (CV)
a. A qualidade dos nossos novos processos € superior 3,63 1,03 28,47%
a dos nossos concorrentes
b. Em geral, temos uma vantagem sobre nossos 3,69 0,94 25,39%
concorrentes em termos de processo superior aos
nossos clientes
c. Noss0s novos processos apresentam pequenas 3,59 0,99 27,52%
melhorias na tecnologia atual.
d. Nossos novos processos incorporam um grande 3,45 111 32,13%
corpo de conhecimentos tecnoldgicos
e. A rentabilidade com novos processos é melhor em 3,46 0,95 27,58%
relacéo aos nossos concorrentes.

Fonte: Elaborado com base no levantamento.

Da mesma forma, foram apresentadas afirmacdes em relacdo as inovacdes de
marketing e do tipo organizacional. Nas afirmacdes relacionadas a inovacao de
marketing (TABELASs 21 e 22), a que apresentou a maior média foi ‘Nossas inovagdes
de marketing apresentam pequenas melhorias na tecnologia atual’ (média 3,08, desvio
padrao 1,17 e coeficiente de variabilidade 37,96%), seguida pelas afirmativas ‘A
qualidade de nossas inovacdes de marketing € superior & dos nossos concorrentes’
(M: 3,04, DP: 1,11 e CV: 36,53%) e ‘Em geral, temos uma vantagem sobre nossos
concorrentes em termos de marketing superior oferecido aos nossos clientes’ (M: 2,99,
DP: 1,16 e CV: 38,94%). Na sequéncia aparece a afirmativa ‘Nossas inovacdes de
marketing incorporam um grande corpo de conhecimentos tecnoldgicos’ (M: 2,92, DP:
1,18 e CV: 40,51%) e a menor concordancia foi ‘A rentabilidade com as inovacdes de
marketing € melhor em relacdo aos nossos concorrentes’ (M: 2,84, DP: 1,13 e CV:
39,79%).
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Tabela 21 — Concordancia das afirmacfes em relacédo as inovag¢des de marketing

Média Desvio Coeficiente
Afirmacdes em relagdo a inovacdo de  marketing (M) | padréo (DP) | Variabilidade (CV)
a. A qualidade de nossas inovagdes de marketing é 3,04 1,11 36,53%
superior a dos nossos concorrentes
b. Em geral, temos uma vantagem sobre nossos 2,99 1,16 38,94%
concorrentes em termos de marketing superior
oferecido aos nossos clientes
c. Nossas inovac@es de marketing apresentam 3,08 1,17 37,96%
pequenas melhorias na tecnologia atual
d. Nossas inovacdes de marketing incorporam um 2,92 1,18 40,51%
grande corpo de conhecimentos tecnolégicos
e. Arentabilidade com as inovag6es de marketing € 2,84 1,13 39,79%

melhor em relacdo aos nossos concorrentes

Fonte: Elaborado com base no levantamento.

Quanto a inovacao organizacional (TABELA 22), a afirmativa com maior

concordancia foi ‘Nossas inovacdes organizacionais apresentam pequenas melhorias

na organizagdo atual’ (média 3,46, desvio padrédo 1,16 e coeficiente de variabilidade

33,59%), seguida pela afirmacdo ‘Em geral, temos uma vantagem sobre nossos

concorrentes em termos de inovacgao organizacional’ (M 3,37, DP 1,13 e CV 33,61%),

na sequéncia ‘A qualidade de nossas inovacfes organizacionais € superior a dos

nossos concorrentes’ (M 3,33, DP 1,13 e CV 33,90%) e as duas afirmacbes com

menor concordancia ‘A rentabilidade com as inovac¢des organizacionais é melhor em

relacdo aos nossos concorrentes’ (M 3,19, DP 1,09 e CV 34,05%) e ‘Nossas inovacdes

organizacionais incorporam um grande corpo de conhecimentos tecnolégicos’ (M

3,16, DP 1,14 e CV 36,18%).

Tabela 22 — Concordancia das afirmacdes em relagédo as inovagdes organizacional

Média Desvio Coeficiente
Afirmacdes em relagdo a inovacao organizacional (M) | padréo (DP) | Variabilidade (CV)
a. A qualidade de nossas inovacdes organizacionais € | 3,33 1,13 33,90%
superior a dos NOssos concorrentes
b. Em geral, temos uma vantagem sobre nossos 3,37 1,13 33,61%
concorrentes em termos de inovacao organizacional.
c. Nossas inovacgfes organizacionais apresentam 3,46 1,16 33,59%
pequenas melhorias na organizacdo atual
d. Nossas inovacdes organizacionais incorporam um 3,16 1,14 36,18%
grande corpo de conhecimentos tecnolégicos
e. Arentabilidade com as inovag8es organizacionais é | 3,19 1,09 34,05%

melhor em relagcdo aos nossos concorrentes

Fonte: Elaborado com base no levantamento.

De modo geral, quando comparada a média geral dos quatro blocos de

afirmativas em relacdo aos tipos de inovacgao, as afirmac¢des do bloco das inovagdes
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de produto obtiveram a média geral mais alta (3,84); o segundo bloco com maior
concordancia foi das inovagbes de processo (M: 3,56); o terceiro bloco em
concordancia foi o das inovac¢des organizacionais (M: 3,30); e, o bloco de afirmativas
em relacdo as inovacbes de marketing obteve a menor média nas afirmativas
avaliadas (M: 2,97).

O préximo item trata das questdes do Bloco C que apresenta as intera¢des das

empresas pesquisadas com os Sistemas Nacional e Regional de Inovacéao.

4.1.3 Sistemas Nacional e Regional de Inovacéo

Os Sistemas de Inovacgéo (Nacional ou Regional) estao estruturados na triplice
hélice composta pelos seguintes atores: i) Governo; i) Empresas; iii)
Universidade/Centros TecnolOgicos e outros atores tais como: Bancos, Associacdes
Comercias e Industriais, Parques Tecnoldgicos.

Neste sentido, foi questionado aos respondentes, tendo como base a
possibilidade de multiplas respostas, quais 0s principais atores que interagiram com
as empresas visando a geracao de inovagcdes em 2015 e 2016. Os resultados podem

ser observados na Tabela 23.

Tabela 23 — Organizagbes parceiras das inovacdes de 2015 e 2016

Organizagbes parceiras Empresas %
Universidade localizada na regiédo 16 19,28
Outras empresas do setor de atuacéo 15 18,07
SENAI/RS 11 13,25
Institutos de Pesquisa instalados no RS 10 12,05
Associacao ou entidade de empresas do setor de atuacdo 9 10,84
SEBRAE/RS 6 7,23
Universidade localizada fora da regido 6 7,23
Governo do Estado e Secretarias Estaduais 5 6,02
Governo Federal, via Ministério de Ciéncia, Tecnologia e Inovagéo 4 4,82
Universidade localizada fora do RS 4 4,82
Prefeitura Municipal e Secretarias Municipais 3 3,61
Parque Tecnolégico 2 2,41
Consultoria de Energia Elétrica 1 1,20
Empresa estrangeira 1 1,20
Fornecedores 1 1,20
N&o houve necessidade de parceria 27 32,53
N&o ocorreu a introducao de inovacdes 14 16,87
Total de respondentes 83

Fonte: Elaborado com base no levantamento.
Obs.: O total de respostas é superior ao total de respondentes tendo em vista que havia a
possibilidade de mais de uma resposta.
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De forma geral, as empresas apontam que as principais interacdes tendo em
vista a busca de inovac¢des foram pela ordem: Universidades localizadas na regiao
(19,28%) e empresas que tem atuacdo no mesmo setor (18,07%), Na sequéncia
aparecem duas instituicbes nacionais, mas que possuem unidades que atuam no
Estado do RS e que, portanto, fazem parte do Sistema Regional de Inovacéo, a saber:
SENAI/RS (13,25%) e SEBRAE/RS (7,23%) e também os Institutos de Pesquisa
instalados no RS (12,05%) e as Associacdes de Classe as quais as empresas em
cena estéo relacionadas (10,84%).

Cabe ressaltar, ainda, um dado significativo que mostra que 27 empresas
(32,53%) afirmaram que ndo houve necessidade de parceria, ou seja, nao tiveram
interacdo com quaisquer das Organizac¢des citadas e que 14 respondentes afirmaram
gue nédo ocorreu a introducéo de inovagcbes em suas respectivas empresas.

Quanto as fontes de financiamento para promover inovagdes (TABELA 24),
onde as respostas também foram multiplas, 0 maior nimero de respondentes (57
empresas e 68,67%) declararam que utilizam recursos proprios para realizarem
inovacoes. Ja 19 empresas (22,89%) utilizaram-se de atores financeiros ligados ao
Governo Federal (BNDES, FINEP, BB). Os numeros apontam que o financiamento
para inovacao tem duas fontes principais, a saber: a propria empresa e as instituicdes
de financiamento que atuam em ambito nacional. Importante ressaltar o namero
pequeno de citacbes (4 citacdes correspondente a 4,82% da amostra) feitos para a
utilizacao das instituicdes do sistema financeiro gaucho que atuam mais diretamente
no tema da inovacao (BADESUL e do BRDE).

Tabela 24 — Fontes de financiamentos para promoc¢ao de inovagoes

Fonte de financiamento Empresa %
Da propria empresa 57 68,67
De instituicdes financeiras nacionais (ex. FINEP, BNDES, BB) 19 22,89

De instituicdes financeiras privadas 5 6,02
De instituicdes financeiras regionais (ex. BADESUL, BRDE) 4 4,82
De empresas estatais (ex. PETROBRAS) 1 1,20
De empresas privadas 1 1,20
De empresas e instituicbes externas 1 1,20
0

De universidades 0,00
N&o ocorreu a introducao de inovacdes 11 13,25
N&o houve necessidade de financiamento 6 7,23
Total de respondentes 83

Fonte: Elaborado com base no levantamento.
Obs.: O total de respostas € superior ao total de respondentes tendo em vista a
possibilidade de mais de uma resposta na questao.
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Percebe-se, também, que as relacdes das empresas galchas da amostra com
a PETROBRAS, que financia a¢des de inovacao em sua cadeia produtiva no Brasil, é
pequena (1 citacdo que corresponde a 1,20% da amostra).

O financiamento é um dos principais Fatores Criticos de Sucesso (FCS) das
acOes e dos projetos visando o desenvolvimento e a introdugéo de inovagdes nas
empresas. Nesse sentido, foi questionado se ocorreu a utilizacdo de programas de
apoio governamental para atividades de inovacao, sendo os dados compilados na
Tabela 25.

Tabela 25 — Utilizacao de programas de apoio do governo para atividades inovativas

Programa de apoio Sim % N&o %

a. Incentivos fiscais a P&D e inovagao tecnoldgica

(Cap. Ill da Lei n° 11.196 — Lei do Bem) 7 8,43 76 91,57
b. Incentivo fiscal Lei de Informéatica (Lei n°® 10.664,

Lei n® 11.077) 5 6,02 78 93,98
c. Subvencgédo econémica a P&D e a insercéo de

pesquisadores (Lei n® 10.973 e Art. 21 da Lei n°

11.196) 1 1,20 82 98,80
d. Financiamento a projetos de P&D e inovacgéo

tecnologica, com parceria de universidade e insti-

tuto de pesquisa 3 3,61 80 96,39
e. Financiamento exclusivo para a compra de ma-

guinas e equipamentos utilizados para inovar 13 15,66 70 84,34
f. Aporte de capital de risco 2 2,41 81 97,59
g. Bolsas oferecidas pelas funda¢des de amparo a

pesquisa e RHAE/ CNPq para pesquisadores em

empresas 2 2,41 81 97,59

Fonte: Elaborado com base no levantamento.
Nota: Também foram citados como outros programas de incentivo do governo o FINAME (1),
o Crédito do BNDES (1), o SEBRAE (1) e a FINEP (2).

Dentre os ativados pelas empresas destaca-se o financiamento exclusivo para
compra de méaquinas e equipamentos utilizados para a inovagdo, dado que 13
empresas declaram que se utilizam deste mecanismo como um elemento relevante
para a realizacao de inovacgfes de produto e processo. Ja a utilizacdo da Lei do Bem,
que trata dos incentivos a P&D e inovacao tecnoldgica foi feita por sete empresas
(8,43%) e a Lei de Informética por cinco empresas (6,02%).

Na Tabela 26 sdo apresentados os resultados da importancia das organizacdes
na promocao da inovacdo para os respondentes. Para compor a meédia foi realizado o
calculo de ponderacdo conforme os critérios: 5 para muito importante, 4 para

importante, 3 para ndo nem importante/nem sem importancia, 2 para sem importancia
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e 1 para nada importante. Ainda, foi possivel calcular o desvio padrédo e o coeficiente

de variabilidade para cada organizacao.

Tabela 26 — Importancia das organiza¢gdes na promoc¢ao da inovagcao nas empresas

em geral
-~ Desvio Coeficiente

Organizacgéao Média (M) padrdo (DP) Variabilidade (CV)
Universidade localizada na regiédo 4,25 1,02 24,04%
Universidade localizada fora da regido 3,72 1,05 26,75%
Universidade localizada fora do RS 3,40 1,11 27,05%
Prefeitura Municipal e Secretarias Municipais 3,78 1,26 26,19%
Governo do Estado e Secretarias Estaduais 3,80 1,15 30,10%
Governo Federal, via Ministério de Ciéncia,

Tecnologia e Inovacéo 3,90 1,18 25,27%
Institutos de Pesquisa 4,06 1,09 30,18%
Parque Tecnolégico 4,00 1,08 30,17%
SENAI/RS 4,00 1,05 33,29%
SEBRAE/RS 3,83 1,16 27,13%
Empresas do mesmo setor de atuagéo 3,88 0,98 28,24%
Associacao ou entidade de empresas do setor 3,73 1,01 29,12%
Empresas de outro setor de atuacao 3,53 1,03 32,81%

Fonte: Elaborado com base no levantamento.

Na opinido dos entrevistados as universidades da regido sdo apontadas como

as organiza¢cdes com maior importancia para a inovacao (média 4,25, desvio padrao

1,02 e coeficiente de variabilidade 24,04%). Cabe destacar, também, que esse tipo de

organizacdo foi o que apresentou a maior homogeneidade nas respostas, quando

analisado o coeficiente de variabilidade. Em seguida, sdo apontados os Institutos de
Pesquisa (M: 4,06, DP: 1,09 e CV: 26,75%) e os Parques Tecnolégicos (M: 4,00, DP:
1,08 e CV: 27,05%). As universidades de fora do RS foram as organizagbes com

menor importancia na opinido dos entrevistados (M: 3,40, DP: 1,11 e CV: 32,81%).

A Tabela 27 trata do relacionamento da empresa com as diversas Organizacfes

no periodo de 2015 e 2016.
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Tabela 27 — Tipo de relacionamentos da empresa com organizacées em 2015 e

2016
Acordos
e/og . Troca de
parcerias Realiza- )
Acesso a ~ conheci-
para Nenhuma ¢do de
estudos e = mentos e
- desenvol- relagédo curso/ca- -
relatorios . - experién-
vimento pacitacédo cias
de acdes
Organizacao e projetos
Universidade localizada na regido 8,43% 12,05% 55,42% 8,43% 15,66%
Universidade localizada fora da regiao 8,43% 7,23% 69,88% 3,61% 10,84%
Universidade localizada fora do RS 6,02% 3,61% 79,52% 3,61% 7,23%
Prefeitura municipal e Secretarias Municipais 4,82% 13,25% 69,88% 3,61% 8,43%
Governo do Estado e Secretarias Estaduais 8,43% 6,02% 79,52% 2,41% 3,61%
Governo Federal, via MCTI 8,43% 6,02% 78,31% 2,41% 4,82%
Institutos de Pesquisa instalados no RS 9,64% 9,64% 72,29% 2,41% 6,02%
Parque Tecnoldgico 7,23% 4,82% 72,29% 7,23% 8,43%
SENAI/RS 7,23% 15,66% 54,22% 12,05% 10,84%
SEBRAE/RS 7,23% 10,84% 60,24% 13,25% 8,43%
Empresas do mesmo setor de atuacao 6,02% 2,41% 59,04% 3,61% 28,92%
Associacao ou entidade de empresas do setor 12,05% 7,23% 46,99% 13,25% 20,48%
Empresas de outro setor de atuacao 4,82% 4,82% 60,24% 3,61% 26,51%

Fonte: Elaborado com base no levantamento.

Corroborando com os resultados supracitados as universidades localizadas na

regido sdo consideradas um dos atores dos sistemas de inovacdo com maior

relacionamento com as empresas respondentes, haja vista que 44,58% tiveram

alguma relagdo nos dois ultimos anos (acesso a estudos e relatérios, acordos e/ou

parcerias para desenvolvimento de acdes e projetos, realizagcédo de curso/capacitacao

e troca de conhecimentos e experiéncias). Também se destacam como importantes

parceiros das empresas pesquisadas as associacdes ou entidades de empresas do
setor e o SENAI/RS (53,01% e 45,78%). Ja para 79,52% dos respondentes néo

ocorreu nenhum tipo de relagcdo com as universidades localizadas fora do RS.

A Tabela 28 apresenta os resultados da existéncia de setor/area de P&D e o

percentual de investimento médio do orgamento anual aplicado internamente em P&D.

Tabela 28 — Existéncia de setor/area de Pesquisa & Desenvolvimento (P&D) e

percentual de investimento médio do orgamento anual



77

Existéncia de P&D Empresa %
N&o 52 62,65
Sim 31 37,35
Até 1% 9 10,84
Del,la2% 14 16,87
De 2,1a3% 2 2,41
Mais de 3% 6 7,23
Total de respondentes 83

Fonte: Elaborado com base no levantamento.

Percebe-se que a maioria das empresas pesquisadas ndo possuem P&D,
sendo que, das 31 (34,94%) que declararam possuirem uma estrutura de area ou
setor de Pesquisa & Desenvolvimento, seis aplicam em média mais de 3%
anualmente, duas empresas aplicam de 2,1 a 3%, 14 de 1,1 a 2% e 9 empresas
aplicam anualmente até 1%.

Também foi questionado se a empresa participa de alguma acéo externa de
P&D, por exemplo, com Universidades, Institutos de Pesquisas, Parques Tecnoldgicos
(TABELA 29).

Tabela 29 — Participagdo em alguma acgéo externa de Pesquisa & Desenvolvimento
(P&D) e percentual de investimento médio do orcamento anual

Participacdo em alguma acao externa de P&D Empresa %
N&o 64 77,11
Sim 19 22,89
Até 1% 8 9,64
De 1,1a2% 10 12,05
De 2,1 a 3% 1 1,20
Total de respondentes 83

Fonte: Elaborado com base no levantamento.

Dos 83 respondentes, 19 (22,89%) afirmaram aplicar externamente um
percentual médio do orcamento em P&D. Dessas 19, uma aplica o percentual de 2,1
a 3%, 10 de 1,1 a 2% e oito aplicam até 1%.

Na Tabela 30 sdo apresentados os resultados de concordancia dos aspectos
internos de gestao visando a promocéo da inovacéo, sendo que para compor a média
foi realizado o calculo de ponderacdo conforme os critérios: 5 para concordo
totalmente, 4 para concordo, 3 para nem concordo e nem discordo, 2 para discordo e
1 para discordo totalmente. Ainda, foi possivel calcular o desvio padrao e o coeficiente

de variabilidade para cada afirmacéo.
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Tabela 30 — Concordancia em relacdo aos aspectos internos de gestao

Desvio Coeficiente

Média (M) padréo Variabilidade
Afirmativa (DP) (CV)
a. A empresa tem claramente definida a estratégia
de promocéo e desenvolvimento da inovacéo. 3,04 1,35 44,49%
b. A empresa possui estrutura organizacional dina-
mica que possibilita a promocao e desenvolvimento
da inovacéo. 3,38 1,27 37,70%
c. A empresa se utiliza de indicadores e resultados
para promover e desenvolver a inovacgao. 3,34 1,35 40,52%
d. A empresa tem a desenvolvido o capital intelec-
tual para promover a inovacéo. 3,19 1,27 39,74%

e. A empresa possui mecanismos eficientes de co-

municag¢do interna para promover e desenvolver a

inovacao. 3,13 1,29 41,33%
f. Aempresa frequentemente relaciona-se externa-

mente com fornecedores, clientes e concorrentes

visando a promocéao e desenvolvimento da inova-

cao. 3,64 1,24 34,04%

Fonte: Elaborado com base no levantamento.

A afirmacdo de que ‘a empresa tem claramente definida a estratégia de
promocgao e desenvolvimento da inovacao’ obteve a menor média de concordancia
(3,04), embora com maior variabilidade nas respostas (desvio padrdo 1,35 e
coeficiente de variacdo 44,49%). Ja o relacionamento externo (letra f) foi apontado
como sendo o0 aspecto com maior concordancia na opinido dos respondentes (média
3,64, desvio padréo 1,24 e coeficiente de variagao 34,04%).

A Tabela 31 expbe as acdes realizadas pelas empresas visando

exclusivamente o desenvolvimento/ou implantacao de inovacgdes.

Tabela 31 — A¢Oes realizadas pela empresa visando exclusivamente o
desenvolvimento ou a implementacao de inovagdes — 2015 e 2016

Acdo realizada Empresas %

Aquisicao de maquinas e equipamentos estrangeiros 28 33,73
Aquisicao de maquinas e equipamentos nacionais 49 59,04
Aquisicao de softwares 34 40,96
Aquisicdo de pesquisa e/ou estudo 15 18,07
Realizacdo de treinamentos 42 50,60
N&o foi realizada nenhuma dessas acdes 14 16,87

Fonte: Elaborado com base no levantamento.
Obs.: O total de respostas é superior ao total de respondentes tendo em vista a
possibilidade de mais de uma resposta na questao.

Nos anos de 2015 e 2016 as empresas pesquisadas afirmaram que a principal
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acdo realizada visando exclusivamente o desenvolvimento ou a implementagao de
inovacgdes foi a aquisicdo de maquinas e implementos nacionais (59,04%), seguida
pela realizacéo de treinamentos (50,60%), aquisicéo de softwares (40,96%), aquisicao
de méaquinas e equipamentos estrangeiros (33,73%) e aquisicdo a de pesquisa ou
estudo (18,07%).

Por fim, os respondentes opinaram em relacdo a importancia dos fatores que

podem prejudicar as atividades inovativas nas empresas (TABELA 32).

Tabela 32 — Importancia dos fatores que podem prejudicar as atividades inovativas

na empresa
Importancia Importancia Importancia

Fatores Alta Média Baixa Irrelevante
a. Riscos econémicos 67,47% 26,51% 6,02% 0,00%
b. Custos da inovagao 53,01% 31,33% 13,25% 2,41%
c. Fontes apropriadas de financiamento 40,96% 37,35% 16,87% 4,82%
d. Rigidez organizacional 31,33% 31,33% 27,71% 9,64%
e. Pessoal qualificado 61,45% 21,69% 14,46% 2,41%
f. Informacao sobre tecnologia 44 58% 38,55% 14,46% 2,41%
g. Informagéo sobre mercados 55,42% 32,53% 7,23% 4,82%
h. Possibilidades de cooperagcdo com outras 22,89% 46,99% 20,48% 9,64%
empresas/instituicdes
i. Adequacdes a padrdes, normas e regulamen- 36,14% 36,14% 21,69% 6,02%
tacoes
j- Resposta dos consumidores quanto a novos 62,65% 21,69% 12,05% 3,61%
produtos
k. Escassez de servigos técnicos externos ade- 30,12% 43,37% 19,28% 7,23%
quados
I. Centralizacédo da atividade inovativa em outra 22,89% 24,10% 30,12% 22,89%

empresa do grupo

Fonte: Elaborado com base no levantamento.

Os riscos econdémicos foram apontados por 67,47% dos respondentes como
sendo de importancia alta. Importante ressaltar que nenhum respondente considerou
este fator irrelevante. Destaca-se também a importadncia dada aos fatores
‘Centralizacdo da atividade inovativa em outra empresa do setor’, 'Possibilidades de
cooperagcao com outras empresas e instituicdes’, ‘Rigidez organizacional’ (22,89%,
9,64% e 9,64% respectivamente).

A seguir, sdo apresentados testes estatisticos identificando as diferencas

significativas conforme os estratos adotados.

4.2 Porte das empresas quanto a introducdo de inova  ¢0es e relacionamentos
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Conforme o levantamento realizado, foi possivel realizar o cruzamento
referente a introdugéo de inovacdes conforme o porte da organizagdo. Na Tabela 33
observa-se que nos anos de 2015 e 2016 a introducdo de ao menos uma inovacéao de
produto, a qual foi inédita no pais foi apontada por 48,0% das empresas de pequeno
porte, seguida por 36,0% das empresas de médio porte e 16,0% pelas empresas de
grande porte. As organiza¢cdes de porte pequeno também se destacam (46,15%) na
introducéo de pelo menos uma inovagdo de produto, a qual ja era utilizada pelas
empresas do setor de atuacao, seguida pelas empresas de grande porte (30,77%) e
pelas empresas de médio porte (23,08%). Da amostra participante do levantamento,
20 empresas afirmaram que n&o desenvolveram nenhuma inovagao de produto,
sendo que destas, 60,0% eram de pequeno porte, 32,53% eram de médio porte e

16,87% eram de grande porte.

Tabela 33 — Porte da empresa e introducéo de inovacgdes de produto

| 30 de Prod Porte Total
novagao de Produto Grande Médio Pequeno  Geral
Entre 2015 e 2016, a sua empresa: n % n % n % n
Introduziu pelo menos uma inovacao de produto, 8 16,00 18 36,00 24 48,00 50
a qual é inédita no pais.
Introduziu pelo menos uma inovacao de produto, 4 30,77 3 23,08 6 46,15 13
a qual ja era utilizada pelas empresas do seu
setor.
N&o desenvolveu nenhum dos tipos de inovacao 2 10,00 6 30,00 12 60,00 20
acima.
Total Geral 14 16,87 27 32,53 42 50,60 83

Fonte: Elaborado com base no levantamento.

Na Tabela 34 observa-se que nos anos de 2015 e 2016 a introducao de ao
menos uma inovacgao de processo, a qual foi inédita no pais foi apontada por 36,36%
das empresas de pequeno porte e também pelas empresas de médio porte, e 27,27%
pelas empresas de grande porte. As organizacfes de porte pequeno também se
destacam (45,83%) na introducao de pelo menos uma inovagéo de processo, a qual
ja era utilizada pelas empresas do setor de atuagdo, seguida pelas empresas de médio
porte (33,33%) e pelas empresas de grande porte (20,83%). Da amostra participante
do levantamento, 24 empresas afirmaram que nao desenvolveram nenhuma inovacéo
de processoo, sendo que destas, 66,67% eram de pequeno porte, 29,17% eram de
médio porte e uma empresa (4,17%) era de grande porte.

Tabela 34 — Porte da empresa e introducéo de inovacdes de processo



81

| 50 de P Porte Total
novagao de Frocesso Grande Médio Pequeno Geral
Entre 2015 e 2016, a sua empresa: n % n % n % n
Introduziu pelo menos uma inovagédo de 3 27,27 4 36,36 4 36,36 11
processo, a qual é inédita no pais.
Introduziu pelo menos uma inovagédo de 10 20,83 16 33,33 22 45,83 48
processo, a qual ja era utilizada pelas empresas
do seu setor.
N&o desenvolveu nenhum dos tipos de inovagao 1 4,17 7 29,17 16 66,67 24
acima.
Total Geral 14 16,87 27 32,53 42 50,60 83

Fonte: Elaborado com base no levantamento.

Aintroducdo de ao menos uma inovagdo de marketing, a qual foi inédita no pais

foi apontada apenas por trés empresas de pequeno porte, sendo que as empresas de

meédio e grande porte ndo tiveram este tipo de inovacéo introduzida em 2015 e 2016

(TABELA 35). As organizacdes de porte pequeno também se destacam (42,50%) na

introducéo de pelo menos uma inovacdo de marketing, a qual ja era utilizada pelas

empresas do setor de atuacado, seguida pelas empresas de médio porte (37,50%) e

pelas empresas de grande porte (20,0%). Da amostra participante do levantamento,

40 empresas afirmaram que nao desenvolveram nenhuma inovagdo de marketing,

sendo que destas, 55,0% eram de pequeno porte, 30,0% eram de médio porte e 15,0%

eram de grande porte.

Tabela 35 — Porte da empresa e introducéo de inovacdes de marketing

| 40 de Marketi Porte Total
novagao de Marketing Grande Médio Pequeno Geral
Entre 2015 e 2016, a sua empresa: n % n % n % n
Introduziu pelo menos uma inovacgdo de marketing, 3 100,00 3
a qual é inédita no pais.
Introduziu pelo menos uma inovacgédo de 8 20,00 15 37,50 17 42,50 40
marketing, a qual ja era utilizada pelas empresas
do seu setor.
N&o desenvolveu nenhum dos tipos de inovacao 6 15,00 12 30,00 22 55,00 40
acima.
Total Geral 14 16,87 27 32,63 42 50,60 83

Fonte: Elaborado com base no levantamento.

Na Tabela 36 observa-se que nos anos de 2015 e 2016 a introducédo de ao

menos uma inovagao organizacional, a qual foi inédita no pais foi apontada por 66,67%

das empresas de pequeno porte e 33,33% pelas empresas de médio porte. As

organizacdes de porte pequeno também se destacam (45,65%) na introducéo de pelo
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menos uma inovagao organizacional, a qual ja era utilizada pelas empresas do setor
de atuacédo, seguida pelas empresas de médio porte (30,43%) e pelas empresas de
grande porte (23,91%). Da amostra participante do levantamento, 30 empresas
afirmaram que nao desenvolveram nenhuma inovacao organizacional, sendo que
destas, 53,33% eram de pequeno porte, 36,67% eram de médio porte e 10,0% eram
de grande porte.

Tabela 36 — Porte da empresa e introducéo de inovacfes organizacionais

| 40O o | Porte Total
novagao Lrganizaciona Grande Médio Pequeno  Geral
Entre 2015 e 2016, a sua empresa: n % n % n % n
Introduziu pelo menos uma inovagdo organizacional, 2 33,33 4 66,67 6
a qual é inédita no pais.
Introduziu pelo menos uma inovagéo 11 23,91 14 30,43 21 4565 46
organizacional, a qual ja era utilizada pelas
empresas do seu setor.
N&o desenvolveu nenhum dos tipos de inovacao 3 10,00 11 36,67 16 53,33 30
acima.
Total Geral 14 16,87 27 32,63 42 50,60 83

Fonte: Elaborado com base no levantamento.

O relacionamento das empresas da amostra com as mais diversas
organizacfes regionais e nacionais objetivando o desenvolvimento de inovacgfes &
demonstrado na Tabela 37. As universidades regionais foram 0s principais atores
parceiros das empresas, sendo que das 16 respondentes que mencionaram terem
parcerias com esse ator, 37,5% eram empresas de pequeno porte e de grande porte,
e 25,0% eram empresas de médio porte. No que se refere as relagdes com outras
empresas do setor de atuagéo, 42,86% das empresas de pequeno porte apontaram
essas organizacées como parcerias das inovacgoes, seguida pelas empresas de médio

e de grande porte, ambas com 28,57% citando essas organizacgodes.

Tabela 37 — Porte da empresa e organizagOes parceiras das inovagdes introduzidas

Grande Médio Pequeno Total
Geral
n % n % n % n

Organizacdes parceiras das inovacdes
introduzidas
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Universidade localizada na regiéo 6 37,50 4 25,00 6 37,50 16
Outras empresas do setor de atuagdo 4 28,57 4 28,57 6 42,86 14
SENAI/RS 4 36,36 6 54,55 1 9,09 11
Institutos de Pesquisa 5 50,00 4 40,00 1 10,00 10
Associacéo ou entidade de empresas do setor de 3 33,33 4 44,44 2 22,22 9
atuacao

SEBRAE/RS 2 33,33 4 66,67 6
Universidade localizada fora da regido 3 50,00 3 50,00 6
Governo do Estado e Secretarias Estaduais 3 60,00 2 40,00 5
Governo Federal, via Ministério de Ciéncia, Tecnologia 2 50,00 1 25,00 1 25,00 4
e Inovacéo

Universidade localizada fora do RS 1 25,00 2 50,00 1 25,00 4
Prefeitura Municipal e Secretarias Municipais 2 66,67 1 33,33 3
Parque Tecnoldgico 1 50,00 1 50,00 2
Consultoria 1 100,00 1
Empresa estrangeira 1 100,00 1
Fornecedores 1 100,00 1
N&o houve necessidade de parceria 3 11,54 8 30,77 15 57,69 26
N&o ocorreu a introducdo de inovagdes 3 21,43 11 78,57 14

Fonte: Elaborado com base no levantamento.

Obs.: O total de respostas é superior ao total de respondentes tendo em vista a
possibilidade de mais de uma resposta na questao.

A atuacédo regional do SENAI foi apontada por 11 respondentes, sendo que
54,55% desses eram empresas de médio porte, seguida pelas empresas de grande
porte (36,36%) e pelas empresas de pequeno porte (9,09%). Em relac&o aos institutos
de pesquisa, as empresas de grande porte (50,0%) mencionaram que possuiam
relacdes com essas organizagdes em 2015 e 2016, seguida pelas empresas de médio
porte (40,0%) e por uma empresas de pequeno porte (10,0%).

4.3 Resultados dos Testes Estatisticos de  Kruskal-Wallis

Foram realizados testes ndo paramétrico de Kruskal-Wallis (KATZ e
MCSWEENEY, 1980; BELFIORE, 2015) com as questdes do tipo escalar e ordinal,
afim de testar a hipotese nula de que a amostra possui distribuicées iguais, enquanto
gue a hipdtese alternativa refere-se de que ao menos dois estratos possuem
distribuicdes diferentes. Entéo, foi verificado se ha diferencas significativas conforme
0s agrupamentos ou fatores de influéncia: i) origem do Capital Social atualmente; ii)
percentual dos funcionarios com Ensino Superior; iii) regido geografica de localizagédo
das empresas; iv) porte das empresas.

A seguir, somente sdo apresentados os principais resultados significativamente
diferentes ao nivel de significancia de 5% (Sig 0,05). Ou seja, sdo consideradas

diferencas significativas observando o resultado do teste de Kruskal-Wallis abaixo de
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0,05. Os resultados completos dos testes de Kruskal-Wallis encontram-se no

Apéndice D.

4.2.1 Quanto a origem do Capital Social atualmente

Realizado o teste Kruskal-Wallis, mostrou-se diferencas significativas nas
médias das empresas respondentes, conforme a origem do Capital Social (CS) atual

no seu relacionamento com as Organizacdes em 2015 e 2016 (TABELA 38).

Tabela 38 — Resultado do Teste Kruskal-Wallis das empresas conforme origem do

Capital Social atualmente e seu relacionamento com as Organizagdes

Organizagéo Teste Kruskal-Wallis
Universidade localizada na regiédo 0,004
Universidade localizada fora da regido 0,008
Universidade localizada fora do RS 0,013
Prefeitura municipal e Secretarias Municipais 0,091
Governo do Estado e Secretarias Estaduais 0,108
Governo Federal, via Ministério de Ciéncia, Tecnolo  gia e Inovagao 0,033
Institutos de Pesquisa instalados no RS 0,066
Parque Tecnoldgico 0,195
SENAI/RS 0,062
SEBRAE/RS 0,391
Empresas do mesmo setor de atuacéo 0,410
Associacdo ou entidade de empresas do setor 0,041
Empresas de outro setor de atuacao 0,003

Fonte: Elaborado com base no levantamento.
Nota: Em negrito os resultados com diferencas significativas (Nivel Significancia 5% ou
0,05).

Em relacdo as universidades (localizadas na regido, fora da regido e fora do
RS) as empresas respondentes com CS atual predominantemente nacional se
relacionaram em 2015 e 2016 mais do que as empresas com CS atual
predominantemente estrangeiro ou misto (nacional e estrangeiro). Por outro lado, as
empresas com CS atual predominantemente estrangeiro, tiveram maior
relacionamento nos dois ultimos anos com o Governo Federal, via Ministério de
Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo, em comparacédo com as empresas de CS nacional ou
misto.

Novamente, nos anos de 2015 e 2016, as empresas com CS atual
predominantemente nacional tiveram maior relacionamento com as associagdes ou
entidades de empresas do setor e as empresas de outro setor de atuacdo, em

comparacao as respondentes com CS atual predominantemente estrangeiro ou misto.



85

Outros dois itens de questdes resultaram em diferengas significativas nas suas
médias conforme a origem do CS atualmente: i) na afirmacao ‘A empresa se utiliza de
indicadores e resultados para promover e desenvolver a inovacdo’ da questdo 31, o
teste apontou que as empresas de CS misto tiveram maior concordancia do que as
empresas com CS nacional e estrangeiro; ii) no fator que pode prejudicar as atividades
inovativas da empresa ‘Escassez de servigcos técnicos externos adequados’ da
qguestao 33, o teste também apontou que as empresas de CS misto consideram mais

importante este fator do que as empresas com CS nacional e estrangeiro.

4.2.2 Quanto ao percentual de funcionarios com Ensino Superior

Realizado o teste Kruskal-Wallis, mostrou-se diferengas significativas nas
meédias das empresas respondentes, conforme o percentual de funcionarios com
Ensino Superior (ES) e sua importancia atribuida as Organizacfes (TABELA 39).
Como nenhuma empresa dispde no quadro de funcionario o percentual acima de 80%
com Ensino Superior, o teste foi realizado com quatro categorias: até 20%; de 21 a
40%; de 41 a 60%; e de 61 a 80%.

Tabela 39 — Resultado do Teste Kruskal-Wallis das empresas conforme o percentual
de funcionarios com Ensino Superior e sua importancia atribuida as Organizacdes

Organizagéo Teste Kruskal-Wallis
Universidade localizada na regiédo 0,177
Universidade localizada fora da regido 0,035
Universidade localizada fora do RS 0,005
Prefeitura municipal e Secretarias Municipais 0,078
Governo do Estado e Secretarias Estaduais 0,573
Governo Federal, via Ministério de Ciéncia, Tecnologia e Inovacao 0,132
Institutos de Pesquisa instalados no RS 0,120
Parque Tecnolégico 0,247
SENAI/RS 0,287
SEBRAE/RS 0,047
Empresas do mesmo setor de atuagéo 0,836
Associacao ou entidade de empresas do setor 0,472
Empresas de outro setor de atuacao 0,168

Fonte: Elaborado com base no levantamento.
Nota: Em negrito os resultados com diferencas significativas (Nivel Significancia 5% ou 0,05).

O resultado do teste apontou que, nas empresas com 0 percentual de
funcionarios com ES de 41 a 60%, atribuiram importancia maior as Organizacoes
‘Universidade localizada fora da regido’, ‘Universidade localizada fora do RS’ e
‘SEBRAE/RS’ do que as demais categorias de percentuais de funcionarios com ES. E
na menor importancia atribuida as trés Organizacfes foi a categoria de 61 a 80% dos
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funcionarios com ES.

Outros dois itens de questdes resultaram em diferengas significativas nas suas
meédias conforme o percentual de funcionarios com ES: i) na afirmacdo ‘Nossas
inovacoes de marketing apresentam pequenas melhorias na tecnologia atual’ da
guestdo 18, o teste apontou que a categoria de 41 a 60% dos funcionarios com ES
tiveram maior concordancia do que as demais categorias de percentual dos
funcionarios com ES; ii) o programa de apoio do governo ‘Bolsas oferecidas pelas
fundacdes de amparo a pesquisa e RHAE/ CNPq para pesquisadores em empresas’
da questado 24, o teste apontou que as categorias das empresas com 21 a 40% e de
61 a 80% utilizaram esse programa com mais frequéncia nos anos de 2015 e 2016 do

que as categorias de até 20% e de 41 a 60% dos funcionarios com ES.

4.2.3 Quanto a regido geografica de localizacdo das empresas

Realizado o teste Kruskal-Wallis, mostrou-se diferencas significativas nas
meédias das empresas respondentes, conforme a regido que se localiza a empresa e

seu relacionamento com as Organizacdes em 2015 e 2016 (TABELA 40).

Tabela 40 — Resultado do Teste Kruskal-Wallis das empresas conforme a regido de
localizacéo e seu relacionamento com as Organizacdes

Organizagéo Teste Kruskal-Wallis
Universidade localizada na regiédo 0,100
Universidade localizada fora da regido 0,415
Universidade localizada fora do RS 0,462
Prefeitura municipal e Secretarias Municipais 0,032
Governo do Estado e Secretarias Estaduais 0,006
Governo Federal, via Ministério de Ciéncia, Tecnolo  gia e Inovagao 0,044
Institutos de Pesquisa instalados no RS 0,144
Parque Tecnoldgico 0,224
SENAI/RS 0,853
SEBRAE/RS 0,262
Empresas do mesmo setor de atuacéo 0,018
Associacao ou entidade de empresas do setor 0,102
Empresas de outro setor de atuacdo 0,041

Fonte: Elaborado com base no levantamento.
Nota: Em negrito os resultados com diferencas significativas (Nivel Significancia 5% ou 0,05).

O resultado do teste apontou que, em 2015 e 2016 as empresas localizadas na
regido Paranhana — Encosta da Serra tiveram maior interagdo com as Prefeituras
Municipais e Secretarias Municipais, com o0 Governo Federal, via Ministério de Ciéncia,

Tecnologia e Inovacédo e com empresas de outro setor de atuacdo, em comparacéo
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as empresas localizadas nas outras quatro regides da amostra. Em relagdo a
interacdo com o Governo do Estado e Secretarias Estaduais as regides Vale do Rio
dos Sinos e Paranhana — Encosta da Serra tiveram maior relacionamento do que as
outras trés regifes. Ja a regido da Serra interagiu mais com empresas do mesmo
setor de atuacdo nos anos de 2015 e 2016 em comparacéo as demais quatro regides.

Outros cinco itens de questdes resultaram em diferencas significativas nas suas
meédias conforme a regido de localizacdo das empresas: i) na afirmativa ‘Nossos
novos produtos apresentam pequenas melhorias na tecnologia atual’ da questédo 12,
0 teste apontou que as empresas respondentes da regido do Vale do Rio dos Sinos
tiveram maior concordancia do que as empresas localizadas nas demais quatro
regides; ii) a Organizacéao ‘Universidade localizada fora do RS” da questéo 25, o teste
apontou que as empresas da regido Paranhana — Encosta da Serra atribuiram maior
importancia do que as empresas localizadas nas demais quatro regides; iii) a
Organizagao ‘Prefeitura Municipal e Secretarias Municipais’ da questdo 25, o teste
apontou que as empresas da regido Vale do Taquari atribuiram maior importancia do
gue as empresas localizadas nas demais quatro regides; iv) a Organizacao ‘Governo
Federal, via Ministério de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo’ da questdo 25, o teste
apontou que as empresas da regido Paranhana — Encosta da Serra, atribuiram maior
importancia do que as empresas localizadas nas demais quatro regides; v) a
Organizacao ‘Empresas do mesmo setor de atuacéao’ da questao 25, o teste apontou
gue as empresas da regido Vale do Rio dos Sinos, atribuiram maior importancia do

gue as empresas localizadas nas demais quatro regides.

4.2.4 Quanto ao porte das empresas

Realizado o teste Kruskal-Wallis, mostrou-se diferencas significativas nas
médias das empresas respondentes, conforme o porte e seu relacionamento com as
Organizacfes em 2015 e 2016 (TABELA 41).

Tabela 41 — Resultado do Teste Kruskal-Wallis das empresas conforme o porte e seu

relacionamento com as Organizacdes

Organizagéo Teste Kruskal-Wallis
Universidade localizada na regiéo 0,002
Universidade localizada fora da regido 0,047

Universidade localizada fora do RS 0,140
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Prefeitura municipal e Secretarias Municipais 0,035

Governo do Estado e Secretarias Estaduais 0,013
Governo Federal, via Ministério de Ciéncia, Tecnolo  gia e Inovagao 0,009
Institutos de Pesquisa instalados no RS 0,031
Parque Tecnoldgico 0,077
SENAI/RS 0,000
SEBRAE/RS 0,846
Empresas do mesmo setor de atuagéo 0,057
Associacao ou entidade de empresas do setor 0,051
Empresas de outro setor de atuacao 0,026

Fonte: Elaborado com base no levantamento.
Nota: Em negrito os resultados com diferencas significativas (Nivel Significancia 5% ou
0,05).

O resultado do teste apontou que, em 2015 e 2016 as empresas de pequeno
porte tiveram maior interacdo com a ‘Universidade localizada na regiao’, ‘Universidade
localizada fora da regido’, ‘Prefeitura Municipal e Secretarias Municipais’, ‘Governo
Federal, via Ministério de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo’, ‘Institutos de Pesquisa
instalados no RS’, ‘SENAI/RS’ e ‘Empresas de outro setor de atuacao’, em
comparacao as empresas dos portes médio e grande da amostra. Ja a interacdo com
a organizagéo ‘Governo do Estado e Secretarias Estaduais’ foi mais frequente nas
empresas de médio porte em comparacao as demais empresas de porte pequenas e
grandes.

Outros quatro itens de questdes resultaram em diferencas significativas nas
suas médias conforme o porte das empresas: i) nas afirmativas ‘Em geral, temos uma
vantagem sobre nossos concorrentes em termos de processo superior aos N0ssos
clientes’, ‘NOsSS0OS novos processos apresentam pequenas melhorias na tecnologia
atual’ e ‘Noss0s novos processos incorporam um grande corpo de conhecimentos
tecnoldgicos’ da questao 15, o teste apontou que as empresas de grande porte tiveram
maior concordancia do que as empresas de porte pequeno e médio da amostra; ii)
nas afirmativas ‘Nossas inovac¢des de marketing apresentam pequenas melhorias na
tecnologia atual’ e ‘Nossas inovacGes de marketing incorporam um grande corpo de
conhecimentos tecnoldgicos’ da questdo 18, o teste apontou que as empresas de
grande porte tiveram maior concordancia do que as empresas de porte pequeno e
meédio da amostra; iii) nas afirmativas ‘Nossas inovacfes organizacionais apresentam
pequenas melhorias na organizacdo atual’ e ‘Nossas inovacfes organizacionais
incorporam um grande corpo de conhecimentos tecnoldgicos’ da questao 21, o teste
apontou que as empresas de grande porte tiveram maior concordancia do que as

empresas de porte pequeno e medio da amostra; iv) nas afirmativas ‘A empresa possui
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estrutura organizacional dindmica que possibilita a promog¢ao e desenvolvimento da
inovacdo’, ‘A empresa se utiliza de indicadores e resultados para promover e
desenvolver a inovacdo’, ‘A empresa tem a desenvolvido o capital intelectual para
promover a inovagao’ e ‘A empresa possui mecanismos eficientes de comunicacao
interna para promover e desenvolver a inovacdo’ da questdo 31, o teste também
apontou que as empresas de grande porte tiveram maior concordancia do que as
empresas de porte pequeno e médio da amostra.

O préximo capitulo discute a luz do referencial teérico os principais resultados

obtidos por meio do levantamento junto as empresas industriais do RS.
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5. DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Neste capitulo sdo discutidos os principais resultados obtidos do levantamento
realizado com 83 empresas industriais de transformacao do Estado do Rio Grande do
Sul. A analise foi realizada considerando os seguintes aspectos: i) a interacdo das
empresas com o Sistema Nacional de Inovacéo; ii) a interacdo das empresas com 0
Sistema Regional de Inovacao; iii) os tipos de inovacdo mais presentes nas empresas
pesquisadas; iv) as fontes de incentivo e fomento a inovacao; v) as caracteristicas das
empresas quanto a composicao do Capital Social, ao percentual de qualificagdo dos

funcionarios, ao seu porte e a localizagdo geografica.

5.1 Interacdo das empresas com o Sistema Nacional d e Inovacao

Conforme o modelo de Hélice Triplice (ETZKOWITZ e LEYDESDORFF, 2000),
0S principais atores no Sistema Nacional de Inovacdo sdo o Governo, as
Universidades e as Empresas, além de outros atores existentes que interagem no
processo inovativo. Os resultados obtidos pelo levantamento realizado junto as
empresas da industria de transformacdo do RS, pertencentes as cinco regiées com
maior numero de estabelecimentos industriais, possibilitou perceber que as
Universidades (principalmente aquelas localizadas na propria regido), foram as
principais Organizacdes de interacao para o desenvolvimento de inovacées nos anos
de 2015 e 2016. De outra parte, pode se observar uma baixa participacdo das
instituicbes financeiras gauchas no financiamento a inovacado na medida em que o
BRDE e o BADESUL foram apontados com 4,82% como atores que interagem com
as empresas.

Entretanto, é importante destacar a questdo do financiamento a inovag¢do. Uma
analise das fontes de financiamento para a promoc¢ao de inovagdes permitiu observar
que 22,89% das empresas tém como fonte instituicdes financeiras nacionais, como a
FINEP, o BNDES e o BB, ou seja, mecanismos do ator Governo Federal para aportar
recursos financeiros nas empresas. Uma analise critica do ator Governo Federal
parece apontar para uma dupla face de atuagdo. De um lado, a centralidade do
sistema financeiro nacional (BNDES, FINEP, BB) para o fomento das atividades de

inovacdo. De outra arte, uma percepcdo de que o Governo Federal tem pouca
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participag&do nas outras atividades que nao o financiamento a inovagao — apenas 4,82%
diz ter interagido com o Governo Federal. Esta pequena participacao do ator Governo
pode estar relacionada, conforme apontam Sbhicca e Pelaez (2006), as deficiéncias no
planejamento governamental para incentivar o desenvolvimento tecnologico dos
setores produtivos.

O que parece estar ocorrendo € uma certa complementaridade entre a atuacéo
do Sistema Nacional de Inovagéo, que parece cumprir o papel de centralidade no
financiamento a inovacgao, enquanto o Sistema Gaucho de Inovacao tende a cumprir
atividades mais diretamente associadas com tecnologia e execucdo das acdes de
inovacéo, bem como promover a interagédo entre os diferentes atores envolvidos.

Outro ponto a destacar € que as empresas com predominio de capital nacional
tendem a interagir com os diversos atores dos Sistemas de Nacional e Regional de
Inovacdo. Ja as empresas com predominio de capital estrangeiro interagem
hegemonicamente com os atores do Governo Federal. Embora uma analise mais
aprofundada se torne necessario, parece possivel afirmar que as empresas com
capital nacional, por terem Sistemas de Inovacdo Corporativo menos estruturados,
sdo muito mais dependentes da realizacao de interacbes amplas com os Sistemas
Nacional e Regional de Inovacéo.

Uma observagao relevante refere-se aos atores SENAI e SEBRAE,
organizacdes pertencentes ao Sistema Brasileiro de Inovacéo, com atuacédo em todo
o territério nacional, que detém capilaridade para a atuacdo em todas as regides do
pais. A pesquisa corrobora o fato de que estes atores desempenham papel importante
no auxilio as atividades inovativas das empresas. O SENAI/RS é lembrado como
parceiros das inovacdes por 13,25% das empresas e o0 SEBRAE/RS, com foco nas
pequenas empresas, com 7,23%.

Outro tépico relevante é que um significativo percentual de empresas (32,53%)
afirmou que embora percebam a importancia da inovacao, afirmaram né&o ter havido
necessidade de parceria para o desenvolvimento das mesmas nos anos de 2015 e
2016. Essa constatacdo € potencialmente preocupante, na medida em que
isoladamente a dindmica do processo de inovacdo tende a ser muito fragil (VON
BERTALANFFY, 1973). Politica publicas que reconhecam os esfor¢os inovativos

internos da empresa e permitam melhorar o seu grau de interagcdo nos Sistemas
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Nacional e Regional de Inovagdo € um elemento necessario para a promocao de
inovacoes, pois envolve o desenvolvimento do conhecimento, a sua implantacéo e a
sua difusdo na economia como um todo (LUNDVALL, 1992).

Finalmente cabe destacar que a instabilidade econémica, com forte relacdo
com as crises politicas que tem ocorrido no pais (Operagdo Lava-jato, trocas na
Presidéncia da Republica etc.,), principalmente nos ultimos anos, tendem a contribuir
para que o0 ambiente ndo seja propicio a promo¢do de inovagbes e ao
desenvolvimento tecnologico dos diferentes setores produtivos. Essa constatacéo é
reforcada pelos resultados de que os riscos econdmicos sdo um dos principais fatores
gue podem prejudicar as atividades inovativas na empresa (67,47% consideram ser
de importancia alta); e que, os relacionamentos das empresas com o Governo Federal,
via MCTI em 2015 e 2016, foi de apenas 22,69% das empresas participantes da
amostra. Essa situacao vai ao encontro do que menciona Maldaner (2004), de que a
interacdo entre os atores é essencial para o dinamismo do Sistema Nacional de
Inovacao. Sendo assim, a titulo de sintese parece possivel afirmar que a maior parte
das empresas industriais do RS carecem de estabelecer um importante vinculo de

interacdo com os atores principais do Sistema Nacional de Inovacéao.

5.2 Interagédo das empresas com o Sistema Regionald e Inovagao

Da mesma forma que o Sistema Nacional de Inovacgéo esta estruturado, os trés
principais atores promotores da inovagédo no ambito regional sdo as Universidades, o
Governo e as Empresas. Novamente, cabe destacar que, nos anos de 2015 e 2016,
a maior interacado das empresas ocorreu com as Universidades regionais. Isto tende
a corroborar as afirmacédo de Allison e Eversole (2008), segundo os quais as
Universidades focadas territérios especificos tendem a se tornar atores centrais com
elevado potencial de catalisar as atividades de inovacdo. Esta argumentacdo €
reforcada pelos autores Gausdal (2008), Frtsch e Slavtchev (2010) e Kauffeld-Monz
(2009) que explicitam a ideia da importancia da aprendizagem coletiva regional — e as
Universidades sdo mecanismos desse avanc¢o da aprendizagem — que possibilitam o
incremento da competitividade das empresas que la atuam, e em consequéncia,
levando ao desenvolvimento econOmico geral da regido. A articulacdo entre os

Sistemas Nacional e Regional de Inovacgéo, no sentido da concepcao e implantacéo
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de politicas publicas regionais € essencial para avancar a competitividade das
empresas. Por exemplo, os dados da pesquisa mostram que as empresas que detém
um maior percentual de profissionais com Ensino Superior (funcdo central das
Universidades Regionais) tendem a utilizar mais as Universidades de “fora da regido”
e do “pais’. Portanto, isto tende a promover uma maior densidade de interagdes entre
as instituicoes da regido e do pais, fortalecendo a ligacdo do Sistema Corporativo de
Inovagao das empresas com os Sistemas Regional e Nacional de Inovagéo.

Também foram destaques como atores do Sistema Regional de Inovacéo
‘outras empresas do setor de atuacao’ e as ‘Associacfes ou Entidades de empresas
do setor’ no sentido de articular esforgos para promover e introduzir inovagoes. Isto
tende a mostrar a relevancia da articulagédo das empresas tanto com as demandas
coletivas da sua propria industria de forma mais ampla, como com o0s atores
responsaveis pelas demandas de cunho mais politica que sdo, usualmente, realizadas
no ambito das Associacdes ou Entidades de Classe Empresarial.

A interacdo das empresas pesquisadas com o ator Governo ocorre por meio
dos Institutos de Pesquisa, bem como interacbes com o Governo do Estado e
Secretarias Estaduais. A Secretaria Estadual de Desenvolvimento Econdmico,
Ciéncia e Tecnologia (SDECT) tem sido o principal agente do Executivo, atuando na
promocdo do desenvolvimento regional. Um ponto preocupante observado na
pesquisa € que 79,52% das empresas participantes da amostra declararam nenhuma
relacdo com esse ator nos anos de 2015 e 2016. Adicionalmente, os atores do
Governo Estadual responsaveis pelo financiamento a inovacdo, BRDE e BADESUL,
sao utilizados como fonte de financiamento a atividades inovativas, por apenas, 4,82%
das empresas da amostra. Ainda, € preciso destacar que as empresas que mais se
relacionam com a SDECT, segundo o teste de Kruskal-Wallis, sdo as médias e
grandes empresas. As constatacdes supracitadas tendem a apontar em dois sentidos
criticos: i) a necessidade de aprimorar e/ou difundir as Politicas Publicas coordenadas
pela SDECT, bem como a dos atores que a constituem (ex: BADESUL, BRDE); ii)
verificar a necessidade de gerar politicas pubicas no ambito do Governo do Estado
gue possam contribuir, articulada com atores como o SEBRAE/RS, para alavancar a
inovagcdo nas pequenas empresas. Adicionalmente, h& de verificar se 0s sucessivos

cortes orcamentarios e os problemas recorrentes nas financas publicas, possam ter
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tem dificultada a atuagdo do Governo no ambito Sistema Regional de Inovagao e
contribuido para que as empresas busquem outros atores a fim de suprir as
necessidades do desenvolvimento de inovacoes.

Ainda, um dado necessario de ser considerado refere-se a um olhar sobre as
regides dos COREDES dado que, em regides de maneira particular, se tendem a se
desenvolver especializa¢des industriais baseadas em diferentes padrdes de inovacéo
(PUFFAL, 2011). Neste sentido, chama a atencéo a regido do Paranhana - Encosta
da Serra. Esta é a regido do Estado, conforme mostram os testes de Kruskal-Wallis,
onde os respondentes afirmaram mais interacdes tanto com o Sistema Nacional como
Regional de Inovacdo (‘Prefeituras’, “Governo Federal’, “Governo do Estado’,
"Secretarias Estaduais’, "Empresas de Outro Setor de Atuagéo’. De outra parte, uma
observacédo relevante € as empresas da Serra manifestaram, segundo o teste de
Kruskal-Wallis, que suas interagbes sao prioritariamente com o mesmo setor de
atuacdo. Tal fato, tende a mostrar um certo “isolamento” de suas ac¢des na propria
regido. Outro fato relevante é que a regido metropolitana Delta do Jacui ndo
apresentou nenhum tipo de diferenciagcdo em relagéo ao teste de Kruskal-Wallis.

5.3 Os tipos de inovacao mais presentes nas empresas pes  quisadas

Conforme mostram os resultados da Pesquisa de Inovacdo TecnolOgica
(PINTEC 2009-2011), elaborado pelo IBGE, o percentual de empresas que
implementaram inovacdes de produto e/ou processo nesse periodo foi de 42,24%, e
que implementaram apenas inovac¢des organizacionais e/ou de marketing era de
34,12%. Ressaltando-se a temporalidade dos levantamentos, os resultados obtidos
pela pesquisa junto as 83 empresas industriais do RS, apontou que 75,90% dos
entrevistados declararam que introduziram ao menos uma inovacao de produto
considerada inédita no pais, ou que ja tenha sido utilizada pelas empresas de seu
setor de atuagdo. J& em relagdo a introducado de inovacao de processo, o percentual
de 71,08% dos entrevistados afirmou que no minimo uma inovacdo de processo
inédita no pais foi introduzida nas empresas ou uma na qual ja era utilizada pelas
empresas de seu setor de atuacdo. Isto tende a mostrar um maior dinamismo das
empresas gauchas em relacdo a média nacional, o que pode ter relacdo com a historia

de desenvolvimento do capitalismo no Estado do RS.
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Quanto aos outros tipos de inovagao, a organizacional foi implementada por
61,45% dos respondentes que declararam que ao menos uma inovacgao
organizacional considerada inédita no pais foi introduzida nos ultimos dois anos, ou
que a qual ja estava presente em outras empresas do setor. E quanto a inovacgao de
marketing, 51,81% das empresas participantes da pesquisa, afirmaram que foi
introduzida ao menos uma inovacdo de marketing considerada inédita no pais ou a
qual j& estava sendo utilizada pelas empresas do seu setor de atuacéo.

Portanto, de forma geral pode-se afirmar que as empresas gauchas dao maior
relevancia relativa as atividades mais passiveis de serem tangibilizadas de inovacao
de produto e processo, em relag&o as inovagdes organizacional e de marketing.

J&4 em termos das inovagfes propriamente ditas as principais acdes préticas
das empresas gadchas estiveram associados com a aquisicdo de maquinas e
equipamentos nacionais (59,04% das empresas declaram esta opc¢ao), seguidos da
capacitacao de seus profissionais (50,60%), aquisicao de software (40,96) e aquisicédo
de méaquinas e equipamentos estrangeiros (33,73%), seguido de aquisicdo de
pesquisa ou estudo (18,07%). Isto tende a mostrar que séo utilizadas acdes mais
convencionais e tradicionais ligadas a inovacéao, tais como aquisicdo de maquinas e
capacitacdo de pessoal, ao invés de projeto mais elaborados associados com
Pesquisa, Desenvolvimento e Inovagéo.

Finalmente, os resultados sinalizam que, adicionalmente as interacbes com o
Governo no contexto dos Sistemas de Inovacao (Nacional e Regional), as empresas
gaulchas tiveram relevantes iniciativa em interagir com outros atores destes Sistemas
tais como Universidades locais, regionais e nacionais, parques tecnoldgicos,
associacOes e entidades de classe, prefeituras e secretarias municipais objetivando
desenvolver continuamente suas atividades produtivas por meio da introducédo de

inovacgoes.

5.4 As fontes de incentivo e fomento a inovacgao

O financiamento das acdes e projetos objetivando a introducéo de inovacdes
nas empresas configura-se como um elemento central do sucesso da acao dos

Sistemas Nacional e Regional de Inovacao. A capacidade de uma regido em mobilizar
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seus recursos inovadores esté ligada sobretudo as disponiblidades orcamentarias do
governo (COOKE et al., 1997). A centralizacao de recursos financeiros, como € o caso
do Brasil, tende a inibir que determinada regido realize uma politica mais auténoma
ou que seja mais adequada ao seu potencial.

No levantamento realizado junto as empresas, destacou-se que a maior parte
das fontes de financiamento para a promocéo de inovacdes foi da propria empresa
(68,57%). Isto tende a mostrar ao mesmo tempo a relevancia que o tema da inovacao
tem internamente na empresa e as dificuldade das empresas em perceber a
necessidade de interacbes mais amplas com o sistema que promove as atividades de
financiamento a inovagéo. Neste sentido, somente 22,89% das empresas declararam
a utilizacdo e interagcdo com as principais instituicdes financeiras estatais nacionais,
tais como FINEP, BNDES e BB. Ainda, conjunto pequeno de empresas declarou tem
acessado as instituicdes financeiras privadas e regionais (BADESUL e BRDE) com
vistas a realizacdo de atividades inovativa, respectivamente 6,02% e 4,82%
mencionaram como fonte financeira as instituicdes regionais, como o0 BADESUL e o
BRDE. Ainda, cabe destacar que os trés respondentes de capital transnacional
declaram nao utilizar o sistema gaucho de financiamento. Uma visdo critica do
fendmeno parece apontar para a necessidade de uma maior promocao por parte dos
atores ligados ao financiamento publico nacional e regional dos produtos/servi¢os que
podem ser ofertados as empresas gauchas para agilizar suas atividades de inovacao.

Quanto aos programas de apoio do governo para atividades inovativas, o
principal programa utilizado pelas empresas foi o financiamento exclusivo para a
compra de maquinas e equipamentos utilizados para inovar (15,66%). Outros
programas criados com a finalidade de promocéo da inovacdo, como as Leis do Bem
e da Informatica, foram utilizados por apenas 8,43% e 6,02%, respectivamente.
Novamente, percebe-se um amplo espaco para a utilizagdo das leis nacionais com

foco na difusdo da inovagéo no pais.

5.5 Ainovacao e suas relagbes com a composi¢cao do Capital Social,

qualificac@o dos funcionarios, porte e localizacao geografica

A predominancia de participacdo do capital nacional nas empresas
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participantes do estudo corrobora com a discusséao inicial desse estudo, de que, as
caracteristicas da estrutura do capitalismo gaucho s&o significativamente
diferenciadas do capitalismo paulista. Conforme apresentado inicialmente, das 100
maiores empresas brasileiras no volume de vendas em 2016, apenas uma era gaucha,
sendo que 53 eram paulistas. Dessas, 33 empresas (62%) eram controladas por
capital estrangeiro. No levantamento realizado junto as 83 empresas, quando essas
iniciaram suas atividades, 90,36% tinham somente capital nacional. Atualmente, esse
controle diminuiu um pouco passando para 84,34%, sendo o restante da amostra
representada pelo capital misto ou de hegemonia do capital estrangeiro. Outra
observacdo importante a partir do levantamento, foi de que as empresas de capital
misto (nacional e estrangeiro) tém mais controles e maior transparéncia das suas
acOes, haja vista as interacfes com uma quantidade maior de atores dos Sistemas de
Inovacéo.

A maior parte das empresas participantes da amostra (49 de 83 ou 59,04% do
total) afirmaram que atuam nas suas atividades até 20% dos funcionarios com Ensino
Superior (ES). A qualificacdo e a especializacdo dos profissionais que atuam na
empresas tendem a se constituir em um elemento fundamental para a promocéao de
inovacoes nas empresas. Esse indicador explicita a preocupacéo dos gestores com a
qualificacdo das atividades produtivas das organiza¢des. Além disso, percebe-se que
quanto maior € a participacdo de funcionarios com Ensino Superior atuando nas
empresas, maior € a percepcao da busca de interacbes com atores, principalmente
as Universidades e os programas de apoio dos governos.

Quanto ao porte das empresas, predominam no RS empresas de tamanho
micro, pequeno e médio (99,82%), caracteristica também verificada no restante do
pais. Na pesquisa realizada, a interacdo das pequenas empresas com 0 Sistema
Regional de Inovacéo foi, em grande parte, maior do que a interacdo das empresas
de tamanho médio e grande. Esse resultado comprova que as pequenas empresas
precisam de apoio dos atores dos Sistemas de Inovacdo, sob o risco de nao
conseguirem acompanhar o ritmo de desenvolvimento produtivo e tecnolégico.

Quanto a localizacdo geografica das empresas participantes da pesquisa, 0s
resultados apontaram que as empresas da regido Paranhana — Encosta da Serra

tiveram maior interacdo com os Governos Federal, Estadual e Municipal. Ja as
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empresas da Serra interagiram mais com empresas do mesmo setor de atuagc&do nos
anos de 2015 e 2016, o que mostra uma certa dificuldade em interagir com atores
externos a regido. Importante destacar que os resultados tendem a mostrar que o
Sistema Nacional de Inovacao tende a ndo conseguir atender as regides de maneira
igual, o que implica na necessidade de uma eficaz complementaridade por parte do
Sistema Regional de Inovagédo, que tem mais condicdo de compreender as
caracteristicas, particularidades e peculiaridades de cada regiao do estado.
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6. CONCLUSAO, LIMITACOES E RECOMENDAGCOES PARA TRABA LHOS
FUTUROS

A seguir sdo apresentadas as principais conclusdes, limitacdes e

recomendacdes para trabalhos futuros.

6.1 CONCLUSOES

Apés a realizacdo da presente pesquisa junto a 83 empresas industriais
instaladas em de cinco regifes do Estado do Rio Grande do Sul, foi possivel identificar
0S aspectos centrais da conexdo da estrutura das empresas com 0s Sistemas
Regional e Nacional de Inovacéo.

Em relacéo ao fato de "como” a estrutura produtiva do RS esta conectada ao
Sistema Nacional de Inovagéo, inicialmente foi possivel constatar que as empresas
industriais participantes da pesquisa tem predominio de capital nacional, sendo que
desde o0 seu nascimento apenas um pequeno conjunto de empresas estudadas
passou a ter capital misto ou totalmente estrangeiro. Isto pode ser explicado pela
formacao histérica do capitalismo no Estado do RS que contou com forte participagédo
de migrantes ndo ibéricos que inicialmente vieram trabalhar como pequenos
agricultores ou comerciantes, particularmente na “metade norte” do Estado. Os dados
oriundos da pesquisa deixam claro que a principal utilizacdo das empresas gauchas
em relacdo ao Sistema Nacional de Inovacdo esta associada com a obtencdo de
financiamento publico atraves, principalmente, dos atores BNDES, FINEP e Banco do
Brasil. Também, mas em menor percentual sdo utilizados politicas publicas que
fomentam a inovacao tais como a Lei do Bem, a Lei da Inovacéo e a Lei da Informética.
A associacdo com grandes empresas do Pais, como a PETROBRAS, é pequena se
comparada com os instrumentos crediticios e de fomento supracitados. Ainda, a
maioria das empresas da amostra revelam que néo utilizam os 6rgaos do sistema
nacional de inovagdo, o que tende a mostrar gaps consideraveis na estratégia de
iInovagao das empresas.

JA quanto ao relacionamento das pequenas, médias e grandes empresas
gauchas com o Sistema Regional de Inovacéo, é possivel dizer que € mais forte a

conexao com os atores que executivos. Na verdade, as relacdes de maior ocorreram
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entre as empresas e o ator Universidades, particularmente as regionais, que tem um
amplo conhecimento das necessidades e demandas da regi&do onde atua. E preciso
destacar, também, o relacionamento estreito entre as empresas de diferentes portes
com as Associacdes/Entidades de classe que tem um foco nas demandas gerais das
empresas que atuam na regido, bem como de outras empresas da mesma indastria
gue possuem muitas demandas e necessidades em comum. Isto caracteriza a
importancia do desenvolvimento dos Sistema Setorial de Inovacédo, considerando a
insercdo das empresas neste contexto. Ainda, um elemento a destacar foi a
constatacdo de pouca interacdo das empresas com o ator Governo do Estado, que
tende a ocorrem por intermédio dos Institutos de Pesquisa, dos Organismos de
Financiamento (BRDE e BADESUL) e com as Secretarias Estaduais, mais
especificamente com a Secretaria Estadual de Desenvolvimento Econémico, Ciéncia
e Tecnologia (SDECT). Este nivel baixo de interacdo pode ser constatado pelos
entrevistados que declararam que 79,52% das empresas participantes da amostra,
nos anos de 2015 e 2016, ndo terem tido nenhuma agao de relacionamento com o
Governo. Um ponto particularmente importante refere-se as fontes de financiamento
ligados a inovacédo no RS (BRDE e BADESUL). Estes atores foram citados por 4,82%
das empresas da amostra o que explicita o nivel de interacdo entre os atores do
sistema financeiro gaucho e as empresas do RS no que tange ao tema da inovacao.
Finalmente, as empresas tendem a utilizar para a operacionalizacéo de certas praticas
associadas com a inovacédo duas Organizac¢des nacionais com forte capilaridade nos
diferentes Estados da Federagéo, a saber: SEBRAE e SENAI.

Um ponto de centralidade do debate parece encaminhar para uma espécie de
complementaridade entre as atuacdes dos atores dos Sistemas Nacional e Regional
de |Inovacdo. Enquanto as empresas buscam acdes de financiamento
predominantemente junto as instituicbes financeiras nacionais (BNDES, FINEP e
Banco do Brasil), com um numero relativamente pequeno de acesso ao sistema
financeiro gaucho (BADESUL e BRDE) para fins de inovacgao, utilizam os atores
regionais, principalmente as Universidades e o relacionamento com instituicdes de
classe empresarial e empresas da mesma industria no intuito de operacionalizarem
acOes de inovacao e de formagao de pessoal.

Outro ponto a destacar refere-se aos tipos de inovacao (produto, processo,
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marketing e organizacional) buscados pelas pequenas, médias e grandes empresas
industriais gauchas. Com os resultados da pesquisa foi possivel identificar que em
primeiro lugar ocorreram a introducéo de inovacdes de produto (75,90%), seguido da
introducdo de inovacbes de processo (71,08%), em terceiro lugar a inovacao
organizacional (62,65%) e por fim, a introdugé&o de marketing foi introduzida por 51,81%
das empresas da amostra. Ou seja, as empresas galchas preferencialmente optam
pelas inovagbes mais tangiveis associadas com produto e processo, e em um
segundo plano, as inovagdes organizacionais e de marketing. Quanto ao tipo destas
inovacoes, foi constatado que: i) das inovacdes de produto, 15,7% foram consideradas
inéditas no pais, e 50,2% foram inovacdes ja utilizadas em outras empresas do setor
de atuacdo; ii) das inovacg6es de processo, 13,3% foram consideradas inéditas no pais,
e 57,8% das inovacdes de processo ja eram utilizadas por outras empresas do setor;
iii) das inovagdes organizacionais, 7,2% foram consideradas inéditas no pais, e 55,4%
foram inovagfes ja utilizadas por outras empresas do setor; iv) das inovagbes de
marketing, apenas 3,6% consideraram uma inovagao inédita no pais, e 48,2% foram
inovacdes que ja estavam presentes em outras empresas do setor de atuacao.
Portanto, a dinamica das empresas gauchas mostra que, de forma geral as inovacdes
de produto, processo, organizacionais e marketing predominantemente feitas na
empresa, ndo sao inéditas para o pais, na medida em que ja séo feitas por outras
empresas do setor. Isto tende a caracterizar uma légica de tomar como referéncia
maior as inovacoes ja existentes em seus setores industriais.

Em relagdo as acdes adotadas pelas empresas visando exclusivamente o
desenvolvimento ou a implementacéo de inovagdes nos anos de 2015 e 2016 pode-
se citar: i) aquisicdo de maquinas e equipamentos nacionais (59,04%); ii) capacitacéo
de seus funcionarios (50,60%); iii) aquisicéo de softwares (40,96%): iv) a aquisicdo de
pesquisa ou estudo (18,07%) e por fim, a aquisicdo de maquinas e equipamentos
estrangeiros (33,73%). Esses resultados sinalizam que as empresas optam
predominantemente em adquirir tecnologias de processos ja existentes, muitas delas
maquinas fabricadas no exterior, em detrimento de acdes com foco em inovacgdes
internas a organizacao.

Atitulo de sugestéo, partindo dos resultados obtidos na pesquisa, pode-se dizer

que:
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« E necessario difundir mais amplamente no Estado do RS as atuais politicas de
incentivos (Lei do Bem, Lei da Inovacéo, Lei da Informéatica), bem como os
produtos/servigcos financeiros disponiveis nas instituicdes federais (BNDES,
FINE) no intuito de inserir mais empresas gauchas no caminho da inovacéo;

« De outra parte, parece necessario capacitar as empresas para uma
compreensao mais apurada das potencialidades disponiveis nos Sistemas
Nacional e Regional de Inovacéo;

» Existe a necessidade de aprimorar e/ou difundir as politicas publicas para a
inovagao no ambito do Estado do RS, coordenadas pela SDECT, bem como
dos atores financeiros (BRDE e BADESUL) e de fomento (FAPERGS).

6.2 LIMITACOES

S&o0 as seguintes as principais limitacbes da tese:

* As conclusdes da presente tese séo limitadas pela amostra que efetivamente
respondeu ao questionario. Um maior nimero de respondentes permitiria uma
maior acuracidade estatistica e seguranca nas conclusdes do presente trabalho;

» Para uma interpretacdo mais aprofundada da relagcdo das empresas com 0s
Sistemas Nacional e Regional de Inovagcdo € necessario acoplar os dados
guantitativos da presente tese com uma abordagem de cunho qualitativo;

6.3 RECOMENDACOES PARA TRABALHOS FUTUROS

S&o as seguintes as recomendac0des para a elaboracao de trabalhos futuros:

* Replicar o presente estudo para diferentes Unidades da Federacéao, bem
como para outras regides do Estado, visando compreender as principais
diferencas regionais e dos Estados Nacionais no que concerne a relagao
das empresas com os Sistemas Regional e Nacional de Inovacéo;

» A partir das contribuicbes desta tese, aprofundar os estudos da conexao
das empresas gauchas com os Sistema Nacional e Regional e Inovacéo
através de estudos de caso com foco qualitativo;

» Realizar estudos qualitativos e quantitativos visando identificar as relagdes
das empresas com 0s seus respectivos Sistemas Setoriais de Inovacao;

* Realizar estudos visando compreender o funcionamento interno dos
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chamados Sistemas Corporativos de Inovac¢do nas empresas gauchas.



104

REFERENCIAS

AAKER, D. A.; KUMAR, V.; DAY, G. S. Pesquisa de marketing. 22 ed. Sdo Paulo: Atlas,
2004.

AAKER, D. A.; KUMAR, V.; DAY, G. S. Pesquisa de marketing. Sao Paulo: Atlas, 2001.

AGREST, A.; FUNLAY, B. Métodos estatisticos para as Ciéncias Sociais. Trad. Lori
Viali. 42 ed. Porto Alegre: Penso, 2012.

ALBUQUERQUE, E. M. Sistema Nacional de Inovacdo no Brasil: uma anadlise
introdutdria a partir de dados disponiveis sobre a ciéncia e a tecnologia. Revista de
Economia Politica, v. 16, n. 3 (63), julho-setembro, 1996.

ALLARD, G.; MARTINEZ, C. A.; WILLIAMS, C. Political instability, pro-business market
reforms and their impacts on national systems of innovation, Research Policy, Volume
41, Issue 3, p. 638-651, 2012.

ALLISON, J.; EVERSOLE, R. A new direction for regional university campuses:
catalyzing innovation in place. Innovation: The European Journal of Social Sciences,
v. 21, n. 2, p. 95-109, 2008.

ALVAREZ, I.; MARIN, R. Entry modes and national systems of innovation. Journal of
International Management, Volume 16, Issue 4, p. 340-353, December 2010.

ANPROTEC - Associacdo Nacional de Entidades Promotoras de Empreendimentos
Inovadores. Estudo de impacto econémico: segmento de incubadoras de empresas
do Brasil / Associacdo Nacional de Entidades Promotoras de Empreendimentos
Inovadores. — Brasilia, DF: ANPROTEC: SEBRAE, 2016. 26 p.

ANTUNES, J. A. V.; PANTALEAO, L. H.; PELEGRIN, I. D. Inovacg&o na Cadeia de Valor.
ENEGEP-Encontro Nacional de Engenharia de Producéao, 2007.

BELFIORE, P. Estatistica aplicada a Administracdo, Contabilidade e Economia com
Excel e SPSS. Rio de Janeiro: Elsevier, 2015.

BROEKEL, T.; BRENNER, T. Regional factors and innovativeness: an empirical
analysis of four German industries. Annals of Regional Science, v. 47, n. 1, p. 169-194,
2011.

BRUNI, A. L. SPSS aplicado a pesquisa académica. Sao Paulo: Atlas, 20009.

CASALI, G. F. R.; SILVA, O. M.; CARVALHO, F. M. A. Sistema Regional de Inovacéao:
estudo das regides brasileiras. Revista Economia Contemporanea, Rio de Janeiro, V.
14, n. 3, p. 515-550, set./dez. 2010.

CASSIOLATO, J. E.; LASTRES, H. M. M. Discussing innovation and development:
Converging points between the Latin American school and the Innovation Systems
perspective? 2008. Disponivel em: https://smartech.gatech.edu/handle/1853/44144
Acesso em: 01 de maio de 2017.

CASSIOLATO, J. E.; LASTRES, H. M. M. Inovacéo e sistemas de inovagao: relevancia
para a area de saude. Revista Eletrénica de Comunicacgéo, Informacdo & Inovacgéo
em Saude — RECIIS. Rio de Janeiro, v.1, n.1, p.153-162, jan.-jun. 2007.

CASTELLACCI, F. The interactions between national systems and sectoral patterns of
innovation. Journal of Evolutionary Economics. Volume: 19, Issue: 3, p. 321-347, 2009.



105

CNPg — Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico. INCT
Institutos Nacionais de Ciéncia e Tecnologia 2013. Disponivel em:
http://cnpg.br/documents/10157/5670527/INCT2013_web.pdf/fbaele20-1516-45e7-
8bf0-20c46119bc89

COLANTUONDO, A. C. S. Semina: Ciéncias Sociais e Humanas, Londrina, v. 36, n. 2,
p. 95- 110, jul./dez. 2015.

COOKE, P.; URANGA, M. G.; ETXEBARRIA, G. Regional innovation systems:
Institutional and organisational dimensions. Research Policy, n. 26, p. 475-491, 1997.

COOPER, D. R.; SCHINDLER, P. S. Métodos de pesquisa em administracdo, 72 ed.
Porto Alegre: Bookman, 2003, 640p.

CORNETT, A. P. Aims and strategies in regional innovation and growth policy: A
Danish perspective. Entrepreneurship & Regional Development, v. 21, n. 4, p. 399-420,
2009.

CORRAR, L. J.; PAULO, E.; DIAS FILHO, J. M. (coord.). Analise multivariada para
cursos de Administracao, Ciéncias Contdbeis e Economia. Sdo Paulo: Atlas, 2007.

COSTA, A. B. O desenvolvimento econdmico na visdao de Joseph Schumpeter.
Cadernos IHU Idéias. Ano 4, n°47, 2006.

DAUGELIENE, R. The Streamline of Research and Experimental Development's
Infrastructure in Lithuanian National Innovation System. Inzinerine Ekonomika A-
Engineering Economics. Issue: 2, p. 61-69, 2008.

DELLADETSIMA, P.-M. A. Planning for knowledge infrastructure and capacity building
in a distinct insular regional context (Cyclades-Southern Aegean): the role of higher
education institutions' research actions. Innovation: The European Journal of Social
Sciences, v. 24, n. 1/2, p. 107-131, 2011.

DODGSON, M. Asia's national innovation systems: Institutional adaptability and rigidity
in the face of global innovation challenges. Asia Pacific Journal of Management.
Volume: 26, Issue: 3, p. 589-609, 2009.

DODGSON, M.; MATHEWS, J.; KASTELLE, T., HU, M. C. The evolving nature of
Taiwan's national innovation system: The case of biotechnology innovation networks,
Research Policy, Volume 37, Issue 3, p. 430-445, April 2008.

DOLOREUX, D.; DIONNE, S. Is regional innovation system development possible in
peripheral regions? Some evidence from the case of La Pocatiere, Canada.
Entrepreneurship & Regional Development, v. 20, n. 3, p. 259-283, 2008.

DOSI, G., Technical paradigms and technological trajectories — a suggested
interpretation of the determinants and directions of technical change. Research Policy,
v.11, n.3, 1982.

ETZKOWITZ, H.; LEYDESDORFF, L. The dynamics of innovation: from National
Systems and “Mode 2" to a Triple Helix of university - industry - government relations,
Research Policy, n. 29, p. 109-123, 2000.

EXAME. Melhores e Maiores 2016. Disponivel em: http://mm.exame.abril.com.br/
Acesso em: 15 de abril de 2017.

FAGERBERG, J.; SAPPRASERT, K. National innovation systems: the emergence of



106

a new approach. Science and Public Policy. Volume: 38, Issue: 9, Special Issue: SI, p.
669-679, 2011.

FAGERBERG, J.; SRHOLEC, M. National innovation systems, capabilities and
economic development. Research Policy, Volume 37, Issue 9, p. 1417-1435, October
2008.

FAPESP — Fundacéo de Amparo a Pesquisa do Estado de S&o Paulo. Indicadores de
Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo em Sao Paulo 2010. Cap. 7. FAPESP, 2010.

FERRARI, A. F. O Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico -
FNDCT e a Financiadora de Estudos e Projetos — FINEP. Revista Brasileira de
Inovacgao Vol. 1 Ano 1 janeiro / junho 2002.

FIELD, A. Descobrindo a estatistica usando SPSS. Trad. Lori Viali. 2 Ed. Porto Alegre:
Artmed, 2008. 688p.

FIELD, A. Discovering statistics using IBM SPSS statistics. Sage, 2013.

FILIPPETTI, A.; ARCHIBUGI, D. Innovation in times of crisis: National Systems of
Innovation, structure, and demand, Research Policy, Volume 40, Issue 2, p. 179-192
March 2011.

FLORESA, M.; BOERB, C.; HUBERC, C.; PLUSS, A.; SCHOCHC, R.; POULYDET, M.
Universities as key enablers to develop new collaborative environments for innovation:
successful experiences from Switzerland and India. International Journal of Production
Research, v. 47, n. 17, p. 4935-4953, 2009.

FLAYSAND, A.; JAKOBSEN, S.-E. The complexity of innovation: A relational turn.
Progress in Human Geography, v. 35, n. 3, p. 328-344, 2011.

FRATESI, U. Regional innovation and competitiveness in a dynamic representation.
Journal of Evolutionary Economics, v. 20, n. 4, p. 515-552, 2010.

FREEMAN, C. The National System of Innovation in historical perspective. Cambridge
Journal of Economics, p. 5-24, 1995.

FREITAS, H.; OLIVEIRA, M.; SACCOL, A.Z.; MOSCAROLA, J. O método de pesquisa
survey. Revista de Administracdo. Sédo Paulo, v. 35, p. 105-112, julho-setembro 2000.

FRITSCH, M.; SLAVTCHEYV, V. How does industry specialization affect the efficiency
of regional innovation systems? Annals of Regional Science, v. 45, n. 1, p. 87-108,
2010.

FULLER, D. B. China's National System of Innovation and Uneven Technological
Trajectory: The Case of China's Integrated Circuit Design Industry. Chinese
Management Studies, Vol. 3, No. 1, 2009.

GARCIA, A. S. Sistema Corporativo de Inovacdo: um estudo de caso. Dissertacdo de
Mestrado. PPG em Administracdo da UNISINOS. 214 fl. 2010.

GAUSDAL, A. H. Developing regional communities of practice by network reflection:
the case of the Norwegian electronics industry. Entrepreneurship & Regional
Development, v. 20, n. 3, p. 209-235, 2008.

GIGET, M. Techonology, innovation and strategy: recent developments. International
Journal of Technology Management. v. 14, n. 6/7/8, p. 613-634, 1997.



107

GIL, A. C. Como elaborar projetos de pesquisa. 4. ed. Sao Paulo: Atlas, 2002.

GRANSTRAND, O. Corporate Innovation Systems: a Comparative Study of Multi-
Technology Corporations in Japan, Sweden and the USA. Journal Dynacom Project,
2000.

GUNNARSSON, J.; WALLIN, T. An evolutionary approach to regional systems of
innovation. Journal of Evolutionary Economics, v. 21, n. 2, p. 321-340, 2011.

HABARADAS, R. B. Strengthening the National Innovation System (NIS) of the
Philippines: Lessons from Malaysia and Thailand. Asian Journal of Technology
Innovation. Volume: 16, Issue: 1, p. 1-22, 2008.

HAGHI, S.; SABAHI, A.; SALNAZARYAN, A. Institutions and functions of national
innovation system in Norway and Iran. African Journal of Business Management.
Volume: 5, Issue: 24, p. 10108-10116, 2011.

HART, D. M. Accounting for change in national systems of innovation: A friendly critique
based on the U.S. case, Research Policy, Volume 38, Issue 4, p. 647-654, May 2009.

HERRLEIN Jr., R. Atransig&o capitalista no Rio Grande do Sul, 1889-1930: uma nova
interpretacédo. Economia e Sociedade, Campinas, v. 13, n. 1, p. 175-207, jan./jun. 2004.

HITT, M. A.; IRELAND, D. R.; HOSKISSON, R. B. Administracdo Estratégica:
competitividade e globalizacédo. Sao Paulo: Pioneira Thomson Learning, 2002.

HORN, C. H.; PELLEGRIN, I. D.; ANTUNES JUNIOR, J. A. V.; VAZ, |. E. Bases
conceituais da politica industrial do Rio Grande do Sul. In: Remando contra a maré:
politica industrial e desenvolvimento econémico no Rio Grande do Sul (2011-2014).
Org. José Antdnio Valle Antunes Junior et al. Porto Alegre: Bookman, 2017.

HUGGINS, R.; JOHNSTON, A. Knowledge flow and inter-firm networks: The influence
of network resources, spatial proximity and firm size. Entrepreneurship & Regional
Development, v. 22, n. 5, p. 457-484, 2010.

HUNG, S. C.; WHITTINGTON, R. Agency in national innovation systems: Institutional
entrepreneurship and the professionalization of Taiwanese IT, Research Policy,
Volume 40, Issue 4, p. 526-538, May 2011.

IBATA-ARENS, K. The Kyoto Model of Innovation and Entrepreneurship: Regional
Innovation Systems and Cluster Culture. Prometheus, v. 26, n. 1, p. 89-109, 2008.

IBGE — Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Projecao da populacao do Brasil
por sexo e idade para o periodo 2000-2060. IBGE/Diretoria de Pesquisas. 2013.

INEP — Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Anisio Teixeira. Sinopse Estatistica
da Educacdo Superior 2015. Brasilia: Inep, 2016. Disponivel em:
http://portal.inep.gov.br/web/guest/sinopses-estatisticas-da-educacao-superior
Acesso em: 01 de maio de 2017.

INTERNATIONAL MONETARY FOUND. IMF Data Maper. Disponivel em:
http://mwww.imf.org/external/datamapper Acesso em: 15 de marco de 2017.

KARLSEN, J.; ISAKSEN, A.; SPILLING, O. R. The challenge of constructing regional
advantages in peripheral areas: The case of marine biotechnology in Tromsg, Norway.
Entrepreneurship & Regional Development, v. 23, n. 3/4, p. 235-257, 2011.

KATZ, B. M.; MCSWEENEY, M. A multivariate Kruskal-Wallis test with post hoc



108

procedures. Multivariate Behavoiral Reserarch. V. 15, p. 281-297, 1980.

KAUFFELD-MONZ, M. Knowledge Spillovers Within Regional Networks of Innovation
and the Contribution Made by Public Research. ICFAI Journal of Knowledge
Management, v. 7, n. 3/4, p. 41-63, 2009.

KICKINGER, F. C.; ALMEIDA, H. T. V. REFLEXOES SOBRE A INOVA(;AO NO
BRASIL E O PAPEL DO BNDES. In: O BNDES em um Brasil em transi¢cdo. Rio de
Janeiro: BNDES, 2010.

KIM, H.-Y.; JUNG, C. M. Does a Technology Incubator Work in the Regional Economy?
Evidence from South Korea. Journal of Urban Planning & Development, v. 136, n. 3,
p. 273-284, 2010.

KITAGAWA, F; WOOLGAR, L. Regionalisation of Innovation Policies and New
University-Industry Links in Japan: Policy Review and New Trends. Prometheus, v. 26,
n. 1, p. 55-67, 2008.

LASTRES, H. M. M.; CASSIOLATO, J. E.; LEMOS, C.; MALDONADO, J.; VARGAS,
M. A. In: CASSIOLATO, J. E.; LASTRES, H. M. M. Globaliza¢ao e inovagéao localizada:
experiéncias de sistemas locais no Mercosul. Cap. 1: Globalizacdo e inovacéo
localizada. Brasilia: IBICT/MCT, 800 p. 1999.

LAZZARINI, S. G. Capitalismo de lagos: os donos do Brasil e suas conexdes. Rio de
Janeiro: Elsevier, 2011.

LENGYEL, B. LEYDESDORFF, L. Regional Innovation Systems in Hungary: The
Failing Synergy at the National Level. Regional Studies. Volume: 45, Issue: 5, p. 677-
693, 2011.

LOIKKANEN, T.; AHLQVIST, T.; PELLINEN, P. The role of the technology barometer
in assessing the performance of the national innovation system, Technological
Forecasting and Social Change, Volume 76, Issue 9, p. 1177-1186, November 2009.

LORENTZEN, A. Knowledge networks in local and global space. Entrepreneurship &
Regional Development, v. 20, n. 6, p. 533-545, 2008.

LUNDVALL, B. National Systems of Innovation: Towards a Theory of Innovation and
Interactive Learning. Pinter, London. 1992.

MALDANER. L. F. O Sistema Nacional de Inovacao: Um estudo Comparativo Brasil X
Coréia do Sul. 2004. 207 f. Dissertagdo (Mestrado em Administracdo) Programa de
Pés-Graduagdo em Administracéo. Universidade do Vale do Rio dos Sinos. 2004.

MALERBA, F. Sectoral systems of innovation and production. Research Policy, vol. 31,
p. 247-264, 2002.

MALHOTRA, N. K. Pesquisa de marketing. 3.ed. Porto Alegre: Bookman, 2001.

MALHOTRA, N. K. Pesquisa de marketing: uma orientacdo aplicada. 6 ed. Porto
Alegre: Bookman, 2012.

MANUAL DE OSLO: Proposta de Diretrizes para Coleta e Interpretacdo de Dados
sobre Inovagéo Tecnoldgica. Traduzido em 2004 sob a responsabilidade da FINEP —
Financiadora de  Estudos e Projetos. Documento disponivel em:
www.finep.gov.br/imprensa/sala_imprensa/oslo2.pdf.

MARCONI, M. A.; LAKATOS, E. M. Metodologia do trabalho cientifico: procedimentos



109

bésicos, pesquisa bibliografica, projeto e relatério, publicagbes e trabalhos cientificos.
6. ed. S&o Paulo: Atlas, 2001.

MATTAR, F. M. Pesquisa de marketing. Edicdo compacta. S&o Paulo: Atlas, 1996.

MATTAR, F. M. Pesquisa de marketing: metodologia, planejamento. 5. ed. Sao Paulo:
Atlas, 1999. 1 v.

MCIT — Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacao. 2017. Dados e informacdes dos
Institutos de Pesquisa. Disponivel em:
http://mwww.mct.gov.br/index.php/content/view/741.html?execview Acesso em: 01 de
maio de 2017.

MCTI — Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovag¢do. Estudo de Projetos de Alta
Complexidade: indicadores de parques tecnolégicos / Centro de Apoio ao
Desenvolvimento Tecnoldgico. Brasilia: CDT/UnB, 2014. 100f.

MELLO, L. M. Financiamento a Inovacao no Brasil: analise da aplicacdo dos recursos
do Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldogico (FNDCT) e da
Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP) de 1967 a 2006. Revista Brasileira de
Inovacéao, Rio de Janeiro (RJ), 8 (1), p.87-120, janeiro/junho 2009.

MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INOVACAO. Estratégia Nacional de
Ciéncia, Tecnologia e Inovagédo 2016-2019. Brasilia, 2016.

MOWERY, D. C. Nanotechnology and the US national innovation system: continuity
and change. Journal of Technology Transfer. Volume: 36, Issue: 6, p. 697-711, 2011.

NELSON, R., ROSENBERG, N. Technical innovation and national systems. In:
NELSON, R. (Ed.), National Innovation Systems: A Comparative Analysis. Oxford Univ.
Press, Oxford. 1993.

NELSON, R.; WINTER, S., An Evolutionary Theory of Economic Change, Cambridge:
Harvard University Press, 1982.

NIQUE, W.; LADEIRA, W. Pesquisa de marketing: uma orientagéo para o mercado
brasileiro. Sdo Paulo: Atlas, 2014.

OLIVEIRA FILHO, R. S.; HOCHMAN, B.; NAHAS, F. X.; FERREIRA, L. M. Financing
of the scientific publication and protection of the scientific knowledge. Acta Cirlrgica
Brasileira. Vol 20 (Supl. 2), 2005.

OLIVEIRA, A. Palitica Cientifica no Brasil: Analise das politicas de fomento a pesquisa
do CNPg. Dissertacao de mestrado. UFSC, 2003.

OLIVEIRA, S. L. Tratado de metodologia cientifica. Sdo Paulo: Futura, 1998.

PAIVA, E. L.; CARVALHO JR., J. M.; FENSTERSEIFER, J. E. Estratégia de producéo
e operac0Oes. Porto Alegre: Bookman, 2004.

PELEGRIN, I.; ANTUNES JUNIOR, J. A. V. Inovacgdo: uma discuss&o conceitual a
partir da perspectiva da cadeia de valor. Documento. 2013.

PELEGRINOVA, L.; PESAKOVA, P. Innovation business models: the case of Eastern
Slovakia. International Journal of Management Cases, v. 13, n. 3, p. 24-37, 2011.

PESTANA, M. H.; GAGEIRO, J. N. Analise de Dados para Ciéncias Sociais. A
complementaridade do SPSS, 52 edicao revista e corrigida. Lisboa, Edi¢cdes Silabo, p.



110

527-528, 2008.

PINTEC. Pesquisa de Inovagdo. Disponivel em: http://www.pintec.ibge.gov.br/.
Acesso em: 14 de novembro de 2016.

PORTER, M. E. A Vantagem Competitiva das Nac¢des. Rio de Janeiro: Campus, 1989.

PUFFAL, D. P. Os determinantes da interacdo universidade-empresa e o0
desenvolvimento tecnolégico das empresas. 172 f. Tese (doutorado) -- Universidade
do Vale do Rio dos Sinos. Programa de Pds-Graduacdo em Administracdo, Sao
Leopoldo, RS, 2011.

REDETIC - Rede de Centros de Inovacdo em Tecnologias Digitais de Informacao e
Comunicagao. Dados e informacdes das Instituicbes de Ciéncia e Tecnologia. 2017.
Disponivel em: http://www.redetic.rnp.br/redetic/instituicoes-de-ciencia-e-tecnologia-
icts/ Acesso em: 10 de maio de 2017.

REINC — Rede de Agentes Promotores de Empreendimentos Inovadores. Dados da
pequenas empresas. Disponivel em: http://www.reinc.org.br/ Acesso em 15 de maio
de 2017.

REVILLION, J. P. P.; PADULA, A. D.; FEDERIZZI, L. C.; MARTINELLI JUNIOR, O.;
MANGEMATIN, V. Estudo do Processo de Inovacdo Tecnolégica no Setor
Agroindustrial — Estudos de Caso na Cadeia Produtiva de Leite Fluido no Sistema
Setorial de Inovacéo da Franca. RAC, v. 8, n. 3, Jul./Set. 2004.

Rio de Janeiro. P&D e inovacao para micro e pequenas empresas do Estado do Rio
de Janeiro - como criar um ambiente de inovacéo nas empresas. Rio de Janeiro, Rede
de Tecnologia do Rio de Janeiro, 2008. 268 p.

SAMARA, B. S.; BARROS, J. C. Pesquisa de marketing: conceitos e metodologia. 2.
ed. ampl. rev. Sdo Paulo: Makron Books, 1997.

SAMPIERI, R. H.; COLLADO, C. F; LUCIO, P. B. Metodologia da pesquisa. Edi¢ao 3.
Ed. McGraw-Hill, 2006.

SBICCA, A; PELAEZ, V, In: PELAEZ, V.; SZMRECSA YI, T. Economia da Inovacg&o
Tecnoldgica. p. 415-448. Sao Paulo: Hucitec, 2006.

SCHUMPETER, J. A. Capitalism, Socialism, and Democracy. New York: Harper and
Brothers Publishers, 1942.

SEBRAE - Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas. Sobrevivéncia
das Empresas no Brasil. Sebrae, 68p, 2016.

SHAPIRA, P.; YOUTIE, J.; KAY, L. National innovation systems and the globalization
of nanotechnology innovation. Journal of Technology Transfer. Volume: 36, Issue: 6, p.
587-604, 2011.

SIEGEL, S. Estatistica ndo-paramétrica para as ciéncias do comportamento. Sao
Paulo: McGraw-Hill do Brasil; 1975.

SILVA NETO, A. T.; TEIXEIRA, R. M. Mensuracao do Grau de Inovacédo de Micro e
Pequenas Empresas: Estudo em Empresas da Cadeia Téxtil-Confeccdo em Sergipe.
ANPAD, 2011.

SKINNER, W. Manufacturing-missing link in corporate strategy. Harvand Business
Review, p.136-145, may/jun.1969.



111

SUN, VY.; LIU, F. A regional perspective on the structural transformation of China's
national innovation system since 1999, Technological Forecasting and Social Change,
Volume 77, Issue 8, p. 1311-1321, October 2010.

TARGA, L. R. P. Negacdes da identidade do Rio Grande do Sul. Ensaios FEE, Porto
Alegre, v. 24, n. 2, p. 299-322, 2003.

TIGRE, P. Inovacédo e teorias da firma em trés paradigmas. Revista de Economia
Contemporanea, n°3, jan/jun. Instituto de Economia: UFRJ, 1998.

TSAI, F. S.; HSIEH, L. H.Y,; FANG, S. C.; LIN, J. L. The co-evolution of business
incubation and national innovation systems in Taiwan, Technological Forecasting and
Social Change, Volume 76, Issue 5, p. 629-643, June 2009.

UYARRA, E. What is evolutionary about ‘regional systems of innovation’? Implications
for regional policy. Journal of Evolutionary Economics, v. 20, n. 1, p. 115-137, 2010.

VARGAS, E. R.; ZAWISLAK, P. A. Inovacdo em Servi¢cos no Paradigma da Economia
do Aprendizado: a pertinéncia de uma dimensé&o espacial na abordagem dos Sistemas
de Inovacgédo. RAC, v. 10, n. 1, Jan./Mar, p. 139-159, 2006.

VARGAS, M. A.; SANTOS FILHO, R.; ALIEVI, R. M.; In: CASSIOLATO, J. E,;
LASTRES, H. M. M. Globalizacdo e inovacédo localizada: experiéncias de sistemas
locais no Mercosul . Cap. 12: Sistema gaucho de inovacgdo: avaliacdo de arranjos
locais selecionados. Brasilia: IBICT/MCT,800 p., 1999.

VIELBA, I. R.; ESQUINAS, M. F. Beneath the tip of the iceberg: exploring the multiple
forms of university-industry linkages. Springer Science & Business Media B.V. 64: 237-
265 p. 2012.

VILHENA, L. G.; MELO, M. C. P. Inovacgéo tecnoldgica e microempresas no Brasil:
uma analise a partir da PINTEC. SOBER, 2010

VON BERTALANFFY, L. Théorie Générale des Systemes. Paris: Dunod, 1973.

WHEELWRIGHT, S.; HAYES, R. Competing through manufacturing. Harvard Business
Review, jan./feb, p. 99-111, 1985.

WIPO — World Intellectual Property Organization. Global Innovation Index 2016.
Disponivel em: http://www.wipo.int/publications/en/details.jsp?id=4064 Acesso em: 01
de marco de 2017.

ZAWISLAK, P. A. A relagao entre conhecimento e desenvolvimento: esséncia do
progresso técnico. Analise. Porto Alegre, v. 6, n°® 1, p. 125-149, 1995.

ZIKMUND, W. G.; BACELLAR, C. Principios da pesquisa de marketing. Sdo Paulo:
Pioneira Thomson Learning, 2006.



112

APENDICE A - QUESTIONARIO

QUESTIONARIO

APRESENTACAO
Prezado(a):

a) Esta pesquisa faz parte da tese do doutorado em Administracdo da UNISINOS, do doutorando
Samuel Martim de Conto e orientado pelo professor José Anténio Valle Antunes Junior;

b) O estudo tem o objetivo de compreender como os sistemas de inovacdo regional e nacional
estdo alinhados para a promocado da inovacdo nas empresas gauchas;

c) Este questionario deve ser respondido por vocé com absoluta franqueza;

d) Quando vocé ndo souber uma resposta com exatiddo, procure responder com a maior
proximidade possivel,

e) Procure responder todas as questdes;

f) Os resultados serdo tratados de maneira coletiva, sem a sua individualizacdo, mantendo o
absoluto sigilo dos respondentes;

g) Os dados finais e uma interpretacdo sucinta serdo enviados as empresas respondentes para
servir de auxilio no processo de inovacao.

Muito obrigado pela participacao.

*Obrigatorio

1. Enderego de e-mail *

Bloco A - Perfil da Empresa

2.1. Ano de inicio das atividades da empresa:

.

3. 2. Municipio: *
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4. 3. Classificagao da empresa quanto a subdivisiao da Industria de Transformacgao
(Classificagdao CNAE): *

Marcar apenas uma oval.
' FABRICACAO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS
") FABRICAGAO DE BEBIDAS
) FABRICACAO DE PRODUTOS DO FUMO
' FABRICACAO DE PRODUTOS TEXTEIS
) CONFECGAO DE ARTIGOS DO VESTUARIO E ACESSORIOS

") PREPARAGAO DE COUROS E FABRICAGAO DE ARTEFATOS DE COURO,
ARTIGOS PARA VIAGEM E CALCADOS

' FABRICACAO DE PRODUTOS DE MADEIRA
' FABRICACAO DE CELULOSE, PAPEL E PRODUTOS DE PAPEL
) IMPRESSAO E REPRODUGAO DE GRAVAGOES

' FABRICAGAO DE COQUE, DE PRODUTOS DERIVADOS DO PETROLEO E DE
BIOCOMBUSTIVEIS

') FABRICAGAO DE PRODUTOS QUIMICOS
' FABRICAGAO DE PRODUTOS FARMOQUIMICOS E FARMACEUTICOS
: ) FABRICAGAO DE PRODUTOS DE BORRACHA E DE MATERIAL PLASTICO
) FABRICAGCAO DE PRODUTOS DE MINERAIS NAO-METALICOS
. METALURGIA

~ ) FABRICACAO DE PRODUTOS DE METAL, EXCETO MAQUINAS E
EQUIPAMENTOS

) FABRICAGCAO DE EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA, PRODUTOS
ELETRONICOS E OPTICOS

) FABRICAGCAO DE MAQUINAS, APARELHOS E MATERIAIS ELETRICOS
' FABRICACAO DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS
' FABRICACAO DE VEICULOS AUTOMOTORES, REBOQUES E CARROCERIAS

' FABRICAGAO DE OUTROS EQUIPAMENTOS DE TRANSPORTE, EXCETO
VEICULOS AUTOMOTORES

") FABRICAGAO DE MOVEIS
) FABRICACAO DE PRODUTOS DIVERSOS
) MANUTENGCAO, REPARACAO E INSTALACAO DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS

5. 4. Origem e proporgio do capital social da empresa QUANDO DA SUA FUNDAGAO:
(Obs.: se uma das origens do capital social ndo existir deixe-a em branco, e assinale
na outra origem a ultima coluna do quadro)

Marcar apenas uma oval por linha.

Até 25% De26a50% Deb51a75% De76a 100%

Nacional
Estrangeiro
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6. 5. Origem e proporgao do capital social da empresa ATUALMENTE: (Obs.: se uma das
origens do capital social ndo existir deixe-a em branco, e assinale na outra origem a
ultima coluna do quadro)

Marcar apenas uma oval por linha.

Ate 25% De26a50% De51a75% De76a 100%

Nacional
Estrangeiro

7. 6. Cargo do respondente: *

8. 7. Qual é o percentual dos funcionarios com Ensino Superior (cursando ou concluido)?

Marcar apenas uma oval.
Até 20%
De 21 a 40%
De 41 a 60%
De 61 a 80%
De 81 a 100%

9. 8. A Empresa pode ser considerada como uma: ~
Marcar apenas uma oval.
Micro Empresa — Receita anual inferior a R$360.000,00
Pequena Empresa — Receita anual de R$360.000,01 a 3.600.000,00
Empresa de Médio Porte — Receita anual de R$3.600.000,01 a 300.000.000,00
Empresa de Grande Porte — Receita anual superior a R$300.000.000,00

10. 9. Qual a principal area geografica de atuagao (vendas) da empresa em 2015 e 201627 ~
Marcar apenas uma oval.
Estadual
Regiao Sul
Nacional
Mercosul
Estados Unidos
Europa
Asia
Outro:

BLOCO B - Inovacao (produto, processo, marketing e
organizacional)

Definicao de Inovacao de Produto (bem ou servico):
introducao de um produto novo ou significativamente
melhorado no que diz respeito as suas caracteristicas ou



usos previstos dos produtos previamente produzidos pela
empresa (MANUAL DE OSLO, 2005).

11.10. Entre 2015 e 2016, a sua empresa: *
Marcar apenas uma oval.

introduziu pelo menos uma inovacao de produto, a qual ja era utilizada pelas
empresas do seu setor.

introduziu pelo menos uma inovacao de produto, a qual é inédita no pais.

nao desenvolveu nenhum dos tipos de inovacdo acima.

12. 11. Em que nivel essa inovagao de produto ocorreu? *
Marcar apenas uma oval.

Em nivel da empresa
Em nivel nacional
Em nivel mundial

) N&o ocorreu inovacdo de produto

13. 12. Nas afirmativas a seguir, responda: 5 - Concordo totalmente; 4 - Concordo
parcialmente; 3 - Nao concordo e nem discordo; 2 - Discordo parcialmente; 1 -
Discordo totalmente. *

Marcar apenas uma oval por linha.

a. A qualidade de nossos novos

produtos € superior a dos nossos ( )
concorrentes.

b. Em geral, temos uma vantagem

sobre nossos concorrentes em

termos de produto superior

oferecido aos nossos clientes.

c. Nossos novos produtos ]
apresentam pequenas melhorias ( )
na tecnologia atual.

d. Nossos novos produtos

incorporam um grande corpo de !
conhecimentos tecnologicos.

e. A rentabilidade com novos

produtos € melhor em relacdo aos !
nossos concorrentes.

Definicao de Inovacao de Processo: é a implementacao de
um método de producao ou distribuicao novo ou
significativamente melhorado. Incluem-se mudancas
significativas em técnicas, equipamentos e/ou softwares
(MANUAL DE OSLO, 2005).
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14.13. Entre 2015 e 2016, a sua empresa: *
Marcar apenas uma oval.

introduziu pelo menos uma inovacdo de processo, a qual ja era utilizada pelas
empresas do seu setor.

introduziu pelo menos uma inovacao de processo, a qual é inédita no pais.

) ndo desenvolveu nenhum dos tipos de inovacdo acima.

15. 14. Em que nivel essa inovagao de processo ocorreu? *
Marcar apenas uma oval.

Em nivel da empresa
) Em nivel nacional
Em nivel mundial

) N&o ocorreu inovacdo de processo

16. 15. Nas afirmativas a seguir, responda: 5 - Concordo totalmente; 4 - Concordo
parcialmente; 3 - Nao concordo e nem discordo; 2 - Discordo parcialmente; 1 -
Discordo totalmente. *

Marcar apenas uma oval por linha.

a. A qualidade dos nossos novos

processos € superior a dos ‘ ! )
nossos concorrentes.

b. Em geral, temos uma vantagem

sobre nossos concorrentes em

termos de processo superior aos

nossos clientes.

c. Nossos novos processos )
apresentam pequenas melhorias ( !

na tecnologia atual.

d. Nossos novos processos

incorporam um grande corpo de .
conhecimentos tecnolégicos.

e. A rentabilidade com novos

processos € melhor em relacdo ‘ ( )
aos Nossos concorrentes.

Definicao de Inovacao de Marketing: é a implementacao de
um novo método de marketing com mudancas significativas
na concepc¢ao do produto ou em sua embalagem, no
posicionamento do produto, em sua promoc¢ao ou na fixagao
de pregcos (MANUAL DE OSLO, 2005).

17.16. Entre 2015 e 2016, a sua empresa: *
Marcar apenas uma oval.

introduziu pelo menos uma inovacé@o de marketing, a qual ja era utilizada pelas
empresas do seu setor.

introduziu pelo menos uma inovacao de marketing, a qual € inédita no pais.

ndo desenvolveu nenhum dos tipos de inovacd@o acima.



117

18. 17. Em que nivel essa inovagao de marketing ocorreu? *
Marcar apenas uma oval.

Em nivel da empresa

Em nivel nacional
Em nivel mundial

N&o ocorreu inovacdo de marketing

19. 18. Nas afirmativas a seguir, responda: 5 - Concordo totalmente; 4 - Concordo
parcialmente; 3 - Nao concordo e nem discordo; 2 - Discordo parcialmente; 1 -
Discordo totalmente. *

Marcar apenas uma oval por linha.

a. A qualidade de nossas o
inovacdes de marketing € superior ' [
a dos nossos concorrentes.

b. Em geral, temos uma vantagem
sobre nossos concorrentes em
termos de marketing superior
oferecido aos nossos clientes.

c. Nossas inovacdes de marketing
apresentam pequenas melhorias ' (
na tecnologia atual.

d. Nossas inovacdes de marketing
incorporam um grande corpo de [
conhecimentos tecnolégicos.

e. A rentabilidade com as
inovacdes de marketing € melhor
em relacdo aos nossos
concorrentes.

Definicao de Inovacao Organizacional: € a implementacao de
um novo meétodo organizacional nas praticas de negocios da
empresa, na organizacao do seu local de trabalho ou em
suas relacoes externas (MANUAL DE OSLO, 2005).

20.19. Entre 2015 e 2016, a sua empresa:
Marcar apenas uma oval.

7 introduziu pelo menos uma inovacao organizacional, a qual ja era utilizada pelas
empresas do seu setor.
introduziu pelo menos uma inovacao organizacional, a qual & inédita no pais.

nao desenvolveu nenhum dos tipos de inovacdo acima.

21.20. Em que nivel essa inovagao organizacional ocorreu? *
Marcar apenas uma oval.
Em nivel da empresa
Em nivel nacional
Em nivel mundial

N&o ocorreu inovagdo organizacional



22.21. Nas afirmativas a seguir, responda: 5 - Concordo totalmente; 4 - Concordo
parcialmente; 3 - Nao concordo e nem discordo; 2 - Discordo parcialmente; 1 -

Discordo totalmente. *
Marcar apenas uma oval por linha.

a. A qualidade de nossas

inovacdes organizacionais é T T e
superior a dos nossos — A A
concorrentes.

b. Em geral, temos uma vantagem

sobre nossos concorrentes em

termos de inovagao

organizacional.

c. Nossas inovagdes

organizacionais apresentam

pequenas melhorias na
organizacao atual.
d. Nossas inovagdes

organizacionais incorporam um

grande corpo de conhecimentos
tecnologicos.
e. A rentabilidade com as

inovacdes organizacionais é

melhor em relac@o aos nossos
concorrentes.

BLOCO C - Sistemas de Inovacao

23. 22. Quais foram as organizagoes parceiras das inovagoes introduzidas pela empresa
nos anos de 2015 e 2016? (possibilidade de assinalar mais de uma opg¢ao) *

Marque todas que se aplicam.

oo oddoooddonDo

Universidade localizada na regiao

Universidade localizada fora da regiao

Universidade localizada fora do RS

Prefeitura Municipal e Secretarias Municipais

Governo do Estado e Secretarias Estaduais

Governo Federal, via Ministério de Ciéncia, Tecnologia e Inovacao
Institutos de Pesquisa instalados no RS

Parque Tecnologico

SENAI/RS

SEBRAE/RS

Outras empresas do setor de atuacao

Associacado ou entidade de empresas do setor de atuacédo
N&o houve necessidade de parceria

N&o ocorreu a introducéo de inovacoes

Qutro:

118
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24.23. A introdugao de inovagoes por parte da empresa, teve quais fontes de
financiamentos? (possibilidade de assinalar mais de uma opgao) *

Marque todas que se aplicam.

|| da propria empresa

_] de empresas estatais (ex. PETROBRAS)

J de empresas privadas

" | de universidades

j de instituicdes financeiras nacionais (ex. FINEP, BNDES, BB)
:] de instituicdes financeiras regionais (ex. BADESUL, BRDE)
_] de instituicdes financeiras privadas

__| de empresas e instituices externas

_] nao houve necessidade de financiamento

[7] nao ocorreu a introducao de inovacdes

25.24. Em 2015 e 2016, a empresa utilizou algum dos programas, de apoio do governo
para as suas atividades inovativas? *

Marcar apenas uma oval por linha.

Sim Nao
a. Incentivos fiscais a P&D e
inovacdo tecnologica (Cap. lll da
Lei n® 11.196 - Lei do Bem)
b. Incentivo fiscal Lei de
Informatica (Lei n°® 10.664, Lei n°
11.077)
c. Subvencao econdmica a P&D e
a insercao de pesquisadores (Lei
n® 10.973 e Art. 21 da Lei n®
11.196)
d. Financiamento a projetos de
P&D e inovacdo tecnoldgica, com —— ~——
parceria de universidade e
instituto de pesquisa
e. Financiamento exclusivo para a
compra de maquinas e
equipamentos utilizados para
inovar
f. Aporte de capital de risco
g. Bolsas oferecidas pelas
fundacdes de amparo a pesquisa r—
e RHAE/ CNPq para — —
pesquisadores em empresas

26. 24.1 Utilizagao de algum outro programa de
apoio governamental para as atividades
inovativas pela empresa em 2015 e 2016?
Qual?
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27.25. Qual é a importancia que o(a) Sr.(a) atribui para os seguintes organizagées na
promogao da inovagao nas empresas em geral? *

Marcar apenas uma oval por linha.

Nem
importante/nem
Importante  sem importancia
Sem importancia
Nada importante

Sem Nada
importancia importante

Muito
importante

Universidade ) ) - o )
localizada na C C C ) C D) (
regiao

Universidade o o )

localizada forada () C ) -,

regiao

Universidade

localizadaforado () C ) )

RS

Prefeitura

municipal e — N N

Secretarias ' ’ —
Municipais
Governo do
Estado e ‘ \ ( ‘ ~
Secretarias — — — —r —
Estaduais

Governo Federal,

via Ministério de

Ciéncia, C ) C )

Tecnologia e
Inovacao
Institutos de
Pesquisa
Parque
Tecnolégico :
SENAIRS C C ) L (

SEBRAE/RS C ) C ) )

Empresas do 7

mesmo setor de ¢ C )

atuacao

Associagcao ou

entidade de ( , \ ‘ \ ( ‘

empresas do — ~— —rs s —
setor

Empresas de

outro setor de C C

atuacao
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28.26. Em 2015 e 2016, como a sua empresa se relacionou com as organizagoes a seguir?
Marcar apenas uma oval por linha.

Acordos e/ou
parcerias para e Troca de
. estudos : Realizacao de Nenhuma
desenvolvimento conhecimentos st o
iy s curso/capacitacao  relacao
de acdes e e experiéncias

projetos relatérios

Universidade - o
localizada na - C )
regiao

Universidade ) o
localizada fora ( )
da regido

Universidade

localizada fora )
do RS
Prefeitura
municipal e
Secretarias
Municipais
Governo do
Estado e > / ( O Sh
Secretarias ~— — — — =
Estaduais
Governo
Federal, via
Ministério de
Ciéncia,
Tecnologia e
Inovacao
Institutos de — — N e N
Pesquisa ‘ : =
Parque ‘ ‘ \
Tecnoldgico — — — - -
SENAI/RS ( ) C ) ' )

SEBRAE/RS C )

Empresas do

mesmo setor de C ) )

atuacao
Associa¢do ou
entidade de
empresas do
setor
Empresas de
outro setor de C )
atuacdo

29. 27. A empresa possui setor/area de Pesquisa & Desenvolvimento (P&D)? *
Marcar apenas uma oval.
) Sim

) Nao
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30. 28. Qual é o percentual médio do orgamento anual aplicado internamente em P&D? *
Marcar apenas uma oval.

' Nao possuimos setor/area de P&D
Até 1%

) De1,1a2%
De2,1a3%
Mais de 3%

31.29. A empresa participa de alguma agao externa de P&D (por exemplo, com
Universidades, Institutos de Pesquisas, Parques Tecnologicos)? *

Marcar apenas uma oval.

32. 30. Qual é o percentual médio do orgamento anual aplicado externamente em P&D? *
Marcar apenas uma oval.

Nao participamos de acdes externas de P&D
. Até 1%

De 1,1a2%
) De2,1a3%
' Mais de 3%

33. 31. Em relagao as afirmagoes a seguir, assinale: 5 — Concordo totalmente; 4 —
Concordo; 3 - Nem concordo e nem discordo; 2 — Discordo; 1 — Discordo Totalmente;
SCO - Sem condigoes de opinar *

Marcar apenas uma oval por linha.

a. A empresa tem claramente o ‘ 4
definida a estratégia de promogdo () () () (
e desenvolvimento da inovacgao. '
b. A empresa possui estrutura
organizacional dinamica que
possibilita a promocdo e
desenvolvimento da inovacao.

c. A empresa se utiliza de
indicadores e resultados para
promover e desenvolver a
inovacao.

d. A empresa tem desenvolvidoo
capital intelectual para promoveral ()
inovacéo. o
e. A empresa possui mecanismos
eficientes de comunicacao interna -
para promover e desenvolver a
inovacao.

f. A empresa frequentemente
relaciona-se externamente com ,
fornecedores, clientes e e eIt
concorrentes visando a promoc¢ao
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34.32. Nos anos de 2015 e 2016, quais agoes foram realizadas pela empresa visando
exclusivamente o desenvolvimento ou a implementagao de inovagoes? (possibilidade
de assinalar mais de uma opg¢ao)

Marque todas que se aplicam.

:| Aquisicdo de maquinas e equipamentos estrangeiros
| ] Aquisicdo de maquinas e equipamentos nacionais
| Aquisicéo de softwares

| Aquisicao de pesquisa e/ou estudo

.| Realizagéo de treinamentos

|_] N3&o foi realizada nenhuma dessas acdes

35. 33. Conforme sua opinido, assinale a respectiva importancia dos fatores que podem
prejudicar as atividades inovativas da empresa.

Marcar apenas uma oval por linha.

Importancia Impor'ta_nua lmpor?anaa A
alta média baixa
a. Riscos econémicos ' ' ‘
b. Custos da inovacao

c. Fontes apropriadas de , v ;
financiamento — — — —
d. Rigidez organizacional ' ‘ (

e. Pessoal qualificado

f. Informac&o sobre

tecnologia

g. Informacao sobre

mercados

h. Possibilidades de

cooperacao com outras

empresas/instituicdes

i. Adequacdes a padroes,

normas e regulamentacdes

). Resposta dos

consumidores quanto a

novos produtos

k. Escassez de servicos

técnicos externos

adequados

|. Centralizacdo da

atividade inovativa em

outra empresa do grupo

Powered by
E Google Forms
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APENDICE B — PARTICIPANTES DA VALIDACAO DO QUESTION ARIO

Adalberto Schnorrenberger

Possui graduacdo em Administracédo, Especializacdo em Administracao Estratégica e
Especializacdo em Gestdo Financeira pelo Centro Universitario Univates e UFRGS.
Fez Mestrado em Administracdo (2002) e Doutorado em Agronegdécios (2008) pela
Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) pesquisando em ambos estudos
a Estrutura de Capital, o Endividamento e a Governanca Corporativa de empresas
brasileiras. E professor Titular e atualmente exerce a fungédo do Coordenador Adjunto
do curso de Administracdo. Em 2013, concluiu Pés-Graduacdo em Gestéo
Universitaria pelo Centro Universitario Univates estudando a percepg¢éo dos alunos de
graduacdo em Administracdo, sobre conhecimentos, competéncias, habilidades e
atitudes adquiridas ao longo do curso.

Alexandre André Feil

Atua como docente adjunto no Curso de ciéncias Contabeis, editor geral da revista
Estudo & Debate e Coordenador do comité cientifico do Tecnovates do Centro
Universitario UNIVATES. E graduado em Ciéncias Contabeis (1998-2003), Pés-
graduado em Cooperativismo e Gestdo de Negocios (2005-2006), Mestre em
Ambiente e Desenvolvimento (2008-2010) pelo Centro Universitario UNIVATES e
Doutor em Qualidade Ambiental (2013-2016) pela Universidade Feevale. Tem
experiéncia e pesquisa na area da contabilidade gerencial, em especial, analise de
investimentos, orcamento empresarial e gestdo de custos. Na sustentabilidade
relacionado a mensuracao do nivel de sustentabilidade, indices de sustentabilidade,
contabilidade ambiental; e pesquisas relacionadas a ética profissional do profissional
contabil, Comité de bacias hidrograficos, geracdo de residuos residenciais urbanos,
Consumo de agua.

Eloni José Salvi

Possui graduacao em Ciéncias Econdmicas pela Faculdade de Ciéncias Econbmicas
do Alto Taquari (1985), Especialista em Financas e Auditoria, Especialista em Gestéo
Universit[aria, e mestrado em Administragéo pela Universidade Federal do Rio Grande
do Sul (2001). Foi Diretor Administrativo do Parque Cientifico e Tecnologico do Vale
do Taquari - Tecnovates e Presidente da Reginp - Rede Gaulcha de Incubadoras de
Empresas e Parques Tecnoldgicos. Atualmente € professor do Centro Universitario
Univates e coordena o CRIE - Nucleo de Criatividade, Inovagédo e Empreendedorismo.
Tem experiéncia na area de Economia, com énfase em Economia, atuando
principalmente nos seguintes temas: empreendedorismo, viabilidade econdmica,
plano de negdcios, investimento, analise econdmico-financeira e fluxo de caixa.
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APENDICE C — TOTAL DE EMPRESAS INDUSTRIAIS DO RS

EMPRESAS DO RS DA INDUSTRIA DE TRANSFORMACAO

PORTE
REGIAO Total
MICRO PEQUENO MEDIO GRANDE
Serra 6.326 7.386
Vale do Rio dos Sinos 5.376 6.396
Metropolitano Delta do Jacui 3.777 4.381
Vale do Taquari 1.723 2.044
Paranhana —Encosta da Serra 1.522 1.837
Vale do Cai 882 1.051
Vale do Rio Pardo 1.047 1.211
Sul 1.009 1.158
Produgdo 1.126 1.253
Norte 969 1.078
Horténsias 650 757
Fronteira Noroeste 766 851
Central 670 744
Nordeste 479 550
Noroeste Colonial 499 568
Missoes 641 709
Litoral 720 772
Centro Sul 394 443
Fronteira Oeste 479 525
Jacui-Centro 230 269
Alto Jacui 367 405
Médio Alto Uruguai 436 472
Rio da Varzea 320 353
Campos de Cima da Serra 222 250
Campanha 243 270
Celeiro 352 378
Alto da Serra do Botucarai 280 302
Vale do Jaguari 177 197
TOTALRS 31.682 36.610

Fonte: Elaborado pelo Autor com base nos dados da RAIS/CAGED de 2015.



APENDICE D — RESULTADOS TESTE KRUSKAL-WALLIS

Inovagdo do
produto

do

26. Em 2015 e 2016, como a sua empresa 24, Em 2015 e 2016, a 25. Qual éa importancia que o(a) Sr.(a)

serelacionou com as organizagdes a

seguir?

33. Conforme sua opinido, assinale a
respectiva importancia dos fatores

a0

Inovag;

Inovagdo organi Inovagdo em M:

atribui para os seguintes organizagées na
promogdo da inovagdo nas empresas em

empresa utilizou
algum dos

processo

odem prejudicar as atividades

o

ue

52

Capital Social nacional, estrangeiro e misto

GL=>2

12a. A qualidade de nossos novos produtos é superior a dos nossos concorrentes.

12b. Em geral, temos uma vantagem sobre nossos concorrentes em termos de produto superior oferecido aos nossos clientes
12c. Nossos novos produtos apresentam pequenas melhorias na tecnologia atual.

12d. Nossos novos produtos incorporam um grande corpo de conhecimentos tecnoldgicos

12e. A rentabilidade com novos produtos é melhor em relacdo aos nossos concorrentes.

15a. A qualidade dos novos pr € superior @ dos nossos concorrentes

15b. Em geral, temos uma vantagem sobre nossos concorrentes em termos de processo superior aos nossos clientes
15c. Nossos novos processos apr tam pequenas melh na tecnologia atual.

15d. Nossos novos processos incorporam um grande corpo de conheci tecnoldgi

15e. A rentabilidade com novos processos é melhor em relacdo aos conce ,

18a. A qualidade de nossas inovagdes de marketing é superior & dos nossos concorrentes

18b. Em geral, temos uma vantagem sobre nossos concorrentes em termos de marketing superior oferecido aos nossos clientes
18c. Nossas inovagdes de marketing apresentam pequenas melhorias na tecnologia atual

18d. Nossas inovagdes de marketing incorporam um grande corpo de conhecimentos tecnolégicos

18e. A rentabilidade com as inovagSes de marketing € melhor em relagdo aos nossos concorrentes

21a. A qualidade de nossas inovagSes organizacionais € superior @ dos nossos concorrentes

21b. Em geral, temos uma vantagem sobre nossos concorrentes em termos de inovagdo organizacional.

21c. Nossas inovagdes organizacionais apresentam pequenas melhorias na organizagdo atual

21d. Nossas inovagdes organizacionais incorporam um grande corpo de conhecimentos tecnolégicos

21e. A rentabilidade com as inovagdes organizacionais € melhor em relacdo aos nossos concorrentes
Universidade localizada na regido

Universidade localizada fora da regido

Universidade localizada fora do RS

Prefeitura municipal e Secretarias Municipais

Governo do Estado e Secretarias Estaduais

Governo Federal, via Ministério de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo

Institutos de Pesquisa

Parque Tecnolégico

SENAI/RS

SEBRAE/RS

Empresas do mesmo setor de atuagdo

Associacdo ou entidade de empresas do setor

Empresas de outro setor de atuacdo

a. Incentivos fiscais a P&D e inovagdo tecnoldgica (Lei n2 8.661 e Cap. 11l da Lei n2 11.196)

b. Incentivo fiscal Lei de Informaética (Lei n2 10.664, Lei n2 11.077)

c. Subvencdo econdmica 3 P&D e a inser¢do de pesquisadores (Lei n2 10.973 e Art. 21 da Lei n2 11.196)

d. Financiamento a projetos de P&D e inovagdo tecnoldgica, com parceria de universidade e instituto de pesquisa
e. Financiamento exclusivo para a compra de maquinas e equipamentos utilizados para inovar

f. Aporte de capital de risco

g. Bolsas oferecidas pelas fundages de amparo a pesquisa e RHAE/ CNPq para pesquisadores em empresas

Universidade localizada na regido

Universidade localizada fora da regido

Universidade localizada fora do RS

Prefeitura municipal e Secretarias Municipais

Governo do Estado e Secretarias Estaduais

Governo Federal, via Ministério de Ciéncia, Tecnologia e Inovagido

Institutos de Pesquisa

Parque Tecnolégico

SENAI/RS

SEBRAE/RS

Empresas do mesmo setor de atuagdo

Associagdo ou entidade de empresas do setor

Empresas de outro setor de atuagdo

31a. A empresa tem claramente definida a estratégia de promog3do e desenvolvimento da inovagdo

31b. A empresa possui estrutura organizacional dindmica que possibilita a promogdo e desenvolvimento da inovagdo.
31c. A empresa se utilizade i es e resultados para pr e ainovagao.

31d. A empresa tem a desenvolvido o capital intelectual para promover a inovagéo.

31e. A empresa possui mecanismos eficientes de comunicacdo interna para promover e desenvolver a inovagdo

31f. A empresa frequentemente relaciona-se externamente com fornecedores, clientes e concorrentes visando a promogéo e de
a. Riscos econdmicos

b. Custos da inovagdo

c. Fontes apropriadas de financiamento

d. Rigidez organizacional

e. Pessoal qualificado

f. Informagéo sobre tecnologia

g. Informag&o sobre mercados

h. Possibilidades de cooperagdo com outras empresas/instituigdes

i. Adequagbes a padrdes, normas e regulamentagdes

j- Resposta dos consumidores quanto a novos produtos

k. Escassez de servigos técnicos externos
I. Centralizag3o da atividade inovativa em outra empresa do grupo

dicad. d. I

d d.

Qui-
quadrado
1,290
0,881
1,096
2,708
3,711
4,719
5,061
3,487
5,404
2,182
0,721
1,206
0,834
0,680
0,253
0,740
0,036
0,242
0,830
3,066
2,842
1,560
0,297
0,913
0,781
0,601
0,601
3,016
4,176
0,974
4,679
1,174
1,354
0,976
0,193
0,741
1,353
0,187
0,270
0,032
11,143
9,698
8,631
4,798
4,442
6,793
5,441
3,266
5,556
1,878
1,783
6,412
11,452
1,014
2,653
8,433
3,187
4,411
0,781
0,727
0,021
0,842
1,081
0,506
4,379
1,172
2,079
0,615
1,367
6,152
2,726

126

Significancia
Assint.
(Kruskal-
Wallis)
0,525
0,644
0,578
0,258
0,156
0,094
0,080
0,175
0,067
0,336
0,697
0,547
0,659
0,712
0,881
0,691
0,982
0,886
0,660
0,216
0,241
0,458
0,862
0,634
0,677
0,740
0,740
0,221
0,124
0,614
0,096
0,556
0,508
0,614
0,908
0,690
0,508
0,911
0,874
0,984
0,004
0,008
0,013
0,091
0,108
0,033
0,066
0,195
0,062
0,391
0,410
0,041
0,003
0,602
0,265
0,015
0,203
0,110
0,677
0,695
0,990
0,656
0,582
0,776
0,112
0,557
0,354
0,735
0,505
0,046
0,256



Inovagdo do
produto

do

26.Em 2015 e 2016, como a sua empresa 24. Em 2015 e 2016, a 25. Qual éa importancia que o{a) Sr.(a)

serelacionou com as organizages a

seguir?

33. Conforme sua opinido, assinalea
respectiva importancia dos fatores

a0

Inovag

atribui para os seguintes organizagdesna  Inovagdo organi Inovagdo em Mz

promogao da inovagdo nas empresas em

empresa utilizou
algum dos

processo

Percentual de funciondrios com Ensino Superior (Até 20%; De 21 a 40%; De 41 a 60%; De
61 a 80%.

GL=>3
12a. A qualidade de nossos novos produtos é superior a dos nossos concorrentes.

12b. Em geral, temos uma vantagem sobre nossos concorrentes em termos de produto superior oferecido aos nossos clientes
12c. Nossos novos produtos apresentam pequenas melhorias na tecnologia atual.

12d. Nossos novos produtos incorporam um grande corpo de conhecimentos tecnoldgicos

12e. A rentabilidade com novos produtos € melhor em relacdo aos nossos concorrentes.

15a. A qualidade dos nossos novos processos € superior @ dos nossos concorrentes

15b. Em geral, temos uma vantagem sobre nossos concorrentes em termos de processo superior aos nossos clientes
15c. Nossos novos processos ap tam peq lhorias na tecnologia atual.

15d. Nossos novos processos incorporam um grande corpo de conhecimentos tecnoldgicos

15e. A rentabilidade com novos processos é melhor em relacdo aos nossos concorrentes.

18a. A qualidade de nossas inovagdes de marketing é superior a dos nossos concorrentes

18b. Em geral, temos uma vantagem sobre nossos concorrentes em termos de marketing superior oferecido aos nossos clientes
18c. Nossas inovagdes de marketing apr peq lhorias na tecnologia atual

18d. Nossas inovagdes de marketing incorporam um grande corpo de conhecimentos tecnolégicos

18e. A rentabilidade com as inovagdes de marketing € melhor em relagdo aos nossos concorrentes

21a. A qualidade de nossas inovagdes organizacionais é superior a dos nossos concorrentes

21b. Em geral, temos uma vantagem sobre nossos concorrentes em termos de inovagdo organizacional.

21c. Nossas inovagdes organizacionais apresentam pequenas melhorias na organizagdo atual

21d. Nossas inovagdes organizacionais incorporam um grande corpo de conhecimentos tecnolégicos

21e. A rentabilidade com as inovagdes organizacionais € melhor em relagdo aos nossos concorrentes
Universidade localizada na regido

Universidade localizada fora da regido

Universidade localizada fora do RS

Prefeitura municipal e Secretarias Municipais

Governo do Estado e Secretarias Estaduais

Governo Federal, via Ministério de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo

Institutos de Pesquisa

Parque Tecnolégico

SENAI/RS

SEBRAE/RS

Empresas do mesmo setor de atuagdo

Associagdo ou entidade de empresas do setor

Empresas de outro setor de atuagdo

a. Incentivos fiscais 3 P&D e inovagdo tecnoldgica (Lei n2 8.661 e Cap. IIl da Lei n2 11.196)

b. Incentivo fiscal Lei de Informética (Lei n2 10.664, Lei n2 11.077)

c. Subvencdo econdmica a P&D e a insergdo de pesquisadores (Lei n2 10.973 e Art. 21 da Lei n2 11.196)

d. Financiamento a projetos de P&D e inovagdo tecnoldgica, com parceria de universidade e instituto de pesquisa
e. Financiamento exclusivo para a compra de maquinas e equipamentos utilizados para inovar

f. Aporte de capital de risco

g. Bolsas oferecidas pelas fundagées de amp:

o

pesq e RHAE/ CNPq para pesquisadores em empresas
Universidade localizada na regido

Universidade localizada fora da regido]

Universidade localizada fora do RS

Prefeitura municipal e Secretarias Municipais

Governo do Estado e Secretarias Estaduais

Governo Federal, via Ministério de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo

Institutos de Pesquisa

Parque Tecnoldgico

SENAI/RS

SEBRAE/RS

Empresas do mesmo setor de atuagdo

Associagdo ou entidade de empresas do setor

Empresas de outro setor de atuagdo

31a. A empresa tem claramente definida a estratégia de promogc&o e desenvolvimento da inovagdo

31b. A empresa possui estrutura organizacional dindmica que possibilita a promogdo e desenvolvimento da inovagéo.
31c. A empresa se utiliza de indicadores e resultados para promover e desenvolver a inovagdo.

31d. A empresa tem a desenvolvido o capital intelectual para promover a inovagao.

31e. A empresa possui mecanismos eficientes de comunicagdo interna para promover e desenvolver a inovagdo
31f. A empresa frequentemente relaciona-se externamente com fornecedores, clientes e concorrentes visando a promogdo e d
a. Riscos econémicos

b. Custos da inovagéo

c. Fontes apropriadas de financiamento

d. Rigidez organizacional

e. Pessoal qualificado

f. Informag&o sobre tecnologia

g. Informagdo sobre mercados

h. Possibilidades de cooperagdo com outras empresas/instituigbes

i. Adequagdes a padrbes, normas e regulamentagdes

j. Resposta dos consumidores quanto a novos produtos

2 k. Escassez de servigos técnicos externos adequados

. Centralizagdo da atividade inovativa em outra empresa do grupo

odem prejudicar as atividades

Qui-
quadrado

5,351
4,068
2,421
3,464
3,148
4,493
0,256
3,974
2,909
6,741
1,830
1,992
8,415
4,369
2,234
0,635
1,344
2,201
3,122
2,389
4,928
8,506

12,833

6,807
1,996
5,614
5,835
4,141
3,777
7,950
0,856
2,518
5,052
5,483
7,263
7,512
3,055
1,578
7,145
7,827
4,011
4,964
2,112
6,306
4,895
1,858
6,672
3,090
4,329
0,903
3,886
2,077
2,149
4,660
3,000
1,528
2,833
1,745
3,205
3,738
5,006
0,346
3,159
2,438
0,645
0,448
2,040
1,788
1,675
3,952
2,086

127

Significancia
Assint.
(Kruskal-
Wallis)

0,148
0,254
0,490
0,325
0,369
0,213
0,968
0,264
0,406
0,081
0,608
0,574
0,038
0,224
0,525
0,338
0,719
0,532
0,373
0,496
0,177
0,035
0,005
0,078
0,573
0,132
0,120
0,247
0,287
0,047
0,836
0,472
0,168
0,140
0,064
0,057
0,383
0,664
0,067
0,050
0,260
0,174
0,549
0,098
0,180
0,602
0,083
0,378
0,228
0,825
0,274
0,557
0,542
0,198
0,392
0,676
0,418
0,627
0,361
0,291
0,171
0,951
0,368
0,487
0,386
0,930
0,564
0,618
0,642
0,267
0,555



Inovagdo do
produto

do

26.Em 2015 e 2016, como a sua empresa 24. Em 2015 e 2016, a 25. Qual é aimportancia que o{a) Sr.(a) 5

33. Conforme sua opinido, assinale a
respectiva importancia dos fatores

a0

Inovag

Inovagdo organi Inovagdo em M:

atribui para os seguintes organizagdes na
promogao da inovagdo nas empresas em

empresa utilizou
algum dos

serelacionou com as organizagdes a

seguir?

processo

o

ue podem prejudicar as atividades

o

Regides Metropolitano Delta do Jacui, Vale do Rio dos Sinos, Serra, Paranhana —

Encosta da Serra e Vale do Taquari

GL=>4
12a. A qualidade de nossos novos produtos é superior a dos nossos concorrentes.

12b. Em geral, temos uma vantagem sobre nossos concorrentes em termos de produto superior oferecido aos nossos clientes

12c. N novos prod p peq melhorias na tecnologia atual.
12d. Nossos novos produtos incorporam um grande corpo de conhecimentos tecnoldgicos
12e. A rentabilidade com novos produtos é melhor em relacdo aos nossos concorrentes.
15a. A qualidade dos nossos novos processos é superior a dos nossos concorrentes

15b. Em geral, temos uma vantagem sobre nossos concorrentes em termos de processo superior aos nossos clientes

Ih

15c. Nossos novos processos ap tam peq r ias na tecnologia atual.
15d. Nossos novos processos incorporam um grande corpo de conhecimentos tecnoldgicos
15e. A rentabilidade com novos processos € melhor em relacdo aos nossos concorrentes.

18a. A qualidade de nossas inovagdes de marketing é superior a dos nossos concorrentes

18b. Em geral, temos uma vantagem sobre nossos concorrentes em termos de marketing superior oferecido aos nossos cl

18c. Nossas inovagdes de marketing apresentam pequenas melhorias na tecnologia atual

18d. Nossas inovagdes de marketing incorporam um grande corpo de conhecimentos tecnolégicos
18e. A rentabilidade com as inovagdes de marketing € melhor em relagdo aos nossos concorrentes
21a. A qualidade de nossas inovagdes organizacionais é superior a dos nossos concorrentes

21b. Em geral, temos uma vantagem sobre nossos concorrentes em termos de inovagdo organizacional.
21c. Nossas inovagdes organizacionais apresentam pequenas melhorias na organizagdo atual

21d. Nossas inovagdes organizacionais incorporam um grande corpo de conhecimentos tecnolégicos
21e. A rentabilidade com as inovagdes organizacionais € melhor em relagdo aos nossos concorrentes
Universidade localizada na regido

Universidade localizada fora da regido

Universidade localizada fora do RS

Prefeitura municipal e Secretarias Municipais

Governo do Estado e Secretarias Estaduais

Governo Federal, via Ministério de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo

Institutos de Pesquisa

Parque Tecnoldgico

SENAI/RS

SEBRAE/RS

Empresas do mesmo setor de atuacdo

Associagdo ou entidade de empresas do setor

Empresas de outro setor de atuagdo

a. Incentivos fiscais 3 P&D e inovagdo tecnoldgica (Lei n2 8.661 e Cap. Il da Lei n2 11.196)

b. Incentivo fiscal Lei de Informética (Lei n2 10.664, Lei n2 11.077)

c. Subvengdo econdmica a P&D e a insergdo de pesquisadores (Lei n2 10.973 e Art. 21 da Lei n2 11.196)

d. Financiamento a projetos de P&D e inovagdo tecnoldgica, com parceria de universidade e instituto de pesquisa

e. Financiamento exclusivo para a compra de maquinas e equipamentos utilizados para inovar
f. Aporte de capital de risco

g. Bolsas oferecidas pelas fundagdes de amparo & pesquisa e RHAE/ CNPq para pesquisadores em empresas

Universidade localizada na regido

Universidade localizada fora da regido]

Universidade localizada fora do RS

Prefeitura municipal e Secretarias Municipais

Governo do Estado e Secretarias Estaduais

Governo Federal, via Ministério de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo
Institutos de Pesquisa

Parque Tecnoldgico

SENAI/RS

SEBRAE/RS

Empresas do mesmo setor de atuagdo

Associagdo ou entidade de empresas do setor

Empresas de outro setor de atuagdo

31a. A empresa tem claramente definida a estratégia de promogéo e desenvolvimento da inovagdo

31b. A empresa possui estrutura organizacional dindmica que possibilita a promogdo e desenvolvimento da inovagdo.

31c. A empresa se utiliza de indicadores e resultados para promover e desenvolver a inovagdo.
31d. A empresa tem a desenvolvido o capital intelectual para promover a inovagao.

31e. A empresa possui mecanismos eficientes de comunicagdo interna para promover e desenvolver a inovagio
31f. A empresa frequentemente relaciona-se externamente com fornecedores, clientes e concorrentes visando a promog¢

a. Riscos econdmicos

b. Custos da inovagdo

c. Fontes apropriadas de financiamento

d. Rigidez organizacional

e. Pessoal qualificado

f. Informag&o sobre tecnologia

g. Informagdo sobre mercados

h. Possibilidades de cooperagdo com outras empresas/instituigdes
i. Adequagbes a padrdes, normas e regulamentagdes

j. Resposta dos consumidores quanto a novos produtos

k. Escassez de servigos técnicos externos adequados

I. Centralizagdo da atividade inovativa em outra empresa do grupo

Qui-
quadrado

4,894
1,177
13,967
7,381
2,555
4,415
3,625
4,421
2,467
1,559
3,603
4,013
4,629
6,172
1,662
1,937
7,348
4,503
4,692
1,211
4,639
5,685
11,203
10,914
6,827
4,046
5,187
4,407
2,863
4,984
9,308
7,057
12,284
4,327
4,217
7,300
2,597
6,157
3,377
2,177
7,779
3,932
3,608
10,537
14,579
9,800
6,855
5,686
1,348
5,261
11,872
7,729
9,960
2,106
1,789
4,696
2,243
2,431
2,797
3,327
3,583
2,754
4,816
1,344
4,010
4,060
3,008
6,589
4,460
3,180
4,332

128

Significancia
Assint.
(Kruskal-
Wallis)
0,298
0,882
0,007
0,117
0,635
0,353
0,459
0,352
0,651
0,816
0,462
0,404
0,328
0,187
0,798
0,747
0,119
0,342
0,320
0,876
0,326
0,224
0,024
0,028
0,145
0,400
0,269
0,354
0,581
0,289
0,044
0,133
0,015
0,364
0,377
0,121
0,627
0,188
0,497
0,703
0,100
0,415
0,462
0,032
0,006
0,044
0,144
0,224
0,853
0,262
0,018
0,102
0,041
0,716
0,775
0,320
0,691
0,657
0,592
0,505
0,465
0,600
0,307
0,854
0,405
0,398
0,557
0,159
0,347
0,528
0,357



26. Em 2015 e 2016, como a sua empresa 24. Em 2015 e 2016, a 25. Qual é a importéancia que o(a) Sr.(a)

33. Conforme sua opinido, assinale a
respectiva importancia dos fatores

Inovagdo do
produto

Inovagdo do
processo

a0 em

Inovag

Inovagdo organi

atribui para os seguintes organizagbes na
promogao da inovagdo nas empresas em

empresa utilizou
algum dos

serelacionou com as organizagées a

seguir?

Marketing

ividades

icar as at.

ud

)

epodem prej

Q

3
o

Porte pequeno, médio e grande

GL=>2

12a. A qualidade de nossos novos produtos é superior a dos nossos concorrentes.

12b. Em geral, temos uma vantagem sobre nossos concorrentes em termos de produto superior oferecido aos nossos clientes
12c. Nossos novos produtos apresentam pequenas melhorias na tecnologia atual.

12d. Nossos novos produtos incorporam um grande corpo de conhecimentos tecnoldgicos

12e. A rentabilidade com novos produtos & melhor em relacdo aos nossos concorrentes.

15a. A qualidade dos nossos novos processos € superior a dos nossos concorrentes

15b. Em geral, temos uma vantagem sobre nossos concorrentes em termos de processo superior aos nossos clientes
15c. N NOVOos pre p peq lhorias na t logia atual.
15d. Nossos novos processos incorporam um grande corpo de heci t
15e. A rentabilidade com novos processos € melhor em relacdo aos nossos concorrentes.
18a. A qualidade de nossas inovagdes de marketing é superior & dos nossos concorrentes

18b. Em geral, temos uma vantagem sobre nossos concorrentes em termos de marketing superior oferecido aos nossos clientes

1h

18c. Nossas inovagoes de marketing api peq ias na tecnologia atual

18d. Nossas inovagoes de marketing incorporam um grande corpo de conhecimentos tecnolégicos
18e. A rentabilidade com as inovagdes de marketing € melhor em relagdo aos nossos concorrentes
21a. A qualidade de nossas inovagdes organizacionais é superior & dos nossos concorrentes

21b. Em geral, temos uma vantagem sobre nossos concorrentes em termos de inovagdo organizacional.
21c. Nossas inovagbes organizacionais ap peq lhorias na organizagao atual

21d. Nossas inovagdes organizacionais incorporam um grande corpo de conhecimentos tecnolégicos
21e. A rentabilidade com as inovagdes organizacionais & melhor em relagdo aos nossos concorrentes
Universidade localizada na regido

Universidade localizada fora da regido

Universidade localizada fora do RS

Prefeitura municipal e Secretarias Municipais

Governo do Estado e Secretarias Estaduais

Governo Federal, via Ministério de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo

Institutos de Pesquisa

Parque Tecnoldgico

SENAI/RS

SEBRAE/RS

Empresas do mesmo setor de atuagdo

Associagdo ou entidade de empresas do setor

Empresas de outro setor de atuagdo

a. Incentivos fiscais a P&D e inovagdo tecnoldgica (Lei n2 8.661 e Cap. Il da Lei n2 11.196)

b. Incentivo fiscal Lei de Informatica (Lei n2 10.664, Lei n2 11.077)

c. Subvencdo econdmica a P&D e a insercdo de pesquisadores (Lei n210.973 e Art. 21 da Lei n2 11.196)
d. Financiamento a projetos de P&D e inovagdo tecnoldgica, com parceria de universidade e instituto de pesquisa
e. Financiamento exclusivo para a compra de maquinas e equipamentos utilizados para inovar

f. Aporte de capital de risco

g. Bolsas oferecidas pelas fundagdes de amparo a pesquisa e RHAE/ CNPq para pesquisadores em empresas
Universidade localizada na regido

Universidade localizada fora da regido]

Universidade localizada fora do RS

Prefeitura municipal e Secretarias Municipais

Governo do Estado e Secretarias Estaduais

Governo Federal, via Ministério de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo

Institutos de Pesquisa

Parque Tecnoldgico

SENAI/RS

SEBRAE/RS

Empresas do mesmo setor de atuagdo

Associagdo ou entidade de empresas do setor

Empresas de outro setor de atuagdo

31a. A empresa tem claramente definida a estratégia de promogio e desenvolvimento da inovagdo

31b. A empresa possui estrutura organizacional dinamica que possibilita a promogao e d lvil dai ¢do.
31c. A empresa se utiliza de indicadores e resultados para p ed lverai ]

31d. Aemp temad lvido o capital intelectual para promover a inovagao.

31e. Aemp possui mecani: eficientes de comunicagdo interna para promover e desenvolver a inovagao

31f. A empresa frequentemente relaciona-se externamente com fornecedores, clientes e concorrentes visando a promogéo e

desenvolvimento da inovagdo.

a. Riscos econdmicos

b. Custos da inovagdo

c. Fontes apropriadas de financiamento

d. Rigidez organizacional

e. Pessoal qualificado

f. Informagdo sobre tecnologia

g. Informacdo sobre mercados

h. Possibilidades de cooperagdo com outras empresas/instituicdes
i. Adequagdes a padrdes, normas e regulamentacdes

j- Resposta dos consumidores quanto a novos produtos

k. Escassez de servigos técnicos externos adequados

I. Centralizacdo da atividade inovativa em outra empresa do grupo

Qui-
quadrado
0,517
2,406
1,785
2,241
1,739
5,282
10,494
8,853
8,250
3,048
2,322
4,739
11,407
11,294
2,084
3,954
1,447
7,705
11,378
2,841
3,988
0,376
4,929
3,152
4,894
1,976
1,976
3,514
5,578
0,005
1,936
1,869
7,800
5,509
0,926
2,458
0,105
0,212
4,446
0,004
12,763
6,120
3,937
6,698
8,682
9,377
6,936
5,140
20,042
0,335
5,744
5,967
7,283
2,741
11,606
10,712
8,670
7,251

1,788
0,142
0,382
1,024
0,165
0,180
0,754
2,194
3,129
4,663
5,383
4,193
5,381

129

Significancia
Assint. (Kruskal-
Wallis)
0,772
0,300
0,410
0,326
0,419
0,071
0,005
0,012
0,016
0,218
0,313
0,094
0,003
0,004
0,353
0,139
0,485
0,021
0,003
0,242
0,136
0,829
0,085
0,207
0,087
0,372
0,372
0,173
0,061
0,998
0,380
0,393
0,020
0,064
0,630
0,293
0,949
0,899
0,108
0,998
0,002
0,047
0,140
0,035
0,013
0,009
0,031
0,077
0,000
0,846
0,057
0,051
0,026
0,254
0,003
0,005
0,013
0,027

0,409
0,932
0,826
0,599
0,921
0,914
0,686
0,334
0,209
0,097
0,068
0,123
0,068



