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RESUMO

O presente trabalho ambiciona investigar as razdes que levaram Hans Kelsen a
escrever suas duras criticas a The New Science of Politics de Eric Voegelin em um
texto seu que foi publicado postumamente. O problema é saber em que medida a
teoria da democracia explica essas criticas, se é que o faz. Defende-se a hipotese
de que, apesar da complexidade geral das consideragbes e da variedade tematica
dos assuntos, o motivo geral dessa sua critica pode ser compreendido como uma
preocupagao para com O conceito — a esséncia — e a defesa — o valor — da
democracia, enquanto ideia e projeto politico. Para corroborar tal hipdtese,
procedeu-se uma revisao bibliografica, entendida como revisdo de documentos
publicados (livros, artigos e correspondéncias), e 0 método de estudo utilizado nesta
investigacdo pode ser de modo geral chamado de interpretacdo empatico-
compreensiva. Estruturou-se a investigagdo em quatro capitulos: no primeiro,
buscou-se entender a formagao e as discrepancias entre as posi¢cdes dos autores
estudados diante das transformacgcdes constitucionais da primeira republica
austriaca; no segundo, intentou-se firmar um contraste geral entre as posi¢cées dos
autores sobre a questdo do nacionalismo, entendido como principio politico que
exige a congruéncia entre povo e Estado; no terceiro, precisou-se como estudar a
contraposigado das posi¢cdes dos autores no ambito da epistemologia, como uma
discuss&o em torno dos conceitos de método e de positivismo; finalmente, no ultimo
capitulo, sintetizou-se os esfor¢cos dos capitulos anteriores para se demonstar como,
por detras de uma discussao sobre o sentido de representacéo politica, se escondia
um grave desacordo quanto ao conceito e ao projeto de democracia; também neste
ultimo capitulo se investiga a relagao entre representagdo politica e verdade como
expressdo maxima deste desacordo. De modo geral, pode-se concluir que, em face
dos esfor¢cos da investigacdo, foi possivel corroborar a hipotese de trabalho em
alguma capacidade.

Palavras-chave: Hans Kelsen; Eric Voegelin; Democracia; Direito; Politica;
Nacionalismo; Verdade; Positivismo; Autoritarismo; Estado; Povo; Primeira
Republica da Austria; Representagao; Epistemologia; Sociedade.



ABSTRACT

The present work aims to investigate the reasons that led Hans Kelsen to write his
harsh criticism of Eric Voegelin's The New Science of Politics in a text that was
published posthumously. The problem is to know to what extent the theory of
democracy explains these criticisms, if at all. The hypothesis is defended that,
despite the general complexity of the considerations and the thematic variety of the
subjects, the general motive for this criticism can be understood as a concern for the
concept — the essence — and the defense — the value — of democracy, as an idea and
a political project. To corroborate this hypothesis, a bibliographic review, understood
as a review of published documents (books, articles and correspondence), was
carried out, and the study method used in this investigation can generally be called
empathetic-comprehensive interpretation. The investigation was structured in four
chapters: in the first, an attempt was made to understand the formation and
discrepancies between the positions of the authors studied in the face of the
constitutional transformations of the first Austrian republic; in the second, we aimed
to establish a general contrast between the authors' positions on the issue of
nationalism, understood as a political principle that requires congruence between the
people and the State; in the third, it was necessary acertained how to study the
opposition between the authors' positions in the field of epistemology, specifically in a
discussion around the concepts of method and positivism; finally, in the last chapter,
the efforts of the previous chapters were synthesized to demonstrate how, behind a
discussion about the meaning of political representation, there was hidden a serious
disagreement regarding the concept and the project of democracy; this last chapter
also investigates the relationship between political representation and truth as the
ultimate expression of this disagreement. In general, one can to conclude that, in
view of the investigation efforts, it was possible to corroborate the working hypothesis

in some capacity.

Keywords: Hans Kelsen; Eric Voegelin; Democracy; Law; Politcs; Nationalism;
Truth; Positivism; Authoritarianism; State; People; First Republic of Austria;

Representation; Epistemology; Society.



RESUMEN

El presente trabajo tiene como objetivo indagar las razones que llevaron a Hans
Kelsen a escribir su dura critica a The New Science of Politics de Eric Voegelin en
un texto que fue publicado péstumamente. El problema es saber hasta qué punto la
teoria de la democracia explica estas criticas, si es que lo hace. Se defiende la
hipétesis de que, apesar de la complejidad general de las consideraciones y la
variedad tematica de los sujetos, el motivo general de esta critica puede entenderse
como una preocupacion por el concepto — la esencia — y la defensa — el valor — de la
democracia como idea y proyecto politico. Para corroborar esta hipotesis se realizo
una revision bibliografica, entendida como revision de documentos publicados
(libros, articulos y correspondencia), y el método de estudio utilizado en esta
investigacion puede en general denominarse interpretacion empatico-
comprehensiva. La investigacion se estructurd en cuatro capitulos: en el primero, se
intenté comprender la formacion y discrepancias entre las posiciones de los autores
estudiados frente a las transformaciones constitucionales de la primera republica
austriaca; en el segundo, se buscO establecer un contraste general entre las
posiciones de los autores sobre el tema del nacionalismo, entendido como un
principio politico que exige la congruencia entre el pueblo y el Estado; en el tercero,
cémo estudiar la oposicidn entre las posiciones de los autores en el campo de la
epistemologia, como una discusion en torno a los conceptos de método y
positivismo; finalmente, en el ultimo capitulo, se sintetizaron los esfuerzos de los
capitulos anteriores para demostrar como, detras de una discusion sobre el
significado de la representacion politica, se escondia un serio desacuerdo en torno
al concepto y proyecto de democracia; este ultimo capitulo también investiga la
relacion entre la representacion politica y la verdad como expresion ultima de este
desacuerdo. En general, se puede concluir que, en vista de los esfuerzos de

investigacion, fue posible corroborar la hipotesis de trabajo en alguna medida.

Palabras clave: Hans Kelsen; Eric Voegelin; Democracia; Derecho; Politica;
Nacionalismo; Verdade; Positivismo; Autoritarismo; Estado; Pueblo; Primera

Republica de Austria; Representacion; Epistemologia; Sociedad.
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1. INTRODUCAO

Pode-se notar, nos ultimos anos, um interesse crescente por aquilo que tem
sido chamado de “debate” entre Hans Kelsen e Eric Voegelin. A despeito do fato que
essa caracterizagao simplesmente nao respeita o uso ordinario da palavra, € preciso
esclarecer que tudo o que pode ser entendido, nesse caso, por “debate”, é a
circunstancia de Kelsen ter criticado duramente a The New Science of Politics de
Voegelin' em duas importantes obras publicadas postumamente?. Trata-se de uma
polémica direcionada especificamente contra Voegelin — A New Science of Politics® —
e de outra direcionada contra Voegelin e outros tantos filésofos (dentre os quais,
alguns bastante relevantes, como Ernst Cassirer, Hans Jonas, Martin Heiddeger,
entre outros) — Secular Religion®.

Uma boa parte das investigagdes parece supor que — como em uma parédia
da porfia entre Voegelin e Arendt — este debate gira em torno de um desacordo sobre
o conceito e as origens do totalitarismo; o que, ja se adianta, é falso. E possivel,
todavia, reduzir o debate a uma espécie de “defesa da modernidade” contra as
proposi¢cdes teologizantes de Voegelin. E, novamente aqui, se toma a posi¢céo de
Kelsen por uma parddia daquela mais conhecida de Hannah Arendt®. Nesse sentido,

' VOEGELIN, Eric. The New Science of Politics: An introduction. Chicago/London: University of
Chicago Press, 1987.

2 E preciso dizer, contudo, que os arguidores habituais parecem ndo terem tomado nota de que a
critica ao conceito voegeliniano de representagdo contido no Foundations of Democracy, cf.
KELSEN, Hans. Fundamentos da Democracia. /n A Democracia. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2000, pp. 148-161, é, na verdade, um trecho praticamente intocado do A New Science of Politics
de 2004. Precisamente o trecho do qual nos ocuparemos. Para fins dessa exposi¢do, contudo,
citaremos a obra péstuma, simplesmente por corresponder ao texto integral que Kelsen havia
encaminhado a Voegelin para que ele pudesse responder.

3 KELSEN, Hans. A New Science of Politics: Hans kelsen’s reply to eric voegelin’s “new science of
politics”. A contribution to the critique of ideology. Heusenstamm: Ontos Verlag, 2004, publicada a
pedido de Eckhart Arnold.

4 KELSEN, Hans. Secular Religion: A polemic against the misinterpretation of modern social
philosophy, science, and politics as “new religions”. Mérlenbach: Springer Verlag/Wien, 2012.

5 Nesta passagem, por exemplo, sem citar nomes como Hans Jonas, Carl Schmitt ou Eric Voegelin,
ela defende as teorias politicas modernas contra um tipo de tese corretamente associada a esses
autores: “If by 'secularization’ one means no more than the rise of the secular and the concomitant
eclipse of a transcendent world, then it is undeniable that modern historical conciousness is very
intimately connected with it. This, however, in no way implies the doubtful transformation of
religious and transcendent categories into immanent earthly aims and standards on which the
historians of ideas have recently insisted. Secularization means first of all simply the separation of
religion and politics, and this affected both sides so fundamentally that nothing is less likely to have
taken place than the gradual transformation of religious categories into secular concepts which the
defenders of unbroken continuity try to establish”, em ARENDT, Hannah. Between Past and
Future: Six exercises in political thought. New York: Viking Press, 1961 p.69. [Tradugéo livre]: “Se
por ‘secularizacdo’ se entende nada mais do que a ascens&o do secular e o concomitante eclipse
de um mundo transcendente, entdo é inegavel que a consciéncia histérica moderna esta
intimamente ligada a ela. Isso, no entanto, de forma alguma implica a transformagao duvidosa de
categorias religiosas e transcendentes em objetivos e padrdes terrenos imanentes nos quais os
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€ possivel encontrar textos que caracterizariam tal defesa da modernidade como

futil’, ou entdo que buscam argumentar (sem sucesso) ser possivel encontrar nas
teorias de Kelsen a presencga disfargada de argumentos transcendentes’.

Em uma perspectiva preliminar, ndo é possivel tratar casualmente de uma
espécie de “divergéncia fundamental’ entre Kelsen e Voegelin. Ao menos, n&o é
possivel fazé-lo sem pecar em clareza ou incorrer em generalidades que ignoram as
especificidades dos argumentos. Entretanto, parece ser possivel encontrar nos
argumentos de Kelsen dois motivos que movem suas criticas. O primeiro sendo a
defesa de um conceito liberal de democracia, tal como ele havia construido desde
1920, e o segundo a defesa de uma concepgao relativista de ciéncia, mais do que
simplesmente o carater secular das teorias politicas modernas. Evidentemente estes
motivos ndo podem ser ingenuamente recuperados do material bruto dos escritos, e
sera nosso trabalho demonstrar adequadamente o impulso determinante dessas
preocupagdes que deram vida aos textos. E importante notar, inclusive, que ambos
os temas estdo relacionados em uma narrativa mais ampla que, todavia, ndo pode
ser esclarecida em um s¢6 félego. N&o se pretende, portanto, realizar uma exposigao
sistematica da critica de Kelsen — nem se poderia fazé-lo tdo bem quando Eckhart
Arnoldé. Este trabalho, na verdade, se ocupara sobremaneira do trabalho de
Voegelin, e como interpreta-lo com seguranga de modo que se possa avaliar se as
criticas de Kelsen estao corretas e em que medida.

E preciso admitir, todavia que, para o ndo-especialista em Kelsen, as
discussbes que seguirdo irdo provavelmente provocar certa estranheza, dado o
carater aparentemente exoético de suas tematicas. De fato, o publico mais amplo
pdde ignorar quase que por completamente as publicagdes estudadas nesta
pesquisa, de modo que, mesmo entre os juristas, sdo poucos os que sabem da
existéncia desses trabalhos, e menos ainda os que esbogam por eles qualquer
interesse. E, mesmo ainda este pequenissimo conjunto de intelectuais interessados

pelas obras n&o consegue disfargar sua falta de entusiasmo com o assunto e ou

historiadores das ideias tém insistido recentemente. A secularizagdo significa antes de tudo
simplesmente a separagdo entre religido e politica, e isso afetou ambos os lados téo
fundamentalmente que nada é menos provavel que tenha ocorrido do que a transformacgédo
gradual de categorias religiosas em conceitos seculares que os defensores da continuidade
ininterrupta tentam estabelecer.”

8 THOMASSEN, Bjorn. Debating modernity as secular religion: Hans kelsen'’s futile exchange with eric
voegelin. History and Theory, v. 3, n. 53, p. 435-450, 1978.

" ROERMUND, Bert (van). Kelsen, secular religion, and the problem of transcendence. Netherlands
Journal of Legal Philosophy, v. 2, p. 100-115, 2015.

8 ARNOLD, Eckart. Nachwort: Voegelins ,neue wissenschaft” im lichte von kelsens kritik. In: Secular
Religion. Mdrlenbach: Springer Verlag/Wien, 2004.
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esconder sua baixa opinido da posicdo kelseniana. Esta introducdo n&o tem o

propésito censura-los; mas, também, é preciso dizer que os temas da teologia
politica, do gnosticismo e das religides politicas, sdo datados e por boas razdes se
poderia — e talvez mesmo se deveria — deixar o rio da historia seguir seu curso,
varrendo estas problematicas especulagdes da areia da memoria publica. Hoje em
dia, poucos sado aqueles que se dedicam ao estudo cauteloso das obras de Voegelin;
basicamente, ele é lembrado pelos interessados em teologia politica, em alguns
grupos e comunidades defensoras de um até entdo muito genérico conservadorismo
politico, e, finalmente, por alguns filésofos intelectuais mais interessados por certas
investigacbes particulares (notavelmente sobre Platdo e Aristdteles) que por sua
doutrina politica geral.

Haveria, contudo, um tanto de boas razdes para se revisitar os trabalhos de
Voegelin para compreender a razdo de Kelsen ter dedicado tanto tempo a critica de
sua obra. Kelsen era um critico rispido e implacavel; ao contrario das exposicdes
mondétonas, sistematicas e repetitivas, nas quais ele apresenta sua propria teoria do
Direito, as criticas escritas por Kelsen costumam ser francamente empolgantes, e o
leitor tem sempre a impressao ndo somente de estar aprendendo alguma coisa, mas
realmente se divertindo com a leitura — mesmo que, talvez, seja somente o prazer
pequeno da polémica enquanto género literario. E dificil disfarcar a convicgéo de que,
se os alunos de hoje fossem convidados as leituras em que Kelsen critica os
marxistas (Marx, Engels, Pachukanis etc.) ou os conservadores (Schmitt, Smend,
Voegelin etc.), ao invés da relativamente monoétona (e até um pouco superficial)
Teoria Pura do Direito, também neles se cultivaria o prazer da leitura e discusséo dos
textos de nosso campo de pesquisa. O caminho contrario também seria divertido
para os alunos; recomendar-se-ia que eles lessem também as criticas que os
marxistas e os conservadores dirigiam contra a obra de Kelsen. Defendo seriamente
esta sugestao, e acredito que esta paralaxe e esta dialética podem vir a ser para a
mente aquilo que a pratica do esporte e a boa alimentagao séo para o corpo.

Além de um certo prazer com a polémica, contudo, o leitor deve levar em
consideragao que Kelsen nunca escreveu uma unica critica sem ter uma boa razao,
embora seja verdade que ele ndo era muito cuidadoso em sede de justificagao.
Kelsen obedecia aos dois mandamentos que todos deveriam observar ao criticar o
trabalho de outra pessoa. Em primeiro lugar, as obras criticadas por Kelsen eram

sempre intelectualmente poderosas e muito bem escritas. A licdo aqui € que nao se
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concede tempo ao trabalho mediocre, e ela redunda na maxima de que € preciso ter

alguma medida de respeito pela obra para que se possa critica-la com seriedade;
quanto ao pequeno idedlogo e o catequista politico, o sensato seria deixa-los em paz
e nao |lhes dar mais atencdo do que eles acreditam merecer. Em segundo lugar, e
mais urgentemente, ndo se critica um trabalho gratuitamente. O mundo académico &,
especialmente em nossas humanidades, repleto de cultos pessoais, vaidade,
inseguranga emocional e fanatismo doutrinario; o intelectual deve estar preparado
para se indispor com um autor ou com seu publico, mesmo que esta ndo seja
necessariamente sua inclinagcao pessoal. Escolha suas batalhas sabiamente, diz o
provérbio que, em nosso cenario, se traduz no mandamento de criticar somente a
tese que precise urgentemente ser corrigida ou abandonada. Nas humanidades,
existe latente a convicgdo de que algumas ideias, mais do que as outras, podem
carregar certos perigos, mesmo quando n&o paregam possui, em esséncia, nenhuma
orientagao politica em particular. De modo geral, quando Kelsen critica alguém, ele
tem algo para proteger, o que, de modo geral, é a sua propria obra e a sua convicg¢ao
politica no regime democratico.

Para aqueles que ndo possuem nenhum interesse em especial, ou entdo que
nao entendem a importéncia ou o que esta em jogo nas discussées modernas sobre
o conceito de democracia, ainda assim essa pesquisa podera ser de algum interesse.
Os assuntos que sao chamados e postos de fronte com suas proprias negagdes sao,
afinal de contas, de interesse geral de todas as pessoas que lidam com dilemas
politicos, econbémicos e espirituais; ndo somente os velhos fantasmas da soberania,
por exemplo, e do povo circundam a discussao, mas também os conceitos de Estado
e representagdo se encontram nela presentes, como também os temas da pedagogia
e dos direitos fundamentais, além de tantos outros que poderiam ser citados. E claro
que todos estes assuntos sao aderecos e nao o cerne proprio do debate, mas isso
nao serve para dizer que uma investigagdo como essa, com um objeto t&o particular,
nao tenha um pequeno respaldo nas grandes e urgentes discussdes politicas
contemporaneas.

Tais topicos parecem mais interessantes para o publico amplo que o simples
resgate da critica que Kelsen langa contra Voegelin. Embora seja realmente a
oportunidade de lembrar que, mesmo nos ultimos poucos anos, o pensamento de
Eric Voegelin tenha retornado a luz das consideragdes publicas, ndo somente entre

0s académicos — os pés-modernos, os criticos do positivismo e do liberalismo, etc. —,
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mas também entre os conservadores, enquanto discurso vulgar antimarxista e

teologizante. No Brasil, o pensamento de Voegelin tem causado certo impacto, ndo
somente em certos circulos intelectuais, mas também em uma nova geracao de
jovens conservadores (muito mais do que Spann, Schmitt ou Smend o poderiam
fazer), os quais perderam da memoria os nomes de Francisco Campos e Miguel
Reale, por exemplo.

Costumava-se dizer, ja ha algum tempo e com certa dose de exagero, que a
carreira juridica era uma vocagao tradicionalmente conservadora. Seja isso
verdadeiro ou ndo, é certo que no ambito da teoria do Direito sempre houve aqueles
que contradiziam esta tendéncia. Kelsen, como também Bobbio depois dele, sdo os
dois exemplos que se conviria manter vivos, pelo menos ainda nas proximas
décadas. Nesse sentido, a discusséo desta pesquisa poderia contribuir com algumas
interessantes notas de rodapé, caso nao possa fazer mais do que isso.

Para as discussdes académicas, o tema da investigacdo deveria ser bastante
evidente. Quase tudo o que diga respeito a Teoria Pura do Direito € de inegavel
interesse para diversos circulos brasileiros de pesquisa juridica, especialmente
aqueles que discutem Teoria Geral do Direito sob um ou outro viés. Como ja se
indicou anteriormente, diferentemente de sua linguagem nas inumeras
sistematiza¢des sobre teoria do Direito, da democracia ou do Direito internacional,
que era, em geral, comedida, analitica e repetitiva, a postura critica do Kelsen
debatedor fora sempre notadamente acida. Gragas ao avan¢o das tradugdes, o
enfrentamento de Schmitt e de Smend, por exemplo, torna-se progressivamente mais
conhecido no Brasil, assim como, mesmo se dependendo de versdes estrangeiras
das obras, as criticas aos marxistas também parecem ter sido lidas por uma parte
significativa do publico especializado. N&o se conhece, contudo, quem tenha
debatido longamente suas criticas a Eric Voegelin. De fato, ndo existem sinais de
que essas suas publicacbes pdéstumas venham a ser traduzidas. Somente essa
circunstancia ja deveria ser suficiente para justificar essa pesquisa para os
académicos brasileiros do Direito. E o fato de se tentar explicar as influéncias de
autores como Carl Schmitt e Max Weber para o debate, sendo ambos bastante
conhecidos de nossos conterraneos, talvez também provoque algum interesse em
alguns colegas nossos.

Mesmo que Voegelin ainda ndo seja objeto de preocupacdo para os

académicos brasileiros do Direito, no minimo deveria interessa-los uma investigagao
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que aborda a relacdo entre a teoria kelseniana do Direito e a teoria kelseniana da

democracia, que é a unica instancia na qual o principio de relativismo, i.e., o
relativismo filoséfico e moral de Kelsen, que fundamenta a teoria pura, pode ser
adequadamente justificado. Com isso, queremos nos referir a defesa politica que
Kelsen faz do principio de relativismo, e ndo de sua mera exigéncia enquanto um
axioma ou juizo aprioristico necessario.

De qualquer maneira, caso o leitor ndo sinta nenhuma atracgéo, seja intelectual
ou politica, pelo assunto, seria apropriado supor que mais alguns paragrafos de
justificagao provavelmente serviriam mais para provocar incbmodo do que para boa
publicidade. O melhor, portanto, € seguir tratando sobre outros aspectos do trabalho.

O presente trabalho é uma investigagdo que tem um problema, um objetivo e
uma metodologia, e, portanto, pretende ser, minimamente, e somente na medida de
nossas necessidades, uma pesquisa cientifica; logo se tratara melhor sobre o
assunto. Por enquanto, se aproveita somente a oportunidade para lembrar o leitor de
que, além de um objetivo, esta pesquisa também tem um propdsito. Ou melhor, o
autor tem um proposito pessoal a ser atendido, e para até-lo elaborou a presente
pesquisa que, perante seu proposito solene, pode ser formalmente predicada de
tese. Se insiste na questdo porque o contexto institucional que envolve a tese
também €& uma circunstancia que ajuda a compreendé-la em alguma medida. De
modo particular, a tese esta vinculada a linha de pesquisa Sociedade, Novos Direitos
e Transnacionalizag&o, do Programa de Pds-Graduagao em Direito da Unisinos. Este
vinculo institucional &, para o texto, quase um atestado de filiagdo espiritual, ou
melhor dizendo, a clara evidéncia de um certo alinhamento entre a presente pesquisa
e as preocupacgoOes tedricas e conceituais cultivadas e enfrentadas neste programa
de pds-graduacéo, e em especial nesta linha de pesquisa. Para uma pesquisa deste
tipo, esta é uma circunstancia que dificilmente poderia ser ignorada.

O tema deste trabalho, por outro lado, € devido em maior medida ao desejo do
préprio pesquisador, sua curiosidade e sua ignorancia pessoal. Na verdade, o leitor
ja deve imaginar a tematica ampla deste trabalho. De modo geral, por assim dizer,
esse trabalho buscara entender a oposi¢cao de Kelsen a Nova Ciéncia de Voegelin
como uma defesa de suas teorias do Direito e, especialmente, da Democracia, mais
do que propriamente uma defesa dogmatica do carater secular das ciéncias sociais
modernas — que é como parece ter sido compreendida por uma parte significativa

dos criticos. Ninguém “forgou” o pesquisador a tratar de um assunto como esse, e,
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francamente, caso pudessem, as pessoas que estdo mais proximas dessa pesquisa

provavelmente recomendariam que se seguisse por outro caminho, ou que se
buscasse tratar de algum tipo de atualidade, o que, em si, seria muito compreensivel.

Quanto ao problema de pesquisa, este necessitara de maiores explicagcdes.
Em uma nota pessoal, digo agora em primeira pessoa, simplesmente porque meus
amigos e colegas costumam me perguntar “sobre o que se trata a sua pesquisa”, me
acostumei a responder-lhes que “estou tentando explicar para ‘as pessoas’
exatamente porque um determinado pensador (Kelsen) escreveu um livro criticando
um outro pensador (Voegelin)’, mas esse seria certamente um reducionismo um
tanto pobre em termos analiticos. Portanto, a técnica tradicional de formular um
problema de pesquisa como pergunta fundamental devera ser observada, neste
momento, com algum cuidado elucidativo. Com calma, portanto, nos permitam
explicar o problema de pesquisa e, especialmente, a razdo de ele ser um problema.

Quem procurar nas obras postumas de Kelsen dedicadas a critica da New
Science de Voegelin® algum esforgo significativo no sentido de expor ou defender
suas proprias teorias da Democracia ou do Direito, certamente ficara um pouco
decepcionado. Também é verdade que a propria New Science de Voegelin ndo € ela
prépria escrita como uma critica as proposi¢des kelsenianas, e nem se encontra nela
qualquer critica direta a Kelsen. Esse tanto € patente e ndo deve ser questionado por
nenhum jurista ou politdlogo que busque aproximar-se do chamado “debate” sem
maiores cuidados®’. E por esta razdo que, para certos leitores do “debate”, as criticas
de Kelsen pareceréo especialmente acidas, gratuitas e descoladas do ambito de sua
prépria pesquisa académica — seu “lugar de fala”, por assim dizer.

Esta dificuldade n&o fora encontrada nas avaliagdes dos debates de Kelsen
com outros tedricos conservadores — por exemplo, de Smend ou Schmitt. Naquelas
oportunidades, a Teoria Pura do Direito de Kelsen havia sido diretamente
confrontada com argumentos que exigiam algum tipo de resposta, a qual foi ofertada
e acompanhada de cuidadosa leitura e critica das proposi¢cdes alternativas. Mas
aqueles que lIéem os textos do Voegelin mais maduro ndo encontram as criticas que

o jovem Voegelin dirigira a teoria do Direito de Kelsen. E mesmo quem suspeita

® Trato, novamente, de A New Science of Politics e também de Secular Religion.

0 Fago somente um paréntese no sentido de lembrar — e creio que o repetirei com alguma insisténcia
— sobre o fato de uma parte significativa da primeira critica de Kelsen ter sido transportada, ipsis
liteiris, para seu Foundations of Democracy, o qual efetivamente foi publicado. Essa circunstancia,
em que pese ser uma evidéncia importante para o argumento que pretendo construir, é, caso
tomada isoladamente, insuficiente para a compreenséao geral do “debate”.
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dessa circunstancia ndo parece encontrar conexao necessaria e suficiente entre as

antigas criticas de Voegelin e sua anunciada Nova Ciéncia da Politica, da Ordem e
da Histdria.

E perfeitamente possivel, todavia, sugerir que essa conex&o exista, e também,
adicionalmente, que ela seja de fundamental importédncia para a compreensédo da
postura tedrica do Voegelin maduro da New Science e de Order and History. E
possivel, inclusive, demonstrar com suficiente pesquisa bibliografica, que a “nova”
tendéncia do pensamento voegeliniano é, na verdade, continuagao e resposta teérica
para as insuficiéncias que ele entendia presentes nas teorias politicas que lhe
antecederam. Insuficiéncia ndo somente dos exemplos declarados de Comte ou
Marx, mas também de Weber e, especialmente, de Kelsen e sua Teoria Pura do
Direito — notadamente no caso dos problemas relatados por Voegelin em Der
Autoritédre Staat.

Essencialmente, reclamo a suposicdo de que Kelsen (muito mais
honestamente que Voegelin) entendeu que a chamada Nova Ciéncia fora uma
tomada de posi¢do muito claramente anti-kelseniana, além de modo geral anti-
positivista, e, por essa razado, merecia sua atencéo, tanto quanto as antigas criticas
diretas ao seu trabalho, muito embora seja verdade que ele nd&o poderia ter
declarado publicamente estar sendo atacado em um livro que sequer o mencionava;
especialmente considerando que o publico norte-americano nao fazia ideia (e, com
ressalvas, ndo o faz ainda hoje) do contexto, dos antecedentes e, enfim, do que
estava em jogo na discusséo tratada.

O problema de pesquisa, portanto, que precisa ser formulado seria o
seguinte: em que medida a teoria da democracia explica a critica de Hans Kelsen a
New Science of Politics de Eric Voegelin?

Se chama atengédo, agora, para dois aspectos dessa pergunta. Em primeiro
lugar, ndo se busca tratar sobremaneira dos assuntos das religides politicas e afins,
mas tdo somente sobre os argumentos da New Science que poderiam ser
compreendidos por Kelsen como antidemocraticos. Mais importante, no entanto, € o
propésito de compreender o ambito geral da critica fundamentalmente como uma
defesa ndo simplesmente da ideia “correta” de democracia, mas do carater do regime
democratico. O desafio € interessante pelo fato de o “debate” entre os autores nao
estar aparentemente pautado no conceito de democracia, tanto que, embora a

palavra apareca com frequéncia nos textos, ela raramente é posta em evidéncia.
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Nessa pesquisa, o que se pretende argumentar é que a Nova Ciéncia é apresentada

por Kelsen como uma teoria que, pretendendo combater e corrigir certos “equivocos”
aparentes do positivismo, acaba por se posicionar perigosamente contra aquilo que
Kelsen entendia por democracia. De modo geral, sera relativamente facil demonstrar
como as criticas langcadas aos positivistas e a Weber, especialmente na introdugao
da New Science, corresponde quase que perfeitamente aos ataques dirigidos contra
Kelsen em textos anteriores. Mas, tenham em mente, ndo bastara argumentar
simplesmente que Kelsen aproveitou a oportunidade de defender-se tardiamente
contra seu detrator ou entdo lhe retribuir a indelicadeza. De fato, fosse esse o caso,
bastaria a Kelsen um comentario mais ou menos geral sobre a introdugéo da obra. O
argumento é que, estejam os autores perfeitamente conscientes ou ndo, o ponto
central da disputa entre os autores é o conceito de democracia e seu poder politico
transformador — sua esséncia e valor. Se a hipotese esta ou ndo correta, e em que
medida, isso € algo que se pretende demonstrar, e ndo somente fazer presumir.

O propésito da demonstracdo, entdo, leva diretamente ao problema da
metodologia da pesquisa. Aqui, mais do que esclarecer e criticar, tem-se a
necessidade de demonstrar algo, com isso querendo dizer que € preciso corroborar
uma hipoétese sobre a realidade, e submeté-la com honestidade ao teste da evidéncia
para que ela possa, em ultimo caso, ser falseada. Nao se trata de mera analise, mas
de comprovagao empirica.

Pois bem, se o trabalho é empirico, e ndo meramente conceitual, seria preciso
naturalmente esclarecer as condicdes e os critérios pelos quais a nossa hipotese
possa ser corroborada — e ndo efetivamente verificada — ou entdo falseada.
Supostamente, conjungbes como método de pesquisa e método de procedimento
deveriam servir a este propdsito especifico. O assunto, todavia, ndo parece tao
simples que se possa resumi-lo a escolha e a execugcdo de uma receita
procedimental. Faz alguns séculos que manuais de pesquisa cientifica insistem,
sobre o método (de pesquisa), que este pode ser indutivo ou dedutivo, por exemplo,
ou entdo também, mais recentemente, hermenéutico, sistémico, filosofico, dialético
etc. Tudo depende, cumpre dizer, do autor que apresenta estas proposicoes e do
que se pretende dizer por essas palavras. Nao € inteiramente claro se o método de
pesquisa, em contraposicdo ao método de procedimento (se é que esta duplicagado
pode sequer ser considerada), pode ser satisfatoriamente esclarecido por estas
designagdes categdricas, ou se estas palavras constrangem o discurso de modo
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mais do que meramente poético. Se busca explicar que tais categorias, embora

intimamente relacionadas, ndo podem ser confundidas conceitualmente: método e
procedimento.

De modo inicial, existe uma certa imprecisdao acerca daquilo que pode ser
chamado de método, método cientifico ou método da pesquisa cientifica. Desde a
perspectiva assumida por este trabalho, ndo parece possivel sugerir, por exemplo,
que o método possa ser indutivo ou dedutivo, por exemplo. Uma pesquisa que se
pretenda cientifica exige a responsabilidade publica do pesquisador para com aquilo
gue convencionou-se chamar de 6nus da prova; e, assim como no Direito, essa
responsabilidade implica na possibilidade de responsabilizagdo como imputacado de
sangdo negativa ou positiva, e, por sua vez, essa possibilidade implica uma
referéncia a regra. Aquilo que se chama meétodo — e aqui se acompanha os
positivistas — designa somente o esfor¢o esclarecimento das condigbes logicas
segundo as quais certas proposicdes podem ser entendidas por significativas ou,
mais adequadamente, empiricamente validas. Este esfor¢o de esclarecimento das
condigdes logicas de validade resulta numa decisado, regra ou critério, pelos quais se
pode incluir ou excluir certos enunciados, ou melhor, atestar a validade l6gica das
proposi¢des; se poderia chamar esta tomada de posicdo de decisdo ou regra de
selegdo, ou entdo, na terminologia popperiana, critério de demarcagdo. Seja como
for, uma deciséo ou regra deste tipo € sempre dedutiva. Seja como for que se prefira
observar, como ideia regulativa ou regra cientifica, este recurso a légica para a
limitagdo da experiéncia decorre precisamente da impossibilidade de recorrer a
experiéncia bruta como fonte de conhecimento seguro. Esta assergdo corresponde
aquilo que se pode chamar de problema da indugdo ou problema da légica indutiva,
ou, pelo menos esse parece o modo pelo qual certos filésofos da ciéncia do século
passado pareciam se aproximar do problema; o destronamento filosofico da
experiéncia, contudo, é mais adequadamente devido aos trabalhos de Hume e
especialmente de Kant''. Assim sendo, o que se chamara de método, aqui, é esse

" Trata-se de um assunto que devera também ser discutido nesta pesquisa em certa capacidade.
Por ora, anotamos brevemente que o chamado cepticismo de Hume é defendido pela primeira vez
em, Tratado da natureza humana. Sao Paulo: Unesp, 2000, especialmente nos seguimentos em
que trata da sua tese da impossibilidade de conexao necesséria; o argumento se torna mais claro,
todavia, em An Enquiry concerning Human Understanding. Oxford: Oxford University, 2007. O
ceticismo é frequentemente indicado como uma postura de suspeita perante a validade de
generalizagbes logicas, o que é evidentemente uma abordagem imprecisa para a questdo. O
problema daquilo que se costuma chamar, de modo geral, /6gica indutiva ou método indutivo, a
depender de como é tratado o problema, € que nao existe nenhuma possibilidade racional de
derivar racionalmente uma postulagédo geral desde uma experiéncia em particular — isso para ndo
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compromisso légico-dedutivo com o esclarecimento das condigbes logicas de

controle da validade cientifica — i.e. de verificabilidade ou, mais adequadamente,
falseabilidade empirica — da hipotese de trabalho, na medida em que esta possa ou
nao ser demonstravel. Mas essa € somente a primeira parte da consideracio sobre a
metodologia deste trabalho.

O meétodo ndo € algo que possa ser ingenuamente aplicado a um tipo de
raciocinio ou uma investigagdo em particular. O salto do geral ao particular
permanece ainda o grande desafio da pesquisa cientifica e, nesse sentido, podera
ser a esséncia da arte académica ou entdo o pecado mortal do proselitismo. Sejam
quais sejam as exigéncias do método, o pesquisador as atendera ou as violara no
procedimento, o qual, como no Direito, indica um conjunto logicamente encadeado
de atos que produzem um resultado determinante; somente que aqui ndo se trata de
julgar a validade juridica de um pedido ou protesto, mas de atestar a validade
cientifica de uma proposi¢ao ou hipotese. Essa nog¢ao correspondera mais ou menos
a nog¢ao de método de procedimento ou técnica de pesquisa. Na pratica, como quer
que se chame esta técnica de execugao nas ciéncias sociais, tudo indica que a
exposicdo dos argumentos ficara em qualquer lugar entre os paradigmas da
interpretacdo compreensiva, enquanto o0 exercicio sociologico de buscar
compreender o comportamento humano reciproco segundo tipos que encapsulem

simbolicamente um conjunto de experiéncias recorrentes'?, e a estatistica social,

mencionarmos o problema menos ébvio da imprecisdo geral dos chamados sense data. Para
Hume, a certeza (ou sua ilusdo de seguranga) decorre de uma certa adaptagéo psicologica das
expectativas em face do conjunto geral das experiéncias pregressas. As nogdes de similaridade,
regularidade e repeticdo da experiéncia, todavia, do mesmo modo que a convicgao de futuro que
delas deriva, ndo € mais que um produto mental das intui¢des e instintos da maquina humana; é
por costume ou habito e ndo por faculdade racional, sustenta, que o ser humano se torna capaz
de formular expectativas morais e cognitivas. Como interpretar este dilema, todavia, é uma
polémica a parte: parte do publico, com ou sem razdo, acredita que Hume tenha se resignado com
este retrato curioso condicdo humana, e mesmo que tenha se tornado o primeiro conservador
moderno, recorrendo a tradicdo e ao costume para preencher as lacunas antes destinadas a
razdo. Kant, por outro lado, principalmente em Critique of Pure Reason. Traduzido por Paul
Guyer e Allen W. Wood. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, apesar de todas as
concessoes e elogios a Hume, busca superar o impasse especulativo que Hume havia legado as
geragOes futuras, fundamentalmente buscando na razdo pura (i.e. que antecede toda a
experiéncia) os critérios racionais que se prestariam a qualificagdo da experiéncia futura e
fundamentariam todo o conhecimento possivel no entendimento racional, e ndo na intuigdo
sensivel, a qual tem no habito seu subproduto epistémico.

2 Nao se pretende ser—muito preciso com esta terminologia; por compreensivo evocamos
possivelmente o verstehende weberiano, mas o leitor poderia muito bem tratar de hermenéutica,
em qualquer um dos inumeros significados da palavra, como um indicador paradigmatico
possivelmente mais adequado. Na mais genérica das hipoteses, poderiamos tratar desta
interpretagdo como “empatica”, como certa vez sugeriu Simmel, no sentido de um observador
realizar o honestamente o esforgo impossivel de colocar-se no “lugar dos outros” e imaginar todas
as classes de motivagdes que produzem o comportamento humano.
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como o meio de formular hipéteses robustas sobre a possivel relacdo funcional entre

dois fenébmenos'3. A propria abordagem nesta Tese de Doutorado se aproxima mais
do primeiro tipo, embora ndo se reclame que esta pesquisa seja socioldgica em
carater — porque, evidentemente, esse nido € o caso.

E, na verdade, extremamente dificil de precisar exatamente como se procede
nesta pesquisa; com efeito, ndo impossivel. Nao esta certo se se pode sequer
nominar o método de procedimento empregado, visto que “pesquisa bibliografica”
seria um nome evidentemente genérico. Seja qual seja a palavra adequada, se trata
dessa pesquisa como uma investigacdo; tomem essa palavra em seu sentido mais
ingénuo, mas a tomem seriamente. Como detetives, a ideia era a interrogacéo
honesta do material bibliografico — os “documentos” — em busca de pistas, seguida
de longos periodos de especulagédo acerca do que o material “tentava nos dizer”, por
mais estranho que isso possa parecer. Finalmente, entre idas e vindas, repetidas
leituras e releituras dos mesmos textos, e especialmente em fungdo da escassez do
tempo, certas “trilhas de investigacdo’, cujo mapeamento se guardava
provisoriamente no depdsito da memaoria humana, foram eleitas e seguidas de modo
a melhor demonstrar a validade de nossa hipotese — e possivelmente sua verdade —
sempre buscando garantir um certo distanciamento emocional e profissional do
assunto. O plano, portanto, era seguir cada uma dessas trilhas, cada uma
correspondendo a um desafio e um propdsito imediato, cuja leitura sistematica
permitiria demonstrar (ou rejeitar) o argumento que se havia postulado.

“‘Na pratica”, costuma-se dizer, “as coisas s&o diferentes”. A investigacéo foi
realizada de acordo com o plano, mas a complexidade do assunto e a inexperiéncia
do investigador podem ter contribuido para a pobreza dos resultados. Se em certos
momentos a investigagdo parece ter sido suspensa para certos excursos e
momentos de rasa critica literaria, em outros ela parece querer degenerar em um
verdadeiro soliléquio. Eu gostaria de imaginar, contudo, que estes problemas foram
menores e menos significativos que minha obvia proximidade do trabalho me faz
crer; o certo € que, em Ultima analise, somente o leitor podera retirar suas

conclusdoes sobre o assunto. Por ora, resta somente tratar sobre as “trilhas” de

3 A estatistica social ndo é necessariamente o Unico modo de fazé-lo, embora o emprego de
métodos quantitativos facilite a postulagéo de hipéteses desse tipo. Nao se pode ignorar também
que fendmenos qualitativos também podem ser estudados por métodos quantitativos com um
pouco de imaginagdo; por exemplo, qualidades relativamente subjetivas ou mesmo abstragcbes
objetivas podem ser associadas a grandezas relativamente contingentes (as chamadas proxys ou
variaveis de proximidade). Isso somente serve para demonstrar que entre os paradigmas
indicados, nao existe nenhum abismo, mas um amplo espaco a ser explorado.
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investigacdo, que na estrutura do trabalho correspondem aos capitulos, cada um

com seu proposito, seu objetivo especifico; o leitor decidira se os caminhos levam a
algum lugar, ou se, na verdade, descrevem circulos estranhos na mata.

Antes de tratarmos dos capitulos, convém uma indicagdo tanto do objetivo
geral desta investigacdo, o qual remete ao nosso problema, quanto dos objetivos
especificos que com ele se relacionam, especialmente porque se buscara satisfazer
cada objetivo especifico em seu capitulo respectivo. De modo geral, o objetivo desta
tese € esclarecer, para o publico especializado, em que medida a teoria da
democracia explica a critica de Hans Kelsen a New Science of Politics de Eric
Voegelin. Nosso primeiro objetivo especifico seria descobrir as posigdes teoricas de
nossos autores perante as grandes transformacdes politicas da primeira republica
austriaca, desde 1918 até 1934. O segundo consistiria em reinterpretar certos
aspectos chave da contenda sob a o foco do nacionalismo, visto que tudo indica que
a questao central do debate parecga situar-se na relacdo problematica entre as ideias
de povo e Estado. Como terceiro objetivo especifico desta tese, € preciso estudar de
qgque modo o desacordo entre os autores estudados nesta tese aparece como uma
discussdo epistemoldgica sobre os conceitos de positivismo e método; mais
adequadamente, € preciso saber se este ndo seria um reducionismo inadequado da
questdo. O quarto e ultimo objetivo especifico deste trabalho, e o qual mais diz
respeito ao seu objetivo geral, € demonstrar como a questdo da democracia origina
toda discussdo ampla do debate, desde uma interpretacdo adequada da critica
kelseniana da teoria voegeliniana da representacdo somada as investigacdes
anteriores.

Sobre os capitulos, finalmente, €& preciso dizer que seus temas s&o
relativamente autbnomos, mas também se implicam relativamente, de modo que uma
ordem precisa para cada momento da investigacdo nao foi facil de decidir e, por
vezes, o leitor precisara se contentar em aguardar para que um determinado assunto
possa ser mais bem abordado, enquanto em outros momentos ele precisara retornar
uma centena de paginas para lembrar o que foi dito. Esse defeito de concepgéo, e
essa falta de preparo didatico, precisam ser admitidos com o respeito da adverténcia.

Antes de se esclarecer a abordagem para a compreenséo do “debate’, i.e., as
“trilhas” e a estrutura de investigagéo, seria conveniente discriminar alguns topicos de
investigacdo sobre os quais seria melhor, na medida do possivel, evitar discutir na

pesquisa. O modo pelo qual alguns pesquisadores se aproximaram do “debate”, i.e.,
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o modo pelo qual eles delinearam os problemas que eles gostariam de debater,

simplesmente ndo é muito conveniente. Para manter as referéncias ao minimo,
convém delimitar algumas especulagdes que parecem improdutivas. Por exemplo,
por vezes certos textos tratam do “debate” como uma espécie de desacordo acerca
da natureza do totalitarismo. E estranho, contudo, pensar que Kelsen escreveu
qualquer coisa sobre o fendmeno histérico do totalitarismo, apesar de haver certa
proximidade entre esse fendbmeno histérico e o conceito abstrato geralmente negativo
de “autocracia”* sobre o qual Kelsen trata em seus escritos sobre democracia. Se
tem em mente, especialmente, a proposi¢cao discutivelmente socioldgica segundo a
qual Kelsen associa, enquanto fendéncia, uma postura de absolutismo filosofico a
uma preferéncia pelo absolutismo politico®. Tal postulagdo, para além de ser um
argumento muito fraco, simplesmente ndo reduz o escopo critico ao fenébmeno
historicamente demarcavel do totalitarismo — muito menos busca explicar suas
“origens”, que foi mais ou menos a razdo de certos trabalhos de Voegelin, ao menos
como ele proprio os concebia, como também, por exemplo, de Arendt antes dele, o
que explicaria superficialmente a relativamente conhecida discordancia entre estas
figuras.

Mais urgentemente, no entanto, existe uma tendéncia natural, e até bastante
razoavel, em contextualizar-se a discussdo em dados biograficos dos autores, como
se a partir deles fosse possivel vislumbrar a problematica da discussdo de modo
mais ou menos holistico. Fosse o caso, caberia a simples sugestdo de que se
pressuponha menos, e que se avalie melhor o que foi dito no livro de Voegelin e nas
criticas de Kelsen somente pelo que foi dito — at face value, por assim dizer.

Em primeiro lugar, ndo s&o particularmente esclarecedores certos dados
biograficos pertinentes a relagdo pessoal de Kelsen e Voegelin, e como ela teria sido
afetada e por quais circunstancias’®. Outras investigagdes pautariam suas
inferéncias no fato de Voegelin ter sido aluno de Kelsen e um frequentador de seu

4 Se utiliza o termo “negativo” aqui simplesmente para indicar que o conceito é construido por
exclusdo. Em seus textos sobre democracia, Kelsen debruga-se sobre a diferenga constitutiva
democracia/autocracia. Na maior parte do tempo, contudo, somente uma definicdo de
“‘democracia” e “democratico” é desenvolvida; “autocracia” e “autocratico” sdo conceitos que lhes
passam a corresponder negativamente. Ndo seria incorreto, todavia, dizer que Kelsen tem uma
concepcao negativa de “autocracia” em um sentido mais usual, i.e., como algo indesejavel ou
objetivamente ruim.

'S KELSEN, Hans. Absolutism and relativism in philosophy and politics. The American Political
Science Review, v. 42, n. 5, p. 906-914, 1948.

6 O proprio Voegelin atesta que sua relagdo com Kelsen nunca mais foi a mesma apos as duras
criticas contra a teoria do mestre em Der Autoritére Staat, cf. VOEGELIN, Eric. Autobiographical
Reflections. Columbia/London: University of Missouri Press, 2011, p. 81, e provavelmente
concordamos com ele, pelas razbes que serdo apresentadas ao longo da tese.
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circulo intelectual. Além disso, Kelsen foi Doktorvater de Voegelin, e talvez isso

devesse indicar que, em algum momento, este esteve mais intelectualmente proximo
daquele, e, portanto, deveriamos discutir as razdées pelas quais teria se dado um
certo afastamento teérico'”. E bom lembrar, parenteticamente, que o conservador
Othmar Spann também foi Doktorvater de Voegelin, e sua afinidade intelectual com
ele deveria ser tanto ou até mais significativa para se qualificar um suposto
afastamento intelectual, caso isso fosse conveniente. A influéncia de Spann fez-se
sentir também no nacionalismo de Alfred Verdross' (outro proeminente aluno de
Kelsen) o que é sinal de que, dos alunos de Kelsen, nenhuma apreciagéo por sua
obra era realmente exigida. A biografia, escrita por Rudolf Métall, se € que pode ser
confiada, da testemunho dessa faceta da personalidade de Hans Kelsen™. Essa
espécie de argumentos biograficos serviria somente para buscar-se entender a
passividade de Voegelin perante as criticas que, embora n&o publicadas, lhe haviam
sido encaminhadas por Kelsen justamente para oferecer-lhe a oportunidade de
resposta. Mas inferir que o siléncio de Voegelin decorreria de receio ou alguma

7 Seria, na verdade, um esforgo desnecessario, visto que o préprio Voegelin, em suas reflexdes
autobiograficas, teria dito: “My differences with Kelsen’s theory began to evolve gradually. [...] The
differences evolved from ideological components in the Pure Theory of Law, which are
superimposed on the logic of the legal system proper but do not affect its validity. They can be
removed while leaving the core of the theory intact. [...] Hence, my difference from Kelsen
developed through my interest in the materials of a political science that had been excluded from
Staatslehre understood as Rechtslehre.” VOEGELIN, Eric. Autobiographical Reflections.
Columbia/London: University of Missouri Press, 2011, p. 48-9. [Tradug&o livre]: “Minhas diferengas
com a teoria de Kelsen comegaram a evoluir gradualmente. [...] As diferengas evoluiram a partir
de componentes ideoldgicos da Teoria Pura do Direito, que se sobrepdem a logica do
ordenamento juridico propriamente dito, mas ndo afetam sua validade. Eles podem ser removidos
deixando o nucleo da teoria intacto. [...] Assim, minha diferenca com Kelsen desenvolveu-se
através de meu interesse pelos materiais de uma ciéncia politica que havia sido excluida do
Staatslehre entendido como Rechtslehre.”

'8 CARTY, Anthony. Alfred Verdross and Othmar Spann: German Romantic Nationalism, National
Socialism and International Law. In European Journal of International Law, Volume 6, Issue 1,
1995.

% Por exemplo: “Aunque Kelsen hizo un gran nimero de viajes, con el objeto de dictar conferencias
en casi todas las grandes ciudades de Europa y en Latinoamérica, nunca los realizé como viajes
de placer o con el propdsito de ganar adeptos para sus doctrinas, como tampoco por razones
materiales o para recibir honores. Siempre fueron por exigencia de sus amigos y seguidores, que
deseaban percibir no sélo el saber de los libros sino también la palavra viviente del fundador de la
teoria pura del derecho”, em METALL, Rudolf Aladar. Hans Kelsen: Vida y obra. México: UNAM,
1976, p. 37-8. E, em uma nota mais pessoal: “Para las debilidades humanas, Kelsen ha tenido una
indulgencia sin fin. No soélo predica la tolerancia”’, como veremos mais tarde ao discutir sua teoria
da democracia, “sino que la practica él mismo”, Ibid, p. 38. [Tradugdes livres]: “Embora Kelsen
tenha feito um grande numero de viagens, a fim de ministrar palestras em quase todas as grandes
cidades da Europa e da América Latina, nunca as fez como viagens de lazer ou com o propdsito
de conquistar seguidores para suas doutrinas, nem por motivos materiais ou para receber
homenagens. Eram sempre a pedido de seus amigos e seguidores, que desejavam receber ndo
s6 o conhecimento dos livros, mas também a palavra viva do fundador da teoria pura do direito.”
“Para fraquezas humanas, Kelsen teve indulgéncia sem fim. Ele ndo apenas prega a tolerancia,
mas também a pratica.”
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espécie de respeito filial seria um exagero, especialmente considerando-se as

dezenas de paginas que Voegelin havia dedicado para a critica da teoria pura em
seu livro Der Autoritére Staat®. Inclusive, € importante notar que Voegelin afirma ter
respondido a Kelsen, ao receber suas criticas a The New Science of Politics,
dizendo-lhe que a publicagcdo delas seria mais danosa para a reputacdo de Kelsen
do que para a sua propria?'. E preciso admitir que foi uma resposta bastante ousada
da parte de Voegelin.

Por vezes, sugere-se que a gravidade dos ataques de Kelsen a obra de
Voegelin (para leigos, devem ter parecido quase coléricos) seriam sinais de um certo
elemento pessoal nas colocagdes. Seria dificil corroborar a hipotese. Em primeiro
lugar porque Kelsen ja havia tido sua obra atacada pelos mais diversos intelectuais,
em todos os graus de rigor e acidez. E, se as “mas atitudes” de seus antigos alunos
Ihe entristeciam, Kelsen sempre tomou cuidado de ndo confundir seus sentimentos
pessoais a leitura objetiva das publicagbes?. Talvez seja de conhecimento do publico
brasileiro, por exemplo, a simetria entre a gragca com a qual Kelsen acentuou a
capacidade filoséfica de Humberto Campagnolo (seu doutorando) e o vigor de sua
critica contra a concepcéo de Direito internacional dele. Como ja se observou, Kelsen
sempre foi duro em suas criticas. Nao foram poucos os “alvos” que receberam
criticas extensas: Ehrlich, Smend, Schmitt, Weber, Marx, Engels, Pachukanis etc. A
unica caracteristica compartilhada por estes seria a importancia reconhecida de seus
trabalhos. Nesse sentido, ser criticado por Hans Kelsen era, na verdade, um grande
elogio. Mesmo Carl Schmitt, critico ferrenho da teoria pura e do liberalismo
kelseniano, teria recebido uma recomendacdo de Kelsen — quem reconhecia a
importancia de seus escritos — para lecionar na universidade de Colbnia, por
exemplo. Esses dados, por mais interessantes que sejam, ndo dizem respeito ao
conteudo de sua prépria obra e sua polémica contra a New Science de Voegelin.

Outro viés biografico bastante interessante, embora fundamentalmente
improdutivo, que tem aparecido nas investigagdes sobre o “debate”, seria o fato de

Kelsen haver desistido da publicacdo de ambas as suas criticas a Voegelin.

20 \VOEGELIN, Eric. The authoritarian state: An essay on the problem of the austrian state. In: WEISS,
G.; WIENZIERL, E. (Ed.). The Collected Works of Eric Voegelin. Columbia/London: University of
Missouri Press, 1989. v. 4, p. 163 e ss.

21 VOEGELIN, Eric. Autobiographical Reflections. Columbia/London: University of Missouri Press,
2011, p. 81.

22 O caso de Fritz Sander, ex-aluno que havia Ihe atacado pessoal e teoricamente talvez ilustre bem a
situagdo. Aos interessados, cf. METALL, Rudolph Aladar. Hans Kelsen: Vida y obra. México:
UNAM, 1976, especialmente pp. 45 e ss.
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Evidentemente, a resposta de Voegelin (de que Kelsen prejudicaria a propria

reputacdo) ndo pode ser tomada seriamente. Pelo estilo e teor de suas criticas
habituais, nada leva a crer que um velho Kelsen teria sido acometido por receios que
o jovem Kelsen ndo conhecia. Isso parece indicar que Kelsen havia, de algum modo,
suspeitado que seus argumentos ndo eram bons, ou algo assim. Essa tese nos
parece absurda, inclusive porque uma parte substancial da critica, e justamente
aquela que sera fundamental para este texto, terminou por integrar o extenso
Foundations of Democracy?. Ademais, os editores de Secular Religion levantaram
razbes bastante plausiveis para a recusa de Kelsen em publicar o livro, dentre as
quais a significativa possibilidade de perseguigdo politica®* em fungdo da defesa do
carater eminentemente tedrico dos escritos de Marx e dos marxistas?®.

Também é mencionada por estes editores como razao eficaz aquela trazida
pela biografia escrita por Métall, que € bastante significativa; a saber, a hipotese de
que Kelsen estaria simplesmente incerto acerca de como designar a religido como
um preciso e determinado objeto do conhecimento e de critica®. Essa razdo para a
nao publicacdo do livro é particularmente importante. E ndo somente porque o
argumento faz sentido por si sO; por exemplo: é possivel considerar o Budismo (uma
doutrina metafisica que ndo concebe a necessidade de nenhuma divindade em
especial) uma religido? De fato, aqui comegamos a nos aproximar de algo
substantivo. Thomassen chega a afirmar que, caso esse relato seja verdadeiro, teria
a consequéncia de aproximar Kelsen da posicdo que ele buscava atacar em

23 KELSEN, Hans. Fundamentos da democracia. In A Democracia. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2000,
p. 148-61.

24 A biografia de Kelsen relata inimeros episddios de perseguigdo politica em fungédo das origens
judias de Kelsen. De fato, também perseguicdes por parte dos conservadores por ele ser um
esquerdista radical, e, especialmente apds suas obras criticas ao marxismo, por ele ser um
ultraliberal ou reacionario. Nao seria um exagero supor que, jA em avancada idade, Kelsen
poderia simplesmente querer evitar novas perseguicbes em um Estados Unidos ainda ndo
completamente curado do macarthismo.

2% KELSEN, Hans. Secular Religion: A polemic against the misinterpretation of modern social
philosophy, science, and politics as “new religions”. Morlenbach: Springer Verlag/Wien, 2012.

% METALL, Rudolf Aladar. Hans Kelsen: Vida y obra. México: UNAM, 1976, p. 96: “Kelsen, aun en
contra de la opinién que siguié manteniendo posteriormente de que el concepto de religién sin el
concepto de Dios carece de sentido, se dejé influir por las opiniones divergentes de Aldous Huxley
y Bertrand Russel, segun los cuales podian darse sentimientos religiosos intensivos sin una
creencia metafisica en Dios (o en dioses), no se pudo decidir a la publicacion del trabajo al que
habia dedicado varios anos.” [Tradugao livre]: “Kelsen, apesar da visdo que mais tarde continuou a
sustentar que o conceito de religido sem o conceito de Deus ndo tem sentido, deixou-se
influenciar pelas visGes divergentes de Aldous Huxley e Bertrand Russell, segundo as quais
sentimentos religiosos intensos poderiam existir sem uma crenga metafisica em Deus (ou deuses),
ele n&o conseguiu publicar a obra a qual havia se dedicado por varios anos.”
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Voegelin?. Se o budismo, do exemplo anterior, pode ser considerado uma religido,

por que ndo o poderiam as doutrinas politicas marxistas ou entdo as liberais? A
questdo é interessante, mas também pode ser sumariamente posta de lado em
nossa investigagdo. Um trabalho posterior poderia servir para esclarecer o assunto.
O fato é que, em funcdo do recorte metodoldgico, esta questdo simplesmente escapa
a hipotese que se pretende corroborar por meio da evidéncia documental-
bibliografica; e, mesmo que se pretenda argumentar o contrario, parece 6bvio que
esta pesquisa, com suas proprias preocupagdes investigativas, nao pode
simultaneamente dar conta de uma controvérsia conceitual sobre o fenébmeno, ou o
conjunto de fendmenos, que usualmente se catalogam sob o designio geral de
religido — muito menos sobre o que, afinal de contas, esse designio designa. Mesmo
a chamada Teologia Politica, que provavelmente trata-se de mera retérica politica
com elementos de eulogia, ndo poderia receber nenhuma atengao especial nesta
investigacdo sem prejudicar fatalmente o propdsito proprio da pesquisa.

Enfim, ja se tratou de apresentar o trabalho, sua justificagédo, utilidade, tema,
problema, objetivo, hipétese e metodologia. Acima, alguns paragrafos também foram
dedicados ao que ngo incluir na pesquisa. O que resta, finalmente, € um desenho
geral dos capitulos que seguirdo e dos motivos especificos que levaram a
necessidade de escrever cada um deles.

O primeiro capitulo se ocupara de certas posigdes gerais dos autores no
contexto da primeira republica austriaca, desde antes da Constituicdo democratica
de 1920 até a sua infeliz derrocada em 1934. Anteriormente, discorreu-se acerca de
como argumentos biograficos podem ser problematicos, mas nem toda
contextualizacéo historica precisa provocar estes mesmos receios. O propdsito desse
capitulo € demonstrar como certas preocupacgdes tedricas e certas tendéncias de
pensamento comegam a emergir em meio a turbuléncia politica daquelas décadas de
grandes e tragicas transformacdes. N&o se trata de um trabalho de carater
historiografico, mas de um esforgo pelo entendimento das posi¢cées com respeito aos
desafios do tempo. Existe uma certa vantagem didatica nesse tipo de estratégia
também, embora seus efeitos nem sempre se fazem sentir de imediato. Vejam, por
exemplo, que Kelsen ndo € um democrata simplesmente porque Ihe roubaram a
democracia, como ele também n&o é um critico da ideologia da soberania estatal por

teimosia orgulhosa e dogmatica de permanecer com seu monismo juridico

27 THOMASSEN, Bjgrn. Debating Modernity as Secular Religion: Hans Kelsen’s futile exchange with
Eric Voegelin. In History and Theory, n.51. Connecticut: Wesleyan University, 2014, p. 438.
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internacional, mas é revelador observar a postura do intelectual nos momentos em

que as liberdades nascem e morrem, como também de registrar a sua experiéncia
em meio as grandes guerras internacionais, a queda de impérios centenarios e o
surgimento dos novos estados nacionais. Se nao tiverem qualquer valor imediato,
estas contextualizagdes servem para colorir os textos com todas as preocupacdes
que a postura de distanciamento cientifico buscava esconder. De todo modo, quatro
sdo as questdes que se pretende observar mais adequadamente: i) as posturas — ou,
possivelmente, as omissdes — dos autores apos o fim do império e durante o periodo
revolucionario; ii) algumas das suas posi¢des perante duas das grandes conquistas
institucionais da primeira republica (forma federativa e corte constitucional); ii) como
eles reagiram ao momento de ebulicdo politica que resultou na segunda emenda
constitucional, em 1929; e iv) como se posicionaram (ou deixaram de fazé-lo) perante
o golpe de 1934. N&o parece haver nenhuma razdo em especial para se discutir o
Anschluss de 1938, embora isso também possa parecer um equivoco para o leitor.
No segundo capitulo se abordara a questdo do nacionalismo. Existem duas
questdes que os leitores precisam tomar em consideragcdo para compreender este
estranho giro investigativo. Em primeiro lugar, ao se considerar as controvérsias mais
evidentes entre Kelsen e Voegelin, em torno do positivismo (ou do neokantismo) e da
representacdo, rapidamente se percebe que falta um componente intermediario
urgente entre estas questdes. A controvérsia em torno do positivismo se apresenta
como modo de descrigdo ou investigacdo de uma classe de objetos com as quais
deveriam ocupar-se as ciéncias sociais ou, mais sugestivamente, a ciéncia (ou
filosofia) da politica. Ao contrario do que diz Voegelin na New Science of Politics, o
fendmeno e o conceito de representagao, eles proprios, ndo séo realmente o objeto
amplo de especulacdo desses esforgcos supostamente cientificos, mas com ele
sustentam um tipo importante de relacéo, ou entdo, melhor dizendo, a representacao
aparece como uma funcéo de certas preocupagdes subjetivas (politicas, religiosas ou
morais) perante a configuragdo deste este objeto geral. A representagdo politica —
que é Vertretung, ndo Vorstellung — € de modo geral apresentada como uma relagao
pessoal entre um individuo (ou grupo de individuos), o representante, e outro
individuo (ou grupo de individuos), o representado. Longe de ser um termo
incontroverso e preciso, essa palavra pode servir para indicar a relacdo entre realeza
e administragdo publica, por exemplo, ou entdo, mais contemporaneamente, entre

uma magistratura eletiva e uma coletividade informal articulada em torno de certos
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interesses comuns e que obtém alguma medida de sucesso no jogo eleitoral. De

outro modo, nos termos em que certos tedricos e especialmente, em nossa pesquisa,
Voegelin, tratam deste conceito, a representacéo é geralmente descrita como um tipo
de vinculo entre representante e povo, representante e estado ou representante e
sociedade. Que nenhuma dessas palavras possa designar casualmente qualquer
objeto especifico € um problema, e uma estratégia precisa ser desenvolvida para
esclarecer este intermediario entre a ciéncia e a representagdo enquanto o objeto
indireto do conhecimento, seja esse intermediario o povo, o estado ou a sociedade.
Isso leva a segunda questdo que o leitor teria de levar em consideragdo. O
dilema espiritual premente que adquiria centralidade politica nas sucessivas
transformacgdes constitucionais austriacas, ao menos desde meados do século XIX,
era o problema da nacéo e do nacionalismo. Entre os politicos e intelectuais mais a
direita e mais a esquerda, aquilo que se poderia chamar de questdo austriaca, ou
seja, as perguntas sobre o que seria a nagao austriaca, qual € o seu carater, quais
sd0 0s seus valores ou mesmo se ela sequer existe, adquire inicialmente a forca de
um reclame antidinastico e, especialmente apds a queda dos Habsburgo, torna-se a
urgente busca existencial pela independéncia e manutengcdo do estado austriaco.
Entre Ludwig Glumpowicz, Othmar Spann e as escolas histéricas do Direito e da
economia, essa questao nacional aparece também para o intelectual dos assuntos
publicos como a busca e a exaltagao dos interesses e valores da nagao. Aquilo que
pode ser chamado, ainda hoje, de nacionalismo pode ser definido provisoriamente
como uma exigéncia ou postura, seja politica ou filosofica, de congruéncia entre
estado e povo (entendido como nagéo); hoje em dia, porque se lida somente com o
nacionalismo politico, i.e., com os discursos e instituicbes que exigem e perenizam
esta congruéncia, se costuma esquecer que, especialmente naquele contexto
histérico e social, havia também aquilo que se poderia chamar de nacionalismo
tedrico, que partia do pressuposto de que existe a tal comunidade politica da nacéo e
ambicionava esclarecé-la e investiga-la em um esforgo reclamado como cientifico. Se
demonstrara, por meio de alguns exemplos, que essa perigosa fantasia era
partiihada também pelos adversarios intelectualmente ativos dos conservadores
ainda naqueles periodos de grandes convulsbes sociais. O problema da
representacdo nao poderia ficar alheio a este contexto de discussao, especialmente
porque uma das preocupacdes que leva Kelsen a criticar a New Science de Voegelin

se resume na questado de saber se seu adversario trata da representacdo em sentido
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existencial como representagcdo do povo ou representacdo do estado. Sem uma

compreensao geral acerca da discussdo do nacionalismo tedérico e de suas
tendencias politicas, essa preocupacdo de Kelsen pode parecer pequena e
caprichosa. Se tentara, portanto, demonstrar neste capitulo as posturas de Voegelin
e Kelsen quanto a questdo; de modo geral, se podera chamar de protonacionalismo
a posicao de Voegelin, e de antinacionalismo a de Kelsen, embora os motivos dessa
terminologia precisardo ser esclarecidos com algum cuidado em um momento
préprio.

O terceiro capitulo desta tese sera dedicado ao enfrentamento da controvérsia
em torno do positivismo e do método. De forma alguma se ambiciona “resolver” esta
discussdo, mas tdo somente compreender quais sdo as acusagdes que Voegelin
langa contra o positivismo, como e em que medida elas correspondem as criticas
enderecgadas contra a Teoria Pura do Direito, bem como, de modo geral, esclarecer
qual a posigao de Kelsen perante esta ampla controvérsia, se é que existe alguma
para aléem de uma defesa entusiasmada e dogmatica de um positivismo genérico.
Como nao se pretende enfrentar a fundo todas as acusagdes que o positivismo
sofreu ao longo do século passado, ou qual a relagdo que essa tendéncia filosofica
tem — se é que de fato tem — com a ciéncia do Direito positivo, esta ndo deveria ser
uma grande dificuldade.

No ultimo capitulo, todas as investigagées anteriores irdo afluir e misturar-se
as aguas do argumento maior: o de que toda a controvérsia entre os autores, com
suas nuances e seus detalhes, poderia ser explicada em fungdo de um desacordo
fundamental quanto ao conceito — e talvez seja melhor dizer: ao ideal — de
democracia. O contexto da primeira republica austriaca, as posicdes relativas dos
autores perante o paradigma do nacionalismo tedrico, o impasse permanente entre
destrutivismo positivista e fundacionismo ontoldgico; todas estas questdes encontram
seus lugares, pouco a pouco, na dialética da representagdo, da democracia e da
verdade.

A exposigao, seria justo dizer, ndo segue sem suas proprias dificuldades; e, tal
como nos capitulos anteriores, a dificuldade de elaboragdo de um tipo de quadro
analitico mais ou menos preciso exige a construgdo de uma narrativa em que cada
assunto seja apresentado dinamicamente e posto em relagdo com o assunto
seguinte. Se dividira este capitulo em duas partes: a primeira procura resgatar, ou
fazer aparecer, o problema da democracia da discussdo voegeliniana da



30
representacédo, que era, segundo parece, o que pretendia Kelsen. Com isso, ja se

demonstra alguma evidéncia de que a hipotese seja, em alguma medida,
significativa.

Na segunda parte, contudo, se abordara o modo como os autores entendem e
preceituam a democracia, cujas concepgoes estiveram até entdo ausentes, e ficara
claro que isso significa acima de tudo dizer o que eles exigem como ideal
democratico. O esclarecimento desses conceitos contribuira para a estruturacéo da
hipdétese da Tese de Doutorado, mas ainda deixa um certo espago para uma
consideragao caridosa com o aparente elitismo autoritario — possivelmente religioso —
da democracia em sentido voegeliniano.

Ao final do capitulo se dedicara dois trechos, cuja substancia decorre
largamente de nossa interpretacéo do capitulo da New Science ignorado por Kelsen,
que é intitulado Representation and Truth. Neste capitulo, Voegelin se esforca numa
rearticulacdo metafisica da aplicagdo de seu conceito de representacéao em sentido
existencial. Embora essa suspeita possa decorrer também da estranha fraseologia
contida nos outros capitulos do livro e mesmo em outros escritos seus, é nestas
passagens que Voegelin comega a indicar, ndo sem algum esoterismo, que 0
representante em sentido existencial — o verdadeiro representante — ndo € somente o
representante do povo, do estado ou da sociedade, mas o representante da verdade
retratada como verdade ontolégica da ordem no cosmos, e que somente nessa
qualidade ele estaria apto — ou legitimado — para administrar e reger a polis. Essa
ideia decorre especialmente de uma interpretacdo bastante honesta da filosofia
platdnica, de modo que se acredita que ele ndo somente entendeu muito bem o que
pretendia Platdo, mas também o carater autocratico da filosofia politica platénica.
Como Kelsen ndo pbde, contudo, ele proprio responder ao perigosissimo argumento,
se fara uma recuperagao de uma posig¢ao possivel em sua mais dura critica — entre
tantas outras criticas do platonismo — ao engodo filoséfico da Politéia. A proposta €,
por um lado, demonstrar que, do mesmo modo que Voegelin enxerga no ideal
platbnico a organizagcédo da polis em torno da verdade, Kelsen denuncia na Politéia
um tipo tdo intenso de vontade de dominagado que os autoproclamados amantes da
verdade estariam até mesmo dispostos a defender a suprema mentira — o mito
fenicio — somente para satisfazé-la. Por outro lado, e por baixo de toda essa critica
politica, ficara implicita a relagcdo entre a grande ambigéo da filosofia moderna, que é
o triunfo da razdo sobre a natureza, e a grande ambig¢ao da politica moderna, que é o
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triunfo da razdo sobre o poder, triunfo representado pela ideia de que veritas, non

auctoritas facit legem. Estd maxima, contudo, ndo se encontra realmente em jogo;

somente como interpreta-la democraticamente.
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2. CONSIDERAGOES SOBRE O EXPERIMENTO DEMOCRATICO NA PRIMEIRA

REPUBLICA AUSTRIACA

Este capitulo trata de como os autores que integram o referencial tedrico da
Tese de Doutorado compreendem e se apropriam teoricamente do surgimento da
primeira republica austriaca e como encararam seu desaparecimento. Se dividiu o
capitulo em quatro segmentos, nos quais se tratara sobre os seguintes assuntos: i)
as circunstancias internacionais que levaram ao surgimento da primeira republica
austriaca; ii) o surgimento da corte constitucional e a forma federativa de Estado
como conquistas institucionais da primeira republica; iii) a segunda emenda
constitucional (de 1929) como um episodio transitério em diregdo ao autoritarismo; iv)
0 golpe austro-fascista e suas circunstancias préprias. Os dois primeiros segmentos
convém a introdugédo da novidade histérica da republica, mas o foco recai somente
sobre as circunstancias que seriam tematizadas pelos golpistas do austro-fascismo
(e também por Voegelin): o tratado de paz, a presenga do comunismo internacional,
a corte constitucional, a forma federativa. De modo geral, estes primeiros segmentos
podem ser entendidos como parte do esforco de contextualizagdo das consideracoes
seguintes. Para o proposito desta pesquisa, portanto, os dois ultimos segmentos sao
mais importantes porque, ora mais ora menos discretamente, levantam os topicos

que serédo discutidos nos capitulos seguintes.
2.1. Certas circunstancias internacionais determinantes

Finda a 12 Guerra Mundial e, enquanto os europeus médios lamentavam seus
mortos, o alto europeismo assiste — ora ativa, ora passivamente — o fim
surpreendente dos ultimos trés grandes impérios do continente. Para ser mais
preciso, o imperialismo espanhol somente iniciava uma longa e discreta definha, do
mesmo modo que o portugués. Portugal, na verdade, havia se tornado uma republica
em 1910, e o (ainda hoje) Reino da Espanha ja ndo era um grande império
expansionista desde o século XVIII. Suas pretensdes imperiais eram de todo modo
irrelevantes para a vizinhanga europeia pois ambos os Estados mantinham seus
dominios fora dos limites tradicionais do continente. As revolugbes americanas foram
tdo severas para estes dois antigos impérios quanto o haviam sido, anteriormente,
para o inglés. Espanha, Portugal e Inglaterra, contudo, ja haviam ultrapassado os

dilemas relativos as aspiragdes monarquico-imperiais de linhagens dinasticas e, por
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bem ou por mal, haviam também sobrevivido a um processo histérico de “estatizagao

objetiva”. Isto é, haviam mais ou menos passado de Estados sob soberanos a -
Estados soberanos; um processo que apresentaria, ainda nas proximas décadas,
suas proéprias dificuldades. Enquanto a Inglaterra seguiria mais ou menos a moda
inglesa de progresso gradual e (até hoje) bastante aqguém das expectativas, seus
antigos concorrentes cairiam na mesma estupidez da vizinhanga continental a partir
da década de 1930 — se fala do Estado Novo em 1933 e da vitdria franquista em
1939. Se as ditaduras da década de 1930 ndo sdo um fendmeno exclusivamente
europeu, também ¢é verdade que elas possuiriam todas um aroma tipicamente
europeu de oportunismo politico e fraude intelectual. Ao final da Primeira Guerra, no
entanto, esse destino nem havia se imaginado, e muito menos se o preparava.
Também este era o caso da Austria nascente, cuja ambivaléncia das tendéncias
internas ainda ndo permitia deduzir seu futuro austro-fascista e, posteriormente,
nazista.

Neste primeiro momento do século XX, o que intrigava o alto europeismo era
o fim do império dos Romanov, dos Hohenzollern e dos Habsburgo. Também se
especulava bastante, é verdade, que haveria grandes oportunidades decorrentes da
queda dos Otomanos, notadamente para ingleses e franceses, mas o destino
daquelas trés dinastias era, compreensivelmente, mais urgente para a vizinhanga
europeia. Nenhum destes quatro impérios era particularmente estavel
domesticamente, mas seria um exagero sugerir que seus desaparecimentos teriam
sido inevitaveis se ndo fosse a atuacao de certas forgas internacionais. O destino dos
trés impérios derrotados na Primeira Guerra fora selado por instrumentos normativos
cuja forma legal era a de tratado internacional; o Tratado de Versalhes destruiu os
Hohenzollern, os de Trianon e Saint-Germain os Habsburgo, e o Império Otomano
finalmente ruiu sob a paz de Sévres. Os Romanov, por outro lado, sucumbiram sob
forgas muito mais sinistras. Enquanto Wilhelm II, que havia sido derrotado, pdde
seguir vivo e livre por mais algumas décadas, o vitorioso Nicolau Il — o outro primo-
irmao de George V — foi assassinado pelos bolcheviques, juntamente com sua
familia, mesmo apds abdicar do seu direito ao trono. O fantasma do comunismo, que
havia fracassado em materializar-se no século anterior, ganhava um corpo
finalmente. E este comunismo real e topico seria agora la nourriture para
assombracdes particulares ao redor do mundo; de fato, seria dificil subestimar o

quanto a transicdo autoritaria na Austria deve ao medo vermelho. Este mesmo medo



34
€, na verdade, uma constante em diversos episodios, chamados enganadoramente

de “contrarrevolucionarios”, que foram assistidos ao largo de um longo século XX.

Estes dois paragrafos introdutorios s&o convenientes porque ajudam a
contextualizar certos eventos-chave que levariam ao nascimento da primeira
republica austriaca formalizada com a promulgacdo da Constituicdo de 1920, sua
transformacao autoritaria nas etapas de 1929 e 1934, e sua incorporagao ao terceiro
império alemao em 1938. A primeira das circunstancias juridicamente determinantes
para a compreensao deste periodo histérico € o proprio tratado de Saint-Germain,
sobre o qual ambos Kelsen e Voegelin, até certo ponto, silenciaram. Entdo, para que
se possa prosseguir para os dilemas constitucionais e, na verdade, para as
consideragdes dos autores sobre estes dilemas, algumas questbes devem ser
esclarecidas. Este tratado, por exemplo, € importante e deve ser mencionado aqui
por duas excelentes razdes.

A primeira razao pela qual o Tratado de Saint-Germain & importante é porque,
enquanto instrumento juridico, ele se apresenta enquanto tratado, e, no entanto,
como quase todo fratado de paz, trata-se de um instrumento sui generis que envolve
uma seérie de circunstancias para além da adogdo de um conjunto de normas
textualmente determinaveis. Neste caso, em especial, estdo implicados uma série de
dilemas juridicos.

Na leitura corriqueira dos fatos histéricos, costuma-se dizer, por exemplo, que
um Estado (com “e” maiusculo) chamado Império Austro-Hungaro foi dissolvido, ao
fim da Primeira Guerra, em uma série de outros Estados autbnomos ou soberanos —
0 que quer que signifique esta palavra. Se isto € assim, pergunta-se: quem o
dissolveu? Como? Se o Império Austro-Hungaro ndo mais existia, quem assinou os
tratados de Trianon e Saint-Germain? E, mais importantemente, com quais
prerrogativas? Estas perguntas ndo sao secundarias; elas implicam diretamente nas
discussbes contidas na ciéncia politica de Voegelin e na teoria do Direito
Internacional de Kelsen, o que torna o relativo siléncio desses autores um tanto
desconcertante. Mas permitam alguns esclarecimentos.

Domesticamente, a Austria-Hungria ndo existia enquanto Estado unitario, mas
como um conjunto de estados sob o dominio imperial da dinastia Habsburgo. De fato,
nem esse tanto é incontroverso, e esta leitura das circunstancias variaria bastante a

depender da posi¢cédo geografica do intérprete a época dos fatos — i.e., a depender se
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este se encontrava em Budapeste ou em Viena®. E essa interessante situacao

antecedia em muito a formalizagdo da Monarquia Dual no Ausgleich de 1867. Era
realmente a condicdo existencial definitiva do império dos Habsburgo desde seu
berco, no principio do século XVIIl. O império e o dualismo, por mais que
dissociaveis categoricamente, eram na verdade um unico fendbmeno hibrido, desde
que instaurado pela Sanc&o Pragmatica de 1713 e reassegurado pela de 1723. E o
que foi alcangado com a Sang&do Pragmatica do século XVIII, era o que se reafirmava
no Compromisso austro-hungaro do século XIX: por um lado, e somente para fins
internacionais, a unidade indivisivel das terras sob dominio da monarquia dos
Habsburgo, a qual, afinal de contas, nunca foi mais do que uma “organizag&o para
conduzir politica externa”; e, por outro lado, uma divisdo in-univel, i.e., a
autodeterminacéo interna das duas metades do império, cada uma com seu préprio
corpo legislativo e administrativo, o que, na pratica, se traduz em relativa
independéncia doméstica da metade hungara. Nem mesmo Maria Theresa e Joseph
Il, cujas reformas institucionais cumpriram a miss&do historica do absolutismo ao
centralizar administrativamente o estado austriaco pré-nacional, puderam — nem por
suplica, nem por autoridade — ultrapassar a fronteira da Hungria. Pelo menos, n&o de
modo duradouro®. Em apertada sintese: “Maria Theresa was the true founder of the

2 BELLER, Steven. A Concise History of Austria. Cambrige: Cambridge University Press, 2014, p.
144: “This asymetry was the background to the problem over nomenclature — of Austria-Hungary
and ‘Cislethania’, but not Austria. It also lay behind the battles over the use of the terms ‘k.kK’,
kaiserlich-kéniglich (imperial-royal), and ‘k. und k.’, kaiserlich und kéniglich (imperial and royal), for
the Dual Monarchy’s various joint institutions. The former suggested that there was still an overall
empire, in which there was a Hungarian kingdom, whereas the latter suggested there were two
separate state entities, an imperial Austria and a royal Hungary. The latter Hungarian view won
out, characteristically.” [Tradug&o livre]: “Essa assimetria foi o pano de fundo do problema sobre a
nomenclatura — da Austria-Hungria e da “Cisletania”, mas ndo da Austria. Também esta por tras
das batalhas sobre o uso dos termos 'k.k', kaiserlich-koniglich (imperial-real) e 'k. und k.', kaiserlich
und kéniglich (imperial e real), para as varias instituigdes conjuntas da Monarquia Dual. O primeiro
sugeria que ainda havia um império geral, no qual havia um reino hungaro, enquanto o ultimo
sugeria que havia duas entidades estatais separadas, uma Austria imperial e uma Hungria real. A
ultima vis&o hungara venceu, caracteristicamente.”

2 TAYLOR, Alan John Percival. The Habsburg Monarchy 1809-1918: a history of the Austrian
Empire and Austria-Hungary. London: Hamish Hamilton, 1948.

30 ANDERSON, Perry. Lineages of the Absolutist State. London: NLB, 1974, p. 320-1: “Joseph II's
death was the signal for rapid and general seigneurial reaction. His successor Leopold Il was
immediately forced to rescind the Land Laws of 1789, and restore the political powers of the
Magyar nobility. The Hungarian Estates legally annulled Joseph'’s reforms, and ended taxation of
noble land. The onset of the French Revolution and the Napoleonic Wars henceforward drove the
dynasty and aristocracy together throughout the Empire, clinching them in a common
conservatism. The singular episode of a too ‘enlightened’ despotism was over.” [Tradugéo livre]: “A
morte de Joseph Il foi o sinal para uma reagao senhorial rapida e geral. Seu sucessor Leopoldo Il
foi imediatamente forgado a rescindir as Leis de Terras de 1789 e restaurar os poderes politicos
da nobreza magiar. Os estados hungaros anularam legalmente as reformas de Joseph e
acabaram com a tributacdo de terras nobres. O inicio da Revolugcdo Francesa e as Guerras
Napolebnicas levaram a dinastia e a aristocracia a se unirem por todo o Império, unindo-as em um
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Austrian Empire; by arresting her reforms at the frontier of hungary, she was also the

founder of Dualism™".

Para o velho absolutismo, o que havia restado de duradouro das longinquas
reformas theresiana e josephina foi a relativa centralidade administrativa da Austria e
a unidade do exército dos Habsburgo. Apds o fracasso do liberalismo p6s-1848 em
avangar uma politica estatal nacionalista e democratica, do Compromisso de 1867 o
imperador Francis Joseph néo recebera (e nem havia requerido) muito mais do que
esta antiga heranga®.

Tendo isto em mente, é facil compreender no que consistiu a dissolugdo do
Império  Austro-Hungaro. Uma leitura excessivamente dogmatica desta
impressionante transic¢ao insistiria, talvez, que se tratou simplesmente da substituicao
do principio dinastico pelo principio nacionalista enquanto légica de organizagao
politica dos Estados; outra leitura, excessivamente realista, insistiria que, na verdade,
tratou-se de uma estratégia de precaugao, por parte dos vencedores da guerra, para
impedir que os vencidos pudessem rearticular uma retaliagao.

Juridicamente, no entanto, a questdo se resumia nos efeitos normativos do
Tratado de Saint-Germain. Nem a Austria, nem a Hungria haviam sido propriamente
participantes da Grande Guerra. De fato, segundo os termos do Compromisso de
1867, a Austria nem sequer existia formalmente, apenas informalmente a
“Cisleitania”, enquanto um conjunto de estados representados pelo velho Conselho
Imperial. Antes da assinatura/ratificacdo do texto do tratado, o que restava do antigo
Conselho Imperial (Reichsrat) ja se transformara em assembleia constituinte para
aprovar uma nova constituicdo para a “Austria Alema”, tendo Charles primeiro
‘optado” (leia-se: sendo coagido pelos governos vencedores) em abster-se de
participar no processo.

Em abril de 1919, a Habsburguergesetz destronava a dinastia Habsburgo e o
imperador se recolhia em exilio. Em setembro, o tratado foi assinado (mas,
obviamente, ndo negociado) pelo Chanceler Karl Renner, de modo que o

instrumento, longe de ser um acordo de reparac¢des e de ndo-agresséo firmado com

conservadorismo comum. Terminara o episodio singular de um despotismo demasiado
‘esclarecido’.”

31 TAYLOR, Alan John Percival. The Habsburg Monarchy 1809-1918: a history of the Austrian
Empire and Austria-Hungary. London: Hamish Hamilton, 1948, p. 17. [Tradugao livre]: “Maria
Teresa foi a verdadeira fundadora do Império Austriaco; ao deter suas reformas na fronteira da
Hungria, ela também foi a fundadora do Dualismo."

32 |bid. p. 134-5: “The ‘common monarchy’ was confined to the Emperor and his court, the Minister of
Foreing Affairs, and the Minister of War.” [Tradugao livre]: “A ‘monarquia comum’ estava confinada
ao Imperador e sua corte, ao Ministro das Relagdes Exteriores e ao Ministro da Guerra.”
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o representante internacional natural do Império Austro-hungaro, foi na verdade um

ato internacional de reconhecimento da existéncia independente da Austria e, ao
mesmo tempo, de estabelecimento de certos limites territoriais e normativos que este
Estado deveria observar para a manutencdo das relagdes internacionais futuras.
Kelsen, que se limitou a comentar os efeitos do tratado no contexto dos atos
constitucionais transitorios®, ndo deixou de comentar também, sobre a transi¢cao
constitucional, que se tratava de um ato fundacional verdadeiramente revolucionario,
enquanto por revolugdo se possa entender justamente a descontinuidade entre as
duas realidades constitucionais®. Na transi¢cdo constitucional seguinte, seria Voegelin
a elogiar e reclamar, a sua propria maneira, o carater revolucionario do novo ato
constituinte.

A segunda razdo pela qual o Tratado de Saint-Germain é importante € bem
mais direta. E ele que de fato inaugura a questdo nacional austriaca, sobre a qual

33 Notar especialmente o comentario a lei de 21 de outubro de 1919, em KELSEN, Hans. Die
Verfassungsgesetze der Republik Osterreich — Teil 4. In Hans Kelsen Werke, Band 5. Tiibingen:
Mohr Sieback, 2011, p. 447 e ss., cujo segundo artigo determina a mudanga de nomenclatura (de
Republica da Austria Alema para Republica da Austria) e o terceiro revoga a provisdo que
determinava que a Austria Alema era um componente do Império Alemé&o, que visava impedir
qualquer tentativa de Anschluss com a Alemanha.

34 KELSEN, Hans. Die Verfassungsgesetze der Republik Deutschosterreich — Teil 1. In Hans Kelsen
Werke, Band 5. Tibingen: Mohr Sieback, 2011, p. 37: “Die Grindung des Staates
Deutschosterreich tragt rein revolutiondren Charakter, den die Verfassung, in der die rechtliche
Existenz des neuen Staates zum Ausdrucke kommt, steh in keinem rechtlichen Zusammenhange
mit der Verfassung des alten Osterreich. Die Kontinuitat zwischen der Rechts- und Staatsordnung
des alten Osterreich und der Deutschésterreich ist unterbrochen. Es ist insbesondere nicht
maoglich, in dem Manifest des Kaisers von 16. Oktober eine Briicke zu finden, indem man die
Provisorische Nationalversammlung Deutschosterreich als eine jener Nationalrate betrachtet, die
im Sinne des Manifestes zu bilden gewesen waren. Denn das Manifest setzt ausdriicklich die
Weitergeltung der alten Verfassung voraus. Welche Kompetenz diese Nationalrate bei Fortbestand
des Reichsrates und der Landtage fiir eine Umgestaltung der Verfassung hatten haben kdnnen, ist
kaum zu entscheiden, zumal wenn diese Umgestaltung, wie es das Manifest fordert, auf
gesetzlichem Wege, d.h. durch Reichs- und Landesgesetze zu vollziehen gewesen waére. Die
Nationalversammlung Deutschdsterreichs hat jedoch sofort die gesamte Staatsgewalt fiir ein
bestimmtes Gebiet arrogiert und sich damit bewullt auf eine revolutiondre Basis gestellt.
Revolution aber ist — vom juristischen Standpunkte aus gesehen — nichts anderes als der Bruch
der Rechtskontinuitdt.” [Traducdo livre]: “A fundacdo do estado da Austria Alema é de carater
puramente revolucionario, pois a Constituicdo na qual a existéncia legal do novo Estado é
expressa ndo tem nenhuma conex&o legal com a Constituigdo da velha Austria. A continuidade
entre a ordem juridica e politica da velha Austria e da Austria alemé é rompida. Em particular, ndo
é possivel encontrar uma ponte no manifesto do Kaiser de 16 de outubro considerando a
Assembleia Nacional Proviséria da Alemanha-Austria como um daqueles Conselhos Nacionais
que deveriam ter sido formados de acordo com o manifesto. Porque o manifesto exige
expressamente a continuagdo da validade da antiga Constituiggo. E dificil decidir que competéncia
esses conselhos nacionais poderiam ter para uma reformulagdo da Constituicdo se o conselho
imperial [Reichsraf] e os parlamentos estaduais tivessem continuado a existir, especialmente se
essa reformulagdo, como exige o manifesto, tivesse que ser realizada por meios legais, ou seja,
por meio de leis nacionais e estaduais. No entanto, a Assembleia Nacional da Austria Alema
imediatamente se arrogou todo o poder do Estado para uma area especifica e, assim,
deliberadamente se colocou em uma base revolucionaria. Do ponto de vista legal, porém, a
revolugdo nada mais € do que uma quebra da continuidade legal.”
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trataremos indiretamente no proximo capitulo. De imediato, tenham em mente o

seguinte: realisticamente, o tratado foi um instrumento de politica internacional por
parte dos paises vencedores da Grande Guerra. Estes paises justificaram o
instrumento segundo o dogma de autodeterminagao dos povos, o que significava que
a Austria deveria reconstruir-se como um Estado nacional e ndo simplesmente um
Estado sob julgo imperial. Se os austriacos pudessem decidir a questdo por si
mesmos, no entanto, eles seriam alemdes. O préprio nome “Austria Alema”
(Deutschésterreich), com o qual se autodenominava o projeto revolucionario-
transitorio, podia ser muito melhor compreendido como Império (Reich) Alemao
(Deutsch) do Leste (Ost). Assim, o efeito mais importante do Tratado de Saint-
Germain, a0 menos no que concerniria a compreensao vulgar dos eventos da
primeira republica, foi o de proibir ndo somente o nome “Austria Alema”, mas de
impedir que este novo Estado viesse, de imediato ou no futuro, a fundir-se com ou
incorporar-se a Alemanha®. Nem Kelsen, nem Voegelin, ignoraram este efeito em
particular. O primeiro, contudo, era francamente indiferente com relagao a ideia de
nacionalidade sendo como instituicédo juridica especifica e, na verdade, tal como sera
possivel demonstrar mais tarde, era discretamente critico do nacionalismo enquanto
principio politico. O segundo seguiria a moda histérica posterior de exagera-lo para a
compreensdo das convulsdes sociais que sobreviriam. E provavel, inclusive, que a
tese que ora iniciamos, e que criticara esta posicdo voegeliniana, somente seja
possivel em funcdo do transcurso deste século de necessario distanciamento
histérico dos fatos. O fato € que, como sera possivel observar, Voegelin transforma
esta questdo em um importante pressuposto do seu Der Autoritdre Staat. a
democracia na Austria era uma ficgdo porque ndo existia nesse Estado um demos —
0 que seria 0 mesmo que dizer nagcdo ou povo — que pudesse ser politicamente

representado.

2.2. Federagao e Corte: duas conquistas juridico-institucionais da constituicdo da

primeira republica

Dentre os juristas e intelectuais austriacos do periodo, e com a possivel
excecao de uns poucos que atuaram diretamente em fungdo de partidos ou de
governos, € dificil imaginar quem tenha participado mais do que Hans Kelsen da
producdo e outorga da Constituigdo da Republica da Austria. Na verdade, ele préprio

35 BRAUNTHAL, Julius. The Tragedy of Austria. London: Victor Gollancz, 1948, pp. 38 e ss.
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diz que, enquanto membro da comissédo constitucional liderada por Karl Renner e

Ignaz Seipel, sua participagédo havia sido bastante pequena nos atos constitucionais
preparatérios, sendo seu papel o de arranjar as demandas politicas que emergiam no
debate permanente em institutos juridicos tecnicamente funcionais que constariam
no texto da Constituicdo definitiva®. Nesse sentido, duas grandes contribui¢cdes
merecem destaque nesta pesquisa, uma no campo institucional e outra no campo
teorico-dogmatico.

No campo dos arranjos institucionais, sua maior conquista técnica foi a
transformacgao da antiga Corte Imperial em uma legitima Corte Constitucional, dotada
de competéncia para a realizagdo do que hoje chamamos de controle concentrado
de constitucionalidade. Na terminologia do proprio Hans Kelsen, talvez fosse mais
adequado tratar-se de uma garantia jurisdicional da constituicgo. Para ele, o Direito,
enquanto um processo dindmico de criagdo de normas juridicas, envolve a ativagao
de um complexo de normas gerais e particulares (um sistema normativo), o qual
abrange desde as normas superiores do sistema (que, para ele, eram as normas de
Direito Internacional consuetudinario), alcangando normas cada vez mais restritas e
dependentes (as constitui¢cdes, leis, normas individuais judiciais e administrativas e,
também, cada ato juridico de execugdo). Para garantir-se a regularidade das normas
inferiores, i.e., sua adequagéo aos conteudos das normas mais gerais, uma série de
subsistemas de asseguragcdo s&o formulados como mecanismos de eficacia
associados a processos ou autoridades especificas (policiais, juizes, legisladores,
processos administrativos e judiciais etc.).

A garantia das normas superiores, por outro lado, é complexa precisamente
porque nao costuma existir procedimentos ou regras de competéncia suficientemente
eficazes para o controle da referibilidade de normas inferiores — vide, por exemplo, a
situagcédo da garantia das normas de Direito Internacional —, a qual, por esta razao, se
torna excessivamente dependente de certos fatores externos, e mais notavelmente
de calculos de utilidade politica e/ou econbémica. A garantia da regularidade
constitucional, em especial, pode ser assegurada por inumeros fendmenos
concorrentes, e nem todos de carater necessariamente juridico (podem ser, por ex.:
econdmicos, morais, religiosos etc.). Nesse sentido, a existéncia de uma corte
superior especializada foi a resposta técnica que somente um jurista poderia oferecer

aquele problema que era politico em esséncia, e austriaco de modo particular.

3 KELSEN, Hans. Autobiografia de Hans Kelsen. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2018, p.
47.



40
Afinal, um dos grandes problemas da Austria nascente era a inexisténcia de

garantia de regularidade constitucional, ou, dito de outro modo: a incerteza de que
aqueles que estariam ocupando posi¢des-chave no poder publico cumpririam ou n&o
as novas determinagdes constitucionais acordadas. A inseguranga estava
especialmente associada a desconfianga que os maiores partidos — especialmente o
Partido Socialdemocrata e o Partido Cristdo-Social — tinham uns dos outros. Estes se
preocupavam sobremaneira com o possivel oportunismo dos adversarios que, em
situacdo de maioria na Assembleia Nacional, poderiam aprovar leis contrarias ao
acordo constitucional. A clausula de maioria qualificada para emendas
constitucionais, somente por sua existéncia, ndo fornecia segurancga suficiente contra
possiveis golpes parlamentares. Assim, a solugdo tecnoldgica oferecida por Kelsen
foi a sua Corte Constitucional, a qual deveria funcionar como uma espécie de
legislador negativo, invalidando leis que afrontassem diretamente disposi¢cdes
constitucionais sem a qualificagdo para emendar a constituigao®. Essa tecnologia
juridica era uma da qual Kelsen se orgulhava sobremaneira, e é realmente possivel
que ela tenha atrasado a escalada autoritaria na Austria por alguns anos.

A segunda contribuicdo direta de Kelsen naquele contexto histérico foi de
carater teorico-dogmatico. Tratamos da sua teoria juridica da federagdo. Quando as
reflexdes historicas sobre o periodo se referem a constituicdo da primeira republica,
elas costumam dar mais atencdo ao seu aspecto federativo do que a novidade da
Corte Constitucional®®. Nesse sentido, € especialmente enfatizada a tensdo entre
tendéncias federalistas e centralistas da nova constituicdo®. Estas palavras, contudo,

sdo utilizadas um pouco arbitrariamente, o que ndo chega a ser problematico para

37 KELSEN, Hans. A garantia jurisdicional da Constituicao. /n Jurisdigdo Constitucional. Sao Paulo:
Martins Fontes, 2013, pp. 119 es ss.

38 BELLER, Steven. A Concise History of Austria. Cambrige: Cambridge University Press, 2014, p.
205: “Written largely by Hans Kelsen, the constitution framed the Austrian Republic as a federal
state, with the provinces represented in the Bundesrat (Federal Chamber) to partner the
Nationalrat (National Chamber), where deputies were elected in a reasonably sophisticated system
of proportional representation.” [Tradugao livre]: “Escrita em grande parte por Hans Kelsen, a
Constituicdo enquadrou a Republica Austriaca como um Estado federal, com as provincias
representadas no Bundesrat (Camara Federal) para fazer parceria com o Nationalrat (Camara
Nacional), onde os deputados eram eleitos em um sistema razoavelmente sofisticado de
representacao proporcional.”

3 BELLER, Steven. A Concise History of Austria. Cambrige: Cambridge University Press, 2014, p.
205: “This was a fairly centralized federal system, with the Bundesrat only having a delaying veto
on the Nationalrat’s legislative decisions.” BRAUNTHAL, Julius. The Tragedy of Austria. London:
Victor Gollancz, 1948, p. 45: “The Austrian Constitution represents a compromise between
centralism and federalism.” [Tradugao livre]: “Este era um sistema federal bastante centralizado,
com a Assembléia Federal [Bundesraf] tendo apenas um veto retardado sobre as decisdes
legislativas da Assembléia Nacional [Nationalraf].”
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julgamentos historicos gerais. Contudo, ao obscurecer a significagao juridica do

fendmeno, prejudica-se a compreensao historica particular dos dilemas austriacos.

A demanda por uma forma federalista de Estado ndo era de forma alguma
uma grande novidade. Se pudermos acreditar nas palavras de Otto Bauer, os
socialdemocratas ja exigiam a federalizacdo da Austria desde pelo menos 1899%.
Contudo, entre 1918 e 1920, durante o processo constituinte, a forma federativa
parecia muito mais uma concessao aos cristdo-sociais, ao passo em que a esquerda
tentava (e fracassava em) avangar um projeto de carater mais centralista. A situagao

foi assim descrita por Kelsen:

O que levava os socialdemocratas a acelerar os trabalhos era o
perigo de que a faléncia da Constituinte pudesse induzir os governos
das provincias [L&nder], que pressionavam por uma Constituicdo, a
realiza-la através de um acordo entre os proprios Lédnder, excluindo o
parlamento central; e tal Constituicdo confederativa nao podia
obviamente agradar a uma socialdemocracia entdo orientada num
sentido fortemente centralista. Por outro lado, para o partido cristao-
social a rapida conclusdo do projeto que a situacdo propunha
representava uma ocasiao extremamente favoravel para evitar uma
nova disciplina dos direitos fundamentais e de liberdade, e portanto
aquele arranjo das relacdes entre Estado e igreja, igreja e escola, que
havia sido realizado na constituigdo de Weimar.*'

O que deveria ser entendido por federagao, por outro lado, permanecia entao
um grande mistério. Por exemplo, a antiga demanda dos socialdemocratas,
mencionada por Bauer®?, era por uma federacdo de nag¢des, mas durante o periodo
revolucionario poés-guerra, somente os territérios de maioria alema haviam
consentido em integrar a Austria Alema — com efeito, nem todos. Os checos, 0s
magiares, 0s sérvios e os poloneses, por outro lado, ja haviam seguido seus rumos
e, falando francamente, sequer foram convidados a integrar a nova alianga“*.

Alias, a prépria natureza da federagao era, em grande medida, uma ficgdo ora
historica, ora politica, que se afirmava sem grande precis&o analitica. Caso a palavra

fosse utilizada em um sentido muito amplo, até mesmo o Império Austro-Hungaro e o

40 BAUER, Otto. The Question of nationalities and Social Democracy. Traduzido por Joseph
O’Donnel. Minneapolis: University of Minnesota Press, 2000, p. 422.

41 KELSEN, Hans. A pressao pela reforma constitucional. In Jurisdicdo Constitucional. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2013, p. 214-5.

42 Op cit.

43 O que levou Voegelin a acentuar que a composigéo da federagdo ndo passava, na verdade, do
residuo etnicamente alem&o das ruinas do antigo império, cf. VOEGELIN, Eric. The Authoritarian
State: An Essay on the Problem of the Austrian State. In The Collected Works of Eric Voegelin,
Volume 4: The Authoritarian State: An Essay on the Problem of the Austrian State. Tradutora: Ruth
Hein. Columbia: University of Missouri Press, 1989, p. 152 e ss.
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Segundo Reich Alem&o poderiam ser entendidos por exemplos de federalismo. O

primeiro consistia em uma unido real, mas somente para fins internacionais; como
vimos, a situacdo doméstica na Austria-Hungria era de uma independéncia mutua
praticamente perfeita. O Segundo Reich, por sua vez, sequer possuia um exército
comum, e cada territério possuia seu proprio monarca com um exército nacional,
cabendo ao imperador do Reich um papel mais de articulador de politicas
internacionais do que de autoridade em assuntos domésticos. Enquanto Franz
Joseph era Imperador da Austria e Rei da Hungria, Wilhelm Il era Imperador do
Reich somente enquanto um princeps, o primeiro entre seus semelhantes;
domesticamente, todavia, ele permanecia somente Rei da Prussia*.

A esséncia do federalismo, até aquele momento, era uma discussao de
natureza mais filosofico-politica que juridico-institucional. De modo geral, se a tratava
como uma espécie de categoria historica para se referir a uma forma de Estado
especifica (em contraposi¢cdo, por um lado, a confederagdo de Estados e, por outro,
ao Estado unitario), mas, enquanto categoria politica genérica, ndo era somente 0s
socialistas austriacos do periodo que pautavam a sua demanda publica. No inicio do
século passado, o exemplo mais vivo de estado federal era o Estados Unidos da
América, que desde meados do século anterior havia se convertido em uma espécie
de laboratério historico-social que alimentava as especulagdes politicas europeias.
De fato, € com base neste protétipo que se alcangca uma nogéo geral acerca do que
era possivel entender por federalismo naquele contexto historico. A questdo era
saber se este exemplo serviria aos dilemas politicos do periodo.

Em primeiro lugar, assim como os Estados Unidos, qualquer estado federal
deveria ser, para efeitos internacionais, um unico Estado soberano, ao passo que
também se apresentaria, para efeitos internos, como um conjunto de Estados
relativamente independentes, relativamente coordenados por meio de uma

burocracia sui generis: a Unido. Em segundo lugar, na auséncia de um monarca

44 ALLINSON, Mark. Germany and Austria since 1814. London and New York: Routledge, 2015, p.
34: “The new Reich was structured along federal lines, a system which allowed power sharing
between the central government and the twentyfive constituent states. Apart from three freie Stddte
(the ‘free cities’ Hamburg, Bremen and Libeck), all were monarchies whose ruling kings, grand
dukes, dukes and princes retained their titles. In theory, the Reich represented no more than a
contract between these local sovereings, whose individual governments continued to exercise
authority over local matters such as education, policing and public hygiene.” [Tradugao livre]: “O
novo Reich foi estruturado em termos federativos, um sistema que permitia o compartiihamento de
poder entre o governo central e os vinte e cinco estados constituintes. Além de trés freie Stddte
(as ‘cidades livres’ Hamburgo, Bremen e Liibeck), todas eram monarquias cujos reis governantes,
grao-duques, duques e principes mantinham seus titulos. Em teoria, o Reich representava apenas
um contrato entre esses soberanos locais, cujos governos individuais continuaram a exercer
autoridade sobre assuntos locais como educacgao, policiamento e higiene publica”.
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eletivo ou dinastico determinavel, este Estado ndo se pode entender como unido

pessoal, unido real ou, de modo geral, império, que, enquanto categorias, ainda
estavam firmemente associadas a prerrogativas pessoalmente determinaveis. Em
terceiro lugar este estilo de coordenagdo doméstica, assim como no caso da unigo
real, se da de modo permanente, de modo que a organizagdo se constitui numa
espécie de unido indissoluvel, diferentemente de “mera” confederagcéo de Estados.
Estes tipos certamente estavam todos associados a nocdo de federacdo que se
discutia em 1918-1920. E essas eram as qualidalidades que precisariam ser mais
bem articuladas, ndo somente no vocabulario politico, mas também na técnica
administrativa e nos arranjos juridicos.

Uma dificuldade especial dessa categorizag&o resulta da evidente diferenca
de génese entre o federalismo estadunidense e o federalismo austriaco. Ao menos
em termos histéricos, o federalismo estadunidense resulta de um acordo
internacional entre Estados que, abandonando sua recém conquistada soberania,
concordam em transformarem-se em uma federagcao soberana permanente — ao
menos, este era o teatro americano. Sob esta perspectiva, a Constituicdo dos
Estados Unidos poderia ser entendida como um tratado internacional, e de fato ela
apresenta a estrutura textual de um. Seguindo em sentido diverso, a Constituicdo da
Austria, como bem notou Kelsen, é a constituigdo de um Estado unitario que optou
por assumir forma federativa®, legitimando ex post facto a emancipagéo
revolucionaria de alguns L&nder que ocorrera anteriormente, e reconhecendo e
instituindo os outros que comporiam a republica formalizada em 1920.

Contrariando a nocao internacionalista antiquada do federalismo*, Kelsen
caracteriza esta forma de organizagédo pela existéncia de um ordenamento juridico
federal ao lado de ordenamentos locais, todos como sistemas parciais. A existéncia
de uma Constituicdo formal ndo ¢é propriamente uma necessidade, mas &
perfeitamente possivel que cada sistema parcial tenha sua propria Constituicao
parcial (inclusive o ordenamento federal) e que cada um desses instrumentos
parciais seja, por sua vez, legitimado por uma constituicdo central ou total. No caso

da Austria — assim como também no caso do Brasil contemporaneo — observa-se

45 KELSEN, Hans. A jurisdigao constitucional e administrativa a servigo do Estado federativo segundo
a nova Constituicdo federal austriaca de 1° de outubro de 1920. /n Jurisdigcdo Constitucional.
Sao Paulo: Martins Fontes, 2013, p. 7.

46 A palavra federalismo deriva de foedus, que corresponde mais ou menos a nogdo moderna de
tratado internacional. Estados ou, se a palavra incomoda, unidades politicas que se relacionavam
por meio de um instrumento deste tipo eram, entre si, foederati.
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uma Constituicdo parcial para cada estado membro cujo fundamento de validade

encontra-se na constituicdo central*’, sem que haja a necessidade de que o
ordenamento federal possua uma Constituicdo formal propria, tendo cada
magistratura — i.e., autoridade publica, seja esta parte dos poderes administrativo,
judiciario ou legislativo — em ambito federal suas competéncias delimitadas na
prépria Constituicdo central. Isso n&o significa que a administracdo estadual seja
subordinada a federal, mas tdo somente que a legalidade de suas competéncias seja
determinada por um Gnico e mesmo instrumento“. E com base nessa circunstancia,
alias, que o préprio Kelsen explica o carater “centralista” e as vantagens de uma
corte constitucional para garantir a regularidade da Constituicdo central.

E da propria natureza da forma federalista de Estado, enquanto arranjo
juridico especifico, que se podia acusar uma tensdo entre tendéncias politicas
centralistas e federalistas, entendida esta ultima como descentralismo na distribuigao
de prerrogativas e competéncias no interior da federagdo. Essa tensdo marcou uma
interessante dindmica da democracia austriaca, sobretudo nos nove primeiros anos.
Os socialdemocratas, que eram maioria durante o periodo revolucionario passaram a
situagcédo de oposi¢cdo semipermanente entdo em 1920, o que restringiu sua atividade
politica a unica provincia sobre a qual eles ainda mantinham uma maioria local, no

caso: Viena.

Em consequéncia dessa situacdo, o partido socialdemocrata teve
antes de mais nada de passar da posig¢do inicial centralista a uma
oposicao federalista, enquanto no partido cristdo-social, que esta no
governo tanto da Unido quanto da maior parte dos estados, as

47 Ressalvas para o Brasil enquanto um federalismo de 32 geragao.

48 Uma pequena nota, por conveniéncia, se faz necessaria. Antes mesmo da promulgagdo da
constituicdo de 1920, o desenho geral do federalismo austriaco ja estava mais ou menos
encaminhado por forga da lei constitucional de 14 de novembro de 1918, a qual € comentada, em
KELSEN, Hans. Die Verfassungsgesetze der Republik Deutschdsterreich — Teil 1. In Hans Kelsen
Werke, Band 5. Tibingen: Mohr Sieback, 2011, p. 115-26, por Adolf Merkl, cuja capacidade para
assuntos de Direito Administrativo era reconhecida por Kelsen. O fato de Kelsen ter incluido estes
comentarios faz supor que ele concordava com ele desde uma perspectiva juridico-dogmatica, o
que era razoavel. Isso ndo quer dizer, por outro lado, que a concepgédo kelseniana do federalismo
decorra destes comentarios ou da situacdo austriaca de modo geral. Kelsen propés uma teoria
geral do federalismo que terminou por integrar sua teoria geral do Estado, a qual, por sua vez, era
parte da teoria geral do Direito. De modo que o federalismo ndo pode ser compreendido sendo
como a concorréncia de normas juridicas cujo ambito espacial (territorial) de validade é ora local,
ora amplo-estatal. Nada impede que concebamos, por exemplo, concorréncia de normas juridicas
segundo critérios diferentes do espacial; por ex.: funcional, pessoal ou profissional. Merkl somente
comentou a situagdo austriaca; e o fez brilhantemente, mas sem uma referéncia conceitual as
teorias do Estado e do Direito, que é o que caracteriza o esforgo de Kelsen.
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tendéncias federalistas iniciais contrapbem-se em certas matérias
acentuadas aspiragdes centralistas.*

Estas duas contribuicdes particulares de Kelsen, a corte constitucional e a
teoria do federalismo, remetem a dificuldades politicas muito proprias daquele
contexto histérico-constitucional da Austria, as quais exigiam um tratamento técnico-
juridico adequado: a garantia constitucional e a distribuicdo de competéncias. Por
isso essas observacdes se fizeram convenientes. Mais do que isso, como logo se
conhecera, estas serdo as barreiras que o oportunismo politico precisara vencer (e
vencera) para a consolidacdo de um regime autoritario nas duas transigdes
constitucionais seguintes. A vitéria do austro-fascismo consistira simultaneamente na
derrocada da corte constitucional e na centralizagdo de competéncias normativas,
especialmente nas maos do poder executivo®.

Nada disso significa que as outras contribuigdes intelectuais de Kelsen no
periodo tenham sido desimportantes. Somente acentuamos aqui os assuntos que
foram politicamente determinantes para a novela constituinte da Austria. Nao
poderiamos deixar de notar, por outro lado, que Kelsen foi um comentador rigoroso
dos atos constitucionais da Austria Alema e, posteriormente, da Austria, mesmo
antes da promulgacdo da constituicdo®. Também, em publicacdo de carater mais
marcadamente politico, e ainda durante o periodo revolucionario, Kelsen faz uma
defesa publica do sistema de voto proporcional (Proportionalwahlsystem) defendido
por Karl Renner (cujo nome popular era Proporz, em contraposicdo ao Majorz); e a
primeira parte desse artigo®?> contém o germe do que seria a sua teoria da
democracia, apresentada inicialmente em Von Wesen und Wert der Demokratie, a
qual € importante para o periodo por motivos proprios. Por fim, também a critica da
soberania estatal e a defesa da primazia do Direito Internacional sobre o estatal,
defendida pela primeira vez em Das problem der Souveranitét und die Theorie des
Volkerrecht, s&o argumentos absolutamente provocadores, considerando-se a época

de sua publicacdo. Poderiamos citar outros exemplos, mas ocorre que nenhum

49 KELSEN, Hans. A presséo pela reforma constitucional. In Jurisdigdo Constitucional. Sao Paulo:
Martins Fontes, 2013, p. 217.

50 A questdo especifica da posigéo sobre o parlamentarismo de Kelsen vs. o anti-parlamentarismo de
Voegelin sera discutida em um momento mais adequado (mais ao final desta Tese).

5 As quatro primeiras partes, correspondentes aos atos constitucionais pré-constituigdo, se
encontram no quinto volume do Werke. As partes que comentam a constituicdo definitiva esta
programada para o sétimo volume, segundo os editores.

52 KELSEN, Hans. Das Proportional(wahl)system. /In Hans Kelsen Werke, Band 4. Tibingen: Mohr
Sieback, 2013, pp. 26 e ss.
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destes seriam o0s assuntos em evidéncia nos periodos de transformacéao

constitucional tratados aqui, como logo se evidenciara.

No que toca a leitura de Voegelin sobre estas questbes constitucionais da
primeira republica, a situacédo politica de impasse e a incerteza a esta associada,
nada de particularmente surpreendente pode se depreender. Durante o periodo em
que ocorria a transicado democratico-revolucionaria, e durante os primeiros anos que
seguiram a fundagdo formal da republica pela promulgacdo constitucional, as
orientagdes categoricas e formas intelectuais que caracterizariam o pensamento de
Voegelin ainda estava nos primeiros estagios de sua formacado. Ele ainda era um
estudante, e sua tese de doutorado — deveras importante para a compreensao de
seus trabalhos posteriores — somente seria defendida em 1922, sob a tutela de Hans
Kelsen e Othmar Spann. Naquele momento, portanto, ele sequer esbogava um
interesse particular pela questdo austriaca e muito menos se sabe de sua posig¢ao
politica geral sobre tais assuntos. E possivel aceitar que seja verdade seu
testemunho proprio de que ele tenha votado, inicialmente, em favor dos
socialdemocratas, embora tenha claramente apoiado os cristdo-sociais nas eleicdes
posteriores®. Sua critica, em 1929, ao oportunismo politico dos cristdo-sociais, por
outro lado, é bastante ambigua e, como se vera, tinha pouca relagdo com seu
entusiasmo pelo crescente autoritarismo de Estado e por uma retérica nacionalista a
qual reclamava carater tedrico.

Desta sua publicacdo de 1929, é possivel dizer que a leitura das
circunstancias historico-politicas da constituigdo republicana ndo era nem exagerada,
nem particularmente exotica. Somente era o caso de perceber-se que Voegelin
ambicionava uma abordagem — por falta de um termo melhor: — “holistica” para a
descricdo destas circunstancias, o que se traduziu numa diferenga mais de
acentuacdo do que de conteudo quando comparada aos juizos de Kelsen. Por
exemplo: assim como Kelsen, Voegelin entendia que a Austria era de fato um Estado
unitario que havia optados a posteriori pela forma federativa de administragdo, como
também que o tipo [federagdo] era largamente historico-contingente e sua
transposicao para o Estado austriaco implicava certas dificuldades conceituais®. Ele

53 VOEGELIN, Eric. Autobiographical Reflections. Columbia: University of Missouri Press, 2011.

54 Embora se possa notar certa motivagdo nacional nas consideragbes, em VOEGELIN, Eric. The
Austrian Constitutional Reform of 1929. In The Collected Works of Eric Voegelin, Volume 8:
Published Essays 1929-1933. Columbia: University of Missouri Press, 2003, p. 153: “The
resolution of October 30, 1918, of the provisional National Assembly had established Austria as a
centralized, unitary state without even mentioning the provinces [Lander] in the constitutional text.
There were strong indications that Austria could have developed into a unitary state without
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também havia entendido, mais fundamentalmente, que o arranjo federalista, em

contraposi¢gao a uma alternativa centralista, havia sido resultado de uma concessao
dos socialdemocratas aos cristdo-sociais, na medida em que estes fracassavam em
avangar um modelo centralista e uma revisdo ampliativa de direitos fundamentais

individuais e coletivos inspirados em Weimar® — ou seja, exatamente o mesmo

suffering all too great inner distress. The federal state, in the full sense of the word, is attached to
specific, historical situations: to the small states under sovereign princes of Germany, or to the
colonial foundings in America. The Austrian crown provinces, by contrast, were already unified
under the Habsburg monarchy for many decades and some even for many centuries. Within the
German provinces that comprise the present territory of the Austrian republic, no ethnic differences
such as those between the German southwest and the heavily Slavic central and eastern Germany
existed. It would be equally difficult to describe the provincial units as carriers of independent,
intellectually highly developed cultures. In brief: There has never existed such an essential
difference between a Tyrolian and a Salzburger, an East Tyrolian and a Carinthian, a Lower and an
Upper Austrian farmer, a Styrian and Burgenlander, that this difference could have served as the
basis of even a modest political independence”. [Traducao livre]: “A resolugédo de 30 de outubro de
1918 da Assembleia Nacional proviséria estabeleceu a Austria como um Estado centralizado e
unitario, sem sequer mencionar as provincias [Lander] no texto constitucional. Havia fortes indicios
de que a Austria poderia ter se desenvolvido em um Estado unitario sem sofrer muito estresse
interno. O Estado federal, no sentido pleno da palavra, esta ligado a situagbes histéricas
especificas: aos pequenos estados sob os principes soberanos da Alemanha, ou as fundagdes
coloniais na América. As provincias da coroa austriaca, ao contrario, ja estavam unificadas sob a
monarquia dos Habsburgos por muitas décadas e algumas até por muitos séculos. Dentro das
provincias alemas que compreendem o atual territério da republica austriaca, ndo existiam
diferengas étnicas como aquelas entre o sudoeste alemao e a fortemente eslava central e oriental
da Alemanha. Seria igualmente dificil descrever as unidades provinciais como portadoras de
culturas independentes e intelectualmente altamente desenvolvidas. Em suma: nunca existiu uma
diferenga tao essencial entre um tirolés e um salzburgués, um tirolés oriental e um carintio, um
agricultor da baixa e da alta austriaca, um estiriano e um burgenlandés, que essa diferenca
pudesse servir de base até para uma independéncia politica modesta.”

55 VOEGELIN, Eric. The Austrian Constitutional Reform of 1929. In The Collected Works of Eric
Voegelin, Volume 8: Published Essays 1929-1933. Columbia: University of Missouri Press, 2003,
p. 154: “As befitted the situation, the constitution of 1920 was a federal constitution. But the defeat
of the idea of a unitary state was not so much a victory of the state governments over the Viennese
central government as it was the first expression of a consolidation of political power relationships.
Federalist policy clashed with the interests of the Christian Socialist Party, and the growth of the
states’ power was at the same time a growth of the bourgeois opposition. In the summer of 1920
this power has become so strong that the Social Democratic Party could no longer assert the
fundamental rights and freedoms that had been patterned on the Weimar constitution (by which the
Catholic marriage law would probably have fallen at the same time), but was forced to content itself
with the promise of a later treatment of the matter (which has not occurred to date). The demands
for a unitary state or a federal state had become the demands of the two major power groups that
were gradually becoming equally balanced, the social democratic and bourgeois parties. At that
time, the social democratic impulse had already found its main support in the urban district of
Vienna, whereas the base of bourgeois power was in the provinces. In the period prior to 1920, the
opposition between Vienna and the states that had always been latently present in the monarchy
developed with full intensity.” [Tradugao livre]: “Como convinha a situagéo, a Constituicdo de 1920
era uma Constituicdo federal. Mas a derrota da ideia de um estado unitario ndo foi tanto uma
vitoria dos governos estaduais sobre o governo central vienense, mas sim a primeira expressao de
uma consolidacdo das relagdes de poder politico. A politica federalista colidiu com os interesses
do Partido Socialista Cristdo, e o crescimento do poder dos estados foi ao mesmo tempo um
crescimento da oposigdo burguesa. No verdo de 1920, esse poder tornou-se tdo forte que o
Partido Social Democrata ndo podia mais afirmar os direitos e liberdades fundamentais que
haviam sido modelados na constituicdo de Weimar (pela qual a lei do casamento catdlico
provavelmente teria caido ao mesmo tempo), mas foi forgado a se contentar com a promessa de
um tratamento posterior do assunto (0 que n&o ocorreu até agora). As demandas por um Estado
unitario ou um Estado federal tornaram-se as demandas dos dois principais grupos de poder que
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entendimento de Kelsen®. O que se nota, contudo, como foco das consideracgdes, €

a exagerada mencéao do fracasso de Karl Renner em avangar um modelo centralista
de Estado, e também a caracterizagdo negativa do impasse entre partidos como
condi¢cdo permanente da Republica®.

Longe de ser uma questdo menor, contudo, esta diferenga de acentuagao
fundamental se demonstrara sintomatica para a compreensao dos trabalhos
posteriores de Voegelin, inclusive de sua contenda contra Kelsen. O argumento que
Voegelin buscava construir, afinal de contas, n&o envolvia simplesmente questionar o
federalismo enquanto um arranjo mais inconveniente que um possivel centralismo,
seja por razdes de justica ou de expediéncia. A critica mais ou menos discreta ao
federalismo segue da concepgdo de que este arranjo obscurece, assegura e
perpetua, como em uma triste balanca, o impasse dinamico entre os poderes
partidarios®. E o problema dos partidos, como se vera em capitulo préprio, € que,
enquanto representantes de interesses particulares, eles obstruem o processo
supostamente histérico de formacdo de uma consciéncia politica verdadeiramente
nacional que corresponda a uma sociedade mais ou menos homogeneizada e apta a

produzir “decisdes politicas”.

foram gradualmente se igualando, os partidos social-democratas e burgueses. Naquela época, o
impulso social-democrata ja havia encontrado seu principal apoio no distrito urbano de Viena,
enquanto a base do poder burgués estava nas provincias. No periodo anterior a 1920, a oposi¢ao
entre Viena e os estados que sempre estiveram presentes de forma latente na monarquia
desenvolveu-se com plena intensidade.”

%6 Kelsen, por mais que fosse abertamente defensor dos direitos civis e humanos, ndo estava
particularmente preocupado com esse fracasso. A carta de direitos anteriormente vigente, e que
foi recepcionada pelo poder constituinte, parecia — mesmo que provisoriamente — suficiente para
ele.

57 VOEGELIN, Eric. The Austrian Constitutional Reform of 1929. In The Collected Works of Eric
Voegelin, Volume 8: Published Essays 1929-1933. Columbia: University of Missouri Press, 2003,
pp. 153 e 155.

58 VOEGELIN, Eric. The Authoritarian State: An Essay on the Problem of the Austrian State. /n The
Collected Works of Eric Voegelin, Volume 4: The Authoritarian State: An Essay on the Problem
of the Austrian State. Tradutora: Ruth Hein. Columbia: University of Missouri Press, 1989, p. 157:
“The stronger reality of the provinces was sulfficient to establish the state formally as a federal state
and to play an increasing role in the symbolism of the state: Austria had transformed itself from a
republic to a federal state and its legislative organ from National Council to a Bundestag. But this
real supremacy over the democratic substance of the state structure was once again restricted
significantly by a different, still stronger reality factor — the party organizations, which play a similar
role in the history of the republic as did the nationalities in the monarchy.” [Tradugéo livre]: “A
realidade mais forte das provincias foi suficiente para estabelecer o estado formalmente como um
Estado federal e desempenhar um papel crescente no simbolismo do Estado: a Austria havia se
transformado de uma republica em um Estado federal e seu 6rgéo legislativo de Conselho
Nacional em um Bundestag [assembleia federal]. Mas essa supremacia real sobre a substancia
democratica da estrutura do Estado foi mais uma vez restringida significativamente por um fator de
realidade diferente e ainda mais forte — as organizagdes partidarias, que desempenham um papel
semelhante na histéria da republica como o fizeram as nacionalidades na monarquia.”
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2.3. Sobre a novela constitucional de 1929%

Diferentemente do texto supramencionado de Voegelin, em que ele comenta a
reforma de 1929, os textos de Kelsen sobre o assunto antecedem a reforma, de
modo que neles se comenta, na verdade, somente o rascunho — a proposta inicial —
da reforma que foi realmente aprovada. Isso significa que, desde uma perspectiva
técnica, estes comentarios deveriam ser avaliados com algum cuidado historiografico
e contrastados com a reforma que efetivamente sucedeu em dezembro de 1929%°,
Essa seria, evidentemente, uma recomendacdo necessaria se esta pesquisa se
ocupasse de avaliar os aspectos particulares da reforma constitucional de 1929. No
entanto, mesmo que algumas dentre as criticas de Kelsen possam ser politicamente
intempestivas, sua preocupagao geral permaneceu bem orientada. O que ja sera
possivel demonstrar.

Aqui nesta Tese de Doutorado, se tratara da novela de 1929 como uma
espécie de evento transitorio, no qual o impeto autoritario dos adversarios da

democracia conquista sua primeira vitéria no sentido de enfraquecé-la. Mas para que

5% Em termos de linguagem académica, ndo sei se € um titulo adequado para esta segdo do capitulo.
No que concerne ao conteudo desta, no entanto, eu achei um titulo bastante feliz. O objeto da
secdo é, acima de tudo, a percepcdo dos autores sobre as circunstancias politicas que
acompanharam a aprovagdo da segunda emenda constitucional a B-VG/20, bem como suas
possiveis consequéncias. Nesse sentido, o titulo € um jogo de palavras. Novelle, em alemao, é um
termo que pode se referir ou a um género textual-literario especifico ou, no “juridiqués”, a emenda
de um texto legal (o que inclui os textos constitucionais). E certo que o modo tecnicamente correto
de traduzir-se o termo Bundes-verfarssungsnovelle seria Emenda a Constituigdo Federal, mas
quem, como nés, focar na leitura dos eventos histéricos em questdo — mesmo que a nés somente
interesse informarmo-nos sobre a opinido de certos autores —, apreciara que a excentricidade da
sucessao quase parece um tipo muito estupido de ficgdo épica, uma novela constitucional cujo
conteudo é incrivelmente verdadeiro.

80 Para ilustrar, considere o seguinte comentario de Kelsen sobre a proposta, no que concerne a
eleicdo do presidente federal, em KELSEN, Hans. As linhas fundamentais da reforma
constitucional (1). In Jurisdigao Constitucional. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2013, p. 226: “Este
ultimo deve ser eleito pelo povo. Se na votagdo popular nenhum dos candidatos obtiver a maioria
dos votos validos, o poder de elegé-lo passa a Assembleia Federal. Ja que nas condigbes
politicas existentes na Austria é totalmente improvavel que a primeira votacao leve a tal resultado,
para a eleicdo do presidente federal vai ser a Assembleia Federal, na pratica, que sera levada em
conta, e ndo o povo. A assembleia deve escolher entre os trés candidatos que tiverem obtido o
maior numero de votos na eleigdo popular. Assim sendo, existe a possibilidade de que o
Parlamento eleja precisamente o candidato que menos confianga obteve do povo, o que,
naturalmente, colocara o Parlamento em nitido antagonismo com aquele. Com isso o projeto, que
esta posto sob o signo do combate ao parlamentarismo, acaba por fortalecé-lo”. O resultado final
da reforma constitucional, contudo, seguiu no sentido de que, na circunstancia de nenhum
candidato alcangar mais da metade dos votos validos, se deveria instaurar um segundo turno
disputado somente pelos dois candidatos mais votados (B-VG/30, Artikel 60, §2°). Do mesmo
modo, a transformacdo do Bundesrat em Lander- und Standerat (mencionado no em B-VG/30,
Artikel 24, caput), que foi corretamente alardeada por Kelsen (Op cit. p. 223), ndo chegou a se
concretizar na reforma. A efetiva transformagao daquele 6rgao federativo-parlamentar em érgéo
coorporativo somente se realizou com a constituicdo autoritaria de 1934.
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essa caracterizagdo seja possivel, alguns esclarecimentos histéricos sao

necessarios.

Retornando brevemente ao tratado de Saint-Germain, um de seus efeitos
praticos determinantes para o curso dos eventos transcorridos a primeira republica
foi a imposicdo, por parte dos vencedores, de que a Austria livre ndo poderia manter
um exército nacional particularmente numeroso®'. Durante o periodo revolucionario,
na verdade, o exército imperial ja havia se desmanchado, de modo que os esforgos
de emancipacao politica pos-imperial e de pacificacdo dos Lédnder remanescentes
foram assegurados por grupos armados independentes, ou ent&do vinculados a forgas
privadas ou partidarias relativamente articuladas — chamadas geralmente de forgcas
paramilitares ou exércitos privados; nesta pesquisa, se adotara a denominacao de
milicias.

No cenario politico pds-constituicdo, com a impossibilidade de desenvolver-se
uma organizagado militar centralizada oficial que fosse suficientemente eficaz para a
manutengdo da seguranga publica, estas milicias transformaram-se e, de certo
modo, formalizaram-se. Nomeadas ou ndo, articuladas ou ndo, tendencialmente
violentas ou n&o, de todo modo elas permaneceram ativas. Havia, dignos de nota,
certos grupos de direita®? relativamente independentes de Frontkdmpfer, mas os
grupos mais importantes eram, sem duvida, o Republikanische Schutzbund vinculado
frouxamente ao partido social-democrata e fortemente as alas mais a esquerda
deste, e a Heimwehr®® (mais tarde: Heimatschutz), que era um grupo de direita

6" Ndo conseguimos mais localizar a informagdo em nosso material, mas acreditamos que as forgas
militares n&o podiam consistir em mais 30.000 homens.

62 Que ora favoreceriam os pan-alemaes, ora os cristdo-sociais, ora (mais tarde) os nazistas, ora um
ideario geral ndo perfeitamente representavel. Em tese, por estas milicias ndo consistirem em
forcas nacionais oficiais (embora muitas delas pudessem ser chamadas de nacionalistas), nada
impedia que elas atuassem internacionalmente. De fato, a atuagdo de milicias alemas em solo
austriaco — em especial a SS — pode ser verificada mesmo antes da anexagao de 1938. Em nota
adicional, o conceito de “direita” como categoria sociologicamente conveniente poderia levantar
certas suspeitas de alguns leitores contemporaneos; de fato, o conceito era tdo fluido e
escorregadio no periodo em tela quanto ainda o é hoje — se ndo, mais! Para julgamentos
histéricos gerais, contudo, ndo acredito que a categorizagéo seja particularmente polémica. Por
um lado, ndo seria exagerado sugerir que estes agentes politicos, de modo geral, reclamavam
(ou, ao menos, aceitavam em certa medida) eles propios o emprego da categoria. De outro modo,
o leitor podera restringir o uso da denominagao de modo puramente negativo, fazendo significar
néo-socialista (e possivelmente liberal), diminuindo assim (embora de forma alguma eliminando) a
generalidade da proposigdo, ou entdo simplesmente ndo-socialdemocrata, e ai cometendo o
pecado oposto, abrangendo muito pouco, embora igualmente sem maiores consequencias.

6 BELLER, Steven. A Concise History of Austria. Cambrige: Cambridge University Press, 2014, p.
208: “The state, moreover, was never able to achieve a monopoly of force. Private armies
continued to exist even after the state and its borders had been secured. On the left, the Social
Democrats had their own military force, the Republikanische Schutzbund (Republican Defence
League), led by the former army minister Julius Deutsch. On the right, there were initially groups of
‘Frontkampfer’ (battle-front veterans), but these were eventually superseded by the Heimwehr
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partidariamente indiferente, ou melhor: agressivamente anti-partidario e

antiparlamentarista®. Mais tarde, a Heimwehr seria crucial para a escalada autoritaria
de Engelbert Dollfuss, e seria também sua ponte de colaboragdo direta com
Mussolini, mas mesmo a novela de 1929 seria impensavel sem sua presenca.

Por ora, e para a presente narrativa, tudo comecara, por assim dizer, em
1927:

A fire fight between Schutzbund and Frontkdmpfer units in
Schattendorf, Burgenland in January 1927 led to the deaths of a man
and a child. At the subsequent murder trial of the accused
Frontkdmpfer, the jury acquitted them in a travesty of justice that
infuriated the Viennese working classes. This led to a mass
demonstration on 15 July that got out of Social Democratic control,
and the Justice Ministry was set alight. When the police failed to
restore order, Schober called army units. There were scenes on the
urbane Ringstrasse resembling civil war, and by day’s end 89
demonstrators were dead, 600 severely wounded. In protest the
Social Democrats called a national general strike for 16 July, but the
response was patchy, and the government, aided by Heimwehr units,
rode the strike out. The Social Democrats were defeated at home; the
government was strengthened, as was the Heimwehr. The republic
has suffered a body blow from which it never fully recovered.®

(Home Defence).” [Tradugéo livre]: “O Estado, além disso, nunca foi capaz de obter o monopdlio
da forga. Exércitos privados continuaram a existir mesmo depois que o estado e suas fronteiras
foram asseguradas. A esquerda, os social-democratas tinham sua prépria forga militar, a
Republikanische Schutzbund (Liga de Defesa Republicana), liderada pelo ex-ministro do Exército
Julius Deutsch. A direita, havia inicialmente grupos de 'Frontkdmpfer' (veteranos da frente de
batalha), mas estes foram eventualmente substituidos pelo Heimwehr (Home Defense).”

64 VOEGELIN, Eric. The Austrian Constitutional Reform of 1929. In The Collected Works of Eric
Voegelin, Volume 8: Published Essays 1929-1933. Columbia: University of Missouri Press, 2003,
p. 167-8: “In its struggle against anti-state insternationalism, the Home Defense Force emphasizes
its non partisanship. Its attacks are aimed directly at the Social Democratic Party only because this
party preaches class struggle and arouses dissatisfaction among the masses [...]. Its nonpartisan
character manifests itself in its opposition to the party machines.” [Tradugao livre]: “Em sua luta
contra o internacionalismo antiestatal, a Forga de Defesa Doméstica [Heimwehr] enfatiza seu
apartidarismo. Seus ataques sdo direcionados diretamente ao Partido Social Democrata apenas
porque este partido prega a luta de classes e desperta a insatisfagdo das massas [...]. Seu carater
apartidario se manifesta em sua oposicdo as maquinas partidarias.”

8 BELLER, Steven. A Concise History of Austria. Cambrige: Cambridge University Press, 2014, p.
211-2. [Tradugéo livre]: "Um tiroteio entre unidades da Schutzbund e de Frontkampfer em
Schattendorf, Burgenland, em janeiro de 1927, levou a morte de um homem e uma crianga. No
subsequente julgamento de assassinato dos membros de Frontkdmpfer acusados, o juri os
absolveu em uma farsa de justica que enfureceu as classes trabalhadoras vienenses. Isso levou a
uma manifestagdo em massa em 15 de julho que saiu do controle social-democrata, e o Ministério
da Justiga foi incendiado. Quando a policia ndo conseguiu restaurar a ordem, Schober chamou
unidades do exército. No final do dia, 89 manifestantes estavam mortos, 600 gravemente feridos.
Em protesto, os social-democratas convocaram uma greve geral nacional para 16 de julho, mas a
resposta foi mal organizada, e o governo, auxiliado por unidades do Heimwehr, pds fim a greve.
Os sociais-democratas foram derrotados em casa, e o governo foi fortalecido, assim como o
Heimwehr. A republica sofreu um golpe do qual nunca se recuperou totalmente.”
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A manifestacdo em 15 de julho de 1927, embora convocada e amplamente

apoiada pelos social-democratas, manteve, em larga medida, um carater espontaneo
e extrapartidario. Nesse sentido, ndo é particularmente surpreendente que tanto a
diregdo socialdemocrata, quanto os milicianos do Schutzbund tenham fracassado em
acalmar os manifestantes quando estes se tornaram violentos ao ponto de incendiar
o palacio de justica. A decisdo de escalar a violéncia contra aqueles, contudo, foi
tomada por Johannes Schober, politico cristdo-social que havia sido chanceler entre
1921-1922, e era naquele momento chefe geral da policia em nivel federal. Sua
estratégia de armar a policia e ordenar que esta atirasse contra manifestantes havia
sido inicialmente impedida pela administragdo local. A decisdo somente pbde ser
tomada porque Schober, contornando a administragdo vienense completamente,
pediu autorizagdo ao entdo chanceler Ignaz Seipel. A participagéo ativa dos cristao-
sociais na escalada de violéncia que resultou no massacre nao impediu que eles, de
algum modo, conseguissem convencer seus seguidores (e, até certo ponto, a si
préprios) de que a culpa do ocorrido era, na verdade, da esquerda marxista®®.

A percepcao de que os social-democratas haviam sido derrotados em casa é
um tanto exagerada, tendo em vista que eles permaneceram sendo o partido mais
amplamente representado no parlamento durante os proximos anos ainda e
mantendo margens mais ou menos estaveis. Sugerir que o episédio ndo teve certos

vencedores, por outro lado, seria um equivoco. De modo especial, a Heimwehr,

8 O depoimento de Kurt Schuschnigg sobre o episddio deve servir para ilustrar o argumento da
direita politica que provavelmente circulava naquele momento, em SCHUSCHNIGG, Kurt.
Farewell Austria. London: Cassel and Company, 1938, p. 104: “From the House of Parliament,
which faces the Law Court, | was na eyewitness of what happened, and | am able to confirm from
personal experience that the disaster, which might have become ever greater than it was, could
have apparently been avoided if the government had acted and opposed its armed forces to the
raging mob in time. But such intervention was not allowed by the laws then in force, for the police
was under the direct control of the Socialist Mayor of Vienna, who refused to give the necessary
orders. Police action, when it did occur, was belated, a fact which resulted in heavy loss on both
sides. Had the authorities been able, in good time, to make it clear how grave the situation was,
most of those demonstrators who eventually paid with their lives for the folly of their leaders, might
have escaped. The police acted with great energy and paid a heavy toll in blood, thus saving the
capital from consequences that might have been incalculable.” [Tradugdo livre]: “Da Casa do
Parlamento, que fica em frente ao Tribunal de Justiga, fui testemunha ocular do que aconteceu e
posso confirmar por experiéncia propria que o desastre, que poderia ter se tornado cada vez maior
do que foi, aparentemente poderia ter sido evitado se o governo tivesse agido e opusedo suas
forcas armadas a multiddo enfurecida a tempo. Mas tal intervengédo ndo era permitida pelas leis
entdo vigentes, pois a policia estava sob controle direto do prefeito socialista de Viena, que se
recusava a dar as ordens necessarias. A agao policial, quando ocorreu, foi tardia, fato que resultou
em pesadas perdas para ambas as partes. Se as autoridades tivessem podido, em tempo Uutil,
deixar clara a gravidade da situagdo, a maior parte dos manifestantes que acabaram por pagar
com a vida a loucura dos seus dirigentes, poderiam ter escapado. A policia agiu com muita
energia e pagou pesado tributo com sangue, salvando assim a capital de consequéncias que
poderiam ser incalculaveis.”
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percebida como uma forga nacional capaz de combater a esquerda marxista e judia,

como que da noite para o dia transforma-se em uma espécie de campea politica para
quase todos os conservadores austriacos. Angariando novos membros e
incorporando paulatinamente grupos menores de direita, ela ganha notoriedade e
cresce numericamente nos anos seguintes. Mais relevantemente, ela ganha dois
aliados importantissimos. Dentro do pais, Ignaz Seipel passa adotar publicamente
uma posigdo apologética — e até bastante promocional — da Heimwehr. E dificil
adivinhar quais eram os planos que um calculista politico capaz como Seipel tinha
para aquela milicia em particular, mas enquanto padre ele comungava da posigéo
antidemocratica geral da igreja catolica®, e era ainda mais entusiastico com relagao
as agendas antiparlamentar e pro-corporativista esposada pela Heimwehr; também é
possivel que, num momento em que uma direita até entdo bastante fragmentaria
passa a unir-se em torno da Heimwehr, ser tomado por um adversario desta seria, no
minimo, um inconveniente politico. O aliado que os milicianos ganham fora do pais é
ainda mais importante. Benito Mussolini passa a fornecer recursos financeiros e
armamentos para que a Heimwehr possa combater a suposta ameaga do comunismo
e, simultaneamente, fomentar o fascismo na Austria.

Com a renuncia de Seipel em 1929, a Heimwehr fica carente de uma lideranga
que possa capitanear uma reforma constitucional de tipo fascista-corporativista. O
sucessor de Seipel, Ernst Streeruwitz, ndo conta com a mesma simpatia dos
milicianos, e o partido Cristdo-Social € lembrado mais uma vez que a Heimwehr n&o
€ um bragco armado do partido e, na verdade, é francamente aversa (assim como
Seipel) ao préprio conceito de partidos politicos de modo geral. Partidos politicos,
afinal de contas, sdo artefatos da democracia parlamentar, ao passo que uma
“verdadeira democracia” — um chavéo de Seipel — somente seria possivel mediante o
seu desaparecimento.

Em setembro, a Heimwehr ameaga remover Streeruwitz a forga caso este nao

encaminhe uma reforma total da constituicdo® — de acordo, é claro, com um ideal

87 CARTER-SINCLAIR, Michael. “All the German Princes Driven Out!” The Catholic Church in Vienna
and the First Austrian Republic. In MILLER, Paul; MORELON, Claire. Embers of Empire:
Continuity and Rupture in the Habsburg Successor States after 1918.New York: Berghahn, 2019,
pp. 117 e ss.

% KONDERT, Reinhart. The Rise and Early History of the Austrian Heimwehr (tese de doutorado).
Texas: Rice University, 1972, p. 133: “In mid-September the Heimwehr took its ‘bold’ step. In a
newspaper article which was entitled ‘Last Warning’, published in the Alplandische Heimatwehr, it
issued a virtual ultimatum to Streeruwitz government and demanded ‘total reforms’. If the
Streeruwitz felt itself to weak to effectuate the ‘appropriate’ constitutional reforms, it would have to
be removed by force.” [Tradugao livre]: “Em meados de setembro, o Heimwehr deu seu passo
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difuso de corporativismo antiparlamentarista. Aconselhado por Seipel, Streeruwitz

renuncia e em seu lugar entra novamente Johannes Schober, que em fungdo da sua
atuagao violenta em 1927 contra os manifestantes ficou conhecido entre o publico
conservador como uma espécie de defensor da “lei e da ordem”. Mais uma vez na
posicao de chanceler, e sentado num barril de polvora chamado Heimwehr, Schober
assume entusiastico a missdo de mudar a lei e a ordem constitucional. E ele quem
efetivamente apresenta a proposta de reforma constitucional que sera objeto das
criticas de Kelsen. Para completar o elenco, apontado como relator para o processo
da emenda constitucional, Kurt Schuschnigg — quem mais tarde sera o sucessor de
Engelbert Dollfuss, e, portanto, o segundo e Ultimo ditador da Austria antes do
Anschluss — se torna seu mais apaixonado defensor. A época dos fatos, contudo,
nem a Heimwehr, nem Schober e nem Schuschnigg, seriam suficientemente sagazes
(ou politicamente capazes) para aprovar uma reforma radical nos termos
demandados pelos fascistas, e a virada austro-fascista deveria aguardar mais uns
poucos anos. Por ora, pelo menos, os verdadeiros vencedores foram os cristdo-
sociais, 0s quais sequestraram a insatisfagdo difusa e mal organizada da Heimwehr e
a transformaram em um programa de enfraquecimento politico dos social-
democratas, como logo sera analisado.

De modo geral, esses sdo o0s papéis e 0s personagens da novela
constitucional que mereciam atengdo prévia. Agora ficara mais facil tratar das
posicoes de Kelsen e Voegelin perante o carater geral da reforma.

Para seu mérito, se nota que a leitura que Voegelin faz da novela ndo € nem
um pouco gentil com os cristdo-sociais, embora sua critica politica pare¢a secundaria
em seu texto e ele a tente justificar em uma formulagédo “holistica® ou “histérico-
espiritual” dos eventos. A sua tese de fundo, como se sabe, € que nao existia
nenhuma nagéo austriaca historicamente determinavel, e, portanto, a Austria ndo era
um Estado-nacido®®. Esta proposicdo € o seu maior pressuposto, e também,
paradoxalmente, a tese que se pretende provar nos seus argumentos particulares;

esta espécie de retoérica circulus in probando, por sinal, € caracteristica do trabalho

“ousado”. Em um artigo de jornal intitulado ‘Ultimo Aviso’, publicado no Alpléndische Heimatwehr,
emitiu um ultimato virtual ao governo de Streeruwitz e exigiu ‘reformas totais’. Se o Streeruwitz se
sentisse fraco demais para efetuar as reformas constitucionais ‘apropriadas’, teria de ser removido
a forga.”

89 VOEGELIN, Eric. The Austrian Constitutional Reform of 1929. In The Collected Works of Eric
Voegelin, Volume 8: Published Essays 1929-1933. Columbia: University of Missouri Press, 2003,
p. 149.
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de Voegelin, como o leitor tera a oportunidade de perceber em outros momentos

deste trabalho.

Sugeria ele que, na auséncia de um povo austriaco, qualquer processo
constituinte somente poderia resultar de uma constru¢ado puramente juridica em torno
de axiomas politicos gerais — taxativamente: ou democracia parlamentar, ou ditadura.
Contudo, este seria somente um “primeiro momento” do processo constituinte, e
ainda deveria seguir um “momento secundario” em que as normas deveriam ser
efetivamente articuladas, e isso poderia ocorrer de uma entre duas maneiras: pela
atuacao técnica de especialistas ou pela conveniéncia politica de atores politicos. A
hipétese € débil, para dizer o minimo, mas esta claro que se trata de uma tentativa
de qualificar em um tipo de grande esquema tedrico os resultados observados da
constituicdo de 1920 (“editada” por Kelsen, diz ele) e a emenda de 1929 (articulada
pelos interesses do Partido Cristdo-Social). O leitor talvez esteja tentado a desprezar
completamente esta terminologia, mas ja se vera o que ela realmente significa para
Voegelin.

De sua parte, Kelsen estava preocupado, antes da aprovacio da reforma, que
a conversao do Bundestag em um Landes- und Stdndestag seria um desmonte da
forma federalista de estado. De fato, dizia ele que “[a] reforma & tdo profunda que
cabe sinceramente indagar se ndo estamos diante de uma mudanga total”® da
Constituicado, no sentido do art. 44-2 da lei constitucional federal™'. Mesmo que, no
fim do dia, a conversao néo se tenha concretizado de fato, € preciso admitir que a
forma federativa de Estado sofreu ataques bastante consideraveis. Assim o

reconheceu o proprio Voegelin quando, corretamente, sugeriu que a independéncia

70 E preciso um certo cuidado na hora de interpretar este termo grifado por Kelsen. Ele se refere aqui
ao termo Gesamtédnderung der Bundesverfassung contido no Art. 44 da B-VG. Esse comentario
nao possui natureza necessariamente politico-tedrica ou politico-especulativa, mas meramente
juridico-técnica, na medida em que existe uma diferenga discreta entre o procedimento para
aprovar novas leis constitucionais (44-1) e o procedimento para alterar substancialmente ou
totalmente a constituicdo (44-2). E perfeitamente possivel que, ao exigir uma mudanga total da
constituicdo, a Heimwehr, por exemplo, estivesse exigindo a ativacdo desse procedimento. E
importante notar, por outro lado, que o sentido genérico de mudanga total de uma constituicdo —
como substituir um instrumento por outro, independentemente dos meios — € muito provavelmente
0 que qualquer outra pessoa teria em mente. Nesse sentido, como vimos, o proprio Kelsen, quem
obviamente reconhecia a validade juridica da B-VG/20, entendeu que a promulgagao desta
decorreu de um processo revolucionario precisamente porque sua instituicdo se deu
independentemente de qualquer procedimento que poderia estar programado no instrumento
anterior. Ou seja, uma mudanga total pode realmente se dar fora da constituigdo (i.e., fora do Art.
44-2), ou entdo decorrer de atos antijuridicos e validados (ou simplesmente desprezados)
somente ex post facto. Ver AUSTRIA. [Constituicdo (1920-1934; 1945-)]. Bundes-
Verfassungsgesetz Republik Osterreich. Wien, Osterreich: Konstituierende
Nationalversammlung, 1920.

" KELSEN, Hans. A pressao pela reforma constitucional. In Jurisdigdo Constitucional. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2013, p. 224.
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da Viena Vermelha, em especial, estava sob ataque™. Disse ele que, desde a

reforma, a “Austria would be a unitary state for one-third of its population and a
federal state for the remaining two-thirds™”>.

A perda de independéncia de Viena significava a perda de capacidade politica
do Partido Socialdemocrata em aprovar e executar politicas publicas. A proibicao,
para a administracdo, de instaurar novos tributos autonomamente era especialmente
polémica. Por um lado, havia a percepcdo ordoliberal de que a sobretribugao
politicamente motivada era danosa a economia do Estado como um todo, e, por
outro, a percepgao progressista de que os programas sociais dos marxistas, como o
programa habitacional de Vienna, custosos como eram, existiam justamente para
corrigir falhas de mercado, e que altas tributagbes eram justificadas precisamente
pelas dramaticas circunstancias econémicas que se verificavam na Austria™. Nao é,
de forma alguma, uma discussdo que soaria estranha ainda nos dias de hoje. De
todo modo, é bastante dificil justificar em termos puramente econdémicos a retirada
excepcional de uma prerrogativa politica de um governo provincial especifico, e
justamente o unico nas maos dos socialdemocratas, resguardando aos demais a
faculdade de arbitrar autonomamente seus proprios tributos.

Ainda assim, desde uma perspectiva ingenuamente otimista, o deslocamento
desde um federalismo acentuado em direcdo ao centralismo parcial pos-reforma nao
precisa ser entendido como especialmente antidemocratico somente porque
prejudicial aos socialdemocratas. De modo geral, o carater politico da reforma talvez
possa ser entendido como a relativizagdo das prerrogativas do parlamento em favor
de um presidencialismo moderado. Algumas das propostas chegaram a ser

celebradas por Kelsen, como, por exemplo, a limitacdo da imunidade dos

72 VOEGELIN, Eric. The Austrian Constitutional Reform of 1929. In The Collected Works of Eric
Voegelin, Volume 8: Published Essays 1929-1933. Columbia: University of Missouri Press, 2003,
p. 157: “According to the revision, the distribution of powers between federation and states
apportions the provinces a share of jurisdictions that is so negligible and insignificant that one can
hardly speak of an independent legal and therefore political existence of the member states
anymore. From these meager remains, according to the proposal, Vienna was to give up even
more. The taxation power (the most important remaining one) was removed from Viennas's
legislative powers (Article 109 Rv.) and was to come under special regulation by the constitutional
law governing finances.” [Tradugéo livre]: “De acordo com a revisdo, a distribuicdo de poderes
entre a federagdo e os estados atribui as provincias uma parte das jurisdigcbes que é téo
desprezivel e insignificante que dificilmente se pode falar de uma existéncia juridica independente
e, portanto, politica dos estados membros. Desses escassos restos, segundo a proposta, Viena
abriria m&o ainda mais. O poder tributario (0 mais importante remanescente) foi removido dos
poderes legislativos de Viena (Artigo 109 Rv.) e passou a ser regulado de forma especial pela lei
constitucional que rege as finangas.”

73 |bid. p. 158. [Tradug&o livre]: “Austria seria um Estado unitario para um terco de sua populagéo e
um Estado federal para os outros dois tergos.”

74 BELLER, Steven. A Concise History of Austria. Cambrige: Cambridge University Press, 2014.
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parlamentares e, também, no que diz respeito ao processo legislativo, a possibilidade

de consulta popular na hipétese de inércia do legislativo’>. Mesmo a inovagdo mais
polémica da reforma, que foi a possibilidade de o presidente federal — agora eleito
por voto popular — editar decretos de necessidade (Notverordnungen), a qual foi
sobriamente criticada por Kelsen’, restou por ndo ser mais que um artefato simbdlico
e, nesse sentido, muito menos severo do que poderia ter sido. Do modo como foi
incorporada a constituicdo, esta prerrogativa legislativa do presidente restou
sensivelmente limitada, de modo a ndo poder alterar disposi¢cdes constitucionais e
nem orcamentarias, e podendo sobretudo ser quase que prontamente repelida por
maioria simples do Nationalrat. De fato, até hoje, este instrumento que continua
presente na constituicdo austriaca nunca chegou a ser utilizado”. A raz&do para isso
parece Obvia: em situagcdo de “normalidade constitucional”’, nenhum presidente
esteve ainda disposto a arcar com os custos politicos de editar um decreto de
necessidade’. Isso, é claro, € uma situagcao que pode mudar a qualquer momento™.
Sobre um outro ponto em especial, no que toca a composicdo dos membros
das cortes administrativa e constitucional, a reforma foi, em termos de pragmatismo
politico, mais notadamente oportunista. A corte constitucional havia se demonstrado
um obstaculo ao governo federal em mais de uma oportunidade.
Surpreendentemente, o maior inconveniente da atuacdo da corte era relativo a um

assunto bem pouco politico em natureza: a possibilidade de agentes publicos

75 KELSEN, Hans. A pressao pela reforma constitucional. In Jurisdigdo Constitucional. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2013, p. 225.

76 |bid. 226-9.

7 WIEDERIN, Ewald. Das Notverordnungsrecht des Bundesprasident. In Beitrdge zur
Rechtsgeschischte Ostterreichs, n° 8. Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2018, p.
391: “Seit Schaffung der Art. 18 Abs. 3 bis 5 B-VG sind nahezu 90 Jahre vergangen, der erste
Anwendungsfall dieser Notverordnungsbefugnis steht aber bis heute aus. In der
rechtswissenschaftlichen Literatur wird sie deshalb mitunter als totes Recht qualifiziert.” [Tradugao
livre]: “Passaram-se quase 90 anos desde a criagao do Art. 18 § 3° ao 5° B-VG, mas ainda nao foi
feita a primeira aplicagdo dessa faculdade de emitir decretos de emergéncia. Na literatura juridica,
portanto, as vezes é qualificado como direito morto.”

8 Devo anotar, por outro lado, que o poder analogo das agéncias de seguranga publica de editarem
decretos no siléncio da lei, que foi uma parte da proposta efetivamente criticada por Kelsen, em
KELSEN, Hans. A presséao pela reforma constitucional. /In Jurisdigao Constitucional. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2013, p. 228, parece ter sido incluida na constituicdo, ao menos segundo o
testemunho de Voegelin, em VOEGELIN, Eric. The Austrian Constitutional Reform of 1929. In The
Collected Works of Eric Voegelin, Volume 8: Published Essays 1929-1933. Columbia: University
of Missouri Press, 2003, p. 163; e ambos entendem esses poderes como uma afronta a
democracia parlamentar. Nao sei dizer se esta emenda foi de fato incluida nas provisbes
constitucionais, mas ndo € mais possivel encontrar esta autorizagdo nos paragrafos do art. 18 hoje
em dia.

® Sabemos, por exemplo, que o instrumento correspondente no Brasil — a medida provisoria — foi e é
amplamente utilizada em periodo de “democracia normal”, inclusive sendo editada por governos
de posicdes politicas bastante antagbnicas.
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declararem dispensas matrimoniais para a realizacdo de novos matrimdnios

juridicamente validos. A questdo de fundo, no entanto, ndo consiste tanto em uma
divergéncia hermenéutica acerca da distribuicdo constitucional de competéncias e
muito menos no choque entre as mundividéncias crista-catdlica e secular sobre o
assunto do casamento, mas antes no desconforto da coalizdo majoritaria
conservadora com a atuacgdo regular da corte constitucional. Os cristdo-sociais, em
particular, tornavam-se cada vez mais avessos a possibilidade de uma corte técnica
obstruir a eficacia de leis aprovadas pelo parlamento por eles dominado em fungao
de tecnicalidades constitucionais. Eles entdo aproveitaram o momento dramatico da
reforma e — para recorrer a terminologia empregada por Voegelin: — “politizaram” as
cortes, i.e., livraram-se de juizes apartidarios e nomearam juizes direta ou
indiretamente associados aos proprios cristdo-sociais®.

Por sua vez, o Partido Social-Democrata, o qual ndo entendia o valor
estratégico da corte constitucional para a manutengdo do Estado democratico,
fracassou em barrar esta reforma em especial. De fato, a esquerda foi bastante

conivente com a medida. E o depoimento de Kelsen é particularmente doloroso:

O plano do governo era dissolver a Corte Constitucional existente e
substitui-la por uma nova cujos membros seriam nomeados pelo
governo. Isso deveria dar ao governo a possibilidade de compor a
Corte de maneira a tornar impossivel a continuacdo da sua
jurisprudéncia nos casos de dispensa matrimonial. Tal reforma so era
possivel por meio de uma lei constitucional, e a necessaria maioria de
dois tercos no parlamento nao seria alcangada sem o consentimento
do partido social-democrata. Para obter esse consentimento dos
social-democratas para a reorganizagao da Corte Constitucional, o
governo se declarou disposto a nomear dois dos 14 futuros membros
da nova Corte por sugestdo do partido social-democrata. O
presidente do partido social-democrata a época, que era ao mesmo
tempo prefeito e governador de Viena, Karl Seitz, tentou indicar-me —
embora eu nunca tivesse pertencido ao partido — como homem de
confianca do partido na nova Corte Constitucional. Recusei
resolutamente, em primeiro lugar porque ndo queria exercer uma
fungdo judicial como homem de confianga de partido nenhum;
considerava isso totalmente incompativel com a independéncia de um
magistrado, mesmo supondo, como Seitz assegurou-me
enfaticamente, que eu nao precisaria assumir nenhum vinculo com o
partido. E em segundo lugar porque eu considerava um erro grave do
partido social-democrata concordar com a proposta do governo. Sua
presengca na Corte s6 podia ter por efeito dar uma aparéncia de
objetividade as decisbes dela. Declarei ao prefeito Seitz que eu

80 Embora ele se referira de modo especial a corte administrativa, em VOEGELIN, Eric. The Austrian
Constitutional Reform of 1929. In The Collected Works of Eric Voegelin, Volume 8: Published
Essays 1929-1933. Columbia: University of Missouri Press, 2003, p. 173-4), o mesmo pode ser
dito da corte constitucional.
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considerava a eliminagdo de uma Corte Constitucional independente
do governo um passo funesto, ainda mais porque as tendéncias
fascistas do partido social-cristdo ja eram bastante claras naquela
época. Os acontecimentos ulteriores deram-me razdo. Mas o partido
social-democrata acreditava dever aceitar a reforma constitucional
proposta pelo governo para salvar a autonomia de Viena, que o
governo ameagava restringir caso o partido nao aceitasse a reforma.
Assim, a reforma constitucional com reorganizagdo da Corte
Constitucional foi aprovada pelo parlamento.?!

Grave como este depoimento €, também vale notar que ele foi produzido
quase duas décadas apds a emenda de 1929. E possivel que este distanciamento
impliqgue em alguma imprecisao do relato, e também €& possivel que Kelsen esteja
exagerando sua propria capacidade de diagnodstico politico (ou mesmo mentindo).
Seja como for, o fato € que a emenda constitucional ndo teria sido politicamente
possivel ndo fosse a pressao semipermanente da Heimwehr, e, portanto, o risco de
uma virada fascista era bastante real mesmo em 1929. E incerto, por outro lado, o
guanto os conservadores — mesmo dentro da ala crista-social — eram interessados no
desmantelamento das instituigbes democraticas da republica, embora alguns anos
mais tarde essa seria uma certeza indiscutivel. Ademais, embora talvez se trate de
uma interpretacdo um tanto cinica do episédio, também € possivel que Kelsen teria
ressentido o ataque a grande conquista — largamente sua — que era a corte
constitucional; ou entdo que sua saida se devia a outras razbes de natureza mais
pessoal: por exemplo, o medo da perseguicdo politica sua, que entdo se
intensificava. Mas, se for possivel acreditar em suas palavras, ndo seria nem um
pouco surpreendente que Kelsen teria enxergado tanto no ataque a autonomia de
Viena, quanto especialmente no ataque a corte, um sinal agourento de desmonte
democratico. Sua decisdo de n&o permanecer na corte constitucional — se € que foi
realmente uma decisdo sua — sugere uma intensa insatisfagdo por parte de Kelsen
com o novo estado de coisas. Logo apods sua saida, ele aproveitaria um convite para
lecionar em Colbnia e depois Genebra — e para la segue, por um tempo.

Voegelin também ficou extremamente insatisfeito com a reforma de 1929,
embora, cumpre notar, ndo pelas mesmas razées de Kelsen, e nem por outras quais
hoje seria natural inferir. A diferenga geral entre a posicdo de ambos é que, enquanto
Kelsen ressente profundamente a mudanca e o que ela sugere para o futuro da
Austria, Voegelin, por sua parte, lamenta-se que esta mudanca nado foi

81 KELSEN, Hans. Autobiografia de Hans Kelsen. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2018, pp.
91-3.
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suficientemente radical. E verdade que Voegelin recriminou a postura oportunista dos

cristdo-sociais, mas nao simplesmente por conta do aparelhamento das cortes ou da
investida contra seus principais oponentes. E sintomatico que ele tenha aproveitado
a oportunidade para responsabilizar politicamente os social-democratas,
especialmente na figura de Karl Renner, por sua conivéncia politica em certas
oportunidades®. O que incomodava Voegelin sobremaneira era o fato de os partidos
conservadores terem instrumentalizado as demandas da Heimwehr — que ele toma
por demandas do publico como um todo — para cimentar seus proprios interesses,
deixando desatendidos os clamores reformistas/revolucionarios.

Em resumo, o que Voegelin realmente lamenta € que as coisas tenham, no
fundo, permanecido as mesmas — plus ¢a change, plus c’est la méme chose. Ou
melhor: por mais que os social-democratas tenham, por ora, sofrido um duro golpe
pelas maos dos cristdo-sociais, a situacdo politica austriaca permanece
caracterizada pela disputa permanente entre os interesses politicos particulares
representados pelos grandes partidos, e ndo por uma espécie de “consciéncia

nacional’ss.

82 Para além de passagens indicadas em notas anteriores, ele também critica a postura de Renner
em resignar-se com a reforma de 1929, em VOEGELIN, Eric. The Austrian Constitutional Reform
of 1929. In The Collected Works of Eric Voegelin, Volume 8: Published Essays 1929-1933.
Columbia: University of Missouri Press, 2003, p. 175: “[...] Dr. Renner assumes the atitude of a
man who has done his duty by warning the republic Against the danger of the Home Defense
Force and who must now must [sic] leave it to the bourgeois majority to deal with the situation”. E,
adiante, na mesma pagina: “The turn of phrase by which Dr. Renner turns the republic over to the
majority parties as though it were their private affair is remarkable: Not only does it accurately
appraise the current situation (namely, that the state is now in fact a private affair of the bourgeois
party machines), it also prepared to regard this political attitude as a matter of course. A better
illustration of the lack of a suprapartisan consciousness of statehood can hardly be given.”
[Tradugdes livres]: “Dr. Renner assume a atitude de um homem que cumpriu seu dever alertando
a republica contra o perigo da Forga de Defesa Nacional e que agora deve [sic] deixar para a
maioria burguesa lidar com a situagdo.” “A frase pela qual o Dr. Renner entrega a republica aos
partidos majoritarios como se fosse um assunto privado deles é notavel: ela ndo apenas avalia
com preciséo a situagdo atual (ou seja, que o estado agora é de fato um assunto privado de as
magquinas partidarias burguesas), como também faz encarar esta atitude politica como algo ébvio.
Uma ilustragdo melhor da falta de uma consciéncia suprapartidaria de estado dificiimente pode ser
dada.”

83 VOEGELIN, Eric. The Austrian Constitutional Reform of 1929. In The Collected Works of Eric
Voegelin, Volume 8: Published Essays 1929-1933. Columbia: University of Missouri Press, 2003,
174: “At the end of the reform and compared to 1920, the power relationship has shifted only
slightly to the advantage of the bourgeois party machines. [...] No one is satisfied with the results
[...].” “For the moment, therefore, the driving forces of Austrian politics have retained their power.
The basic situation of the population and the territory remains the opposition between Vienna and
the provinces.” (ibid. p. 177) [Tradugéo livre]: "No final da reforma e em comparagao com 1920, a
relacdo de poder mudou apenas ligeiramente para a vantagem das maquinas partidarias
burguesas. [...] Ninguém esta satisfeito com os resultados [...]." "No momento, portanto, as forgas
motrizes da politica austriaca mantiveram seu poder. A situagdo basica da populacdo e do
territério continua sendo a oposigao entre Viena e as provincias."
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Arriscando-se um pouco mais em sua ja bastante ousada especulagao

politico-filoséfica, Voegelin chega a sugerir que esta disputa entre os partidos sujeita
a Austria ao efeito de duas forgas internacionais que dificilmente servirdo para a
unificagdo nacional: o marxismo dos social-democratas e o catolicismo dos cristao-
sociais®. E ele também adverte discretamente que, caso ndo se avance para além
das mudangas iniciadas por esta reforma constitucional, estas for¢as espirituais
perniciosas continuaréo a determinar o futuro politico da Austria®.

A solugao para o problema austriaco, por outro lado, ndo envolveria somente
a adocao de certas mudangas institucionais. Se por um lado é verdade que Voegelin
havia notado a diferenga, anteriormente comentada, entre instituicbes juridicas
elaboradas por “especialistas” (i.e., por Kelsen, no exemplo de 1920) e instituicbes
improvisadas por politicos oportunistas (como no caso da reforma de 1929), também
é verdade que Voegelin ndo enxergava nenhuma diferenga fundamental entre estes
“momentos” instituintes. E por essa razdo que ele os qualificou como meramente
secundarios®! A questao primeira, contudo, € saber se um determinado Estado, e a
Austria em particular, pode constituir-se em um efetivo Estado-nacdo capaz de
imaginar suas proprias instituicées, ou se, como desde 1920, as instituigbes seriam o
produto de interesses privados preponderantes em torno dos axiomas genéricos da

84 |bid. p. 177-8: “These trends are further enhanced by the social and cultural differences between
residents of a large city and inhabitants of the countryside. Because Austria is not a national state
and because its consciousness of statehood is still in its most modest beginings, the Austrian
people continues to be torn between the two great, state-transcending world-views of Marxist
internationalism and Catholocism. Insofar as Marxisms regards the state as the instrument of the
exploiting class and urges commitment to the class struggle, it is not [...] the appropriate
foundation for constructive politics. Yet the way in which the majority parties regard the state as
their private domain [...] is also unlikely to contribute much to the unification of the people.”
[Tradugdo livre]: “Essas tendéncias s&o ainda mais acentuadas pelas diferengas sociais e culturais
entre os moradores de uma grande cidade e os habitantes do campo. Como a Austria ndo € um
Estado nacional e porque sua consciéncia de Estado ainda esta em seus primérdios mais
modestos, o povo austriaco continua dividido entre as duas grandes visdes de mundo que
transcendem o Estado: o internacionalismo marxista e o catolicismo. Na medida em que os
marxismos consideram o Estado como o instrumento da classe exploradora e incitam o
compromisso com a luta de classes, ndo é [...] o fundamento apropriado para uma politica
construtiva. No entanto, a maneira pela qual os partidos majoritarios consideram o Estado como
seu dominio privado [...] também n&o deve contribuir muito para a unificagdo do povo”.

8 VOEGELIN, Eric. The Austrian Constitutional Reform of 1929. In The Collected Works of Eric
Voegelin, Volume 8: Published Essays 1929-1933. Columbia: University of Missouri Press, 2003,
p. 178: “Since the foundation of the republic, the opposition of these two spiritual powers that are
damaging to the state has been the driving force of Austrian political life. By the look of matters
currently, it appears that it will remain the driving force in the future as well.” [Tradugéo livre]:
“Desde a fundagao da republica, a oposigao desses dois poderes espirituais que sdo prejudiciais
ao estado tem sido a forga motriz da vida politica austriaca. Pela aparéncia das coisas atualmente,
parece que continuara sendo a forga motriz no futuro também.”

8 |bid. p. 150.
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democracia parlamentar ou da ditadura. E assim, afinal de contas, que Voegelin

comecgara o seu texto.
Ele parecia acreditar sinceramente que somente a formacdo de uma
consciéncia nacional poderia se sobrepor as forgas que ele imaginava ameacar a

Austria naquele momento:

An incipient consciousness of statehood is not a political program; it
expresses itself in the attitude of the citizens toward the state and
toward political existence, and in order to become a dependable habit,
it requires a prolonged period of quiet growth. As the case of the
Austrian Home Defense Force indicates, the consciousness of
statehood can sniff out its enemies with a reliable instinct:
internationalism, intellectual Jewry, party machines.?’

E naquela altura da histéria, como esta citacdo anterior ja parece sugerir, a
aposta de Voegelin era na Heimehr como agente historico do desenvolvimento de
uma consciéncia nacional austriaca®, embora ele também termine por reconhecer
que, no caso de um Anschluss, a identidade nacional alema poderia também cumprir
esse papel histérico®. Em poucos anos, no entanto, a nova constituicdo autoritaria e
o movimento austro-fascista se apresentariam como alternativas ainda mais

interessantes.

87 Ibid. 169. [Tradugéo livre]: "Uma consciéncia incipiente de Estado ndo € um programa politico; ela
se expressa na atitude dos cidadédos em relagdo ao Estado e a existéncia politica e, para se tornar
um habito confiavel, requer um periodo prolongado de crescimento silencioso. Como o caso da
Forga de Defesa Interna Austriaca indica, a consciéncia de Estado pode farejar seus inimigos com
um instinto confiavel: internacionalismo, judaismo intelectual, maquinas partidarias."

8 VOEGELIN, Eric. The Austrian Constitutional Reform of 1929. In The Collected Works of Eric
Voegelin, Volume 8: Published Essays 1929-1933. Columbia: University of Missouri Press, 2003,
p. 178-9: “At present, the only sign that this fundamental problem of Austrian politics might be
resolved some day is the Home Defense Force movement. From this movement or from other
movements that replace it and have the same goal of creating a consciousness of statehood, we
may be able to expect a gradual reform of public life.” [Tradugéo livre]: “No momento, o Unico sinal
de que esse problema fundamental da politica austriaca pode ser resolvido algum dia é o
movimento da Forca de Defesa Doméstica [Heimwehr]. Deste movimento ou de outros
movimentos que o substituam e tenham o mesmo objetivo de criar uma consciéncia de Estado,
podemos esperar uma reforma gradual da vida publica”.

8 |bid. p. 179: “Another solution that would relegate the secondary moments of the constitutional
framing process to their properly subordinate place would be annexation to Germany. This step
would make the German nation into the meaning of politics for Austria as well.” [Tradugao livre]:
“Outra solugdo que relegaria os momentos secundarios do processo de enquadramento
constitucional ao seu devido lugar subordinado seria a anexagéo a Alemanha. Este passo faria da
nagado alema o significado da politica também para a Austria.”
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2.4. A virada austro-fascista de 1933-1934

A historia do golpe de Estado que assassinou a primeira republica austriaca é
bastante conhecida. Mesmo que nenhum remonte historico possa gabar-se de reunir
todas as circunstancias que ajudariam a entender o evento em sua particularidade
fenoménica, ndo é particularmente dificil abstrair-se as forgas mais gerais que foram
atuantes (como aspiragdes difusas e medos publicos, por exemplo) para oferecer um
reporte geral do episddio. Visto de modo amplo, afinal de contas, o golpe austro-
fascista foi somente mais um episddio europeu daquela espécie de oportunismo
autoritario tdo comum na Europa continental da década de 1930. Se suas
circunstancias juridicas podem ser tomadas por determinantes em alguma medida, o
golpe pode ser reduzido a um numero bastante diminuto de atos flagrantemente
ilegais — e cuja ilegalidade seria inutilmente protestada.

Nao se conseguiu encontrar nenhum escrito de Kelsen tratando diretamente
sobre o drama politico do golpe austro-fascista, embora ndo seria dificil de deduzir
suas posigdes politicas a partir dos topicos que serao discutidos ao longo desta tese.
Voegelin, por outro lado, escreveu um bom numero de paginas sobre o periodo, e
retornaremos as suas consideragdes ao longo dos préoximos capitulos também. No
momento, € conveniente somente lembrar que o capitulo de Der Autoritdre Staat no
qual ele discute a transi¢do constitucional segue imediatamente do capitulo no qual
ele critica os pressupostos da Teoria Pura do Direito de Kelsen, e € em parte uma
continuagdo daquele. Dito isso, € importante aproveitar este momento de nossas
consideragdes para fazer um pequeno panorama de alguns argumentos que foram
levantados por Voegelin e, também, de certo modo, daquilo que ele deixou de dizer
com respeito as circunstancias politicas deste evento historico.

O primeiro movimento juridicamente relevante diz respeito a chamada “auto-
eliminacgado [ou auto desligamento; Selbstausschalten] do parlamento” em margo de
1933, locugéo que se refere ao fechamento do Nationalrat decretado por Engelbert
Dolfuss depois que Karl Renner, seguido por mais dois suplentes, abdicaram todos
da presidéncia da camara por motivos politicos e n&o inteiramente relevantes para o
relato. A denotagao auto desligamento, no entanto, € bastante enganadora, visto ter
se tratado de claro “hetero-"fechamento do parlamento inteiramente determinado
pelo chanceler. Quando os parlamentares tentaram reunir-se alguns dias depois,
foram impedidos de entrar, ou entdo escoltados para fora do parlamento por forga
policial a mando do proprio Dolfuss. Como o papel do Bundesrat era meramente
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acessorio no processo legislativo, a Austria ficou desde entdo carente de um

parlamento competente para aprovar leis e emendas constitucionais. Dolfuss entao
assumiu formalmente a funcdo do legislativo, exercendo-a por meio de decretos
governamentais cuja legalidade fundamentava em uma certa lei de empoderamento
para decisbes econbmicas em tempo de guerra (Kriegswirtschaftliches

Erméchtigungsgesetz).

During this whole period scarcely a single day passed without the
promulgation of governmental decrees, every one of which was in
flagrant breach of the constitutional laws: the House of Parliament
was closed, the censorship of the Press introduced, trial by jury
abolished, the (Austrian) Habeas Corpus Act abrogated, the
Constitutional Court annulled, concentration camps established, one-
third of the income of the Viennese Municipality confiscated, workers’
associations suppressed, the traditional May-Day procession
prohibited.®

Nao € propriamente o proposito desta pesquisa uma avaliagdo minuciosa do
texto desta antiga lei imperial. Certamente sua validade deve ter sido questionada
pelos juristas a época segundo os critérios da constituicao republicana. Alias, além
da validade formal da lei de empoderamento, € provavel que os juristas tenham
questionado a legalidade/constitucionalidade de cada decreto emergencial
promulgado pelo chanceler com base nestes mesmos pressupostos constitucionais.
Pensamos que esse deve ter sido o caso porque Voegelin reserva alguns paragrafos
para discutir o tema das interpretacdes diversas sobre o assunto, ainda que ele nao
indique as fontes dos argumentos contraditérios que ele supostamente resume.

Embora ele reconhega que alguns dos argumentos relativos a
legalidade/constitucionalidade das medidas sejam interessantes, estes esforgos
seriam, em sua opinido, desnecessarios. Seria um erro, segundo Voegelin, discutir a
adequacao das medidas a Constituicdo republicana porque a propria realidade
constitucional havia fundamentalmente se transformado. Ou seja, mesmo antes da
votacdo da Constituicdo autoritaria de maio de 1934, ja havia ocorrido uma mudancga
constitucional que tornava supérfluo qualquer exame de constitucionalidade segundo

os termos da Constituicao republicana. A republica, sugere, ja havia sido suplantada.

% BRAUNTHAL, Julius. The Tragedy of Austria. London: Victor Gollancz, 1948, p. 96. [Tradugdo
livre]: "Durante todo esse periodo, dificilmente um Unico dia se passou sem a promulgagao de
decretos governamentais, cada um dos quais em flagrante violagdo das leis constitucionais: a
Casa do Parlamento foi fechada, a censura a imprensa introduzida, o julgamento por juri abolido, o
Ato (Austriaco) de Habeas Corpus revogado, o Tribunal Constitucional anulado, campos de
concentracdo estabelecidos, um tergo da renda do municipio vienense confiscado, associagdes de
trabalhadores suprimidas, a tradicional procissao de 1° de maio proibida."



65
Em nota antecipatéria, cumpre notar que reverbera, nesta proposi¢gdo, a muito

problematica contraposicdo entre Constituicio em sentido juridico-formal e
Constituicdo em sentido histérico-politico, sobre a qual certos juristas ainda hoje
parecem insistir®'.

Voegelin considerava que este dito equivoco de se avaliar a
constitucionalidade dos atos juridicos excepcionais segundo a Constituigao
republicana, e ndo segundo a “nova realidade constitucional”’, cuja efetividade é
disputavel, era uma decorréncia dos pressupostos equivocados da propria Teoria
Pura de Hans Kelsen:

In analyzing Kelsen’s “pure theory of law,” we found that his first
delimitation of the law as subject matter is based on the standpoint of
the dogmatist and practitioner of law. From this point of view, “law” is
the embodiment of the norms that must be adopted as premises by
the practitioner of law in deciding a concrete legal case. The
elaboration of these norms by legal dogmatics, we noted, prepares
them for the practitioner of law. To assess the scientific significance of
the analysis presented here, we must therefore first answer the
question: which practitioners of law did the legal dogmatists identify
with, who examined whether the wartime regulations were in
accordance with the law and the constitution? The answer is clear:
they identify with the constitutional court in its capacity as the court
that reviews the regulations. In other words, the legal dogmatists work
on the norms in all those ways the constitutional court would have had

91 Como veremos no proximo capitulo, foi Schmitt quem ofereceu a mais poderosa forma deste
argumento infeliz e, nesse sentido, foi ele quem provavelmente serviu de influéncia para este
diagnoéstico problematico oferecido por Voegelin. Aos juristas atentos, notamos aquilo que
estamos chamando aqui de Constituigdo em sentido juridico-formal e Constituigdo em sentido
histérico-politico parece corresponder ao que até mesmo a melhor doutrina contemporanea insiste
(por razbes que me escapam) em chamar de Constituicio em sentido formal e material,
respectivamente; cito nominalmente os trabalhos de BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito
Constitucional. 152 ed. Belo Horizonte: PUC, 2016. p. 81-2, e SARLET, Ingo Wolfgang. Do poder
constituinte e da mudanga (reforma e mutagdo) constitucional. /n SARLET, Ingo Wolgfgang;
MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de Direito Constitucional. 6% ed. Séo
Paulo: Saraiva, 2017, p. 93, porque, apesar de poder destacar a qualidade geral das obras, elas
nos mostram o quanto estas nogdes permanecem firmemente arraigadas mesmo no imaginario de
intelectuais altamente qualificados. E ndo € por menos, a terminilogia é tdo sedutora que até
mesmo Kelsen ndo se furta de utiliza-la, embora cumpra notar que ele fala em Constituicido em
sentido material somente como as “regras que regulam a criagdo de normas juridicas gerais, em
particular a criagdo de estatutos”, ao passo que seria possivel indicar a nogdo de Constituicdo em
sentido formal somente como a diferenciagédo das técnicas legislativas instuintes de leis ordinarias
e constitucionais, tendo a segunda um custo politico mais elevado (i.e. um procedimento
normativo mais “gravoso” ou “qualificado”), cf. KELSEN, Hans. Teoria geral do Direito e do
Estado. Sdo Paulo: Martins Fontes, p. 182-3; seja como for, no proximo capitulo ja se
demonstrara que Kelsen nao incorre no equivoco de pressupor um “Estado” ou “comunidade
politica” de qualquer espécie preexistente ao Direito e que, por ser titular de alguma espécie de
“poder” sui generis, possa de algum modo constitui-lo “politicamente”. Vale notar que a oposi¢cao
entre as nogdes de Constituicdo em sentido histérico-politico (substantivo ou material) e juridico-
formal (formal) é acima de tudo tributaria da antiga teoria do poder constituinte, sobre a qual —
sinto que devo informar — insistem também Bonavides e Sarlet (supra). Uma aborgadem mais
compreensiva do assunto nesta tese, todavia, ndo sera inteiramente possivel.
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to work on them if it had been called upon to review whether those
regulations conformed to the laws and the constitution.®?

O que Voegelin quer dizer € que qualquer exame juridico acerca da
constitucionalidade deste excepcional instrumento normativo, segundo um
pressuposto implicito da teoria de Kelsen, somente seria possivel na medida em que
a corte constitucional pudesse eventualmente decidir sobre a inconstitucionalidade
do uso do instrumento ou das normas particulares introduzidas por ele. Subjacente a
esta assercao esta a proposicéo de que, aparentemente segundo a Teoria Pura do
Direito, um enunciado juridico cientificamente correto n&o passaria de uma
“antecipacao” ou “profecia” acerca de como a corte constitucional viria a decidir, uma
“‘profecia” que, alias, somente poderia ser confirmada posteriormente com base na
atuagdo da prépria corte. Cumpre advertir aos nossos contemporéneos que ssa
aparente equiparagdo do positivismo kelseniano ao realismo juridico americano,
todavia, deveria ser recebida com bastante ceticismo.

Seria por esta razdo, todavia, que tal exame de constitucionalidade estaria
prejudicado, ou seja, pelo simples fato de que, por forca de decreto extraordinario
desta mesma espécie, a corte havia perdido a prerrogativa de decidir a

inconstitucionalidade destas regulamentagoes:

This situation changed radically when the federal government, by a
decree based on the Enabling Act of May 23, 1933 (BGBI
[Bundesgesetzblatt, or Federal Law Gazette], no. 191), made it
impossible for the constitutional court to function as a court of review
concerning these regulations. Though the decree did not formally
rescind the constitutional court’s authority to review regulations but
merely through a technical stipulation made it impossible for the court
to carry out its function, from the overall political situation it was quite
clear that for the foreseeable future there was no intention of enabling
the constitutional court again to review the wartime statutory

92 VOEGELIN, Eric. The Authoritarian State: An Essay on the Problem of the Austrian State. In The
Collected Works of Eric Voegelin, Volume 4: The Authoritarian State: An Essay on the Problem
of the Austrian State. Tradutora: Ruth Hein. Columbia: University of Missouri Press, 1989, p. 231.
[Tradugao livre]: “Ao analisar a ‘Teoria Pura do Direito’ de Kelsen, descobrimos que sua primeira
delimitacdo do direito como objeto de estudo é baseada na perspectiva do dogmatico e praticante
do direito. Desse ponto de vista, o ‘Direito’ € a manifestagcdo das normas que devem ser adotadas
como premissas pelo praticante do Direito na decisdo de um caso juridico concreto. A elaboragao
dessas normas pela dogmatica juridica, notamos, prepara-as para o praticante do direito. Para
avaliar o significado cientifico da analise aqui apresentada, devemos, portanto, primeiro responder
a pergunta: com quais profissionais do direito os dogmaticos juridicos se identificam, que
examinam se os regulamentos do tempo de guerra estdo de acordo com a lei e a constituigdo? A
resposta é clara: eles se identificam com o tribunal constitucional na qualidade de tribunal que
revisa os regulamentos. Em outras palavras, os dogmaticos juridicos trabalham nas normas
segundo como o tribunal constitucional teria que trabalhar se tivesse sido chamado para revisar se
esses regulamentos estariam em conformidade com as leis e a constituigéo."
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regulations, which proved to be the case. From the day this decree
was issued in the given political situation, the unlawfulness or
unconstitutionality of the wartime regulations could no longer be
determined.®

Voegelin sequer elucida sobre a possibilidade de questionar-se a
constitucionalidade do decreto de afastamento de competéncia da corte
constitucional para avaliar este decreto contra ela prépria. E frustrante o quanto a
questdo em si € irrelevante para a narrativa construida em seu livro.
Diplomaticamente, ele entende a possibilidade de que, mesmo na auséncia da corte
constitucional, parte da doutrina ainda possa acusar e repreender “erros de
julgamento” [misjudgements] por parte do governo, mas também diz que este seria
um equivoco da doutrina. Afinal de contas, o governo federal ndo estava tomando
decisdes “erradas” porque estava “mal-informado”. Ele sabia exatamente o que
estava fazendo® — e, realmente, é impossivel discordar do fato®.

A proposicdo de Voegelin de que, mesmo em 1933, uma transigcédo
constitucional de carater autoritario ja havia se efetivado e que, portanto, ja ndo havia
como se falar da inconstitucionalidade das medidas do governo Dolfuss,
evidentemente é contestavel. E de conhecimento geral que liderancas da ala mais “a
direita” dos socialdemocratas (como, por ex., Seitz e Renner) declararam estar
dispostos a cooperar para uma solugdo democratica para a crise politica que Dulfuss
havia pessoalmente produzido®. E, se a opinido dos adversarios mais “ideolégicos”
do governo pode encontrar exemplo no relato de Julius Braunthaul, também estes

93VOEGELIN, Eric. The Authoritarian State: An Essay on the Problem of the Austrian State. In The
Collected Works of Eric Voegelin, Volume 4: The Authoritarian State: An Essay on the Problem
of the Austrian State. Tradutora: Ruth Hein. Columbia: University of Missouri Press, 1989, 232.
[Tradugéo livre]: "Essa situagdo mudou radicalmente quando o governo federal, por decreto
baseado na Lei Habilitante de 23 de maio de 1933 (BGBI [Bundesgesetzblatt, ou Federal Law
Gazette], n® 191), impossibilitou que o tribunal constitucional funcionasse como um tribunal de
revisdo relativo a esses regulamentos. Embora o decreto ndo tenha rescindido formalmente a
autoridade do tribunal constitucional para revisar os regulamentos, apenas por meio de uma
estipulacdo técnica tornou impossivel para o tribunal desempenhar sua funcdo; da situacao
politica geral ficou bastante claro que, para no futuro previsivel, ndo havia intengdo de permitir que
o tribunal constitucional revisasse novamente os regulamentos estatutarios de guerra, o que se
provou ser o caso. Desde o dia em que este decreto foi emitido na situagcdo politica dada, a
ilegalidade ou inconstitucionalidade dos regulamentos de guerra mais ndo poderia mais ser
determinada."

9 VOEGELIN, Eric. The Authoritarian State: An Essay on the Problem of the Austrian State. In The
Collected Works of Eric Voegelin, Volume 4: The Authoritarian State: An Essay on the Problem
of the Austrian State. Tradutora: Ruth Hein. Columbia: University of Missouri Press, 1989, p. 234.

9 QO leitor provavelmente estaria correto em entender um relativo alinhamento desta retérica aquela
espeécie de realismo politico tdo comum no periodo, mas, de nossa parte, prova-lo exigiria um
excurso significativo.

% KITCHEN, Martin. The Coming of Austrian Fascism. London: Routledge, 2016.
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adversarios mais “a esquerda” acreditavam que uma restauragao pacifica para a

crise ainda era possivel antes do fevereiro de 1934°:

Until the very day When Dolfuss smashed the Social Democratic
Party and set the seal of doom on the Republic, nothing, however
distasteful, had been done that could not been retrieved. But the
intention of the Government was glaringly clear to everyone. It was
manifest that its unconstitutional legislation aimed at nothing less than
the entire abolition of the Republic, and that, after its fall, arbitrary will
would be substituted for the law, despotism for self-government, and
that freedom of mind would come to an end — as had been so evident
in Germany.*

Em 12 de fevereiro iniciou-se um curto e violento episodio. Seria dificil operar
criteriosamente uma denominacido para o fenbmeno. A depender da semantica de
seus narradores, se poderia chama-lo de guerra civil, revolugdo, contrarrevolugao,
manifestagéo violenta etc. O governo tentou como péde vender a narrativa de que os
socialistas buscavam realizar um golpe de Estado, mas que o governo havia
diligentemente impedido que este “golpe comunista” se concretizasse.

O certo € que a erupgado pode ser somente parcialmente rastreada a
circunstancias historicamente determinaveis. Por um lado, havia uma atmosfera
tensa de irresignagdo crescente contra o que cada vez mais parecia um golpe
autoritario em curso. De modo particular, pronunciamentos recentes do governo
alimentavam a guerra cultural permanente contra o “marxismo judeu” da esquerda, e
seus esforcos de desarmamento da Schutzbund acentuavam o medo, entre seus
adversarios, de que seria impossivel resistir pelas armas um possivel golpe final. A
esfera politica € em qualquer momento um espaco de especulagdo sobre as
verdadeiras intensdes dos adversarios, e com o tempo a semantica do medo se torna

inevitavel. Nestas condi¢des, o estopim que levou a explosao de violéncia — em si

97 Uso o exemplo de Braunthal porque, enquanto socialista convicto, tendo sido inclusive editor do
Arbeiter Zeitung, suponho que sua posicdo possa ser tomada como representativa da ala “a
esquerda” dos socialdemocratas. Reconhego que as boas praticas historiograficas — para as quais
eu ndo possuo qualquer preparo em particular — pressuponham que seu depoimento deveria ser
recolhido com algum grau de suspeita, e que qualquer generalizacdo rigida deveria estar
condicionada a uma investigagdo mais aprofundada sobre as perspectivas dos diversos atores
politicos e demais agentes histéricos, especialmente outros opositores do regime austro-fascista.

% BRAUNTHAL, Julius. The Tragedy of Austria. London: Victor Gollancz, 1948, p. 97. [Tradugdo
livre]: "Até o dia em que Dolfuss esmagou o Partido Social-Democrata e selou a condenagao da
Republica, nada, por mais desagradavel que fosse, havia sido feito que n&o pudesse ser
remediado. Mas a intengdo do governo era claramente clara para todos. Era manifesto que sua
legislagéo inconstitucional visava nada menos que a aboligédo total da Republica, e que, apds sua
queda, o arbitrio substituiria a lei, o despotismo o autogoverno, e que a liberdade de pensamento
chegaria ao fim — como tinha sido tdo evidente na Alemanha."
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mesmo, um evento banal®® — é pouco importante. O confronto era, no fim das contas,

se

nao inevitavel, cada vez menos improvavel.

Este confronto ndo havia sido premeditado. Foi, antes, o resultado de uma

escalada de agdes preventivas por parte da policia e de uma Schutzbund

relativamente desorganizada, embora seja inegavel também que o governo

aproveitou a oportunidade para perseguir e desmoralizar seus adversarios

socialdemocratas. O préprio partido foi tornado ilegal ao final do confronto — em 16

de

fevereiro — e suas liderangas estavam, em sua maioria, foragidas ou presas. Em

um momento de cinica clareza, Schuschnigg relata, sobre o evento, que:

The Socialists were asking the Chancellor to throw overboard the very
core of the new constitution. They wanted to preserve party power
and to secure the existence of a political state within the state, which
at the best could only offer temporary truce. All this could only have
come about if the Chancellor and his colleagues had altered their
course and renounced their firm conviction that the only possible hope
of saving Austria was by abolishing the party system. [...] This they
would not do. The government could not be held responsible for the
February outbreak of 1934, which they neither caused nor, still less,
desired, but which must rather be regarded as a natural calamity,
brought about by a number of fanatics who, actuated by party spirit
and obstinately determined to seize supreme power in a state which
they were not otherwise prepared to serve, gave signal for revolt.'®

% KITCHEN, Martin. The Coming of Austrian Fascism. London: Routledge, 2016, p. 202: “At 3.30

100

a.m. on 12 February 1934, a telephone girl in Linz overheard a curious conversation. A Mr Alois
Jalkotzky from the 13th district of Vienna (telephone number R31-9-44) called a number in Linz
and gave the following message: ‘Uncle Otto’s and Auntie’s condition will be decided tomorrow.
The latter says wait. Don’t do anything for the time being.’ The girl recognized the voice at the other
end of the line as being that of Richard Bernaschek, the party secretary of Upper Austria and
leader of the local Schutzbund, a man well known for his militant views. It did not need much
imagination to work out that ‘Uncle Otto’ was Otto Bauer, and that ‘Auntie’ was the Social
Democratic Party. The girl, who obviously had litle sympathy for the Social Democrats, and a
strong sense of her obligations as a civil servant, decided to inform the police.” [Tradug&o livre]:
“As 3h30 da manha de 12 de fevereiro de 1934, uma telefonista em Linz ouviu uma conversa
curiosa. Um certo Sr. Alois Jalkotzky do 13° distrito de Viena (nimero de telefone R31-9-44) ligou
para um numero em Linz e deu a seguinte mensagem: ‘A condigao do tio Otto e da tia sera
decidida amanha. O ultimo diz esperar. Nao faga nada por enquanto.” A garota reconheceu a voz
do outro lado da linha como sendo a de Richard Bernaschek, o secretario do partido na Alta
Austria e lider da Schutzbund local, um homem conhecido por sua ideias militantes. Nao era
preciso muita imaginagao para descobrir que "Tio Otto" era Otto Bauer e que "Tia" era o Partido
Social Democrata. A garota, que obviamente tinha pouca simpatia pelos social-democratas e um
forte senso de suas obrigagdes como funcionaria publica, decidiu informar a policia”.

SCHUSCHNIGG, Kurt. Farewell Austria. London: Cassel and Company, 1938, p. 192. [Tradugéo
livre]: "Os socialistas estavam pedindo ao chanceler que jogasse fora o préprio cerne da nova
constituicdo. Eles queriam preservar o poder partidario e garantir a existéncia de um Estado
politico dentro do Estado, o que na melhor das hipoteses s6 poderia oferecer uma trégua
temporaria. Tudo isso poderia ter acontecido se o chanceler e seus colegas tivessem mudado de
curso e renunciado a sua firme conviccdo de que a Unica esperanca possivel de salvar a Austria
era abolir o sistema partidario. [...] Isso eles nado fariam. O governo ndo poderia ser
responsabilizado pela episddio de fevereiro de 1934, o qual ele ndo causou nem, muito menos,
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Lembrando: este foi o politico que sucedeu Dolfuss apds seu assassinato! E

sintomatico que ele tenha justificado a extrema violéncia usada pelas forgas do
governo e seus aliados contra os seus adversarios com a retérica de que o governo
estava lutando, na verdade, contra o sistema partidario como tal, e ndo, como
parecia, contra seu partido adversario. A causa do episodio, diz ele, era o fanatismo
partidario, o qual era especialmente acentuado pela oposicdo entre capital e
provincias e, de algum modo, pelo tratado de paz'™. Infeliz coincidéncia que
justamente o Partido Socialdemocrata tenha sido extinto e que justamente suas
liderangas tenham sido presas ou executadas. A culpa do confronto, segundo essa
l6gica, era dos socialdemocratas porque eles insistiam irracionalmente na
manutengdo da republica democratica. Se eles tivessem docilmente permitido que
Dolfuss levasse adiante sua Constituigdo autoritaria, esse banho de sangue
desnecessario poderia ter sido evitado. Essa era a ligdo a se aprender do episédio,
segundo o austro-fascismo. Aproveito para anotar que nem sequer Kurt Schuschnigg
dava por certo, até aquele momento ao menos, que a transicdo constitucional
autoritaria ja havia se consolidado, embora, apos o episddio, tenha se tornado quase
completa’?. Se a memoria de Schuschnigg representa a posigéo geral conservadora
sobre o periodo, € somente mais uma evidéncia de que a transi¢cao constitucional
sugerida por Voegelin ndo passava de uma mentira ou um sintoma de uma
imaginagdo histérica muito fértil. E certo, todavia, que o relato ndo deveria ser
ingenuamente confiado. Se pode sugerir que a indicagdo de uma suposta transicéo
constitucional, como no caso da designacdo soberana na teologia politica
schmittiana, € muito possivelmente exemplo de um vicio historiografico bastante
comum. E perigosamente facil declarar um Estado, um povo ou um soberano, de
modo ex post facto, ou seja, uma vez que ja temos instituicoes, eleitores e governo.
Trata-se menos de uma falacia logica que de uma mentira politicamente conveniente.

E dificil, todavia, oferecer & Schuschnigg a atenuante moral de que o mal que

ele buscava justificar ndo nascia de vil oportunismo, mas de um tipo moérbido de

desejou, e que deve ser considerado como uma calamidade natural, provocada por um numero de
fanaticos que, movidos pelo espirito partidario e obstinadamente determinados a tomar o poder
supremo em um estado que eles ndo estavam preparados para servir, deu sinal de revolta."

07 Ibid. p. 190-1.

102 SCHUSCHNIGG, Kurt. Farewell Austria. London: Cassel and Company, 1938, p. 195: “The
political reconstruction of Austria, which found expression in the new constitution, now almost
completed, had as its first and essential pre-requisite the prevention of all party formations.”
[Traducdo livre]: “A reconstrugdo politica da Austria, que encontrou expressdo na nova
constituicdo, agora quase concluida, teve como primeiro e essencial pré-requisito a prevencao de
todas as formacgdes partidarias.”
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estupidez politica. Noto ao leitor que ele foi protagonista de um episédio emblematico

deste momento politico:

Of those executed Georg Weissel became a martyr. He was the
commander of the Floridorf fire brigade, an educated man with his
engineer’s diploma and a member of the left opposition. Although
there was no evidence whatsoever that he had actually fired a shot
himself, he accepted full responsibility for everything that had been
done by the men under his command. When the police arrived and he
realized that further fighting was useless, he had ordered his men to
surrender. In court Weissel gave an extraordinary display of personal
courage and loyalty to his comrades. His only request was that he
should be shot rather than hanged. The court strongly supported this
plea in its submission to the government and implied that the man
should be pardoned. The judge argued that Weissel had fought
bravely during the war, had admitted his crime, was a brave and
decent man, and was married with a four-year-old child.
Schuschnigg’s refusal to consider commuting the death sentence was
a vindictive act of political justice against a fine man. [...] Weissel was
a well-known member of the left opposition, and as such was a
marked man. His political stance was his death warrant; he was
hanged.'®

E extremamente interessante que em seu livro sobre a constituicdo do Estado
autoritario, e especialmente em seus comentarios sobre a transi¢do constitucional,
Voegelin ndo tenha vislumbrado a necessidade de oferecer ao menos um paragrafo
sobre o que ocorreu naquele triste fevereiro de 1934. Certamente, um evento politico
daquela propor¢cdo deveria merecer alguma consideragdo em suas longas
especulagdes histérico-espirituais. “Voluminoso € o siléncio”, como costuma-se falar.

Por outro lado, o que havia para dizer? Segundo sua leitura, a constituicdo
autoritaria ja estava vigente desde o fechamento do parlamento em 1933, e a
suspensao de prerrogativas da corte constitucional ja havia tornado este fato
irreversivel mediante vias normais. Que diferenga faria entdo a dissolucdo do Partido

193 KITCHEN, Martin. The Coming of Austrian Fascism. London: Routledge, 2016, p. 249-50.
[Tradugdo livre]: "Dentre os executados, Georg Weissel tornou-se um martir. Ele era o
comandante do corpo de bombeiros de Floridorf, um homem educado com diploma de engenheiro
e um membro da oposigdo de esquerda. Embora ndo houvesse nenhuma evidéncia de que ele
sequer tivesse disparado um tiro, ele assumiu total responsabilidade por tudo o que havia sido
feito pelos homens sob seu comando. Quando a policia chegou € ele percebeu que continuar
lutando seria indtil, ele ordenou que seus homens se rendessem. No tribunal, Weissel deu uma
demonstragéo extraordinaria de coragem pessoal e lealdade para com seus camaradas. Seu
Unico pedido foi que ele deveria ser baleado em vez de enforcado. O tribunal apoiou fortemente
este apelo em em oficio ao governo e insinuou que o homem deveria ser perdoado. O juiz
argumentou que Weissel lutou bravamente durante a guerra, havia admitido seu crime, era um
homem corajoso e decente, era casado e tinha um filho de quatro anos. A recusa de Schuschnigg
em considerar a comutagéo da sentenga de morte foi um ato vingativo de justi¢a politica contra um
bom homem. [...] Weissel era um conhecido membro da oposicdo de esquerda e, como tal, era
um homem marcado. Sua postura politica foi sua sentenga de morte; ele foi enforcado.”
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Socialdemocrata e a perseguicdo e execugao de suas mais notaveis liderangas'*?

De fato, o episddio s6 ndo pode ser ignorado completamente porque o governo
decidiu — desnecessariamente, diria Voegelin — autorizar o Nationalrat a reunir-se
uma ultima vez para votar a aprovacao da nova constituicdo em abril de 1934.

Para Voegelin, o governo federal ja havia se tornado o legislador
constitucional de facto e, portanto, bastaria que Dolfuss outorgasse o novo texto
constitucional para que este se tornasse vigente. Ao recompor o Nationalrat para a
aprovacgao do texto, o governo federal trazia uma complicagdo desnecessaria para a
transicdo constitucional. Por um lado, a transi¢cao constitucional que — segundo ele —
ja havia se concretizado rompe com a necessidade de legitimagao parlamentar, a
qual se caracteriza simbolicamente pela atuagdo do Nationalrat. Por outro lado, o
governo busca a aprovacédo do parlamento para ensaiar um tipo de continuidade
formal entre as duas realidades constitucionais. Essa suposta continuidade formal se
designa em termos kelsenianos, diz Voegelin, como aprovagdo do novo texto
segundo condigdes normativas exigidas pelo texto anterior'®. E ele ndo estava
errado quanto ao assunto. Afinal, como vimos, Kelsen havia considerado a transi¢cao
constitucional anterior, da imperial para a republicana, uma revolugado por essa
mesma razao.

Politicamente, a questdo era inconveniente porque o governo federal ja havia

conquistado o “consentement coutumier’ da populacdo e também os instrumentos

104 E irénico que, logo apos criticar a Teoria Pura do Direito de fetiche legalista e de ignorar a
realidade social circundante, o préprio Voegelin tenha assumido a posi¢cao de que o governo havia
tombado a constituigdo por forga de conjunto de decretos e que a realidade social da perseguigao
politica dos adversarios nao tenha nenhum significado em especial para o golpe.

195 VOEGELIN, Eric. The Authoritarian State: An Essay on the Problem of the Austrian State. /n The
Collected Works of Eric Voegelin, Volume 4: The Authoritarian State: An Essay on the Problem
of the Austrian State. Tradutora: Ruth Hein. Columbia: University of Missouri Press, 1989, p. 213:
“According to the theorems of pure theory of law, the continuity of a legal order is preserved even
when there is a change in the constitution if those changes of the constitutional law take on the
forms stipulated for them by the constitution itself. In other words, even when the form of
government is radically changed — from monarchy to republic, from parliamentarian democracy to
dictatorship — the continuity of the legal order is uninterrupted as long as the transitions proceed in
the way stipulated in the norms of the constitution. However, if two government forms of the same
content follow upon each other without being connected “legally” through such a procedure, then
the continuum is interrupted; a “violation of the law,” a “revolution” in the legal-logical sense, has
occurred.” [Tradugao livre]: “De acordo com os teoremas da teoria pura do direito, a continuidade
de uma ordem juridica é preservada mesmo quando ha uma mudanga na constituicdo se essas
mudangas na lei constitucional assumirem as formas estipuladas para elas pela prépria
constituigdo. Em outras palavras, mesmo quando a forma de governo é radicalmente mudada —
da monarquia para a republica, da democracia parlamentar para a ditadura — a continuidade da
ordem juridica é ininterrupta desde que as transi¢gdes ocorram na forma estipulada nas normas
constitucionais. No entanto, se duas formas de governo de mesmo conteido se sucedem sem
estarem conectadas “legalmente” através de tal procedimento, entdo o continuum é interrompido;
ocorreu uma “violagéo da lei”, uma “revolucao” no sentido juridico-légico.”
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efetivos para assegurar seu dominio®. Colocar a conclusdo do projeto constitucional

a disposicao do parlamento poderia significar, na pior das hipoteses, desestabilizar e
por a perder o que se havia conquistado. “Teoricamente”, todavia, o esforgco também
era inconveniente porque prestava tributo a uma metafisica positivista ou
materialista, ou a uma espécie de fetichismo legalista que precisava ser superado por
categorias mais aptas a identificar os verdadeiros fundamentos da legitimidade do
novo Estado autoritario'”.

O fato € que, a despeito da desimportédncia do assunto para o que Voegelin
considerava ser uma teoria bem-informada, ele préprio ndo pdde conter-se em
explorar as implicagées desta tentativa de legitimar a nova constituicdo por meio da
aprovacao do Nationalrat. E, desde o ponto de vista da adequacao dos atos a técnica
constitucional, duas questdes se sobressairiam as demais.

Em primeiro lugar, era necessario saber se o procedimento de aprovagéo do
novo texto constitucional era compativel com aquele previsto no artigo 44.2 da B-VF
para a aprovacao de uma modificacao total da constituicdo [Gesamténderung der
Bundesverfassung]. Nos termos da constituigdo republicana, exigia-se a aprovagao
de dois tercos do parlamento nacional acompanhada de plebiscito popular que a
referendasse. Voegelin brevemente escanteia esta questdo sugerindo que a mera

aprovacdao do parlamento seria suficiente porque a lei de empoderamento

196 bid, p. 235: “Though the wartime statutory regulations were still designated by that name, they
were in actuality the products of an original legislative power and—if the federal government was
willing and politically able to do so, to extend them to this point—of an original constitution-
instituting power. The federal government had become the supreme legislator and author of the
constitution for Austria, and it held this position legitimately because it had prevailed as such and
was sufficiently supported by its practical means of power and the consentement coutumier of the
population.” [Tradugdo livre]: “Embora os regulamentos estatutarios do tempo de guerra ainda
fossem designados por esse nome, eles eram, na verdade, produtos de um poder legislativo
original e — se o governo federal estivesse disposto e politicamente capaz de fazé-lo, estendé-los
até este ponto — de um poder constitucional-instituinte original. O governo federal tornou-se o
legislador supremo e autor da constituicdo da Austria, e manteve essa posigdo legitimamente
porque prevaleceu como tal e foi suficientemente apoiado por seus meios praticos de poder e pelo
consentement coutumier da populagéo.

197 VOEGELIN, Eric. The Authoritarian State: An Essay on the Problem of the Austrian State. /n The
Collected Works of Eric Voegelin, Volume 4: The Authoritarian State: An Essay on the Problem
of the Austrian State. Tradutora: Ruth Hein. Columbia: University of Missouri Press, 1989, p. 246:
“The efforts to establish legal continuity in the so-called formal sense — in what we would call the
materialist or metaphysical-positivist sense — are relevant not in regard to whether they were
clearly successful in every detail but because of the fact that they were undertaken at all. This fact
is the manifestation of a certain misgiving about letting the new source of the constitution-issuing
power appear openly and of the desire to legitimate it as much as possible through the forms of
parliamentary democracy.” [Tradugao livre]: “Os esforgos para estabelecer a continuidade legal no
chamado sentido formal — no que chamariamos de sentido materialista ou metafisico-positivista —
séo relevantes nao pelo fato de terem sido claramente bem-sucedidos em todos os detalhes, mas
pelo fato de sequer terem sido empreendidos. Este fato é a manifestacdo de um certo receio em
deixar a nova fonte do poder constitucional aparecer abertamente e do desejo de legitima-la tanto
quanto possivel através das formas de democracia parlamentar”.
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anteriormente mencionada haveria afastado a necessidade de um plebiscito'. Em

segundo lugar, porém, a questdo mais urgente era a de saber se os legisladores
autorizados a compor o Nationalrat para aquela ocasido efetivamente constituiam um
parlamento nacional nos termos da B-VF. Neste tocante, suas consideracoes,
embora nao fossem surpreendentes, foram extensas.

A questdo central desta problematica decorria do fato de que o Partido
Socialdemocrata havia sido desconstituido e os mandatos de seus membros haviam
sido suspensos'®. Suas cadeiras estavam vacantes no parlamento e o presidente
Miklas (que era um colaborador de Dolfuss) n&o quis arriscar a convocagédo de
eleicbes gerais que pudessem comprometer a aprovagdo do novo texto
constitucional.

Das 165 cadeiras, 75 estavam vacantes e 90 estavam regulares. Partindo do
pressuposto de que a aprovacdo do novo texto precisava da aprovagao de dois
tercos do parlamento, como se deveria contabilizar esta fragdo? A quantidade de
votos necessarios para a aprovagao da nova constituicdo seria a de cento e dez, e
portanto dois tergos das cento e sessenta e cinco cadeiras do parlamento como um
todo, ou entdo sessenta, os quais representariam dois tercos das noventa cadeiras
nao-vacantes restantes? O desacordo entre governo e oposigao, nesse sentido, era
evidente. No fim, a nova constituicdo foi aprovada com menos de 80 votos
favoraveis'?, os quais nao seriam suficientes sequer para a aprovacdo de uma lei
ordinaria em contexto de normalidade democratica, muito menos para a aprovagao

de uma mudanca total da Constituicao'".

198 |bid. 245: “We could apply the same considerations to the question of whether there are any
objections to the Enabling Act of April 30, 1934, because it includes a total revision of the
constitution, which, according to article 44.2 of the B-VG of 1920-1929, requires a plebiscite before
it can become effective. Though article | of the Enabling Act had repealed this provision, it would
have been legally more proper to separate this repeal, as an act all by itself, from the total revision,
which could then be passed without a plebiscite.” [Tradugao livre]: “Poderiamos aplicar as mesmas
consideragdes a questdo de saber se ha alguma objecao a Lei Habilitante de 30 de abril de 1934,
porque inclui uma revisao total da constituicdo, que, de acordo com o artigo 44.2 do B-VG de
1920-1929 , requer um plebiscito antes que possa se tornar efetivo. Embora o artigo | da Lei
Habilitante tivesse revogado esta disposicao, teria sido juridicamente mais adequado separar esta
revogacao, como um ato por si sO, da revisdo total, que poderia entdo ser aprovada sem um
plebiscito.”

199 Aparentemente houve até mesmo uma provisdo especial para impedir que os antigos
parlamentares socialdemocratas pudessem assumir suas fungdes no Nationalrat por meio de sua
desvinculagdo formal do partido, o que seria realmente um meio de contornar a proibicdo do
partido.

"O0VOEGELIN, Eric. The Authoritarian State: An Essay on the Problem of the Austrian State. In The
Collected Works of Eric Voegelin, Volume 4: The Authoritarian State: An Essay on the Problem
of the Austrian State. Tradutora: Ruth Hein. Columbia: University of Missouri Press, 1989, p. 244.

""" Novamente, aqui nos referimos ao procedimento juridico do art. 44.2 da B-VG.
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Para Voegelin, contudo, esta discussdo de cifras e numeros, e toda polémica

que dela seguia, era ainda mais um sintoma de uma metafisica positivista que
fracassava em reconhecer a verdadeira questdo de fundo'?. Nao seria uma cifra
especifica, associada a uma fracdo mais ou menos arbitrariamente definida, que
ajudaria o tedrico politico (ou juridico) a determinar questdées como: a) o que se
deveria entender por assembleia nacional; e b) quando um O6rgdo deste tipo
efetivamente existe. A questdo determinante para saber se aquele Nationalrat
reunido, ou mesmo qualquer composicdo deste que houvesse se reunido desde
1920, era de fato um 6rgao representante da nagéo ou, o que equivale ao mesmo, do
povo, envolve precisar o que € possivel entender pelos termos representagéo e povo
propriamente considerados's.

O problema decorrente da consideragdo destes termos, segundo parece
sugerir Voegelin, € que a ideia de “representagcdo popular”, i.e., representagdo do
povo, remete a uma concepgédo de democracia que pressupde a existéncia pregressa
de um povo unificado e relativamente determinavel, um demos, insistira ele em
remissao terminologica velada aos “classicos”. O sistema de eleigdo proporcional e
por listas, todavia, pressupbe um estado de coisas um pouco diferente. Mais
precisamente, pressupde que o fundamento de legitimidade das decisbes tomadas
pelo parlamento repousa na atuagao regular e mesmo no antagonismo habitual de
certos interesses privados representados pelos partidos. Em outras palavras:

pressupde ndo uma democracia, mas um Parteistaat''*. Essa retérica € fundamental

"2 |pid. p. 244: “All the arguments for and against the presence of a quorum, however, follow
exclusively metaphysical-positivist lines and do not consider other contexts of meaning.” [Tradugéo
livre]: “Todos os argumentos a favor e contra a presenga de um quérum, entretanto, seguem
linhas exclusivamente metafisicas-positivistas e ndo consideram outros contextos de significado.”

113 VOEGELIN, Eric. The Authoritarian State: An Essay on the Problem of the Austrian State. /In The
Collected Works of Eric Voegelin, Volume 4: The Authoritarian State: An Essay on the Problem
of the Austrian State. Tradutora: Ruth Hein. Columbia: University of Missouri Press, 1989, p. 241:
“Such a purely positivist-metaphysical interpretation could by no means be adequate, however,
since, as we have shown, election regulations for the National Council themselves had included
other contexts of meaning, most specifically the context of ‘representation of the people.”
[Tradugao livre]: “Tal interpretagdo puramente positivista-metafisica ndo poderia ser de forma
alguma adequada, uma vez que, como mostramos, os proprios regulamentos eleitorais para o
Conselho Nacional incluiram outros contextos de significado, mais especificamente o contexto de
“representacao do povo”.”

"4 Id.: “The election regulations for the National Council assumed that those entitled to vote in an
election district formed an electoral body and that those who were elected by this electoral body
formed a unified entity. This assumption was not entirely obvious, and it contradicted to some
extent the institution of proportional representation, according to which those persons who voted
for a list formed an electoral body. If taken to its logical conclusion, proportional representation,
with its system of fixed lists, contradicts the principle of democracy if the word demos has any
meaning at all. Democracy presumes a demos, while election by the list system is based on
parties.” [Tradugéo livre]: “O regulamento eleitoral para o Conselho Nacional pressupunha que os
eleitores de um distrito eleitoral formavam um corpo eleitoral e que os eleitos por esse corpo
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se quisermos realmente entender o argumento que Voegelin estava tentando

avangar.

Seu principal argumento vem a lume quando ele comenta sobre a
interpretacdo ordinaria de que impedir um partido — especialmente um partido do
porte do Partido Socialdemocrata — de participar de votagcbes faz com que o
Nationalrat reunido em 1934 perca o carater de uma legitima assembleia nacional
pela razdo de que uma parte significativa do eleitorado teria perdido sua
representacdo no parlamento e ndo estaria mais apta a manifestar formalmente sua
anuéncia a legislagdo aprovada. Ninguém hoje tomaria essa afirmagdo por

especialmente problematica. Mas Voegelin insiste que:

This interpretation, however, requires the premise of the party state as
its foundation. If our interpretation is based on the classical idea of
democratic representation, our above conclusion would be
inadmissible, for according to the definition of the classical idea, the
“representative” is not the representative of a particular segment of
the population but the representative of the “people.” Assigning a
representative to a segment of the population, which loses its
representation when he resigns, is impossible.!®

Este &, de fato, um dos principais argumentos trazidos no livro de Voegelin e
nao pode ser desprezado por ele estar tratando somente da situagdo austriaca ou
por sua propria teoria da representacdo ainda n&o estar plenamente desenvolvida.
Esta proposicdo, como se vera nos proximos capitulos, € inteiramente a razdo de
Voegelin ter se ocupado de escrever a New Science of Politics. Deve ter sido
realmente desconfortavel para um leitor atento, como Kelsen, lidar com a estranha
fraseologia trazida neste paragrafo. Mas esta € precisamente a ideia que Kelsen se

ocuparia de atacar na sua resposta a “nova ciéncia”.

eleitoral formavam uma entidade unificada. Essa suposigédo ndo era totalmente ébvia e contradizia
em certa medida a instituicdo da representacdo proporcional, segundo a qual aqueles que
votavam em uma lista formavam um corpo eleitoral. Se levada a sua conclusdo ldgica, a
representacao proporcional, com seu sistema de listas fixas, contradiz o principio da democracia,
se € que a palavra demos tem algum significado. A democracia pressupde um demos, enquanto a
eleicao pelo sistema de lista é baseada em partidos”.

115 VOEGELIN, Eric. The Authoritarian State: An Essay on the Problem of the Austrian State. /n The
Collected Works of Eric Voegelin, Volume 4: The Authoritarian State: An Essay on the Problem
of the Austrian State. Tradutora: Ruth Hein. Columbia: University of Missouri Press, 1989, p. 242.
[Traducgao livre]: "Essa interpretagdo, entretanto, requer como fundamento a premissa do Estado
partidario. Se basearmos nossa interpretacdo na ideia classica de representacdo democratica,
nossa conclusdo acima seria inadmissivel, pois de acordo com a definicdo da ideia classica, o
“representante” ndo € o representante de um segmento especifico da populagdo, mas o
representante do “povo”. Atribuir um representante a um segmento da populagéo, que perde sua
representacado ao renunciar, € impossivel.”
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Longe de ser uma estranha metafora, o que Voegelin literalmente esta

sugerindo é que o argumento de que uma parte da populacgéo (relativa a um distrito
ou partido) possa perder seu representante é absurda (no sentido de
autocontraditoria®). Ndo somente absurda, alias, mas também antidemocratica.
Esse paragrafo provoca desconforto porque o leitor sente que perdeu algum pedago
do argumento pelo caminho, mas esta € realmente uma ideia inteiramente construida
neste momento e ela somente sera adequadamente justificada na New Science. O
ideal, por ora, € tomar seu argumento at face value, no sentido de aceitar que,
segundo a compreensao de Voegelin acerca do que chama de “ideia classica de
democracia representativa”, ndo ha que se falar em um representante de uma parte
da populagdo, mas somente em um representante do “povo”. Como consequéncia
desta ideia, se devemos aceitar a proposi¢ao de que aqueles que haviam votado nos
socialdemocratas fazem parte do povo, a auséncia daqueles que eles haviam elegido
nao deveria significar nenhum problema em especial. Os 90 legisladores que
restaram sao representantes deles também afinal, e assim, segundo uma concepgéo
“classica” de democracia, podem legitimamente decidir pelo povo, estando incluidos
neste montante os eleitores dos socialdemocratas.

Mas o argumento de Voegelin, exotico como parece, também n&o pretendia
simplesmente afirmar o carater democratico daquele parlamento manco. Na verdade,
e na linha do que discutimos ao longo dos ultimos tépicos, o argumento € bem mais

dramatico:

Finally, when we define the “entire federal population” not
materialistically as the totality of all those entitled to vote and not
particularistically as the totality of territorial or personal electoral
bodies (electoral districts and parties), but as the totality of the
politically united population imbued with the will to the state and its
existence, then it becomes very questionable indeed whether the
Republic of Austria ever had a constitutional National Council at all.
For the lack of a politically united people imbued with the will to
existence — that is, of a demos — is precisely the problem of the
Austrian  constitution. Understanding the history of Austrian
parliamentarianism since 1918 as the history of a latent revolution

18 |d.: “This type of representative democracy with elections organized by local districts is inherently
contradictory. In the Austrian case the contradictions become more numerous because we have to
consider not only those entitled to vote within an electoral district as an electoral body but must
also take into account the context of the division of the population into party organizations.”
[Traducgao livre]: “Este tipo de democracia representativa com elei¢des organizadas pelos distritos
locais é inerentemente contraditério. No caso austriaco, as contradicbes tornam-se mais
numerosas porque temos que considerar ndo apenas os votantes dentro de um distrito eleitoral
como corpo eleitoral, mas também devemos levar em conta o contexto da divisdo da populagdo
em organizagdes partidarias.”
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gradually becoming more overt makes it impossible to draw the line at
a particular point in time prior to which the parliament was a
representation of the people and after which it ceased to be such. It is
our opinion that it never was a representation of the people (no more
so than in the old Austria). Therefore, in our opinion, there also never
was a problem of a possibly unconstitutional National Council. [...] In
our opinion, a provision like that of article 24, according to which the
National Council was to be elected by the federal population, was
never in effect nor could it have been, since at no time during the
existence of the Republic of Austria did the context in which alone it
could have functioned, namely, the “federal population” [Bundesvolk],
exist to a socially relevant degree.'"”

Mais do que simplesmente buscar legitimar a decisdo de um parlamento
manco (rump parliament) tentando avangar o argumento de que este era, no final das
contas, um parlamento nacional porque representava o povo como um todo e nao
somente seu eleitorado, Voegelin retorna a tese que vinha construindo nos anos
anteriores. Ele concede aos oponentes dos austro-fascistas que aquele Nationalrat
nao pode ser considerado um parlamento verdadeiramente nacional. Por outro lado,
ele emenda dizendo que mesmo a assembleia constituinte de 1918 ou o Nationalrat
a partir de 1920 ndo poderiam ser considerados assembleias verdadeiramente
nacionais também. Nesse quesito, i.e. em termos de representacdo democratica, ndo
ha razao sequer para diferenciar o funcionamento do Nationalrat do antigo Reichsrat.

O que impede que estas assembleias (o Nationalrat republicano e o Reichsrat
imperial) se transformem em parlamentos verdadeiramente nacionais, diz Voegelin, é
a auséncia de um povo que possa ser representado por qualquer figura que seja. E
porque o povo néo existe que nao ha que se falar em uma verdadeira democracia e,

se este deveria ser o critério de legitimidade da atuagdo das autoridades publicas,

"7 VOEGELIN, Eric. The Authoritarian State: An Essay on the Problem of the Austrian State. /n The
Collected Works of Eric Voegelin, Volume 4: The Authoritarian State: An Essay on the Problem
of the Austrian State. Tradutora: Ruth Hein. Columbia: University of Missouri Press, 1989, p. 242-
3. [Tradugédo livre]: "Finalmente, quando definimos 'toda a populagcdo federal' nao
materialisticamente como a totalidade de todos os votantes e nao particularisticamente como a
totalidade dos orgaos eleitorais territoriais ou pessoais (distritos eleitorais e partidos), mas como a
totalidade da populagédo imbuida da vontade de Estado e de sua existéncia, torna-se muito
questionavel se a Republica da Austria sequer teve uma Assembléia Nacional constitucionalmente
legitimo. Porque a falta de um povo politicamente unido e imbuido da vontade de existir — de um
demos — é precisamente o problema da constituicdo austriaca. Ao se compreender a histéria do
parlamentarismo austriaco desde 1918 como a histéria de uma revolucédo latente tornando-se
gradualmente mais aberta, torna-se impossivel tragar a linha em um ponto especifico no tempo
antes do qual o parlamento teria sido uma representagao do povo e depois do qual teria deixado
de sé-lo. E nossa opinido que nunca houve uma representagéo do povo (n&o mais do que na
antiga Austria). Portanto, a nosso ver, também nunca houve o problema de uma Assembléia
Nacional possivelmente inconstitucional. [...] Em nossa opinido, uma disposi¢cdo como a do artigo
24, segundo a qual a Assembléia Nacional seria eleita pela populagéo federal, nunca esteve em
vigor e nem poderia, pois em nenhum momento durante a existéncia do a Republica da Austria
exisitu o contexto especifico em que uma tal representagédo poderia ter funcionado, qual seja: a
existéncia em um grau socialmente relevante da "populagéo federal" [Bundesvolk]."
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nao ha razao para preferir mais um parlamento eleito que um monarca hereditario ou

um governo autoritario. Voegelin simplesmente ndo vé& nenhuma diferenca
significativa entre a promulgac&o da Constituicdo de 1920 e a outorga da de 1934.

A unica diferenga na situagdo politica atual € que agora se vislumbra mais
uma vez — contando também com a impressao causada pela Heimwehr em 1929 — a
emergéncia de um legitimo espirito nacional, sob tutela do novo regime autoritario
austro-fascista. Diferentemente do antigo partidarismo parlamentarista, que somente
movia constelacbes de interesses privados relativamente articulados, agora se
poderia contar com a Frente Patridtica de Dolfuss para representar os interesses do
povo austriaco''® na circunstancia de que este faca finalmente sua entrada no palco
da histdria.

Desde esse momento, representagdo e povo aparecem como as categorias
centrais da chamada “ciéncia da politica” de Voegelin. Mas, nas obras seguintes, a
palavra povo ira desaparecer — e demos nao vira ao resgate. De modo que, ao tratar
da representagao, Voegelin tentara esconder esta categoria sob o signo, mais neutral
e mistico, de sociedade. Kelsen ambiciona demonstrar que, se é verdade que
Voegelin nunca deixa claro se, por sociedade, ele pretende designar Estado ou povo,
€ precisamente porque ele precisa fingir estar tratando do primeiro para reintroduzir o
segundo no plano politico-filosofico. Essa discussdo, contudo, acontecera no seu
devido momento.

Por ora, e precisamente pela razdo de que é precisamente a relagédo (ou a
diferenga) entre os conceitos de Estado e povo que deveria contextualizar o
verdadeiro problema da ciéncia da politica, que segundo o Voegelin maduro é o
conceito de representagdo, sera conveniente mudar a abordagem desta
investigacdo. A relacdo entre Estado e povo, que Voegelin escondera sob o conceito
de sociedade, é precisamente o tema do mais poderoso tema politico daquela época:

0 nacionalismo.

118 VOEGELIN, Eric. The Authoritarian State: An Essay on the Problem of the Austrian State. /n The
Collected Works of Eric Voegelin, Volume 4: The Authoritarian State: An Essay on the Problem
of the Austrian State. Tradutora: Ruth Hein. Columbia: University of Missouri Press, 1989, p. 378:
“The Patriotic Front is destined to be the political organization of all citizens and it should,
therefore, be organized on the lines of the general political interests of the people and not
incorporate representatives of particular economic interests.” [Tradugao livre]: “A Frente Patrittica
esta destinada a ser a organizagao politica de todos os cidadéos e deve, portanto, organizar-se
segundo os interesses politicos gerais do povo e ndo incorporar representantes de interesses
econdmicos particulares.”
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3. A QUESTAO DO NACIONALISMO: UM AJUSTE DE FOCO

Se inicia com alguma relutancia o presente capitulo, o qual servira ajustar
certas concepgdes e elementos da controvérsia entre Kelsen e Voegelin. Para
melhor desenvolver as consideragdes que emergirdo nos proximos capitulos, um
conjunto de posi¢des gerais sobre o destino da primeira republica austriaca, por mais
interessantes que o sejam, ndo servem ou, a0 menos, ndo bastam por si mesmas
para o desembarago de um imenso novelo de ideagdes genéricas, sejam de natureza
tedrica ou politica, as quais ameagam carregar e encobrir as interpretacdes possiveis
das categorias do debate.

Por esta razdo, pareceu conveniente ao presente trabalho ajustar certas
consideragdes preliminares sob as lentes de um assunto que, certamente, parecera
estranho ao leitor. Se busca ajustar o foco da investigagdo sobre as consideragdes
tedricas que, uma vez grosseiramente retiradas do tecido sangrento da historia,
serao agora analisadas sob o macroscopio conceitual do nacionalismo. Mas, por que
a escolha dessa aparentemente estranha opgao de abordagem? E o que se pretende
demonstrar por meio dela?

Escrevo estas palavras plenamente consciente que os topicos da nagéo e do
nacionalismo sao dificeis de obviar sem maiores consideracdes. Estas ideias, que
foram possivelmente os mais importantes objetos de especulacéo politica no século
XIX, permanecendo relativamente importantes durante a primeira metade do século
XX, foram submetidas, especialmente a partir da segunda metade do século
passado, ao escrutinio da historiografia, da sociologia e da filosofia politica. Em
virtude de certas tradugdes disponiveis, percebe-se que ainda é comum se estudar,
no Brasil, importantes trabalhos de Eric Hobsbawn e Benedict Anderson, por
exemplo. Nao se pdde averiguar a existéncia de tradugdes para o idioma portugués,
mas parece que o importante trabalho de Ernst Gellner também é conhecido, o que
sera conveniente para nossa abordagem.

E todavia importante perceber que, naquele tempo em que estes importantes
trabalhos foram escritos, a teoria e/ou filosofia politica do nacionalismo ja nao
necessitava realmente de um diagndstico, mas tdo somente de um obituario. E
forgoso admitir que a retorica do nacionalismo volta e meia ressurge — como o velho
fantasma que € — para assombrar os discursos politicos contemporaneos. Contudo, e
por excelentes razdes, o nacionalismo politico ja ndo encontra seu necessario

suporte intelectual em um nacionalismo filoséfico ou tedrico. Os autores em analise
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escreveram em uma €poca em que o0 nacionalismo — ou a nagdo — era um assunto

tedrico relevante. Seria inevitavel que o desenvolvimento de suas préprias
consideragdes tedricas sofresse uma certa influéncia formativa, seja pela heranga
dogmatica ou pelo exercicio da resisténcia critica, dessa atmosfera intelectual geral.

Se esclarece, portanto, que ndo é o objetivo deste capitulo tratar da esséncia,
da fung¢ao, da forma, das origens ou das consequéncias politicas, do nacionalismo.
E, no que me toca enquanto animal politico, imagino que o nacionalismo pode ser
escanteado como aquilo que alguém — acho que John K. Galbraith — ja chamou certa
vez de virtude social conveniente. Explico: assim como a subserviéncia € tomada por
virtude feminina em uma sociedade patriarcal, a caridade como uma virtude dos ricos
em uma sociedade economicamente desigual, e a humildade uma virtude dos
poderosos em uma sociedade que normalizou diferenciagdes de tratamento por
gradus dignitatis, também o nacionalismo ou o patriotismo (n&o vejo boas razdes
para distingui-los) sdo virtudes politicas que revelam algo de perverso sobre a
sociedade em que se vive. Nao ha razdo para se tomar estas supostas virtudes a
sério. Ha, por outro lado, infinitas oportunidades de desmascara-las. Para concluir
esta nota, nada do que sera dito tera como efeito ou ambicido reduzir a importancia
dos trabalhos, nos mais diversos campos das ciéncias sociais e das humanidades,
que buscam discutir seriamente a crise, os impactos e a contemporaneidade destes
fantasmas. Tudo que se busca aqui é a oportunidade de entender.

Mas, por tudo que foi dito, por que o nacionalismo é colocado em foco neste
capitulo?

O assunto do nacionalismo, ao menos em sua mal-fadada discussao teodrica,
era um topico de abrangéncia intermediaria. Mesmo ao se considerar as grandes
diferencas entre os diversos estilos de nacionalismo que irrompiam nos diversos
textos do inicio do século, o certo é que todos — ou a grande maioria — tinham a
tendéncia de implicar e confundir um conjunto de assuntos que seriam tematizados
também nos trabalhos de Voegelin, de Kelsen, e de seus contemporaneos, e nao
porque fossem eles proprios nacionalistas. Apareciam, no contexto dessa discussao
politica, inumeras consideracdes sobre os conceitos de Estado, sociedade, povo,
nagcdo, comunidade, nacionalidade, representacdo, governo, e tantos outros que
seriam de interesse para a presente tese.

A principal razdo do assunto ser levantado aqui € porque ele representa a
oportunidade perfeita para se discutir as ideias de povo e Estado construidas pelos
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autores investigados nesta Tese de Doutorado, mas também como estas ideias se

relacionam — e, de modo especial, como elas ndo se relacionam. Focar a 6tica da
discussao no assunto morto do nacionalismo € preferivel a uma simples enunciagao
de topicos porque nem sempre o material bruto dos textos permitira a elaboragdo de
um tipo de sistema ou quadro analitico arranjado em disjungdes perfeitamente
adequadas e incontroversas. Esta estratégia, todavia, tera o feliz efeito de facilitar a
compreensao dos tépicos da representagao e da democracia no ultimo capitulo.
Tendo justificado assim a opgédo pela narrativa deste capitulo, se resume
finalmente sua estrutura textual. Em wuma primeira parte, se admitira a
problematizacdo do nacionalismo oferecida por Gellner com certas ressalvas, e por
razbes que se esclarecerdao em tempo. Além disso, a partir do exemplo de trés
autores relativamente conhecidos, sera preciso demonstrar em que ponto se situava
a discussao tedrica — mais que meramente politica — sobre o tema do nacionalismo
na Austria de Kelsen e Voegelin. Estes exemplos serdo pouco convencionais, mas
por isso mesmo interessantes. Na segunda parte, se tentara caracterizar o que se
pode chamar de protonacionalismo de Voegelin. Especialmente, este esforco sera
realizado no sentido de demonstrar como Voegelin constroi uma estrutura
argumentativa desde a década de 1920, a qual ainda estara presente na New
Science, embora raramente percebida. Especialmente ilustrativa talvez seja a
conexao entre a abordagem de Voegelin e uma certa influéncia persistente de Carl
Schmitt. Na terceira parte, serdo resgatados os conceitos de Estado e de povo tal
como abordados nos escritos de Kelsen. A exposicdo de ambos é geralmente
conhecida e, portanto, ambos poderdo ser estudados com alguma brevidade. Se
cuidara, todavia, de demonstrar algo que parece ser desconhecido mesmo entre os
especialistas de nosso campo, e que estou disposto a designar como um certo
antinacionalismo por parte de Kelsen. Esta posi¢gao geral antinacionalista é o que
permitira Kelsen identificar diversos problemas na teoria da representacdo de
Voegelin. E, fundamentalmente, € o que o forgara a defender sua prépria concepgao

de democracia contra todas as alternativas.
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3.1. Primeira parte: um conceito provisério de nacionalismo e os seus dilemas

perante a questao austriaca

Em 1937, cerca de um ano apods a publicacdo de Der Autoritdre Staat, a
posigdo tedrica de Voegelin acerca do destino da Austria poderia ser resumida em

uma tristonha abertura de um texto seu:

Under the aspect of Peaceful Change, Austria offers a curious
problem. While other countries are centers of unrest because they
have got what they wanted and are trying to keep it against other
claimants, or because they have not got what they wanted and are
now trying to get it, Austria has been during the greater part of the last
two decades a danger-spot of Europe because of its strong inclination
towards non-existence.®

A linguagem da colocagédo pode parecer estranha ao leitor contemporéaneo,
mas nao pode haver duvidas ao menos sobre sua vocacao de fundo. A preocupagao
que se expressa em ditos como a “inclinacdo” ou “vontade de existir’ da Austria —
como se essa fosse de fato uma questdo determinante — é a preocupacédo dos
nacionalistas dos grandes movimentos autoritarios daquele contexto europeu. Era
especialmente a preocupagao que movia a fraude continuada do Austro-Fascismo'?°.
“Vontade de existéncia”, nesse sentido, ndo é vocabulario filosofico ou alguma
grande metafora, mas um simples jargéo politico, destes que carregam uma ideia
geral ou a promessa de que alguma ideia de fundo realmente existe para
fundamentar um reclame. Se sabe, é claro, que no caso de Voegelin, este
vocabulario estava associado a denuncia especifica de que n&do havia — ainda — um
povo austriaco que pudesse tornar o Estado austriaco um legitimo Estado nacional

ou Estado-nagao?'.

19 VOEGELIN, Eric. The Change in the Ideas on Government and Constitution in Austria since 1918.
In The Collected Works of Eric Voegelin, Volume 4: The Authoritarian State: An Essay on the
Problem of the Austrian State. Tradutora: Ruth Hein. Columbia: University of Missouri Press, 1989,
p. 367. [Tradugdo livre]: “Sob o aspecto da Mudanga Pacifica, a Austria oferece um problema
curioso. Enquanto outros paises sdo centros de agitagcdo porque conseguiram o que queriam e
estdo tentando manté-lo contra outros reclamantes, ou porque n&o conseguiram o que queriam e
agora estdo tentando obté-lo, a Austria tem sido durante a maior parte das ultimas duas décadas
um ponto perigoso da Europa por causa de sua forte inclinagdo em diregdo a ndo-existéncia.”

120 Inspirado por Seipel, também o préprio Kurt Schuschnigg dizia: “A state without the ideal of
patriotism and the definite will to exist is, in effect, not conceivable in the long run”, em Farewell
Austria. London: Cassel and Company, 1938, p. 55. [Tradugéo livre]: “Um estado sem o ideal de
patriotismo e a vontade definida de existir €, com efeito, inconcebivel a longo prazo.”

21 Ele mesmo o esclarece em seguida: “The Austrian constitutional problem can be put in one
sentence: Austria is a nationally uniform state without being a national State” (Op cit). [Tradugéo
livre]: “O problema constitucional austriaco pode ser colocado em uma frase: a Austria é um
Estado nacionalmente uniforme sem ser um Estado nacional.”
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Essa denuncia em especial o coloca diretamente em suspeita de

nacionalismo, seja este de carater politico, tedrico ou misto. Se indica suspeita nao
de modo incriminador, mas por legitima curiosidade. A questdo do nacionalismo era
corrente, e até mesmo urgente nos circulos europeus desde ao menos o século XIX,
mas nao necessariamente menos presente no mundo que cercava a Europa. Além
do mais, a questdo do nacionalismo, por mais importante que parecesse para a
Europa continental de modo geral, era especialmente complicada para a Austria
nascente, como se acentuou no capitulo anterior. Antes de esclarecer o carater
dessas discussdes, no entanto, um pequeno esclarecimento conceitual se faz

necessario. E o conceito que nos faltou até entéo foi justamente o de nacionalismo.
3.1.1. Uma abordagem provisional para conceito de nacionalismo

Ainda mais obscuros e imprecisos que o conceito de Estado, por exemplo, séo
os conceitos de nacdo e nacionalismo. Para abreviar certas discussdes
desnecessarias, poderiamos dizer que ndo vemos grandes problemas com a
definicdo de nacionalismo que foi oferecida por Ernest Gellner no sentido de que
“Nationalism is primarily a political principle, which holds that the political and the
national unit should be congruent™?2. Contudo, convém também concordar com ele
quando reconhece que uma tal definicdo de nacionalismo carrega certas dificuldades
justamente por ser tributaria das nogbes de Estado e nagdo’®, que apresentam elas
proprias suas complicagcdes. Quanto ao primeiro destes termos — Estado — talvez
caberiam certas consideragbes quanto a sua adesao forte a uma categorizagao
weberiana, mas esta ndo sera especialmente problematica, e o melhor seria, por ora,
contornar possiveis dificuldades dessa filiagdo tedrica. Quanto ao segundo termo —
nacao — seria mais urgente externar mais claramente algumas reservas.

No inicio de seu importante Nations and Nationalism, Gellner suspende a
tarefa de responder a pergunta “o que é uma nagéo(?)” e oferece ao leitor dois tipos

ideais provisionais, um “cultural” e outro “voluntaristico”?*. Mais tarde, ao retomar a

122 GELLNER, Ernest. Nations and Nationalism. Oxford: Basil Blackwell, 1983, p. 1. [Tradug&o livre]:
“Nacionalismo €& largamente um principio politico, que sustenta que as unidades politica e a
nacional devem ser congruentes”.

123 |bid. p. 3.

124 |bid. p. 7. Ninguém pode suspeitar do intelecto de Gellner para objetar que cultura e vontade s&o
também conceitos bastante problematicos. Estes tipos ideais devem realmente serem aceitos
como provisionais, no sentido de que suas dificuldades devem ser enfrentadas ou contornadas
posteriormente.
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questao, ele reinterpreta e rejeita ambos estes prototipos voluntaristico'? e cultural'?.

Em primeiro lugar, é importante notar que Gellner recorre a nogado de sociedade

oferecida por Durkheim para explicar a conexao quase mistica que os nacionalistas

tém com sua nagao'?”. Também € importante notar que, ao menos como recorte

fenoménico, Gellner esteve disposto a entender o nacionalismo, nestes termos, como

um tipo de (auto)enganacao social'?®. O essencial, no entanto, &€ perceber que em
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“If we define nations as groups which will themselves to persist as communities, the definition-net
that we have cast into the sea will bring forth far too rich a catch. The haul which we shall have
trawled in will indeed include the communities we may easily recognize as effective and cohesive
nations: these genuine nations do in effect will themselves to be such, and their life may indeed
constitute a kind of continuous, informal, ever self-reaffirming plebiscite. But (unfortunately for this
definition) the same also applies to many other clubs, conspiracies, gangs, teams, parties, not to
mention the many numerous communities and associations of the pre-industrial age which were
not recruited and defined according to the nationalist principle and which defy it.” (Ibid. pp. 53-4)
[Tradugao livre]: “Se definirmos as nagdes como grupos que desejam persistir como comunidades,
a rede de definicdo que langcamos ao mar produzira uma pescaria rica demais. A pesca que
teremos arrastado incluira de fato as comunidades que podemos facilmente reconhecer como
nagdes efetivas e coesas: essas nagdes genuinas de fato desejam sé-lo, e sua vida pode de fato
constituir uma espécie de plebiscito continuo, informal, sempre auto-reafirmador. Mas
(infelizmente para esta definicho) o mesmo também se aplica a muitos outros clubes,
conspiragdes, gangues, times, partidos, sem falar nas inimeras comunidades e associa¢des da
era pré-industrial que ndo foram recrutadas e definidas de acordo com o principio nacionalista e
que o desafiam.”

GELLNER, Ernest. Nations and Nationalism. Oxford: Basil Blackwell, 1983, p. 54: “Any definition
of nations in terms of shared culture is another net which brings in far too rich a catch. Human
history is and continues to be well endowed with cultural differentiations. Cultural boundaries are
sometimes sharp and sometimes fuzzy; the patterns are sometimes bold and simple and
sometimes tortuous and complex. For all the reasons we have stressed so much, this richness of
differentiation does not, and indeed cannot, normally or generally converge either with the
boundaries of political units (the jurisdictions of effective authorities) or with the boundaries of units
blessed by the democratic sacraments of consent and will.” [Tradugéo livre]: “Qualquer definigdo
de nagdes em termos de cultura compartilhada é outra rede que traz uma captura muito rica. A
histéria humana é e continua sendo bem dotada de diferenciacdes culturais. As fronteiras culturais
as vezes sao nitidas e as vezes confusas; os padrdes as vezes sdo ousados e simples e as vezes
tortuosos e complexos. Por todas as razbes que tanto enfatizamos, essa riqueza de diferenciagéo
nao converge e, de fato, ndo pode convergir normal ou geralmente nem com os limites das
unidades politicas (as jurisdicdes das autoridades efetivas) nem com os limites das unidades
abencgoadas pelos sacramentos democraticos de consentimento e vontade.”

Ibid. pp. 56 e 56-7: “Durkheim taught that in religious worship society adores its own camouflaged
image. In a nationalist age, societies worship themselves brazenly and openly, spurning the
camouflage.” “[...] the fact that social self worship, [...] is now an openly avowed collective self-
worship, rather than a means of covertly revering society though the image of God, as Durkheim
insisted, does not mean that the current style is any more veridical than that of a Durkheimian age.”
[Traducgéao livre]: “Durkheim ensinou que no culto religioso a sociedade adora sua prépria imagem
camuflada. Em uma era nacionalista, as sociedades se veneram descaradamente e abertamente,
rejeitando a camuflagem”. “[...] o fato de que a auto-adoragdo social, [...] € agora uma auto-
adoracao coletiva abertamente declarada, em vez de um meio de reverenciar secretamente a
sociedade, embora a imagem de Deus, como Durkheim insistiu, ndo significa que o estilo atual é
mais veridico do que o de uma era durkheimiana”.

Essa aqui é definicdo mais forte oferecida por Gellner para o conceito de nacionalismo, em Ibid. p.
57: “The basic deception and self-deception practiced by nationalism is this: nationalism is,
essentially, the general imposition of a high culture on society, where previously low cultures had
taken up the lives of the majority, and in some cases of the totality, of the population. It means that
generalized diffusion of a school-mediated, academy-supervised idiom, codified for the
requirements of reasonably precise bureaucratic and technological communication. It is the
establishment of an anonymous, impersonal society, with mutually substitutable atomized
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nenhum momento ele esteve disposto a arriscar uma definicdo formal ou final para o

conceito de nagdo. E por boas razdes, cumpre dizer. O que Gellner precisava fazer
era falar sobre esse conceito no contexto do nacionalismo enquanto fenédmeno
historico, e ndo da nagdo enquanto ideagao politica ou politicamente conveniente. O
nacionalismo — este sim — € o fendmeno historico que exigia precisao categorica
suficiente para o diagndstico da sua pesquisa. A tese da pesquisa, como se sabe, é
que o nacionalismo e suas tendéncias mais sensiveis estdo associados, ou até
mesmo funcionalmente relacionados com uma longa transicdo desde o feudalismo
até a sociedade industrial. Esta proposicédo, no entanto, ndo interessa a esta Tese de
Doutorado, e faz pouca diferenca falsea-la ou coloca-la a prova. Entdo, para
contextualizar a discussao que segue, € necessario um pequeno ajuste conceitual.

E importante manter o postulado moderno de Gellner, no sentido de
reconhecer que o nacionalismo € um ideal politico que exige congruéncia entre
Estado e nacdo. Como se imagina esta relagdo e como se a exige, no entanto, faz
diferenga. O essencial parece o seguinte: em tese, todo nacionalista tem na nagao
um pressuposto’. Dito de outro modo: nacionalismo € a postura que supbe a
existéncia de uma classe de entidades chamadas nacdes, ou ao menos que existe
ao menos uma determinada nagao (tipicamente, a do préprio tedrico). Somente uma
pessoa que acredita que uma tal entidade de fato existe assume a posi¢cao de que o
Estado deva ser, em alguma medida, relacionado a ela ou mesmo dependente dela.
E possivel, todavia, desprezar inteiramente a importancia politca de uma tal
entidade, mesmo supondo que ela possa existir, a0 menos em tese. Isso pode até
parecer uma abstragdo exagerada para a presente investigagdo, mas rapidamente se

individuals, held together above all by a shared culture of this kind, in place of a previous complex
structure of local groups, sustained by folk cultures reproduced locally and idiosyncratically by the
micro-groups themselves. That is what really happens.” [Tradugao livre]: “A enganagéo basica, que
€ a auto-enganacéo praticada pelo nacionalismo é a seguinte: o nacionalismo é, essencialmente,
a imposigéo geral de uma alta cultura a sociedade, onde culturas anteriormente baixas ocupavam
a vida da maioria e, em alguns casos, da totalidade, da populagdo. Significa a difusédo
generalizada de um idioma mediado pela escola e supervisionado pela academia, codificado para
os requisitos de uma comunicagdo burocratica e tecnolégica razoavelmente precisa. E o
estabelecimento de uma sociedade anbnima, impessoal, com individuos atomizados mutuamente
substituiveis, unidos sobretudo por uma cultura compartilhada desse tipo, no lugar de uma
estrutura complexa anterior de grupos locais, sustentada por culturas folcléricas reproduzidas local
e idiossincraticamente pelos proprios microgrupos. Isso é o que realmente acontece.”

129 Rigorosamente falando, nem esse tanto é necessariamente verdade. Um cidaddo de um estado
contemporéneo pode desejar certas vantagens para seu proprio estado nacional — assumindo
uma postura entendida como nacionalista — para gozar dos beneficios que a elas estariam
associados, e nao necessariamente porque ele “ama seu pais” ou acredita que esta “do lado
correto da histéria”. A ideia que se defende aqui deve ser tomada por uma generalidade, ou uma
ficcdo provisional; é valida somente para qualificar a postura de certas pessoas em um contexto
histérico que cada vez menos é o presente.
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percebe a dificuldade da categorizagdo ao se considerar as questdes que circulavam

na Austria durante todo periodo entre guerras.
3.1.2. A quest&o nacional enquanto um dilema austriaco

Teorias e discursos publicos de carater nacionalista eram relativamente
comuns no periodo e particularmente interessantes entre os préprios alemaes. Os
austriacos, de modo especial, vinham discutindo a questdo de modo apaixonado
desde ao menos 1848, sendo antes. Com o fim do império dos Habsburgo, a questao
nacional ressurge e é refletida nos textos de transigdo pdés-imperial. As diversas
teorias da nacdo na Austria daquele tempo eram muito interessantes. Ndo se
pretende tratar propriamente dos escritos do protofascista Othmar Spann'®, cuja
importancia era certamente imensa, ou entdo, de modo diverso, do sociélogo e jurista
judeu Ludwig Glumpowicz, o austriaco que mais escrevia sobre a quimera do povo
enquanto uma associacido nacional — e nao existe razdo para presumir que a
importancia de sua obra tenha diminuido apds seu infeliz suicidio em 1909. E, na
verdade, para uma nova geragao de pensadores que a questdo nacional se tornaria
um problema, um propdésito e um desafio politico especifico do periodo.

Se um resumo particularmente perigoso puder ser oferecido, a discussao do
nacionalismo até o inicio do século XX consistia num reclame de carater liberal e
essencialmente anti-dinastico. A preocupacao era por fornecer um principio politico
de legitimagdo que pudesse substituir a monarquia. Desde o século XVIII ja
comegavam a aparecer as evocagdes politicas da “nacao”, do “povo” e do “terceiro
estado”’® para o cumprimento desta missdo histérica. Na Austria do século XIX, o
nacionalismo era dirigido especificamente contra os Habsburgo. Era, portanto, ainda
o velho nacionalismo liberal, mas que provavelmente ja convivia com um

nacionalismo novo cujas tendéncias ainda eram indiziveis. Vale dizer ainda que, para

130 Quem, juntamente com Kelsen, foi Doktorvater de Voegelin.

3" Hobsbawn corretamente entende a emergéncia do nacionalismo como um subproduto histérico da
dupla revolugdo (a “politica” francesa e a “industrial” inglesa), evento que marca o inicio da
narrativa de sua bastante conhecida “cole¢ao das eras”, e adicionariamos: muito mais da politica
que da industrial. Mais importantemente, no entanto, em obra mais bem voltada ao assunto, cf.
HOBSBAWN, Eric. Nagoes e Nacionalismo desde 1780. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1990, ele
reforca que, a despeito dos movimentos intelectuais e revolucionarios, de caracteristicas
populares e burguesas, que encontravam um poderoso exemplo na retérica de 1789, o
nacionalismo somente transforma-se nesta assombrosa forga politica que conhecemos hoje a
partir do final do século XIX e, especialmente desde a queda do liberalismo e emergéncia
intelectual do novo autoritarismo, no inicio do século XX.
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representantes da esquerda austriaca, o programa de discussdo era um pouco

diferente e um pouco mais avangado, como ja sera possivel atestar.

ApOs a queda dos Habsburgo, a questao nacional se transforma. O adversario
natural do nacionalismo desaparecera. A questao poderia ter se convertido em como
estabelecer relagdes entre as inumeras etnias que estiveram até entdo sob julgo
imperial, mas, como discutido anteriormente, somente as provincias alemas
acabaram por participar do processo revolucionario e do novo Estado austriaco.
Seria ocasido para arriscar dizer que a questdo nacional desapareceria na Austria.
Como se viu no capitulo anterior, no entanto, isso ndo aconteceu. A “nagao
austriaca”, fosse ela o que fosse, parecia sobretudo um estranho mistério politico.
Julius Braunthal faz todas suas consideragcdes sobre as transformagdes politicas da
republica austriaca a partir da postulacdo dessa questdo'®. E, na verdade, a questéo
nacional, ou entao questdo austriaca, permaneceria um tema corrente até mesmo
apos a emancipagao pos- segunda guerra mundial. Steven Beller, por exemplo, fala
de segunda republica como uma Austria Inc.:

[...] The Second Republic resembled more a corporation, Austria Inc.,
than a parliamentary democracy.

The corollary of this political neo-corporatism was a narrowing and
ethnicization of Austrian identity. The rejection of German identity did
not result in a return to the supra-national, cosmopolitan and pluralist,
‘old’ Austrian identity of Monarchy. That identity was occasionally
employed to burnish Austria’s image with the Western Allies, and
Austria gratefully accepted membership in the United Nations. Yet
supra-nationality was not something that new, national Austria much
wanted.’®

Se falou antes sobre como o tratado de Saint-Germain havia produzido a
Austria enquanto Estado ao proibir o Anschluss daqueles antigos territérios
cisletdneos com a nova republica de Weimar. Oficialmente, esta exigéncia estava
pautada na ideia muito liberal de autodeterminagdo dos povos, que € a pauta
nacionalista original do velho liberalismo. Entretanto, os austriacos — que se

pensavam alemaes — n&o sabiam como entender e justificar para si mesmos a

132 BRAUNTHAL, Julius. The Tragedy of Austria. London: Victor Gollancz, 1948, pp. 17 e ss.

133 BELLER, Steven. A Concise History of Austria. Cambridge: Cambridge University Press, 2014,
p. 256. [Tradugao livre]: "[...] A Segunda Republica parecia mais uma corporagao, a Austria Inc.,
do que uma democracia parlamentar. O corolario desse neocorporativismo politico foi um
estreitamento e uma etnicizagdo da identidade austriaca. A rejeicdo da identidade alema nao
resultou em uma volta a ‘velha’ identidade austriaca supranacional, cosmopolita e pluralista da
Monarquia. Essa identidade foi ocasionalmente empregada para polir a imagem da Austria com os
aliados ocidentais, e a Austria aceitou com gratidao ser membro das Nagoes Unidas. No entanto,
a supranacionalidade ndo era algo aquela Austria nova e nacional realmente desejava."
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existéncia de um Estado supostamente nacional separado da Alemanha sendo como

uma afronta a sua vontade e espirito nacionais. Precisava-se entender novamente se
a Austria era uma nacéo real ou possivel, se nagdes sdo condicdes da democracia
ou sequer necessarias para um Estado, e mesmo se uma nacao poderia permanecer
uma dividida em dois Estados, sendo ambos estes Estados alemaes.

Assim, a questdo nacional se modificou de uma interessante maneira. Ja se
tem uma boa ideia acerca de como os conservadores austriacos e Voegelin a
trataram. Nos proximos paragrafos, se oferecerdo alguns exemplos de como esta
pauta foi abordada por alguns de seus adversarios. Essa discussao sera util para se
entenderem duas questdes até o final do capitulo: em primeiro lugar, se vera que a
posicao original de Voegelin, e o que ela se tornou, ndo é especialmente original ou
inovadora quando despida de sua sofrivel e obscura novilingua. Em segundo lugar,
por outro lado, a posi¢cao de Kelsen — que lembra muito a de Gellner, por exemplo —
era bem mais provocadora do que se imagina hoje, especialmente considerando

seus interlocutores do periodo.
3.1.3. 1° exemplo nao usual de teoria austriaca da nagéo (Mises)

O economista ultraliberal e amigo pessoal de Hans Kelsen, Ludwig Von Mises,
por exemplo, publicou em 1919, na véspera da nova Constituicdo republicana, uma
consideravel obra na qual investigava a relagdo entre nagédo e Estado'. Para ele, a
nagéo era uma comunidade linguistica’®, de modo que “A German is one who thinks

134 MISES, Ludwig (Von). Nation, State and Economy: contributions to the politics and history of our
times. Tradutor: Leland B. Yeager. New York: New York University Press, 1983.

135 |bid. p. 38: “Community of language is at first the consequence of an ethnic or social Community;
independently of its origin, however, it itself now becomes a new bond that creates definite social
relations. In learning the language, the child absorbs a way of thinking and of expressing his
thoughts that is predetermined by the language and so he receives a stamp that he can scarcely
remove from his life. The language opens up the way for a person exchanging thoughts with all
those who use it; he can influence them and receive influence from them. Community of language
binds and difference of language separates persons and peoples. If someone finds the explanation
of the nation as a speech community perhaps too paltry, let him just consider what immense
significance language has for thinking and for the expression of thought, for social relations, and for
all activities of life.” [Tradug&o livre]: “A comunidade de linguagem &, a principio, a consequéncia
de uma comunidade étnica ou social; independentemente de sua origem, no entanto, ela préprio
agora se torna um novo vinculo que cria relagdes sociais definidas. Ao aprender a lingua, a
crianga absorve uma forma de pensar e de expressar seus pensamentos que é predeterminada
pela lingua e assim recebe uma marca que dificilmente podera retirar de sua vida. A linguagem
abre caminho para uma pessoa trocar pensamentos com todos aqueles que a usam; ela pode
influencia-los e receber influéncia deles. A comunidade de linguagem une e a diferenga de
linguagem separa pessoas e povos. Se alguém achar que a explicagdo da nagdo como uma
comunidade de fala talvez seja muito insignificante, considere apenas o imenso significado que a
linguagem tem para o pensamento e para a expressao do pensamento, para as relagdes sociais e
para todas as atividades da vida.”
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and speaks German’*, estando este na Austria ou na Alemanha. Em si, a

proposi¢cao nao é realmente muito original, mas Mises a toma com toda a seriedade.
Ele afirma que americanos e ingleses, por exemplo, constituem uma mesma e unica
nacéo'’, e que o fato de haver dois estados, Estados Unidos e Reino Unido, n&o
deveria significar prova em contrario™®. Ele nota que, embora geralmente cada
pessoa pertengca somente a uma unica nagao, € perfeitamente possivel que certas
pessoas possam pertencer a mais de uma ao mesmo tempo'®. Ele também entende
que nagdes ndo sao entidades imutaveis, e de fato mudam como as linguas —
unindo-se ou diferenciando-se com o tempo e segundo circunsténcias histéricas e
sociais'. O argumento, em si, € débil e axiomatico. Ele ndo possui valor empirico,
nao porque seja falso, mas precisamente porque n&o pode ser falseado. Dito isso, 0
que importa da doutrina de Mises é o que ele faz do conceito de nacgao, que é a
defesa de sua verséo de nacionalismo.

Ele entende que existem diferentes estilos de nacionalismo, mas a ideia que
ele proprio defende é bastante arquetipica do liberalismo dos séculos anteriores™’.
Nesse sentido, a nagdo aparece como uma demanda que se volta contra o principio
dinastico e pela libertagdo de um povo'?. Mises qualifica essa sua defesa de um
nacionalismo liberal de pacifista, porque, segundo ele, tende a paz entre as

136 |dem. [Tradug&o livre]: “Um alem&o é aquele que pensa e fala alemao.”

37 Ibid. p. 44: “In truth, the English and Americans are a single nation.” [Tradug&o livre]: “Na verdade,
ingleses e americanos sdo uma s nagao.”

138 |bid. p. 45: “That Englishman and Americans belong to different states, that the policies of these
states have not always been in consonance, and that the differences between them have
occasionally led to war — all this is not proof that Englishman and Americans are not one nation.”
[Tradugao livre]: “Que ingleses e americanos pertengam a estados diferentes, que as politicas
desses estados nem sempre tenham estado em consonancia e que as diferencas entre eles
ocasionalmente tenham levado a guerra — tudo isso ndo é prova de que ingleses e americanos
nao sejam uma nagao.”

139 |bid. pp. 39 e ss.

140 MISES, Ludwig (Von). Nation, State and Economy: contributions to the politics and history of our

times. Tradutor: Leland B. Yeager. New York: New York University Press, 1983, pp. 53 e ss.

Ibid. pp. 57 e ss.

42 |bid. p. 60: “To the princely principle of subjecting just as much land as obtainable to one’s own
rule, the doctrine of freedom opposes the principle of the right of self-determination of peoples,
which follows necessarily from the principle of the rights of man. No people and no part of a people
shall be held against its will in a political association that it does not want. The totality of freedom-
minded persons who are intent on forming a state appears as the political nation; patrie, Vaterland
becomes the designation of the country they inhabit; patriot becomes a synonym of freedom-
minded.” [Tradugéo livre]: “Ao principio principesco de sujeitar ao seu proprio governo tanta terra
quanto possivel, a doutrina da liberdade opde o principio do direito a autodeterminacéo dos povos,
que decorre necessariamente do principio dos direitos do homem. Nenhum povo e nenhuma parte
de um povo pode ser mantido contra sua vontade em uma associac¢ao politica que ndo deseja. A
totalidade das pessoas de espirito livre que pretendem formar um estado aparece como a nagéo
politica; patrie, Vaterland torna-se a designacdo do pais que habitam; patriota torna-se sinénimo
de liberdade”.

14
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nagdes'. Finalmente, ele sugere que esse nacionalismo liberal tende ao regime

democratico e a legitimagéo pela vontade da maioria', e acusa os socialdemocratas

e

marxistas, além da igreja, mas principalmente os marxistas, de pretender

abandonar o principio democratico da vontade da maioria'®.

143

144

145

Ibid. p. 62: “So far as relations among peoples are concerned, therefore, the national principle is
above all thoroughly peaceful. [...] Only in the course of time does peaceful nationalism, which is
hostile to princes but not to peoples also, change into a militaristic nationalism.” [Traducgéo livre]:
“No que diz respeito as relagcdes entre os povos, portanto, o principio nacional €, acima de tudo,
completamente pacifico. [...] Somente com o passar do tempo o nacionalismo pacifico, que &
hostil aos principes, mas nao aos povos também, se transforma em um nacionalismo militarista.”
Ibid. p 70: “The basic idea of liberalism and of democracy is the Harmony of interests of all sections
of a nation and then the harmony of interests of all nations. Since the rightly understood interest of
all strata of the population leads to the same political goals and demands, the decision on political
questions can be left to the vote of the people. It may be that the majority errs. But only through
errors that it itself has committed and whose consequences it itself suffers can a people achieve
insight and can it become politically mature. Errors once committed will not be repeated; people will
recognize where the best in truth is to be found. Liberal theory denies that there are special
interests of particular classes or groups opposing the common good. It can therefore see only
justice in the decisions of the majority [...].” [Tradugao livre]: “A ideia basica do liberalismo e da
democracia € a harmonia dos interesses de todas as segbes de uma nagao e, portanto, a
harmonia dos interesses de todas as nagdes. Uma vez que o interesse corretamente entendido de
todos os estratos da populagéo leva aos mesmos objetivos e demandas politicas, a decisdo sobre
questdes politicas pode ser deixada para o voto do povo. Pode ser que a maioria erre. Mas
somente através de erros que ele mesmo cometeu e cujas consequéncias ele préprio sofre pode
um povo adquirir discernimento e amadurecer politicamente. Erros uma vez cometidos ndo serdo
repetidos; as pessoas reconhecerao onde o melhor da verdade podera ser encontrado. A teoria
liberal nega que existam interesses especiais de classes ou grupos particulares que se opdem ao
bem comum. Portanto, s6 pode ver justica nas decisdes da maioria [...]".

MISES, Ludwig (Von). Nation, State and Economy: contributions to the politics and history of our
times. Tradutor: Leland B. Yeager. New York: New York University Press, 1983, p.71-2: “As soon,
however, as one admits the possibility and even the necessity of genuinely opposed interests, the
democratic principle also has lost its validity as a ‘Just’ principle. If Marxism and Social Democracy
see an irreconciliable opposition of conflicting class interests everywhere, then they must,
consistently, also reject the democratic principle. This has long been overlooked, since Marxism,
precisely among those two nations among whom it had beem able to gain the largest number of
adherents, the Germans and Russians, has pursued not only socialist but also democratic goals.
But that is only a matter of historical accident, the consequence of quite particular circumstances
coming together. The Marxists fought for the right to vote, freedom of the press, and the right to
form associations and assemblies as long as they were not the ruling party; where they came to
power they did nothing more quickly than set these freedom aside. That quite coincides with the
behavior of the Church, which behaves democratically wherever other rule but, where itself rules,
wants nothing of democracy. A majority decision can never be ‘Just’ for the Marxists as it is for
liberalism; for them it is always only the expression of the will of a particular class. Even seen from
this angle alone, therefore, socialism and democracy are irreconcilable contraries; the term Social
Democrat contains a contradictio in adjecto.” [Tradugéo livre]: “No entanto, assim que se admite a
possibilidade e mesmo a necessidade de interesses genuinamente opostos, o principio
democratico também perde sua validade como principio ‘justo’. Se o marxismo e a social-
democracia veem uma oposigao irreconciliavel de interesses de classe conflitantes em todos os
lugares, entdo eles devem, consistentemente, também rejeitar o principio democratico. Isso tem
sido negligenciado por muito tempo, uma vez que o marxismo, precisamente entre as duas
nacgdes entre as quais ele conseguiu ganhar o maior nimero de adeptos, os aleméaes e 0s russos,
perseguiu ndo apenas objetivos socialistas, mas também democraticos. Mas isso € apenas uma
questdo de acidente histérico, a consequéncia de circunstancias bastante particulares se juntando.
Os marxistas lutaram pelo direito ao voto, pela liberdade de imprensa e pelo direito de formar
associagdes e assembléias, desde que ndo fossem o partido no poder; onde eles chegaram ao
poder, eles ndo fizeram nada mais rapidamente do que colocar essa liberdade de lado. Isso
coincide bastante com o comportamento da Igreja, que se comporta democraticamente onde quer
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Olhos destreinados podem acabar por confundir a nocdo de democracia de

Kelsen com este arquétipo liberal que € oferecido por Mises, e se tera a oportunidade
de provar o contrario na ultima parte desta tese. Por ora, € importante observar o
motivo de se ter incluido Mises nos exemplos de nacionalismo. Inicialmente, é
importante observar que, se comparado com as posi¢des gerais do fascismo e do
nazismo, é facil de perceber que esta espécie de nacionalismo liberal Ihes é avessa e
contraria. Ao mesmo tempo, ela compartilha com esses movimentos politicos
antiliberais um pressuposto de legitimidade popular — a vontade da nagéo — e, como
eles, associa essa demanda ao conceito de democracia. Sdo nés muito dificeis de
desatar conceitualmente, e uma avaliagdo geral dessas proposigdes exigiria uma
revisdo critica de conceitos gerais (democracia, representagdo, povo, liberalismo
etc.) que ndo pode ser ensaiada aqui em curto paragrafo. Com sorte, ao longo da
tese, algumas destas confusdes se desfaréo.

De imediato, seria um erro agrupar o nacionalismo liberal de Mises, que

possui algumas boas provocagdes'®, com o nacionalismo autoritario esposado pelos

que outros governem, mas, onde ela mesma governa, nada quer de democracia. Uma decisdo da
maioria nunca pode ser ‘justa’ para os marxistas como é para o liberalismo; para eles, é sempre
apenas a expressao da vontade de uma classe particular. Mesmo vistos apenas por esse angulo,
portanto, socialismo e democracia sdo contrarios irreconcilidveis; o termo social-democrata
contém uma contradictio in adjecto.”

46 Para oferecer um pequeno exemplo, lembro que Mises, que era dogmatico, mas ainda um
verdadeiro liberal, criticava com razao que, em nome da autonomia nacional, certos Estados
pudessem impedir o livre movimento de pessoas e bloquear arbitrariamente fluxos migratorios, o
que é um problema ainda — e cada vez mais — contemporaneo. “As the legitimacy principle as
understood by the Holy Alliance was already shaken, liberalism proclaimed a new principle for
regulating relations among nations. The nationality principle seemed to signify the end of all
disputes between nations; it was to be the norm by which all conflict should be peacefully solved.
The League of Nations of Versailles adopts this principle also, though, to be sure, only for the
nations of Europe. Yet in doing so it overlooks the fact that applying this principle wherever the
members of different peoples live mingled together only ignites conflict among peoples all the
more. It is still more serious that the League of Nations does not recognize the freedom of
movement of the person, that the United States and Australia are still allowed to block themselves
off from unwanted immigrants. Such a League of Nations endures so long as it has the power to
hold down its adversaries; its authority and the effectiveness of its principles are built on force, to
which the disadvantaged must yield but which they will never recognize as right.” MISES, Ludwig
(Von). Nation, State and Economy: contributions to the politics and history of our times. Tradutor:
Leland B. Yeager. New York: New York University Press, 1983, p.120-1. [Tradugao livre]: “Como o
principio da legitimidade como entendido pela Santa Alianga ja estava abalado, o liberalismo
proclamou um novo principio para regular as relagbes entre as nagbes. O principio da
nacionalidade parecia significar o fim de todas as disputas entre as nagbes; era para ser a norma
pela qual todos os conflitos deveriam ser resolvidos pacificamente. A Liga das Nagbes de
Versalhes também adota esse principio, embora, com certeza, apenas para as nagdes da Europa.
No entanto, ao fazé-lo, ele ignora o fato de que a aplicagdo desse principio onde quer que os
membros de diferentes povos vivam misturados apenas inflama ainda mais o conflito entre os
povos. E ainda mais grave que a Liga das Nagdes nao reconhega a liberdade de movimento da
pessoa, que os Estados Unidos e a Australia ainda possam se bloquear contra imigrantes
indesejados. Tal Liga das Nagdes perdura enquanto tiver o poder de reprimir seus adversarios;
sua autoridade e a eficacia de seus principios sdo construidas sobre a forca, a qual os
desfavorecidos devem ceder, mas que nunca reconhecerao como certa.”
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nazi-fascistas, mas também, em certa medida, por Voegelin. Ainda assim, ndo se

pode esquecer que, por todo o seu espirito liberal, Mises errou o calculo politico ao
escolher seus adversarios. Sua teoria liberal da nagdo e do nacionalismo, além de
manifestar um evidente dogmatismo politico, era direcionada contra os marxistas e,
em especial, contra os nacionalismos de Karl Renner e de Otto Bauer’, os quais
eram tomados por algo como falsos nacionalistas. Esse antimarxismo somente
parcialmente justificado o levou a colaborar com o regime autoritario austro-fascista;
nao somente espiritualmente, ao “combater o inimigo em comum”, mas colaborar de
fato na medida em que, apos o golpe de estado contra a republica, Mises ndo vé
impedimento moral algum em integrar o gabinete de Dolfuss na figura de conselheiro
econdmico.

Mas o que diziam Renner e Bauer sobre o principio politico do nacionalismo?
Ambos escreveram um bom numero de textos sobre o assunto, mas se buscara
destacar os pontos centrais de suas posi¢des gerais a partir de dois textos chave — e
somente porque se busca esclarecer certos contrastes entre as posi¢coes, embora
talvez um pouco artificialmente. De imediato, € importante esclarecer que, a despeito
da posicéo internacionalista geral do marxismo politico do periodo, ambos estes
socialdemocratas sustentavam posicdes bastante nacionalistas, embora também
seja verdade que ambos permanecessem, até o fim da republica (e possivelmente

depois), democratas pragmaticos.

3.1.4. 2° exemplo ndo usual de teoria austriaca da nagao (Renner)

Inicialmente se chama atencdo para o artigo Staat und Nation'*®, escrito por
Renner em um ja longinquo 1899 sob o pseuddnimo de Synopticus, quando o
Partido Social-Democrata ainda buscava consolidar posi¢cdes firmes — leia-se
politicamente expedientes — sobre a questdo nacional. Foi somente o primeiro de
muitos escritos de Renner sobre a questado nacional, mas nele se encontra um tipo
de pragmatismo que seria considerado admiravel por qualquer jurista. Em primeiro
lugar, a ocasi&o para a discussao do tema ndo € nenhuma grande abstrac&o teorica,
mas a interpretagdo de um paragrafo da constituicdo de 1848 que prescrevia direitos
iguais para todos os grupos nacionais. O problema central da interpretagcéo

47 Ver especialmente Ibid. pp. 79 e ss.

148 Nao confundir com o livro Nation und Staat de Seipel.

49 RENNER, Karl. State and Nation. In: NIMMI, Ephraim. National Cultural Autonomy and its
Contemporary Critics. London: Routledge, 2005, pp. 14 e ss.
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também é tradicionalmente juridico: “if this prescription refers to the national group as

a whole, it is impossible because national groups are not legal entities; if it refers to
individuals, it is superfluous because equality before the law is already established in
the basic law of the state”®°. Seu problema de pesquisa € claro e facilmente se

justifica em termos politicos:

A lasting solution is only possible by means of substantive laws, that
is, by means of provisions which grant the citizens of a particular
nationality as well as the nations subjective public rights with a quite
specific subject matter, but do not constitute rules of conduct for the
authorities. An exact specification of the holder and content of these
rights is the essential preliminary juridical question.*!

Tudo indica que Renner arrisca embarcar na aventura impossivel de definir,
afinal de contas, o que € um grupo nacional — o que € uma nag¢do. Mas isso nao é
verdade. De fato, ele recusa-se expressamente a fornecer uma tal definicdo'?. Essa
recusa nao implica necessariamente no reconhecimento de que tais entidades
inexistem ou sejam indeterminaveis, mas antes que, caso existam, um acordo firme
sobre sua natureza especifica seria dificil ou inconveniente. Para resolver a questéo,
Renner opera com maestria uma artimanha juridica bastante comum: uma analogia.
Ele sugere que, por sua complexa natureza politica, a questdo da identidade
nacional se apresenta como analoga a questdo da identidade religiosa. E como o
Estado pode, sem polémicos rodeios, auferir a religiosidade de um determinado
cidadao? Ora: pela sua livre declaracdo. Também a identidade nacional de um
individuo pode ser registrada sem grandes complicagdes individuais por forga de livre
declaragdo publica, desde que este individuo realmente se identifique com alguma

nacionalidade em questdo'. Com isso Renner evita as armadilhas da

150 Ibid. p. 15. [Tradugdo livre] : “se esta prescrigdo se referir ao grupo nacional como um todo, é
impossivel porque os grupos nacionais ndo sao pessoas juridicas; se se refere a individuos, &
supérfluo porque a igualdade perante a lei ja esta estabelecida na lei fundamental do Estado.”

51 Ibid. p. 17. [Tradugao livre]: “Uma solugdo duradoura so6 € possivel por meio de leis substantivas,
ou seja, por meio de disposi¢cdes que confiram aos cidaddos de uma determinada nacionalidade,
bem como as nagdes direitos publicos subjetivos com um objeto bastante especifico, mas nao
constituam regras de conduta para as autoridades. Uma especificagdo exata do titular e do
conteudo desses direitos é a questdo juridica preliminar e essencial.”

152 RENNER, Karl. State and Nation. In: NIMMI, Ephraim. National Cultural Autonomy and its
Contemporary Critics. London: Routledge, 2005, p. 16.

153 |bid. p. 17: “Nothing other than the free declaration of nationality by the individual before the
competent authority can determine national affiliation. The individual right to self-determination
constitutes the correlate of nation’s right to self-determination.” [Tradugéo livre]: “Nada além da
livre declaracdo de nacionalidade pelo individuo antes que a autoridade competente possa
determinar a filiagdo nacional. O direito individual a autodeterminagdo constitui o correlato do
direito da nacdo a autodeterminagéo.”
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lingua/linguagem, raga, origo, domicilium, cultura etc. Inclusive, como Bauer depois

dele, também ele rejeita a ideia de identificag&o linguistica'.

O programa de Renner é interessante porque responde a um problema que, a
época, era bastante urgente. Tudo indica que algumas pessoas realmente sentiam-
se parte de nacgdes especificas e precisavam justificar certas prerrogativas e
obrigagdes de natureza semi-oficial. No entanto, hoje se sabe, como todo conceito de
nacdo é completamente imaginario, € impossivel oferecer uma proposta que
satisfaca segmentos que se planejam nacionalmente distintos, mas também
segmentos de uma mesma nacionalidade que se reconhecem como membros de um
mesmo grupo nacional sem, contudo, saber exatamente o porqué. Qualquer jurista
pode imaginar que a sugestdo de Renner n&o é politicamente perfeita, mas é boa
porque reduz riscos de defrontamentos desnecessarios, e torna privados e
politicamente irrelevantes eventuais confrontos sobre o tema.

Em tese, se poderia deduzir que Renner reconheceria a possibilidade de
defender Estados sem um necessario carater nacional, ainda que ele sugira que o
carater territorial dos estados nao diga respeito a ideia de nacionalidade. Na verdade,
contudo, ele era de fato um defensor da ideia geral de um Estado-nagéo® — e por
razbes muito parecidas com as quais seriam oferecidas por Mises'®. Mas, naquele
periodo, ele entendia que, para a Austria, uma solucdo uninacional ndo seria

possivel. A partir dai, seu trabalho consiste simplesmente em discutir um arranjo

54 1dem.

155 Esta citagéo de Staat und Nation de Renner ¢é trazida por Hobsbawn na abertura de um importante
capitulo de Nag¢oes e Nacionalismo desde 1780. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1990: “Uma vez
tendo sido alcangado um certo grau de desenvolvimento europeu, as comunidades de povos,
linglisticas e culturais, tendo maturado silenciosamente através dos séculos, emergem do mundo
da existéncia passiva como povos (passiver Volkheit). Tornam-se conscientes de si mesmas como
uma forga que possui um destino histérico. Demandam o controle do Estado como o mais alto
instrumento de poder disponivel, e lutam pela sua autodeterminagéo politica. O aniversario da
ideia politica de nagédo e 0 ano em que nasceu esta nova consciéncia é 1789, o ano da Revolugao
Francesa” (p. 125 neste livro de Hobsbawn). Hobsbawn néo deixa barato e escreve logo abaixo:
“‘Duzentos anos apos a Revolugédo Francesa, nenhum historiador sério e, espera-se, ninguém que
leu este livro até aqui podera considerar afirmacées como a acima citada mais do que um
exercicio de mitologia programatica” (id.)

156 RENNER, Karl. State and Nation. In: NIMMI, Ephraim. National Cultural Autonomy and its
Contemporary Critics. London: Routledge, 2005, p. 25: “This is not to say that the territorial
principle is wrong in itself and untenable. On the contrary, it is the formula for nation state
formation. As we have already acknowledged, the nation state is the form of state system with the
least internal friction; it is the inevitable ideal of every nation, or at least of those members who are
granted ‘active’ nationality. It is one of the conceivable ways of solving the national problem.”
[Traducéo livre]: “Isso ndo quer dizer que o principio territorial seja errado em si mesmo e
insustentavel. Pelo contrario, € a féormula para a formagdo do Estado-nagdo. Como ja
reconhecemos, o Estado-nagéo € a forma de sistema estatal com menos atrito interno; € o ideal
inevitavel de toda nagao, ou pelo menos daqueles membros que recebem nacionalidade "ativa". E
uma das formas concebiveis de resolver o problema nacional”.
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conveniente para um Estado multinacional, esclarecendo quais prerrogativas

competiriam ao poder central, quais as esferas nacionais e quais aos ldnder’’.

Existem inumeras nuances neste texto que precisariam de maior apreciacao
critica, pois ha evidéncias que ele se apresenta como um exemplo de pragmatismo
politico muito mais avangcado que as compreensbes — notavelmente mais
“‘essencialistas”, por falta de um termo melhor — que viriam nas proximas décadas.
Certamente, € um exemplo de nacionalismo muito mais democratico do que aquele
que perceberiamos em Voegelin, que sugeria que o problema fundamental da Austria
era especificamente a incapacidade de formar um espirito nacional unitario.

Mas esta abordagem renneriana, por assim dizer, perdeu-se na tempestade
dos tempos. Como se viu, a reconstrugdo da Austria no poés-guerra afastou a
necessidade de um planejamento multinacional que permitiria aos cidadaos estimar
adequadamente e sem alardes a real relacdo entre Estado, democracia e
nacionalidade, e com a sobriedade viria a faltar na década de 1930. Também para o
Partido Socialdemocrata ndo abriram mais oportunidades para focar na relagao entre
multiplas nacionalidades, e este teve de se recolher a investir publicamente na
relacdo entre dois estados que compunham uma mesma nacdo alema. Assim, a
abordagem de Renner cai em segundo plano e os austro-marxistas (como o préprio

Renner) passam a pautar a questao nacional sob a perspectiva de Otto Bauer.
3.1.5. 3° exemplo nado usual de teoria austriaca da nagéo (Bauer)

Bauer publicou em 1907 o seu importante Die Nationalitdtenfrage und die
Sozialdemokratie’®, e o trabalho ganhou uma segunda edicdo em 1924. Para os
padroes da época, esta obra realiza um interessante esfor¢co no sentido de articular
as ambicdes internacionais de emancipagdo das classes trabalhadoras com as
demandas nacionais da classe trabalhadora austriaca. Nao €, de fato, um equilibrio
simples, se é que possivel. Bauer realiza este esforgo sem desistir de sustentar a
importancia da antiga pauta do Estado multinacional’™™® e sem deixar de reconhecer

57 |bid. pp. 28 e ss.

158 BAUER, Otto. The Question of nationalities and Social Democracy. Traduzidor por Joseph
O’Donnel. Minneapolis: University of Minnesota Press, 2000.

159 “A constitution that gives each nation the power to develop its culture; a constitution that does not
force any nation repeatedly to seize and assert this power in struggle for the state power; a
constitution that does not base the power of any nation on the domination of the majority by a
minority — these are the national-political demands of the proletariat.” (Ibid. p. 255) “National
autonomy is not a program devised by clever men in order to rescue the state in its hour of need,
but the demand that the proletariat necessarily voices in the multinational state [...].” (Ibid. p. 258)
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que a demanda do nacionalismo se direcionava ainda contra os antigos poderes

feudais e imperial, mas agora também o burgués. Os meandros dessas discussdes,
contudo, serao ignorados, pois a sobriedade das pautas e a consisténcia doutrinaria
nao € a raz&o para se discutir este texto aqui.

Para além do puro volume das consideragdes conceituais e historicas que
compdem este livro de Bauer, o que realmente o diferencia daquela antiga
abordagem de Renner é que este ndo se esquiva de discutir o conceito e a esséncia
do fenbmeno nacional. Bauer dedica a primeira parte do livro a esclarecer o conceito
de nagcdo. Como consequéncia, este trabalho, que & candnico para o austro-
marxismo, se aproxima de modo surpreendente da compreensdo voegeliniana de
conceitos como demos ou sociedade, 0 que sera mais bem discutido no proximo
topico. Essa coincidéncia € especialmente interessante porque Bauer admite que,
por forga de sua propria juventude intelectual a época da primeira edi¢ao, ele optou
por formalizar esta discussdo em termos que ele préprio entendeu por kantianos, o
que, como veremos, sera muito importante.

Antes de apresenta-lo brevemente, deve-se observar — por justica — que, sob
um ponto de vista bastante importante, o trabalho de Bauer se diferencia
dramaticamente daqueles de Voegelin. Como se vera no proximo capitulo, Voegelin
rejeita a equiparagcdo das ciéncias do espirito as ciéncias naturais — e, de fato,
considera esse um tragico equivoco de um certo neokantismo, de um materialismo
ou de um positivismo mal orientado. Bauer, que sendo um marxista reclama para si o
pressuposto de um materialismo cientifico, quer entender o desenvolvimento dessas
entidades (as nagbes) segundo os axiomas das ciéncias naturais da transformagao
causal, e isso implica que, como diz ele: “Natural Science no longer inquires into the
substances that, as bearers of mysterious forces, are constant conditions of
change™®. Se isso significara, ao fim e ao cabo, uma grande diferenca de

denotagdes, logo se estara apto a dizer.

[Tradugao livre]: “Uma constituigdo que da a cada nagao o poder de desenvolver sua cultura; uma
constituicdo que ndo force nenhuma nacdo repetidamente a tomar e afirmar esse poder na luta
pelo poder do estado; uma constituicdo que nao baseie o poder de nenhuma nagédo na dominagao
da maioria por uma minoria — essas sao as demandas politico-nacionais do proletariado”. “A
autonomia nacional ndo é um programa concebido por homens inteligentes para resgatar o estado
em sua hora de necessidade, mas a demanda que o proletariado necessariamente expressa no
estado multinacional [...].”

60 BAUER, Otto. The Question of nationalities and Social Democracy. Traduzidor por Joseph
O’Donnel. Minneapolis: University of Minnesota Press, 2000, p. 28. [Tradug&o livre]: “As Ciéncias
Naturais ndo mais indagam sobre as substancias que, como portadoras de forgas misteriosas, sao
condi¢des constantes de mudancga.”
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Para evitar rodeios desnecessarios, parece importante prescindir parcialmente

do roteiro oferecido por Bauer e comegar o resumo de sua doutrina com sua
concepcao formulaica de nacido, que se reduz em um enunciado bastante simples:
nagao é uma comunidade de carater decorrente de uma comunidade de destino™'. A
forma bastante simploria da categoria esconde severas dificuldades, a primeira das
quais envolvendo o préprio conceito de comunidade que, segundo Bauer, deve ser
entendida em sentido kantiano'®?, e, portanto, devemos entender: ndo no sentido em
que trata Tonnies, por exemplo. Essa filiacdo nem sempre € clara e o préprio Bauer
insistira em desrespeita-la'®, o que nao precisa indicar mais que um sintoma da
dificuldade prépria do processo dialético de construgdo conceitual. De modo geral,
entretanto, devemos indicar somente que a abordagem kantiana reclamada significa
apenas que Bauer intenta uma abordagem interacionista para compreender o
termo®4.

O que faz com que uma comunidade seja de carater ou de destino, no
entanto, € mais impreciso. Nem todas as comunidades de carater, segundo Bauer,
sdo comunidades de destino. A classe trabalhadora é o exemplo ao alcance. Bauer
sugere que o proletariado organizado de diversos paises constitui uma comunidade
internacional de carater'®. O que diferencia estas comunidades de carater das

comunidades nacionais de carater seria justamente o fato destas ultimas decorrerem

81 Ele o afirma em diversas sentencas de modo diverso, mas a formulagéo final do conceito parece
ser essa: “The nation is the totality of human beings bound togheter by a Community of fate into a
community of character” (Op cit. p. 117). [Tradugao livre]: “A nagédo € a totalidade dos seres
humanos unidos por uma comunidade de destino em uma comunidade de carater.”

162 |bid. p. 101.

63 Por exemplo, Ibid. p. 110: “The nation is not the sum of individuals; rather, each individual is the
product of the nation; the fact that they are all the product of the same society makes them a
community.” [Tradugédo livre]: “A nagdo ndo é a soma dos individuos; antes, cada individuo é o
produto da nacdo; o fato de serem todos produtos da mesma sociedade os torna uma
comunidade”.

184 Comunidade, no sentido kantiano, é mais que mero conceito. E um conceito puro do
entendimento; uma categoria. E de fato pode ser encontrado facilmente na sua tabua de
categorias no grupo das categorias que indicam relagéo, cf. KANT, Immanuel. Critique of Pure
Reason. Traduzido por Paul Guyer e Allen W. Wood. Cambridge: Cambridge University Press,
2009, p. 212 (B106). A melhor explicagéo da ideia que é expressa pela categoria, no entanto, deve
ser encontrada na famosa Terceira Analogia (pp. 316-21, B257-B265), que ¢é indicada pelo texto
de Bauer (Op cit.). Fundamentalmente, a Terceira Analogia busca discutir a possibilidade de
indicar a experiéncia de simultaneidade de objetos reciprocamente externos e situados no espaco.
Na linguagem de Kant, quando os objetos considerados, permanecendo distintos, determinam-se
reciprocamente, se pode dizer deles que eles estdo em interagdo ou comunidade. Kant alerta para
a armadilha linguistica do termo, e nota que, no sentido utilizado, esta ideia se aproxima mais de
commercium que de communio. Dito isso, enquanto categoria geral, nada impede que ela possa
predicar a interagdo entre seres humanos tanto quanto ela serviria para predicar interagdo entre
quaisquer duas ou mais substancias num mesmo plano espacial.

65 BAUER, Otto. The Question of nationalities and Social Democracy. Traduzidor por Joseph
O’Donnel. Minneapolis: University of Minnesota Press, 2000, p. 21, por exemplo.
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de uma comunidade de destino. Mas o significado especifico deste destino é dificil de

capturar. Uma primeira e importante pista segue do fato de Bauer considerar a ideia
de comunidade cultural mais adequada para a investigacdo do que seria a ideia de
identidade natural/racial'®. Outra segue da insisténcia de Bauer em diferenciar entre
comunidade de destino e similaridade de destino™. Ainda assim, o mistério
permanece.

A diferengca entre comunidade de destino e de carater, que € a mesma
diferenga entre comunidade e similaridade de destino, do modo como Bauer as
emprega, somente € possivel compreender quando se retorna a Terceira Analogia de
Kant para qualificar a diferenga entre simultaneidade e interagdo/comunidade;
essencialmente, a diferenca entre communio e commercium'®. A similaridade de
destino, ou a comunidade de carater estdo para communio como suas alternativas
estdo para commercium, se bem que o texto de Bauer ndo recebe estes conceitos
com o rigor analitico da Critica da Razgo Pura. No sentido aqui tratado, comunidade
de destino implica em commercium porque implica ndo somente em interagcao
ocasional e episddica, mas no dinamismo caracteristico de uma interagdo
permanente e constante. E, aqui, uma diferenca de grau — da intensidade e da
recorréncia indicada na experiéncia da interagéo — e ndo propriamente de forma’®. E

precisamente pela obscuridade analitica da disjungdo que Bauer precisa oferecer

166 “Considering the nation as a Community of culture or, in other words, considering how the national
character is determined by the shared tradition of cultural elements passed down from earlier
generations provides us with a more solid foundation than did the attempt to explain the origins of
the national community of character on the basis of the natural transmission of physical
characteristics.” (Ibid. p. 36) “The nation is never solely a community of nature, but always also a
community of culture.” (Ibid. p. 102) [Tradug&o livre]: “Considerar a nagdo como uma comunidade
de cultura ou, em outras palavras, considerar como o carater nacional é determinado pela tradicdo
compartilhada de elementos culturais transmitidos pelas geragdes anteriores nos fornece uma
base mais sélida do que a tentativa de explicar as origens da a comunidade nacional de carater
com base na transmissdo natural de caracteristicas fisicas”. “A nagdo nunca é apenas uma
comunidade de natureza, mas sempre também uma comunidade de cultura.”

67 1bid. 101: “[...] the Community of character of the nation is distinguished from that of the class by
the fact that the former emerges from the community of fate and the latter merely from the similarity
of fate.” [Tradugéo livre]: “[...] a comunidade de carater da nagéo se distingue daquela de classe
pelo fato de que a primeira emerge da comunidade de destino e a segunda apenas da
similaridade de destino.”

168 \Ver nota acima sobre a Terceira Analogia.

69 BAUER, Otto. The Question of nationalities and Social Democracy. Traduzidor por Joseph
O’Donnel. Minneapolis: University of Minnesota Press, 2000, p. 101: “The fact that the nation is not
a product of the mere similarity of fate, but emerges and exists only in the community of fate, in the
constant interaction of those sharing this fate, distinguishes it from all other communities of
character.” [Traducéo livre]: “O fato de a nagdo ndo ser um produto da mera semelhanca do
destino, mas surgir e existir apenas na comunidade de destino, na interagcdo constante daqueles
que compartilham esse destino, a distingue de todas as outras comunidades de carater.”
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dezenas de paginas para explicar a construg&o historica do carater do povo Alemao.

Precisamente porque a diferenga precisa ser intuida e ndo explicada.

E, todavia, gragas a esta distingdo que o autor consegue explicar a formagao e
a fungdo das linguas nacionais enquanto instrumento privilegiado de interagao
humana. E também em funcdo desta nocéo de interacdo dindmica e continuada que
ele sugere um suposto perigo de destruicdo da homogeneidade e unidade nacionais
representado pelo afastamento territorial, ou meramente geografico-espacial, entre
populagdes falantes de uma mesma lingua'®, o que se aproxima muito de
argumentos voegelinianos que encontraremos nesta pesquisa. E precisamente a
formacéo, a manutencéao, e a perda dessa interagao dindmica — como commercium —
que € tematizada sob o conceito de nagdo em Bauer. Formacgdo, manutencédo e
perda daquilo que Voegelin chamara de “ordem” na New Science, como veremos no
quarto capitulo.

A decodificacdo dessa terminologia € um exercicio tdo interessante em si
mesmo que é possivel que se esquega que este grande esforgo conceitual de Bauer
— esse seu materialismo nacional — fracassa completamente. Fracassa porque busca
demonstrar o indemonstravel. Porque a entidade que se pretende obviar
causalmente simplesmente ndo esta la. A nagdo nao se revela no dominio da
experiéncia material, mas tdo somente no plano intelectual, e somente como artificio
e simbolo é que ela projeta sua poténcia aglutinadora e destrutiva sobre o corpo
fisico do ser humano na histéria e na sociedade. Mas esse fracasso da teoria, em si,
€ pouco significante. A nagdo ndo pode ser estudada cientificamente porque é uma
ficcao politica, e, enquanto tal, somente pode ser avaliada por seu uso, e por sua

utilidade, justica e conveniéncia, e ndo por sua existéncia. E, enquanto programa

70 |bid. p. 115: “We have repeatedly referred to the fact that territorial separation destroys the unity of
the nation. The nation in the form of the community of nature is gradually destroyed by territorial
separation, due to the fact that different conditions of the struggle for existence cultivate different
characteristic features in the geographically divided parts of the nation and that this diversity is not
compensated for by any mingling of blood. The nation as community of culture is likewise
destroyed by geographical separation because the geographically divided parts of the nation,
which pursue their struggle for existence separately from one another, also differentiate the
originally homogenous culture, which, due to the lack of interaction between the divided parts,
disintegrates into a number of different cultures.” [Tradugao livre]: “Repetidamente nos referimos
ao fato de que a separagdo territorial destréi a unidade da nagdo. A nagdo na forma de
comunidade de natureza é gradualmente destruida pela separagéo territorial, devido ao fato de
que diferentes condi¢cdes de luta pela existéncia cultivam diferentes tragos caracteristicos nas
partes geograficamente divididas da nagdo e que essa diversidade ndo & compensada por
qualquer mistura de sangue. A nagdo como comunidade de cultura é igualmente destruida pela
separagdo geografica porque as partes geograficamente divididas da nagédo, que lutam pela
existéncia separadamente umas das outras, também diferenciam a cultura originalmente
homogénea, que, devido a falta de interagdo entre as partes separadas, se desintegra em varias
culturas diferentes”.
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politico, o nacionalismo de Bauer difere radicalmente do nacionalismo dos

conservadores, o de Voegelin inclusive. Afinal de contas, o proposito de Bauer é
avangar uma agenda politica socialista de emancipagéo da classe trabalhadora. E
ocorre — por uma feliz coincidéncia — de ele acreditar que somente em uma
sociedade socialista havera a possibilidade de uma verdadeira autodeterminacao
nacional'”'. Na figura de Bauer, socialismo e nacionalismo andam juntos. De resto,
sua agenda nao contradizia fundamentalmente as virtudes liberais e democraticas'’?,
se bem que sua ambicdo por uma educacdo de carater nacional possivelmente
encontraria um aliado improvavel em Voegelin — como se vera no quarto capitulo da
tese.

Em nota, € bom esclarecer que os exemplos Mises, Renner e Bauer, também
séo trazidos aqui para demonstrar como a agenda do nacionalismo era presente no
contexto histérico-intelectual e social em que as posigdes teoricas de Voegelin e
Kelsen comegavam a tomar forma. Ademais, sdo exemplos interessantes
precisamente porque, em virtude de um certo viés histérico do presente, se costuma
associar essas preocupacodes e esta semantica a certos movimentos especificos do
século XX, nominalmente os conservadores do periodo, esquecendo-se que seus
adversarios reclamavam essa mesma medida de virtudes, ainda que no contexto de
suas proprias aspiragdes politicas. Mas esta retdrica, que permanece velada ou

enfraquecida na praxis contemporanea, ndo era universal nem naquele tempo. E

7 BAUER, Otto. The Question of nationalities and Social Democracy. Traduzidor por Joseph
O’Donnel. Minneapolis: University of Minnesota Press, 2000, p. 98: “Drawing people as a whole
into the national community of culture, achieving full self-determination by the nation, growing
intellectual differentiation between the nations — this is what socialism means.” [Tradugao livre]:
“Atrair as pessoas como um todo para a comunidade cultural nacional, alcancar a
autodeterminagao total da nagdo, aumentar a diferenciagao intelectual entre as nagdes — isso € o
que significa socialismo.” Também aqui se percebe aquilo que Hobsbawn, em Nagdes e
Nacionalismo desde 1780. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1990, p. 125, chamou generosamente de
“um exercicio de mitologia programatica”.

72 |bid. 135: “Universal suffrage has become a powerful lever of national development, because it
forces the parties to struggle for the support of every last day laborer and, in the propaganda work
for their program, to make a piece of the national culture the property of the masses. Freedom of
press, of assembly, and of association first make possible the influence of the culture on the
broader mass of the population. Cooperation that strives for clearly defined goals in the workers’
organizations lifts the worker out of the depths of a merely vegetative existence, one consumed by
labor, sleep, and the rawest of sensual pleasures, and provides him, if only to a meager extent,
with elements of the national culture.” [Tradugado livre]: “O sufragio universal tornou-se uma
poderosa alavanca do desenvolvimento nacional, porque obriga os partidos a lutar pelo apoio de
cada ultimo trabalhador diario e, no trabalho de propaganda de seu programa, a tornar um pedaco
da cultura nacional propriedade das massas. A liberdade de imprensa, de reunido e de associagao
torna possivel a influéncia da cultura sobre a massa mais ampla da populacdo. A cooperagdo que
busca objetivos claramente definidos nas organizagbes operarias tira o trabalhador das
profundezas de uma existéncia meramente vegetativa, consumida pelo trabalho, pelo sono e pelos
prazeres sensuais mais crus, e fornece a ele, mesmo que apenas em medida insuficiente, com
elementos da cultura nacional”.



102
chegada a hora, portanto, de avaliar como nossos autores responderam a essa

tendéncia histérica e em que medida esta resposta deixou vestigios em suas
consideragdes mesmo na segunda metade do século passado.

3.2. Segunda parte: o protonacionalismo de Eric Voegelin

Seria dificil sugerir que exista nos textos de Voegelin uma inequivoca teoria da
nagao, especialmente se forem postos em consideracdo os textos da fase mais
madura deste autor. Qualquer investigagdo sobre um possivel nacionalismo deste
autor deve iniciar pela compreensao do conceito de sociedade, o qual aparece na
New Science com ares de um certo misticismo e, no entanto, reclama também uma
certa centralidade politico-filoséfica. A compreensao precisa do sentido e da fungao
deste conceito implicara em consideracdes tedricas que correrdo em paralelo com o
nacionalismo do tempo, e desdobrar-se-do0 na teoria da representacdo e na
compreensao de democracia do autor.

3.2.1. A sociedade da Nova Ciéncia da Politica

No primeiro capitulo da New Science’”, chamado Representation and
Existence, antes que Voegelin possa alcangar o anunciado “problema central da
teoria da politica™™, que é o conceito de representagdo, para examina-lo com a
profundidade que promete, ele sente a necessidade de oferecer algumas palavras
sobre o conceito de sociedade e sobre como as pretensas teorias politicas de até
entdo, como o velho contratualismo ou entdo a teoria da soberania, tém fracassado
em concebé-la adequadamente'. Duas citagdes de carater mais propositivo saltam
aos olhos. Uma no inicio do capitulo:

Human society is not merely a fact, or an event, in the external world
to be studied by an observer like a natural phenomenon. Though it

73 VOEGELIN, Eric. The New Science of Politics: An introduction. Chicago/London: University of
Chicago Press, 1987.

74 1bid. p. 1.

75 Aqui se podem observar as teorias contratualistas, como também as teorias da soberania, n&o
ambicionaram delimitar e descrever a sociedade enquanto um fenédmeno préprio. Ao menos nao a
multitude e complexidade de diferentes fendmenos indexados sob essa denominagao ao longo do
século passado. Muito menos essas teorias ambicionaram descrever a sociedade em sentido
nacional, da qual Voegelin ora mais ora menos claramente se ocupa. O maximo que se pode dizer
dessas teorias é que elas tém por objeto imediato ou acessério o conceito de sociedade civil, e,
enquanto tal, elas somente podem ser entendidas em termos contemporédneos como teorias
primitivas ou da democracia ou do Estado.
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has externality as one of its important components, it is as a whole a
litle world, a cosmion, illuminated with meaning from within by the
human beings who constinuously create and bear it as the mode and
condition of their self-realization.'’®

E outra ja um pouco mais adiante, no inicio do segundo item:

A political society can dissolve not only through the disintegration of
the beliefs that make it an acting unit in history; it can also be
destroyed through the dispersion of its members in such a manner
that communication between them becomes physically impossible or,
most radically, through their physical extermination; it can also suffer
serious damage, partial destruction of tradition, and prolonged
paralysis through extermination or suppression of the active members
who constitute the political and intellectual ruling minorities of a
society. External existence of society in this sense is intended when,
for reasons that will appear presently, we speak of the theoretically
elemental aspect of our topic [0 tdpico, no caso, é o conceito de
representagao].’””

E importante observar que a primeira colocagdo ndo passou despercebida por
Hans Kelsen, que chegou mesmo a duvidar que um conceito como “auto-realizagao”
do homem signifique qualquer coisa. A razdo da dificuldade, contudo, se encontra na
obscuridade habitual do discurso de Voegelin, o qual, em momentos como esse,
parece estar reservado somente aos ouvidos atentos de um clérigo experiente da
mesma religido que o autor.

A mais otimista das interpretacées destas passagens ndo faz mais do que
afirmar uma trivialidade. Seja 1a o que se possa tomar pelo conceito de sociedade,
poucas pessoas disputariam o pressuposto de que esta classe de entidades nao
pode ser docilmente observada “desde fora”. Dizendo de outro modo: o objeto e seu
observador encontram-se em uma relag&o “circular’, de modo que o proprio ato de

observacao se apresenta, paradoxalmente, como uma condi¢gdo de continuar-se

76 VOEGELIN, Eric. The New Science of Politics: An introduction. Chicago/London: University of
Chicago Press, 1987, p. 27. [Tradug&o livre]: “A sociedade humana ndo € meramente um fato, ou
um evento, no mundo externo a ser estudado por um observador como um fenémeno natural.
Embora tenha a exterioridade como um de seus componentes importantes, ela é total como um
pequeno mundo, um cosmion, iluminado com significado desde dentro pelos seres humanos que
continuamente a criam e a sustentam como o0 modo e a condi¢do de sua auto-realiza¢do."
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